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Proélogo

Volver una y otra vez a la reflexién sobre los temas clasicos o
fundamentales no es un mero ejercicio del pensamiento sino una
necesidad apremiante cuando sobreviene el malestar, la incomodidad, ese
sentimiento de insatisfaccién, de desdicha, de desénimo. Entonces, la
inconformidad, devenida impulso rebelde nos empuja a reacomodar y
tratar de entender lo que sucede con los seres humanos cuando la
desproporcién, la confusién y la injusticia se imponen como si fueran
fuerzas naturales en la organizacién de la vida humana. Eso es lo que est4
sucediendo en el mundo actual. La reestructuracién del capital ha
adquirido tales figuras que lo que hace apenas algunos afios aparecia
como una amenaza hoy ha devenido realidad cotidiana de miseria y
dominio. 4Qué sucedi6, entretanto, con la libertad, la igualdad, el
autogobierno, la democracia, el bienestar, las luces de la razén? {Qué esta
pasando con las relaciones sociales que cada vez mAs se estructuran en
términos de poder y poco queda de la fraternidad moderna o de la amistad
antigua? iVolver a los clasicos! Vieja sentencia de pertinencia
incuestionable. Los clasicos son los autores y los temas. Y acaso el mas
clasico de todos sea precisamente el tema de la politica. Tema devenido
problema porque en el mundo de hoy parece no corresponder con su
concepto. Problema grave, si los hay, pues si la politica queda reducida a
su minima expresion, la de la esfera oficialmente reconocida como tal
donde brillan con esplendor mis o menos ridiculo los histriones y los
«filodoxos», no habrfa ya espacio, social se entiende, que pueda por lo
menos abrir la posibilidad de practicar las cosas humanas de otro modo,
de un modo que se desarrollen los aspectos de la naturaleza de los seres
humanos asociados con el acercamiento, el encuentro, la ayuda mutuay la
justicia.

Este texto es una vuclta al elemental, pero no por ello menos
problematico, concepto de politica. Como el tema es en sf mismo
mabarcable, se hizo necesario hacer una revisién selectiva del terreno de
la historia de las ideas polfticas. Sé6lo algunos autores clasicos, antiguos y
modernos, son recuperados, con la intencién primaria de delimitar un
ambito, campo o territorio que pueda ser denominado véalidamente como
politico. Es asi que distinguimos entre la politica como la actividad
préctica orientada al gobierno de una comunidad humana, y lo politico,
como el universo conceptual que configura la forma que hace las veces de
denominador comiin de cualquier politica. Asi, este trabajo no tiene, ni de
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lejos, las pretensiones de ser relato de historia de las ideas; tampoco es
una coleccibn de ensayos sobre temas y autores seleccionados
arbitrariamente. Pretende, en cambio, ser una modesta contribucién a la
re-elaboracién del concepto de lo politico desde una posicién critica y para
una época de hostilidad creciente en las relaciones humanas.

El horizonte articulador del sentido de esta pretension es la tesis
segiin la cual, 1a politica, independientemente del tiempo histérico y de los
contenidos especificos que cada época y que cada cultura le impriman,
tiene una estructura formal por lo que llega a ser lo que es. De este modo,
la politica es una forma, lo que significa que sélo es accesible al
pensamiento, o, para ser mis precisos, que es una construccién del
pensamiento, pero no del fil6sofo genial aislado o del hombre de la calle
individualmente considerado, sino de los seres humanos en relacién, con
todo lo que ello implica en cuanto a formas de poder y hegemonia
mediante las que se impone y valida un orden simbélico determinado. En
este caso, no se trata de cualquier orden simbélico sino de aquel que tiene
como soporte tltimo la violencia fisica unitaria y vélida para toda una
asociacién, comunidad o pueblo. Se trata, en efecto, del orden politico
entendido como orden simbélico pero respaldado en la violencia
institucionalizada que podri adquirir diversas formas pero que, en
definitiva, esta inscrita en la naturaleza social de los seres humanos.

Fl primer aspecto de la estructura formal de la politica es que
constituye el referente supremo, superior y culminante de las diversas y
variadas relaciones entre los seres humanos. He ahi que la forma de la
politica, o la politica como forma, es precisamente lo politico como
concepto.

Ahora bien, los momentos constitutivos de esta forma se
representan en las figuras abstractas (en el sentido hegeliano) del principe
y del ciudadano. El principe no sélo es el titulo de la obra més famosa de
Magquiavelo, a quien pretendemos rendirle un homenaje en el titulo de
este trabajo; el principe también es el lugar supremo en el orden simboélico
que constituye lo politico, el punto de remate que obtura la ordenacién de
una comunidad humana. Por otro lado, el ciudadano, que de ignal modo
hace alusi6n al titulo del trabajo de una de las obras més importantes de
Thomas Hobbes, a quien también se le rinde un homenaje en el titulo de
este trabajo, constituye el otro momento conformador de lo politico. Pero
hay que notar que entre el principe y el ciudadano se teje una relacién que,
quizi como ninguna otra, pueda reclamar el fuero de dialéctica. Me
adelanto a aclarar que es con plena conciencia y no un desliz, que planteo
la relacién entre el principe y el ciudadano como el auténtico vinculo
formador de lo politico, saliendo al paso de la visibn que propone
esqueméticamente que al principe corresponde el stibdito, y al ciudadano,
en cambio, el abstracto régimen representativo del imperio de la ley. Es
que sostengo que la figura abstracta del principe, que también puede ser
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llamado rey o monarca, no ha desaparecido atn cuando ya no haya
sihbditos sino ciudadanos. Esto nos lleva a la necesidad de plantear que el
sabdito subsiste atin en la figura del ciudadano, y ello no sélo en el sentido
desarrollado por Jean Jacques Rousseau, sino en otro més singular y més
fuerte: en el mundo moderno el ser humano es ciudadano de la esfera
politica donde poco decide, pero es stibdito del capital, donde su vida es
decidida por poderes ajenos, extrafios y hostiles. Es asi que est
plenamente justificado ubicar las figuras del principe y del ciudadano
como las formas elementales de constitucién de lo politico, aunque no
haya reyes de carne y hueso que gobiernen realmente.

Entre el principe y el ciudadano, en cuanto figuras abstractas,
existe una relacién dialéctica no sélo porque no pueden existir el uno sin
el otro sino, sobre todo, porque se genera un transito del uno en el otro, es
decir, un devenir el uno en el otro. El secreto de la figura del principe esta
en la forma en que los ciudadanos se constituyen a sf mismos en cuanto
tales y, més atin, construyen ellos mismos un espacio unitario de poder o
de autoridad para que desde él alguien concreto, o algunos en especifico,
organicen la vida colectiva, De modo reciproco, el ciudadano sélo llega a
ser lo que es en un Estado considerado como un sistema de derechos y
deberes que le obliga a actuar de determinada manera pero que también
es expresion de sf mismo en cuanto ser de conciencia e inconciencia, de
voluntad y de razén, de potencia (en el sentido de Spinoza) y de pulsién.
De tal suerte que el secreto del ciudadano esta en su ser principe, no de
forma inmcdiata claro estd, sino en las formas mediadas de la trama
social,

Ahora bien: principe y ciudadano forman una unidad organica
Unicamente si existe un momento exterior puesto como condicién de
posibilidad trascendental. Me refiero a la figura del otro o de 1o otro en
tanto excluido. Este es el elemento central de la politica en tanto forma.
Conviene aqui precisar los dos sentidos y niveles en los que el otro
excluido constituye el factor fundamental en la constitucién de lo politico.

En primer lugar, el otro excluido elevado a una posicién superior
es el proceso mediante el cual se construye la figura de la autoridad
suprema de una comunidad politica. Es necesario que un elemento se
salga del conjunto comunitario y, desde fuera, como habitando otro
mundo, otorgue coherencia, sentido y racionalidad al conjunto. Este
proceso requiere que un momento, en principio homogéneo, quede puesto
como heterogéneo, y en cuanto tal, quede situado fuera del orden. Desde
ese lugar exterior es que el conjunto puede ser ordenado. En este trabajo,
este proceso de constitucién del orden politico a partir del otro o de 1o otro
en tanto excluido es expuesto en los capftulos que constituyen el primer
libro, aquel destinado a precisar los referentes clisicos de la reflexion
sobre la politica y lo politico.
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En este primer libro hago una revisibn de lo que considero los
referentes clasicos de la politica y de lo politico. En la seccién primera
tomo como base algunos de los referentes antiguos, especificamente
aquellos instalados en la Grecia clésica, porque fueron ellos los que
replantearon en su sentido creativo y original, la teorfa y la practica de la
polftica. Los griegos no inventaron el arte de la polftica pero sf le dieron
un giro practico definitorio para lo que vendria ulteriormente. Es asf que
rescato los elementos teéricos expuestos por algunos de los autores
griegos clisicos para echar luz a los rudimentos de la politica. El
escepticismo presocratico, el relativismo de los sofistas y el realismo de
Tucidides, se presentan como momentos cruciales en la construccién del
concepto de lo politico. Esta manera de pensar la vida se concret6 en la
tragedia clsica, cuyo nudo esencial nos remite a la certeza de que el orden
politico ha de echar sus rafces en la fragil naturaleza humana y que, asf las
cosas, es imposible la constitucién de un orden politico donde el conflicto
quede anulado. Es sobre la base de esta certidumbre que Platon y
Aristételes desarrollan sus teorfas politicas, tan importantes y
paradigmaticas para la posteridad. De este modo, nos apropiamos de las
coordenadas propuestas por estos autores cldsicos para distinguir entre
un sentido auténtico y un sentido espurio del concepto y la practica de la
politica. En su sentido cl4sico la politica es el saber orientado a la practica
exclusivamente humana del gobierno de la conflictiva convivencia de los
hombres por medio de la instauracién de una Gnica autoridad. El bien y la
virtud han de estar instaladas como horizontes més all4 de la experiencia,
es decir, trascendentales, utépicos y ucrénicos, pero no por ello
innecesarios, para que sea instaurada una polftica en un sentido auténtico.
Es asi que aparece el horizonte de lo otro como aquel més all,
representado ejemplarmente en el Estado ideal platénico o en la
constitucién perfecta de Aristoteles, como el referente necesario para la
confeccién de lo politico. Pero adema4s, desde aqui queda claro el segundo
nivel de comprensién del otro en tanto excluido como condicién de
posibilidad de la estructuracién de un orden politico. El pueblo sometido,
fragil, débil, pequefio y subordinado, que aparece con meridiana claridad
en la obra de Tucidides, la fatalidad indomeiiable que irrumpe como un
rayo fulminante y de la que dan cuenta los tragicos, el persa, el barbaro, la
mujer v el esclavo, son significantes inequfvocos del otro excluido para
que el orden polftico pueda instaurarse. Esta es la leccién que nos deja la
revision de los referentes antiguos hecha en la secci6én primera.

La segunda seccién del libro primero trata, en la misma logica de
recuperacién de los sentidos de lo politico con la red de la triada principe,
ciudadano, excluido, algunos de los referentes modernos que me han
parecido més significativos. Hago una breve referencia a Maquiavelo, pero
sobre todo, me concentro en lo que llamo las politicas del contrato, a
través de la revisién de las teorfas politicas de Hobbes, Spinoza y Kant.
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Con este contractualismo, que podriamos llamar clésico, queda patente no
s6lo la relacién organica entre las figuras abstractas del principe y del
ciudadano sino, sobre todo, la necesidad 16gica de la doble dimensi6n del
otro o de lo otro en cuanto excluido. Resalta sobre todo la figura
hobbesiana de] lobo excluido como condicién fundamental del orden
politico estatal. Asf, por m4s democratica que sea una forma de gobierno,
siempre tiene en su base la figura autocritica de la concentracién de un
poder unitario aunque éste haya sido pactado por ciudadanos iguales
entre sf que comparten la razén como facultad practica. Cierro el libro
primero con el ineludible tratamiento de la filosoffa politica de Hegel,
pues con esta autor la reflexién alcanza tal grado de complejidad que nos
permite comprender dialécticamente la forma en que se eslabona la
construccidn del universo de lo politico. Aqu, el otro excluido no s6lo es el
principe que sale de la estructura racional del Estado, porque, como
detecto el joven Marx, es hereditario, esto es, instalado por determinacién
biolégica; es también el conjunto de pueblos que carecen de derechos
frente a aquel Estado que histéricamente esté revestido con el poder que
le da el espiritu.

El libro segundo est4 formado por cuatro capitulos en los que se
recuperan diversas formulaciones contemporédneas de la politica.
Basicamente se trata de una revisién de las contribuciones teéricas al
tema elaboradas por Weber, Schmitt, Arendt y Zi¥ek. En conjunto, con
estos capitulos se trata de destacar la existencia de dos sentidos diferentes
de conceptuar el nicleo de la politica en cuanto forma que adquieren las
relaciones entre los seres humanos. Uno de esos sentidos atiende a la
confrontacién entre sujetos por alcanzar la posicién hegeménica de la
autoridad polftica. Desde nuestro horizonte de interpretacién dirfamos
que este sentido de la politica se refiere al proceso mediante el cual se
alcanza la posicién del principe. Este proceso es de lucha, de
confrontaci6n, de conflicto. Es el terreno de lo estratégico que alcanza su
cenit en la guerra. Desde el punto de vista 16gico, este sentido de la politica
pone de manifiesto descriptivamente la manera en la que uno de los
elementos de una serie se excluye de la misma para situarse en el lugar
supremo de la comunidad y desde ahf organizar retroactivamente el
conjunto como una comunidad polftica. Ubicado histéricamente, nos
encontramos ante uno de los momentos constitutivos de la politica més
Importantes y mas dramaticos. Interpretar este momento, hallar su I6gica
intcrna, comprender las razones por las cuales los seres humanos se
confrontan al grado de destruirse reciprocamente o de someter al otro con
los métodos mas crueles, entender esta tenebrosa dimensién de lo
politico, fue el mérito principal de quienes desarrollaron el concepto de
politica como lucha. En este trabajo, esta corriente de pensamiento queda
ejemplificada con una referencia gencral al planteo de Max Weber y con
un tratamiento mas abarcador de las posiciones de Carl Schmitt.
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El otro sentido de a politica que se expone en este segundo libro
es el que sostiene que el nficleo de la politica es el acuerdo o la asociaci6n.
La autora que recuperamos como representativa de esta forma de
entender la politica es Hannah Arendt, a partir sobre todo, de su
distincién entre trabajo, produccién y accién. La filésofa de Hannover le
brinda a la politica el lugar mas destacado en la esfera de la accién, cuya
nota distintiva es, més alla de la 16gica de la necesidad, la creaci6n de lo
nuevo, la generacién de lo inédito, la eclosién de lo original en lo que
respecta al modo de organizar su vida los seres humanos. Desde nuestro
eje de interpretacién nos encontramos frente a la revaloracién de la figura
del ciudadano y del didlogo comunicativo como su hontanar. La imagen
del principe se obnubila y el ciudadano dialogante, dispuesto a llegar a
acuerdos y a respetar lo normativo asf alcanzado, adquiere el papel
protag6nico. Llegar a ponerse en el Jugar del otro constituye la clave de
acceso a la practica de la polftica en este sentido. S6lo entonces adquiere
una fuerza insospechada la potencia de los seres humanos para organizar
civilizadamente, es decir, politicamente, su vida en coman.

Desde un horizonte conceptual, este segundo libro est4 disefiado
para incorporar las dimensiones del conflicto y el acuerdo como
momentos estructurales del concepto de lo politico. El eje articulador
constituido por las figuras del principe y del ciudadano se mantiene como
referente primordial de lo politico, pero ahora la lucha y el acuerdo
completan el cuadro de coordenadas. Sin embargo, la constitucién de lo
polftico estd atravesada por una ausencia, estructural, consustancial,
necesaria. El espacio de la ausencia de todo orden polftico esté encubierto
por el principe, a la manera de un semblante, pero también y sobre todo,
por el excluido del orden politico institucionalizado, el otro en un sentido
radical. Al menos este es el aporte que hemos obtenido del filosofo
esloveno Slavoj ZiZek, con quien cerramos el libro segundo. El excluido
vuelve a plantearse como la figura méas relevante en la constitucion de lo
politico, M4s atin: si el principe es un semblante que trata de cubrir el
espacio de la ausencia del orden simbélico supremo, que es el orden
politico, el propio espacio de la ausencia se genera por Ja propia
naturaleza de un orden institucionalizado que excluye siempre al otro
como distinto. El ciudadano participa en las decisiones; el otro, el
radicalmente otro, est4 excluido de ellas. De esta manera, el principe es la
cxpresién transmutada del ciudadano despojado de sus cualidades
politicas. El principe, lo hemos dicho ya, s6lo se constituye como tal en
tanto excluido superior. Pero sus rafces auténticas estin en el otro negado,
es decir, en el excluido subalterno, que ha adquirido diferentes figuras
histéricas. He ahf un rasgo estructural de lo politico que no podia faltar en
nuestra revisién conceptual.

Finalmente, el libro tercero pone en juego el concepto de lo
politico reconstruido en los libros anteriores, pero ahora lo dirige a la
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interpretaciéon de la politica propia de la forma de organizacién de los
seres humanos basada en la légica de produccién y acumulacién de
plusvalor. Sostenemos que el plusvalor puede ser elevado al estatuto de
categorfa politica, pero ademas, exponemos la bifurcacién del sentido de
lo politico en la sociedad regida por el valor de cambio. Con el retorno a
una vieja discusién, nunca concluida, acerca de la relacién entre el capital
y la politica, entre la economia capitalista y el Estado, intentamos varios
acercamientos a una interpretacién de la politica que tome como base el
capital considerado como una relacién entre seres humanos; una relacién,
reciproca, sf, pero no simétrica, sino mas bien, de dominaci6én. Una
dominacién que no aparece como politica prima facie, sino como "social”
0 meramente "econdémica”. Lo que sostenemos es que la forma social
llamada capital es polftica desde siempre y en lo fundamental, a condicién
de que en el concepto de politica se incluya el sentido de mando despético
y oligdrquico; si, en cambio, se toma como punto de partida el concepto
clasico de politica, entonces el capital no posee de inmediato una
dimensién politica y la politica que se institucionaliza es negada como el
lugar de las decisiones ciudadanas. Dicho con otras palabras, en el tiempo
légico e histérico del capital, la politica tiende a adquiric formas
despéticas y oligArquicas, en un sentido; en otro sentido, la politica
institucionalizada como tal, es tan s6lo un semblante de politica disefiada,
ante todo, como procesos de legitimacién de un mando despotico. La
politica en un sentido auténtico, queda excluida, pero esto también quiere
decir que queda a disposicién de los excluidos.
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Introducciéon

La evanescente cualidad de lo politico

§ 1. Poder nombrar

Uno de los pasajes célebres del viejo Manifiesto del Partido Comunista
sefiala el quiebre de las certidumbres humanas generado cuando toca a su
fin un orden social. "Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con
su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas;
las nuevas se hacen afiejas antes de llegar a osificarse. Todo lo estamental
y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin,
se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y
sus relaciones reciprocas”.* La disolucién de un orden social, en efecto,
bien visto, puede representarse como la irrupeién de un vacio existencial
que imposibilita, por un momento, la captura por el pensamiento, por la
actividad reflexiva, de las diversas practicas humanas institucionalizadas.
En ese momento se carece del nombre adecuado y del sentido preciso de
las palabras para denotar y connotar con suficiente fuerza aquello que se
presenta desafiante, cargado con el signo de la fatalidad, a la mirada
desconcertada de los sujetos. Todo lo que parecia sélido y consistente,
firme e invulnerable, pétreo y eterno, se esfuma a la manera de un
fantasma. Lo que parecia real a la mirada y efectivo para la accién se torna
inexistente. ¢Y si lo que aparece como real no fuera més que una
construccién.  del  pensamiento  socialmente  conformado  que

' K. Marx, F. Engels, "Manifiesto del Partido Comunista”, en: Id, Obras Escogidas en dos
tomaos, Tomo I, Moscn, Progreso, 1977, p. 24. El traductor andnimo del "Manifiesto...” en la
scleccién de textos preparada por José Manuel Bermudo, propome la siguiente v mis
sugerente versién: “Las relaciones inertes y mohosas del pasado, con todo su séquito de ideas
y creencias viejas y venerables, se derrumban, y las nuevas envejecen antes de echar rafces,
Todo lo que se crefa permanente y perenne se esfuma, lo santo es profanado, y, al fin, el
hombre se ve obligado a contemplar con mirada fria su situacién en la vida y sus relaciones
con los demés”. K. Marx, La cuestién judia y otros escritos, Espafia, Planeta Agostini, Obras
de] Pensamicnto Contemporéneo, p. 251. Marshall Berman hace una variacién poética de la
traduccién inglesa que dice: "Todo lo s6lido se desvanece en ¢l aire...", Cfrr. Todo lo sélido se
desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, México, Siglo XXI, tr. Andrea
Morales Vidal, 1988, p. 7. La versién original en alemén sélo indica que las solidas y al
mismo tiempo oxidadas relaciones tradicionales son disueltas (werden aqufgelist), “Manifest
der Kommunistischen Partei”, en: Karl Marx, Die Frithschriften, Stuttgart, Alfred Corner
Verlag, 1953, p.529.
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institucionaliza como orden simbélico la humana convivencia? &Y si ese
orden simbolico fuera el espacio de donde los sujetos obtienen los
materiales para su revestimiento y, en consecuencia, para afincar su ser en
el mundo, sus certidumbres y su sentido de vida? Si esto es asi, entonces
la construccién de un orden social tiene en el poder de nombrar su
momento fundamental. Este poder de nombrar significa, claro est4, una
relacién entre quienes nombran y quienes aceptan tales o cuales sentidos
de los nombres. Las palabras pueden adquirir muchos significados; el
mismo nombre puede adoptar variadas representaciones dependiendo de
una gran variedad de condiciones. Pero entonces, un orden simbélico, en
cuanto portador del sentido de realidad ¢no est4 fundado en una fragil
relacién politica entre los seres humanos? éNo es aquel poder de nombrar
en cierto sentido una relacién politica?

Hegel tuvo presente este poder de nombrar como el vital impulso
por aprehender con palabras la terrorifica dimensién de lo real
innombrado. El acto de nombrar es el paso necesario para configurar el
mundo en tanto humano y, por supuesto, para ubicarse en ese mundo. En
el inicio de la "Filosofia del Espfritu” del periodo de Jena, Hegel trata el
proceso que pasa de la intuicién a la representacién por imégenes que,
posteriormente, devienen palabras. Es un proceso de auto-constitucion
del Espiritu que, de este modo, pasa del «ser en si» al «ser para si»:

"...el Espiritu es en sfy para sf, en la intuicién atin s6lo es en sf, lo completa con el
para sf ~mediante la negatividad, separacién de lo implicito— y se recoge en si,y
su primer uno mismo es su objeto, la imagen, el ser mfo, superado. Esta imagen
pertenece al Espiritu, se halla en su posesién, €l es su amo, la guarda como un
tesoro, en su noche; la imagen es inconsciente, es decir: no se destaca como
objeto de la representacién. El hombre es esta noche, esta nada vacfa, que en su
simplicidad lo encierra todo, una riqueza de representaciones infinitamente
multiples, de im4genes que no se le ocurren actualmente o que no tiene presentes.
Lo que aqui existe es la noche, el interior de la naturaleza, el puro uno mismo,
cerrada noche de fantasmagorfas: aqui surge de repente una cabeza
ensangrentada, allf otra figura blanca, y se esfuman de nuevo. Esta noche es lo
percibido cuando se mira al hombre a los ojos, una noche que se hace terrible: a
uno le cuelga delante la noche del mundo”.2

La palabra recoge de esa fria noche dcl mundo la imagen que impresiona y
la levanta al nivel del espiritu: la hace digerible y coherente. Nombrar
significa poner orden mediante el poder de la negatividad. También

2 G.W.F. Hegel, Filosofia Real, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, tr. José Marfa Ripalda,
1984, p. 154, El refercnte para esta interpretacién lo da Slavoj Zi¥ek en varias de sus obras.
Vid. por ejemplo: Las metdstasis del goce. Seis ensayos sobre la mujer y la causalidad,
Argentina, Paid6s, tr. Patricia Willson, 2003, p. 218. He modificado ligeramente la
traduceién de Ripalda sobre 1a base de la versi6n {rancesa de Guy Planty-Bonjour: Hegel, La
philosophie de L'Esprit de la Realphilosophie 1805, Francia, Presses Universitaires de
France, 1982, p. 13. Agradezco a Félix Hoyo la referencia.
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significa definir, instaurar limites, discriminar lo que es respecto de lo que
no es. La mera materia, palpitante de vida o heladamente inerte, es
nombrada y, al hacerlo, adquiere un lugar en el orden simbo6lico.

Por su parte, Walter Benjamin le dio un giro particularmente
agudo a este poder de nombrar llevandolo al plano de la interpretacién de
la historia. Es imposible que la reconstruccién histérica dé cuenta de
absolutamente todo lo acontecido en el pasado. La labor del historiador es
retroactiva. Unicamente desde el presente e instalindose en una
determinada posiciébn en el mundo, el pasado adquiere un sentido
inteligibles. Benjamin usa dos figuras metaféricas para referirse a esta
labor reconstructiva retroactiva del historiador: el 4ngel de la historia y el
caleidoscopio en las manos de un nifio. La tesis IX sobre filosofia de la
historia relata lo siguiente:

"Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en &l un Angel al
parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava su mirada. Tiene los
ojos desencajados, la boca abierta y extendidas las alas. El 4ngel de la historia debe
tener ese aspecto. Su cara estd vuelta hacia el pasado. En lo que para nosotros
aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catéstrofe (inica, que
acumula sin cesar ruina sobre ruina y se las arroja a sus pies. Fl ingel quisiera
detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero una tormenta
desciende del Parafso y se arremolina en sus alas y es tan fuerte que el angel no
puede plegarlas. Esta tempestad lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al
cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas sube ante él hacia el cielo.
Tal tempestad es lo que llamamos progreso".4

El 4ngel de la historia quiere despertar a los muertos y recomponer el
pasado, pero su fuerza es insuficiente frente al progreso que lo arrastra.
Sus ojos desorbitados miran el pasado con desesperacién. Esta mirada del
pasado no sblo estd encuadrada en el presente sino que es una
reconstruccién polftica: se trata de hacer del pasado una lectura politica.
En consecuencia, los acontecimientos del pasado adquieren un orden
diferente de acuerdo con el sujeto que haga la reconstruccién. Entonces
aparece la figura del caleidoscopio;

“El curso de la historia, tal como se presenta en el concepto de catéstrofe, no tiene
en realidad mayor asidero en la mente del hombre pensante que el caleidoscopio
en la mano de un niflo, cuando destruye todo lo ordenado y muestra un nuevo
orden en cada giro. La justeza de la imagen estd bien fundada. Los conceptos de

3 Para Benjamin "escribir la historia no es recuperar ¢l pasado, es crearlo a partir de nuestro
propio presente; o, més bicn, es interpretar las huellas que ha dejado el pasado,
transformarlas en signos, es, a fin de cuentas, lcer la realidad como un texto™. Stéphane
Moses, El dngel de lu historia. Rosenzweig, Benjamin, Scholem, Espafia, Catedra, tr. Alicia
Martorell, 1997, p. 123.

1 Walter Benjamin, "Tesis de filosoffa de la historia®, en: Id., Para una critica de la violencia,
México, Premi, tr. Marco Aurclio Sandoval, 1977, 123-124,
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los dominadores han sido siempre los espejos gracias a los cuales se establecia la
imagen de un 'orden".5

Benjamin agrega que el juguete debe ser destruido. El problema es que no
puede ser destruido. Es posible, eso si, darle un nuevo giro y reacomodar
el pasado, re-significarlo, reconstruirlo desde otra posicién del presente. Y
éste vuelve a ser un ejercicio de nombrar, de designar, de ordenar. Es, sin
duda, una cuestién que cae en el registro de lo politico. Pero {qué acontece
cuando lo polftico mismo es cuestionado en cuanto a su significado?

§ 2. De la ambigiiedad a las dicotomfias

Norberto Bobbio sefiala que "todas las palabras del lenguaje politico, que
no es un lenguaje riguroso, pueden tener los dos significados emotivos,
positivo y negativo, segin quién lo utilice y en qué contexto".® Esta
constatacién nos ubica de golpe ante el pértico de nuestro tema. En el
terreno polftico el desacuerdo comienza con el uso de las palabras. Ya Carl
Schmitt apuntaba que "todos los conceptos, las expresiones y los términos
politicos, poseen un sentido polémico; tienen presente una conflictividad
concreta, estan ligados a una situaciébn concreta, cuya consecuencia
extrema es el agrupamiento de la polaridad amigo-enemigo (que se
manifiesta en la guerra y en la revolucién), y devienen abstracciones
vacfas y desfallecientes si esta situacién deja de existir. Términos como
Estado, republica, sociedad, clase, y otros: soberanfa, Estado de derecho,
absolutismo, dictadura, plan, Estado neutral o total y otros, son
incomprensibles si no se sabe quién en concreto sera atacado, negado y
enfrentado a través de esos mismos términos".”? Como puede observarse,
a la constatacién del sentido polémico de los términos politicos, el jurista
alemin hace seguir una explicacién, que podrfamos sintetizar en la
siguiente frase: los conceptos politicos son polémicos porque estin
determinados por el conflicto, entendido éste como la polarizacién hostil
entre amigo y enemigo.

El carécter polémico de los términos politicos se expresa en su
evidente ambigiiedad y, en ocasiones, en su abierta polisemia. M4s de un
significado es siempre atribuible a cualesquiera de las voces con que los
seres humanos piensan y actGan en la esfera politica. La explicacion de
Schmitt es clara y fructifera. Cierto es que las palabras de la politica
expresan una lucha variada por imponer hegeménicamente un significado

5 Citado en: Olga Alejandra S. Ramos, La modernidad sacralizada. El caleidoscopio mdgico-
religioso d e la vida moderna, México, Gobierno del Estado de Hidalgo, 1998, p. 11.

& Norberto Bobbio, Derecha e izquierda, Madrid Espafia, Taurus, tr. Alessandra Picone,
1995, p- 33

7 Carl Schmitt, El concepto de lo polftico, México, Folios, trs. Eduardo Molina y Ral
Crisafio, 1985, p.27.
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a los términos. En este sentido, la politica se abrirfa como un campo de
confrontacién por los significados de las palabras, y esto marcaria de
inmediato una de las caracterfsticas del universo de lo politico. A esto hay
que agregar que el vocabulario politico alberga una amplia y pesada
sedimentacién histérica: a la lucha presente por los significados, se
adosarfa la densa red de connotaciones que han dejado las luchas del
pasado. Esto, adema4s, se enlaza con la carga mitologica y teolbgica del
lenguaje polftico8. Es necesario, entonces, advertir que aquello que
podriamos denominar, no con demasiada exactitud, "el 4mbito” de lo
politico estd cargado de miltiples connotaciones no sé6lo diversas sino
inclusive contradictorias.

En la misma tesitura de Schmitt y Bobbio, Michael Oakeshott
también se refiere a los dobles sentidos implicados en los términos
politicos. Este autor sefiala que "la ambigiiedad de nuestro vocabulario
politico actnal es quiza su caracteristica mas obvia: seria dificil encontrar
una sola palabra que no tenga dos significados o una sola concepciébn que
no posea dos interpretaciones”.9 FEsta ambigiiedad es atribuible,
fundamentalmente, a la existencia de dos tradiciones de pensamiento y de
accion diferentes, dos "estilos”, de gobernacién en el mundo occidental
moderno con base europea. Oakeshott lama "politica de la fe" al primer
estilo, y "politica del escepticismo" al segundo.

"La polftica de la fe busca la perfeccién humana precisamente porque no esta
presente y, ademads, cree que no dependemos ni necesitamos depender de la
operacion de la divina providencia para la salvacién de la humanidad [...] La
perfecciébn para la salvacién es algo que debe alcanzarse en este mundo [...] se cree
que el gobierno es el agente principal del mejoramiento que habra de culminar en
la perfeccién. Por lo tanto, se entiende que la actividad gubernamental consiste en
controlar y organizar las actividades de los hombres a fin de lograr su
perfeccién”.*® En contraste con la politica de 1a fe, la del escepticismo "entiende la
gobernaci6n como una actividad especifica, y, en particular, como algo separado
de la busqueda de la perfeccién humana [...]; tiene sus raices en la creencia radijcal
de que la perfeccién humana es una ilusién o en la creencia menos radical de que
sabemos demasiado poco de sus condiciones como para que resulte aconsejable
concentrar nuestras energias en una sola direccién, asociando su blisqueda a la
actividad del gobierno”. 1t

# "Todos los conceptos significativos de la moderna teorfa del Estado son conceptos
teolbgicos secularizados”. Es ésta una de las cxpresiones més celebres de Carl Schmitt.
Teologia polftica, en: Carl Schmitt, teélogo de la politica, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, Prélogo y seleccion de textos: Héctor Orestes Aguilar, tr, Angelika Scherp, 2001,
pP-43

® Michael Oakeshott, La politica de la fe y la politica del escepticismo, México, Fondo de
Cultura Econdmica, tr. Eduardo L. Suérez, 1998, p. 39.

w Ibid., pp. 50y 51.

u Ihid, p. 59.
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Debe notarse que este autor hace descansar la explicacion de la
ambigiiedad de los términos politicos en dos estilos de entender y
practicar la actividad gubernativa, particularmente en términos del fin u
objetivo que se propone esa actividad.

Si por nuestra parte comparamos la explicacién de Schmitt con la
de Qakeshott sobre la ambigiiedad de los términos politicos, podemos
detectar que el jurista aleman la atribuye a la oposicién hostil amigo-
enemigo, caracteristica esencial del propio campo de lo politico, mientras
que el autor inglés la adjudica a dos estilos diferentes de la gobernacion en
el mundo moderno. Mientras el primero habla abiertamente del conflicto
como fuente de la ambigiiedad, el segundo, en cambio, la ubica tan sélo en
una diferencia de estilos de gobernar, diferencia que no es necesariamente
conflictiva. Si procedemos analiticamente sobre esta base, nos podemos
percatar de que la ambigiiedad e inclusive la polisemia del vocabulario
politico tiene una rafz vigorosa en el carcter de lo politico mismo. En
segundo lugar, también podrfamos decir que la ambigiiedad propia de lo
politico es de caracter estructural lo que se pone de manifiesto de manera
sutil por los planteamientos de los dos autores referidos; Schmitt revela la
dimension del conflicto, pero, bien analizado, lleva a plantearse el reverso
del conflicto como una situacién que también caracterizarfa a lo politico.
Por su parte, Oakeshott expone dos estilos de gobernar, pero, si
retrocedemos un poco, lo que pone al descubierto en primera instancia es
la propia existencia de una relaci6n gubernativa. Veamos esto con mayor
atenci6n porque aqui se abre la posibilidad de una comprensién dialéctica
de lo que en primera instancia aparece como mera ambigiiedad.

En Schmitt el conflicto especificamente politico tiene un
significado preciso: es aquel en el que esta en juego el monopolio de la
decisién acerca de un reagrupamiento en términos de amigo-enemigo.
Cabe hacer aquf un juicio analitico: una vez que se ha llegado a una
situacién en la cual una de las partes en confrontacién por el monopolio
de la decisién ha llegado a hacerse de ese monopolio, el conflicto queda
reubicado: ya no tenemos la situacién conflictiva pura y abstracta, sino
que ahora se constituye un orden institucional que la expresa y la
reproduce. Se llega entonces, no sélo a la relacién entre gobernantes y
gobernados sino a una situacién que representa el anverso del conflicto.
Por lo demés, en el concepto de conflicto no se encuentra evidencia alguna
de que éste se tenga que conducir necesarjamente con los medios de la
violencia fisica o recurriendo al despliegue simple de la fuerza. Puede
pensarse en el conflicto en tanto ¢jercicio de una violencia, no por sutil
menos pertinaz: la violencia simbélica. Todavia més: es concebible un
conflicto en el que esté en juego el monopolio de la decisién y que se ajuste
a las coordenadas del reagrupamiento amigo-enemigo, pero en el que las
partes conflictivas sean diferentes o distintas y puedan llegar, mediante el
di4logo comunicativo, a acuerdos vinculantes. De este modo, el concepto
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de conflicto, ubicado estrictamente en el terreno de lo politico trae consigo
al menos la referencia al no conflicto, que bien puede ser la paz, el orden y
el acuerdo. Sin embargo, ello no elude el hecho de que el reverso de esa
situacién de paz sea precisamente un conflicto soterrado, quizé reprimido,
acaso tenue, imperceptible, pero no por ello inexistente.

En lo que atafie al contraste que establece Oakeshott, respecto a la
politica de la fe y la polftica del escepticismo, independientemente de la
utilidad de la distincién, hay que notar que en este autor la politica tiene
como una de sus determinaciones fundamentales la cuestion de la
gobernacién, Ya se la conciba como conflicto, ya se 1a entienda como
resolucién del conflicto, la politica se completa necesariamente en el nivel
de la instauracion del gobierno, es decir, de un principio rector, de
origenes, fundamentos y consistencias diversas, que determina la
vinculacién entre gobernantes y gobernados.

§ 3. Un saber activo

Es necesario retroceder un poco. Si bien hemos constatado que el terreno
de lo polftico estd atravesado por la ambigiiedad, también nos hemos
percatado de que tal caracteristica parece devenir contradicci6n dialéctica,
apenas hurgamos analiticamente en lo que encierra ubicar a lo polftico
como emparentado con el conflicto. En efecto, lo politico parece abarcar, a
un tiempo, el grado del conflicto y su resolucién. Ademéas podemos
admitir, en un acercamiento primario, que las razones de la ambigiiedad
se hallan basicamente en que cada cual defiende ideas que corresponden a
su horizonte de vida, ya sea éste el recibido por la tradicién o el construido
mediante un procedimiento racional o sencillamente ideolégico. De todos
modos el uso que cada cual hace de las palabras, si bien es flexible y
relativo, no puede llegar a tal punto que los referentes sean absolutamente
anulados. «La politica» y «lo politico» se tienen que referir a algo mas o
menos diferenciado de lo demés: debe haber un denominador comn, por
muy amplio y laxo que pueda ser.

Tal vez lo m4s conveniente en este punto de nuestro desarrollo sea
reparar en los significados de las palabras «politica» y «politico» a fin de
poseer un punto de partida minimo. Segin el diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, la palabra «polftica» tiene seis
significados: arte, doctrina u opini6n referente al gobierno de los Estados.
2. Actividad de los que rigen o aspiran a regir los asuntos ptblicos. 3.
Actividad del ciudadano cuando interviene en los asuntos ptblicos con su
opinién, con su voto, o de cualquier otro modo. 4. Cortesia y buen modo
de portarse. 5 Por extensién., arte o traza con que se conduce un asunto o
se emplean los medios para alcanzar un fin determinado. 6. Orientaciones
o directrices que rigen la actuacién de una persona o entidad en un asunto
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o campo determinado.’* Me apresuro a advertir que esta referencia es
elemental, de uso comiin, y no obstante necesaria puesto que asi somos
conscientes de que existe un significado bésico de la palabra, pero éste no
es suficiente para comprender las implicaciones del concepto. Y es que los
conceptos estan cargados de historia y de entrecruzamientos de intereses
diversos. En especial los conceptos de la esfera politica adquieren su
contenido especifico y su caricter problemético cuando se los liga con sus
temas y tramas inherentes. Esto salta a la vista cuando revisamos los
diccionarios especializados y los manuales y tratados de polftica. Ahf la
definicion de la palabra «politica» es siempre puesta en un campo
seméntico que necesariamente la acompafia. Bobbio, por ejemplo, la
relaciona con el tema del Estado, de las formas de gobierno y con el
poder.’s Umberto Cerroni la ubica en relacién con las teorfas o ideologias,
los procesos, sujetos e instituciones que implica, y la problematiza en
relacién con ciertos temas esenciales.s Giovanni Sartori, para seguir con
los ejemplos conocidos, sefiala que antes de que se separaran los asuntos
humanos en esferas diferentes, la politica se referfa en realidad a todo, y
que fue més tarde, especialmente en la época moderna (cuando la
sociedad se independiza del Estado, y la economfa se escinde de la
politica) cuando surge la especificidad de lo polftico. Sélo entonces, la
politica significa "algo", y no "todo” como en la Antigiiedad y en la Edad
Media.’s S6lo entonces, agregarfamos mnosotros, adquiere relevancia
“especial preguntarse por «lo politico».

Podrfamos seguir recopilando definiciones o conceptuaciones de
las palabras pero con lo dicho basta para sefialar que el interés acerca de
lo politico rebasa la definicibn de manual o diccionario y radica, antes
bien, en la trama que forma por su relacién con otros aspectos de la vida
humana. No es irrelevante, sin embargo, poner un orden minimo en las
multiples sentidos que tiene el concepto a partir del campo seméantico que
abarca.

Desde el punto de vista lingiifstico no da lo mismo hablar de «la
politica» y de «lo polftico». Esta tltima expresién tiene sobre todo el uso
tipico de adjetivo: algn hecho, proceso, fenémeno u objeto, es calificado
como politico. En ésta su forma de adjetivo lo politico sirve como un

1 Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la Lengua, 21a. cdicibn, Madrid, Espasa
Calpe, 1992, p. 1634

13 Norberto Bobbio, "Politica”, en Id. & Nicola Matteuci, Diccionario de politica, México,
Siglo XXI, 1982, p. 1240 y 35. Del mismo autor: "La politica”, en: Norberto Bobbio: el filésofo
y la politica (Antologta), Estudio preliminar y compilacién de José¢ Ferndndez Santillén,
México, Fondo de Cultura Econémica, trs. José Fernandez Santillan y Ariella Aureli, 1996, p.
135y §5.

u Umberto Cerroni, Politica. Método, teorias, procesos, syjetos, instituciones y categorias,
México, Siglo XXI, tr. Alejandro Reza, 1992,

s Giovanni Sartori, La politica. Légiea y método en las ciencias sociales, México, Tondo de
Cultura Econ6mica, tr. Marcos Lara, 1984.
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criterio o como un catalizador de otro fen6meno que, por sf mismo, no
tendria una sustancia o esencia politica. En cambio cuando hablamos de
«la politica» advertimos de inmediato que se trata de una voz derivada del
concepte de «polis». Polftica serfa todo aquello que se refiere a la polis,
Convencionalmente se ha traducido "polis" como "ciudad-Estado" para
hacer énfasis en que la palabra no s6lo se refiere al asentamiento humano
territorialmente delimitado y arquitecténicamente construido sino, sobre
todo, a la unién comunitaria o asociativa institucionalizada como sistema
de derechos y deberes, garantizada por una autoridad comtn y suprema.
En consecuencia, «politica» se referirdi a todo lo relativo a esta
convivencia humana. Fl problema est4 en que cuando hablamos de "todo
lo relativo a la polis" podemos entender dos cosas diferentes aunque
probablemente complementarias. En primer lugar, es dable entender que
la politica sea un saber acerca de la convivencia implicada en Ia polis. Ese
saber se puede presentar como artistico, técnico, practico o cientifico, y se
presenta sistematicamente organizado en forma de escritos. En efecto, ese
ha sido el uso tradicional del término «politica». El didlogo platénico mas
extenso, después de las Leyes, y conocido por su traduccién latina de
Reptiblica, se llamaba, en realidad, Politeia, voz que significaba
«constituciébn» o, si se quiere, configuracién institucionalizada de la polis.
En la rafz, entonces, se hallaba el concepto de politica para referirse al
pensamiento —en este caso filosofico— acerca de la polis. El clasico libro de
Aristételes que conocemos con el nombre de Politica, recibe esta
denominacién derivada del griego Politikd, "plural neutro que sélo indica
Tibros de tema politico' y no supone una concepeién unitaria”. Bicn podria
hablarse entonces de los "libros politicos” o de polftica como el conjunto
de escritos, libros, ensayos o tratados sobre la convivencia politica de los
seres humanos. En el siglo XVI Justo Lipsio titul6 Politicorum Iibri sex a
su texto acerca de la convivencia civil, el gobierno, el imperio y el principe.
"Politicorum" viene siendo el plural de politica, es decit, que el texto de
Lipsio se llama "Seis libros politicos" o simplemente "Polfticas". Johannes
Althusius llamé Politica methodice digesta..., a su obra principal
publicada en 1603: nuevamente aparece la palabra «polftica» para
conunotar un cierto saber sisteméatico acerca de la convivencia humana
organizada, institucionalizada y regulada por un principio unitario que
podia ser un rey, un principe o un grupo de personas. De cualquier
manera, con estos ejemplos, extraidos arbitrariamente de la historia del
pensamiento polftico, se resalta la dimension de la politica en tanto un
saber. Sin embargo, y también de manera inmediata, aparece la politica
como una actividad relacionada con la convivencia humana,
especialmente por una convivencia prohijada por una logica gubernativa.
¢Qué tipo de saber es el politico? Es un tipo de saber que sc orienta a la
actividad de los seres humanos en convivencia. Entonces,
originariamente, no es un saber tedrico sino un saber préctico. En la época
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moderna, en cambio, la politica mantuvo su caricter de saber, pero
resurgi6 como un saber tetrico objetivo de caricter cientifico, precedido,
claro est4, por la conversién de la politica en un saber técnico. Sélo en la
época moderna la politica puede ser un conocimiento con pretensiones de
cientificidad que sélo de modo mediato se relaciona con la actividad de
gobierno. Podemos decir, entonces, que la polftica en un sentido antiguo,
es una parte de la filosoffa de las cosas humanas, como sostenfa
Aristételes. En cambio, en un sentido moderno, es una parte de la ciencia,
aunque especificamente este saber se ha constituido como una ciencia
gocial auténoma.

Como saber o conocimiento, la «politica» es un discurso que
describe los fundamentos, consistencia y fines de la vida colectiva de los
pueblos en tanto unidad de los muchos gobernada desde un principio
unitario supremo que la articula en cuanto unidad general,
especificamente en los asuntos que son susceptibles de deliberacién
porque pueden ser de diversos modos. Pero la politica en cuanto saber
encierra la posibilidad de no ser sélo descripci6n: al estar referida a la vida
practica de los muchos unidos, la politica también estarfa en condiciones
de formular enunciados acerca de la actividad de estos muchos, en
relacién consigo mismos en cuanto unidad, y en relacién con esta unidad
frente a la unidad de otros. Es importante reparar en que existe al menos
la posibilidad de que la politica en cuanto saber pueda abarcar enunciados
indicativos de la accién, no referida a un sujeto en particular sino a la
unidad de muchos. Esto implica que la politica en cuanto saber podria
incorporar, entonces, las recomendaciones de la acciébn prudente o
efectiva, tanto de los gobernantes como de los gobernados, y de la buena
conducciébn gubernativa: los espejos para principes, por ejemplo, tienen
aqui un lugar central.» Es conveniente no pasar por alto, que la politica en
su sentido prescriptivo debe ser precedida por juicios axiol6gicos que
hacen clasificar los fenémenos en términos de valor: bueno / malo, justo /
1njusto.

 Dar consejos a los principes no es una virtud intelectual nueva. Actualmente no es ya oficio
de amantes de la sabidurfa sino, generalmente, de amantes del poder, de burécratas o de
filédoxos (amantes de la opinién). La pronta descalificacién como "quimérica” de la idea
platénica del rey filésofo es futil y frfvola si se tiene en cuenta que, histéricamente, es muy
probable que no haya habido reyes fil6sofos (aunque algunos, como Marco Aurelio, hayan
tratado de realizar esa unidad), pero es un hecho que los filosofos, y hoy en dia, los
intelectuales, han estado cerca de los reyes. Decia que ¢l impulso por aconsejar al principe no
es nuevo: Dién de Prusa (Di6n Criséstomos), Plinio el joven, Plutarco y Epicteto, son buenos
¢jemplos de 1z Roma antigua en su periodo imperial. Erasmo, Maquiavelo y Campanella,
compartieron no s6lo la época sino la pasién por aconsejar al principe, o al menos, como en
¢l caso de Erasmo, por sefialar cémo debfa ser educado un buen principe cristiano. Saavedra
Fajardo continué la tradicién. Para analizar el papel de los filésofos y de los intelectuales en
la Roma imperial vid.: Maria José Hidalgo de la Vega, El intelectual, la realeza y el poder
politico en el imperio romano, Espafia: Ediciones Universidad de Salamanca, 1995, 276 p.
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Ahora bien, en tanto saber la politica también puede adoptar la
condicién de técnica o arte, pero su objeto no es vigible. Es una técnica o
un arte referido a la vida préctica, a la praxts, no a la poiesis. Por ende, no
tiene un fin objetual (ergén) diferente al de la propia actividad. Si tuviera
un fin objetivo diferente y separable de la actividad misma, se trataria de
una actividad productiva y no de una praxis. La tradicién sugiere que este
arte o técnica lo poseen los legisladores (Licurgo y Solén son dos buenos
ejemplos antignos) y los gobernantes reales o regios (Pericles y César
Augusto son también dos ejemplos antiguos, uno griego y otro romano).

Es necesario establecer aqui que si la politica es cierto saber
(artistico, técnico o cientifico) acerca de la convivencia institucionalizada
de los seres humanos, ello entrafia al menos dos posibilidades en cuanto a
la naturaleza de su objeto de estudio. La primera posibilidad es la propia
de la época moderna y consiste en que el saber politico quede ubicado
como aquel que describe "objetivamente”, "cientificamente”, 1a 16gica de la
necesidad de la conducta colectiva de los seres humanos. El problema con
esta concepcién, no injustamente calificada como "cientificista", surge
cuando admitimos que la polftica adquiere la forma de un discurso y, en
consecuencia, anda en basqueda de un interlocutor, ¢A quién esta dirigido
este discurso? Se dird que a otros cientfficos, pero esta respuesta no s6lo
carece de verosimilitud sino de sentido, y tal vez de honestidad. Es més
plaugible pensar que todo discurso busca un interlocutor no sélo con la
pretension de conversar sino, sobre todo, de actuar. La politica en cuanto
saber acerca de la convivencia humana toma como objeto la porcién sujeta
a variabilidad de esta convivencia. Y es que si distinguimos la conducta
respecto de la accién, o bien —como veremos mas adelante— la acci6n
respecto del trabajo y de la produccién, entenderemos que el saber
politico es un discurso orientado a la accién colectiva, institucionalizada y
regida o gobernada por una autoridad soberana.

En efecto, en cuanto actividad, la politica es, como hemos dicho,
accibn y no produccibn (praxis y no poiesis), y se refiere a la
determinacién del gobierno de los muchos en lo que puede ser de distintos
modos y no de uno solo; por eso, estd estrechamente vinculada con la
libertad y sélo tendrfa una relaci6n contingente con la necesidad. El
nicleo de la actividad polftica (o de la vida politica, si se quiere) serfa 1a
cuestion del gobierno, y en consecuencia, tendria dos dimensiones: la
accion de gobernar y la accién de ser gobernado. A diferencia del poder
despdtico, del mero mando unilateral, el gobierno alude siempre a una
relacién primaria entre la razén, la voluntad y el movimiento. Entonces, la
politica tiene en la deliberacién, la decisibn y la ejecucién, sus tres
momentos fundamentales, en cualquiera de sus dos aspectos, ya sea el de
gobernar, ya sea el de ser gobernado. La retérica constituye su medio
privilegiado. Esto abre la posibilidad de que la politica sea un arte en el
sentido de Platén, y que, en consecuencia, pueda configurar una logica de
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engafio. La politica hecha en la 4gora virtual de los medios de
comunicacién de masas en nuestra época no es mAs que una
manifestacién hipertrofica, burda y, a veces grotesca, de aquella
posibilidad. En consecuencia, no es en los medios de comunicacion de
masas sino en la esencia de lo politico en que se encuentra desde siempre
la posibilidad de que los polites o ciudadanos adopten decisiones y
ejecuten acuerdos no basados en la 16gica de la verdad o la sabidurfa como
queria Platén, sino en la l6gica de la seduccién de las palabras y las
iméagenes. No hay que sorprenderse: la obnubilaci6n del entendimiento
que puede provocar un buen retérico o una imagen- bien lograda, es el
terreno natural de la politica. En esta tesitura es importante advertir que,
en cuanto actividad, la polftica no se rige por criterios filosoficos basados
en la bisqueda de la verdad, sino, cuanto més, en criterios de validez
intersubjetiva, vinculantes y normativos, cuyo factor trascendental de
operatividad se encuentra en la aceptacién intersubjetiva, es decir, en que
los involucrados sientan, crean o consideren razonable que las decisiones
politicas son aceptables, aunque sean falsas, aunque no sean ciertas,
aunque no contengan lo que prometen, aunque no conduzcan a los
resultados proyectados. Y este es el mejor de los casos. La validez
intersubjetiva no se basa ni siquiera en el mejor argumento sino en el mas
convincente o en el que parece serlo. Todo esto no se basa solamente en el
divorcio entre las palabras y las cosas, ni s6lo en la escisi6n trigica entre el
sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion, sino en el carActer sui
generis de la actividad politica como actividad predominantemente
simbélica que se juega en el terreno de los muchos asociados o
comunitariamente unidos.

Aqui se impone una reflexion, aunque sea somera y breve, acerca
de 1a consistencia de la realidad politica. Cuando Hegel sefialé que "Todo
lo real es racional y todo lo racional es real", pretendia acentuar la vieja
tesis segin la cual la realidad no debe ser identificada con la
"informacién” que se encuentra en el mundo exterior y que absorbe el
cerebro a través de los sentidos. Por el contrario, la realidad es el
resultado de un cierto acomodo que, desde diferentes horizontes, realiza el
pensamiento. Para decirlo con lenguaje hegeliano, la certeza sensible,
como primer momento del conocimiento, es necesaria pero insuficiente;
es superada en el entendimiento, que separa, escinde, pone en crisis las
certezas de los sentidos. Pero el entendimiento también es insuficiente y
es superado en la razén. No se trata de un proceso lineal, por supuesto,
sino de una espiral que, al final, se cierra, pero a la manera de una banda
de Moebius. En consecuencia, la realidad efectiva (Wirklichkeit) esta
mediada por la forma de pensar de los seres humanos. La realidad esta
construida subjetivamentc; méds atn, la realidad estd construida
intersubjetivamente:
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"La realidad es subjetual, o mejor, intersubjetual. El terreno de la verdad es el de la
intersubjetividad. El sujeto tiene la forma de un circulo, pero que en realidad debe
ser representado como una espiral. En efecto, el ser humano como tal, todo €l ya
esth en el embrién. Pero alli sélo est4 en-si, o sea, virtualmente, o, para emplear la
terminologia aristotélica, en potencia. Ser hombre en sentido pleno es
autodesarrollarse. Es el autodesarrollo del embri6n".17

Por supuesto que estas tesis son fundamentales para la comprensi6n de la
realidad politica. Para decirlo de una vez: la realidad politica estd
construida politicamente. Esto quiere decir que un grupo de seres
humanos construyen una realidad politica determinada. Claro estd que
esta construccién es intersubjetiva y, mas importante, es ya politica,
aunque aqui politica se entienda en un sentido quizi demasiado amplio.
Esto lo expres6 Marx de una forma sencilla y breve: los hombres hacen su
historia, pero no la hacen en las circunstancias elegidas por ellos. Los
hombres se instalan en un mundo que ya estd construido previamente.
Ese mundo se les aparece como real a través del proceso de formacién de
su vida en cuanto vida humana. Son, entonces, formados socialmente a
través del lenguaje y de las referencias de ese lenguaje con sus sentidos, y
con el fundamento de estos sentidos: el cuerpo y la muerte. En
consecuencia, la realidad estd estructurada como una red simbdlica
expresada en el lenguaje. Esta red simbo6lica, sin embargo, no flota en el
aire, sino que estid atada a un centro de gravedad constituido por la
corporalidad humana viviente y también por aquello que Freud Hamé
pulsién de muerte, pero llevada al plano del pensamiento, es decir, la
certeza de la finitud.

Bajo las premisas apuntadas diremos que, como toda esfera social,
el Ambito politico posee una realidad estructurada como lenguaje.
Diremos, entonces, que la realidad politica estd construida por
significados hegeménicos de palabras clave con pretensiones de dar
coherencia a una gran diversidad de hechos facticos. Diremos también que
la llamada realidad social encuentra en el 4mbito politico su fuente
principal de construccién, Con todo, el soporte material de la realidad
politica es la violencia organizada estratégicamente y concentrada en un
lugar situado ma4s alld del propio orden simbélico de naturaleza politica.
La violencia fisica condensada, obscena, cs decir, fuera de la escena,
parece acreditarse como la raz6n tltima de la fuerza de las palabras
constitutivas de la realidad polftica. A ese lugar en lo simbélico, henchido
de fuerza estratégica y cargado de violencia pura, le daremos el nombre de
«principe», es decir primus inter pares, primero entre los iguales, que
conserva la connotaciébn de ser el Uno, el tnico, expresion de la

v Rubén Dri, Intersubjetividad y reino de la verdad. Aproximaciones a la nueva
racionalidad, Argentina, Biblos, 1996, p. 43
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contradiccién misma entre la igualdad y su negaci6n, pues si los iguales
son iguales, épor qué ha de haber un “primero”?

§ 4. El principe y el ciudadano

Con lo dicho hasta aqui podemos trazar un primer acercamiento a la
solucion de la multiplicidad de sentidos que posee lo politico,
representada en su ambigiiedad y polisemia. Lo polftico estd conformado
al menos por dos relaciones diferentes pero complementarias: la relaci6n
gubernativa y la relacién de unién comunitaria por la que los muchos se
hacen uno. La existencia de estas dos relaciones elementales es la fuente
principal de la ambigiiedad del campo de lo politico y de la politica misma.
En este sentido, dice Alessandro dal Lago:

“En el origen de nuestra tradicién filoséfica, en Grecia, las nociones de polis y de
politeia no describen, pues, un paraiso originario de la polftica que hubiera sido
desbaratado por las culturas helénica y romana, sino que, antes bien, indican una
polarizacién: por un lado, el ideal de comunidad, de un ‘nosotros’ en el que la
actividad crearfa su propio espacio auténomo, sin posibilidad ni necesidad de
mediaciones o de representaciones; por otro lado, la efectividad de un poder (de
vez en cuando paterno, terapéutico, tutelar) que, a partir de la fundacién de la
comunidad, sustrae de ésta la autonomfa por el bien de ella y en vista de fines
superiores. Como sucede siempre, los dos polos se implican necesariamente: sin
fundaci6én de una comunidad, de un ‘nosotros’ que legitime las decisiones, no serfa
posible el arte regio [...] Y es por esta polarizacién originaria, en la que sujeto y
objeto de la politica se implican y se diferencian, se componen y se oponen, que la
terminologfa polftica serd siempre e inevitablemente ambigua: politeia y arte
regio, politica y policia, institucién y accién no podrian existir por separado”.18

Estas elocuentes expresiones del autor italiano son tiles para exponer de
manera condensada la primera fuente de la ambigiiedad de lo politico. No
son suficientes, empero, para comprender toda la complejidad que
encierra el campo de lo politico y la politica misma. Se trata tan s6lo de un
punto de partida tan sencillo como elemental. Basta darse cuenta, en
principio y con los pocos elementos que hemos manejado hasta ahora, que
el nivel de construccion del «nosotros», es decir, el nivel de configuracion
de la politica como politeia, es ambiguo y puede ser contradictorio,
igualmente, en su dimensién de arte de gobernar, no sélo hay diferencias y
distinciones sino conflictos y ambigiiedades. Asf las cosas, lejos de llegar a
una conclusién, estamos introduciéndonos en la complejidad de un
terreno sinuoso y escarpado,

Hemos sefialado la ambigiiedad estructural del campo de lo
politico y de la politica misma. En su base, hemos hallado dos relaciones

8 Alessandro dal Lago, “El sentido de las palabras”, en: AAVV, Martha Rivero (comp.} y Sara
Gordon (edit.), Pensar la polftica, México, UNAM (I1S), 1990, pp. 171y 172.
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cargadas de implicaciones. Una la podriamos representar graficamente
con una linea vertical: se tratarfa de la relaci6bn gubernativa formada por
los gobernantes y los gobernados. La otra podrfa ser representada
graficamente con una lfnea horizontal, que sefialarfa el proceso de
constituci6on de una unidad colectiva, de cardcter asociativo o comunitario,
que demarcarfa la logica por la cual un pueblo se convertiria en un
«nosotros» frente a otras unidades,

Es suficiente este planteo inicial para descubrir la gran
complejidad del Ambito de lo politico, dada, en principio, por la
complejidad de la polftica misma. Los pensadores politicos de todos los
tiempos han dado cuenta de esta complejidad, pero lo han hecho con
énfasis diferenciados y matices distintos, destacando uno u otro de los
componentes, o bien, una u otra de las formas de la politica. Algunos han
centrado su atencién en la dimensién gubernativa de la politica. En ella,
han destacado bicn el arte de gobernar, bien el arte de ser gobernado.
Igualmente, ahi han hecho notar los propésitos o fines de ese arte de
gobernar, o también los procedimientos tanto del gobernar como del
dejarse gobernar. Otros autores, en contraste, han dirigido sus esfuerzos
de comprensién hacia el proceso por el enal de Ios muchos se hace uno. De
entre ellos, algunos han revelado las fuentes religiosas de ese proceso;
otros, en cambio, se han percatado de la gran carga de violencia fisica que
puede encerrar esa construccién de unidad existencial. Ha habido otros
que han hecho sobresalir el aspecto de participaci6n, libre, igualitaria,
consciente y racional, de los ciudadanos en la vida pablica, como lo
verdaderamente caracteristico del 4mbito de lo politico y de la actividad
politica misma. Por nuestra parte, iniciaremos ahora nuestra propia
bisqueda desde la perplejidad en la que nos coloca nuestra primera
inmersion en un tema inabarcable.
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Capfitulo I

Posicién escéptica, realismo y tragedia

"La verdad es que el alma del hombre, como vieron los trégicos, tiene una raiz (inica: la
grandeza y el egofsmo, ¢l honor y ¢l abuso, 1a intcligencia y 1a ceguera, ¢l sacrificio y la
parcialidad. Este es el problema de toda politica, en Grecia y después de Grecia”.
Francisco Rodriguez Adrados

§ 1. Dudar y pensar

Ln sentido estricto los antiguos griegos no crearon la politica pero sf la
reinventaron. Varios fueron los nutrientes de esta reinvencién, El
escepticismo epistemolégico fue uno de ellos, No menos relevante fue la
precoz distincién entre physis y nomos, una de cuyas consecuencias fue la
consideracién de nomos como resultado de la convencién y, entonces,
abierta a la intervencién humana para su creacion. Estas dos fuentes se
expresaron mas tarde en el pensamiento y la practica de los sofistas.
Ademds, la tragedia cldsica, en tanto figura del drama, no fue sélo
entretenimiento sino manifestaci6bn seria y sublime de una forma de
asumir la vida vinculada con la politica, o, para ser precisos, con una cierta
manera de entender y practicar la politica.

Estos ingredientes se mezclaron de manera singular y dieron
lugar a una prictica politica gubernativa llamada tradicionalmente
«democracia». También desembocaron en la instauracién de un sentido
de polftica dominado por la nocién de la fuerza orientada hacia cl enemigo
exterior, y que, a la postre, se expresarfa dramaticamente en la guerra del
Peloponeso. Frente a este panorama de desmoronamiento de las certezas
orientadoras de la préctica politica, emergi6 la racionalizacion socratica,
platonica y aristotélica, cuya principal contribucién fue la reivindicacién
del bien y la virtud como principios estructurantes de la polis.

Por supuesto, esta reinvenciéon de la politica en las cabezas y en
las pricticas de los antiguos griegos tuvo raices profundas. Las sentencias
de los Sicte Sabios condensan un tipo de vida éticamente fundado en el
respecto y la justicia, lo que significa el alto valor que para los antiguos
griegos tenfa la relacién con el otro para prohijar la armonfa de la
convivencia. Casi todas estas sentencias hablan del comportamiento
humano en relacién con los otros regulado por la légica de la medida,
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Cleobulo de Lindos indico: "La medida es lo mejor"; Solon de Atenas dijo:
"Nada en demasia”; Tales de Mileto, para cerrar el ejemplo, sefiald: "Usa
la medida". Todas las demas sentencias que se conservan Son CONsejos
para regular, de modo sencillo y claro, el comportamiento respecto de los
otros.t Ademas de este sentido ético de aquellas sentencias, se perfila una
actitud de reserva escéptica, si no se ha usado la reflexién propia, para
aceptar algo como cierto o verdadero. Es el clima y actitudes de una época.

Esta atmoésfera de ideas se expresé en el escepticismo presocratico
que argiifa que carecemos de una garantia s6lida para pensar lo verdadero
absoluto. Deméerito, por ejemplo, sostuvo el caricter no confiable de la
percepcion sensible, “Dos son las formas eidéticas de conocimiento—
sostuvo—: uno el genuino; otro, el tenebroso. Y pertenecen en total al
tenebroso: vista, ofdo, olfato, gusto y tacto. Por el contrario, el
conocimiento genuino esti bien separado del otro"2. También sefalé que
"las cualidades perceptibles tales como el color o la dulzura son declaradas
existentes por mera cortesia y su realidad es asunto de convencion,
mientras que lo que en verdad existe son los 4&tomos y el vacfo”.3 Por ello,
para el fil6sofo presocratico, "claro ha quedado de muchas maneras que
realmente no comprendemos ¢cémo es o no es cada cosa [...] nada sabemos
de nada en realidad [...] conocer de verdad qué es cada cosa es un
enigma".4 Anaxigoras de Clazomene, para citar otro célebre ejemplo,
detectd 1o voluble que puede ser la percepeién sensible: "A causa de la
debilidad de nuestros sentidos no somos capaces de juzgar la verdad [...]
Lag apariencias son una visi6n de las cosas obscuras”.s Y es que aqui se
combinaban dos cosas: por un lado, la desconfianza de las apariencias;
por otro lado, la desconfianza de la propia percepcion. De esta
combinacién se derivaron varias consecuencias que rebasaron el Ambito
epistemolégico. Podia ser, en efecto, que se concluyera escépticamente
que conocer era imposible y que lo que pasaba por verdadero no era sino
una opinién dominante. Por esta via, Gorgias de Leontine, segiin Sexto
Empirico, sostuvo "tres argumentos sucesivos. El primero es que nada
existe; el segundo, que, atin en el caso de que algo exista, es inaprensible
para el hombre; y el tercero, que, atin cuando fuera aprensible, no puede
ser comunicado ni explicado a otros™.6 Este escepticismo imper6 cn los
Dissot Logoi, colecci6bn anénima de aforismos en las que se mostraba que

1 Carlos Garcfa Gual, Los siete sabios (y tres mds), Espafia, Alianza, 1a. reimpr., 1996.

2 AV. Los presocrdticos, México, Fondo de Cultura Econdémica, tr. Juan David Garcia Bacea,
7a. reimpr. 2001, p. 353.

3 Citado en Edward Hussey, "La época de los sofistas”, en: AV. Los sofistas y Sécrates,
México, UAM- Iztapalapa, 1991, pp. 31-32. El fragmento original se encuentra en: G.5. Kirk,
J.E. Raven y M. Schofield, Los filésofos presocrdticos, Espaiia, Gredos, tr. Jests Garcia
Fern4ndez, 2a., 1987, p. 570.

1 G.S. Kirk, op. cit., p. 571.

s Ibid, p. 535.

¢ Sofistas, Testimonios y fragmentos, Espaiia, Gredos, 2002, pp. 87-88.
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“es posible argiiir ignalmente bien a favor y en contra de cualquier
opinién”7 Por lo demds, no necesariamente la desconfianza de las
apariencias y de la percepcion sensible llevaba al escepticismo
epistemolégico. Siguiendo a Sol6n, era dable conjeturar lo invisible por lo
visible® y, entonces, no asumir que todo era cuestién de opinién. Por esta
via transitarfa, posteriormente, la reflexién platénica.

Por otro lado, los presocréticos habfan distinguido entre physis y
nomos. La primera, traducida convencionalmente por "naturaleza”, aludia
en primer término a la totalidad de las cosas espontaneas cuya fecundidad
emerge de s{ misma; simultdneamente, en segundo lugar, se refera a la
esencia de cada cosa. La palabra nomos tampoco era ajena a la
ambigiiedad. Aludfa a la ley de un tipo necesario y no arbitrario, pero
también hacia referencia a la costumbre, al uso aceptado y a la convencién
social. En este altimo sentido, brotaba la posibilidad de que nomos fuera
considerada como el resultado de la confrontacién de fuerzas, de ideas, de
convicciones, en suma, como producto de la convenciéon. De esta manera
era posible concebir que mientras physis se regia por la légica de la
necesidad, nomos estaba atada a las convenciones humanas y, entonces,
se abrfa como un espacio dual y contradictorio. Dual, porque abrazaba el
significado de costumbre heredada por los ancestros, al tiempo que
representaba la posibilidad de la instauracién de lo nuevo, incluso en
contra de la tradicion. Contradictorio, porque la ley establecida por
conviceién reposaba en la libertad como condicién de posibilidad de su
instauracion, lo cual entraba en colisibn con lo aceptado hasta ese
momento.

En este contexto Alcmenén estableci6 una analogia entre el
cuerpo humano y el cuerpo politico, analogfa que presuponia "un
contraste entre la accién natural de varios poderes abandonados a st
mismos y el armonizante efecto de la Krasis que los convierte en una
mixtura orgdnica. El inicio de un contraste tal puede ser trazado hacia
atrds, més alld de Heréclito, hasta los poemas del legislador ateniense
Solén en los primeros afios del siglo VI, y también estd implicito en la
cosmologfa de Anaximandro, donde los opuestos en guerra son regulados
y compensados mutuamente por una Justicia que les es a la vez externa y
superior”.? El papel que debia jugar la krasis en el mundo humano
develaba la existencia de un espacio donde se podian entrelazar los
elementos heterogéneos de la convivencia humana: se trataba del espacio
que ocupaban el gobierno y la ley. Asf, quedaba abierto el interrogante
acerca de c¢omo se establecfa el principio del gobierno y la ley en lo
concerniente a la convivencia humana. Y es que nomos era susceptible de

7 Edward Hussey, op. cil., p.11

8 "Conjetura lo invisible por lo visible". Citado en: Carlos Garcfa Gual, Los siele sabios..., op.
cit., p. 203. i

9 Fdward Husey, op. cit., p 31
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ser determinada por convencién y, entonces, mas alla de la verdad tebrica,
era la validez intersubjetiva lo que se debia alcanzar para configurar el
orden de la polis.

Asi las cosas, sobre la base del escepticismo de la época, los
sofistas, como maestros en el arte de hablar, sobre todo Protagoras,
Gorgias, Hipias y Antifén, sostuvieron una actitud cuidadosamente
relativista al tratar los asuntos humanos. "La irreductible variedad del
comportamiento y el cardcter humanos fue aceptada y, por encima de
todo, hubo una fe en la habilidad de la mente humana para superar casi
todos los obstdculos via la inteligencia, especialmente cuando la
inteligencia se acumulaba y se organizaba en un cuerpo de investigacién y
conocimiento, como una techné”i¢ El arte de razonar, entonces, se
convirtié en la gran aportacién de los sofistas. Al desarrollar este arte,
también fortalecieron con una actitud escéptica el relativismo en los més
diversos campos. La techné de los sofistas estaba relacionada con el
desarrollo de habilidades argumentativas para desplegar generosos
discursos que podian tener diversas aplicaciones. Uno de los sofistas més
destacados, Antifén, quiso aplicar su técnica de la persuasién al
tratamiento de las enfermedades de la mente; puso un salén para este
propbsito préximo a la plaza comercial de Corinto, donde anunciaba que
podia curar tales enfermedades a través de los discursos: "Inquiriria sobre
las causas (de las enfermedades) de sus pacientes y entonces les darfa
alivio. Pero decidi6 que esta techné estaba por debajo de él y torn a su
usual retérica...”." Pero ¢l campo privilegiado de aplicacién del arte de los
sofistas fue, precisamente, el espacio donde razonar, persuadir,
convencer, era lo determinante: la polftica, en efecto, pasé a constituirse
en la esfera privilegiada donde la techné sofista podfa tener una mayor
repercusién.

Asi, Protagoras de Abdera, como el referente més representativo
de la época, expres6d una visién relativista del conocimiento basindose en
la incertidumbre acerca de los dioses: "Sobre los dioses no puede tener la
certeza de que existen ni de que no existen ni tampoco de cémo son en su
forma externa, ya que son muchos los factores que me lo impiden: la
imprecision del asunto asi como la brevedad de la vida humana".»2 Como
vemos Protfgoras pone al descubierto razones fundamentales para
adoptar el escepticismo que se convierte en la base del relativismo:
ausencia de evidencia y brevedad de la vida humana. “Protigoras era el
autor de un tratado titulado La verdad; en el principio de este tratado
declara: 'El hombre es la medida de todas las cosas: para las que son,
medida de su ser; para las que no son, medida de su no ser’. Esto quiere

0 Ihid, p. 19
u Citado en Hussey, op. cif,, p. 26
1 Didgenes Laercio, citado en: Sofistas, Testimonios y frugmentos, op. cil., p. 54-
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decir que el ser se reduce a la apariencia: no hay verdad fuera de la
sensacion y de la opinién. La idea vale para lo que sentimos, pero también
para todos los juicios; para lo que es ‘bello y feo, justo e injusto, pio e
impfo’, nuestras apreciaciones son subjetivas y relativas; s6lo valen para
nosotros”.3 En esta tesitura, para Protdgoras todas las costumbres eran
igualmente validas, lo que quiére decir que todas eran igualmente
arbitrarias. En consecuencia, la politica era wuna confrontacién
argumentativa y pasaba a un primer plano como actividad sujeta a la
variabilidad, pluralidad y contingencia. El mejor discurso, el mejor
argumento, el eslabonamiento légico mas convincente aunque no
necesariamente el verdadero, parecfa ocupar un lugar central en la
estructuracién del Ambito de lo politico.

"Polfticamente, es la exigencia de democracia la consecuencia estricta del
relativismo, Si el hombre es la medida de todas las cosas es 6] mismo quien debe
determinar el Estado, su configuracién, y es a é1 a quien le corresponde la eleccién
del sistema politico que ejerceré sobre € su dominio; y ya que no hay hombre que
sea mds hombre que otro cualquiera, cada uno debe participar en esta decisién en
la misma medida. Seria infringir las reglas del juego deducir la pretensién de una
verdad absoluta".14

Como se puede ver los sofistas contribuyeron decididamente a forjar una
de las dimensiones més caracteristicas del nuevo espacio politico que se
diferenciaba de aquel imperante en el Egipto antigno donde religién v
politica formaban una unidad, y ésta se identificaba con la accidén
faradénica de gobernar, administrar y legislar. "No habia en Lgipto ni
clases ni castas; todos eran plebeyos ante el trono [...] Naturalmente, no
habfa una divisién entre el poder judicial y el ejecutivo, ni para esta
cuestién, en relacién con el legislativo, ya que todo el poder estaba
concentrado en el rey, que por si solo mantenfa un orden concebido como
un todo coherente, establecido en todo lo esencial en el momento de la
creacién. El poder del rey sobre sus stibditos no acababa con la muerte, y
debemos recordar que este poder no era una experiencia tirénica
soportada de mala gana, sino una relacién que determinaba la funcién yel
lugar de cada sibdito en el mundo".s Fl nuevo espacio politico de los
griegos, cn cambio, se abrfa a la participacion de los ciudadanos: razonar
bara convencer, independientemente de la verdad de los argumentos, se

2 Jacqueline de Romilly, Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles, Barcelona, Seix
Barral, tr. Pilar Giralt Gorina,1997, p. 92.

“ Klaus Adomeit, Cristina Hermida del Llano, Filosofta del derecho y del Estado. De
Sdcrates a Séneca, Madrid Espafia, Trotta, trs. Andrea Milde y Juan José Sanchez Gonzéalez,
1999, p. 20. La edicién original alemana data de 1992,

*s Henri Frankfort, Reyes y Dioses. Estudio de la religién del Oriente Préximo en la
Antigiiedad en tanto que integracion de la sociedad y la naturaleza, Espafia, Alianza
Editorial, tr. Belén Garrigues Carnicer, 1a. reimpr. 1981, Pp. 76-77.
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convirtio, entonces, en un componente clave del nuevo espacio politico.
Convencionalmente se ha caracterizado a este proceso como el de la
invencién democratica. Lo que es més importante es que la politica misma
cambia de cuadrante. Mandar, gobernar, legislar, es ahora asunto de los
muchos que viven reunidos. El nuevo espacio politico no est4 exento de
riesgos. Uno de ellos es que en la nueva situacibn no necesariamente
imperen ideas, criterios, principios o conclusiones convenientes para
todos. El conflicto de intereses divergentes acecha siempre como amenaza
de desgarramiento del tejido de la polis. La unidad necesaria, empero, se
puede lograr mediante el acuerdo, pero éste no necesariamente se obtiene
como resultado de un didlogo comunicativo en el sentido de Habermas:$;
puede, antes bien, ser el resultado del despliegue estratégico en una sutil
variante no de fuerza fisica sino retérica. No es necesario que las razones
aducidas tengan pretensiones de validez: basta con que asf aparezcan. Fl
adecuado manejo de imégenes y sfmbolos, mediados lingiifsticamente,
puede hacer prevalecer la doxa u opinién de un orador habil. En manos de
los sofistas, la politica se revel6 como didlogo ciertamente, pero un didlogo
sui generts.

§ 2. Tucidides, o el realismo politico

El extremo de este didlogo sui generis lo presenta Tucidides en su célebre
obra.7 Se trata del famoso dislogo entre los melios y los atenienses donde
se muestra "la quintaesencia del pensamiento politico” del autor (la
expresién es de Antonio Guzmén Guerra, el traductor), pero también se
exhiben, con gran claridad, varias dimensiones constitutivas de lo politico.
Se trata de un didlogo que es estrictamente politico, orientado en principio
al acuerdo, pero ciertamente fracasado. No sélo importa fijarse en que la
forma del didlogo puede tener esos resultados. También es interesante
percatarse de los rasgos caracterfsticos de la politica entendida en la
dimension de las relaciones entre pueblos, comunidades o naciones. Es la
dimensién de la gran politica, donde el punto de partida est4 dado por el
tipo de relacién prevaleciente: de simetria o igualdad de fuerzas, o bien de
asimetria o desigualdad de fuerzas. En este didlogo, reconstruido por

16 Habermas distingue entre la accidn racional con arreglo a fines, que puede ser la accién
instrumental o la estratégica, y la accién comunicativa, que define como la interaccién
simb6licamente mediada orientada por normas obligatorias que definen expectativas
reciprocas de comportamiento y que tienen que ser entendidas y reconocidas al menos por
dos sujetos agentes. El niicleo de la accién comunicativa serfa que los actores, en tanto
hablantes y oyentes, entablan pretensiones de validez que son cuatro: a) pretension de
inteligibilidad; b) pretension de verdad; ¢) pretensién de rectitud; y d) pretensién de
veracidad. Jiirgen Habermas, Teorfa de la accién comunicativa: complementos y estudios
previos, Espafia, Catedra, tr. Manuel Jiménez Redondo, 1989.

v Tucidides, Historia de la gquerra del Peloponeso, Madrid, Alianza, tr. Antonio Guzmén
Guerra, 1989, 693 p.
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Tucidides seguramente desde sus propios presupuestos, se manifiesta una
dimensiéon crudamente realista de lo politico, dimensién que podemos
sintetizar con las siguientes palabras: la polftica es una actividad humana
que tiene como fundamento la fuerza expresada en la guerra; su puesta en
practica o escenificaci6n exige un calculo realista acerca de lo que es
posible alcanzar en las condiciones y coordenadas dadas por aquella
correlacién de fuerzas. La justicia, cuando de politica se trata, es asimilada
a lo util, derivado no desde un plano trascendental sino estrictamente
empirico. La prudencia, por lo demés, consiste en deliberar en funcién de
condiciones reales y no de utopias trascendentales. Ser4 muy interesante
para nosotros detenernos, aunque sea brevemente, en la contribucion de
Tucidides para la comprensién de lo politico.

Tucidides puede ser considerado como un historiador pero
también, y sobre todo, como un pensador politico cuya pretension de
objetividad descriptiva de los hechos ilumina la crudeza y, acaso, la
perversidad, de la accién politica. Tucidides, como mas tarde Maquiavelo,
quiere describir los hechos tal y como sucedieron. Como se sabe, es este
un gran problema epistemolégico porque la reconstruccién del pasado
siempre es selectiva y retroactiva. Resulta inverosimil la exactitud no
tanto de acontecimientos trafdos a cuento sino de las palabras que
Tucidides pone en boca de los més variados protagonistas de la guerra; en
este punto entra, sobre todo, la imaginacién reconstructiva del autor. La
objetividad del oficio del historiador es sumamente cuestionada.
Imposible reportar todos los acontecimientos del pasado. En este sentido,
el historiador no sélo selecciona sino que hace una hermenéutica, una
interpretaci6n de lo que resulta significativo o relevante de todo el alud de
acontecimientos sucedidos. Para Tucidides gran parte de la trama
histérica se encuentra dotada de sentido por las decisiones de los
hombres. Por esta razén, la fibra vertebral de la obra est en los discursos.
Las decisiones estdn argumentadas y los involucrados, a veces las
asambleas populares, a veces los propios combatientes, toman parte de
ellas. Eso marca el curso de la guerra. De esta manera, el an4lisis de los
hombres, sus motivos y las razones con las que conducen aquellas
motivaciones, son parte esencial del relato tucidideano.

En este nivel del conocimiento objetivo de lo que los hombres son
(y no de lo que los hombres deberfan ser), se encuentra la extrafia y
seductora actualidad de Tucidides. La naturaleza humana, entonces,
queda ubicada en el centro del analisis. Si la Iliada homérica es también
un relato sobre la guerra, la obra magna de Tucidides excluye los
acontecimientos divinos. Son los hombres los que toman en sus manos la
conduccion de sus propias vidas; pueden errar, desbordarse, excederse,
pero son ellos los protagonistas. Esta manera de entender las cosas
requicre una radiografia de la naturaleza humana y es lo que ofrece
Tucidides. Sobre esta base armari su comprensién de la politica. No es
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gratuito el interés que, muchos siglos después, tuvo Hobbes en la
recuperacion y difusién del pensamiento del gran historiador antiguo. A
ambos ]es interesé la manera en que funcionaba ese gran y complejo plexo
que llamamos hombre, sobre todo en cuanto a su vida en comfn, a su
condicién polftica. Y si ha de comprenderse la politica, es mejor hacerlo
sobre bases objetivas: el conocimiento del hombre.

Para mostrar la contribucién de Tucidides a la comprensién de lo
politico hay que atender el famoso diilogo entre los atenienses y los
melios, donde se muestra de manera elocuente, didctica y dramética, el
horizonte de interpretacién de lo politico que hemos llamado realista. El
contexto del didlogo es la pretensién de los atenienses de establecer una
alianza con los melios, quienes, a la sazén, eran aliados de los
lacedemonios por su origen comun; ademds, en tanto pueblo mas
pequefio y débil, lo que pretendian los melios era la neuntralidad. En estas
condiciones, Tucidides expone magistralmente las directrices de una
concepcién de la politica como una actividad basada en la fuerza, que
identifica la justicia con la utilidad y la seguridad, y cuyo medio
privilegiado es el despliegue estratégico del poder sobre otros pueblos en
una l6gica imperial. Ademas de todo, la imagen convencional de los
democriticos atenienses se resquebraja, pues aqui, de manera muy clara,
aparece la dimensién del «otro» como el diferente que se resiste a la
subsuncion, aunque ello cueste su integridad como pueblo. En este
sentido, el didlogo también muestra la confrontacién entre el realismo
politico de los atenienses y la reivindicacion del honor y la esperanza por
parte de quienes resisten. Dos horizontes distintos: {quién tuvo la razén a
la postre?

En el didlogo8 se hace énfasis en lo que representa, en términos
de fuerza real, cada uno de los pueblos: los atenienses (A) se autoafirman
como "amos del mar” y califican como débiles islefios a sus interlocutores,
los melios (M). La certidumbre de los atenienses es que por ley natural, los
fuertes mandan sobre los débiles: "(A): 'Lo sabemos igual que lo sabéis
vosotros: en el célculo humano, la Justicia sélo se plantea entre fuerzas
iguales. En caso contrario, los més fuertes hacen todo lo que esta en su
poder y los débiles ceden’. [...] Creemos que los dioses y los hombres (en el
primer supuesto se trata de una opinién, y en el segundo, de una certeza),
imperan siempre, en virtud de una ley natural, sobre aquéllos a los que
superan en poder. Nosotros no hemos establecido esta ley, ni la hemos
aplicado los primeros; ya existia cuando la recibimos, y habremos de
dejarla como legado a la posteridad. Y sabemos que también vosotros, v
cualquier otro, de llegar a estar en la misma situacién de poder que
nosotros, harfais lo mismo. Asi que, por lo que respecta a la divina
proteccién, no tememos, verosimilmente sufrir menoscabo”.

18 Ibid. El largo didlogo se encuentra cntre las piginas 445-454 de la edicion referida.
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Una vez ubicadas las fuerzas, cada una de ellas esgrimira
fundamentaciones distintas de sus pretensiones. El fuerte propondré la
conveniencia del sometimiento del débil. Este, a su vez, aludira al recurso
de lo inesperado, la fortuna, los dioses, la esperanza.

"(A): vosotros nos proporcionarfais mayor seguridad al someteros,
especialmente dado que sois unos islefios, menos fuertes sin duda que
otros que quedarias sometidos ante los amos del mar'. [...]

(M): 'Pues vemos, en efecto, que habéis venido en calidad de jueces de
cuanto aqui se vaya a decir y que la conclusién, en consecuencia y como es
natural, serd para nosotros: si logramos triunfar en el campo del derecho
(y por tanto no cedemos), la guerra; y si nos dejamos convencer, la
esclavitud',

(A): Y ahora demostraremos que hemos venido aqui por el bien de nuestro
imperio y que nuestras propuestas irin encaminadas a la salvacién de
vuestra ciudad, pues queremos, de una parte, someteros sin grandes
trabajos y aseguraros, de otra parte, una salvacién que sea de utilidad para
unos y otros'.

(M): '¢Pero como podrfa resultar atil para nosotros ser esclavos y para
vosotros dominarnos?'

(A): 'El caso es que a vosotros os aconteceria, en vez de sufrir lo peor, ser
vasallos; y nosotros saldrfamos ganando si nos ahorramos vuestro
exterminio'.

(M): 'para nosotros (que todavia somos libres) seria una extraordinaria
vileza y cobardia el no acudir a todo antes que ser esclavos'.

A esto, los Melios agregan: "Pero nosotros sabemos que hay veces
que los avatares de la guerra toman unos derroteros mas imparciales de lo
que cabria esperar segin la disparidad numérica de cada bando. Ademas,
para nosotros, ceder significa automAticamente la desesperacién; en
cambio, con la accién todavia siguen vivas las esperanzas de mantenernos
en pie'.

¢Cuél es la respuesta tipica del poderoso ante el recurso a la
utopfa por parte del débil? (A): 'iLa esperanza! Es un consuelo en el
peligro: a los que recurren a ella desde una situacién de abundancia,
aunque les dafie no los arruina, En cambio, quienes arriesgan en ella todo
cuanto tienen (y ella es prédiga de su natural), llegan a conocerla justo en
el momento del fracaso, cuando ya no queda recurso para precaverse de
ella, ahora que ya la conocen.

No querais vosotros, que sois débiles y os hallais a merced de una
sola inclinacién de la balanza, probarlo ni asemejaros a tantisimos que
(cuando atn podian salvarse por medios humanos), abandonados por la
esperanza de lo tangible cuando se hallan en apuros, se inclinan hacia las
esperanzas menos claras: la adivinacién, los oriculos y cuantas cosas
semejantes (con sus expectativas de esperanzas) causan estragos'. [...]
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Vuestros apoyos més fuertes estAn en esperanzas futuras; en cambio, los
recursos de que ahora disponéis para salvaros son escagos comparados
con las fuerzas que ya estn desplegadas frente a vosotros.

(M): 'Dificil, sabedlo bien, también consideramos nosotros luchar contra
una potencia como la vuestra y contra la fortuna, si ésta no ha de
repartirse por igual. Sin embargo, en cuanto a la suerte, confiamos en no
ser peor agraciados por la divinidad (pues, hombres piadosos, nos
enfrentamos a quienes no son justos) y en cuanto a la inferioridad de
nuestras tropas, confiamos en que la alianza de los lacedemonios estara de
nuestra parte, que se veran obligados, si no por otro motivo, por causa del
parentesco y del honor. De modo que nuestra confianza no es tan
irreflexiva’.

Ahora bien, el fundamento de la fuerza y, en consecuencia, de la
idea de que por ley natural el fuerte manda sobre el débil, queda
enmarcado en una concepcién terrenal realista de la politica para la cual el
placer y la utilidad son los criterios més importantes. De este modo, la
esperanza, la suerte, la bondad y el honor, recursos de los débiles, son
eclipsados frente a la contundencia y universalidad del placer y la utilidad.
Los atenienses arguyen a sus interlocutores que yerran si conffan en que
los lacedemonios tengan otros criterios de vida que no sean el placer y la
utilidad:

"(A): Y en cuanto a la opinién que tenéis sobre los lacedemonios (que a
causa de su concepto del honor confidis que van a venir a socorreros) os
felicitamos por vuestra inexperiencia del mal, pero no envidiamos vuestro
simplismo. Los lacedemonios, en efecto, usan en gran medida el honor en
sus relaciones mutuas y en sus instituciones patrias, pero cuando se trata
de su comportamiento con los demés (y podria uno decir muchas cosas de
cémo proceden) lo aclararia diciendo, en resumidas cuentas, que de todos
los pueblos que conocemos son los que del modo mas claro consideran
honorable lo placentero y justo lo atil. Y en verdad, tal manera de pensar
no favorece esa vuestra actual e irracional esperanza de salvacién'. [...J'
¢Es que no os convencéis de que lo itil reside en donde est4 la seguridad,
y que en cambio lo justo y honorable comportan siempre peligro, cosa que
los lacedemonios suelen usar por lo general muy rara vez". [...] No es la
buena voluntad de quien solicita la ayuda la que garantiza la seguridad de
quienes la prestan, sino el hecho de que posea realmente una fuerza
superior. Y esto es algo que los lacedemonios cuidan bastante mas que los
dem4s (al menos, por desconfianza de su propia preparacion, atacan a sus
vecinos con gran namero de aliados), de suerte que no ¢s verosimil que
crucen hasta aqui, hacia una isla, siendo nosotros los amos del mar’, [...]
Daréis prueba de que vuestros planes no son muy insensatos si, después
de que nos hayais despedido, no decidis algo més sensato. Porque no iréis
a refugiaros ahora en ese sentimiento del honor, que las méas de las veces
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arruina a los hombres en momentos de peligro manifiestos y vergonzosos.
De cierto que a muchos que aan discernfan hacia dénde se encaminaban,
el llamado deshonor (por la fuerza de este nombre seductor) los atrajo
(vencidos por esa palabra) a caer voluntariamente de hecho en desgracias
incurables y a adquirir encima una vergiienza que es mayor porque se
deriva de su insensatez méas que del azar, y esto es algo de lo que os
guardaréis vosotros, si es que deliberais cuerdamente™.

Esta visién de lo que encierra el nuevo espacio de lo politico no ha
perdido fuerza ni vigencia. Impresiona la suma claridad con la que quedan
expuestos los motivos de la politica situada en un contexto de
confrontacién exacerbada de fuerzas, en la que cada contrincante hace
descansar su posicion en fundamentos diferentes. No hay que soslayar el
recurso de los atenienses a la ley natural segiin la cual manda el fuerte
sobre el débil; tampoco hay que pasar por alto los recursos de los pueblos
débiles cuando se enfrentan a una situacién en que optar significa decidir
sobre la esclavitud o el exterminio. Es prudente también percatarse del
papel especifico que desempeiian los horizontes de vida que cada pueblo
defiende: de un lado el placer y la utilidad; del otro, el honor, la confianza
y otra justicia que no es la del mé4s fuerte, Por tltimo, la politica, también
cntendida en el nivel de la deliberacién y la decisién, no resuelve, sin
embargo, los contenidos ni las conclusiones a las que se llega. De este
modo, entran en conflicto dos sistemas valorativos que poseen la misma
forma: deliberar y decidir con sensatez. Empero este procedimiento
formal sélo adquiere sentido si existen horizontes de cimentacién de
caricter ético; valores que simplemente se asumen como verdaderos.

No es dificil comprender que la concepcién de politica que se
revela en la obra del genial historiador genere una reflexi6n profunda. En
efecto, los filbsofos griegos de la generacién posterior, cucstionaron los
fundamentos mismos de una politica entendida como despliegue de la
fuerza, y ello aconteci6 una vez que se habfan cumplido —he ahf lo irénico
del caso— las conjeturas de los melios, es decir, una vez que Esparta habfa
derrotado a los atenienses. En la nueva situacién, Socrates sostenfa que
preferirfa sufrir la injusticia antes que cometerla, y Platén, su gran
discipulo, insistirfa una y otra vez en que la justicia politica no es lo que
conviene al més fuerte, sino lo que se ajusta a la idea del bien. Ahora la
polftica recibirdA una fundamentacién ética. Pero antes de esta
reformulacién de la politica, un elemento cultural gravit6 profundamente
sobre el pathos griego. Se trata de la tragedia, que analizaremos en el
siguiente apartado.
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§ 3. Tragedia

Caracteristicas generales.

La tragedia griega clasica es un referente obligado para la comprension del
horizonte de vida que gener6 una determinada forma de entender y
practicar la politica. No existe, en efecto, una relacion directa ni mecanica
entre la tragedia, en tanto exposicién artistica, y la politica en cuanto
ejercicio del poder. Se trata, antes bien, de un vinculo oblicuo formado por
un complejo de sentimientos y pasiones caracteristicas de los sujetos,
quienes, en otro nivel, participan en cuanto ciudadanos en la vida de la
polis. Lo que aquf sostenemos es que la tragedia, por su forma, contenido
e implicaciones, se desarrollé como un dispositivo multifacético
complementario de la politica ateniense del siglo V a. de C, Asf, desde lo
que podriamos denominar el espiritu trigico se gest6 una forma de
practicar y entender la polftica caracterizada, dicho sucintamente, por la
confianza de los ciudadanos en si mismos, en la fortaleza de sus lazos
comunitarios y en la defensa de su libertad. Simultdneamente, ese espiritu
tragico mostr6 los limites de la condici6én humana y, con ello, influyé en la
reduccién de pretensiones de la politica y, en definitiva, en la valoracion
de la democracia no entendida ésta como el régimen del vulgo sino como
el gobierno de todos. En contraste, pero en estrecha dependencia con esto,
se desarrolld, posteriormente, la filosofia de lo politico de Socrates, Platon
y Aristételes, quienes, como veremos, dieron forma a una fundamentacién
ética no tragica de la politica.

La Poética de Aristételes sigue siendo el texto obligado para una
definici6én minima de la tragedia.

"Es, asf, la tragedia imitacién de una accién elevada y perfecta, de una
determinada extensién, con un lenguaje diversamente ornado en cada parte, por
medio de la accién y no de la narracién, que conduce, a través de la compasion y
del temor, a la purificacién de estas pasiones. Llamo 'lenguaje ornado’ al que tiene
ritmo, armonia y canto. 'Diversamente [...] en cada parte’ quiere decir que ciertos
efectos se logran s6lo a través de los versos, y otros, en cambio, a través del canto.
[...) Puesto que la tragedia es imitacién de una accién ejecutada por algunos
actuantes, que necesariamente estdn dotados de determinado cardcter y modo de
pensar, por lo cual decimos que las acciones son de determinada clase —por
naturaleza, en efecto, el pensamiento y el carfcter son las dos causas dela accibn, y
de acuerdo con los mismos todos los seres humanos llegan al éxito o al fracaso- la
imitaci6n consiste en un mito actuado [...] Necesariamente, pues, los elementos de
toda tragedia son seis, y de acuerdo a c6mo son ellos resulta una tragedia de tal o
cual especie. Ellos son: el argumento, los caracteres, el lenguaje, el pensamiento, el
especticulo y el canto. [...] De ellas la principal es la organizacion de los hechos, ya
que la tragedia no es representacién de los hombres sino de la accion, de la vida,
de la felicidad y de la desdicha. La felicidad y la desdicha, empero, se dan en la
accion, y el fin consiste en cierta especie de la accién, no en determinado carcter.
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Los individuos son los que son por su caricter, pero son felices o lo contrario por
sus acciones".19

Con base en esta definicién podemos diferenciar entre los elementos
estéticos de la tragedia y lo que podriamos llamar componentes afectivos
problematizadores. Estos tltimos son de la mayor importancia porque
daran lugar al sentido de lo trigico, que ha rebasado con mucho el tiempo
histérico y cultural de la Grecia antigua.

En primer lugar, la tragedia es una representacién teatral de
cardcter publico fuertemente emparentada con la religién. Es muy
probable que su origen se remonte a los arcaicos cantos de los satiros
dionisfacos que ritualmente se presentaban con méascaras. En todo caso, la
tragedia, en cuanto obra de teatro, conservé el canto, el baile y el uso de
méscaras como aspectos estilisticos de su consistencia. En cuanto a su
contenido, la trama trégica se nutre de los grandes mitos antiguos y, en
ocasiones, de gestas histéricas mas recientes.

Aunque tiene antecedentes importantes, es generalmente
aceptado que fue Tespis el primero que presenté una tragedia, en tiempos
de Pisfstrato, entre 536 y 533 a. de C., durante las fiestas denominadas
grandes dionisias. El teatro tragico, entonces, fue el resultado de una
evoluci6én en el culto al nuevo dios Dionisos, quien se incorpor6, no sin
dificultades, al grupo de dioses olfmpicos.

"El gobierno aristocratico se habfa debilitado, pero su sustitucién por el gobierno
del pueblo no fue un proceso facil. En muchos lugares del mundo griego hubo
fuertes personalidades de la aristocracia que se enfrentaron a sus compafieros de
clase y, apoyados por el demos, se aduefiaron del poder. Estos tiranos no tienen
culpa en su mayorfa del significado peyorativo que la palabra adquiri6
posteriormente, ya que supieron compensar la falta de legitimidad de su gobierno
con una administracién inteligente y activa, y no sélo se apoyaron en las grandes
masas del pueblo, sine que realmente gobernaron en favor de éstas. Precisarmente
por este hecho debe comprenderse que ahora creciera en importancia el dios
[Dionisos], que no es un aristocratico dios olimpico, que pertenece a todos los
hombres, y especialmente a los campesinos”.20

Fue asi que la tragedia fue ganando en importancia hasta consolidarse en
el siglo V a, de C., con la introduccién de certdmenes en los que
participaron los grandes poetas del género presentando tetralogias, es
decir, tres tragedias y un drama satirico. No es mera casualidad que la
tragedia griega haya alcanzado su cenit en el siglo de Pericles. La nueva
forma ateniense de organizar los asuntos piblicos enfrentaba claramente
nuevas y viejas instituciones, criterios de justicia y valores diversos. El

9 Aristételes, Poética, Vencezuels, Monte Avila Editores, tr. Angel J. Cappelletti, 3a., pp- 6-7,
1450 a.
= Albin Lesky, La tragediu griega, Espafia, Labor, tr. Juan Godé Costa, s/f, p. 61.
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centro de lo trigico esti, precisamente, en la representaci6on de la
disonancia contradictoria e irreconciliable entre lo viejo y lo nuevo, lo alto
y lo bajo, el imperio de los dioses y 1a accién de los hombres, las fuerzas de
la tradicién y el impulso de la invencién. "El momento tragico es, pues,
aquel en el que se abre en el corazén de la experiencia social una fisura lo
bastante grande para que entren el pensamiento juridico y polftico por un
lado, las tradiciones miticas y heroicas por el otro, se esbocen claramente
las oposiciones; pero lo bastante leve a la vez para que los conflictos de
valor se sientan todavia dolorosamente y la confrontacién no deje de
llevarse a cabo". De esta manera, el esplendor de la tragedia esta
directamente vineulado con el significado que tuvo para los atenienses el
surgimiento de una nueva forma de organizacién politica. En esta tesitura,
Ana Iriarte sefiala:

"...si la tiranfa de Pisistrato es la forma de gobierno que sitiia al incipiente género
tragico en el centro de una de las més importantes festividades civicas, éste se
desarrollar junto con la paulatina implantacién de las instituciones democréticas,
llegando a ser una de las més significativas expresiones del pensamiento de la
época clasica. Lo que implica, ciertamente, una mirada tan critica a los regimenes
tirAnicos como a las antiguas soberanias, dos formas de autocracia indeseables en
el siglo V, que sern simbolizadas por los héroes ancestrales, una y otra vez
invocados, una y otra vez compadecidos y derrotados, en el escenario trigico”.22

Asf pues, la tragedia no s6lo forma parte de la vida del espacio pablico en
tanto especticulo; también esta, por sus contenidos, internamente
vinculada con una forma de entender y practicar la politica asociada con la
posibilidad de que el hombre tome en sus manos su propia vida
comunitaria.

¢Cu4l era el sentido, prop6sito o misiéon de la representacion
tragica? Debe quedar claro que la tragedia es una re-presentacién, es
decir, una presentacién por segunda vez de un gran acontecimiento
original. El poeta toma en sus manos un mito, una leyenda o un evento
histérico y organiza un relato, generalmente versificado y dialogado, para
ser actuado, es decir, representado por actores. Esta puesta en escena de
un acontecimiento mitico o historico, entonces, pasa por el filtro del poeta
que recurre a la imaginacién y a lo simbélico para generar algin efecto
emocional en el pablico. La compasién (eleos), el horror (phobos) y la
catarsis (katharsis) constituyen la red de sentimientos que remueve la
tragedia. Para que se puedan generar estos efectos es indispensable que la
accidn tragica presente en forma acentuada caracteristicas centrales de la

2 Jean-Pierre Vernant, "El momento histérico de la tragedia cn Grecia: algunos
condicionantes sociales y psicolégicos.”, en: Id. y Pierre Vidal-Naquet, Mito y tragedia en la
Grecia antigua, Vol. 1, Espafia, Paid6s, tr. Mauro Armifio, 2002, pp. 20-21.

22 Ana Iriarte, Democracia y tragedia. La era de Pericles, Madrid, Akal, 1996, p. 19.
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estructuracién de la vida humana. En general, 1os poetas recurrieron a un
personaje principal, frecuentemente considerado como héroe, que
experimenta los més profundos y contradictorios sentimientos humanos
adosados a cavilaciones racionales y llamado a responder a los
imperativos de su posicién natural heroica. En este personaje principal se
encarnan el sufrimiento humano més desgarrador y la esperanza mas
sublime. El dolor y la muerte, ya como amenaza, ya como realidad
cruenta, son presencias fundamentales en la tragedia. También lo es la
esfera de libertad y autonomfa del sujeto, quien, sin embargo, se
encuentra atrapado en una red de acontecimientos que no puede
determinar y escapan a su control, En este plano, la tragedia es un relato
sobre las antinomias producidas por la contradiccién entre la libertad
humana y las constricciones que provoca la necesidad.

Con estos elementos podemos ahora recuperar la definicién de
tragedia que ha construido Walter Kaufmann:

"Tragedia es (1) una forma de literatura que (2) presenta una accién simbodlica
representada por actores. (3) Se dirige hacia el centro del gran sufrimiento
humano de tal manera que (4) nos trae a la memoria nuestras propias penas
olvidadas y reprimidas, asf como las de nuestros pr6jimos y de toda la humanidad,
(5) y en cierta manera confortindonos con la idea de que (a) el sufrimiento es
universal —y no un mero accidente de nuestra experiencia—, (b) el valor y la
fortaleza en el sufrimiento o la nobleza en la desesperacién son admirables -y no
ridiculos—, y normalmente, (¢) que destinos peores que los nuestros pueden
resultarnos estimulantes, (6) En cuanto a su duracién, las sesiones varian entre un
poco menos de dos horas a cuatro horas aproximadamente, y la experiencia que se
nos presenta estd muy concentrada”,23

Antes de seguir adelante con el anélisis de los elementos que constituyen a
la tragedia como un drama destinado a producir compasién, horror y

catarsis, hagamos un rodeo por la forma en que Nietzsche comprendi6 la
tragedia.

Excurso sobre Nietzsche y la tragedia.

Si existe un pensador para quien la tragedia griega clasica haya sido
cspecialmente relevante en la constitucién de su filosofia es, sin duda,
Friedrich Nietzsche. El filésofo de la sospecha no hace una referencia
tangencial a la tragedia 4tica ni tampoco la utiliza tan sélo para ilustrar
sus aseveraciones o para ejemplificar sus sentencias; antes bien, la pone
como fundamento de un despliegue filoséfico destinado a poner en
cuestibn la forma de pensar y la forma de vivir vigente en el mundo

#1 Walter Kaufmann, Tragedia y filosoffa, Barcelona, Seix Barral, 1978, tr. Salvador Oliva, p.
144.
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moderno. De hecho, su recuperacién de la "honorabilisima"” tragedia
griega clasica se convertird en un programa prescriptivo que habla al
sujeto moderno sobre la necesidad de volver a una forma de vida tragica.
Este programa sufrié cambios y adquirié nuevas figuras en la medida en
que se precipitd el Hempo en la vida de Nietzsche. Los motivos de lo
trgico en su obra no variaron, pero una desesperacién cada vez mas
acentuada se apoder6 de la forma en que aquellos motivos se expresaban
hasta alcanzar el delirio y, méas tarde, la locura. {Como se gesté en
Nietzsche la recuperacién de la tragedia griega clasica?

Nietzsche naci6 en 1844. A los veinticuatro afios fue llamado a la
Universidad de Basilea para encargarse de la citedra de filologia clésica.
En este contexto se produjo la compleja recuperacién filolégica que
Nietzsche hizo de la tragedia antigua. En 1871 escribié El nacimiento de la
tragedia o Grecia y el pesimismo [Die Geburt der Tragddie. Oder:
Griechentum und Pessimismus], que se encontraba en las librerfas el 2 de
enero de 1872. Se trata, ciertamente, de una obra de juventud, lo que no
significa que carezca de densidad filos6fica; por el contrario, como afirma
Nolte, en ella "ya puede encontrarse el germen de casi todos los puntos
fundamentales del pensamiento posterior de Nietzsche".24 Esos puntos
fundamentales tienen que ver con la reivindicacién de lo tragico que el
fil6sofo encuentra en las condiciones que hicieron posible el surgimiento
de la tragedia dtica antigua y que atraviesan como un hilo rojo toda su
filosofia expuesta en distintas obras posteriores. De hecho, aunque el
acercamiento de nuestro autor a la tragedia se hace desde una perspectiva
pretendidamente filolégica, resulta claro que esa perspectiva se arma
sobre la base de consideraciones més bien de tipo filoséfico. Es que el
tiempo histérico y cultural de Nietzsche estd nutrido por diversas
perspectivas criticas frente al mundo que se estd convulsionando
draméticamente con el advenimiento de un nuevo tipo de sociedad. Una
de esas perspectivas criticas la constituyd el decadentismo de estirpe
aristocratica que condenaba los nuevos tiempos porque vefa en ellos el
extravio de los valores mas altos de lo humano.

"En efecto, el decadentismo parte de una sensacién de incomodidad y desasosiego
frente al nuevo mundo que la nueva politica construye para una sociedad de
magnitudes repentinamente inabarcables, al amparo de la nueva moral y las
nuevas técnicas: mundo en el que el progreso de la industria y la plutocracia,
unido a la dictadura de las masas, es decir, de 'lo plebeyo’ —categorfa dentro de la
cual lo burgués' se confunde con 'lo proletario' y el liberalismo con el socialismo-,
se combina con la expansi6n del racionalismo abstracto en el pensamiento, del
automatismo y la uniformizacién en el comportamiento social, del 'materialisme’ o

21 Ernst Nolte, Nietzsche y el nietzscheanismo, Madrid, Alianza, tr. Teresa Rocha Barco,
1995, p. 43.
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la insensibilidad ante los valores no pragméticos en el comportamiento
individual...".3s

Pues bien, Nietzsche serfa uno de los representantes principales de este
tipo de critica que no es la propia del socialismo, del romanticismo, del
expresivismo o del utopismo, sino de aquellos que vefan el signo de la
decadencia en los tiempos nuevos. La incomodidad y el desasosiego de los
que habla Bolfvar Echeverria se convierten, asi, en actitudes que animan
la recuperacion de la tragedia griega clasica. Se trata de la biisqueda de lo
tragico desde un mundo y para un mundo excesivamente optimista y
desmesuradamente racional.

Frente a la decadencia que caracteriza a los nuevos tiempos,
Nietzsche abre la puerta a un programa de revivificacién de lo méAs
hondamente humano a través del arte, especialmente mediante la mtisica.
En su investigacion sobre los orfgenes de la tragedia griega cldsica
encuentra que las condiciones que hicieron posible esa expresi6n artistica
radicaron en una forma de asumir la vida que se situaba en las antfpodas
de aquella que se fundamentaba en el racionalismo vigente en los tiempos
modernos. Por eso, para hallar una alternativa de la vida moderna,
excesivamente logicista, se abria paso lo trigico pero no directamente en
la filosoffa o en la politica sino en el arte musical, que Nietzsche vefa
despuntar en la musica de su amigo y protector Richard Wagner.

En contraste con la forma tradicional de entender el arte en
general y la tragedia en particular, Nietzsche considera que el arte no
Imita a la naturaleza sino que, por el contrario, crea un mundo de
apariencias e ilusiones que, a la manera de un velo, encubre a la
naturaleza y con ello permite asumir deliciosamente la vida terrible. De
esta manera, la tarea suprema del arte serfa "...redimir al ojo de penetrar
con su mirada en el horror de la noche y salvar al sujeto, mediante el
saludable balsamo de la apariencia, del espasmo de los movimientos de la
voluntad”.26 La tragedia, como expresién artistica que articula mito, coro,
baile y musica, serfa la expresién més sublime y completa de aquella labor
balsimica que contiene el arte. Y es que el mito trigico no encuentra una
manera adecuada y directa de expresarse en el lenguaje de los fil6sofos, es
decir, en el universo de una consideracién socratica del mundo y la vida;
su lenguaje es directamente el de la misica que habla mediante simbolos
al ofdo de los sentidos. Se produce entonces un éxtasis sublime de
sufrimiento y placer que sintetiza la plenitud de la vida. Esta original
interpretacién de lo artistico y de la tragedia descarta también de

s Bolivar Echeverrfa, "La muerte de Dios y la modernidad como decadencia”, en: Herbert
Frey (ed)), La muerte de Dios y el fin de la metafisica, México, Facultad de Filosoffa y
Letras/ UNAM, 1997, pp. 40-41.

2 Friedrich Nietzsche, El nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo, México,
Alianza, tr. Andrés SAnchez Pascual, 4a. reimpr. 1995, p.157.



58

inmediato aquella consideracién segin la cual la tragedia pone en el
escenario lecciones morales y politicas para educar al pueblo. Ello
significarfa que la tragedia abandona su fértil terreno natural del arte y
hablarfa el lenguaje racional de los filésofos. Para Nietzsche esto no es asf,
pues el elemento mas importante de la tragedia es la misica y ella no
habla conceptualmente como lo hacen los fil6sofos; en consecuencia, no
serfa labor propia de la tragedia dar lecciones morales: no va dirigida a la
consideracion teérica.

"La historia de la génesis de la tragedia griega nos dice ahora, con luminosa
nitidez, que la obra de arte tragico de los griegos naci6 realmente del espiritu de la
misica: mediante ese pensamiento creemos haber hecho justicia por vez primera
al sentido originario y tan asombroso del coro. Pero al mismo tiempo tenemos que
admitir que el significado antes expuesto del mito tragico nunca llego a serles
transparente, con claridad conceptual, a los poetas griegos, y menos atn a los
fil6sofos griegos; sus héroes hablan, en cierto modo, més superficialmente de
como actdan; el mito no encuentra de ninguna manera en la palabra hablada su
objetivacion adecuada. Tanto la articulaci6n de las escenas como las imégenes
intuitivas revelan una sabiduria més profunda que la que el poeta mismo puede
encerrar en palabras y conceptos”.27

Dicho de otra manera, lo més valioso y caracteristico de la tragedia est4
incluso més alla de lo que los poetas han compuesto®8, porque se sitda en
la interaccién entre el drama tragico y el universo de los sentidos de
quienes presencian la tragedia y son capaces de sentir esa mezcla de
sufrimiento, dolor v placer, que, a la postre, brinda un consuelo metafisico
que permite seguir viviendo a pesar de lo terrible de la vida.

Esta forma de interpretar la tragedia posee fuerza y originalidad
porque el horizonte en el que descansa y desde donde se estructura ha
encontrado un sélido punto de amarre en algo que podriamos llamar un
nicleo tragico: la conciencia de que la vida es finita y fugaz, el sujeto
limitado y fragil, el sufrimiento intenso y permanente, el dolor una mécula
infatigable que persigue a la existencia recordando una pérdida eterna. He
ahi la verdad de la vida. Nietzsche encuentra en la figura de Sileno, el
acompafiante y preceptor de Dioniso, la sabidurfa pesimista reveladora de
esa terrible verdad. Nietzsche rememora:

27 Ibid., p. 139.

38 Log poctas hablan con imégenes simbélicas. Con ello, lo ereado por ellos excede su propia
posicién de pensadores. Como ejemplo, dice Nietzsche: "Lo gue ¢l pensador Esquilo tenfa
que decirnos aquf, pero que, como pocta, s6lo nos deja presentir mediante su imagen
simboélica, eso ha sabido desvelarnoslo el joven Gocthe en los temerarios versos de su
Prometeo: iAqui estoy sentado, formo hombres / A mi imagen, Una estirpe que sea igual a
mi, / Que sufra, que llore, / Que goce y se alegre / Y que no se preocupe de ti, / Como yo!".
Nietzsche, Ibid., p. 91.



59

"Una vieja leyenda cuenta que durante mucho tiempo el rey Midas habfa intentado
cazar en el bosque el sabio Sileno, acompafiante de Dioniso, sin poder cogerlo.
Cuando por fin cay6 en sus manos, el rey pregunta qué es lo mejor y més preferible
para el hombre. Rigido e inmovil calla el demén; hasta que, forzado por el rey,
acaba prorrumpiendo en estas palabras, en medio de una risa estridente: 'Estirpe
miserable de un dia, hijos del azar y de la fatiga, épor qué me fuerzas a decirte lo
que para ti serfa muy ventajoso no ofr? Lo mejor de todo es totalmente
inalcanzable para ti: no haber nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor en segundo
lugar es para ti ... morir pronto™.29

La sabidurfa de Sileno refleja lo que los seres humanos saben, viven y
padecen, pero que les resulta terrible asumir. Los griegos aprendieron a
vivir sobre el suelo de la terrible verdad de la sabidurfa de Sileno.
Aprendieron "la impotencia ante la fatiga y la enfermedad”, asumieron "la
fugacidad de la vida y su caducidad", tuvieron conciencia de "la muerte
inevitable de todo ente individual, del dolor que ella conlleva, v de la falta
de sentido de todo ello, de la insignificancia de nuestras vidas en la
totalidad del ser".3° Pero los griegos aprendieron a vivir sobre 1a base de
esta terrible verdad porque el sufrimiento y el dolor lo sublimaron
artisticamente hasta convertirlos en placer. No negaron ni simplemente
encubrieron la terrible verdad de Sileno: la asumieron trasladindola al
terreno del arte donde la hicieron jugar con el placer balsAmico. Sf: la vida
es terrible, pero vivir vale la pena. Para vivir con toda intensidad se
recurre al espejismo de la belleza. La identificacién con la belleza de las
apariencias es ingenua. "Sirviéndose de este espejismo de belleza luché la
'voluntad' helénica contra el talento para el sufrimiento y para la sabiduria
del sufrimiento, que es un talento correlativo del artistico: y como
memorial de su victoria se yergue ante nosotros Homero, el artista
ingenuo”.3 Todo ello significa, hablando hegelianamente, que los griegos
superaron la sabiduria de Sileno3?, y lo hicieron artisticamente, Para ello,
recurrieron a dos instintos artisticos naturales que se expresaron en las
figuras de Dionisos y Apolo. Dionisos es el representante de la
exuberancia, el éxtasis y la desmesura. Apolo, por el contrario, es la fuerza
vital de la ilusién y la medida. Fuerzas extremas y opuestas, Dionisos y
Apolo se requieren reciprocamente y su abrazo produce el arte tragico, El
éxtasis dionisiaco se lleva al terreno de la ilusién apolinea.

Para soportar la vida y sublimarla al grado de gozarla, cs
necesario crear ilusiones. La jlusi6n, es cierto, es mentira y engaiio, Pero

% Ibid., p. 52.

3 Paulina Rivero Weber, Nietzsche. Verdad e ilusidn. Sobre el concepto de verdad en el
Joven Nietzsche, México, UNAM, Facultad de Filosoffa y Letras / Gerardo Villegas Editor,
2000, p. 56.

¥ Nietzsche, op. cit. p. 55.

3 "Los griegos no se conformaron con la sabiduria de Sileno, més tampoco la negaron; la
superaron”. Paulina Rivero Weber, op. cit. p. 56.
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toda mentira y todo engafio juegan con la verdad y la realidad. La ilusién
no entierra a la verdad: tan s6lo teje un tenue velo para que esa verdad sea
asumida placenteramente. Para Nietzsche, el coro de la tragedia
representa cabalmente este muro viviente que encubre de manera sublime
los sentimientos de sufrimiento y dolor que toda tragedia encierra. El coro
no es, dice nuestro autor, la representacién del pueblo ni el espectador
ideal. El coro es, como habfa dicho Schiller, un muro que separa la
realidad cotidiana de la realidad escenificada. Pero Nietzsche va més all4
de su coeténeo. El coro sf es un muro que separa dos realidades, pero
dcuil es la realidad real y cuél la realidad ideal? Nietzsche no duda: la
realidad real, 1a terrible realidad es la que sentimos mediante el éxtasis del
estado dionisfaco:

"El éxtasis del estado dionisiaco, con su aniquilacién de las barreras y limites
habituales de la existencia, contiene, en efecto, mientras dura, un elemento
letargico, en el que se sumergen todas las vivencias personales del pasado, Quedan
de este modo separados entre sf, por este abismo del olvido, el mundo de la
realidad cotidiana y el mundo de la realidad dionisiaca. Pero tan pronto como la
primera vuelve a penetrar en la conciencia, es sentido en cuanto tal con nfusea; un
estado de Animo ascético, negador de la voluntad, es el fruto de tales estados. En
este sentido el hombre dionisfaco se parece a Hamlet: ambos han visto una vez
verdaderamente la esencia de las cosas, ambos han conocido, y sienten nausea de
obrar; puesto que su accién no puede modificar en nada la esencia eterna de las
cosas, sienten que es ridiculo o afrentoso el que se les exija volver a ajustar el
mundo que se ha salido de quicio. El conocimiento mata el obrar, para obrar es
preciso hallarse envuelto por el velo de la ilusién [..] es el conocimiento
verdadero, es la mirada que ha penetrado en la horrenda verdad lo que pesa méas
que todos lo motivos que incita a obrar, tanto en Hamlet como en el hombre
dionisfaco [...] Consciente de la verdad intuida, ahora el hombre ve en todas partes
inicamente lo espantoso o absurdo del ser, ahora comprende el simbolismo del
destino de Ofelia, ahora reconoce la sabiduria de Sileno, dios de los bosques:
giente nAuseas".33

Es en esta situacién donde hace su entrada el instinto apolineo, la creacién
artistica de ilusiones para sublimar lo espantoso. Apolo, con su mesura y
magia, salva y cura. Su bélsamo artistico permite seguir viviendo. Su
resultado més practico es el "consuelo metafisico" que Nietzsche describe
como la sensaci6bn de que "en el fondo de las cosas, y pese a toda la
mudanza de las apariencias, la vida es indestructiblemente poderosa y
placentera...".3 He ahi, la forma tragica de asumir la vida, nicleo de la
consideracion artfstica.

Con todo, la ilusién artistica no es la inica via posible para echar
un velo a la verdad terrible de la vida y poder seguir viviendo. La ilusién

33 Nietzsche, op. cit. p. 78.
3 Ibid., p.77.
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socratica, que se traduce en una forma de vida alejandrina, es otra manera
de tejer un velo de engafio. Esta forma de la ilusién triunfé6 sobre la
tragedia y ha llegado a ser dominante en el mundo occidental. En efecto,
Nietzsche nos dice que la tragedia muri6, suicid4ndose, en manos de
Eurfpides, que tuvo siempre en mente a la sabiduria socratica y, armado
con ella, eché por tierra la musica de la tragedia esquflea y soféclea, e
impuso el prélogo en el que explica conceptualmente, lo que el drama
quiere significar.3s Se impuso entonces, sobre la tragedia propiamente
dicha, la ilusi6n socratica, "aquella inconcusa creencia de que, siguiendo el
hilo de la causalidad, el pensar llega hasta los abismos més profundos del
ser, y que el pensar es capaz no s6lo de conocer, sino incluso de corregir €l
ser".36 Se trata ésta, de la ilusion con la que vive el hombre occidental,
Esta ilusi6n, sin embargo, lleva sutilmente en su entrafia la necesidad de
la ilusién artistica: "Esta sublime ilusi6n metafisica le ha sido afiadida
como instinto a la ciencia, y una y otra vez la conduce hacia aquellos
limites en los que tiene que transmutarse en arte: en el cual es en el que
tiene puesta propiamente la mirada este mecanismo".37 Al parecer,
Nietzsche en esta su primera obra, concede a la ilusi6bn socrtica o
alejandrina dominante una entrafia artistica, lo cual implica que existe la
posibilidad de una resurreccion de la tragedia no sélo a partir del espiritu
de la masica sino de un socratismo artfstico. No podia ser de otra manera:
si el diagnéstico ha dicho que el socratismo ha llegado a ser dominante en
el mundo occidental, ha de existir algtin componente de ese mundo desde
donde se pueda recuperar la tragedia. Lamentablemente, en su obra
posterior Nietzsche ya no transita por esa prometedora via; abandona la
posibilidad del Sécrates artista, y entabla un combate corrosivamente
frontal con la consideracién filos6fica del mundo. En su obra posterior
predomina el juicio segtin el cual Sécrates y Platén son decadentes y, més
ain, pseudogriegos y antigriegos.3® Como sea, lo que nos deja la
recuperacién nietzscheana de la tragedia griega clasica es la conciencia
tragica de lo terrible de la vida que se sublima a través del arte. Cuando
Nietzsche se separé de Wagner, también dej6 de creer en la recuperacién
de la tragedia a través del espiritu de la misica. Entonces, explor otros
poderes ilusorios, Vino la idea de la "gran politica”. Acaso ante esta
situaci6n, Socrates, en éxtasis dionisfaco abrazado con el sabio Sileno,
riera maliciosamente,

% “Expulsar de la tragedia aquel elemento dionisfaco originario y omnipotente vy
reconstruirla puramente sobre un arte, una moral v una consideracién del mundo no-
dionisfacos —tal es la tendencia de Eurfpides, que ahora se nos descubre con toda claridad”.
Ibid., p. 108.

4 Ibid., p. 127.

7 Idem,

% Vid. Friedrich Nietzsche, EI crepiisculo de los fdolos o cémo se filosofa con el martillo,
Madrid, Alianza, tr. Andrés Sanchez, Pascual, 14a. reimpr., 1996, pp. 38 v ss.
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Las encrucijadas

Prosigamos ahora nuestro anélisis de los momentos constitutivos de la
tragedia que hacen de ella una pieza artistica proclive a salir de sus
propios limites e, instalarse, en consecuencia como un horizonte de
percepcion y de accién de la vida en su conjunto.39

La fragilidad de la vida humana

Segiin Walter Kaufmann todas las tragedias expresan la "inseguridad
radical de los seres humanos", La visién de la vida que expresa la tragedia
consiste bdsicamente en que la vida de los seres humanos, en realidad,
pende de un hilo muy delgado. No sélo es efimera ("... raza miserable de
un dfa”, decia Sileno), sino contingente y dominada por el acaso. Ademas,
en cualquier momento, por circunstancias del todo ajenas a la voluntad y a
la razén, se precipita la desgracia, que hace transitar a los seres humanos
de una condici6on plena o feliz a otra radicalmente triste, penosa, llena de
tribulaciones. Se trata aquf de la estrepitosa cafda trdgica: "lo que hemos
de sentir como trigico debe significar la caida desde un mundo ilusorio de
seguridad y felicidad en las profundidades de una miseria ineludible”.40
Esta brutal caida desde lo muy alto hasta la condicién miserable genera
horror, compasi6n y catarsis. El mecanismo arquitecténico de esta cafda
tragica es el de la inversion, es decir, la conversién de lo positivo en
negativo, de las buenas intenciones en desgracias subsecuentes, de la
fraternidad en guerra, de la buena voluntad en acciones catastréficas. "La
clave de béveda de la arquitectura tragica, el modelo que sirve como de
matriz a su organizacién dramaética y a su lengua, es la inversion, es decir,
el esquema formal segin el cual los valores positivos se invierten en
negativos cuando se pasa de uno a otro de los planos, humano y divino,
que la tragedia une y opone, como el enigma, segin la definiciéon de
Arist6teles, une juntamente términos irreconciliables. A través de este
esquema légico de la inversién, correspondiente al modo de pensar
ambiguo propio de la tragedia, se les propone a los espectadores una
ensefianza de tipo particular: el hombre no es un ser que se pueda
describir o definir; es un problema, un enigma, cuyo doble sentido jamas
se termina de descifrar. La significacién de la obra no se explica ni por la
psicologia ni por la moral: es de orden especificamente trigico".4! El caso

3 Con esto nos referimos al problema de "lo trigico”, no sélo como visién del mundo y de la
vida sino, directamente, como forma de vida. Vid. Albin Lesky, op. cit. pp. 17-71. También:
Jean-Marie Domenach, El retorno de lo trégico, Barcelona, Peninsula, tr. Ramén Gil
Novales,1969.

40 Albin Lesky, op. cit., p. 26.

4 Jean-Picrre Vernant, "Ambigliedad e inversion. Sobre la cstructura enigmética del Edipo
Rey", en: Id. y Picrre Vidal-Naquet, Mito y tragedia ..., op. cit.,. pp. 112-113.
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de Edipo ilustra plésticamente esta estrepitosa cafda trigica organizada
por el mecanismo formal de la inversién.

Edipo, el de los pies hinchados, pertenecfa a la familia de los
Labdacidas, a la que persigui6 un funesto destino hasta la disolucion.
Edipo era hijo del rey de Tebas, Layo, y de la reina Yocasta. Layo habia
recibido el oréculo de que iba a ser asesinado por su propio hijo en castigo
al rapto y violaci6n de un hijo de Pélope. Layo hizo todo para evitar ese
destino y, segiin la leyenda, se limit6 a tener relaciones sodémicas con su
esposa. Un descuido fue suficiente para que Yocasta quedara embarazada.
El véstago fue mandado matar por Layo, entregdndolo Yocasta a uno de
los servidores para tal fin. Segtin algunas versiones, ¢l nifio fue atado de
los pies por el propio Layo y llevado por el servidor al monte Citerén
donde, atravesindole los tobillos, fue colgado de los pies. El sirviente de
Layo, sin embargo, se compadecié del nifio y Io entregb a un pastor
servidor de los reyes de Corinto, Pélibo y Mérope, quienes lo adoptaron
como propio. Ya joven, Edipo fue insultado durante un banquete por un
hombre embriagado quien lo sefialé como hijo ilegftimo de sus padres.
Edipo se inquiet6 y fue a Delfos, donde recibié el funesto orsculo: "... que
estaba fijado que yo tendria que unirme a mi madre y que traeria al
mundo una descendencia insoportable de ver para los hombres y que yo
serfa el asesino del padre que me habia engendrado”.z Para evitar el
destino, Edipo huy6 de Corinto y, en el camino, especificamente en un
lugar de confluencia de tres vias, se topé con un hombre "fuerte con los
cabellos hace poco encanecidos" y sus guardias quienes lo arrojaron
violentamente cerrndole el paso. Encolerizado, Edipo mat6 a los guardias
(excepto a uno) y también al anciano sin saber que se trataba de su padre
Layo. Mas tarde lleg6 a Tebas que, en ese momento, estaba azotada por la
peste. Los males de la ciudad no desaparecerfan sino hasta que alguien
resolviera el enigma de Ia Esfinge: "Existe sobre la tierra un ser bipedo y
cuadripedo, que tiene s6lo una voz, y es también tripode. Es el tinico que
cambia su aspecto de cuantos seres se mueven por tierra, por el aire o en
el mar, Pero, cuando anda apoyado en m4s pies, entonces la movilidad en
sus miembros es mucho més débil". Quienes intentaban contestar sin
resolverlo eran muertos por el mitico ser alado, en parte mujer y en parte
le6n. Al llegar a Tebas Edipo resolvié el enigma con la respuesta adecuada:
"Escucha, aun cuando no quieras, musa de mal agiiero de los muertos, mi
voz, que es el fin de tu locura. Te has referido al hombre, que, cuando se
arrastra por tierra, al principio, nace del vientre de la madre como
indefenso cuadripedo y, al ser viejo, apoya su bastén como un tercer pie,
cargando el cuello doblado por la vejez". Salvé, asi, a la ciudad de sus
males, y, en recompensa le fue entregado el trono de Tebas y la reina,

42 Séfocles, Edipo rey, en: Id. Tragedias, Madrid, Gredos, tr. Assela Alamillo, 1a. reimpr.
1986, 790, p. 341.



64

Yocasta, su propia madre. Se cumple, asi pues, el oréculo: Edipo ha
matado a su padre y desposado a su madre.

Esta leyenda constituye el punto de partida de Séfocles para la
composicién de Edipo Rey (cuyo nombre auténtico es Edlpo el tirano") y
Edipo en Colono. Estas tragedias han generado una inmensa, casi
inabarcable, cantidad de interpretaciones de todo tipo. Para los propémtos
de este trabajo sélo nos referiremos, de modo elemental, a aquellas que
ponen el acento en la contradiccién entre el saber de la razén y el no saber
del deseo, entre el poder de la voluntad y su impotencia frente a las
fuerzas del destino.

Asf, la primera determinacién de Edipo es su cualidad de
filbsofo+s. En una carta a Goethe, Schopenhauer apunta: "La valentia de
no guardar para s{ pregunta alguna: esto es lo que hace al fil6sofo. El
filésofo debe ser como el Edipo de So6focles, que, buscando el
esclarecimiento de su propio, terrible destino, prosigue sin descanso su
indagacién alin cuando comienza a entrever que de las respuestas
resultard lo més horrible para él. Pero ocurre que la mayoria de los
hombres llevan en sf una Yocasta que suplica a Edipo, en nombre de todos
los dioses, no seguir adelante con la bisqueda, y ellos ceden. Por eso la
filosofia se encuentra aiin en el punto en que esta” 44

Edipo, entonces, puede ser ubicado ante todo como filésofo. En
este punto destaca la tesis de Jean-Joseph Goux4s, para quien el mito de
Edipo representa una irregularidad respecto al monomito tradicional
expresado, por ejemplo, en la historia de Jasén o de Perseo. Esta
irregularidad es muy importante porque ahi el autor encuentra el origen
de la filosoffa, de la polftica a la griega, y no menos importante, la
revelacion de lo inconsciente. {En qué consiste la irregularidad del mito
de Edipo? En que el héroe elude el ritual de iniciacién tradicional que
consistfa en combatir y matar violentamente a un monstruo femenino
(Medusa, la Gérgona), para obtener como recompensa una mujer o0 un
reinado. Para Goux, los elementos tradicionales del mito estin presentes
en la historia de Edipo pero se encuentran distorsionados. Edipo se
enfrenta con el monstruo femenino que es la Esfinge, pero no la combate
con la fuerza fisica sino con el razonamiento. Su respuesta, "el hombre",
hace desaparecer a la Esfinge pero s6lo para que ella retorne como madre-
esposa. Esa respuesta representa la apertura de un nuevo camino para el
pensamiento y la existencia. Se trata de 1a rebeldia del hijo, en una lé6gica
de autocentramiento, que funda la autonomfia del individuo, frente a los
saberes tradicionales concretados en los ritos inicidticos. Es la rebeldia

41 "{0Oh Edipo, el m4s sabio entre todos!”, le dice el coro.

#4 Citada en: Conrad Stein, La muerte de Edipo, Argentina, Nueva Vision, tr. Hugo Acevedo,
1978, p. 21.

45 Jean-Joseph Goux, Edipo filésofo, Buenos Aires, Biblos, tr. Leandro Pinkler, 1999, 200 pp.
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frente a los dioses que se sustenta en una suerte de autoconfianza en el
hombre. De la aspectiva de los saberes cripticos tradicionales Edipo hace
pasar a la perspectiva, en la cual es el hombre el centro de las cosas. Todo
depende de la posicién que se adopte. Por esta ruta transitar la filosofia
moderna. Sin embargo, no se trata s6lo de una transicién desde la
aspectiva hacia la perspectiva. La aspectiva se interioriza y surge el
inconsciente, dirfamos, enigmaético. Edipo, entonces, ha de sufrir las
consecuencias trigicas de desafiar los saberes tradicionales y fundar un
nuevo tipo de saber. Ha de pagar, terriblemente, esta falta.

La contradiccién tragica entre el saber y el no saber fue la razé6n
fundamental por la que Sigmund Freud escogié, por sobre otras, la
tragedia de Edipo para ilustrar su descubrimiento de lo inconsciente. De
hecho, el drama tragico ha sido uno de los recursos indudables del
psicoanilisis para representar, por analogia o anflisis estructural,
aspectos centrales de la vida psfquica de los sujetos. Como se sabe, Freud
advertia que, para una hipotética formacién académica de psicoanalistas,
el estudio de estas creaciones del espfritu humano era indispensable.46 El
vinculo entre el psicoanélisis y el mundo griego antiguo ha constituido un
lugar privilegiado para el estudio de las formas complejas que adquiere el
inconsciente. Es inevitable pensar en el psicoanalisis cuando se recuerda
la inscripeién délfica del "Conéeete a ti mismo", atribuida a Quilén de
Esparta, y que tanta influencia ejercié sobre el espfritu de los griegos
antiguos. No son infrecuentes las referencias a las similitudes entre el
psicoanélisis de Freud y la filosoffa socrética.47 Inclusive, Patricio Marcos
ha establecido un vinculo entre el "psicoanalisis antiguo” producido en la
Grecia de la época, y el psicoanalisis moderno.+8

En cuanto al propio Freud, hay que insistir en que siempre
admir6 la capacidad griega para atisbar lo permanente, lo que no ha

46 Sigmund Freud, {Pueden los legos ejercer el psicoandlisis?, en: Id. Obras Completas,
Amorrortu Editores (AE), Tomo XX, Buenos Aires, 1996.

47 Como ejemplo puede ser citado el trabajo de Rogeli Armengol, El pensamiento de Sécrates
Yy el psicoandlisis de Freud, Barcelona, Paidés, 1994, 287 pp. El autor es médico y
psicoanalista, pero también un stento lector de la antigiiedad gricga. No es un helenista ni un
filésofo pero no deja de ser sugerente esta lectura de los griegos a la luz del psicoanilisis. La
tesis fundamental de Armengol es més o menos sencilla: en la Grecia antigua hay dos
grandes corrientes: la socrilica y la sofistica, La primera es mayéutica y dialécticn; la
segunda descansa en la idea de que es posible transmitir los conocimientos, Freud serfa
fundamentalmente socrético, pues para 6], lo mismo que para Sécrates, el conocimiento en
tanto virtud no se transmite sino que se construye a través del didlogo productivo. Sin
embargo, Armengol apunta que también habria en Freud una vena sofistica. Habria que
apuntar, en contraste con Armengol que nunca repara en ello, que una de las diferencias
entre Sderates y los sofistas es que ¢l primero no cobraba por sus charlas y los segundos sf 1o
haclan por sus lecciones. Los psicoanalistas de nuestra época serfan socréticos por el
contenido material del psicoanalisis, pero se emparentarian con los sofistas en aquel cobro
por la sesi6n, asociado con el pago de Ta culpa.

+4 Patricio Marcos, Psicoandlisis antiguo y moderno, México, Siglo XXI, 1993.
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cambiado, en este drama de habitar el mundo.4? En esta tesitura, la figura
de Edipo fue, para él, central:

"Si Edipo rey sabe conmover a los hombres modernos con no menor intensidad
que 1 los griegos contemporaneos de Séfocles, 1a Ginica explicacién es que el efecto
de la tragedia griega no reside en la oposicion entre el destino y la voluntad de los
hombres, sino en la particularidad del material en que esa oposicién es mostrada.
Tiene que haber en nuestra interioridad uma voz predispuesta a reconocer el
imperio fatal del destino de Edipo [...] Y, en efecto, un factor asf estd contenido en
la historia de Edipo. Su destino nos conmueve Gnicamente porque podria haber
sido el nuestro, porque antes de que naciéramos el oraculo fulminé sobre nosotros
esa misma maldicién. Quizés a todos nos estuvo deparado dirigir la primera
mocién sexual hacia la madre y el primer odio y deseo violento hacia el padre;
nuestros suefios nos convencen de ello. El rey Edipo, que dio muerte a su padre
Layo v desposé a su madre Yocasta, no es sino el cumplimiento de deseo de
nuestra infancia".5°

Hay que advertir, sin embargo, que el rescate freudiano de la tragedia de -
Séfocles no se queda en la formulacién inscrita en la cita. Todavia vendran
muchos afios de reflexién, de biisqueda y replanteos profundos. Vendra
algo que llama el segundo momento del complejo de Edipo y, finalmente,
su sepultamiento. También trabajara la cuestién edfpica referida ya no al
varén sino a la mujer. El recurso freudiano a la tragedia de Séfocles fue,
pues, esencial para la explicacién del psiquismo, en especial para dar
cuenta de las relaciones entre la fuerza de las pulsiones, su refreno
superyoico v la instancia representativa del pensamiento consciente. En
esta tesitura, ya no se trataba de un recurso literario para ilustrar la
universalidad del deseo del var6n por acostarse con su madre y matar a su
padre, sino de un referente para dar cuenta de la existencia, peso e
importancia de un saber que no se sabe en primera instancia, pero que
permanentemente estd actuando entretejido con el universo racional que

49Freud cita un pérrafo de Griine Heinrich de Gottgried Keller donde se hace referencia a la
Odisea de Homero. Dice Keller: "Si separado de su patria y de todo lo que le es querido,
errantc por pafses extrafios, ha visto usted mucho y ha sufrido mucho y se encuentra
abrumado por cuitas y preocupaciones, miserable y abandonado, indefectiblemente sofiara,
cada noche, que se acerca a su patria; la verd brillar y pintarse con los més hermosos colores,
y figuras dulces, exquisitas y amadas vendrén a su encuentro; y de pronto descubrira usted
gue marcha lacerado, desnudo y cubierto de polve. Vergilenza indecible y angustia lo
sobrecogerin, querrd usted cubrirse, ocultarse, y despertaré bafiado en sudor. Este es, desde
que existen hormbres, el suefio del cultado, del ndufrago, y asf Homero extrajo esa situacién
de ]a esencia mas profunda y eterna de la humanidad". Hasta ahf las palabras de Keller que
cita Freud. El fundador del psicoanalisis agrega: "La esencia més profunda y eterna de Ia
humanidad, que el poeta cuenta con poder despertar en su auditorio, son aquellas mociones
de la vida del alma que tienen su rafz ¢n la infancia que después se hizo prehistoria”. Freud,
La interpretacidn de los suefios, Obras Completas, AE IV, D. 257.

so Jhid,, p. 271.
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fundamenta las acciones del sujetos. Edipo, en efecto, no sabia que
mataba a su padre en el entrecruce de caminos; tampoco sabia que al
recibir el trono de Tebas, una vez liberada la ciudad de la fatidica Esfinge
merced a su taimada intervencién, cumplfa el ordculo de acostarse con su
madre y, aiin més, de procrear hijos con ella. Edipo sabfa su destino pero,
al actuar en funcién de su voluntad de eludirlo, actu6 también sin saber lo
que realmente hacia.

Edipo, como vimos, quiere saber y, en esa ambicién, llega al fondo
de las cosas. En la tragedia de S6focles aparece el héroe como descifrador
de enigmas y, en efecto, ya como rey de Tebas se empefia en hallar al
asesino de Layo, se obsesiona con saber.

"S6focles construy6 su argumento alrededor de la infatigable béisqueda de la
verdad por parte de Edipo, a pesar de que el viejo mito no fuera ninguna historia
sobre la honradez. [...] La fuerza central de la accién de la tragedia de S6focles no
es —como pudiera haber sido~ la del destino, sino que es la imperiosa pasién por
conocer la verdad [...] Todos los conflictos de la tragedia son consecuencia de la
basqueda de la verdad llevada a cabo por Edipo. Una vez m4s su persistencia nos
manifiesta su alto nivel de honradez y su preocupacién por el pueblo” 52

Cuando todo queda al descubierto, Edipo decide sacarse los 0jos y no
volver a ver més. Es dable interpretar tal gesto como su renuncia al saber.
A final de cuentas, su compulsién por saber, su inteligencia, su honradez y
bondad, no impidieron que cayera en la miserable condicién de no saber
lo que hacfa realmente. De creerse y ser reconocido por los deméas como el
gran hombre, el mas descollante, el més sabio, el mas honrado, el mas
altruista, pasa a ser nada. Ya en Colono, el poeta hace decir a Edipo:
"Ahora que soy nada, cuento como hombre". He ahf la muestra de la
fragilidad de la condicién humana, por mas soberano que Sea su saber y
por muy buenas que sean las intenciones y la honradez del héroe. Asi,

% Freud ha sido especialmente criticado por utilizar 1a tragedia de Edipo para ilustrar sus
tesis gobre los deseos incestuosos. Se le acusa de falta de rigor en la interpretacién histérica
del drama. Vid. por ¢jemplo: Jean-Pierre Vernant, " 'Edipo’ sin complejo”, en: Id. y Pierre
Vidal-Naquet, op. cit. Hay que decir, sin embargo, que la interpretacién de Freud abri6 la
posibilidad de un uso creativo, trans-histérico, de la tragedia de Stfocles para ¢l anilisis ¢
interpretacion de la sociedad moderna, Horst Kurnitzky, por ejemplo, interpreta la tragedia
de Edipo rey como reveladora de la urdimbre social de nuestra civilizacién, que supone tanto
el dominio de la naturaleza como una estructura sacrificial que compensa en el plano de la
economia lo que se pierde en ¢l Ambito de la existencia: "En la medida en que la socicdad se
constituya sobre el sacrificio y los deseos incestuosos reprimidos, no sublimados, son
necesarios los objetos de compensacién para los deseos sacrificados. Alli persiste la
cconomfa monetaria para mantener en marcha v promover la competencia y el estimulo
personal y todo lo que constituye nuestra civilizacién imperialista, a efectos de conquistar el
dark continent de la sexualidad femenina, como una ver, [o denominé Freud; conquistar a la
naturaleza y someterla a la cultura falica”. Horst Kurnitzky, Edipo. Un héroe del mundo
occidental, México, Siglo XXI, 1992, p. 175,

= Walter Kaufmann, op. cit., pp. 197y 199.
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Edipo "lejos de ser un personaje intermedio, el héroe es el m4s noble de
los hombres; pero repentina e inesperadamente cae en plena miseria y

destrucci6n, enseiiindonos que ninguno de nosotros puede estar seguro
de su final".53

La falta o el error tragico

Aristételes habl6 de hamartia para referirse al error trigico, no entendido
como una falla asociada con la estupidez sino, al contrario, con la
congruencia de las acciones del héroe de acuerdo con su constitucién
esencial. El error o falta del personaje trigico adviene como consecuencia
de la coherencia del sujeto consigo mismo. Lo que cambia es la red de
circunstancias en las que queda ubicado el personaje. De pronto, este
personaje heroico, al actuar en consonancia con su ser, comete un error
asociado con una locura momentinea precipitada por el cambio de
circunstancias que enfrenta.

"La hamartia, 'yerro', es una enfermedad mental y el criminal es la presa de un
delirio, un hombre que ha perdido el sentido, un demens, hamartinoos. Esta
locura que engendra la falta o, para darle sus nombres griegos, esa ate (locura),
esa Eringjss4, se apodera del interior del individuo; lo penetra con una fuerza
religiosa maléfica. Pero al tiempo que se identifica en cierta forma con é], sigue
siendo al mismo tiempo externa y le supera. [...] Fl error, sentido como un ataque
al orden religioso, oculta un poder nefasto que desborda con mucho al agente
humano. Fl individuo que lo comete (0 més exactamente, su victima) se encuentra
preso él mismo en la fuerza siniestra que ha desencadenado (0 que se ejerce a
través suyo). En lugar de emanar del agente como de su hontanar, la accibén le
envuelve y arrastra, englobéndolo en un poder que le supera cuanto méas se
extiende mas alla de su persona en el espacio y en el tiempo. El agente esta preso
en la accién. No es su autor. Permanece incluido en ella".55

Frecuentemente el error trigico se presenta bajo la forma de conflicto
inevitable dada la naturaleza del personaje de cara a la situacién que
enfrenta. En estas condiciones al héroe se le impone la necesidad de elegir
o decidir, aunque, en el fondo, lo que decida ya est4 inscrito en su carcter
y no puede cambiarlo en el instante. "El hombre trigico no tiene ya que
‘elegir’ entre dos posibilidades; ‘constata’ que ante ¢l se abre una sola via.
El compromiso traduce no la libre eleccion del sujeto, sino el
reconocimiento de esa necesidad de orden religioso, a la que el personaje
no puede sustraerse y que hace de él un ser interiormente ‘forzado’,

83 Ibid., p. 187.

4 Extravio criminal del espiritu propio de una estirpe. Hace referencia a las Erinias, las
fuerzas subterrineas obscuras, que vengan los delitos de la sangre.

%5 Jean-Pierre Vernant, "Esbhozos de la voluntad en la tragedia griega”, en: Id. y Pierre Vidal-
Naquet, Mito y tragedia ..., op. cit,,. pp. 57-58.
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bisthefs, en el seno mismo de su 'decisién"'sé, De este modo, sea cual sea la
eleccién, serd insuficiente para resolver la trama sin pasar por el dolor, la
penuria o, en el extremo, la muerte. Con ello, se pone de manifiesto la
existencia de una falta esencial al ser humano: por méas que extienda su
capacidad creadora y productora de hechos y de situaciones, se enfrenta
con la légica de la necesidad que lo arrincona, lo subordina y lo hace
percatarse de sus limites. Se pone en juego, asf pues, una cierta relacién
contradictoria entre la libertad y la necesidad, formada por ¢l juego de tres
factores: pathos, ethos y logos. En efecto, el sujeto no puede ir més all4 de
lo que es. ¢Y qué es? Es vida anfmica pasional, refugio de padecimientos y
sufrimientos; es, también, heredero y realidad de cultura, y es,
igualmente, lenguaje y razonamiento. Pero ademés, como en la tragedia se
trata con personajes egregios, los héroes son herederos de familias sui
generis. Con estos elementos emprende la experiencia del drama en el
que, repentinamente, se ve envuelto. A veces tendri éxito y otras la
solucibn llevard consigo la propia negacién del personaje, su muerte.

Otra vez la gran obra de Sé6focles sirve de ilustracién. ¢Cuél fue la
falta de Edipo? ¢Qué error cometi6? ¢Cuél es su culpa? Edipo era un
hombre congruente. Nunca fue su propésito hacer dafio a nadie.
Respondiendo a su nobleza se alejé de quienes suponfa sus padres. No
deseaba matar a su padre ni acostarse con su madre. E] querfa el bien de
los suyos y de su pueblo. Al tratar de actuar certeramente, err6. "Si Edipo
hubiese abandonado su buisqueda, hubiera abandonado también a su
pueblo y éste hubiera seguido bajo las garras de la peste. Su honradez
benefici6 a su gente pero al precio de destruirse a i mismo, a Yocasta y la
felicidad de sus hijos".s7 Se genera, entonces, una situacién en la que la
cafda en desgracia se hace inevitable. No se piense sin embargo, que se
trata de una inevitabilidad emanada de la voluntad de los dioses; es, en
cambio, la inevitabilidad producto de la constitucién esencial de los
personajes, en especial de los héroes tragicos; la inevitabilidad derivada de
las cualidades, virtudes y defectos, por los que los héroes trigicos no
pueden actuar de otra manera sino como se log ve en escena.

Con todo, la pieza trigica que mejor ilustra el error producto de
una locura enceguecedora aunque sea momenténea es Ayax, de So6focles.
Revisémosla brevemente.

La guerra de Troya constituye uno de los proveedores principales
del material con los que se construye la tragedia. Como puede recordarse
por Homero, Ayax es uno de los guerreros més prominentes de los
griegos. Este héroe tragico es hijo de Telamén, rey de Salamina, que habia
participado junto con Heracles en la primera expedicién a Troya. Telamé6n
habia sido cubierto de honor por su destacada intervencién, y Heracles le

5 Ibid, p. 48.
57 Walter Kaufmann, op. cit., pp. 202-203.
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dio, entre otros premios, una cautiva, Hesione, nada menos que la hija del
que entonces era rey de Troya, Laomedonte, De la relacién entre Telamén
y Hesione, nacié Teucro, medio hermano de Ayax, pues éste era hijo de
Telamén y su legftima esposa Eribea. Ayax esta casado con Tecmesa que
consigui6 por la fuerza, como suele acontecer, una vez que habia saqueado
y destruido la ciudad del rey padre de Tecmesa.

A la muerte de Aquiles, adviene la disputa acerca de a quién
corresponde el honor de portar las armas del gran héroe, especialmente su
excelso escudo construido por el mismisimo Hefestos a instancias de
Tetis, madre de Aquiles. Mediante una asamblea de caudillos, se decidio
que, en adelante, el portador del digno escudo serfa Ulises, "hijo de
Laertes, véstago de los dioses, prodigo de astucias”. Esta decisién hiere
profundamente a Ayax que se crefa el merecedor del ansiado premio: "...si
viviera Aquiles y hubiera de fallar en favor de alguien el premio al valor en
el que estuviera en juego su propia armadura, ningin otro se hubiera
hecho con él sino yo".58

Como el premio no le correspondié, Ayax se encoleriza y arremete
en contra de sus propios compafieros. Afectado de hybris, que es una
suerte de rabia enceguecedora, ataca a los griegos, pero la intervencién de
Atenea, protectora del ejéreito griego, hace que las armas de Ayax se
dirijan no a los griegos, como intentaba, sino al ganado: "...Mas el hecho
es que la hija de Zeus, diosa indémita y de terrorifico mirar, cuando ya
dirigia yo contra ellos [es decir, contra los jefes griegos, en especial contra
Agamendn, Menelao y Ulises], me abati6 infundiéndome un rabioso
delirio que me llevé a teiiir de sangre mis manos en estas reses”.s? Una vez
que Ayax vuelve en si, se percata de lo que ha hecho y prefiere el suicidio a
vivir con el deshonor a cuestas. Acontece entonces el pasaje al acto: Ayax
entierra, punta arriba, la espada que le habia regalado Héctor, el héroe
troyano, y se lanza sobre ella. Ayax muere.

Esta tragedia ilustra el error trigico y lo ubica como el factor que
concentra una disputa de moralidades. En efecto, los autores tragicos
emprenden la dificil tarea de rastrear el sutil y angustioso vinculo entre los
impulsos pasionales de los seres humanos y el "deber ser”, de una parte,
aquel impuesto por la costumbre y la tradici6n, y de otra parte, aquel que
adviene de una deliberacién dada sobre la base de 1a autonomia del sujeto.
¢Qué debo hacer? Frecuentemente esta pregunta acosa a los personajes.
"En la perspectiva tragica, obrar comporta por tanto un carcter doble: es,
por una lado, tomar consejo en uno mismo, sopesar los pros y los contras,
prever al mAximo el orden de los medios y los fines; por otro, es contar
con lo desconocido y lo incomprensible, aventurarse en un terreno que
sigue siendo impenetrable, entrar en el juego de las fuerzas sobrenaturales

w8 8ofocles, Ayax, en: Tragedias completas, México, Rei, 1988, p. 52.
& Idemn.
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de las que no se sabe si al colaborar con nosotros preparan nuestro éxito o
nuestra perdicién"s, He aquf una de las dimensiones de la tragedia,
Puesta en escena a través del error tragico. En efecto, la disputa moral
entre criterios y perspectivas diferentes, incluso antagénicas. En el caso de
Ayax quedan patentes diversos niveles de moralidad. En primer lugar
presenciamos la puesta en escena de la tradicional moral agonal, que
consiste en una moral de la jerarquia basada en el principio del honor.
Dice Ayax: "...es menester que el hombre bien nacido viva con honra o
muera igualmente con honra". Para €], el suicidio, en las condiciones en
que se encontraba, era una salida honrosa (la tinica posible a su juicio)
una vez cometido su acto. En la moral agonal es muy importante el quién
se es. Hay buenos y malos pero no en el sentido de bondad y maldad
morales, sino, ante todo, en el sentido de calidad de origen y consistencia.
Por eso es muy importante la ascendencia. De este modo, la nobleza se
obtiene por nacimiento, pero formar parte de la clase aristocratica
depende de lo que cada quien pueda hacer. Nobleza es potencia y
aristocracia, acto.

En segundo lugar, est4 en escena el principio moral de la piedad a
los dioses. La condicién humana es débil y vulnerable y, por ello, debe
guardarse del concurso de los dioses. Precisamente la violacién de este
principio cost6 a Ayax la cordura. S6focles pone en boca de Atenea esta
razén moral de la relacién con los dioses. La diosa de los ojos glaucos dice
a Ulises: "Entonces, consciente de que es tan deleznable la condicién
humana, no digas jam4s t ninguna bravata arrogante a los dioses ni te
enorgullezcas porque valgas mis que otros por la fuerza de tus brazos o
por la inmensidad de tus cuantiosas riquezas, porque un s6lo dia derriba y
vuelve a levantar todo asunto humano sin excepcién. Los dioses aman a
los sensatos y detestan a los malvados".6' Cabrfa recordar que Ulises
mismo padeci6 diez afios bregando lejos de su querida ftaca por un acto
de soberbia semejante al de Ayax.

Dos principios: contradiccién irresoluble

Con lo dicho abrimos ahora la puerta para tratar uno de los grandes
momentos de la tragedia, a saber: el conflicto entre dos principios
contradictorios e irreconciliables, expresados en distintas esferas. En la
puesta en escena, este conflicto adquiere especial nitidez a través del
dialogo. El didlogo, en efccto, constituye uno de los aspectos centrales de
construccién estética de la tragedia. A través del didlogo entre un
personaje y otro, o bien entre un personaje y el coro, se hacen manifiestas
razones e ideas que sintetizan no sélo posiciones vitales distintas sino

6o Jean-Picrre Vernant, op. cit., p. 40.
& Ibid., p. 43.
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razones diferentes y, a veces, contradictorias, que se ponen en escena para
mostrar de modo elocuente no tanto a quién le asiste la razén sino una
situaci6n tal que uno, como espectador o lector, comprende las razones de
los involucrados. El nudo tragico es de tal naturaleza que no renuncia a
que el espectador o lector sienta, sufra y se conduela, incluso que se
identifique con alglin personaje o argumento, pero su punto fuerte es que
los personajes presentan todos razones susceptibles de validez, El didlogo
en el que se enfrascan los personajes no es uno de tipo filoséfico como
encontraremos en Platén, sino uno que tiene semejanzas notables con el
que opera en la politica. La tragedia nos muestra una confrontacién
argumentativa que no persigue la verdad sino lo razonable y plausible, a
través de una adecuada exposicién de ideas. En efecto, la tragedia, y esto
es muy importante, es contraria a la verdad filos6fica. "Y quizd también a
esa l6gica filos6fica que admite que, de dos proposiciones contradictorias,
si una es verdadera la otra debe ser necesariamente falsa. El hombre
tragico aparece desde este punto de vista solidario con otra légica que no
establece un corte tan tajante entre lo verdadero y lo falso: 16gica de los
rétores, logica sofistica que en la época misma en la que florece la
tragedia, otorga todavia un lugar a la ambigiiedad, puesto que en las
cuestiones que examina no trata de demostrar la absoluta validez de una
tesis, sino de construir unos dissoi légot, unos discursos dobles que, en su
oposicién, se combaten sin destruirse, siendo posible por voluntad del
sofista y por el poder de su verbo, que cada una de las dos
argumentaciones  enemigas dominen una sobre la  otra
alternativamente”, 62

Convencer con argumentos (peftho, persuasiéon razonada), incluso
recurriendo a estratagemas de ocultamiento, engafio o revestimientos
poéticos, es lo que muestra la tragedia, y lo expresa a través de la
ambigiiedad de las palabras usadas. Es el caso, por ejemplo, del doble
sentido de la palabra kratos en Las Suplicantes y nomos, en Antigona. De
este modo se arma uno de los componentes esenciales de la tragedia: la
confrontacién irresoluble tal y como se presenta. {Qué se confronta?
Modos de vida y de comprensién del mundo: ethos diferentes, pero
también moralidades distintas. Los personajes encarnan diferentes
maneras de ver las cosas y valoraciones morales diversas. En ocasiones, el
coro juega las veces de conciencia moral, y pone a la vista de todos la
deliberacién subjetiva (es decir, del sujeto consigo mismo). Para ilustrar
en concreto la confrontacién argumentativa como expresién del conflicto
irresoluble, tragico, podemos recurrir a la princesa de las tragedias,
precisamente Ant{gona.

62 Jean-Pierre Vernant, "Tensiones y ambigiiedades en la tragedia griega”, en: Id. y Pierre
Vidal-Naquet, op. cit., p. 24 nota.
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La tragedia sofocledna Antfgona ha sido considerada, con justa
razéonm, como una de las m4s significativas e importantes porque
precisamente en ella se condensan aquellos caracteres paradigméticos del
género.

Esta tragedia presenta la lucha entre la ley divina y la ley humana,
bajo la forma de la disputa entre Creonte, nuevo rey de Tebas, y Antigona,
hija de Edipo y Yocasta, y hermana de los dos guerreros, Eteocles y
Polinices, que pelearon frente a frente por la ciudad y se produjeron una
muerte recfproca. La pieza no tiene un final feliz, sino uno doloroso donde
la muerte suicida juega el papel fundamental. En efecto, Antigona se
cuelga, y junto con ella, muere por su propia mano Hemén su prometido,
hijo del propio Creonte. La escena produce tal impacto en la madre de
Hemoén y esposa de Creonte que, finalmente, también ella, Eurfdice, se
suicida. ¢Qué ocasiona tal serie de desgracias?

Por la tradicién sabemos que el matrimonio entre Edipo y Yocasta
produjo cuatro hijos, Eteocles, Polinices, Antigona e Ismene, que fueron
perseguidos por el destino fatal.’3 Es como si, en la vida de los hijos, se
pagaran las deudas de los padres y de los abuelos. Después del destierro
de Edipo, sus hijos luchan por el poder: uno, Eteocles, defiende Tebasg; el
otro, Polinices, se casa con una extranjera, se alfa con los de fuera, y
emprende la reconquista del trono que consideraba usurpado. En la
guerra se enfrentan los dos y ambos perecen: es 1a ejemplar lucha entre
hermanos que termina fatalmente. Todo esto debe ser sabido para
entender la obra.

Creonte, hermano de Yocasta, ha asumido el mando supremo del
Estado, y manda enterrar a Eteocles con todos los honores del héroe
muerto en defensa de la patria. Al mismo tiempo, ordena mantener
insepulto el cad4ver de Polinices. Antigona desaffa al rey, y entierra a su
hermano, arriesgdndose con ello a recibir el castigo mortal, Descubierta,
confiesa que, en efecto, ella enterrd a Polinices, v asume, no sin
lamentaciones, el castigo. Pese a las peticiones de Hemon, el coro y
Tiresias, de que reconsidere su decisién, Creonte la mantiene y envia a
Antigona a una cueva para que muera de inanicién. Antigona no espera
esta muerte y se adelanta. Su muerte desencadena otras dos: la de Hemén
y la de Euridice.

Como en dyax, tenemos aqui, de nueva cuenta, tratado el tema de
la lucha entre la ley divina que manda enterrar a los muertos, y la ley
humana, que demanda castigo para los traidores. Creonte representa la

¢ "Hay un término cn griego que designa este tipo de poder divino, poco individualizado,
que actda de forma nefasta la mayorfa de las veces, y de multiples formas, en ¢l corazén de la
vida humana: daimon. Eurfpides es fiel al cspiritu trigico de Esquilo cuando cmplea, para
calificar el estado psicolégico de los hijos de Edipe, abocados al fratricidio por la maldicién
de su padre, ¢l verbo daimonan: estin, en sentido propio, posefdos por un daimon, un mal
genio”. Jean-Pierre Vernant, op, cit., p. 31.
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legalidad del poder politico; Antigona, la del amor, la fraternidad y, en
ultima instancia, la de la piedad.

Las razones de Antigona, entonces, tienen que ver con toda esa
parte del Estado que, a la manera de corrientes subterrdneas, actian sin
ser evidentes prima facie. Por eso, la figura de Antigona llamé
poderosamente la atencién de Hegel al criticar el formalismo juridico
kantiano para conceptuar al Estado. Veamos la defensa de Antigona de su
razén piadosa:

"Es que no fue Zeus, ni por asomo, quien dio esta orden, ni tampoco la Justicia
aquella que es convecina de los dioses del mundo subterréneo. No, no fijaron ellos
entre los hombres estas leyes. Tampoco suponia que esas tus proclamas tuvieran
tal fuerza que td, un simple mortal, pudieras rebasar con ellas las leyes de los
dioses anteriores a todo escrito e inmutables. Pues esas leyes divinas no estin
vigentes, ni por lo més remoto, s6lo desde hoy ni desde ayer, sino
permanentemente y en toda ocasién, y no hay quien sepa en qué fecha
aparecieron".54

Se trata de la defensa, significativamente hecha por una mujer, de las leyes
que no mueren, porque se hallan en la base misma de la sociedad. Son las
leyes divinas que, en una interpretacién secularizada, vendrian a ser las
que, reproducidas en tanto costumbre, cohesionan y estabilizan a una
sociedad.

De esta légica se desprende otra raz6n de Antfgona, a saber: la
razén del amor, en este caso del amor fraternal. El sentimiento amoroso
constituye uno de los materiales de la estructuracién de la sociedad y del
Estado. En primera instancia, Antigona quiere enterrar a Polinices porque
asf lo mandan las leyes divinas, pero también sencillamente porque es su
hermano. Con ello se muestra que por encima de las leyes del Estado,
estdn las leyes primarias de la familia. Y ello tiene que ver, como vio
Hegel, con el amor que liga a los seres humanos en esa instancia social.
Por esta razén, el coro canta al amor:

"Amor, invencible en combate, Amor, que irrumpes en los ganados, que pernoctas
en las tiernas mejillas de la doncella, y te paseas por el mar y entre las majadas
campestres. Y no escapa a ti ninguno ni de los dioses ni de los efimeros mortales, y
el que se hace contigo, enloquece [...] Ta pasas los pensamientos de los justos a
injustos, para su afrenta. TG has promovido también esta disputa entre hombres
unidos por la sangre. Pero a la postre se impone, patente en la mirada, la pasién
por la novia que promete un buen lecho, pasién que tiene su fundamento en las
leyes eternas grandiosas en autoridad. La explicacién de ello es que entra en juego
una diosa invencible, Afrodita. Pero ahora ya, hasta yo mismo hago caso omiso de
las susodichas leyes, al compraobar lo que esta ocurriendo aqui, y ya no soy capaz

&4 §ofocles, Antigona, en: Tragedias completas, op. cit. p. 148.
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de contener torrentes de lgrimas, cuando compruebo que ésta, Antigona, va a dar
con sus huesos en la cAmara donde todos duermen".65

Y es que, en efecto, el amor de Antfgona por su hermano la lleva a la
rebeldfa frente al poder de Creonte. Podemos asf hablar de otro poder: el
poder del amor. Es un poder que, en ciertas circunstancias implica
rebeldia, es decir, la constitucién de un poder otro que el poder politico
vigente, de donde puede nacer una fuerza portentosa. ¢Hay rebeldfa sin
amor? Es improbable.

Por otro lado, la accién de Antigona muestra otra posibilidad en la
relacién entre hermanos. No es la lucha como la de Eteocles y Polinices,
sino la identificacién benevolente. Se trata de un 4ngulo menos obscuto y
maés aceptado de la relacién entre hermanos.

Con todo, existe una razén pragmética de Antigona en su accién.
No s6lo es amor, asi en abstracto. Antfgona decide enterrar a su hermano
porque ya no puede tener otro, pues sus padres han muerto:

"Pues ni aunque se hubiera tratado de unos hijos nacidos de mi, ni de un marido,
que, muertos, se estuviera descomponiendo, jamés habria arrostrado esta prueba
llevando la contra a mis conciudadanos. Pues bien, {en gracia a qué ley me expreso
asf? Simplemente porque marido, muerto uno, otro habria, y un hijo de otro
hombre si hubiera perdido al primero. Pero, ocultos en el Hades madre y padre, no
hay hermano alguno que pueda retofiar jamas",66

Se trata, en este punto, de la raz6n pragmatica, y no sélo del seguimiento
dogmaético de las leyes divinas. Antigona reflexiona y delibera, no acttia
s6lo impulsada por el sentimiento irreflexivo del amor. Su
comportamiento, en sintesis, es piadoso, pues muestra el respeto
irrestricto a las leyes divinas; es amoroso, pues desafia al poder politico
por amor a su hermano; es, finalmente, pragmético, pues, a pesar de todo,
no hay dogmatismo, sino reflexién: honra a su hermano porque ya no
puede tener otro.

Asf y todo, esta tragedia no es tan sencilla como para tratar
unicamente el tema de la disputa entre la ley humana y la ley divina. En
verdad, el autor juega con una complicacién que resulta muy fructifera
para tratar la cuestién de lo politico. Hemén el hijo de Creonte es al
mismo tiempo prometido de Antigona. Esto da ocasién para que se ligue
el discurso de la autoridad politica con el &mbito de lo privado,
especialmente con la esfera de la familia, Creonte desarrolla un discurso
que por sf mismo es elocuente para mostrar la fuente tinica de donde
brotan la autoridad paterna y la autoridad politica.

63 Ihid., pp. 158-159.
0 Ihid., p. 162.
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En un primer momento, Hemén reconoce la autoridad del padre:
"Padre, tuyo soy, y tQ con tus buenas intenciones para conmigo me vas
encauzando. A ellas yo me conformaré. Pues, por lo que a mi toca, hay que
dar por bueno que no voy a contraer ningin matrimonio mas ventajoso
que el hecho de que tG me orientes bien".67 Complementariamente a este
reconocimiento, Creonte hace una ligazén entre la esfera familiar y la
naturaleza de la autoridad piblica:

"...escupe a la muchacha esta como se escupe a un enemigo y déjala que se despose
en el Hades con algiin muerto. Digo esto porque, en vista de que la sorprendf en
actitud desafiante, Ia finica entre todos los miembros de la ciudad, no voy a caer en
el error de defraudar leso nunca! a la ciudad, sino que la mataré. Ante esta
decisién dispdngase a elevar un himno a Zeus Consanguineo. Pues si llegara a
nutrir el desorden nada menos que a las criaturas de mi propia familia icuanto
m4s a los de fuera! Al contrario, quien es hombre de bien en lo particular se veré
que también en lo pablico es justo, pero el que con sus transgresiones fuerza las
leyes o se le ocurre sefialar a las autoridades lo que tienen que hacer, no es cosa de
que ese individuo consiga mi aprobacién. Al contrario, quien esté a la cabeza por
decisién de la ciudad, a ése es menester atender, tanto en cuestiones de poca
monta y justas como en las contrarias. Y ese hombre que asf sabe atender, puedo
asegurar que estarfa dispuesto a gobernar perfectamente y a dejarse gobernar sin
causar problemas, y que, en el fragor del combate, permanece alineado como un
soporte leal y valeroso para sus camaradas"”.

A continuacién, Creonte hace la defensa del Estado contra la rebeldia:

"En cambio, no hay mal peor que la rebeldia a la autoridad: es ella quien echa a
perder a las ciudades, quien hace que se desmoronen las casas, quien rompe la
retirada de las armas aliadas. En cambio, la mayoria de las personas a quienes les
van bien sus cosas es la obediencia a la autoridad quien las salva. Por eso hay que
defender lo ordenado, y, iclaro!, no hay que dejarse avasallar ni por lo més remoto
por una mujer, pues es preferible, si llega el caso, ceder a las presiones de un
hombre, pues, en ese caso, no serfamos tachados de vasallos de mujer alguna”, 68

A todo esto se contrapone prima facie no la rebeldfa de Hemén sino un
sorprendente llamado a la prudencia: "Padre, los dioses infunden a los
humanos la prudencia, el bien més sobresaliente que existe. Yo no serfa
capaz ni se me ocurrirfa argiiir que a lo mejor esto que argumentas ti no
es correcto, pero, sin embargo, iclaro!, puede ser que también otro que vea
las cosas de manera distinta tenga razén". Se trata del llamado a la
necesidad de escuchar la voz del otro, especificamente su horizonte de
interpretacién, como condicién de posibilidad de la prudencia. Y ésta

&7 1bid., p. 154.
68 Thid., p. 155.



77

queda ubicada como la principal virtud para el arte de gobernar. Este
llamado a la prudencia continfia en voz de Hemén:

"Por eso, no hagas uso en tu fuero interno de una sola manera de ver las €osas,
pensando concretamente que lo acertado es lo que ti afirmas y ninguna otra cosa
mas, pues todo aquél que tiene para sf que solo él es quien tiene razén o que sélo él
tiene una lengua o un alma que no tiene nadie més, los que asf piensan, si se les
quita el caparazén, aparecen vacfos, Al contrario, no constituye desdoro alguno
para un varém, por sabio que sea, aprender montones de cosas y procurar no
pasarse de intransigente. Es un hecho de experiencia diaria que a la llegada de
corrientes torrenciales los arboles que les dejan libre el paso consiguen salvar sus
ramas, mientras que los que se resisten desaparecen con tronco y todo. De igual
modo, todo aquél que aprieta con fuerza las escotas de una nave y no afloja ni lo
més minimo, lega a volcar y, en adelante, tiene que navegar con lIa cubierta coba
abajo. T, por el contrario, cede, dale a esa tu corajina un pequefio respiro. Pues, si
en el joven que soy yo se asienta alguna inteligencia, afirmo que es una gran
ventaja que el hombre nazca lleno de acierto en todo, pero, por si acaso, pues eso
es algo que gusta de no seguir esos derroteros, es bonito aprender también de los
que manifiestan juicios razonables".69

Frente a estos llamados, hechos ademés significativamente por el hijo al
padre, el rey tiene dos opciones: desatender el llamado y caer en la
soberbia, o asumir la docilidad y mostrar sensatez. Incurriendo en obvias
contradicciones, Creonte opta por lo primero: "¢Es que me va a decir una
ciudad lo que tengo que decidir? [...] éEs que tengo que gobernar este pais
a gusto de otro que no sea yo?". El razonamiento de Creonte se ha
deslizado desde su asuncién como gobernante en tanto que representa los
intereses de la ciudad, hacia su posicién como tirano, es decir, como
propietario del Estado: "¢No es norma considerar la ciudad propia del
jefe?". Con sabio razonamiento, Hemén contesta: "Si asf fuera {qué bonito
serfa que mandaras tid en un pafs completamente deshabitado excepto por
ti". Y la reaccién ejemplar del padre: "iOh ti el colmo de la perversién!:
dte metes en querellas con tu padre?",

La soberbia de Creonte no se detiene y ordena la ejecucién de
Antigona. Pero he ahf que interviene el adivino Tiresias para hacer patente
el descontento de los dioses por la impiedad de Creonte. La ciudad corre
peligro por la insensatez de su rey. "Por tanto, hijo, [dice Tiresias]
recapacita. Pues comin a todos y a cada uno de los hombres es
cquivocarse, pero después de equivocarse ya no es insensato ni
desdichado quien, tras caer en esa enfermedad, procura curarse y no
hacerse inflexible. La obstinaci6n, ipor supuesto! incurre en torpeza. En
{in, cede ante el muerto, y no insistas en acribillar a pufialadas a un
difunto. ¢Qué heroicidad hay en volver a matar al que ya estd muerto?
Porque te quiero bien, te doy buenos consejos. Y, ademas, dulcfsima cosa

69 Ibid., p. 156.
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es aprender de quien da consejos si esos consejos reportan beneficio".70 A
fin de cuentas, Creonte se arrepiente, quiere dar marcha atrds a su
decision, pero ya es demasiado tarde: el cadéver de Polinices ha sido
devorado por las aves y los perros, Antigona se ha suicidado, y 1a misma
suerte han corrido Hemén, su hijo, y Euridice, su esposa. El Estado se
desmorona.

Veamos, de manera breve, la forma en que Hegel interpret6 esta
tragedia de Sé6focles. Hay que advertir, en primer Jugar, que en Hegel, la
tragedia no solamente ilustra momentos de su filosoffa. Podrfa sostenerse
sin escandalo ni exceso, que la filosofia de Hegel es la tragedia misma
llevada al 4mbito del pensamiento que se piensa a sf mismo. De esta
manera, la recuperacién hegeliana de la tragedia no serfa anecdética,
circunstancial o meramente accidental, sino que constituiria el nicleo
mismo de su filosoffa. El conflicto tragico y su resolucién describirfan con
exactitud el contenido y la forma bajo los que se despliega la filosoffa
hegeliana. Un parrafo de Steiner resume la presencia de lo trigico en el
pensar completo de Hegel: "El joven Hegel habia percibido el caracter
inherente contradictorio del ser mismo. Después de la Fenomenologia y
en los afios de debate consigo mismo que conducen a la Enciclopedia de
Heidelberg (1817), Hegel centra este concepto general de contradiccion
interna en la idea del Estado y en la idea de las relaciones entre Estado e
individuo. S6lo dentro del Staat y en virtud del conflicto trigico con el
Estado —ambas cosas estdn l6gicamente ligadas—, la moralidad externa e
interna puede definirse, puede realizarse y asf ser llevada més cerca de la
unidad de lo absoluto".” Como puede verse, la tragedia est4 vertida en la
estructura misma de la filosoffa hegeliana, pero ademaés es una presencia
permanente en los diversos periodos en que, tradicionalmente, ha sido
comprendida la produccidn filoséfica del autor aleméan, Uno de los lugares
en que con mayor vigor se hace presente la tragedia es en la
Fenomenologfa del Espiritu. En esta obra, la Antfgona de Séfocles ocupa
dos lugares especiales para desarrollar dos ideas filos6ficamente muy
relevantes.

En un primer contexto, el filésofo aleméan llama la atencion acerca
del conflicto patente entre la ley positiva del Estado y la ley heredada, la
que viene de antiguo y est4 vinculada a la tradicién. Antigona defiende la
ley de la casa y la familia, espacios esenciales de concentracién de la ley
heredada. Creonte, en cambio, defiende el principio de la ley del Estado,
No hay armonia sino desgarramiento, no hay acuerdo sino conflicto. El
espiritu, internamente, se enfrenta a una contradiccién necesaria. No hay
conciliacién posible. La ley del Estado, en su positividad pura es

70 Ibid., p. 165.
n George Steiner, Antfgonas. Una poética y una filosofia de la lectura, Barcelona, Gedisa, tr.
Alberto L. Bixio, 2a., 1991, p. 40.
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insuficiente para absorber las costumbres heredadas. Antigona es la
victima primera de esta implantacién avasallante de la ley del Estado.
Pero el formalismo de la ley, en su vacia generalidad, deja fuera los lazos
sagrados y subterrdneos que dan cuerpo y sangre a la vida concreta de un
pueblo. Creonte es la segunda victima de este conflicto desgarrador.
Tampoco €l logra imponerse, y si su misién primera era garantizar el
orden estatal, el resultado tragico, es el derrumbe del Estado. De lo que se
tratarfa, entonces, es de conciliar la formalidad de la ley y la materialidad
de la vida de las relaciones familiares que obedecen a la costumbre. Esto
serd muy importante para la filosoffa del Estado de Hegel, pero Antigona
sOlo le ser4 1til para ilustrar la contradiccién patente entre el formalismo
de laleyy el ethos de un pueblo.

En una segunda dimensién, para Hegel la figura de Antigona
representa no s6lo el papel del principio femenino en una sociedad, en
tanto guardiana de los ntmenes tradicionales y de las rafces més
profundas que dan estabilidad y orden, por su fidelidad incondicional al
hermano, inclusive poniendo en juego su propia vida. Adem4s de ello, que
es evidente, Antfgona es una figura conmovedora que condensa la
naturaleza de la relacién ética que representa la mujer en la conformacién
de lo que Hegel llama el espiritu. Para Hegel el contenido de la acci6n
ética debe ser un contenido sustancial, o total y universal. Esto sélo es
posible si hay un momento en que lo singular sea al mismo tiempo
universal de un modo inmediato. Y ello se condensa en la figura de la
mujer representada por Antigona. Donde de manera més pura se produce
esta vinculacién ética inmediata de lo universal y lo singular no ¢s en lo
femenino en general sino en lo femenino ubicado en la relacién hermano /
hermana;

"... la relaci6n sin mezcla es la que se da entre hermano y hermana. Ambos son la
misma sangre, pero una sangre que ha alcanzado en ellos su quietud y su
equilibrio. Por eso no se apetecen ni han dado y recibido este ser para si el uno con
respecto al otro, sino que son, entre si, libres individualidades. Lo femenino tiene,
por tanto, como hermana, e] supremo presentimiento de la esencia ética; pero no
llega a la conciencia ni a la realidad de ella porque la ley de la familia es la esencia
que es en sf, la esencia interior, que no descansa en la luz de la conciencia, sino
que sigue siendo un sentimiento interior y lo divino sustraido a la realidad. Lo
femenino se halla vinculado a estos penates e intuye en ellos, en parte, su
sustancia universal y, en parte, su singularidad, pero de tal modo que esta relacion
de la singularidad no sea, al mismo tiempo, la relacién natural del placer [...] el
hermano es para la hermana la esencia igual y quieta en general, su
reconocimiento en él es puro y sin mezcla de relacién natural: 1a indiferencia de la
singularidad y la contingencia ética de ésta no se dan, por tanto, en esta relacién
sino que el momento del si mismo singular que reconoce y es reconocido puede
afirmar aquf su derecho, pues se halla vinculado al equilibrio de la sangre vy a la
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relacién exenta de apetencia. Por eso la pérdida del hermano es irreparable para la
hermana, y su deber hacia €l el més alto de todos".72

Esta interpretacion hegeliana de Antfgona nos es muy 1til para captar uno
de los aspectos centrales del espiritu de la tragedia clisica griega. Se trata,
en principio, de la confrontacién entre la ley divina y la ley humana,
expresada en un enfrentamiento entre un sentido de la justicia y otro.
Nomos, Kratos y Diké, en su ambigiiedad radical, se encuentran asumidas
no s6lo desde perspectivas diferentes sino antagbnicas. En Antigona,
nomos es referida con iguales titulos de legitimidad tanto por Creonte
como por la heroina; empero, para cada uno de ellos, posee un significado
diferente. Mientras que para el rey es sencillamente 1a ley del Estado, para
Antigona es la ley divina. Lo mismo acontece con krdtos, que puede
designar una autoridad legftima, pero también el mando despé6tico basado
en la violencia pura. Resulta claro que para Antigona, el krdtos de Creonte
es del segundo tipo.”3 En cuanto a la Diké, nada més evidente que los dos
sentidos encontrados que se escenifican en esta tragedia. La armonizacién
es imposible y la destruccién de los portadores de los principios diferentes
es inevitable. ¢ Puede haber alguna conciliacién?

La conciliacién tragica

En un primer momento la imposibilidad de conciliacién entre principios
antagdnicos parece un signo distintivo de la tragedia. Si se opta por ubicar
a cudl de los dos principios le asiste la razén y la verdad, el final trigico se
precipita. Cuando uno de los dos es negado o excluido, el otro se vuelve
insostenible. Revisemos ahora la trilogia trigica que puede ser
considerada como la reina del género en cuanto a su eminente sentido
polftico. Se trata de la Orestia de Esquilo, formada por Agamenén, las
Coéforos y las Eurnénides.

En esta trilogia se presenta un fragmento del deimén que persigue
a la familia de los Atridas. Atreo era padre de Agamendn y hermano de
Tiestes. Los hermanos habian disputado por el poder de su cindad, Argos.
Atreo gandé el trono y se lo hered6 a su hijo Agamenén, quien fue el
comandante en jefe de la guerra de Troya. Su esposa, Clitemnestra lo
habia esperado durante los diez afios que dur6 la guerra pero, a diferencia

7 (. W. F, Hegel, Fenomenologia del Espiritu, México, Fondo de Cultura Econdmica, trs.
Weneeslao Roces y Ricardo Guerra, 7a, reimpr., 1987, p. 269.

73 En Las Suplicantes queda expuesta la visién femenina del krdtos. Las Danaides, egipcias
de origen, buscan la proteccién del rey Pelasgo contra sus primos. Las Danaides "no ven en el
krtos mAs que el otro aspecto y en su boca el voeablo adopta una significacién contraria a la
que le prestaba Pelasgo: no designa ya el poder legitimo de tutela que sus primos podrian
eventualmente reivindicar a su respecto, sino la violencia pura, la fuerza brutal del var6n, la
dominacién masculina que la mujer no puede sino sufrir”. Jean-Pierre Vernant, "Tensiones y
ambigiiedades...”, op. cit., p. 34 nota.
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de Penélope respecto de Ulises, su espera no habfa sido déeil, fiel y dulce,
sino cargada de resentimiento y deseos de venganza. Y es que, Agamenén
habfa sacrificado a su hija Ifigenia a petici6n de los dioses para obtener la
ansiada victoria en la guerra de Troya. Seducida por Egisto, el hijo de
Tiestes, Clitemnestra se habfa convertido en la mujer de quien de este
modo crefa recuperar lo que le pertenecia. Al mismo tiempo, la reina crefa
que aliada con Egisto culminarfa su venganza. Mutua utilizacién. Por fin,
un heraldo lleg6 a Argos para anunciar no sélo 1a victoria sobre Troya sino
el pronto advenimiento del rey legitimo Agamenén. Clitemnestra lo
recibe, mas bien indiferente, pero lo hace pisar una alfombra roja que
conducfa al palacio. Ahf, la mujer asesina al rey y reclama la justicia de su
acto por el sacrificio de Ifigenia.

En la segunda pieza de la trilogfa, aparecen Orestes y Electra, los
otros dos hijos del infeliz matrimonijo. Orestes rinde un tributo en la
tumba de su padre y, acicateado por Apolo, jura venganza de la Gnica
manera concebible: matando a su propia madre Clitemnestra. Electra
apoya esta disposicién de su hermano. El acto se consuma: Orestes mata a
Egisto y a Clitemnestra. El coro canta que finalmente se ha hecho justicia:
se ha castigado, proporcionalmente, el regicidio. Sin embargo, como el
matricidio es un delito de sangre, las Erinias, diosas cripticas de poderes
ancestrales, persiguen a Orestes y lo reclaman para si.

En la tercera pieza, Las Euménides (o bondadosas) se produce
una mutacion absolutamente central para entender la conciliacién posible
en la tragedia y, con ello, el tipo de acuerdo o entendimiento caracterfstico
de la polftica. Orestes es perseguido por las Frinias quienes exigen la
reparacion del matricidio. Acorralado, Orestes replica que ¢l cometié un
acto de justicia, la venganza por la muerte de su padre, al matar a
Clitemnestra. Es entonces cuando interviene Atenea y propone la
fundaci6én de un tribunal humano para que juzgue acerca del crimen de
Orestes, pues parece que tanto al matricida como a las Erinias les asiste la
razon. Se forma el Are6pago como tribunal supremo e imparcial. Empero,
la votacién termina empatada y, en consecuencia, no se resuelve cl
conflicto. Atenea, la diosa virgen, propone entonces una solucién de
compromiso. Orestes serfa absuelto y, simultineamente, las Erinias
tendrfan un espacio para ser honradas como bondadosas en el seno de la
ciudad. Con ello, nadie pierde y a todos se les concede un lugar en el
espacio de la ciudad. Solucién magnifica y eminentemente politica. No se
elimina el conflicto, por supuesto, pero ahora se le ubica en un plano
civilizado. Las diosas antiguas, guardianas de los castigos por los delitos
mas ominosos, y portadoras de los criterios y principios de justicia mas
arcaicos y profundos, tendran un lugar en la nueva organizacién de la
ciudad, pues todo orden requiere del terror, es decir, de la amenaza del
castigo efectivo, para quien viole la ley.
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"De hecho debemos notar que al crear el Aredpago, es decir, al establecer el
derecho regido por la ciudad, Atenea afirma la necesidad de otorgar un puesto, en
la colectividad humana, a las fuerzas siniestras que encarnan las Erinias. La philia,
la amistad mutua, la peftho, la persuasion razonada no bastan para unir a los
ciudadanos en una comunidad armoniosa. La ciudad supone la intervencién de
poderes de una naturaleza distinta y que acttian no por la suavidad de la razén,
sino por la coaccién y el terror. 'Hay casos', proclaman las Erinias, 'en los que el
Terror es Gtil y, vigilante guardi4n de los corazones, debe tener permanentemente
su sede en ellos’. Cuando instituye el consejo de jueces en el Aredpago, Atenea
repite palabra por palabra este mismo tema: 'Sobre este monte de ahora en
adelante el Respeto (Sébas) y el Miedo (Phobés), su hermano, contendran a los
ciudadanos lejos del crimen... Que el Terror sobre todo no sea expulsado fuera de
las murallas de mi ciudad: si no hay nada que temer, iqué mortal hard lo que
debe?' Ni anarquia ni despotismo exigfan la Erinias; ni anarqufa ni despotismo,
repite como un eco Atenea en el momento de establecer el tribunal. Al fijar esta
regla como el imperativo al que su ciudad debe obedecer, la diosa subraya que el
bien se sitia entre dos extremos y que la ciudad descansa sobre el dificil acuerdo
entre poderes contrarios que deben equilibrarse sin destruirse".74

En conclusi6n, todo orden politico encierra en su seno una tensién que,
trigicamente, es irresoluble. Sin embargo, esto se puede pensar en dos
dimensiones. Por un lado, la violencia y el terror no quedan esparcidos
para ser usados por cualquiera, en cualquier momento y arbitrariamente,
sino que quedan concentrados e institucionalizados desde la légica de la
ley y la efectividad del tribunal. Pero, por otro lado, un orden polftico que,
por lo mismo, es civilizado y racional, contiene una entrafia obscura,
ominosa y agudamente irracional, que garantiza su consistencia y
efectividad. Las diosas infernales y sus poderes nocturnos, permaneceran
como una cualidad del orden politico. Las Erinias se transformaran en
Euménides pero su esencia de terror, violencia y sangre no cambiara.
Actuard en un equilibrio de tensién permanente en armonfa con las
instituciones politicas, pero es un equilibrio tragico porque en cualquier
momento puede quebrantarse.

§ 4. Amodo de conclusion.

Con lo avanzado hasta aqui ya estamos en condiciones de recuperar el
aspecto central de la tragedia que nos permite transportarla méas all4 de
sus confines teatrales y ubicarla en una posicién analitica para
comprender su vinculo con la reflexibn acerca de lo politico. Es el
sufrimiento lo que se halla en el centro de la trama tréagica. El dolor
compartido (la compasién) como resultado de un desencadenamiento
involuntario de hechos donde est4 presente el sufrimiento, la sangre y, a
menudo, la muerte, con independencia del caricter noble y de las buenas

74 J-Picrre Vernant, "Tensiones y ambigiiedades...", op, cit., pp. 28-29.
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intenciones de los héroes, constituye lo mas caracteristico de la tragedia.
Este aspecto est4 acompafiado por el terror que sacude las conciencias de
los que presencian la trama y que lleva a un estado de tensién unificador
de los afectos y las pasiones con la capacidad reflexiva.

Globalmente, esta conjuncién de procesos lleva a la catarsis,
independientemente de que el final de la tragedia sea feliz 0 no. Las
palabras griegas eleos, phobos y catharsis, vendrian a caracterizar, desde
la Poética de Aristételes, lo propio de la tragedia: compasién (pero no
lastima), horror o terror y transferencia de tensionmes para reposar,
vendrian a ser la columna vertebral de la tragedia. Todo ello se produce
porque los poetas construyen una trama articulada por un conflicto
desgarrador e irreconciliable entre las virtudes, voluntad e intenciones del
héroe por un lado, y el peso fatal y catastréfico de la propia légica de las
circunstancias que se desencadenan involuntariamente y precisamente
como resultado de las caracterfsticas esenciales del héroe a las que no
puede renunciar, por el otro lado.

En otro nivel, la tragedia es un dispositivo de relacién entre el
espectador y la trama escenificada. El espectador se hace mirada, que
desde el drama, se mira a sf mismo. Comprendida en s misma, la tragedia
es una forma que adopta el drama. Se trata de una representacion teatral,
escrita en verso, en la que intervienen varios personajes, uno de ellos
central, que intercambian sentencias que encierran, en general, lecciones
de vida. El propésito basico de la tragedia es causar compasién y terror en
el espectador y, con ello, servir de canal catértico. Fl espectador vive como
propio el drama que ve; el sufrimiento, dolor y muerte del personaje se
convierte en su propia experiencia subjetiva. La relacién llega a tal punto
de intensidad que la tragedia representada mira al espectador.

El caricter especial de la tragedia no consiste en que
necesariamente el final tenga que ser infeliz; tampoco en el hecho de que
Juegue con los contenidos de angustia, dolor y muerte de algiin personaje.
Lo que hace que el drama sea trigico es que el espectador pueda vincular
su propia subjetividad sensible y moral, con lo que ve actuar, Se trata de
que €l sea copartfcipe del drama que presencia: que sienta, que sufra, que
se conduela y, a fin de cuentas, que reflexione y ordene sus sentimientos.
El buen drama, entonces, hace que el espectador se sienta é1 mismo actor.
El resultado es que alivia sus pesares, o, al menos, alcance a presenciar de
frente su conflicto interno.

En cuanto a la leccién que ha dejado la tragedia para la politica
nos quedaremos con la manifestacién del nicleo conflictivo que encierra
la convivencia humana una vez dados descriptivamente, los aspectos
vulnerables y los inconsistentes materiales con los que estin hechos los
hombres. La politica se advierte como un arte terrenal orientado hacia el
acuerdo de los diferentes, aunque pisa los minados campos de la
naturaleza intima de los sujetos.
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Por tltimo, el contenido de la tragedia vincula directamente los
dos principios articuladores de lo politico, a saber: el principe y el
ciudadano. Pero siempre estd presente la sombra del excluido del orden, a
veces bajo la forma de la rebeldfa en nombre de las leyes inmemoriales,
divinas, y otras bajo el aspecto del extranjero al que se hace la guerra. Mas
aguda es la aparicién del excluido como el saber que queda fuera del
Ambito consciente; un plus de saber que no se sabe que se sabe y que, por
lo mismo, queda fuera del orden, inaprensible para la ley y el orden
politico.
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Capitulo II

Plat6n, o la politica como sabiduria

"El mal, Teodoro, no podemos exterminarlo, pues
debe haber siempre algo opuesto al bien, ni
establecerlo entre los dioses. De modo que de acuerdo
con tal necesidad vagabundea por estos andurriales
bajo la naturaleza mortal. Por eso debemos procurar
huir de aqui para all4 cuanto antes. Y 1a hujda es
asemejarnos al dios en cuanto sea posible: tal
semejanza congiste en ser buenos y justos con
prudencia”.

Platén, Teeteto.

Con Plat6n el espiritu griego alcanza uno de sus momentos culminantes.
La gran guerra entre griegos narrada por Tucidides habia terminado
dejando entre sus saldos no s6lo devastaciéon, dolor y muerte, sino una
extrafia impresion de que una época luminosa habfa tocado su fin.
Sécrates bebia la cicuta en 399 a. de C., y su muerte venia a representar un
desgarramiento inocultable del espiritu de la palabra griega v una
revelacion monstruosa de los excesos que puede cometer un pueblo contra
sf mismo. Su discipulo Platén recuper6 la figura del gran maestro y, en ese
acto, construy6d uno de los pensamientos mas prominentes de la historia.
Ese pensamiento pareciera recoger los frutos mas exquisitos del siglo de
oro de la Grecia antigua, el llamado "Siglo de Pericles".

Es dificil caracterizar con una férmula breve la filosofia de Platén.
Es posible, en cambio, decir que se trata de una filosofia consecuente con
aquella sentencia que se habfa hecho moneda corriente en la Antigiiedad:
desconfiar de las apariencias. En la senda de esta idea, Platén sostiene la
existencia de un mundo inteligible, formado por las ideas puras, frente al
mundo sensible, aquel en el que transcurre la vida ordinaria del hombre
en la experiencia de las cosas, tangibles, terrenales y mas inmediatas al
imperio de los sentidos. La atencién principal de Platén se dirigira a la
manera en que ambos mundos estan vinculados, sobre todo en relacion
con la conformacién de la vida comunitaria de los seres humanos. En el
plano de lo politico esto es de la mayor importancia. Frente a los sofistas,
Platén representa la respuesta al relativismo politico. Esto quiere decir
que el discipulo de Sécrates mostrara las antinomias en que incurre todo
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relativismo y reivindicara la existencia de la idea del bien, y con base en
ello, de una politica orientada por esta idea para la constitucion de un
Estado justo. La politica queda asociada con el arte regio. El rey filésofo es
un extremo. También cabe la posibilidad del legislador prudente. La
politica es un arte de gobierno. ¢Es una poiesis, una produccién? Como
arte, la politica es directiva y ordenadora. No es semejante al arte del
carpintero, del alfarero o del herrero. Por lo tanto no es un arte
instrumental. El bien propio de la politica no se produce sino que se
practica: "En efecto: la que es realmente ciencia politica no tiene por
misién 'hacer’ sino dirigir a las que estin capacitadas para ese hacer,
sabedora de cuél sea el momento oportuno o inoportuno para comenzar o
llevar adelante los importantisimos negocios que surgen en las ciudades,
mientras que la misién de las demas se reduce a cumplir lo que les fue
ordenado”.! De manera especifica Platén dird que la politica en cuanto
ciencia o arte se distingue de y dirige a otras artes con ella relacionada: la
retbrica, el arte militar y el arte de legislar. De esta manera, el filésofo de
Atenas demarca el terreno de confrontacién respecto de una visiéon de la
politica emparentada con el pragmatico ejercicio del poder.

Por otro lado, frente al realismo politico, Platdén representa el
recurso a la utopia. Desde ella, el realismo politico equivale al
pragmatismo, a la imposicién del més fuerte (Trasimaco) y a la légica del
engafio y la bisqueda del placer (Calicles). Con todo esto, buscamos poner
al descubierto las limitaciones del realismo politico y las debilidades del
relativismo. Todo el que argumenta tiene una idea de lo bueno, lo bello y
lo justo. Entonces, el relativismo s6lo tiene razém de ser si hay ideas
absolutas. Finalmente, Plat6n representa la politica de contenidos frente a
la politica de procedimientos.

§ 1. Los peligros del totalitarismo

Desde un horizonte politico suele identificarse a Platén con la idea del
«rey filésofo». Levantada como modelo, esta idea queda asociada,
simultineamente, con la impracticabilidad y con el totalitarismo. La figura
del «rey fil6sofo», en efecto, es tan quimérica —se dice— como peligrosa.
Quimérica porque, en la practica, los avatares politicos son tan poco
filos6ficos que resultarfa inatil o hasta risible un fil6sofo metido en la
politica. Peligrosa, porque el «amante de la sabidurfa» ungido con el
poder impondria su Verdad como la tinica valida y vigente en un Estado,
lo que convertiria a la vida social en un infierno totalitario. Un filésofo
dotado de los medios coercitivos para hacer vivir a los ciudadanos —
devenidos, en realidad, sdbditos— de acuerdo con la idea del bien,

1 Platén, El Politico, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, colecc. Clasicos Politicos,
1994, tr. Antonio Gonzélez Laso, p. 81
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independientemente del deseo o la voluntad de los que se hallan sujetos a
su gobierno, resulta una imagen temible y fuertemente asociada con la
ausencia de libertad (i.e. con la esclavitud). En la edad de la
universalizacién de la libertad y de la igualdad, de la aceptaci6n
generalizada de la participacién democrética como la via civilizada de
organizacién de los asuntos publicos, de los derechos humanos como
marco limitrofe de la accién de los poderes, en fin, en la edad de los
ciudadanos, el platonismo corre una suerte de desprestigio general. {Hay
algo més antagénico a la democracia y la libertad que la fantasiosa figura
del «rey filésofo»? ¢Existe algo més contrario a la politica de la época
moderna fundamentada en la autonomfa del ciudadano que la ridfcula y
absurda idea del «rey filésofo»? Asf y todo, cuando se cae en la cuenta de
que es el propio Platén quien da a su idea de rey fil6sofo una condicién de
arquetipo, irrealizable entonces, prevalece el juicio negativo y hasta
repugnante acerca de la filosoffa politica del fundador de la Academia.
Ello se debe a que, atin si se prescinde de la figura del rey filosofo, Platon
continfia representando el reducto de una politica totalitaria.

Quiza haya sido Karl Popper el que con mayor vigor ubicé en la
filosoffa de Platén la génesis teérica del totalitarismo. El pensador
austriaco detecta en los diélogos del fil6sofo de Atenas, especialmente en
los que tratan directamente sobre la organizacién del Estado, los
elementos en los que descansa toda visi6n totalitaria de 1a vida social: a) 1a
filosoffa de las formas o esencias?; b) el ciclo histérico con caracteres de
necesidad; c) la clase gobernante separada del resto de la poblacién, tanto
por su educacién como por sus motivos de vida (los guerreros y los
guardianes); d) el racismo; e) la labor pastoral del gobernante o de la clase
gobernante. Dice Popper:

"En mi opinién, précticamente todos los elementos del programa politico de
Platén pueden desprenderse de estas exigencia basicas (iDetened todo cambio
polftico! y iDe nuevo a la naturaleza!). Aquellos se fundan, a su vez, en su
historicismo y deben combinarse con sus doctrinas sociolégicas relativas a las
condiciones necesarias para la estabilidad de la clase gobernante. Los principales
elementos que debemos tener presentes son: (A), La divisién estricta de clases: 1a
clase gobernante, compuesta de pastores y perros avizores, debe hallarse
estrictamente separada del rebafio humano, (B). La identificacién del destino del
estado con el de la clase gobernante; el interés exclusivo en tal clase y en su
unidad, y subordinadas a esa unidad, las rigidas reglas para la seleccién y
educacién de esa clase, y la estricta supervisién y colectivizacion de los intereses de
sus miembros. De estos elementos principales pueden derivarse muchos otros, por

@"Utilizamos aqui la expresion esencialismo metodolégico para caracterizar la opinién
sustentada por Platén y muchos de sus discfpulos, de que corresponde al conocimiento o
‘ciencia’, ¢l descubrimiento o la descripeién de la verdadera naturaleza de los objctos, esto es,
de su realidad oculta o esencia”. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos,
Barcelona, Paidds, 3a. reimpr. 1989, tr. Eduardo Loedel, p. 45.
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ejemplo, los siguientes: (C). La clase gobernante tiene el monopolio de una serie
de cosas como, por ejemplo, las virtudes y el adiestramiento militares, y el derecho
de portar armas y de recibir educacién de toda indole; pero se halla excluida de
participar en las actividades econ6micas, en particular, en toda actividad lucrativa,
(D). Debe existir una severa censura de todas las actividades intelectuales de la
clase gobernante y una continua propaganda tendiente a modelar y unificar sus
mentes. Toda innovaci6n en materia de educacién, legislacién y religién debe ser
impedida o reprimida. (E). El estado debe bastarse a sf mismo. Debe apuntar hacia
la autarqufa econémica, pues de otro modo, los magistrados, o bien pasarfan a
depender de los comerciantes, o bien terminarian convirtiéndose en comerciantes
ellos mismos. La primera de las alternativas habrfa de minar su poder, la segunda
su unidad y la estabilidad del estado. Creo que no seria incorrecto calificar este
programa de totalitario. Y se halla fundado, ciertamente, en una sociologia
historicista".3

El extenso estudio que hace Popper de Platén no sélo parece contundente
sino que ha impreso su huella en la reflexién politica contemporanea.
Muchos han coincidido con el pensador austriaco en su interpretacién de
Platén.4 Tal vision se reforz6 en vista de los totalitarismos del siglo XX,
Por lo que parece, el filésofo de Atenas es Ginicamente rescatable de
manera negativa, en la medida en que nos puede alertar, por analogia con
sus estados ideales, acerca de los sintomas totalitarios que pueden
presentar los programas de accién politica y de reforma social. La leccion
serfa muy sencilla: evitar el esencialismo y, con ello, mantener separada la
cuestiébn de la “verdad” respecto de los asuntos polfticos. Igualmente,
habria que apartar el componente jerirquico y diferencial de los
gobernantes de raza pura respecto del resto de la poblacién de un Estado;
en una palabra, evitar el sindrome totalitario presente en la filosofia
politica de Platén. Y es que, en efecto, en los didlogos platénicos, se

3 Ibid, pp. 93y 94.

4 "Para Arendt la continuidad que existe entre las concepciones del mundo metafisico-
religiosas y las ideclogias se debe, entre otras cosas, a que comparten el supuesto de que el
conocimiento de la "Verdad” (una descripcién verdadera del mundo) permite solucionar los
problemas prictico-morales. Cuando Arendt se adentra cn ¢l estudio de la genealogia de este
presupuesto, encuentra que la filosofla de Platén es uno de los primeros lugares en donde se
desarrolla y fundamenta de manera sisteméatica y, ademaés, se le relaciona directamente con
la filosofia politica. [...] En La Repiblica, diflogo en el que se aborda el tema de la mejor
forma de gobierno, Platén expone el famoso 'mito de la caverna'. En é1 se narra la hazafia del
filésofo que logra romper las cadenas que lo atan a este mundo de sornbras, para salir de él y
contemplar las ‘'ideas’. Segiin este relato es el sujeto que contempla la realidad, sin la
interferencia de la pluralidad de intereses y opiniones, el que puede acceder a la "Verdad".
Todo movimiento del cuerpo y del alma, toda accién y todo discurso deben cesar ante la
contemplacién de esa "Verdad”. ¢Qué tiene que ver esta concepeién del conocimiento con el
gobierno de la sociedad?. El propio Platon nos da la respuesta a este interrogante cuando
afirma que e el filésofo que ha contemplado la "Verdad" el mejor gobernante posible, ya que
la posesion del conocimiento le permite encontrar la solucién de los problemas a los que se
enfrenta la sociedad”. Enrique Serrano Gomez, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt. La
definicidn de lo polltico. México, Grupo Editorial Interlinea, s/f, pp. 87y 88.
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desarrolla una visién que de inmediato otorgarfa la razén a Popper y a
otros tantos que han visto en el filésofo antiguo una visién peligrosamente
totalitaria de la politica. Sin embargo, serfa en efecto muy totalitario
pretender que una interpretacién como la de Popper sea la tinica acertada,
valida o verdadera; en todo caso, hay posibilidades de falibilidad v ello
habria que tomarlo en cuenta. Es posible, efectivamente, otra
interpretacion de la filosoffa politica de Platén. Sin prejuicios ideolégicos,
la lectura de Plat6n puede ser muy provechosa, fructifera y fecunda.
Mucho depende de c6mo se emprenda la lectura e interpretacion.

§ 2. La politica del bien

La divisién platénica entre el mundo sensible y el mundo inteligible es 1a
base filos6fica para postular una politica guiada por la idea del bien. Esto
tiene dos implicaciones inmediatas. La primera es la réplica al relativismo
de los sofistas. La segunda es Ia defensa de una politica de contenidos v la
subordinacién de los procedimientos.

Es posible hallar en Platdn un modelo de interpelacién de la
politica que no necesariamente conduce al totalitarismo. Ms alla de sus
famosos mitos y sus alegorfas {qué nos dice Platon? ¢Cul es el mensaje
politico fundamental de ese gran fildsofo no resignado ni indiferente
respecto de los problemas de su tiempo, su lugar y su atmoésfera
intelectual y moral? ¢Acaso hoy podemos prescindir de la vinculacién
entre la ética y la politica en un mundo que se ha hecho demasiado hostil
para la vida humana? Por mi parte, pienso que es posible construir con los
diélogos platénicos algo més que la férrea y ominosa mascara del poder
totalitario. Dije "algo més" pero quise decir "algo pausadamente reflexivo”
respecto de la fundamentaci6n de la polftica. Se requiere, en consecuencia,
un restablecimiento de la arquitecténica del pensamiento platénico.

La descripcion del Estado ideal (en La Reptiblica y en Las Leyes)
que tanto ha llamado la atenci6n, no es, en realidad, el aspecto maés
importante de la propuesta platénica. Es el mas susceptible de
ridiculizacién. Los muchos mitos y las bellas alegorfas que emergen aqui y
alld en los diflogos de Plat6n, son sobre todo ilustraciones y recursos
estilisticos pero, en cuanto a contenido filos6fico juegan mas bien un
papel subalterno. De este modo, la pregunta clave para analizar la vision
politica de Platbn no es, como cree Popper, la del esencialismo
metodolégico expresado en la cuestién dquién debe gobernar? o dcomo
debe ser el gobierno del Estado? sino una més sencilla y més elocuente:
¢Es ensefiable la virtud? La articulacién entre el «modo de ser» de los
particulares y el régimen politico correspondiente (hoy dirfamos, la figura
social dominante), vertebrada tal articulacién sobre la base de la
dicotomia «sabidurfa/ ignorancia», sf constituye el aspecto fundamental
de la idea de politica de Plat6n. En consecuencia, no es sélo en los didlogos
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estrictamente politicos donde encontramos el armazén del pensamiento
politico del filbsofo de Atenas. Existe una coherencia interna que sitda a la
politica en conexién con la constitucibn del ser humano en su
particularidad (cuerpo y alma) y en funcién de la dicotomfa «sabiduria/
ignorancia». De esta manera, la polftica tiene una vinculacién esencial e
inmanente con el proceso pedagdgico en sentido amplio. Por lo demas, el
pensamiento politico de Platén no es la expresion, manifestacion o reflejo,
de la politica de su época y de su Estado; antes bien, ese pensamiento se
sitGa en una tensiébn permanente con la politica de su tiempo: la
amonestacién constante es su sino distintivo.

La politica en la que piensa Platén es una politica del bien. Se
trata de una politica que descansa en una ética de contenidos minimos.
¢Es mejor que el cuerpo (humano) esté sano o esté enfermo? ¢Es mejor un
cuerpo débil o un cuerpo fuerte? ¢Es mejor que el ser humano coma bien o
coma mal? ¢Es mejor que los seres humanos actien en funcion del logos o
en funcién de sus pasiones? ¢Es mejor tener vicios o tener virtudes? ¢Es
mejor un mando tirAnico o un gobierno legal y politico? En efecto, a
Plat6n le resulta muy obvio no poner a discusién esos principios pues
estin inscritos en la naturaleza de las cosas. Lo que sf trata de demostrar
es que, por alguna razén, no son realidad ni constituyen el contenido de la
mentalidad colectiva de su época y de su querida Atenas.

En consonancia con la idea del bien, la politica, en un sentido
primario y general, es entendida como el arte de la convivencia en
términos de respeto y justicia. Para explicar esta idea, Platon recurre a la
bella fAbula de Epimeteo y Prometeo: hubo un tiempo en que existian
dioses pero no especies mortales. Cuando éstas fueron creadas, los dioses
encomendaron a Prometeo y a Epimeteo que les repartieran las
capacidades que a cada una de ellas era adecuada. Unas fueron dotadas
con fuerza, otras con velocidad; el reparto se hizo equilibrando las
capacidades. Después fueron dotadas para que pudieran subsistir a los
climas y sus cambios. De este modo fueron cubiertas todas las capacidades
de las especies carentes de razén, pero el hombre se encontraba

"desnudo, sin zapatos, al descubierto y sin armas; y ya se presentaba el dia
destinado en que el hombre debfa salir de la tierra a la luz. Asf, pues, sin saber qué
salvacion podria encontrar para el hombre, Prometeo roba a Hefesto y a Atenea la
sabiduria artesanal junto con el fuego, pues era imposible que sin el fuego esa
sabiduria pudiera adquirirse o ser (til a alguien, y de tal suerte la regala al
hombre. De este modo, el hombre obtuvo la sabiduria para sobrevivir, pero no
tenfa el arte politico, pues ése estaba con Zeus. Como a Prometeo ya no le era
posible entrar en la acrépolis, la morada de Zeus, y aparte de ello, los centinelas de
Zeus eran temibles, entra a escondidas en la casa comtn de Atenea y Hefesto —en
la cual ejercian su arte—, roba el arte del fuego de Hefesto y el otro de Atenea, y los
da al hombre; y a partir de ese momento, el hombre obtiene el bienestar de la vida;
pero a Prometeo (a causa de Epimeteo), lo alcanzé mas tarde, como se dice, el
castigo por el robo. Puesto que el hombre participé de atributos divinos, en primer
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lugar, de los seres vivos é] sélo (por su parentesco con dios) crey6 en los dioses y se
puso a erigir altares y estatuas de los dioses; luego articulé répidamente la voz y
las palabras con arte e inventé moradas, vestido, calzado, mantas y alimento
proveniente de la tierra. Equipados asf, los hombres vivian al principio dispersos y
aln no habfa ciudades; asf pues, eran aniquilados por las fieras por ser en todos
los sentidos mas débiles que ellos, y si bien el arte artesanal era una ayuda
adecuada para su alimentacién, era insuficiente para la guerra contra las fieras,
pues todavia no posefan el arte politico, del cual el de la guerra es una parte.
Buscaban entonces juntarse y salvarse construyendo ciudades; pues bien, una vez
que se habfan juntado, empezaron a cometer injusticia entre sf, precisamente por
no tener el arte politico, asf que volviendo a dispersarse, perecian. Entonces Zeus,
temiendo que nuestra especie fuese destruida en su totalidad, manda a Hermes
llevar respeto y justicia a los hombres, para que esas virtudes fuesen los lazos
armoniosos de las ciudades y mediadores de la amistad. Ahora bien, Hermes
pregunta a Zeus de qué modo darfa la justicia y el respeto a los hombres: ¢voy a
repartir como estin repartidas las artes? Esas estan repartidas asf: uno solo tiene
el arte de la medicina y es suficiente para muchos individuos, y con los demés
expertos sucede lo mismo. ¢Entonces voy a poner asf la justicia y el respeto entre
los hombres o se los reparto a todos? A todos, dijo Zeus, y que todos participen,
pues no podrian generarse ciudades si s6lo algunos participaran de ésos, como es
el caso de las demés artes; ademds, establece una ley de mi parte: quien no sea
capaz de participar del respeto y de la justicia, sea matado como una enfermedad
de Ja ciudad".5

De esta alegorfa, citada in extenso, se desprenden varios elementos
importantes no so6lo en lo que se refiere al papel de los mitos y las
alegorfas de Platén (quien siempre distingue entre la "fabula" y el
"discurso razonado") sino, sobre todo, en cuanto al significado general de
la politica asociada con el respeto y la justicia entre los seres humanos.
Destaca en primer lugar la idea de que la politica es un arte y, por lo tanto,
implica cierto saber. No cualquier saber porque no es cualquier arte. Al ser
el arte de la convivencia humana —que no excluye por supuesto la
confrontacién y la guerra— la polftica requiere la sabidurfa de la justicia y
el respeto para producir la armonia que requiere la convivencia. En
segundo lugar, y contra la imagen m4s difundida, la sabidurfa politica est4
repartida por igual en todos los seres humanos. Es en este lugar en el que
se presenta la necesidad de pensar acerca de las formas de adquirir este
arte. Como todo arte hay que cultivarlo. éCémo se cultiva el arte de la
politica? Aprendiendo la virtud. ¢{Es ensefiable ~y por ende, aprendible—
la virtud? La respuesta es, en todo caso, y hacia el final del dilogo,
positiva. La virtud se ensefia y se aprende. Se consigue aprendiendo a
medir. De un modo inmediato, nos encontramos en el centro de la
cuestion. La virtud se ensefia y se aprende pero no basta con la buena

5 Platén, Protdgoras, México, edit. UNAM, Colecc. Biblitheca scriptorum graccorum et
romanorum mexicana, 1993, versién de Ute Schmidt Osmanczik, pp. 17y 18.
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voluntad. El proceso de ensefianza aprendizaje de la virtud atafie, en un
primer momento, al alma de los sujetos; posteriormente tendri que ver
con la constituci6n de un Estado.

Y es que, a ojos vistas, los seres humanos no siempre acttian
racionalmente. A veces, incluso, hacen cosas que no quieren. Por esa
razén cometen actos no virtuosos sino lo contrario. Caen en vicios y en
hébitos que dificilmente pueden desincorporar de su alma. ¢Cuél es la
causa de esto? Platbn no duda: la ignorancia. La ignorancia
especificamente en el arte de la medida. Saber medir implica conocer la
justa medida de lo bueno y de lo dafiino. El saber es la llave de la virtud.
En la convivencia humana, el saber trae la virtud y, con ella, la concordia.
Pero aqui se atraviesa una cuestién de la mayor importancia. ¢Por qué log
seres humanos no son virtuosos? La respuesta de Platon es sencilla y
contundente: por ignorancia. Se trata, empero, de una ignorancia sui
generis. No se trata de aquella del no saber hacer cosas que se requieren
para vivir. Se trata, en cambio, de la ignorancia de no saber medir lo
bueno y lo justo sobre la base de la adecnada conduccion de los placeres y
los dolores. Aqui Platén hace una reflexién profunda de las motivaciones
de la accibn humana que bien puede asumirse como un anélisis
psicolégico que pone en el centro de atencién la relacién de la persona
consigo misma.% Es, ni mas ni menos, que del primer plano de la ética y
seri la primera dimensi6n de la politica. Para entender esto es necesario
echar un vistazo al diagnéstico platonico del alma humana.

§ 3. Una polis subjetiva

Platén considera que el alma humana esti dividida como si se tratase de
una polis subjetiva. En el didlogo Fedro, dice el filbsofo: "Podriamos
entonces decir que [el alma] se parece a una fuerza que, como si hubieran
nacido juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues bien, los caballos
y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de
los otros es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere hay, en primer
lugar, un conductor que gufa el tronco de caballos y, después, estos
caballos de los cuales uno es bueno y hermoso, y estd hecho de esos
mismos elementos, y el otro todo lo contrario, como también su origen.

6 La relacién de uno consigo mismo tiene dos momentos constitutivos. El primero es el de la
relacién del cuerpo con el alma: "Cuando el alma y ¢l cuerpo estén junios, la naturaleza
ordena que el uno obedezca y sea esclavo; y que ¢l otro tenga el imperio y el mando, ¢Cuél de
los dos te parcce semejante a lo que es divino, y cufll a lo que es mortal? éNo adviertes que lo
que es divino es lo Gnico capaz de mandar y de ser duefio; y que lo que es mortal es natural
que obedezea y sca esclavo?”. Feddn, Madrid, EDAF, 1984, versién de Patricio Azcérate, p.
91. Esta idea de la relacién de mando y subordinacién del alma sobre el cuerpo se repite una
y otra vez en los distintos di&logos. Por otro lado est4 la relacion de la parte superior del alma
con la parte donde residen las pasiones.
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Necesariamente, pues, nos resultar4 dificil y duro su manejo".”7 M4s
adelante, agrega: "Tal como hicimos al principio de este mito, en el que
dividimos cada alma en tres partes, y dos de ellas tenian forma de caballo
y una tercera forma de auriga, sigamos utilizando también ahora este
simil. Deciamos, pues, que de los caballos uno es bueno y el otro no. Pero
en qué consistia la excelencia del bueno y la rebeldfa del malo no lo
dijimos entonces, pero habré que decirlo ahora. Pues bien, de ellos, el que
ocupa el lugar preferente es de erguida planta y de finos remos, de altiva
cerviz, aguilefio hocico, blanco de color, de negros ojos, amante de la
glorica con moderacién y pundonor, seguidor de la opinién verdadera v,
sin fusta, décil a la voz y a la palabra. En cambio, el otro es contrahecho,
grande, de toscas articulaciones, de grueso y corto cuello, de achatada
testuz, color negro, ojos grises, sangre ardiente, compafiero de excesos y
petulancias, de peludas orejas, sordo, apenas obediente al latigo y los
acicates”.® La alegorfa continfia exhibiendo la manera en que, en
ocasiones, €l corcel negro arrastra insolentemente al auriga y al corcel
blanco por los caminos del vicio y la corrupcion; entonces, el conductor,
en razén de que el alma humana con la inteligencia ha visto, en algin
momento de su peregrinar, el verdadero bien, tensa las riendas y cortige el
camino.

Tenemos asi un diagnostico del alma humana y un
pronunciamiento ético de su adecuada organizacién. La estructura
tridimensional del alma humana tiene coherencia con la doctrina expuesta
en el Feddn, el Critén y la Apologta de S6crates, segfin la cual el alma es
mmortal. En otras palabras, el alma tiene algo de divino que liga a lo
humano con el mundo de las ideas puras y, particularmente, con la mas
fundamental de ellas: 1a idea del bien. Sin embargo, no pertenece al
4mbito de la necesidad sino al de la libertad el que los seres humanos, a
un tiempo inteligentes y pasionales, conduzean su vida segiin la idea del
bien.

De la descripci6n platénica de la estructura del alma se desprende
una relacion del sujeto consigo mismo. En Las Leyes, Platén pone en boca
de Clinias esta idea de la relaci6n del sujeto consigo mismo: "Con relacién
a cada individuo, la primera y mas brillante de las victorias es la que se
consigue sobre sf mismo; como igualmente de todas las derrotas, la mas
vergonzosa y la més funesta es la de verse vencido por si mismo; todo lo
cual supone, que cada uno de nosotros vive dentro de si en una guerra
intestina".» Esta guerra intestina es la que se produce entre dos de las
partes constitutivas del alma: la parte pasional y la parte racional. El
particular puede perder esta especie de guerra de uno consigo mismo y

7 PlatOn, Fedro, en: Didlogos III, Madrid, Gredos, 2000, tr. Emilio Lledé fiiingo, p. 341 246b
8 Ibid, p. 356.
% Plat6n, Las leyes, México, Porriia, s/tr., 5a., 1991, P15
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entonces serd un sujeto intemperante, fuera de si: actuard seghn sus
pasiones. También es posible que, sin desconocer lo bueno y lo
conveniente, no lo realice porque sus pasiones lo rebasen: "el ser vencido
por uno mismo no es otra cosa que ignorancia, y el dominarse a sf mismo
no es otra cosa que sabidurfa", dice Platén en El Protdgoras. La sabiduria,
entonces, estd asociada con un aprendizaje de la medida. Saber medir el
peso especifico de lo bueno y de lo malo, del placer y del dolor, es el arte
que puede aprenderse para calibrar los actos a ejecutar. Ensefiar y
aprender a medir sf es posible, pero no es facil. El contenido de la
ensefianza pedag6gica acerca de la virtud es, entonces, el bien,
independientemente de los placeres y dolores que las acciones
encaminadas al bien puedan producir.

Si la virtud es ensefiable {como se puede aprender? {Quién estd
llamado a enseifiarla? éDe qué depende la transmisidén? {Qué garantiza su
aprendizaje? Es cierto que en algunos didlogos no existe una respuesta
unfvoca, contundente y definitiva. La razén de ello es que, si bien Platén
no puede dejar de aceptar la gran leccién de su maestro segin la cual
"virtud es conocimiento” y, en consecuencia, que la virtud si se puede
ensefar, también es cierto que el nfcleo del proceso pedagégico de la
virtud no depende Ginicamente del espacio particular construido por un
buen maestro y un buen alumno. Hay que recordar que tanto Socrates
como Platdén se cuidaron mucho de distinguir sus engefianzas de las
lecciones de los sofistas, y que una de las razones de esas diferencias
(aparte de que los sofistas cobraban por sus clases) era que Platon y
Sécrates no buscaban formar buenos oradores, versados en retérica, para
destacar en la vida politica de la ciudad, sino buenos pensadores, amantes
del saber (no sabios) que organizaran su vida de una manera prudente y
segtn la idea del bien.

<Cémo se ensefia y como se aprende a medir y, en consecuencia, a
ejecutar una accibn préctica en relacién con los demdas que sea justa y
respetuosa? Conviene detenerse aqui en la manera en que Platén concibe
el proceso de ensefianza y aprendizaje. No se trata de la imposicién de una
suerte de "Verdad" a la que haya llegado el filésofo de manera solipsista y
ahora pretenda imponer desde el exterior y por la fuerza al discipulo o al
gobernado. Esa es una de las razones por las cuales el discurso platénico
adopta la forma del didlogo que, para el lector atento y no dogmaético, es
una invitacién a reflexionar por propia cuenta y riesgo.’® En el Teeteto,
Platén compara el oficio del que ensefia la ciencia —y también la virtud,
por extensién—, con el arte de comadrona.

0 Seguir los argumentos de Platén no cs fAcil, pero el solo hecho de atenderlos e ir tras sus
huellas requiere un esfuerzo saludable para ¢l pensamiento, un ejercicio que todavia hoy
parece raro y poco cultivado.
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"Sécrates (5): ¢Es que no has ofdo, chusco que eres, que yo soy hijo de una
comadrona famosa e imponente, de Fenareta? Teeteto (T): Si he ofdo esto. (S):
Quizas hayas ofdo también que yo practico el mismo arte. (T): Eso no lo he oido
nunca. (S): Entonces sibete que es asi. Pero no se lo digas a nadie, pues la gente
ignora, amigo mfio que estoy en posesi6n de tal arte. Sf, eso no lo sabe nadie, de
modo que de mi no hay quien lo propale [...] La cualidad principal de mi oficio es
la posibilidad de verificar sea como sea si el pensamiento del joven alumbra una
mentira, un malparto, o bien algo auténtico o fructifero. También aqui me ocurre
precisamente como a las parteras: yo no alumbro sabiduria, y esto que muchos me
reprochan que interrogo a los demaés sin dar yo mismo respuesta acerca de nada
porque yo no poseo sabiduria, en este punto me reprochan merecidamente. Y la
causa es ésta: el dios me fuerza a ser comadrén, pero me ha impedido siempre que
yo mismo alumbre algo. Yo no soy sabio en absoluto ni poseo un don asf que haya
salido naciendo de mi alma. Y los que me rodean de buen principio dan la
impresién de ser unos ignorantones. Pero cuando avanza nuestra convivencia, da
admiracién ver c6mo progresan todos ellos, aquellos a los que el dios lo concede,
al menos segiin les parece a ellos y a los demés. Y una cosa hay clara: que de mf
nunca han aprendido nada, sino que ellos por sf mismos han retenido y poseido
muchas y bellas cosas".t

En efecto, el proceso de ensefianza y aprendizaje de la ciencia y de la
virtud no es labor de un maestro que sabe sino de un proceso dialégico
que conduce hacia la sabidurfa sin jamés alcanzarla. Esto, por lo dem4s,
da respuesta a una cuestion que se habfa quedado pendiente en el Menén:
si la virtud es ensefiable ¢dénde estin los maestros de la virtud? ¢Quiénes
son esos maestros?? Es evidente que aquf encaja a la perfeccién el tema
recurrente de la reminiscencia o andmnesis. Aprender es recordar. Como
el alma es inmortal e infinita, la ensefianza de la virtud es estimular el
recuerdo y, con ello, el discernimiento, es decir, la deliberacién. Esta
deliberaci6n es también el arte de medir, sopesar, calibrar. No se trata de
negar o reprimir a las pasiones, pues éstas también animan acciones
virtuosas; se trata, antes bien, de conducirlas, de guiarlas, en una palabra,
de gobernarlas. Esto opera, en consecuencia, a nivel del sujeto particular,
que, como hemos dicho, es el terreno primario de la ética y la primera
dimensién de la polftica. No es, sin embargo, suficiente. Ello desbordaba
el ambito formal de la relacién maestro / alumno y se ubicaba en la esfera
de la organizacién de la polis. Por eso un alma virtuosa debia
corresponder con una polis éticamente fundada,

§ 4. La pedagogia politica

u Platén, Teeteto, Barcelona, Anthropos, Ministerio de Educacién y Cultura, 1990, Edicidn,
prélogo, traduccidn y notas de Manuel Balasch, p. 87.
2 Platon, Menén, Didlogos II, Madrid, Gredos, Lr. F.J. Olivieri, p. 330.
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El tema pedagégico de la virtud es enlazado por Platén con la cuestién del
Estado desarrollado en La Politeia (o Repiiblica, como se le conoce méis
ampliamente), El Politico y Las Leyes. El foco de atencion se desplaza de
la esfera pedagb6gica estricta a la mas amplia de la politica. El concepto
que funciona como perno de engarce entre esas esferas es el de gobierno:
gobernar no es dar 6rdenes, ejercer el poder, imponer la voluntad propia a
la ajena; no es tampoco "favorecer a los amigos” ni "hacer mal a los
enemigos”. Gobernar es conducir sin negar ni fulminar el aspecto negativo
presente en todas las cosas; es saber tejer hilos de distintas consistencias y
resistencias; es saber medir: conducirse y conducir a los demés de acuerdo
a la idea del bien. Gobernar no implica matar al corcel negro sino su
adecuada conduccién. En otras palabras, tanto en la vida del particular
como en la vida estatal es el gobierno y no el mando tiranico lo que debe
prevalecer.

Esta forma de plantear las cosas lleva a Platén por un sendero
peligrosamente totalitario que, como hemos dicho, puso de relieve Karl
Popper. Y es que, en efecto, den qué consiste el bien y quién se puede
arrogar el derecho de conocerlo? Esta cuestién es planteada y resuelta por
Plat6n en su politeia ideal con la figura del rey fil6sofo. Si aqui se quedara
el filésofo de Atenas no habrfa més que darle la razén a Popper. Empero,
queda muy claro que lo que pretende Platén es "construir con el
pensamiento” un Estado ideal pero no para realizarlo, sino para que
funcione, en términos kantianos, como una idea regulativa de la razén
practica. La prueba de esto la proporcionan los otros dos diidlogos
directamente politicos: Las Leyes y El Politico. En ellos, el filosofo
ateniense destaca la idea de la diferencia de caracteres y, mis aun, de la
necesidad de leyes en las que todos se sientan reconocidos sin que les
venga impuesta una forma de vida o una manera de pensar. Es cierto que
esto no resuelve las aporfas producidas por la necesidad del vivir juntos.
Es que ellas provienen de ese mismo hecho estructural y no del planteo
filos6fico del gobierno de acuerdo con la idea del bien. Mucho se ha
discutido, en distintas épocas y por distintos pensadores, acerca de estos
asuntos. La cuesti6on, me parece, no ha sido resuelta todavia. Con esto y
con todo, conviene dejar patente la idea central de esta breve referencia a
Platén: la conduccién gubernativa de las pasiones por parte del logos (el
auriga con ayuda del corcel blanco) en la vida individual depende de un
didlogo magisterial presidido por la biisqueda del bien. Y ello, a su vez,
depende de una organizacién estatal alejada de la tirania y desarrollada en
1a 6rbita del gobierno politico.

§ 5. Una politeia ordenada por la idea del bien

Asi las cosas, ¢l segundo momento de 1a ética y 1a segunda dimensién de la
politica serA precisamente el que atafie a las relaciones de los seres
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humanos ente si. Estas relaciones se dividen en dos: las que atafien a lo
que sucede en el interior del Estado (del Yo al Otro hasta construir el
Nosotros) y las que se producen entre los Estados (relacién Nosotros con
los Otros). Asf, se pone en conexién lo que acontece en el interior de Ia
persona con lo que sucede en el nivel general del Estado. Un régimen
politico basado en la virtud, producird seres humanos virtuosos; en
cambio, un régimen politico corrompido, producird animales humanos
corruptos. Ahora sf ya se pueden entender de una manera diferente los
célebres constructos detallados y minuciosos que elabora Platén con el
pensamiento en sus dos didlogos mas amplios: La Republica'y Las Leyes.
El énfasis en ambas utopfas, est4 precisamente en el proceso de formacién
de seres humanos virtuosos, es decir, en la educacién. Por supuesto, en
estas descripciones hipotéticas es donde abundan los pasajes que han
podido ser considerados como fuentes de una concepeiébn de tipo
totalitario. Lo mas significativo, empero, es la manera en que Platén
pretende vincular la sabiduria (contra la ignoraneia) con un Estado bueno.
¢De qué sabiduria habla Platén? No es la que se refiere a los
conocimientos facultativos sino la asociada con el arte de medir, Es la
sabidurfa practica. La figura ideal pero, ya lo dijimos, irrealizable, es la del
rey filésofo, pero en modo alguno es la tnica figura. Si bien es cierto que
Platén prefiere el gobierno del rey sin leyes, lo més adecuado al mundo de
los seres humanos, que estin més cercanos del placer y el disfrute, las
ganancias y las riquezas del cuerpo, es una forma mixta o combinada de
gobierno donde las leyes juegan un papel fundamental. Tal gobierno se
desprende del dominio adecuado de la sabidurfa practica. Es la ciencia del
verdadero rey, o la ciencia del gobierno real. El que posee esta ciencia se
llama persona real. La ciencia real es la ciencia de la politica. {Es una
ciencia como las otras? No, no lo es. La sabiduria del rey est4 m4s ligada a
la ciencia teérica que al arte manual. La ciencia teérica se divide en dos:
una parte es juzgadora y ordenadora; la otra es critica; la una es directora
y la otra cuidadosamente seguidora de aquella parte. La parte directora da
las 6rdenes con vistas a la produccién pero en lo relativo a los seres
animados, especialmente a los seres humanos. Esta parte directora da
6rdenes que implican el cuidado humano no por la fuerza sino con la
aceptacién de buen grado de los que son los sujetos del cuidado.’s No tiene
por qué pertenecer a una sola persona. Platén compara esta sabiduria
politica con el arte de tejer que consiste en entrelazar la trama con la
urdimbre: "porque, en esto sélo consiste toda la tarea del real arte de tejer:
jamds dejar que se afslen los caracteres ecudnimes de los enérgicos, antes
bien, tensarlos con comunes pareceres, honores, glorias e intercambio de

3 "Y si llamamuos tirdnico al arte que acta sobre seres obligados, mientras que al voluntario,
al arte de cuidar rebafios de animales bipedos, cuando éstos lo aceptan de buen grado, le
llamamos 'politica’, éno demostramos enlonces que quien posee un arte y cuidado de tal
naturaleza es verdaderamente rey y politico?". Platén, El Polftico, op. cit., p. 35, 276e.
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garantias, combinando con ellos un tejido flexible, y, como se dice, bien
trabado, para asi confiarles siempre en coman las magistraturas de las
ciudades [...] Digamos, pues, que aquf est4 el final de la tela tejida con
recta urdimbre por obra de la accién politica en el temple de los hombres
enérgicos y los ecuidnimes, una vez que, uniendo sus vidas por la concordia
y amistad, los conjuga la ciencia real, logrando asi el més espléndido y
magnifico de todos los tejidos; y abrazando a los demés en las cindades,
sin excepcién, a esclavos y hombres libres, los refine estrechamente en
esta trama, y sin dejarse atrds nada de cuanto conviene a la posible
felicidad de una ciudad, la gobierna y preside”.1 En efecto, la politica
como saber consiste en cierta forma de entrelazar a los seres humanos
para procurar su convivencia. Los sujetos de la politica no necesariamente
son los reyes o los legisladores; también pueden ser los ciudadanos
simples, comunes y corrientes. La condicién, lo dijimos ya, es que se
gobiernen a sf mismos —y mejor sabiamente que desp6ticamente- y, con
base en ello, puedan comprender el sentido y fin de los asuntos comunes
que implica su convivencia.

Es béasico en este punto llamar la atencibn acerca de una
distincién, a menudo descuidada y soslayada, o de plano desatendida,
entre el gobierno y el mando tirdnico. Nada mds alejado de las
pretensiones de Platon que la de favorecer la tiranfa.s Si hay algiin tema
recurrente en el filésofo de Atenag es precisamente el de la injusticia
inherente de los mandos tirdnicos. En el Gorgias y en La Republica se
esfuerza en demostrar que no tienen razém Calicles y Trasimaco,
respectivamente, cuando sostienen, el uno que "la molicie, la
intemperancia y el libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen la
virtud y la felicidad™s, y el otro que "lo justo no es otra cosa que lo que
conviene al mas fuerte". 7 Efectivamente Platén dedica una buena parte de
sus didlogos a examinar los argumentos de esa idea tan extendida como
arraigada en el alma segiin la cual las leyes y el Estado estdn fundadas en
la fuerza y en el logro de los miximos placeres. Su ética precisamente se
despliega para demostrar que ello, si bien es la realidad de la época,
conduce a la corrupcién y, a fin de cuentas, a la infelicidad. No tenemos
frente a nosotros, entonces, a un autor democratico (y tenfa sé6lidas
razones para no serlo) ciertamente, pero tampoco a uno identificado con
la tiranfa. La politica por la que se pronuncia Platén es la politica de la
virtud. {Excesos totalitarios? Quizd, pero francamente menores en
comparaciébn con su intento de fundamentar éticamente la polftica. En
este intento juega un papel basico, como hemos dicho, la distincién entre
el gobierno regio (de donde se desprende la palabra y el concepto de

4 Platdn, Ibid., pp. 90-91 (310e y 311c)

1Y es el poder tirdnico lo més caracteristico del totalitarismo.

1 Platén, Gorgias, Didlogos II, op. cit. tr. J. Calonge, p. 93,

v Platén, La Reptiblica, México, UNAM, Colece. Nuestros Clasicos, 1978, p. 18.



99

régimen) y el mando tirdnico. La ciencia real puede estar incluso en
manos de muchos. Esta distinciébn se basa, es cierto, en la idea
permanente de Platén de diferenciar entre esencia y apariencia, entre las
luces de la sabiduria y el mundo de las sombras, la opinién vulgar y el
auténtico saber. En efecto, para el sentido comiin no hay diferencia entre
el rey y el tirano. Como ambos mandan, pareciera como si fueran lo
mismo, El filésofo de Atenas sé6lo concede el titulo de rey y, en
consecuencia, de politico genuino, a quien no se impone por la fuerza sino
que es aceptado de buen grado por los ciudadanos.’® La condicién de este
estado de cosas serfa que los gobernados estén lo suficientemente regidos
por el logos al grado de que se encuentren abiertos a la deliberacién de lo
que conviene o no para procurar su bien. El rey bueno que busca el
beneficio de sus sabditos, independientemente de la voluntad, la
deliberacién y la opiniébn de éstos, es una de las posibilidades
interpretativas de esta dimensi6n del pensamiento politico de Platén, pero
no es la finica ni la mas adecuada si tomamos en cuenta el sentido
fundamental de la reflexi6n platénica. Es dable otra interpretacién y
consiste en asumir que no es suficiente que €l rey sea bueno y que busque
el bien de sus stbditos, pues en estas condiciones, dquién ha de definir lo
que conviene y lo que no conviene, lo justo y lo injusto, lo bueno y Io
malo? Por la misma razén no es conveniente la democracia basada en la
ignorancia generalizada. Para que el rey sea realmente rey y no sélo en
apariencia, es decir, para que el gobierno sea real y mo tirnico (y ello
puede acontecer también con los gobiernos de muchos), es necesario que
los ciudadanos sean virtuosos o que, por lo menos, estén abiertos para el
aprendizaje de las virtudes segn su propio despliegue interior del logos.
De esta manera, la labor del politico auténtico, genuino, legislador sabio o
rey filbsofo, se corresponde con la autoconstruccién del cindadano libre y
virtuoso. Es por ello que Platén da una solucién politeica o de gobierno
mixto, a la delicada cuestién de la ubicacién del tipo de saber en que
consiste la politica y la sede de su actuacién.

Ahora bien, conviene reparar en la manera en que Plat6n resuelve
su idea de la polftica asociada con la virtud y la constitucién del Estado
basado en las leyes. Si la idea del rey filésofo es una quimera, acaso no lo

18 Sutilmente ya desde cl Protdgoras, Platén habfa distinguido entre el poder (o gobierno) y
la fuerza. El primero tiene que ver con la manera en que se produce la relacion del alma
consigo misma: ella puede reprimirse o gobernarse; el tipo general de esta relacion seria "el
poder”. La fuerza cstaria ubicada, més bien, en ¢l nivel del cuerpa: sefiala la fuerza fisica vy no
la relacién: "..no ¢s lo mismo ¢l poder y la fuerza, ya que lo uno, el poder, se genera del
conocimiento, de la locura y del &nimo, pero la fuerza, de la naturaleza y de la buena crianza
del cuerpo”. Protagoras, op. cit. p. 53. Los asuntos relacionados con las leyes y con el
gobicrno del Estado tienen que ver con la cuestién del poder. Debe notarse que el poder tiene
relacion con el conocimiento —y entonces se gencraria propiamente la relacién de gobierno—
y con la locura (alokasia y akrasta), —y entonces se produciria un poder craso de las
pasiones sobre la razén.
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sea aquella otra, més terrenal, del legislador prudente, figura bastante
cercana a la atmésfera cultural griega después de las reformas estatales de
Solén y Clistenes. El filosofo de Atenas hace un estudio deseriptivo de las
formas de gobierno y, a partir de ahf, pergefia una solucién. Existe
solamente una idea de la buena forma de gobierno; las demdas, seran
imitaciones de esa excelsa forma que s6lo existe en el pensamiento. ¢Por
qué no asumir que se trata tan s6lo de una muy kantiana "idea
regulativa"? En el nivel de la prictica concreta, lo optimo es la
combinacién o el tejido de los materiales diferentes para producir una
unidad armoniosa, que no tiene por qué temer que significar
obligatoriamente que quede extirpado el conflicto:

"Necesario es, entonces, por las trazas, que entre las formas de gobierno exista una
sola recta en grado especialisimo, aquella en que puedan encontrarse los jefes
dotados de su clencia en realidad, no en apariencia tan sblo, ya ejerzan el mando
sepiin leyes o sin ellas, ya con el consentimiento de sus siibditos o sin él, ya sean
pobres o gocen de riqueza; en estas Gltimas consideraciones no hay que tener
absolutamente ninguna en cuenta al fijar cualquier norma de rectitud”.” Se puede
considerar, entonces, que independientemente del nimero de gobernantes o de
otros criterios (como el de libertad o violencia, riqueza o pobreza), el arte del
gobierno es una ciencia. Los gobernantes deben usar la ciencia de medir y la
justicia con miras a conservar el Estado y mejorar en lo posible su antigna
condicién inferior. Por ello, el tema de los regimenes politicos se subordina a la
idea del Estado justo, al Estado de las buenas leyes. En esta misma linea, el ideal
es que un varén real dotado de inteligencia y sabidurfa detente el mando: "El
timonel, velando siempre por el bien de su nave y sus marinos, sin fijar normas
escritas, sino haciendo de su arte ley, conserva la vida a sus compafieros de
navegacién: éno surgird también as{ y por idéntico modo un buen régimen politico
de aquellos que son capaces de tal mando, si ponen en prctica la fuerza de su arte
como superior a las leyes? {Y no es cierto que hagan lo que hagan esos prudentes
gobernantes, no cabe en ellos error, mientras observen la Gnica y gran condicidén
de guardar a sus conciudadanos distribuyendo entre ellos la justicia inteligente y
sabiamente, y sean capaces de mejorarlos en la medida de lo posible?”.20

No hay nada que implique que la sabiduria politica sea exclusiva del rey,
del sabio, del legislador. Bien puede acontecer que pertenezca al mayor
nimero de personas. Si la virtud est4 asociada con el gobierno, no hay por
gué identificarla con una sola persona. Los gobernados pueden ubicarse
también sabiamente como cuidadores o vigilantes.

§ 6. {Gobierno de las leyes o gobierno de los hombres? La
excepcion constitutiva

19 Platén, El Polftico, op. cit. p. 61 (293d)
w0 Ibid, p. 67 (297b)
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Platén hace una interesante digresién acerca de la situacién que se genera
como consecuencia del ciego gobierno de la ley, sin que intervenga el
prudente espfritu de la sabidurfa politica. Para exponer este catastréfico
caso Platén vuelve a sus alegorfas. Ahora pone su ejemplo de timoneles y
médicos que se dedican a cometer todo tipo de maldades. Para que no
pase esto, se supone que se convoca a una asamblea en que tomen parte "o
bien todo el pueblo o bien sélo los ricos™:

"por Gltimo permitir a los profanos y obreros de todas clases que emitan su
dictamen sobre navegacién y enfermedades [...] y las decisiones que hubiera
tomado la multitud a este respecto, sean médicos o timoneles, sean simples
profanos quienes contribuyan a darlas, las escribiremos en columnas y estelas, o
bien sin escribirlas, las adoptaremos por costumbres nacionales, y por ellas nos
guiaremos en adelante para siempre en nuestros viajes por mar y en los cuidados
que administremos a los enfermos [...] Y cada afio nombraremos jefes de la
multitud, bien entre los ricos, bien entre el pueblo entero, a quien toque en suerte.
Y los jefes designados mandarén segnin las leyes escritas, lo mismo en el gobierno
de sus naves que en la cura de sus enfermos”, 2!

Al afio se les piden cuentas a quienes fueron los jefes. ¢Cuél es el problema
de esta forma de organizacién? Sencillamente que el principio del
gobierno queda extraviado en una red de procedimientos. Por eso se
requicre prefigurar con el pensamiento un gobierno perfecto que participe
de la idea del bien pero que, por lo mismo, queda situado por fuera de los
gobiernos mixtos que son mis adecuados para los hombres. Debe notarse
que el trazado del Estado ideal y justo juega las veces de excepcion
constitutiva, punto de apoyo abstracto para que, desde él, como un punto
de fuga, puedan ser comprendidos los Estados existentes y pueda
pensarse en la posibilidad de reformarlos.

§ 7. El relativismo y la idea del bien

Platén sc enfrenta al relativismo de los sofistas. En primer término su
argumento reitera lo que ya habfa sostenido Demécrito: “si la tesis de
Protigoras es que todas las proposiciones son s6lo relativamente
verdaderas o falsas, entonces la tesis debe ser aplicada a si misma, y por lo
tanto, hay una contradiccién en suponer que la tesis sea general y
absolutamente verdadera”.s2 Fste argumento, mutatis mutandis, se
podria aplicar también a quienes acusan a Platén de totalitario por &l
hecho de que defiende la existencia de la verdad frente a las opinién y al
conocimiento razonado. De esta manera, la concepeidén politica del
ateniense harfa entrar en una contradiccién performativa a todo aquel

=t Ihid, p. 69 (298Db).
= Edward Hussey, “La época de los sofistas”, op. cit. p- 17.
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que adjudique a Platén una filosofia totalitaria y que tenga pretensiones
de validez para lo que dice. Por ejemplo, los anti-totalitarios —como
Popper o Arendt— pretenden validez para sus enunciados anti-totalitarios;
se ponen, dirfamos, de lado de la sabidurfa —con todo y criterio de
falibilidad—- y no, obviamente, del lado de la ignorancia. Ademas cualquier
versién reflexiva sobre la politica quedaria involucrada dentro de las
coordenadas platénicas, pues cualquiera que de politica discurra lo hace
para algln fin que considera es el «bien».

Conclusion

Nuestra incursion en el pensamiento de Platén, aunque breve y
esquematica, nos ha permitido comprender dos dimensiones de lo
politico. En primer lugar, queda claro que la politica es un saber respecto
de la convivencia de los muchos ligada fntimamente con la justicia. Dicho
con otras palabras, la politica se refiere no s6lo a la forma de la relacién
vertical entre gobernantes y gobernados, sino a que el contenido de esa
relacién sea la justicia planteada desde un horizonte ideal configurado
como la idea del bien. De esta manera, habria una politica recta y otra
espuria; la primera se ajustarfa a la idea del bien de todos, es decir, el rey
gobernarfa sin reprimir, conduciendo la nave del Estado de acuerdo con la
justicia; en cambio, la polftica espuria, pudiendo mantener la forma de la
relaci6n de mando gobernantes / gobernados, se adecuarfa al principio del
poder del fuerte sobre el débil.

En segundo lugar, el procedimiento usado por Plat6n para
plantear esta fntima vineulacién de la politica con la justicia, lo conduce a
configurar un Estado ideal como un Estado justo. Vemos aqui una nueva
dimensién de lo politico: la operatividad y afin la necesidad de lo excluido
como un recurso tedrico imprescindible, de caricter trascendental, y que
en Platén adquiere la figura abstracta del rey filésofo. En este caso, el
excluido no es una persona sino un lugar abstracto, més alld de las
condiciones empiricas de una comunidad politica, que esta ahi como
dispositivo necesario para que pueda producirse la unidad arménica de un
Estado justo.

Desde el punto de vista 16gico, este lugar abstracto coincide con la
idea del bien politico, que no seria otro sino la reproduccién de la unidad
arménica de la comunidad politica. El excluido serfa el rey fil6sofo, que en
tanto excluido, quedaria situado por fuera y por encima de las leyes, pero
¢] mismo y por su propia condicién de excluido, serfa el lugar de la justicia
en permanente bisqueda, pues el filésofo no es un sabio sino un amante
de la sabidurfa. Asi, el rey filésofo, pensador permanente, buscaria
gobernar con justicia de acuerdo con la idea del bien de todos, idea
necesariamente abstracta puesta por fuera y por encima del devenir
empirico.
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Capitulo III

Aristételes, o la politica como ética

"Pero las cosas que son, no quieren ser mal gobernadas: No es bueno que gobiernen muchos.
Sea uno el que gobierne".
Aristoteles, Metafisica.

§ 1. Introduccién y planteo de los temas

Veinte afios pasé Arist6teles en la Academia de Platén. Ingresé en ella
cuando apenas tenfa diccisiete afios (367 a. C.) y permanecié ahf hasta
cerca de los cuarenta (347 a. C). Esta larga estancia en la escuela de Platon
esti cargada de valor: por un lado Aristételes permaneceri
indeleblemente marcado por los problemas que habfan ocupado la
reflexién de su maestro y del maestro de su maestro; por otro lado, en
contraste, desarrolld6 su propio pensamiento marcando una notable
distancia respecto del platonismo, tanto en la amplitud de los temas
estudiados como en el modo mismo de abordarlos. El dislogo cedi6é su
lugar al tratado: se sabe que los primeros escritos aristotélicos tenfan la
forma dialogada caracteristica de su maestro y algunos de ellos
reproducian el titulo mismo de los propios de Platént; pocos han podido
ser reconstruidos, pero con ellos es suficiente para sacar a la luz el
significativo dato de que el primer Aristételes también querfa exhortar a
una vida buena dedicada a la contemplacién y regida por la prudencia. En
el Protréptico, reconstruido por Diiring?, Arist6teles sefialaba:

"Tenemos que hacernos filésofos, si queremos atender correctamente los asuntos
del Estado y organizar nuestra vida privada en una forma ftil [...] Sea que la vida
feliz consista en alegria y bienestar, o en la posesién de excelencia ética o en el
ejercicio de la virtud de espfritu, en cualquiera de estos casos se tiene que filosofar;
pues a una vision clara de tales cosas llegamos sélo por el filosofar {...] El fil6sofo
es el (inico que imita exactamente las cosas mismas pues &l es un contemplador de
ellas y no de sus imitaciones [...] De todos los artesanos sélo el filésofo Hene
cualidades tales, que sus leyes son permanentes y sus acciones justas y nobles.

' "Su forma literaria de didlogo y los mismos tftulos, ¢l Sofista, el Banquete, ¢l Politico,
permiten deducir el caréeter y la inspiracién platénicos. De la mayoria de estas obras solo
conocemos el titulo y su cronologia probable”. Manucla Garcfa Valdés, "Introduccién” a
AristOteles, Constitucion de los atenienses, Madrid Espafia, Gredos, 1984, p. 12.

* Ingemar Diring, Aristdteles, México, UNAM, tr. Bernabé Navarro, 1990, pp. 619-670.



104

Pues s6lo 6] vive con la mirada constante hacia la naturaleza y hacia lo divino.
Como un buen capitin de navio, amarra su vida a lo que es eterno y persistente,
deja caer ahf el ancla y vive como su propio sefior”,

Resulta evidente la atmésfera platénica que envuelve estos pensamientos.
Sin embargo, ya en los mismos fragmentos reconstruidos podemos ver
que despuntan ciertos matices que caracterizarin al Aristételes posterior:

"Ante todo, esta bien que prevalezca un orden perfecto, cuando 1a mejor parte del
alma, que domina en el mas alto grado y es la més respetable, desarrolla su
perfecci6bn, Cuanto mis excelente es algo segiin su naturaleza, tanto més excelente
es su perfeccién conforme a la naturaleza. Ahora bien, es mis valioso lo que segiin
su naturaleza es dominante y sobresale en grado superior, como, por ejemplo, el
hombre en relacién con las bestias. Asf, también el alma es més valiosa que el
cuerpo (pues ella es lo que domina en un grado superior). Y dentro del alma esth
més alto lo que tiene razén y facultad de pensar. Pues de esta clase es lo que
ordena y prohibe y dice lo que uno debe y lo que no debe hacer. Sea cual fuere la
perfeccién de esta parte del alma, ella tiene que ser para nosotros y para todos
absolutamente lo més digno de ser elegido”.3

Aqui encontramos no s6lo la repeticion de lo ya adelantado por Platén
sino el despunte de algo sutilmente diferente que tendra una importancia
notable, a saber: la idea de la naturaleza no como Physis sino como
egencia o forma de las cosas, que todas ellas poseen en potencia y
desarrollan en acto. Precisamente la diferencia entre acto y potencia, de
tanta relevancia en toda la filosofia aristotélica, estd ya presente en los
fragmentos del Protréptico:

"Del hombre despierto decimos que vive en el sentido verdadero y propio; del que
duerme lo decimos, porque posee la capacidad de cambiar al estado activo, que es
la nota caracteristica del estar despierto y de la percepcién factica de las cosas. Con
base en esto y atendiendo a esta distincién (entre potencialidad y actividad),
estarmnos autorizados a decir que el que duerme, vive".4

Con estos sencillos ejemplos podemos ver que el pensamiento de
Aristoteles representd la continuacién del platonismo pero por caminos
insospechados para el fundador de la Academia. En efecto, Arist6teles se
diferenci6 de su maestro no s6lo, como hemos apuntado, en el estilo de su
exposicién. El Tratado le da una forma mads precisa y contundente a la
exposicién del pensamiento; con ello quizd se pierda en belleza pero
indudablemente se gana en concisién. "Los tratados de Aristoteles
significaron, pues, la creacién de la prosa cientifica, de una prosa no
dialogada ya, pero siempre abierta, como un torso inacabado, para ser

3 Ibid, p. 650
4 Ibid, p. 655
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interferida por el pensamiento de cada posible lector, de cada dialogante
que encontrase, en el espacio abstracto de la escritura, una forma de
recuperar €l espacio y el contexto concreto de la historia en el que ese
lenguaje se formulaba".s Y asf como el tratado ocupé el lugar del didlogo
platénico, la teorfa de las ideas cedi6 el lugar a la més terrenal postulacion
de la empatfa entre el logos de las cosas y el intelecto del sujeto
cognoscente como base para conocer el mundo. Por lo demis, los
intereses cientfficos de Aristételes eran mé4s amplios que los de Platén. El
analisis empirico de los fenémenos naturales ocupb un lugar prominente
en la escuela peripatética. Con todo, la preocupacién por los problemas
fundamentales de la vida de los hombres siguié siendo, como en Sécrates
y en Platén, un eje cardinal de la reflexién aristotélica. El Estagirita, sin
embargo, dard un giro extraordinario a las soluciones socraticas y
platénicas referentes a la vida ética y particularmente a la vida politica. No
se contentar4 ya con la exhortacién a los gobernantes para que gufen a sus
pueblos de manera filos6fica; en cambio, sf desarrollard un tipo de an4lisis
de lo politico muy a la manera del bi6logo que observa los fenémenos del
mundo natural. Este procedimiento no implicar4, empero, que deje de
lado la necesidad de una ética, traducida en el nivel préictico politico, que
lleve a los hombres a una vida virtuosa.

Estos ingredientes y condiciones hacen que el pensamiento de
AristOteles sea una referencia obligada en el intento de fundamentar
filos6ficamente un concepto de la politica que vaya més alla de una mera
curiosidad de anticuario. El pensamiento del filésofo nacido en Estagira,
norte de Grecia, en 384 a. de C. sigue representando un vigoroso y notable
modo de plantear los temas que envuelve la politica y, sobre todo, de
propuestas de solucién que, reflexivamente asimiladas, pueden resultar
sugerentes y actuales.

No hay duda de que el pensamiento de Aristoteles ha sido una
referencia obligada de toda reflexién politica. Ha sido levantado a modelo
de una forma de entender el Estado y la polftica en virtud de sus pristinas
caracteristicas contrastantes respecto de otros modelos, por ejemplo el
contractualista de Hobbes. Asf, Norberto Bobbio ha escrito:

"...en la filosofia polftica anterior a la del derecho natural, habia tenido vigencia
durante siglos una reconstruccién del origen y del fundamento del Estado
completamente diferente, y bajo todos los aspectos opuesta, en la que es posible (y
1til) reconocer un modelo alternativo. Se trata del modelo que puede ser llamado
por su autor justamente 'aristotélico’, asf como el opuesto puede ser llamado con
igual derecho ‘'hobbesiano' [..] Desde las primeras paginas de la Polftica,
Aristételes explica el origen del Estado en cuanto polis o ciudad, valiéndose no de
una construccién racional, sino de una reconstruccién histérica de las etapas a

s Emilio Lled6 Ifiigo, "Introduccién” a Aristételes, Etica Nicomdquea. Ftica eudemia,
Madrid, Gredos, tr. Julio Pallf Bonet, 1985, p. 13
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través de las cuales la humanidad habrfa pasado de las formas primitivas de
sociedad a las formas més evolucionadas hasta llegar a la sociedad perfecta que es
el Estado. Las etapas principales son la familia (que es la forma primitiva de
sociedad) y la aldea".6

Igualmente, el asf llamado modelo aristotélico ha sido identificado con el
organicismo en tanto que se ha considerado que para el filésofo de
Estagira el Estado es un organismo con sus partes diferenciadas y sus
leyes inherentes. De igual modo, si la ética de Kant ha sido el paradigma
de la ética deontolégica y formal, la de Aristételes ha sido el modelo de
referencia primaria de una ética teleolégica y de contenidos.

Por supuesto, estas referencias al pensamiento de Arist6teles no
sOlo han sido descriptivas o clasificatorias sino que han podido tener
implicaciones importantes. Una de ellas es la que afirmarfa que en el
aristotelismo tiende a perderse la libertad del individuo frente al bienestar
de la comunidad. En efecto, como es una divisa fundamental de
Aristételes la afirmacion segtin la cual el todo es anterior a la parte, de ahf
se desprenderia que el Estado es m4s importante que el sujeto individual.
Si a esto se le agrega la confusién recurrente entre el "Estado” y el grupo
gobernante, las consecuencias son ficiles de advertir: Aristoteles estaria
fundamentando la idea del aplastamiento de la libertad individual por
parte del Estado. Si a esta imagen se le adosa el calificativo de "idiota" que
reserva el Estagirita para aquel individuo —debiera decirse 'antropoide'—
que s6lo se ocupa de sus asuntos, entonces parece confirmarse la
certidumbre de que frente al Estado el individuo no cuenta o vale poco.
Por 1o demds, si la ética aristotélica se reduce a la postulacién de una
doctrina de las virtudes, eso lo hace vulnerable a la critica de "falacia
naturalista" y de déficit autocratico. Y como, ademés de todo, no era un
autor favorable a la democracia, pronto se puede reducir su teorfa ética 'y
politica al carActer de autoritario o, en el mejor de los casos, de
aristocratico.

Por supuesto que un pensamiento generado en el siglo IV a. de C.
ha dejado anclados en su tiempo histérico y cultural muchos de sus
componentes. La Fisica y la Astronomia aristotélicas, por ejemplo, han
sido rebasadas por el pensamiento cientifico de la época moderna.

"El primer paso en esta direccién lo dio Copérnico en la segunda mitad del siglo
XVI al proponer el modelo astronémico heliocéntrico frente al geocéntrico de
Arist6teles y Ptolomeo. Aun cuando en un principio la obra de Copérnico no
produjo ninguna conmocién inmediata, su propuesta suponfa un duro golpe al
aristotelismo por dos razones fundamentales: en primer lugar, la teorfa

6 Norberto Bobbio, "El modelo iusnaluralista”, en: Id, y Michelangelo Bovero, Sociedad y
Estado en la filosoffa politica moderna. El modelo iusnaturalista y el modelo hegeliano
marxiano, México, Fondo de Cultura Econémica, tr. José FernAndez Santillan, 1986, p. 56.
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heliocéntrica se oponfa directamente a la doctrina aristotélica del reposo y &l
movimiento naturales y con ello a la doctrina de los lugares naturales: el
movimiento de la Tierra dejaba de ser hacia el centro del Universo, el Centro del
Universo dejaba de ser el lugar natural donde la Tierra reposa inmévil. En
segundo lugar, la teorfa heliocéntrica se oponfa a la imagen aristotélica de un
espacio de reducidas dimensiones, finito: si efectivamente se mueve la Tierra, su
distancia a las estrellas ha de ser enorme ya que no se observan cambios en las
posiciones de éstas. Algunos copernicanos afirmaron que el Universo es infinito.
Este fue el caso de Giordano Bruno, que fue por ello condenado a muerte en 1600
[-.-] Con sus leyes acerca del movimiento de los planteas, Kepler vino a negar dos
ideas importantes de la astronomia aristotélica: que el movimiento de los astros es
circular y que su velocidad es constante a lo largo de todo su desplazamiento
orbital. Las observaciones de Galileo con su telescopio desmintieron por su parte
la inalterabilidad de los cuerpos celestes, comprometiendo seriamente la
distinci6n radical establecida por Aristételes entre las substancias sublunares y las
celestes [...] El principio de inercia mostrarfa la inoperancia fisica del principio de
que todo lo que se mueve es movido por otro. La ley de gravitacién universal, en
fin, llevarfa al descrédito definitivo la idea de Arist6teles segfin la cual las leyes que
rigen el movimiento en la Tierra no son aplicables al movimiento de los cuerpos
celestes".”

¢Desacredita esto el pensamiento de Aristételes en su conjunto? ¢En
cuestiones de psicologia, ética y polftica ha sido superado el pensamiento
aristotélico? Si hemos de recuperar el pensamiento del Estagirita no es
solamente porque se acostumbre, en todo estudio de teorfa politica, abrir
un capftulo para dedicarlo al resumen de sus consabidas tesis politicas
sino porque posee un nfcleo racional que es todavia vigente para
fundamentar lo politico. Con otras palabras, una reconstruccion critica del
concepto de lo politico debe remitirse necesariamente al pensamiento
politico de Aristoteles. Desde el cuadro de hipétesis que ha venido
guiando este trabajo, la figura de Aristételes es compleja: a) la evolucidn
de su pensamiento polftico lo hace distanciarse del utopismo platénico; no
obstante b) sobre la base de la utilizacién de su filosoffa del acto y la
potencia, y también, desde la éptica de su doctrina de las cuatro causas,
picnsa la politica teleolégicamente y, en consecuencia, asigna un fin al
gobierno del Estado que no es otro sino la vida virtuosa de los ciudadanos.
De este modo, Aristételes serfa un realista frente al utopismo y un anti-
relativista frente al relativismo. Asf, se obtiene una muy interesante
combinacién: se tratarfa de un realismo en cierto sentido que no
abandonaria la idea del bien como eje rector de la actividad politica. Esto
se verd con mayor claridad cuando desarrollemos sus ideas acerca de la
democracia y su teorfa de la revolucién. Sin embargo, sospechamos que
hay una tensién muy fuerte en su pensamiento politico. Es muy claro que

7 Tomés Calvo Martinez, "Introduccién” en: Aristételes, Acerca del Alma, Madrid, Gredos,
3a. reimpr. 1994, pp. 78-79
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Arist6teles ubica a la politica dentro de las ciencias pricticas y no dentro
de las ciencias tebricas. {Rebrota el platonismo via la educacién?

§ 2. Coordenadas filosoficas

Comprender el pensamiento politico de Aristoteles requiere, al menos, no
pasar por alto sus tesis filogoficas més caracteristicas. La doctrina de las
cuatro causas, la diferencia entre potencia y acto, y su concepto de
naturaleza, son referentes fundamentales para ubicar adecuadamente la
propuesta aristotélica de la naturaleza humana y de la politica como
perteneciente a esa naturaleza.

Para Aristoteles, lo existente tiene cuatro causas: a) formal; b)
material; c) eficiente; d) teleolégica. "Pero de «causas» se habla en cuatro
sentidos: de ellas, una causa decimos que es la entidad, es decir, la esencia
{(pues el porqué se reduce, en altimo término, a la definicién, y el porqué
primero es causa y principio); la segunda, la materia, es decir, el sujeto; la
tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa
opuesta a esta ltima, aquello para lo cuual, es decir, el bien (éste es, desde
luego, el fin a que tienden la generacién y el movimiento)".8

Muchos son los ejemplos que se usan tradicionalmente para
explicar la utilidad de esta forma de plantear la comprensién intelectiva de
lo existente. Ahora bien, cuando se pone en el centro del estudio no
cualquier ser (que puede ser el ser fisico o el ser de lo creado
artificialmente), sino el ser del humano en cuanto tal, las cuatro causas
aristotélicas adquieren una gran relevancia. {Cul es lo peculiar del ser
humano? "Lo peculiar del ser del hombre es su in-acabamiento, su poder-
ser. El ser del hombre, en su temporalidad, incluye lo dado ya, pero
igualmente el proyecto no dado todavia, que es fundamento de las
posibilidades que dentro de dicho 4mbito adviniente y futuro se
presentan”.?

Por otro lado, es necesario comprender que Aristoteles desarrolla
al menos dos sentidos del concepto de naturaleza. El primero, como es de
esperar, se refiere a la physis, en tanto que mundo natural regido por el
principio de la necesidad. El segundo, vinculado con el anterior, se refiere
al nacimiento, como cuando argumenta la esclavitud por naturaleza como
el nacer esclavo. Por tiltimo, y més importante, se encuentra el concepto
de naturaleza en tanto esencia: "Ahora bien, la naturaleza es fin; y asi
hablamos de naturaleza de cada cosa, como del hombre, del caballo, de la
casa, seg(n es cada una al término de su generacién. Por otra parte,
aquello por lo que una cosa existe y su fin es para ella lo mejor; en

8 Aristdteles, Metafisica, Madrid, Gredos, tr. Tomés Calvo, Martinez, 2000, p. 67, 983a 25.
9 Enrique Dussel, Para una de-struccidn de la historia de la ética, Mendoza Argentina,
Editorial Ser y Tiempo, 1973, p. 33.
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consecuencia, el poder bastarse a sf mismo es un fin y lo mejor™. Es esta
la noci6bn de naturaleza que nos interesa retener.

1© Aristdteles, Politica, México, UNAM, tr, Antonio Gémez Robledo, 2a., 2000, p. 3.
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§ 3. El telos politico del hombre

Para Arist6teles €l hombre es una animal viviente que tiene logos. De igual
modo, la polis existe por naturaleza. En consecuencia, el hombre es un
animal politico. La implicacién mis importante de esto, es que el ser
humano tiene, como una de sus dimensiones constitutivas esenciales, el
ser politico, Esto también quiere decir que la vida contemplativa y la vida
politica son vidas activas, mientras que la vida del placer y del lucro son
vidas pasivas o pasionales. Esto es valido desde cierta perspectiva, pues
Arist6teles también distingue entre la vida activa y la vida contemplativa.

En la Polftica, Aristételes considera que "el todo es anterior a la
parte” y, por lo tanto, que la polis o ciudad-estado es la unién orgénica no
de individuos sino de familias y aldeas (o municipios) que se agrupan para
la reproduccién de la vida y para hacer posible la vida buena y virtuosa de
quienes ahf habitan. En esta légica, el Estado es un producto de la
naturaleza, pero de la naturaleza entendida como la esencia constitutiva
de los hombres en cuanto seres inmanentemente comunitarios que para
poder vivir y ser lo que son requieren los unos de los otros. No debe
olvidarse que Aristoteles levanta su construccién de lo politico sobre los
cimientos de su metafisica y de la descripcion empfrica de las ciudades.

Todos los seres, incluido el hombre, tienen una esencia
constitutiva que los define como lo que son, que los hace ser lo que son. Si
el hombre es hombre, lo es porque tiene logos, es decir, la facultad de
articular l6gicamente las ideas a través de las palabras y que se despliega
en distintas maneras de saber: la techne o capacidad de producir algo, la
phrénesis o prudencia, que implica saber establecer lo bueno y lo malo en
relacion a los demas hombres, la epistéme o ciencia en sentido estricto, el
nous o inteligencia y, finalmente la sophia o sabiduria. Estos distintos
niveles del saber caracterizan, para el Estagirita, al hombre en cuanto tal.
Pero ninguno de ellos se puede desplegar si no es por la facultad
lingiifstica de los sujetos que s6lo pueden adquirir en el seno de la casa
(otkos) en relaciébn con otros seres humanos. El lenguaje y con él la
posibilidad de pensar, de discernir, de evaluar, de establecer lo verdadero,
lo justo y lo bello, es un resultado de la relacién del hombre, desde que
nace hasta que muere, con otros hombres. Por esta razon, el hombre,
tomado de manera aislada, mis que ser un individuo es un sujeto
producto de su comunidad, la que lo alimento, lo cri6, lo educé y lo forméb
como un ser libre que puede determinar el rumbo que adquieren los
asuntos comunes, es decir, que estd capacitado para hacer politica en
sentido estricto. Este es el significado de la célebre expresién aristotélica
de que el hombre es un animal politico y también este es el supuesto desde
el que hay que entender la idea segiin la cual el Estado es un producto de
la naturaleza.
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La reflexiébn politica de Arist6teles debe ser situada, entonces, en
la filosoffa préctica. Las aseveraciones acerca de lo politico no son, en
primera instancia, descriptivas como las de la fisica o la biologfa; no son
tebricas sino practicas. Aristoteles distingue de una manera clara lo que
corresponde a la funci6n teérica respecto a lo que compete a la funcién
practica.

"El conocimiento cientifico, la ciencia, posee unos rasgos especificos que la
distinguen de otras formas inferiores de conocimiento como la mera opini6n, la
conjetura o el conocimiento sensible. La ciencia es conocimiento de lo real y no
meramente de las apariencias. Es, adem4s, un conocimiento necesario y universal
cuyo contenido es inmutable [...] una ciencia serid més excelsa v més
rigurosamente cientifica en la medida en que su objeto sea més real, mas
inmutable y necesario. De ahf que las ciencias teoréticas sean més 'cientificas’ que
las ciencias practicas (la ética, por ejemplo), ya que el objeto de éstas (en el caso de
la ética, 1a conducta humana) posee un grado de contingencia mayor".2

De este modo, las ciencias teoréticas se definirin como tales porque su fin
exclusivo es la contemplacion, y son la Fisica, las Mateméticas y la
Teologia. En cambio, las ciencias practicas tendran como fin la accién. "Se
distingue ahora claramente entre un saber teérico, contemplativo, cuya
exactitud est4 garantizada por la necesidad de su objeto, y un saber de tipo
practico (phrénesis), cuya exactitud resulta imposible a causa de la
contingencia inherente a la conducta humana sobre la cual versa".2
Ademés, en la clasificaci6bn aristotélica se encuentran las ciencias
productivas, cuyo fin es la produccién de objetos. "Desde ya debemos
aclarar que préctico y préctica viene del griego praxis, e indica la relacién
hombre-hombre; en especial la relacién politica, o las relaciones sociales
de producci6n. Mientras que poiésis y poiético viene de otra palabra
griega (hacer, producir, fabricar), e indica la relaci6én hombre-naturaleza,
en especial la relacién tecnoldgica, o todo el &mbito de las fuerzas
productivas, la divisién del trabajo, el proceso de trabajo, etc.".13

§ 4. De Psyque a Polis

Consideremos primero la definicién de alma que adelanta Aristételes en el
tratado respectivo. Ahf dice:

el alma "es la entelequia primera de un cuerpo natural organizado [...] es la
entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo. Supongamos que un
instrumento cualquiera —por ejemplo, un hacha- fuera un cuerpo natural: en tal
caso el 'ser hacha' serfa su entidad y, por tanto, su alma, y quitada ésta no serfa ya

“ Tomés Calvo, op. cit., pp. 38 y 39.
12 Ihid, pp. 63-64. Vid. Anistételes, Metafisica, op. cit., IX, (1048 b).
13 Enrique Dussel, Filosofla de la produccién, Colombia, Nueva América, 1984, p. 13.
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un hacha a no ser de palabra. Al margen de nuestra suposicién es realmente, sin
embargo, un hacha: es que el alma no es esencia y definicién de un cuerpo de este
tipo, sino de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sf mismo el principio
del movimiento y del reposo”.14

Deducimos, entonces, que el alma es la cualidad suprema de los seres
vivos. {Puede identificarse el alma con la vida? S, siempre y cuando se
entienda a la vida como la sintesis de las facultades diversas que dan un
sentido a la mera palpitaci6n vital.

§ 5. El alma y sus facultades

Aristételes concede que el alma tiene partes aunque este tipo de
comprensién proviene més de su maestro Platén y se trata de una
clasificacién de dominio comiin. Para el Estagirita es probleméatico hablar
de "partes” del alma y preferir4 tratar sus facultades.

"El problema surge inmediatamente al preguntarnos en qué sentido ha de
hablarse de partes del alma y cuéntas son. Y es que en cierto modo parece que son
innumerables y que no pueden reducirse a las que algunos enumeran en sus
clasificaciones ~1as partes racional, pulsional y apetitiva o bien, segin otros, las
partes racional e irracional-. En efecto, atendiendo a los criterios con que
establecen estas divisiones aparecen también otras partes dotadas de una
diferenciacién mayor que éstas de que acabamos de hablar ahora: asf, la parte
nutritiva que se da por igual en las plantas y en todos los animales y la parte
sensitiva a la que no resultarfa ficil caracterizar ni como racional ni como
irracional. Est4, ademaés, la parte imaginativa que si bien se distingue en su esencia
de todas las demés, seria muy dificil precisar con cual de ellas se identifica o no,
suponiendo que las partes del alma se den separadas. Afiddase a éstas la parte
desiderativa, que parece distinguirse de todas tanto por su definicién como por su
potencia; sin embargo, serfa absurdo separarla; en efecto, la volicién se origina en
la parte racional asf como el apetito y los impulsos se originan en la irracional:
luego si el alma esté constituida por estas tres partes, en cada una de ellas tendra
lugar el deseo”. 15

Como vemos, lo que le interesa a Aristoteles es comprender el conjunto de
facultades que constituyen al alma como entelequia del cuerpo natural que
en potencia tiene vida. Y es que, en verdad, Aristoteles tiene a la vista la
especificidad del alma humana. Como el alma humana es aquello por lo
que vivimos, sentimos y razonamos primaria y radicalmente, ella serd la
sede de facultades que actualizan la vida, el sentir, el desear, y el razonar,
que implica la capacidad lingiiistica y la deliberacién, ademés de la
eleccion y el principio del movimiento destinado a la ejecucién de lo

u AristOteles, Acerca del alma, op. cit., p. 169.
s Ibid, p. 244
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deliberado y lo elegido. Pero no toda alma tiene todas estas facultades.
Algunas de ellas las comparten todos los seres vivos; otras, en cambio,
seran exclusivas de los seres humanos.

El alma, entonces, posee primariamente las facultades nutritiva
(de la que participan las plantas) y sensitiva (que es comin también a los
animales). En la facultad sensitiva se encuentran los principios del dolor y
el placer y "donde hay éstos, hay ademés y necesariamente apetito".16 La
facultad sensitiva del alma, donde imperan los principios del dolor y el
placer, es, entonces, la base del desarrollo de otra facultad, 1a desiderativa.
La facultad de desear no es, empero, unitaria. Como el deseo (6rexis) se
refiere al fenémeno general de atraccién y repulsién, es decir, a la
busqueda y hufda de los objetos, es claro que no se desea siempre de la
misma manera. Existen tres especies de deseos: el apetito strictu sensu
(epithymia) que es el deseo de lo placentero y agradable; los impulsos (o
pulsiones, en un lenguaje psicoanalitico) (thymés); 1a voluntad (boiilesis).
Es de notar el interés aristotélico por establecer una distincién entre el
apetito y los impulsos. El hambre y la sed son los ejemplos tipicos del
apetito. En cambio, los impulsos tienen una relacién mé4s estrecha con los
sentimientos de ira, coraje, ambicién y honor. La palabra griega "impulso”
(thymés) tiene la misma raiz que usé Platén para formar la palabra
politica "timocracia”, forma de gobierno en la que domina el principio del
honor. El impulso, entonces, es un deseo basado en el sentimiento del
honor, y, si cavamos maés a fondo, se trata de un sentimiento anclado en la
ambiciébn de ser reconocido por los demé4s debido al coraje.
Distinguiéndose de los impulsos, la voluntad (botilesis) es un deseo que se
diferencia de 1a bisqueda de los placeres y de los honores; se trata de un
aspecto central de la constitucién del alma porque ella va a prefigurar el
principio del movimiento orientado desde un horizonte de sentido.
Aristoteles localiza otra facultad del alma precisamente en el movimiento.
Se trata de la facultad motora que constituye una suerte de puente entre el
deseo y la accién. De esta manera, la facultad desiderativa del alma es la
que causa el movimiento. Patricio Marcos explica:

"En los tratados esotéricos [...] se disciernen tres tipos de apetitos (éreksis) en la
parte apetitiva del alma (to orektikén), sede de la éreksis o apetencia. Estos tres
apetitos estdn enraizados en el sentido del tacto, el sentido del alimento
propiamente dicho cuyo érgano es el corazoén. Si la éreksis es el género del apetito,
dculles son las tres especies que existen en el animal humano? En primer lugar
estd el apetito de lo placentero llamado en griego antiguo epithymia, voz que
puede traducirse por deseo. En segundo lugar viene el thymés, designado también
con el nombre de orgué (del que proviene el vocablo orgfa), que atafien al apetito
de venganza, el apetito de castigo; aunque las voces mas comunes para referirse a
ella sean las de arrebato, ira, rapto, célera, enojo, rabia. Finalmente se encuentra

16 Ihid, p. 173
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el apetito de lo bello y lo noble, el anhelo, botilesis. Deseo, pasién y anhelo son las
tres especies del género y corresponden a los apetitos de lo placentero, de castigo y
de lo bello, objetos distintos que dan cuenta de las diversas clases de éreksis".\?

Ademéas de las facultades sensitiva, desiderativa y motora, Aristételes
localiza la imaginacién como otra facultad del alma, que va a caracterizar
como un movimiento producido por la sensacién en acto. Es claro que su
reflexion se dirige especificamente a describir el alma humana. Y es en
esta pista donde localiza la facultad discursiva y el intelecto como
especificamente humanas.

A Aristoteles le va a interesar, sobre todo, la naturaleza de esta
facultad del alma. Asi:

"... el intelecto —siendo impasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha
de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y ser4 respecto de lo
inteligible algo anélogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensible [...]
Asf pues, el denominado intelecto del alma —me refiero al intelecto con el que el
alma razona y enjuicia— no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir [...]
Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de las formas".28

La captacion de las formas, empero, no debe confundirse con el hecho de
sentir. Percibir sensiblemente y pensar no son lo mismo.

"Pues bien, es evidente que percibir sensiblemente y pensar no son lo mismo ya
que de aquello participan todos los animales y de esto muy pocos. Pero es que
tampoco el inteligir —me refiero a aquel en que caben tanto el inteligir con rectitud
como el inteligir sin rectitud; el inteligir con rectitud estd constituide por la
prudencia, la ciencia y la opinién verdadera, v el inteligir sin rectitud por lo
contrario de ellas—~ tampoco inteligir, digo, es lo mismo que percibir
gensiblemente; prueba de ello es que la percepcién de los sensibles propios es
siempre verdadera y se da en todos los animales, mientras que el razonar puede
ser también falso y no se da en ninglin animal que no esté dotado ademés de
razbn".29

Es crucial entender que ineligir no implica que se haga rectamente: puede
haber error. Sobre esta base Aristdteles se percata no s6lo de que el
intelecto puede desarrollar su funcién con rectitud o sin rectitud sino
también el principio del movimiento no es el intelecto, De ahi que caiga en
la cuenta de que existe una diferencia entre un "intelecto teérico” y un
"intelecto practico”,

17 Patricio Marcos, Psicoandlisis antiguo y moderno, op. cit., pp. 150-151
# Arist6teles, Acerca del alma, op. cit., pp. 230-231
19 Ihid., p. 224
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"El principio motor, en fin, no es tampoco la facultad intelectiva, el denominado
intelecto. En efecto, el intelecto te6rico no tiene por objeto de contemplacién nada
que haya de ser llevado a la préctica ni hace formulacién alguna acerca de lo que se
ha de buscar o rehuir, mientras que, por el contrario, el movimiento se da siempre
que se busca algo o que se huye de algo. Pero es que ni siquiera cuando contempla
algin objeto de este tipo ordena la biisqueda o la huida: por ejemplo, muchas
veces piensa en algo terrible o placentero y, sin embargo, no ordena movimiento
alguno de temor —es el corazén el que se agita o bien alguna otra parte del cuerpo
si se trata de algo placentero—. Més atin, incluso cuando el intelecto manda y el
pensamiento ordena que se huya de algo o se busque, no por eso se produce el
movimiento correspondiente, sino que a veces se actiian siguiendo la pauta de]
apetito, como ocurre, por ejemplo, con los que carecen de autocontrol”,20

En consecuencia, Arist6teles no sélo distingue entre el intelecto teérico y
el intelecto préactico sino que sefiala la posibilidad de que el intelecto se
equivoque o bien que el principio de la accién se encuentre en el apetito y
en la pulsion. El intelecto practico razona con vistas a un fin y requiere del
deseo para producir el movimiento,

"Podemos derivar en consecuencia una distincién decisiva. E] hecho de que el
hombre sea el Gnico animal capaz de actuar aparte de moverse, ya que la praksis
resulta de la proafresis [eleccién o interpretacién electiva). Esta palabra la acufia
el Estagirita para designar el punto terminal de toda deliberacién; el proceso
apetitivo acompafado de pensamiento por el que se elige (haireitai) una cosa y no
otra; preferencia (hairesis) a partir de la cual se actfia esto y no estotro”.2!

La voluntad, entonces, implica un razonamiento, uno dirigido hacia la
prdxis, el movimiento con sentido deliberado y elegido. El razonamiento
dirige el movimiento hacia un bien: "Y el bien realizable a través de la
accion es el que puede ser de otra manera que como es".22 Sin embargo, el
deseo puede contravenir el razonamiento, y se producird un movimiento
contra lo que indica el razonamiento. Este es el lugar adecuado para tratar
la manera en que se desarrolla el razonamiento prictico y, en
consecuencia, cémo se generan las virtudes de los seres humanos, y
también es el lugar adecuado para tratar las patologias del alma.

§ 6. El razonamiento prictico y las virtudes

Hemos visto que en el proceso de delimitar y nombrar las facultades del
alma, Arist6teles ha localizado al intelecto asociado a la facultad
discursiva como lo propio de los seres humanos. Adema4s, también hemos
asistido a la distincién entre el intelecto teérico, que contempla a las cosas

0 Ihid., p. 245
2 Patricio Marcos, Psicoandlisis antiguo..., op. cit, p.151.
2 Aristételes, Acerca del alma, op. cit. p. 247.
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que no pueden ser de otra manera que como son, y el intelecto préctico
cuyo objeto es la accién, es decir, la generacién de un movimiento coh un
sentido determinado respecto de las cosas que pueden ser de otra manera.
"A la primera vamos a llamarla cientifica y a la segunda, razonadora, ya
que deliberar y razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no
puede ser de otra manera. De esta forma, la razonadora es una parte de la
racional”.?3 La parte razonadora es el intelecto practico y su niicleo serfa la
deliberacién y la elecci6n. ¢Cuél es la materia sobre la que se delibera y
elige? He aqui el aspecto fundamental. En principio se delibera y elige
sobre lo contingente, es decir, sobre lo que puede ser de una manera o de
otra. En lo contingente el papel fundamental lo desempeiia el movimiento
con sentido de los seres humanos, es decir, la accién. En condiciones
normales, la accién la genera la voluntad orientada por un razonamiento
previo no del intelecto tedrico sino del intelecto préictico. Sin embargo, es
posible que los apetitos y las pulsiones o impulsos desborden a la voluntad
razonadamente conformada y se genere una mala accién. El razonamiento
préctico, entonces, tiene que deliberar y elegir acerca de cémo actuar
mejor pero dadas ciertas condiciones: los apetitos y las pulsiones son
fuerzas que han de ser gobernadas por la voluntad orientada por la razén.
Si esto fltimo acontece entonces se desarrollan las virtudes; si acaece lo
contrario, se generan los vicios.

Aristételes sefiala que hay dos clases de virtud, la dianoética y la
ética. "La dianoética se origina y crece principalmente por la ensefianza, y
por ello requiere experiencia y tiempo; la ética, en cambio, procede de la
costumbre, como lo indica el nombre que varfa ligeramente del de
«costumbre»".#4 La primera serfa algo asi como el conjunto de virtudes
intelectuales; la segunda abarca a las virtudes éticas.s

Vamos a centrarnos en las virtudes éticas. Deliberacion y eleccién
son elementos centrales para generar las virtudes éticas. Fl presupuesto es
que el hombre es principio de las acciones y que haya deliberacion; ésta
versa sobre lo que el hombre mismo puede hacer. El objeto de
deliberacién no es el fin sino los medios adecuados al fin; tampoco son
cosas individuales sobre lo que se delibera. De esta manera, la virtud y el
vicio quedan puestos como voluntarios. Estd en nuestro poder ser
virtuogos o ser viciosos. ("Nadie censura a los que son feos por
naturaleza™). "Asf pues, como se ha dicho, si las virtudes son voluntarias
(en efecto, nosotros mismos somos concausantes de nuestros modos de

23 Aristételes, Etica nicomaquea. Etica eudemia, Madrid, Gredos, tr. Julio Palli Bonet, 2a.
reimpr. 1993, p. 268,

24 Ihid, p. 158.

w Vid, Antonio Gémez Robledo, Ensayo sobre las virtudes intelectuales, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1a. reimpr., 1986.
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ser y, por ser personas de una cierta indole, nos proponemos un fin
determinado), también los vicios lo serdn por semejantes razones".26

Las virtudes son, entonces, voluntarias, pero ¢son producto del
esfuerzo individual? Podriamos decir que las virtudes son una mezcla de
costumbre (de un pueblo) y del hdbito (esfuerzo individual). Las virtudes
son un justo medio entre el exceso y la carencia. ¢Cuéles son las virtudes
que examina Arist6teles? La valentfa, la moderaci6n, la liberalidad, la
magnificencia, la magnanimidad, la ambicién, la mansedumbre, la
amabilidad, la sinceridad, la agudeza, el pudor, la vergiienza, la justicia, la
proporcion y la equidad.

Para el Estagirita lo justo es la proporci6n, y hay dos tipos de
justicia, a saber: la correctiva y la distributiva. Ademés, Aristoteles
establece una distincién entre lo justo y lo equitativo: "o justo y lo
equitativo son lo mismo, y aunque ambos son buenos, es mejor lo
equitativo. Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es
justo, no lo es de acuerdo con la ley, sino como una correccién de la
justicia legal. La causa de ello es que toda ley es universal y que hay casos
en los que no es posible tratar las cosas rectamente de un modo
universal".27

§ 7. Las patologias del alma

Tras las huellas de su maestro Platon, también Aristoteles diferenci6 los
caracteres de los seres humanos segiin si en ellos predominaban algunas
facultades u otras. El desarrollo de las virtudes era el resultado del habito
y de las costumbres, como hemos dicho. Ahora bien: era posible que el
sujeto fracasara en el desarrollo de las virtudes. Y es que, a decir verdad,
Aristételes sigui6 siendo platénico cuando se trataba de establecer una
vinculacion entre la virtud del sujeto y la condicién, virtuosa o viciosa, del
Estado. Es obvio que con la palabra "Estado" los griegos se referfan (con el
nombre de Polis) a la forma en que esté estructurada la vida comunitaria
desde el horizonte del caricter viviente y lingiiistico de los sujetos;
implicaba, claro esta, las actividades necesarias para la reproduccién
material de la vida de todos los que formaban a la ciudad, pero su caricter
peculiar radicaba en las instituciones piiblicas que enmarcaban y daban
juego a la deliberacién, eleccién y ejecucidn de los asuntos que podian ser
de otra manera a como eran. Se formaba, asi, un cfrculo entre la ciudad (o
el Estado) y el sujeto particular: si el Estado estaba bien organizado el
sujeto particular podria desarrollar sus virtudes; en cambio, si el Estado se
conformaba soslayando la virtud politica de la justicia, entonces los
sujetos particulares se desproporcionaban y cedian a las facultades del

% Aristételes, Htica..., cit., p. 192.
27 Ibid, p. 263,
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alma directamente relacionadas con el deseo de lo placentero y con las
pulsiones. El sujeto se extraviaba en la desproporcién. En lugar de
gobernar su vida, era despdticamente mandado por sus deseos de placer y
sus apetitos. Tenian lugar, entonces, las patologias del alma. El hombre
incontinente, el continente y el intemperante (o licencioso) eran las
manifestaciones patologicas de una manera alterada y desproporcionada
en que se vinculaban los deseos y los instintos con la facultad racional
practica del gobierno.

Podriamos precisar las caracterizaciones aristotélicas de las
enfermedades del alma, En primer lugar, el Estagirita hace siempre una
diferencia entre el hombre que no puede contener la fuerza del deseo de
placer y el impulso, y aquel que sf puede contenerse. El incontinente esti
afectado de akrasia. "El incontinente sabe que obra mal movido por la
pasién, y el continente, sabiendo que las pasiones son males, no las sigue a
causa de su razén".z8

"Observamos ~contintta Aristoteles— una diferencia en el modo de ser del que
tiene y no usa este conocimiento, de suerte que es pogible tenerlo en cierto modo y
no tenerlo, como es el caso del hombre que duerme, estd loco o embriagado. Tal
es, precisamente, la condicién de aquellos que estan dominados por las pasiones,
pues los accesos de ira, los apetitos de placeres amorosos y otras pasiones
semejantes perturban, evidentemente, al cuerpo y, en algunos casos producen la
locura. Es evidente, por tanto, que debemos decir que los incontinentes tienen
estos modos de ser".29

Ademas, Aristoteles distingue dos tipos de incontinencia, a saber: la que
se genera por no reflexionar suficientemente (se trata del que actfia
impulsivamente o con arrebato), y aquella otra que se produce por
debilidad: "La incontinencia es precipitacién o debilidad; unos, en efecto,
reflexionan, pero no mantienen lo que han reflexionado a causa de la
pasion; otros, por no reflexionar, ceden a sus pasiones” .30

"De los hombres incontinentes, los que pierden el control de si mismos son
mejores que los que conservan la raz6n pero no se atienen a ella, porque estos
filtimos son vencidos por una pasi6n menos fuerte y no obran sin previa
deliberacién como los otros; en efecto, el incontinente se parece a los que se
embriagan pronto y con poco vino o con menos que la mayoria. Es evidente pues,
que la incontinencia no es un vicio (excepto, quiza, en cierto modo) porque la
incontinencia es contraria a la propia eleccién, y el vicio estd de acuerdo con ella;
sin embargo, con respecto a las acciones, hay una semejanza” 3

28 Ibid, p. 2091.
=0 Jbid, p. 296.
30 Jhid, p. 307.
at Jhid, p. 308.
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Otra definicién del incontinente es la que lo describe como aquel que, a
causa de una pasi6n, pierde el control de sf mismo y obra contra la recta
razon. A este sujeto "la pasién no lo domina hasta tal punto de estar
convencido de que debe perseguir tales placeres sin freno; éste es el
incontinente que es mejor que el licencioso y no es malo sin mé4s, puesto
que en €l se salva lo mejor, que es el principio”.32

En claro coniraste con el que se contiene y con los diversos tipos
de incontinente, el intemperante o licencioso, cree que hace bien, que
actiza bien, cuando sigue sus deseos y sus impulsos: "El licencioso, como
hemos dicho, no es persona que se arrepienta; en efecto, se atiene a su
eleccién; pero el incontinente es capaz de arrepentimiento. Por eso, la
situacién no es como cuando se suscit6 la dificultad, sino que el uno es
incurable, y el otro tiene curacién".23 Y es que el licencioso o
intemperante esta dafiado esencialmente porque el mal se ha instalado en
su propia forma de razonar. Fl delibera pero no puede hacerlo con
sensatez: "...mientras el intemperante yerra respecto de los placeres y los
dolores, no s6lo debido a los efectos que acarrea una imaginacién y una
sensibilidad destruidas, sino ademas porque no cuenta ya con capacidad
alguna para saber, el incontinente también se equivoca en sus acciones
aunque por una causa distinta, toda vez que su impotencia revela akrasta,
incapacidad para ejercer lo que sabe. De ahf que, a pesar de que el
incontinente cuente con conocimientos acerca de lo placentero y lo
doloroso, de poco o nada le sirvan porque no puede actuar conforme a
ellos, escapandole asf su disposicién para la praksis".4

Ahora bien, el que es continente aparece como moderado pero en
realidad est4 afectado de represién. El continente padece de enkrdteia.
"Puesto que muchas cosas son nombradas por analogfa, también el
término «continente» se aplica anal6gicamente al hombre moderado; en
efecto, tanto el continente como el moderado son tales que no hacen nada
contrario a la razén por causa de los placeres corporales; pero el primero
tiene y el segundo no tiene malos apetitos, y el uno es de tal fndole que no
puede sentir placer contrario a la razébn, mientras que el otro puede
sentirlo, pero no se deja arrastrar por €1. El incontinente y el desenfrenado
también se parecen, aunque son distintos; ambos persiguen los placeres
corporales, pero el uno cree que debe hacerlo y el otro que no debe".35

En conclusi6n, el Estagirita ubica al incontinente como aquel
cardcter que sabe, por la razém practica, lo que es bueno, pero no puede
contenerse de actuar buscando los placeres del cuerpo o d4ndole un papel
preponderante a sus impulsos. El continente actiia reprimiendo las
pasiones: no cae en el vicio. En cambio, el licencioso o intemperante actiia

a2 Ihid, p. 309.

1 Ibid, p. 307.

34 Patricio Marcos, op. cit., p. 144.
3 Aristételes, Etica..., cit., p. 311.
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después de deliberar, pero al tener una imaginaci6n y una sensibilidad
destruidas, sigue lo que cree que le indica la raz6n. Podriamos decir que el
incontinente es el perverso de nuestros dias porque disfruta violando la
ley, ya sea ésta la de la tradici6n, la de la razdén practica o la juridica. Por
ello, habria que notar que el imperativo de gozar, aunque lo obstaculice la
ley, revela que la ley reposa en un fundamento oculto que es exactamente
su inversion; de este modo, el imperativo de quien disfruta violando la ley
estq en el nficleo mismo de la instauracién de la ley. En lenguaje
aristotélico, esta condicién serfa la de una intersecciébn entre la
incontinencia y la intemperancia, lo cual constituiria una constatacién de
que, muchos siglos mAs tarde, Frefd acufiarfa con el concepto de "supery6”
no sb6lo se rige por la ley moral instaurada, sino también por una parte
perversa que le indica al "yo": ihazlo aunque viole la norma!

La patologia méas extrema serfa la brutalidad, que se refiere a
todas las formas excesivas de insensatez, cobardia, desenfreno y mal
caricter. Frente a todos estos caracteres patologicos, Aristdteles hace
emerger la figura del moderado, cuya nota caracteristica es que no siente
la necesidad de reprimirse. Por lo demés, también hay que notar que para
Aristoteles, en principio, la virtud y el vicio son resultado de la eleccion.
Sin embargo, es al menos posible que la accién sea viciosa sin que sea el
resultado de la eleccién. Es decir, es posible una acci6n no determinada
por la eleccién sino, dirfamos, por la fuerza de las pasiones. Aqui sitGa
Aristételes el caso del incontinente, aunque sefiala que la incontinencia no
es un vicio, precisamente porque el incontinente no elige hacer mal.

§ 8. La politica aristotélica: mixturas y proporciones

La concepcién de politica de Aristoteles se concentra expresivamente en
su exposicién sobre las distintas formas de existencia que puede adquirir
la polis. Estas distintas formas concretan institucionalmente la materia
vital humana de la que estd hecha la convivencia de los sujetos. La politica
no hace a los seres humanos sino que los recibe de la naturalezas® y los
traslada a un nivel de convivencia especificamente politico, caracterizado

3¢ Que el hombre es un animal politico quicre decir que el hombre es por naturaleza politico.
Pero aqui, como ya dijimos, naturaleza tiene el sentido de esencia definitoria. Esa
caracteristica distintiva estd instalada siempre ya en el hombre, es decir, la posce por
nacimiento pero en potencia. Para que llegue a actualizarse se requieren medios humanos,
no de la naturaleza fisica. "Del mismo modo, en efecto, que a los hombres no los hace la
politica, sino que se sirve de cllos como los recibe de la naturaleza, asf también es la
naturaleza la que debe suministrar los medios fisicos de subsistencia, tierra, mar o lo que
fuere, correspondiendo luego al administrador disponer estos medios de modo conveniente.
Porque no pertenece al arte textil el produeir la lana, sino el servirse de ella y discernir cuél
es la buena y apropiada y cuil la mala e inapropiada”. Aristételes, Polftica, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, tr. Antonio Gémez Robledo, 2a. 2000, p. 19
(1258a).
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por una organizacién determinada de la polis. Esta, instalada como tal en
un nivel general y abstracto, adquiere una forma concreta de existencia
cuando organiza sus magistraturas gubernativas, legislativas y judiciales, y
da regularidad y pervivencia a esa organizacién. Entonces la polis,
configurada por la unién de familias y aldeas o municipios para la
satisfaccion de las necesidades vitales, deviene politeia, forma concreta de
constituciébn especificamente politica de la polis. La politeia serfa,
entonces, la configuracién politica institucionalizada de la polis. Su
carcter distintivo como espacio determinado es la relacién entre hombres
libres e iguales. En consecuencia, queda establecido un hiato entre la
relacion humana especificamente politica y las demds relaciones entre
seres humanos. La familia es una red de relaciones: amo / esclavo, marido
/ mujer, padre / hijos. La primera relacién es de caricter despbtico, es
decir, el amo manda absolutamente sobre el esclavo, quien sélo es una
corporalizaci6on de la voluntad del amo.3” En cambio, las otras dos
relaciones constitutivas de la familia no son despéticas sino politicas
porque son entre libres e iguales; sin embargo, no son completamente
politicas o politicamente perfectas porque se establece una jerarquia de
grado entre el varén y la mujer, y entre el padre y los hijos, estructurada
por la 16gica de la necesidad. El hombre gobierna a la mujer como si fuera
un magistrado en una politeia o de modo aristocratico, no
desp6ticamente. Esto significa que la mujer en tanto libre posee la
facultad deliberativa aunque ésta sea ineficaz. El padre gobierna a los
hijos monirquicamente, pues éstos tienen la facultad deliberativa pero
todavia no desarrollada. Estas relaciones de mando y obediencia
constituyentes de la familia, decfamos, son politicas pero imperfectas:
tienen el principio del gobierno (junto con su suplemento obsceno que es
la relaci6n despética de esclavitud) pero atado todavia a la necesidad (la
manutencién y la reproduccién biolégica) y restringido a un espacio

7 El esclavo "participa en Ja razén cn cuanto puede percibirla, pero sin tenerla en
propiedad”, Ibid, p. 9 (1254b). En la tan debatida cuestién de la esclavitud, Aristételes mueve
su pensamiento en varios niveles. Uno primero, gencral y abstracto, es en el que define al
esclavo como aquel que no se pertencee a sf mismo sino que pertenece a otro, es decir, que
no puede gobernarse a sf mismo y requlere, entonces, para subsistir, €l mando del amo. En
otro nivel, establece que la esclavitud es por naturaleza en cl sentido de nacimiento: habria
esclavos por nacimiento y csto se manifestarfa en su estructura corporal, Fmpero, este
argumento es practicamente desechado cuando, basindose cn su distincién entre cuerpo y
alma, sefiala que hay esclavos que tienen cuerpos de libres y "éstos, a su vez, sélo las almas”
(Idem); el cuerpo deja de ser un factor fundamental para determinar la esclavitud. Si el
cuerpo no es determinante, la atencién se dirige al alma: "Hay algunos que son esclavos en
todas partes, y otros que no lo son en ninguna” (Ibid, p. 10 1255a). ¢Por qué? Porque la
esclavitud esencial esta en el alma: es la virtud y el vicio lo que hace a unos libres y a otros
esclavos (Jdem). La esclavitud por "naturaleza” en el sentido de csencia constitutiva guiere
decir que la comunidad humana requiere del trabajo forzado para reproducirse
materialmente. Dc otro modo no se explicarfa la célebre frase segiin la cual si las lanzaderas
se movieran solas no habrfa necesidad de esclavos (Ibid, p. 6 1254a).
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insuficiente para afectar de manera directa e inmediata la vida del
conjunto de la polis.

El espacio propiamente politico es el de la politeia donde libres e
iguales establecen un vinculo de amistad y organizan de diferentes modos,
sobre esa base solidaria, la relacién gobernantes y gobernados. As,
politeia es sinénimo de constitucién, y ésta es la forma concreta de
organizacion de una polis. Por esta razén, Arist6teles hablara de distintas
formas de politeia, significando con ello no tanto las distintas "formas de
gobierno"38 sino sobre todo las diferentes maneras de organizacién de los
poderes phblicos, es decir, de la institucionalizacién del vinculo entre
gobernantes y gobernados.

Sobre la base de la distincién entre mando despético y mando
politico o gubernativo, Arist6teles disefia una clasificacién de formas de
politeia en funcién de dos criterios: el nfimero de gobernantes y el modo
de gobernar. La introduccién de este segundo criterio le lleva a establecer
una diferenciacién entre formas constitucionales rectas y formas
desviadas, con lo que se pone en juego, nuevamente, el juicio sobre formas
empiricas concretas deformadas, es decir, que no actualizan su potencia
de virtud de acuerdo a la definici6n axiomética de los seres humanos y de
su convivencia. Todo ser tiende a su conservacién3s y todo lo que existe se
dirige hacia un bien.4c Esta premisa vuelve a ponerse como fundamento,
pero ahora para clasificar las formas de politela y establecer sus
deformaciones. Esta clasificacién, empero, sélo es un punto de partida,
pues la contribucién de Aristételes se destaca, sobre todo, en un plano
més concreto: aquel en donde interviene la complejidad del caracter
heterogéneo de la polis. El resultado ser4 que en cada pueblo se da una
forma adecuada de politeia y que lo mejor es una combinacién de formas
diferentes de politeia. Lo mds curioso es que para que esta mixtura sea
consistente requiere un elemento deformado. Lo bueno requiere
incorporar en su bondad un elemento deformado, defectuoso, negativo o
malo, para que tenga solidez. Esto no es de sorprender porque el propio
cstablecimiento de la relacién politica incorpora la negacién de la

3 En sentido estricto s6lo existe una forma de goblerno: la que se establece entre libres e
iguales, Fsta se diferencia del mando o sefiorfo despé6tico. As, lo politico, el caracter de ser
politico de una relaci6n entre seres humanos, lo brinda la condicién de libertad y de
igualdad. La relaci6n de mando y obediencia no siempre es politica. "Hay un mando propio
del sefior [...] Hay, con todo, otro mando por ¢l que s¢ impera sobre los iguales en
nacirniento y sobre los hombres libres (y es a éste al que llamamos mando politico)". Ibid., p.
73 (1277b)

39" el bien de cada cosa es lo que asegura su existencia”. Ibid., p. 29 (1261b)

10 Casi estd de més repetir el célebre comienzo de la Etica a Nicémaco: "Todo arte y toda
investigacion e, igualmente, toda accién y libre eleccién parecen tender a algtin bien; por esto
se ha manifestado, con razén, que cl bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden". Op.
cit., p. 129 (1094a)
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esclavitud (el ciudadano o polite es el libre por excelencia) al tHempo que
la presupone y, al hacerlo, la afirma.

De acuerdo al criterio del ntimero de gobernantes Aristoteles
establece tres formas de constitucién. Si gobierna uno se trata de una
monarquia; si gobiernan unos cuantos es una oligarqufa; si lo hacen
muchos es una politeia. Como puede notarse, el género politeia se repite
en una de sus especies. Lo mismo acontece con la oligarqufa como
veremos. Este criterio del nimero de gobernantes es empero insuficiente
para caracterizar las distintas formas de constitucién. Hace falta un
criterio de cualidad que responda a la pregunta ¢cémo se gobierna? Ese
criterio toma como base la distincién entre el mando despético y el
gobierno politico, lo cual introduce la matriz desde la cual se juzgaré las
formas rectas y las formas desviadas de constitucién. La clave se
encuentra en el beneficiario de la relacién de mando y obediencia:

"El sefiorfo sobre el esclavo, por mas que en realidad sea el mismo el interés del
esclavo por naturaleza y del sefior por naturaleza, con todo ello se ejerce
primariamente en interés del sefior, aunque accidentalmente también en el del
esclavo, pues no es posible conservar e] sefiorio si el esclavo viene a perecer. Por
otro lado, el gobierno de los hijos, de la mujer (y de toda la casa, al que llamamos
administracién doméstica) , se ejerce en interés de los gobernados o por algn
interés comiin a ambas partes, pero esencialmente en bien de los gobernados,
como lo vemos en las demas artes —por ejemplo la medicina y la gimnasia~ que
s6lo accidentalmente miran al bien de quienes las practican”.41

En consecuencia, las formas rectas de constitucién seran aquellas que
establezcan la relacion gobernantes y gobernados buscando
primordialmente el bien de éstos iltimos. Entonces no toda relacién que
se presenta con la apariencia de gobernantes y gobernados es
auténticamente una relaci6n politica: se puede confundir con una relacién
de mando despético que, como ya dijimos, no es politica.

Las formas rectas de constitucién son tres. Si manda uno es una
realeza; si mandan pocos es una aristocracia; si lo hacen muchos es una
politeia. Las formas de constitucién desviadas sélo en apariencia serfan
politeias aunque, en realidad, no son polfticas: serfan inclusive anti-
politicas o a-politicas. Son también tres: la forma desviada de monarquia
adquiere el nombre de tiranfa; la forma torcida del gobierno de pocos es la
oligarqufa en sentido especifico (como gobierno de los ricos), y la forma
desviada de la politeia seria la democracia extrema. El siguicnte cuadro
agrupa las formas de constitucién rectas y las desviadas:

41 Aristételes, Polftica, op. cit., p. 77 (1278b)
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NUMERO RECTAS DESVIADAS
DE GOBERNANTES

Monarquia (Uno) Realeza Tiranfia
Oligarquia (Pocos) Aristocracia Oligarquia
Politeia (Muchos) Politeia Democracia

Con todo, este es un esquema inicial, Aristételes asciende en su nivel de
concrecién y se sitia en un plano tal que establece distintos tipos tanto de
monarquia como de oligarquia, de aristocracia y de democracia. Estos
distintos tipos, ademas, quedar4n ordenados de acuerdo con una escala
que ubica a cada forma de constitucibn o a sus desviaciones como
moderadas o extremas. De este modo, es posible pensar en la combinaci6n
de distintas formas de constitucién que garantice una formacién politica
consistente. En el plano de conerecién que ahora plantea el Estagirita se
toma en cuenta la polis como pluralidad por lo menos en dos sentidos: en
cuanto que estd constituida por muchos diferentes en funcién de la
divisién del trabajo, y en cuanto a gue esa multiplicidad también se divide
en ricos y pobres. En el pensamiento de Aristételes, lo que llamarfamos las
clases sociales tienen una importancia politica sustantiva. Pero la
heterogeneidad de la polis no se refiere inicamente a su composicién
clasista. Como estamos ubicados en el nivel de la politeia, es decir, de la
forma que adquiere la polis, la pluralidad se refiere también a los diversos
elementos que tiene una forma politica. Para Aristoteles todas las
constituciones tienen tres elementos: el elemento deliberativo, el relativo
a las magistraturas y, por ultimo, la judicatura. Las formas de
constitucioén, ahora, son puestas en otro horizonte de comprension vy,
desde ahi, se van conformando los perfiles de una combinacién que
garantice la reproducci6n de la polis.

Al introducir este nuevo horizonte, Aristételes se percata de que
las distintas formas de constitucién en realidad se combinan pero lo hacen
en distintas proporciones. FEn consonancia con su teoria de la practica
(praxis), el Estagirita concibe que en una constitucién hay un elemento
deliberativo que discute no sobre lo necesario sino sobre lo que puede ser
de un modo o de otro para la subsistencia y fortalecimiento de la polis.
Este elemento delibera sobre la guerra y la paz, sobre las alianzas con
otras poleis y su disolucion, sobre las leyes que han de regir a la polis,
sobre la pena capital, sobre el destierro, la confiscacién de bienes y la
rendicién de cuentas de los magistrados. En contraste, las magistraturas,
que bien podriamos llamar el poder gubernativo tienen funciones
distintas a la deliberaci6n y se encargan directamente de la ejecucién de
las decisiones tomadas por el poder deliberativo. La judicatura, en
cambio, establece las penas a las violaciones de las normas de la polis. Las
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formas de constitucién, como puede derivarse ficilmente, dependen de
quiénes y como tengan acceso a los distintos elementos de la politeia.
Ahora, las formas desviadas de constitucién estarén determinadas porque
una de las clases, los ricos o los pobres, asuman los tres elementos de la
politeia y los hagan funcionar de acuerdo a su particularidad de ricos o de
pobres. La democracia extrema, por ejemplo, es el mando de la multitud
sin leyes. Ahf, todos deciden sobre todo de manera directa. Estas son
condiciones propicias para el imperio de los demagogos, por lo cual, esta
democracia extrema serfa una suerte de tiranfa. Pero no todas las
democracias son iguales. El principio general de la democracia es, en
efecto, la igualdad: todos tienen derecho a decidir. De acuerdo con este
principio se generan cuatro tipos de democracia. En el primero, el acceso a
las magistraturas se determina sobre 1a base de una renta baja y gobiernan
las leyes. En el segundo tienen posibilidad de partcipar en las
magistraturas todos aquellos que tengan tiempo libre. En el tercer tipo
todos los hombres libres tienen derecho a participar pero gobierna la ley.
En el cuarto, todos gobiernan sin ley; es esta la democracia extrema. Sin
embargo, las otras tres pueden ensamblarse con otras formas de
constitucién y el resultado ya no serd una demagogia sino una politeia
equilibrada.

La combinaci6n adecuada para que una polis sea consistente es la
de tres principios: virtud, riqueza y libertad. En consecuencia una
constituciébn recta serfa una mixtura del gobierno de los virtuosos
(aristocracia) quienes se encargarfan de las magistraturas mas
importantes, del gobierno de los muchos pero en su determinacién de
libres, es decir, de una democracia moderada, y del gobierno de los ricos
(oligarquia en sentido especifico). De este modo, todos participarfan, de
acuerdo con sus posibilidades y virtudes, en las distintas partes de la
politeia: los libres y los ricos en el poder deliberativo, los arist6cratas, los
ricos y los libres en las magistraturas, aunque de modo diferenciado de
acuerdo con la importancia de aquéllas, y los aristécratas en la judicatura.

_ Lo que importa resaltar es que Aristiteles establece una esfera
como constituida por una combinacién de determinaciones diferentes a la
primaria representacién clasista. Dicho con otras palabras, el Estagirita
sublima la presentacion de las clases en una re-presentacién de virtudes
combinadas. La politeia, como constitucién de la polis, es consistente,
fuerte, perdurable. La revoluci6n queda suspendida. Empero hay una
suerte de sintoma que se hace patente en la repeticién del género en la
especie un par de veces. ¢{De qué se trata? éSe trata de una
universalizacién de la particularidad griega? Sin duda, se trata de eso y en
muchas partes de la obra aristotélica se manifiesta con suma claridad.
Basta con mencionar su visién de los barbaros y de las mujeres, no en
cuanto a sus connotaciones morales, sino en cuanto a la estructura logica
del argumento que hace aparecer como necesario y justo que los griegos
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manden sobre los bArbaros y los varones sobre las mujeres. Es la
estructura 1égica de la tautologia: ¢por qué, quién y cémo se determina
que los griegos manden sobre los barbaros y los hombres sobre las
mujeres? El var6n griego que ha universalizado su particularidad ha
determinado el juicio porque si. Es un argumento autorreferencial pero en
el nivel de la universalizaci6n. El argumento tiene la marca caracteristica
del mando desp6tico: el que emite la orden es el beneficiario de su
cumplimiento o ejecucién. De igual modo, el que emite el juicio se
identifica con el lugar postulado como el modelo ideal de perfecci6n. El
argumento mismo, entonces, ad¢uiere la forma del dicho del amo pues el
beneficiario es él mismo, y no, como en la relacién de gobierno, el que
obedece, como en la auténtica relacién pedagégica en la que el discipulo
delibera la palabra del maestro pero sigue su propio camino.

Conclusién

Con Arist6teles nos hemos encontrado con una gran cantidad de
elementos para ser recuperados en nuestra problematizaciéon de lo
politico. Quiza lo mas destacable de la filosofia politica del Estagirita, por
lo menos para nuestros fines, sea la conjuncién entre psicologia, ética y
politica. La politica, como actividad especificamente humana, queda
tajantemente diferenciada del mando despético del amo sobre el esclavo.
El justo medio sirve de estrella polar de la prictica gubernativa auténtica
asociada con la deliberacién y la ejecucién de lo deliberado, ambas
orientadas por el principio de la virtud. La virtud politica principal es la
prudencia. Sobre este horizonte de interpretacién se forma el concepto de
politeia, que es una forma mixta de constitucibn. De manera
parcularmente clara, el principio del excluido juega un papel
fundamental en todo el edificio aristotélico. Desde el punto de vista légico,
de manera muy clara aparece la necesidad de fijar un elemento
incondicionado puesto por fuera de la relaciéon. Considérese al respecto
estas lineas:

"Todos, en efecto, hacen provenir todas las cosas a partir de contrarios. Ahora
bien, ni el 'todas las cosas' ni el 'a partir de contrarios' son formulaciones
correctas, y tampoco explican c6mo provienen de Jos contrarios aquellas cosas en
que se dan los contrarios. Pues los contrarios no actiian unos sobre los otros. Para
nosotros, sin embargo, esta dificultad estd perfectamente resuelta al existir un
tercer término. Algunos, por su parte, ponen como materia al otro contrario, como
los que hacen que lo Desigual sea materia para lo Igual, o lo Multiple para lo Uno.
Pero esto se resuelve también del mismo modo, pues la materia, que es una sola,
no es contrario de nada. Ademds, puesto que el Mal mismo es uno de los
elementos, todas las cosas participarn del mal, excepto lo Uno. Los otros, por su
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parte, mantienen que ni el Bien ni el Mal son principios. Sin embargo, en todas las
cosas el Bien es principio por excelencia” 42

Ademés de este planteo l6gico del tercero como absoluto que se constituye
en principio para pensar la relacién de contrarios, hallamos en Aristételes
un mivel estrictamente politico del excluido puesto como excepcién
constitutiva. Me refiero a la figura del esclavo, quien se constituye en
condicion de posibilidad de la libertad politica. En el mismo nivel, el
barbaro y la mujer, funcionan como condiciones de posibilidad de la
constitucién del espacio politico, con lo que se pone de manifiesto con
singular claridad que una politica virtuosa ticne como sustento una
necesaria exclusién constitutiva.#3 Es el espacio del «otro», aqui puesto
como esclavo, como mujer y como barbaro.

43 Aristételes, Metafisica, op. cit., 1075 a, p. 487.

43 Lsta crftica ha sido desarrollada por Amparo Moreno Sarda, La otra «polftica» de
Aristdteles. Cultura de Masas y divulgacién del Arquetipo Viril, Espafin, Icaria, 1988, 242
Pp-
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Capitulo IV

Magquiavelo: el principe y la técnica del poder

"Era una risa [la de Maquiavelo] que enmascaraba, sin resolver, el desdén contra
la injusticia y el absurdo de un mundo donde quien manda no sabe proteger a los
hombres y mujeres que est4n bajo su gobierno, en tanto que quien sabria gobernar
y frenar la ambici6n y la crueldad de los hombres mediante buenas instituciones,
buenas leyes y bien disciplinados ejércitos, no es tenido en cuenta porque es
pobre, o porque no proviene de una familia noble, o porque no tiene amistades
influyentes. Esta fue la condicién de Maquiavelo: "Nacf pobre y aprendi antes a
pasar dificultades que a gozar' ". Mauizio Viroli

§ 1. Técnica de poder y realismo

Una forma de comprender y practicar la politica en el mundo moderno ha
quedado adherida al nombre de aquel célebre pensador florentino, nacido
en 1469, autor de un breve texto que ganarfa una fama exorbitante al paso
del tiempo, debida sobre todo a la crudeza y sencillez con las que revela los
secretos del ejercicio del poder polftico. El Principe, en efecto, ha sido
colocado por la tradicién como la referencia obligada de los principios que
rigen realmente, mas alli de consideraciones morales, el mundo de lo
politico. La herencia de Magquiavelo, entonces, representa en primera
instancia la separacién entre la ética y la politica, y en consecuencia, la
fundamentacién de una politica que significa ante todo una técnica de
ejercicio del poder en términos de una racionalidad estatal o imperial
apoyada en una descripcion no valorativa de la naturaleza humana y de las
sociedades. El realismo politico, que asf le podriamos Ilamar a esta
herencia, sobrepasa las obras e intenciones de Maquiavelo, y se coloca
como uno de los aspectos esenciales para la comprensién de lo politico.

En una primera instancia, superficial, pareciera como si el nombre
de Maquiavelo y su herencia no sélo fueran ajenos sino antagénicos a una
consideracién de la polftica como actividad orientada al bien de los
muchos reunidos. Esto se debe, sobre todo, a que el nombre de
Magquiavelo y el significado del maquiavelismo se han reducido a una idea
de la politica como una practica asociada con la maldad, la mentira, la
simulaci6n, la inmoralidad, cl engafio, el recurso a la fuerza, la represién.
Si nos quedamos con esta imagen de Maquiavelo y el maquiavelismo se
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simplifica la tarea pero se pierde una oportunidad. Lo primero porque
nada serfa més facil que desechar el legado de Maquiavelo aduciendo que
no era un filésofo o que su forma de entender la politica fracasé a final de
cuentas o bien que una fundamentaci6n ética de la politica no requiere de
un autor que separ6 la una de la otra. Lo segundo, es decir la pérdida de la
oportunidad, se refiere a la incorporacién de Maquiavelo y su herencia
como un momento necesario de la comprensién critica de la politica,
aquel momento indispensable para evitar la ingenuidad en el anélisis pero
también para describir en términos realistas tanto el funcionamiento de
los Estados y los imperios como el momento politico técnico instrumental
de préctica de una posible politica de la resistencia a la dominacion.

Con todo, asumir la herencia de Maquiavelo exige una
reconstruccién critica del pensamiento de quien llegé a ser segundo
canciller de la reptblica de Florencia. Es posible realizar esta
reconstruccién critica desde el horizonte de interpretacién del Otro
excluido. Pensar la totalidad politica desde el Otro se ha concretado en un
procedimiento de andlisis que consiste en sefialar la importancia y al
mismo tiempo las insuficiencias de los discursos méas diversos. En nuestro
caso senalaremos algumas vetas por las que se puede hacer esta
reconstruccion critica del pensamiento de Maquiavelo, desde la cual su
herencia resultaré altamente significativa para una reconstruccién critica
del concepto de lo politico. En las lineas siguientes tan sélo sefialaremos
de manera esquematica algunos aspectos que podrian ser considerados
para, posteriormente, desarrollar esta subsunci6n de la tradicién politica
que simboliza Maquiavelo.

§ 2. Elfin y los medios

Sefialdbamos arriba que ha prevalecido una imagen de Maquiavelo de
sentido comin o estandar. Se trata de una imagen terrorifica que lo hace
el representante literario de la tiranfa, la dictadura y el despotismo, y que
lo ubica como el autor que dio origen a la consideracién de la politica
como un terreno separado de la moral. Algunos lo han considerado como
el auténtico fundador de la ciencia politica moderna. Maquiavelo, se dice,
separ6 la politica de la ética y con ello dio origen a la manera moderna de
estudiar la politica (libre de valores) y adem4s la manera de practicar la
politica prevaleciente en el mundo moderno, es decir, ajena a
consideraciones morales teniendo en cuenta tan solo el criterio de la
efectividad de las acciones. De esta manera se construye la imagen de
Maquiavelo y el maquiavelismo como sinénimos de inmoralidad y razén
de Estado, condensados en la formula "el fin justifica los medios" que
Maurice Jolly, en su famoso Didlogo en el infierno entre Maquiavelo y
Montesquieu, puso en boca del pensador florentino y que ha servido para
identificarlo. Es que las condiciones del mundo moderno fueron el terreno
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propicio para el despliegue de una politica configurada como técnica y
desplegada estratégicamente para, sobre todo, generar y reproducir la
hegemonfa del poder estatal de un pueblo sobre otros. No es, entonces,
exagerado sostener que la forma de entender la politica de Maquiavelo es
la que, ulteriormente, prevalecié sobre otras. La fama de Magquiavelo se 1a
ha dado la posteridad. ¢Cémo llegh a constituirse esta hegemonia del
maquiavelismo? Hay que reparar en que Maquiavelo fue también un
historiador, y recuperé la historia de Roma antigua como el gran
laboratorio del saber acerca de la politica. Esto quiere decir que las
directrices del mundo politico moderno ya estaban dadas en la Roma
antigua, sobre todo en su etapa imperial. La sagacidad, el despliegue total
de la fuerza, la habilidad en el ejercicio del poder, cualesquiera fuesen los
medios, coronada por el éxito, estaba ya presente en aquel pueblo que
Hannah Arendt ha considerado como el més politico de todos.

Ahora bien, si el "maquiavelismo” es identificado con esta nocién
de politica como conflicto y lucha por la conquista y conservacién del
poder central en un Estado o de un Estado sobre otros,
independientemente del contenido y de los medios a los que haya que
recurrir, hay que sefialar, entonces, que este "maquiavelismo™ no fue
inventado por Maquiavelo. Que las cosas de la politica sucedan como dice
el pensador florentino es algo contra lo cual combatieron, como hemos
visto, Sécrates, Platon y Arist6teles. Se trata de la tradicién que aqui
hemos venido llamando «realismo politico». La traici6n, el engafio, el
ocultamiento de las intenciones, el calculo estratégico, el crimen, el robo,
el saqueo, el lucro, la conquista, etcétera, no fueron una creacién del
secretario florentino. £l fue tan s6lo un eslabén en la cadena de una
tradiciébn. Es la tradicién que considera a la politica como el "arte de
gobernar” en el que prevalece la racionalidad estratégica, es decir, la
planificacién de acciones que tienen en cuenta los fines
independientemente de los medios a los que se recurra para cumplir esos
fines, racionalidad aplicada al gobierno de una comunidad polfticamente
organizada.

§ 3. El principe republicano

51 se toma en consideracién no s6lo El Principe sino la obra maquiavélica
en su conjunto, la imagen del autor cambia sensiblemente. Es cierto que
en el famoso capitulo XV de EI Principe el pensador florentino
recomicnda a su interlocutor que aprenda a "ser no bueno". Muchas
lecciones de este tenor dird Maquiavelo a lo largo de sus obras: un
principe debe aprender a ocultar sus intenciones y a engafiar, a castigar
ejemplarmente las malas acciones, debe alejarse de los aduladores, debe
ser mas temido que amado por su pueblo aunque no conviene hacerse
detestable, debe mantener el Estado rico y a los ciudadanos pobres,
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etcétera, Es de sobra conocido este repertorio de recomendaciones. Sin
embargo, basta citar unos parrafos de los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio para que la imagen tradicional se desvanezca.

"..vemos que las ciudades donde gobierna el pueblo hacen en breve tiempo
extraordinarios progresos, mucho mayores que los de aquellas que han vivido
siempre bajo un principe, como sucedié en Roma tras la expulsién de los reyes y
en Atenas después de liberarse de Pisistrato, lo que no puede proceder de otra
causa sino de que el gobierno del pueblo es mejor que el de los principes”.!

"Ciertamente, me parecen desdichados los principes que, para asegurar su estado,
tienen que tomar medidas excepcionales, teniendo a la multitud por enemiga,
porque el que tiene como enemigos a unos pocos, puede asegurarse facilmente y
sin mucho escindalo, pero quien tiene por enemiga a la colectividad, no puede
asegurarse, y cuanta mas crueldad vsa, tanto més débil se vuelve su principado”.2

"... 1o que hace grandes las ciudades no es el bien particular, sino el bien comtn, Y
sin duda este bien comin no se logra més que en las reptiblicas, porque éstas
ponen en ejecucién todo lo que se encamine a tal propésito, y si alguna vez esto
supone un perjuicio para este o aquel particular, son tantos los que se beneficiarin
con ello que se puede llevar adelante el proyecto pese a la oposicién de aquellos
pocos que resultan dafiados. Lo contrario sucede con los principes, pues la
mayorfa de las veces lo que hacen para si mismos perjudica a la ciuvdad, y lo que
hacen para la ciudad les perjudica a ellos".3

<Qué sugieren estos pensamientos ademés de lo elocuente que resultan
por si mismos? Es obvio que no sélo estamos ante un Magquiavelo
republicano en contraste con la imagen habitual; nos encontramos frente
a un autor preocupado por entender la l6gica de los asuntos politicos.

En efecto, en Maquiavelo encontramos una formulacién muy
sencilla y acaso elemental de la l6gica de la politica. Para él la politica se
refiere fundamentalmente a la actividad del gobernante. Esta actividad se
despliega en varias materias: dar leyes, impartir justicia, ordenar el
ejército, declarar la guerra y acordar la paz, organizar los recursos
piblicos, determinar el peso especifico de los espacios privado y ptblico,
sobre todo en lo que concierne a la riqueza y los honores. Esta actividad,
que es la politica, requiere de una técnica, y ésta necesita de un "saber". Se
trata del "saber polftico” que Maquiavelo hace cambiar de cuadrante
respecto al saber politico anclado en la tradicién platénica y aristotélica.
El saber polftico ya no es el del rey filésofo o el del gobernante prudente.
Se trata, antes bien, de un saber técnico o artfstico si se quiere, que

! Nicolds Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid, Alianza, tr.
Ana Martinez Arancén, 1987, p. 170

*Ibid, p. 79

3Ibid, p. 186.
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consiste bisicamente en poner en practica un conjunto de habilidades,
crudamente amorales, con el fin de preservar y acrecentar los estados.
Esta técnica de la polftica, de la que Maquiavelo se considera un discreto
depositario, se estatuye tanto sobre un naturalismo elemental que devela
las bases psicolégicas del comportamiento humano, como sobre un
vigoroso voluntarismo, ambos parciales y por tanto insuficientes. Estas
bases se traducen en dos componentes de la obra de Maquiavelo que, a
veces con dificultades, son ensamblados en una teorfa que intenta la
coherencia. El primer componente serfa la preocupacién por la
descripcién de los hechos. El saber politico debe basarse en una
descripcion de las cosas tal y como son. Esta descripei6n se refiere a la
naturaleza humana, por un lado, y a los hechos histéricos, por el otro.

En cuanto a la naturaleza humana dice Maquiavelo: "...es
necesario que quien dispone una repiblica y ordena sus leyes presuponga
que todos los hombres son malos, y que pondran en practica sus perversas
ideas siempre que se les presente la ocasi6n de hacerlo libremente".4 Este
es un juicio que se extiende y universaliza: "...los hombres [...] nacen,
viven y mueren siempre de la misma manera".s Un dato adicional acerca
de la naturaleza humana se resume en la siguiente frase: "... los hombres
son impulsados principalmente por dos cosas: el amor y el temor, y asf,
tanto los gobierna el que se hace amar como el que se hace temer, aunque
la mayorfa de las veces es m4s seguido y obedecido quien se hace temer
que quien se hace amar".® Estos juicios acerca de la naturaleza humana
permiten a Maquiavelo la generalizacién que localizaria una especie de ley
universal en el desenvolvimiento de las sociedades:

"Se ve facilmente, si se consideran las cosas presentes y las antiguas, que todas las
ciudades y todos los pueblos tienen los mismos deseos y los mismos humores, y asi
ha sido siempre. De modo que, a quien examina diligentemente las cosas pasadas,
le es facil prever las futuras en cualquier reptiblica, y aplicar los remedios
empleados por los antiguos, o, si no encuentra ninguno usado por ellos, pensar
unos nuevos teniendo en cuenta la similitud de las circunstancias”.”

Ahora bien, para la técnica politica representa una mayor utilidad saber
como son las cosas realmente y no basarse en buenos deseos acerca de
cémo deberfan ger.

"Siendo mi propésito —dice Maquiavelo— escribir algo 1itil para quien lo lea, me
ha parecido mas conveniente ir directamente a la verdad real de la cosa que a la
representacion imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado reptblicas y
principados que nadie ha visto jamés ni se ha sabido que existieran realmente;

4 Ibid., 37

s 1hid., p. 67
8 Ibid., p. 361
7Ibid., p. 127
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porque hay tanta distancia de cémo se vive a cémo se deberfa vivir, que quien deja
a un lado lo que se hace por lo que se deberfa hacer, aprende antes su ruina que su
preservacién: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesién
de bueno, labraré necesariamente su ruina entre tantos que no lo son".8

Una de las manifestaciones més sugerentes de esta persistente ley de la
conducta humana y del funcionamiento de las sociedades, es la nocién
maquiavélica de fortuna. Esta es entendida a veces, en un sentido
habitual, como suerte. MAis sutilmente, la fortuna vendrfa siendo
comprendida como la naturaleza de constitucién y movimiento de las
cosas. Serfa algo parecido al fatum de los antiguos. Quiza donde con
mayor claridad aparece esta percepcién de la existencia de un movimiento
universal que rige el movimiento de las sociedades, es el ciclo de las
formas de gobierno que Maquiavelo copia literalmente de Polibio.o
Después de pasar revista a las distintas formas de gobierno, nuestro autor
se percata de que de la monarquia regia se pasa a la tiranfa, de ésta a la
aristocracia, de la aristocracia a la oligarquia, de ésta a la democracia, y de
ésta de nuevo a la monarquia.

"Y éste es el circulo en que giran todas las repfiblicas, se gobiernen o sean
gobernadas; pero raras veces retornan a las mismas formas politicas, porque casi
ninguna repfiblica puede tener una vida tan larga como para pasar muchas veces
esta serie de mutaciones y permanecer en pie. MAs bien suele acaecer que, en uno
de esos cambios, una repiblica, falta de prudencia y de fuerza, se vuelva stibdita de
alglin estado préximo mejor organizado, pero si no sucediera esto, un pais podria
dar vueltas por tiempo indefinido en la rueda de las formas de gobierno".10

Como vemos, la nocién de fortuna, emparentada con los conceptos
modernos de "sistema” y "estructura”, alude al decurso "natural" de los
acontecimientos segiin una ley inmanente. La mejor forma de conocer los
avatares de la fortuna es el tener noticia de la historia. El Maquiavelo
historiador nos alerta acerca de lo importante que resulta el conocimiento
de la historia como condicién de posibilidad para la accién politica
técnicamente orientada.

Es en este horizonte donde hace su apariciébn el concepto
maquiaveliano de virtil, con mucho el mis importante de su pensamiento
politico. La virti es una habilidad para disponer de los recursos
necesarios para actuar y lograr imponerse, sobre todo en una situacién

# Nicolas Maquiavelo, El principe, México, Alianza, tr. Miguel Angel Granada, 1989, p. 83

9 Se trata de la famosa anaciclosis. Polibio, Historias, Libros V-XV, Espafia, Gredos, tr.
Manuel Balasch Recort, Libro VI, p. 154 v s5. Sobre el tema vid. Norberto Bobbio, La teorfa
de las formas de gobierno en la historia del pensamiento polftico, México, Fondo de Cultura
Econémica, tr. José F. Fernfndez Santillan, 1987, Capitulo IV, pp. 44 v ss.

10 Nicolas Maquiavelo, Discursos..., op. cit., p. 35

1 José Luis Romero, Maquiavelo historiador, México, Siglo XXI, 3a., 1986, p. 63V ss.
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dificil, por la fuerza o la astucia. ¢Qué implicaciones tiene esto? La
realidad se puede producir teniendo una técnica adecuada. Este es un
elemento muy valioso de Maquiavelo: la acci6n, expresada como virti,
frente a la estructura y frente al sistema que se manifiesta como fortuna.
La virtud ya no es, como era para Sécrates, conocimiento. La virtud es una
habilidad para actuar sobre los hechos. Se trata del componente que
podrfamos llamar axiol6gico y prescriptivo del pensamiento politico de
Magquiavelo, que se traduce en un "deber ser” pero técnico, no ya para
comprender los hechos sino para modificarlos. Los hechos se pueden
modelar: tal parece ser una de las grandes lecciones que convierten a
Magquiavelo en un teérico de la accién. Se trata de una accién revestida
politicamente. La politica se convierte asf en el gran centro de poder, en el
resorte y ntcleo de la mutacién en la légica fatalista de la fortuna.
"Maquiavelo —sefiala Meinecke~ estaba convencido de que para dar a un
Estado libre en decadencia la porci6én necesaria de virtii que ha de llevarlo
a lo alto, no hay otro medio que la virti creadora de un individuo, una
'mano regia', una podest4 cuasi regia que tome al Estado en su mano ylo
renueve" 12

El cuadro se completa: el conocimiento de 1a realidad de las c0sas,
sintetizado en el saber acerca de la fortuna, es una condicién para el
desarrollo efectivo de la virtii que escenificarfa un hombre de Estado y que
se expresarfa en una intervencién en el decurso de los hechos coronada
por la efectividad y el éxito. La virtli maquiaveliana poco o nada tiene que
ver con la virtud socrética, platénica, aristotélica, estoica y cristiana. La
virtud se acerca més a la moral agonal de los antiguos, al desdoblamiento
de la capacidad viril para actuar con una orientaci6n estratégica. Cuando
Magquiavelo reflexiona acerca de las diferencias entre los iempos antiguos
y los tiempos modernos, sefiala que la religién ha sido un factor muy
importante para el abandono moderno de la virtii:

"La religién antigua [...] no beatificaba més que a hombres llenos de gloria
mundana, como los capitanes de los ejércitos o los jefes de las repfiblicas. Nuestra
religién ha glorificado mas a los hombres contemplativos que a los activos. A esto
se afiade que ha puesto el mayor bien en la humildad, la abyeccién y el desprecio
de las cosas humanas, mientras que la otra lo ponfa en la grandeza de 4nimo, en Ja
fortaleza corporal y en todas las cosas adecuadas para hacer fuertes a los hombres,
y cuando nuestra religion te pide que tengas fortaleza, quiere decir que seas capaz
de soportar, no de hacer, un acto de fuerza. Este modo de vivir parece que ha
debilitado al mundo, convirtiéndolo en presa de los hombres malvados, los cuales
lo pueden manejar con plena seguridad, viendo que la totalidad de los hombres,
con tal de ir al parafso, prefiere soportar sus opresiones que vengarse de ellas. Y
aunque parece que se ha afeminado el mundo y desarmado el cielo, esto procede
sin duda de la vileza de los hombres, que han interpretado nuestra religién segfin

2 Friedrich Meinecke, La idea de la razén de Estado en la edad moderna, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, tr. Felipe Gonzélez Vicén, 1983, pp. 34 ¥35
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el ocio, y no segin la virtii porque si se dieran cuenta de que ella permite la
exaltacidn y la defensa de la patria, verfan que quiere que la amemos y la
honremos y nos dispongamos a ser tales que podamos defenderla. Tanto han
podido esta educacién y estas falsas interpretaciones que no hay en el mundo
tantas reptblicas como habfa antiguamente, y, por consiguiente, no se ve en los
pueblos el amor a la libertad que antes tenfan®,13

Este sorprendente despliegue nietzscheano awant la lettre encaja
perfectamente en la manera en que Maquiavelo entiende la articulacién
entre fortuna y virtit. El hombre de Estado no sélo requiere fuerza fisica;
requiere, sobre todo, astucia para entender el momento adecuado del
despliegue preciso y contundente de los medios del poder. Y ello requiere
una técnica. En La Mandrdgora  Maquiavelo tratara de poner en escena
el ensamblaje entre la fortuna, que es mujer casta, caprichosa e intrincada,
y la virt, habilidad del caballero viril que seduce y hace sucumbir a la
veleidosa dama: a este hombre virtuoso rinde sus amores la fortuna. Por
supuesto que aqui se pone de manifiesto el mundo simbélico del
patriarcalismo falocéntrico, que en Maquiavelo adquiere, sobre todo, una
traducci6n politica con la figura del politico virtuoso que sabe lo que debe
hacer y escoge el momento adecuado para hacerlo.

Muy bien, pero chasta dénde se pueden modelar los hechos? ¢Se
puede tener la certeza del actuar correcto? ¢De qué depende una accién
acertada? Como puede apreciarse no hay un conocimiento seguro para
determinar la accién correcta. Maquiavelo propone uno: el conocimiento
de la historia. Sin embargo, como sabemos, el relato histérico es una
interpretacién. En consecuencia, hay un factor hermenéutico que
condiciona la leccién de la historia y, en consecuencia, el horizonte de
comprension que sirve de presupuesto para la téenica politica.

El hecho de que no se tenga en realidad la certeza de las
posibilidades y los limites del actuar politico correcto repercute
directamente en la ambivalencia de los factores que fundamentan la
prescripeidn. De este modo se explica la oscilacién permanente de la
teorfa politica de Maquiavelo entre el republicanismo y el principado.
Varias veces ha sido sefialado que la obra més famosa de Magquiavelo
atiende a la monarquia, pero que la més significativa desde el punto de
vista del desarrollo del pensamiento politico, atiende a la reptiblica. Dicho
con otras palabras, El principe serfa el tratamiento de la monarquia y
representaria al Maquiavelo mondrquico, mientras que los Discorsi
representarfan al Maquiavelo republicano que serfa mas auténtico, més
genuino. Es cierto: no carece de importancia sefialar que el autor de El
Principe es también, como hemos visto, un republicano. Es igualmente
relevante expresar, sin embargo, que su profesién de fe republicana no

13 Nicolds Maquiavelo, Discursos..., op. cit. pp. 188-189
1 Nicolas Maquiavelo, La Mandrdagora, México, Rei, 1988.
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menos que su papel de consejero del principe, descansan en su obsesién
por el saber politico. Dicho de otro modo: es accidental que prefiera el
gobierno de muchos o que no considere moralmente problemitico que un
principe nuevo renueve todas las instituciones y no deje con vida a la
anterior familia, grupo o clase gobernante. Lo que verdaderamente le
importa es el saber politico, 1a descripcién de los hechos, y sobre todo el
Estado, independientemente de la forma de gobierno. Vistas asf las cosas,
y percatindonos de que no hay tensién entre republicanismo y
monarquismo, sino un desarrollo de la politica como técnica desde un
horizonte estatal, la verdadera tensién hay que ubicarla en el ensamblaje
entre virtd y fortuna. Es necesario reservar un lugar en el concepto de lo
politico para la estrategia: saber cuindo y cémo actuar. Pero Ia politica no
se reduce a una técnica. La politica de Maquiavelo se queda suspendida en
el aire apenas se analiza desde un plano légico. ¢C6mo adquirir la certeza
de que se actia correctamente? La respuesta de Maquiavelo es
insuficiente. Sin embargo, nos ha ensefiado un dispositivo para evitar la
ingenuidad. Nos conduce a describir los hechos tomando como punto de
partida la forma en que una sociedad se representa en seres humanos que
actian en términos de poder. Ahi vefa Maquiavelo la profundidad de la
labor del gobernante, de este artista de la politica que nacfa con el
Renacimiento. Los materiales estaban a su disposicién. Se trataba de
pintar asf un nuevo cuadro de la convivencia humana. Este nuevo arte que
era la polftica tenfa como meta la grandeza de la nacién, la unificacién del
pueblo, la libertad entendida tanto como autonomia de la comunidad
politica estatal y también como superacién de la naturaleza pusildnime,
cobarde, soberbia y mediocre de los hombres. El principe o los
gobernantes, entonces, debian actuar sobre la naturaleza humana para
transformarla. El ejercicio del poder no era un fin en sf mismo sino, antes
bien, un medio para fines que Maquiavelo consideraba mis altos.
Tenemos asf esbozado el cuadro basico de una racionalidad estratégica en
clave politica, Esta racionalidad estratégica se constituye con dos tipos de
relaciones sociales: una, de cardcter simétrico, en tanto que todos
comparten la misma naturaleza; otra, de carActer asimétrico entre el
principe o los gobernantes y todos los demés. Asf, todos se dejarfan
conducir por sus impulsos naturales pero el conspicuo gobernante
actuaria reconduciendo, a veces con buenas armas, a veces con buenas
leyes, las acciones de los gobernados. El juego medios-fines se cumple;
igualmente se hace efectivo el juego estratégico de la conciliacién de
intereses dispares. No es casual que Maquiavelo se pronuncie por un
gobierno mixto que articule las distintas partes de las que se compone un
Estado. En esto también consistiré la técnica de la polftica que se acerca
mucho, curiosamente, a la imagen del gobernante tejedor que Platén nos
regalé en su didlogo sobre El politico.
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En este contexto general deben ubicarse las afirmaciones de
Magquiavelo en el sentido de que el principe tiene que aprender a ser no
bueno para conquistar y conservar el poder. Los medios pueden ser
moralmente malos, incluso abiertamente reprobables desde una
moralidad de la conviccién. El poder se rige, antes bien, por los criterios
de efectividad. Pero incluso asf el poder no es un fin per se; su conquista y
conservacion, de fines devienen medios para los fines de la grandeza de la
comunidad politica.
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CapituloV

Politicas del contrato

Contractualismo es el nombre genérico que ha sido asignado a un conjunto de
ideas organizadas sistematicamente referidas a la vida politica y estatal
moderna. Estas ideas no pretenden describir las situaciones histéricas
concretas de los diferentes pueblos, naciones y Estados sino que apuntan a
formular una interpretacion; se sitiian, por tanto, no en el plano del relato
histérico sino en el interpretativo y, a partir de ahf, también en el prescriptivo.
Asi entendido, el contractualismo es, ante todo, un gran modelo de
interpretacién de los fundamentos, esencia y fines de la vida politica y
especialmente de la existencia del Estado. Podemos afirmar con Norberto
Bobbio y su escuela, que se trata de una fundamentacién racional del Estado
que, en cuanto tal, adquiere el estatuto de modelo interpretativo! o, como ha
sefialado José Rubio Carracedo, de un "constructo" del pensamiento:

“El modelo ‘constructivo’ [...] no asume que los principios o reglas de lo justo, 1o bueno,
o lo 1itjl tengan una existencia objetiva independiente, de tal modo que su descripcién
pueda ser juzgada falsa o verdadera conforme a criterios verificadores. Por ¢l contrario,
el modelo ‘constructivo’ se basa en la racionalidad préctica, esto es, en la interpretacién
critica de las preferencias, convicciones y conductas, tanto en el 4mbito individual
como en el 'piblico’, mediante la ‘construccién’ (constitucién) de su génesis normativa.
De ahi que adopten generalmente la forma de un ‘contrato social’ o una ‘posicién
original’ fundacionales. Se trata de construir un modelo de racionalidad normativa a
partir de las convicciones, preferencias o conductas comiinmente compartidas en un
pueblo; pero la vigencia de, por ejemplo, una conviccién fuertemente compartida no
prejuzga su legitimacion racional, sino que ésta se produce finicamente si aquélla se

' “Hablando de ‘modelo’ quiero dar a entender inmediatamente que en la realidad histérica un
proceso de formacién de la sociedad civil como el ideado por los iusnaturalistas jamés ha tenido
lugar; en la evolucién de las instituciones de las que ha nacido el Estado moderno se ha dado el
paso del Estado feudal al Estado estamental, del Estado estamental a la monurquia absoluta, de la
monarqufa absoluta al Estado representativo; pero el Estado como un producto de la voluntad
racional, como es al que se refiere Hobbes y sus seguidores, es una pura idea del intelecto”.
Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosoffa moderna. El modelo
iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, México, Fondo de Cultura Econdmica, tr, José F.
Ferndndez Santillan, 1986, pp. 52y 53.
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revela coherente con el modelo normativo elaborado mediante la construccién de los
presupuestos en que se inscribe su existencia, construccién que los saca a la luz”.2

Un modelo interpretativo no es, entonces, un retrato de la realidad
empiricamente registrada por la conciencia sensible, sino una construccién
analitica y sintética que elabora cuidadosamente el pensamiento dejando de
lado un namero indeterminado de datos fActicos. Sin embargo, la
construccién del modelo no es arbitraria ni representa la simple idealizacién
del deseo. Para que tenga utilidad teérica y préctica, un modelo debe
fundamentarse en criterios 16gicos y empiricos. Un modelo nunca se aplica a
la realidad fActica, pero su construccién debe tomar en cuenta los datos que
esa realidad revela, so pena de perderse en la bruma de Ia utopfa. Una utopia
puede convertirse en un modelo de interpretacién, siempre y cuando pase por
el filtro analftico de la posibilidad 16gica y empirica. De este modo, un modelo
de interpretacién idealiza situaciones facticas al grado de convertirlas en
imposibles empiricamente, pero cuidando en todo momento su posibilidad
l6gica dadas ciertas premisas. Por supuesto que esto se realiza s6lo con el
recurso a lo abstracto, es decir, aislando lo que se quiere estudiar respecto de
sus condiciones empiricas de existencia. El pensamiento con pretensiones de
validez cientifica hace uso recurrente de modelos, a partir de los cuales se
examina la realidad factica.

En el estudio de los fenémenos humanos 1a construccién de modelos
tiene una utilidad teé6rica y otra prictica. En cuanto a la primera conviene
sefialar que un modelo contribuye a describir los hechos, a establecer un
orden de importancia dentro de las innumerables representaciones propias de
la conciencia sensible; con este recurso es dable encontrar el fundamento de
una situacién o el nudo de factores que estin produciendo un hecho. En
cuanto a la utilidad prActica, el modelo tiene el propésito de adelantar
contraficticamente situaciones ideales que los sujetos actuantes tendrian que
tomar en cuenta si quisieran llegar a resultados deseados. En este punto, no es
vano insistir en que un modelo, al ser una idealizaci6n, es inalcanzable
empiricamente; sin embargo, como cuida sun posibilidad légica puede,
respetando las premisas que requiere, abrir caminos de posibilidad
intermedios entre la realidad factica y la idealizaci6én modélica. Un modelo, en
consecuencia, es indispensable para la razén prictica, ya sea ésta traducida a
la racionalidad instrumental, a la racionalidad estratégica o a la racionalidad
comunicativa. Dice Franz Hinkelammert:

“Bsta construccién de mundos imposibles que alumbran a la formacién de mundos
posibles, no es s6lo un problema de hoy sino que pasa visiblemente por toda la historia
humana. El parafso judfo, la edad de oro de Platon, el cosmos griego, el cielo feudal
medieval, son también mundos de este tipo de referencia a los cuales se forman

3 José Rubio Carracedo, {Democracia o representacién? Poder y legitimidad en Roussequ,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 7.



143

sociedades reales, pese a que ninguno de estos mundos tiene un significado empfrico
directo en el sentido de haber existido o que vaya a existir alguna vez. No obstante,
siempre aparece paralelamente a tales mundos concebidos, la ilusién de su significado
empfrico; la ilusién de que hayan existido alguna vez o de que existirén alguna vez en el
futuro. Su construccién es una necesidad, en tanto que su interpretacién empirica es
una necedad en la medida que se busca su realidad empirica en el curso del propio
tiempo empirico [...] Por consiguiente, la ilusi6n de poder realizar sociedades perfectas
es una ilusién trascendental que distorsiona el realismo politico. Tal ilusién
trascendental se supera inicamente por una critica que revele el car4cter trascendental
de los conceptos de perfeccién, pero sin pretender renunciar a ellos”.

Y es que, en efecto, ya sea simplemente para describir la realidad o para
proyectar una accién deseada, la construceién de modelos ha sido un recurso
inmanente del pensamiento. No s6lo la “edad de oro” de Platén, como dice
Hinkelammert, sino la propia Reptiblica es, conscientemente una
construccion imaginaria que interpela a la realidad fictica para sefialar
posibles vias de reforma. Incluso el realismo politico m4s acendrado ha
recurrido a modelos de interpretacién en el plano teérico y en el practico.
Magquiavelo, como vimos en el capitulo anterior, dice que sus reflexiones no
apuntan hacia reptiblicas sofiadas que jamds existieron ni existirin; sin
embargo, a la hora de recuperar las lecciones de la historia romana de la
‘antigiiedad, traza la silueta de un principe ideal que actuarfa de tal o cual
modo dadas ciertas situaciones concretas y especificas.

Ahora bien: es importante advertir que un modelo se nutre de los més
variados componentes procedentes de diversas fuentes. La fuente més
importante para la construccién de modeclos que dan cuenta del mundo
humano ha sido la mitologfa. El mito cuenta una historia fantastica ficilmente
accesible acerca de los orfgenes de un pueblo y, con ello, sefiala directrices de
accién para el presente de una manera breve y sencilla. El mito nutre al
modelo, pero el pensamiento constructor depura al mito racionalizdndolo. La
otra fuente importante para la construccién de modelos ha sido la proyeccién
idealizada de aspectos o momentos de la realidad fActica. Con esto, quiero
advertir que el modelo, en principio confeccionado para desecribir
tedricamente la realidad empfrica y para dotar de sustento a la accién practica,
puede derivar en una mitificacién de la propia realidad que pretende analizar.
De este modo el modelo se convierte en un relato legitimador. En
consecuencia, el modelo tiene una tercera utilidad: la legiimaci6n politica. En
este plano, el propio modelo se puede convertir en un factor de la politica
misma.

Con base en estas consideraciones podemos referirnos ahora al
modelo contractualista. Como modelo interpretativo, el contractualista se
distingue de otras maneras de interpretar la politica y el Estado. De forma

3 Franz Hinkelammert, Critica a la razén utépica, San José de Costa Rica, Departamento
Ecuménico de Investigaciones, 28, 1990, pp. 28-29,
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destacada, se contrasta respecto del "modelo aristotélico”, del teolbgico
elaborado bisicamente por Santo Tomés de Aquino y también del modelo
"hegeliano”. Lo que lo distingue y al mismo tiempo le da su caracter
definitorio es el punto de partida que adopta, los elementos de los que se vale
para fundamentar el Estado y los fines que asigna a las instituciones polifticas
de la sociedad.

En primer lugar, el punto de partida necesario del contractualismo es
el individuo dotado de razén, de intereses, de antoconciencia de esos intereses
y también de un conjunto de derechos inmanentes que le pertenecen por el
simple hecho de ser: los derechos naturales.

Sobre este punto de partida, en segundo lugar, el contractualismo
construye la idea de una situacién hipotética en la que vivirfan los seres
humanos si sélo se les considerara bajo este acervo de caracteristica basicas. A
esa situaciébn o condicién se le llama "estado de naturaleza”.

En tercer lugar, las condiciones en que se desenvuelve este "estado de
naturaleza™ hacen necesario el establecimiento de un acuerdo, convenio, pacto
o contrato, que conduzca a una situacién en la que, sin perder sus derechos
naturales y sin menoscabo de la satisfaccién de sus intereses, los hombres
puedan disfrutar de una vida plena, segura y justa. El contrato proviene,
entonces, del caricter racional de todos los individuos; por él se percatan de
sus intereses y de la conveniencia de pasar a una nueva situacién. Esta nueva
situacién se denomina, por contraste con el estado de naturaleza, estado civil,
sociedad politica o civil o llanamente "Estado”.

Conviene sefialar, entonces, como primera aproximacién que el
modelo contractualista tiene una premisa y tres elementos bésicos
componentes. Su premisa es el individuo racional con derechos naturales y sus
tres elementos constitutivos son: a) el "estado de naturaleza”, b) el contrato y
¢) el "estado civil". No se puede dejar de sefialar que el contenido especifico de
estos elementos varfa segiin el autor de que se trate; empero, estos son los
momentos necesarios del modelo tomado como un todo y que lo distinguen
respecto de otros.

Se pueden sefialar ahora los contrastes principales que tiene el modelo
contractualista respecto de otras construcciones tebricas. A diferencia del
"modelo aristotélico" el contractualista toma como punto de partida al
individuo y no a la comunidad; en este sentido, el contractualismo es
individualista mientras que el modelo aristotélico es organicista.

El contractualismo considera que el Estado no es natural sino
artificial. Esto significa que los autores contractualistas entienden que el
Estado es una creaci6bn o artificio de la racionalidad propia de los seres
humanos. De hecho, al contrario de la vision del Estado como organismo
comunitario y natural, Thomas Hobbes considera que el Estado es una gran
maquina inventada por los hombres para la proteccién de su vida, su libertad
y sus propiedades.
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En esta misma linea de divergencias, el contractualismo considera al
Estado como una asociacién de individuos racionales y no como una
comunidad de familias, aldeas y pueblos como 1o concibe la visién organicista,
Es con base en el individuo, esto es, de la parte, que se constituye el todo, esto
es, la asociacién estatal, y no a la inversa como sucede en el modelo
aristotélico.

Un elemento adicional que no se puede pasar por alto en la serie de
diferencias del contractualismo respecto al modelo aristotélico, es el sentido
ético de ambas proposiciones. Mientras que para el modelo aristotélico el fin o
telos de la vida estatal es la necesaria reproduccién de la vida pero sobre todo
el establecimiento de las condiciones de posibilidad para una vida buena y
virtuosa, el contractualismo pone el acento en que el fin de la asociacién es la
seguridad en el disfrute de la libertad y los bienes de los participantes en la
asociacion. Aspectos tales como la felicidad y la virtud, que para el modelo
aristotélico son fundamentales para la comprensién de la vida politica, en el
contractualismo, sin ser negados, son remitidos a la vida privada de los
sujetos; lo que se establece a través de la vida polftica son Gnicamente las
condiciones de posibilidad (en este caso de seguridad) para que, cada quien a
su modo, disfrute su vida privada como mejor le parezca.

Las teorfas contractualistas surgieron en el horizonte de la ruptura de
la concepci6n teocratica del mundo: ya no es aceptada la ley divina como gufa
de la vida de los hombres, se remplaza el fundamento religioso por la razén
natural. En este contexto surgen cuestionamientos claves que marcarin el
desarrollo de la filosofia politica.

Por nuestra parte, revisaremos a continuaciébn tres modelos
fundamentales de lo que llamamos polfticas del contrato. Se trata de tres
desarrollos clasicos propios de la época moderna: el de Hobbes, ¢l de Spinoza
y el de Kant.
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A. Hobbes, o el lobo excluido

"...segin el censor Marco Catén, era voz comin en el pueblo romano, nada
partidario de reyes por el recuerdo de los Tarquinios y por las ordenanzas de
la ciudad, que todos los reyes eran del género de las bestias rapaces. Pero el
propio pueblo romano, que habia devastado casi todo el orbe de la tierra,
desde los africanos y los asiaticos hasta los macedonios y los aqueos, y que
habfa expoliado a otros muchos, équé clase de bestia era? [...] Por cierto que
con razén se han dicho estas dos cosas: el hombre es un dios para el hombre,
y el hombre es un lobo para el hombre [...] Los dichos y hechos célebres de
griegos y romanos han pasado a la historia no tanto por su razén como por su
grandeza y, a menudo, por ese caracter de lobos que todos reprueban; y la
historia arrastra a lo largo de los siglos tanto a los hechos piiblicos como a sus
actores",

Thomas Hobbes, El ciudadano. 1646.

"Yo no aludo a los hombres, sino (en abstracto) a la sede del poder, como
aquellas sencillas e imparciales criaturas del Capitolio romano, que con su
ruido defendian a quienes estaban en €1, no por ser ellos, sino por estar allf;
pienso, pues, que no ofenderé a nadie sino a los que estan fuera o a los que,
estando dentro, los favorecen”.

Thomas Hobbes, Leviatdn, 1651.

§ 1. El auténtico hombre de los lobos

S$i hay alguna teorfa que sirva de referente apropiado del contractualismo es
sin duda la de Thomas Hobbes. El fil6sofo inglés nacib el 5 de abril de 1588 y
murié el 4 de diciembre de 1679. Impregnado del espiritu cientifico de su
época, el gran intento de Hobbes fue elaborar una ciencia sobre el
comportamiento de los seres humanos en relacién. Su horizonte de
comprensién eshuvo constituido, en lo esencial, por €l nominalismo vy las leyes
fisicas del movimiento, El nominalismo era una posicién filosofica que
sostenfa que mediante las operaciones légico-lingiifsticas se unfan las
representaciones confusas y desordenadas que los sentidos reportan del
contacto con el mundo exterior. La realidad natural es infinita de suyo y, para
ser entendida, se requiere delimitarla definiéndola, es decir, poniéndole fines
o limites a través de las palabras. "La tesis de que los instrumentos légicos no
provienen de una cierta realidad ontolégica, sino que son el producto del
poder y la facultad de 1a mente del hombre, propia de la 16gica occamista, es



147

mantenida por Hobbes".4 En cuanto a la fisica que junto con la matematica fue
siempre el referente tipico de lo cientifico, Hobbes se plegé al principio segtin
el cual no existe en el mundo més que una forma de realidad que es el
movimiento de los cuerpos.s

La obra sistemética de Hobbes fue coherente con este horizonte de
comprensién. En primer término traté de establecer las leyes de los cuerpos
en general. Sobre esta base, pretendi6 determinar las leyes de la naturaleza
humana y, finalmente, las leyes del cindadano. Unas se derivaban de las otras.
De esta manera, las leyes de la convivencia humana, es decir, del cuerpo
artificial, construido, que es el Estado, eran el resultado de la operacién de las
leyes fisicas de los cuerpos en general, sistematizadas por la geometrfa y la
mecénica, y de las leyes de la naturaleza humana comprendidas por la
fisiologfa y la psicologia. Hay que advertir, sin embargo, que este orden l6gico
fue invertido en la redaccién de los textos. Es de sobra conocido que Hobbes
comenzb6 con la politica y, desde ahf, emprendi6 el estudio de los cuerpos en
general. En 1629 tradujo la Historia de la guerra del Peloponeso de
Tucfdides; en 1640 compuso los Elementos de Derecho Natural y Politico; en
1642 redacté el De Cive y en 1651 vio la luz el Leviatén. No fue sino hasta 1655
que escribi6 De Corpore. éRepresenta esta inversién del orden légico algo
significativo desde el punto de vista doctrinal? Podrfa pensarse que el interés
fundamental de Hobbes era politico antes que cientifico, pero esta respuesta
soslayarfa que el principal esfuerzo del pensador inglés se dirigio a
fundamentar cada una de sus tesis polfticas en supuestos considerados como
cientificos. El asidero de este esfuerzo fue una diferencia crucial: la que existe

4 Gonzélez Gallego, Hobbes o la racionalizacién del poder, Espafia, p. 29. De hecho, la tesis de
Guillermo de Ockham en su aspecto més radical indica que es posible un conocimiento verdadero
de una cosa que podria no existir, "Esta hip6tesis teolégica basta para sembrar una duda radical
sobre la unién del sujeto al objeto, sobre la causalidad objetiva, formal o eficiente, de la cosa sobre
el sujeto en el aclo de conocer, en una palabra, sobre la objetividad del conocer [...] Ninguna
relacién, en efecto, posee realidad para Ockham, y puesto que la causalidad es un modo de
relacidn, tampoco la causalidad tiene més, Es imposible, por consiguiente, demostrar que una
cosa exterior pudiera ser causa, cn el sentido que fuese, del acto de conocer. Lo que funda, en
efecto, el tema de la notitia intuitiva rei non existentis”. André de Muralt, La estructura de la
filosofla polftica moderna. Sus orfgenes medievales en Escoto, Ockham y Sudirez, Espafia, Istmo,
tr. Valentin Fernandez Polanco, 2002, pp. 58-59.

5 En la primera parte de los Elementos de derecho natural y politico, Hobbes examina la forma en
que la mente, cl cerebro o el alma recibe los estimulos de los objetos externos a través de los
sentidos. Afirma, por ejemplo, que el ruido o el color no son cualidades de los objetos sino
resultados subjetivos de los movimientos externos que repercuten en el cerebro. También revisa el
recuerdo, la memoria y el sucfio. Esta parte tienc el propésito, segiin parece, de examinar la
manera en que se construye ¢l conocimiento, pero también de explorar aquello que cac en el
registro de la "naturaleza humana". Parece como si asistiéramos al punto central de un vértice.

¢ Hobbes vivié la preparacién y el estallido de la guerra civil inglesa que culminé con la ejecucién
del rey Carlos I en 1649. Esa guerra, inseparablemente politica y religiosa, fue la expresién méas
dramética del problema teclgico-politico en su forma posmedieval. Esta expresién que encierra
grandes perfodos de violencia extrema, desembocan cn tres cuestionamientos de gran
importancia: 1. ¢Cuél es la funcién del rey. 2, ¢Qué sentido tiene la institucién monérguica? y a.
¢Cuél es el lugar de la religion en la definicién del cuerpo polftico? Estas preguntas exigian
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entre el conocimiento verdadero y el dogmatismo. Esta diferencia estaba
basada en el diagnostico segiin el cual los elementos principales de la
naturaleza humana son la razén y la pasién. La razén funda el conocimiento
mateméatico y estd libre de disputas; la pasién, en cambio, funda el
dogmatismo y en ella interviene el interés de los hombres. En el conocimiento
de tipo dogmaético, agrega Hobbes, no hay nada que no pueda discutirse. Por
supuesto que esto implica que Hobbes pretende ponerse por fuera y por
encima del conocimiento dogmético y hacer que su teorfa quede "libre de
disputas” porque estarfa fundada cientificamente. Quiz4 si se aplicara al
propio autor sus sentencias serfa facil demostrar que sus verdades cientificas
sobre la vida politica estdn ya politicamente mediadas. Pero dejemos por el
momento esta cuestibn para exponer el contractualismo de Hobbes y su
correspondiente nocién de politica.

§ 2. Estado de naturaleza.

En Hobbes el estado de naturaleza es una hipétesis que posee dos
dimensiones. Por un lado, alude a la "naturaleza humana" referida a lo que en
todo tiempo y lugar caracterizarfa a los hombres. En su determinacién de
animales los hombres desean todo lo que les agrada y huyen con miedo de lo
que les causa dolor. Con todo, "las afecciones del 4nimo que provienen de la
naturaleza animal no son en sf malas, pero s lo son a veces las acciones que de
ellas provienen, a saber cuando son nocivas y contrarias al deber".” De este
modo, el hombre no es malo por naturaleza. Y, de acuerdo con el concepto de
naturaleza de Hobbes, el hombre tampoco es polftico por naturaleza. Esto no
significa que Hobbes desconozea que los seres humanos no podrian sobrevivir
aisladamente: "... no niego que los hombres por naturaleza iendan a asociarse
unos con otros. Pero las sociedades civiles (societales civilis) no son meras
agrupaciones (congressum), sino alianzas, y para conseguirlas son necesarios
la lealtad y los pactos [...] Por consiguiente, el hombre se hace apto para la
sociedad no por naturaleza sino por educaci6én".® Para la construccién del
Estado, entendido éste como una asociacién, no es suficiente la mera
naturaleza; es necesario el recurso a una constelacion ética.

En cuanto ser natural el hombre busca el placer y evita el dolor. Esta
dimension del estado natural explica uno de los motivos por los cuales los

respuestas inmediatas. Fl filbsofo inglés no podia esperar, El propio Hobbes sefiala que estaba
siguiendo el orden loglco de su investigacion cuando su patria, "unos afios antes de estallar la
guerra civil, hervia en discusiones acerca del derecho del poder y de la obediencia debida por los
ciudadanos, precursores de la guerra que se avecinaba, lo cual fue la causa de aplazar lo deméis y
madurar y terminar esta tercer parte. Asf sucedi6 que lo que iba a estar en dltimo lugar apareciese
en el primero cronolégicamente; sobre todo porque pensaba que, al estar fundado en principios
propios conocidos por la experiencia, no necesitaba de las anteriores”. Thomas Hobbes, El
ciudadano, Espafia, Debate, tr. Joaquin Rodriguez Feo, 1963, p. 10.

7 Ibid., p. B.

8 Ibid., p. 15.
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hombres entran en conflicto. En el estado de naturaleza todos los hombres
tienen derecho a todo. He ahf el aspecto fundamental del derecho natural
hobbesiano que el autor define como "la libertad que cada hombre tiene de
usar su propio poder como quiera, para la conservacién de su propia
naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo
aquello que su propio juicio y razén considere como los medios més aptos
para lograr ese fin".% Esta libertad natural de los hombres los hace iguales en
cuanto a sus posibilidades de alcanzar sus propésitos. "De esta igualdad en
cuanto. a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza respecto a la
consecucién de nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean
la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven
enemigos, y en el camino que los conduce al fin [...] tratan de aniquilarse o
sojuzgarse uno a otro".° Nace asf, como consecuencia de la constitucién
natural de los hombres, pero también como resultado l6gico del derecho
natural, la guerra de todos contra todos. Por eso, la vida en el estado de
naturaleza es "solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve",n

Existe otra dimensién del estado de naturaleza que podriamos
plantear como la situacién abstracta en 1a que se hallarfan los seres humanos
fuera de toda sociedad, es decir, de no existir el orden estatal. Consecuencia
légica de la naturaleza humana, el modelo del estado de naturaleza es un
estado de guerra de todos contra todos, bajo la premisa de que "el hombre es
el lobo del hombre". Se entiende, entonces, que el estado de naturaleza esta
signado por la igualdad de los lobos entre si. La mutua desconfianza seria la
condicién de la existencia humana de no haber una autoridad comin, que
toque las sensibles fibras del miedo, que someta a todos por igual.12

Conviene poner atenciéon en que el estado de naturaleza en cuanto
condici6n natural del hombre presenta un limite sintetizado en la ley natural.

® Thomas Hobbes, Leviatdn, o la materia, forma y poder de una reptiblica eclesidstica y civil,
México, Fondo de Cultura Econtmica, tr. Manuel Sanchez Sarto, 1982, p- 106, Para Hobbes es
muy importante distinguir entre el derecho natural, ya definido, y la "ley natural” que es "un
precepto o norma general, establecida por la raz6n, en virtud de la cual se prohibe a un hombre
hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello
mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada”. Idem. Asi, el derecho
natural queda asociado con la libertad y la ley natural con 1a prohibicién.

10 1hid,, p. 101.

u jbid., p. 103.

' Hobbes ubica tres razones principales del conflicto entre los seres humanos: la competencia, la
desconfianza y el desco de gloria. Desde una perspectiva crftica, C.B. Macpherson sefiala: "la
cuestién a propésito de la cual ln competencia y la desconfianza conducirfan a una guerra de todos
contra todos, es la civilizada cuestién de la tierra cultivada v las 'moradas corvenicntes’. [Asf], 1a
condicién natural de la humanidad se halla en cl interior de los hombres actuales, no aparte, en
una época o en un lugar lejanos”. La teorfa politica del individualismo posesivo, Espafia,
Fontanella, p. 33. Este autor es el representante clisico de toda una corriente de interpretacién
segln la cual los conceptos abstractos de Hobbes tiencn una referencia histérica concreta. Asi por
ejemplo, el estado de naturaleza no atenderfa a la abstracta y universal naturaleza humana sino,
especificamente, a la naturaleza del hombre en el capitalismo. La guerra de todos contra todos no
seria sino la competencia capitalista.
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La ley natural que Hobbes considera suprema es la de la conservacién de la
vida y, por lo tanto, la bisqueda de la paz. Hobbes equipara la ley natural con
la ley moral y a ambas con la ley divina. As{, la recta razén hace dictimenes
que son las leyes naturales. La ley natural "es una cierta razén acerca de lo que
se ha de hacer u omitir para la conservacién, a ser posible duradera, de la vida
y de los miembros [...] La primera y fundamental ley de la naturaleza es que
hay que buscar la paz donde pueda darse; y donde no, buscar ayudas para la
guerra” 13

De este modo, y en sintesis, el estado de naturaleza representa la
condici6én natural de los hombres llevada al plano de lo psiquico, desde donde
se los caracteriza como orientados por el "afin de poder” que consiste en la
natural codicia de todos por apropiarse de las cosas que procuran placer.
Simult4dneamente, el estado de naturaleza tiene inoculado un principio que
permite salir de €], a saber: la razén natural que lleva a los hombres a buscar la
paz, es decir, a evitar la muerte violenta. Es muy claro aqui que la razén se
imbrica con el miedo y el resultado es de esperarse: los hombres, por
naturaleza, comprenden la necesidad de establecer pactos para garantizar su
seguridad y el disfrute de sus bienes.

§ 3. El pacto

Para que pueda darse el transito desde el estado de naturaleza a otro estado
donde imperen el orden, la armonia y la paz, es decir, a un Estado civil, es
necesario un pacto de todos con todos con el fin de formar un poder comin,
coercitivo, indispensable para garantizar 1a nueva situacién asi instituida:

"El finico camino para erigir semejante poder comfin, capaz de defenderlos contra la
invasién de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurandoles de tal suerte que
por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a si mismos y vivir
satisfechos, es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de
hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a
una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que
represente su personalidad; y que cada uno considere como propio y se reconozca a sf
mismo como autor de cualquier cosa que haga o promueva quien representa su
persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la seguridad comunes; que,
ademfs, sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su
juicio. Esto es algo més que consentimiento o concordia; es una unidad real de todo
ello en una y la misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demaés, en
forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o
asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mf mistno, con la condicién de que
vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asf unida en una persona se denomina ESTADO, en
latin, CIVITAS. Esta es la generacién de aquel gran LEVIATAN, o més bien (hablando
con més reverencia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal,

3 Thomas Hobbes, El ciudadano, op. cit., p. 23.
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nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por
cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que por el
terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en su
propio pais, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero. Y en ello
consiste la esencia del Estado, que podemos definir asf: una persona de cuyos actos una
gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sf, ha sido instituida por cada uno
como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo
Jjuzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa comtn, Bl titular de esta persona se
denomina soberano, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean
es sthdito suyo”.14

Si el estado de naturaleza era una situacién de lobos en conflicto segin la
metéfora de Hobbes, la instauracién del Estado civil implicarfa la persistencia
de un lobo situado por fuera y por encima del todo ciudadano. El lobo excluido
concentraria el derecho de todos los demas a autogobernarse y, especialmente,
su derecho a hacerse justicia por su propia mano frente a las injurias
recibidas. El lobo excluido sigue siendo un lobo pero es en su caricter de
excluido que todos los demés adquieren la cualidad de ciudadanos.

El pacto de Hobbes rompe con la tradicién. No es un pacto entre Dios
y su pueblo ni entre el monarca y sus stbditos. En estos pactos el elemento
fundamental es Ia obediencia a cambio del cuidado y la proteccién. Desde una
perspectiva logica, en estos pactos se da la preexistencia tanto de Dios o del
rey como del pueblo o de los stbditos. En contraste, Hobbes considera que el
pacto es multiple y entre iguales. Son muchos pactos reciprocos de todos con
todos los que daran vida a la situacién estatal. En el mismo movimiento se
genera una figura abstracta que concentrard todo el poder. El Estado,
obviamente, no es s6lo esa figura abstracta sino la asociacién de todos con
todos cuyo nicleo es un referente abstracto que concretars el poder soberano.

El genio de Hobbes consiste, como sefiala Miguel Angel Rodilla, en
que ejecuta una habil maniobra con la tradicién. Recupera la vieja doctrina del
pacto entre el rey y los siibditos para fundar un contractualismo moderno que
fundamenta el poder absoluto del soberano. Por otro lado, se vale del lenguaje
de la filosofia del derecho natural, para desarrollar la doctrina contraria, es
decir, el positivismo juridico. En suma, Hobbes retoma la tradicion, pero en
sus manos adquiere otras caracteristicas y posee otras consecuencias. La
doctrina pactista defendfa la limitacién del poder del rey y el derecho de
resistencia de los stibditos frente al uso tiranico del poder. Pues bien, en el
pensamiento de Hobbes, la doctrina pactista va a servir exactamente para
deshacer cualquier limitacién al poder del principe y para anular cualquier
derecho de resistencia. Por otro lado, el programa iusnaturalista clasico se
convierte en positivismo jurfdico.’s El pacto hobbesiano, en consecuencia,

4 Thomas Hobbes, Leviatan..., op. cit., pp. 140-141.
13 Miguel Angel Rodilla, "Estudio introductorio”, en: Thomas Hobbes, Didlogo entre un Sfilésofo y
un jurista y escritos autobiogrdficos, Espafia, Tecnos, tr. Miguel Angel Rodilla, 1902,
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sintetiza la tradicién pero la proyecta para dar cuenta de la naturaleza del
Estado moderno.

§ 4. El Estado y la soberania

Por supuesto, el elemento fundamental del Estado es el poder soberano con
caricter absoluto que concentra los derechos que cada uno de los particulares
posefa en el estado de naturaleza. Lo més caracteristico del poder soberano es
que condensa la violencia, elabora las leyes, las aplica y est4 facultado para ser
el juez supremo.

"El compendio de esos derechos de soberania, es decir, el uso absoluto de la espada en
paz y en guerra, la elaboracién y derogacién de las leyes, la suprema judicatura y la
decisién en todos los debates judiciales y deliberativos, el nombramiento de todos los
magistrados y ministros, junto con los demés derechos inherentes a la misma, hace que
el poder soberano sea tan absoluto en la repiblica como el que, antes de crearse la
comunidad, tenfa todo hombre de hacer o no hacer lo que consideraba bueno”.16

Sin este poder soberano absoluto es inconcebible el Estado. Pero debemos
insistir en que el poder soberano no es el Estado sino uno de sus elementos
constitutivos, el elemento fundamental. El Estado también es la asociaci6n de
los ciudadanos unidos mediante el pacto.

La primera consecuencia que brota de esta forma de entender al
Estado es que la ciudadania se constituye como tal Gnicamente frente a una
figura negativa que sigue conservando su antiguo caricter, lo cual significa
gue la unidad de los ciudadanos ha de mantenerse sélo a condicion de la
presencia de un elemento excluido del conjunto, es decir, de un no ciudadano,
cuyas caracterfsticas esenciales seran su caricter unitario y su poder absoluto.
Esta figura del soberano puede encarnarse en una persona o en asamblea: ello
se inscribe en otro nivel, més conereto, de la existencia del Estado. Por esta
razém, el Estado puede adquirir la forma de una monarquia, la de una
aristocracia o la de una democracia. El poder soberano, de cualquier forma
seguiré siendo uno.

La segunda consecuencia que debemos extraer consiste en la
comprensioén de que la multitud de hombres alcanza la unidad, es decir, llega a
ser un Estado, inicamente cuando es representada por una persona abstracta:

“Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando esti representada por
un hombre o una persona de tal modo que ésta puede actuar con el consentimiento de
cada uno de los que integran esta multitud en particular. Es, en efecto, la unidad del
representante, no la unidad de los representados lo que hace la persona una, y es el

% Thomas Hobbes, Elementos de derecho natural y polftico, Espaiia, Centro de Estudios
Constitucionales, tr. Dalmacio Negro Pavén, 1979, p. 261
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representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; v la unidad no puede
comprenderse de otro modo en la multitud”.17

Con esto Hobbes invierte la 16gica con la que estamos habituados a pensar la
unidad del Estado y la cuestién de la soberania. En efecto, es comiin pensar
que el representante es siervo de los representados. En la logica estatal
desarrollada por Hobbes, en cambio, es la figura del representante la que,
retroactivamente, da unidad al cuerpo de ciudadanos. Dicho con otras
palabras, el Estado de los ciudadanos queda sostenido por un elemento no
ciudadano que, simultineamente, quedars puesto como soberano. El
soberano, es decir, el no ciudadano o, si se quiere, el lobo excluido, dar4 las
leyes y no se someters a ellas:

“La primera sefial infalible de la soberanfa absoluta de un hombre o de una asamblea
de hombres, consiste en que ninguna otra persona natural o juridica tenga derecho a
castigarles o a disolver esa asamblea. Pues quien no puede ser castigado legalmente,
tampoco puede ser resistido legalmente; de modo que el que posee este derecho
dispone de poder coercitivo sobre el resto de la comunidad y puede, por tanto, moldear
y gobernar como le plazca sus acciones; lo cual equivale a soberania absoluta. Por el
contrario, quien puede ser castigado por otro dentro de una comunidad, o la asamblea
que puede ser disuelta, no son soberanos".!8

51 nos atenemos a la terminologfa hobbesiana dirfamos que el soberano es un
lobo particular puesto como universal. En sf mismo es como los otros. Sin
embargo, ha quedado puesto como un lugar vacio susceptible de ser llenado
por un personaje dindstico, por un monarca electo, por un aristéerata
designado, por un comité de iniciados, por un grupo ministerial, por una élite
gobernante, por un militar, por un oligarca, por un presidente, por un
ministro. De cualquier modo, la figura del lugar vacfo, metaforizada aqui como
la del lobo excluido, denota un significante sin significado o cuyo tnico
significado es servir de referencia a todos los otros: para que todos queden
puestos como ciudadanos requieren una figura ftnica, un denominador
comin, cuyo rasgo especifico es el que no sea un cindadano. Es una figura
abstracta y nadie en concreto. Es lo de menos quién ocupe ese lugar. De todo
esto, lo mas importante aqui es el proceso de generacién de esa excepcion
constitutiva, es decir, c6mo es que un elemento particular se convierte en el
comtn denominador excluido puesto como universal. Para Hobbes hay dos
vias para instaurar un Estado: por pacto, contrato o convenio, o por
adquisicién y conquista. En la fuente del primero est4 una combinacién de
miedo y razén; en la del segundo est4 la violencia originaria. A la primera via
el filbsofo inglés le concedié el titulo de politico; en cambio, la segunda no era
politica sino desp6tica. Basta con recordar que tanto el estado de naturaleza

7'Thomas Hobbes, Leviatdn..., op. cit., p.135.
® Thomas Hobhes, Elementos..., op. cit., p. 266



154

como el propio pacto son ficciones, para percatarse de que la instauracién de
un orden estatal es siempre el resultado de la imposicién violenta de
principios, criterios y verdades, de un particular sobre el resto de particulares,
para instaurarse como universal.

"En el estado de naturaleza, donde cada hombre es su propio juez y difiere de otros en
lo referente a los nombres y apelativos de las cosas, de forma que de esas diferencias
surgen disputas y alteraciones de la paz, resulta imprescindible encontrar una medida
comin para todo lo que pueda ser objeto de controversia; como, por ejemplo, a qué
debe llamarse recto, a qué bueno, a qué virtud, a qué poco, a qué meum y tuum, a qué
una libra a qué un cuarto, etc. Pues los juicios privados pueden diferir en esas cosas
produciéndose la controversia. Esta medida com(n es, segin algunos, la recta razén;
con cuya opinién estarfa de acuerdo si pudiera encontrarse o saberse tal cosa in rerum
natura. Pero, generalmente, los que apelan a la recta razén para decidir una
controversia se refieren a la suya propia. Por tanto, al ver que no existe la recta razén,
resulta necesario que ocupe su lugar la razén de algtin hombre o la de algunos; pero ese
hombre u hombres son aquel o aquellos que tienen el poder soberano, segfin ya hemos
probado. En consecuencia, las leyes civiles constituyen para todos los sibditos la
medida de sus acciones, las que determinan si son justas o injustas, beneficiosas o
perjudiciales, virtuosas o viciosas; de forma que el uso y definicién de todos los
nombres sobre los que no se esté de acuerdo y que inclinen a la controversia debiera
establecerse segiin esos criterios”,19

Desde esa posicién de universalidad se construye retroactivamente el orden
estatal. Por eso, es el poder soberano del Estado el que dicta lo que ha de ser
considerado como verdadero, bueno y justo. Por eso también es el poder
soberano del Estado el que en tanto verdadero autor (autoridad) hace
retroactivamente a los ciudadanos en cuanto tales. Si en un primer momento
los autores (los individuos pactantes) hicieron al soberano (actor,
representante), en el momento crucial la relacién se invierte y el actor crea
retroactivamente a los ciudadanos:

"Asf, el yo autor aparentemente 'de partida’, el que, si creemos a la ficcién del contrato
a la Hobbes, fue al encuentro de su vecino para sellar con él el acuerdo inicial, aquél a
quien quisiéramos creer més cercano a un 'yo' pleno y entero de donde provendria todo
lo que sigui6, ese 'yo' es, él, una perfecta ficcién. Apenas entrevista, ya ha
desaparecido. Porque no estuvo allf mas que el tiempo de iniciar un pacto que,
acordado una linea méas lejos, lo transformo subrepticiamente en algo que no estd muy
alejado de la 'cosa autorizada'. Una vez que el representante comiin ha sido emplazado,
aquél que es necesario seguir llamando el yo autor estd marcado con una alteridad
interna, un repliegue que ya no lo abandonar, ese repliegue gue lo vincula con el yo
soberano con el cual forma una persona ficticia"20,

9 Ihid., pp. 366-367.
2 Guy Le Gaufey, Anatomia de la tercera persona, México, Epeele, tr. Silvia Pasternac, 2000, p.
130.
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Aqui se desarrolla el razonamiento del uno excluido de la serie para que el
conjunto tenga coherencia. Dicho con otras palabras, para que exista el Estado
es necesario que uno de los ciudadanos se salga del conjunto ciudadano y
conserve, concentrado, el estado de guerra. Esta conservacién concentrada del
estado de guerra es otra forma de llamar al poder soberano absoluto.

Dos tiempos, uno 16gico y otro cronolégico, confluyen para mostrar
que la fuente de la ley no es legal, y que la base de un orden estatal racional es
la no razén de la violencia. Es el mandamiento lo que hace al pecado; es la ley
lo que constituye al crimen. Pero en esta légica, es la ley misma un crimen
particular puesto como universal, frente al cual los crimenes particulares
llegan a ser efectivamente particulares. En suma, el Estado civil no es otra cosa
sino el estado de guerra llevado al extremo de su negacién. El estado de guerra
se conserva pero condensado en la figura del soberano y situado por fuera de
la asociacion.

§ 5. Soberano absoluto y relativismo

Es muy importante seifialar que Ia filosoffa politica de Hobbes encierra una
contradiccién fundamental en su propia formulacién. Por una parte desarrolla
una minuciosa descripcién de la naturaleza humana que lo lleva a considerar,
como hemos visto, que el estado natural de los hombres es el de Ia guerra de
todos contra todos. En congruencia con esto, formula la idea del pacto como
forma racional de salir del estado de naturaleza. Por otra parte Hobbes admite
que el buen funcionamiento del pacto requiere de atributos morales,
especificamente, de la lealtad y del respecto a los pactos. Los pactos deben ser
cumplidos. Con todo, al parecer esto no es suficiente. Hobbes no se fia,
Entonces recurre a pensar la necesidad de un poder tnico absoluto cuya sola
presencia obligue a cumplir los pactos. En estas condiciones ées la razén o es
verdaderamente el miedo el que sostiene en Gltima instancia al Estado?

Pero no estd aqui la contradiccion a la que me referia que es méas
perniciosa porque est4 instalada en el corazén mismo de la fundamentacién
de Hobbes. El filésofo inglés sostiene, como hemos visto, que hay dos modos
de instaurar el Estado: por pacto y por conquista. Si es por pacto el
procedimiento de constitucién del Estado es politico. Si es por conquista, se
cntiende que por violencia, entonces el procedimiento es desp6tico. Ahora
bien: ya dijimos que tanto el estado de naturaleza como el pacto son ficciones,
construcciones teéricas que tienen la intenciébn béasica de poner orden
linglifstico a la empiria o realidad fActica, es decir, a los hechos. Pero si son
ficciones toda la realidad factica se inscribe en el orden del despotismo y no de
la politica, salvo retroactivamente, cuando se despliega un discurso que
justifique y legitime una situacién de hecho. Esto se demuestra con claridad si
nos referimos a lo que podriamos llamar el relativismo de Hobbes, es decir, el
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reconocimiento de que en polftica lo verdadero, lo bueno y lo justo se instaura
por la fuerza desde el poder soberano del Estado:

"si alguien [...] mostrase con los més firmes argumentos que no hay doctrina alguna
auténtica de lo justo y lo injusto, de lo bueno y lo malo, fuera de las leyes establecidas
en cada Estado, y que no hay que preguntar a nadie a no ser a quienes el poder
supremo ha encargado la interpretacién de sus leyes, si una accién ha de ser justa o
injusta, buena a mala, ese tal no sélo mostrara el camino real de la paz sino las sendas
tenebrosas y oscuras de la sedicién, que es la cosa més itil que pudiera pensarse”. s

Asf las cosas, es el que tiene el poder quien configura la verdadera
dimensién del orden estatal y, con él, lo que ha de entenderse por bueno y
justo. En el orden de lo politico lo que vale es no la sabiduria o la verdad sino
el poder de imponer la ley y su cumplimiento:

"No es la sabiduria sino la autoridad la que hace la ley [...] nadie puede hacer una ley
sino el que tiene el poder legislativo. Que el Derecho haya sido afinado por hombres
graves y doctos, entendiendo por tales a los profesionales del Derecho, es algo
manifiestamente falso; puesto que todas las leyes de Inglaterra han sido hechas por los
reyes de Inglaterra, consultando a la nobleza y los comunes del Parlamento, de los
cuales ni siquiera uno de cada veinte era un docto jurista [...] No es, pues, la palabra de
la ley, sino el poder de quien tiene la fuerza de una nacién lo que hace efectivas las
leyes. No fue Solon quien hizo las leyes atenienses, aunque fuera él quien las ide6, sino
el supremo tribunal del pueblo; ni los juristas romanos los que hicieron el Derecho
imperial de la época de Justiniano, sino Justiniano mismo",22

Podriamos decir, entonces, que el orden estatal es comprendido, en lo
esencial, como una convencién articulada lingiifsticamente desde una caspide
de poder. En consecuencia, esta vida politica estatal no depende de verdades
cientificas ni de la sabidurfa de los gobernantes, sino de que las leyes,
ordenanzas y normas de los soberanos sean asumidas por los gobernados
como adecuadas, necesarias, justas, buenas y, entonces, dignas de ser
obedecidas. La expresién més elocuente de este relativismo, queda expuesta
cuando hace el tratamiento de las distintas formas de gobierno. Para él,
rompiendo con la tradicién, no hay seis sino sé6lo tres formas de gobierno: la
monarquia, la aristocracia y la democracia. Que cldsicamente hayan sido
tratadas otras tres formas de gobierno obedece a un juicio de relatividad:

"Existen otras denominaciones de gobierno, en las historias y libros de politica: tales
son, por ejernplo, la tiranfa y 1a oligarqufa. Pero estos no son nombres de otras formas
de gobierno, sino de las mismas formas mal interpretadas. En efecto, quienes estin
descontentos bajo la monarquia la denominan tiranfa; a quienes les desagrada la

= Thomas Hobbes, £l ciudadano, op. cit., p. 7.

22 Thomas Hobbes, Didlogo..., op. cit., pp. 10-11.
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aristocracia la llaman oligarqufa; igualmente, quienes se encuentran agraviados bajo
una democracia la llaman anarqufa, que significa falta de gobierno”,23

Las denominaciones negativas de los tres tipos de gobierno se deben, indica
Hobbes en El ciudadano, a que "los hombres acostumbran significar con los
nombres no s6lo las cosas sino a la vez las propias pasiones, como el amor, el
odio, la ira, etc.; de donde resulta que lo que uno llama democracia otro lo
llama anarqufa; lo que uno llama aristocracia, otro oligarquia, y al que uno
llama rey, otro le llama tirano. Por eso con estos nombres no se designan
formas distintas de gobierno sino distintas opiniones acerca del
gobernante".24

La politica, diremos interpretando las lecciones de Hobbes, es una
confrontacién lingiifsticamente articulada por la legitimidad del mando en
una asociacion estatal, En ella no existen los juicios de valor absoluto sobre la
bondad o la justicia sino, a lo sumo, opiniones devenidas hegeménicas con
validez relativa en tanto se mantenga el orden, es decir, en tanto no estalle la
guerra civil, la vuelta al estado de naturaleza donde la lucha de opiniones y de
sentidos por las palabras se expresa de manera violenta, situacién en que la
palabra se trueca por el fusil y la elocuencia por la aniquilacién del enemigo.
Es la fuerza organizada estratégicamente la que la que construye un orden
legal, desde una posicién privilegiada, desde fuera del orden creado. La
metéfora de esa posicion es, precisamente, la del lobo excluido.

23 Thomas Hobbes, Leviatdn, op. cit., p. 151.
24 Thomas Hobbes, El ciudadano, op. cit., p. 69.
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B. Spinoza, o la pasién gobernada

§ 1. Etica: pasiones y potencia

Como sugiere Eduardo Griiner el debate acerca de si Spinoza fue o no un
auténtico pensador contractualista es interminable.25 Si hemos de tratarlo
aqui como perteneciente al contractualismo no es s6lo por la indudable
preeminencia de la idea de «pacto» en su filosofia polftica sino, sobre todo,
porque al pronunciarse en favor de un Estado democritico pone en evidencia
la l6gica subyacente de toda politica que pretenda fundamentarse en un
acuerdo racional de las partes contratantes. Me adelanto a sefialar que aunque
Spinoza tiene una vocacién democritica en favor de la idea de la «multitud»
como formadora del Estado, su agudo anélisis de la naturaleza humana, su
desconfianza ante el vulgo y, sobre todo, su recurso al pacto, le hacen plegarse
a la l6gica de la unidad estatal como la forma més racional de convivencia y la
garantia de libertad. Y entonces, ello demuestra que todo contractualismo, por
muy democratico que sea, apunta a la estructuracién de una politica
unificadora supresora de la diversidad, que, sin embargo, toma como punto de
partida.

Para analizar la contribucién de Spinoza (1632-1677) revisaremos en
primer lugar su ética, sobre cuya base trataremos de avanzar en la
comprensién de su politica.

Como toda ética, la de Spinoza trata acerca de la relacién entre la
naturaleza humana y la manera en que la razén puede orientar las acciones de
los individuos. La ética de Spinoza est4 expuesta "segiin el orden geométrico",
es decir, queda sustentada en definiciones, axiomas, proposiciones,
demostraciones, lemas, postulados y escolios. Cada frase queda, asf pues,
fundamentada desde el punto de vista 16gico, aunque no son infrecuentes las
referencias a la experiencia,

Lo primero que caracteriza a la ética de Spinoza se desprende de su
principio filosé6fico segiin el cual la sustancia es una y consta de una infinidad
de atributos: Deus sive Natura (Dios, es decir, la Naturaleza) representa la
férmula spinoziana para caracterizar a la sustancia. De ahf se deriva la
concepcién del alma y el cuerpo como dos manifestaciones distintas de la
sustancia. La sustancia es una, pero se presenta de distintos modos o
atributos. Esta vision tiene importantes consecuencias. En primer lugar, la
existencia de los hombres particulares es accidental: no pertenece a la esencia
del hombre en cuanto tal, que éste o aquel hombre exista. En segundo lugar,
formas de sentir que entran en el orden del cuerpo son elevadas a modos de

# Eduardo Griiner, "El Estado: pasién de multitudes. Spinoza versus Hobbes, entre Hamlet y
Edipo", en: Atilio A. Boron (comp.), La filosofla polftica moderna. De Hobbes a Marx, Argentina,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 3a., 2003, p. 155.
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pensar y quedan vinculadas con las ideas formadas a partir de los objetos que
esas ideas refieren.

"Los modos de pensar, como el amor, el deseo o cualquier otro de los que se designan
con el nombre de afectos del Animo, no se dan si no se da en el mismo individuo 1a jdea
de la cosa amada, deseada, etc. Pero puede darse una idea aunque no se dé ningin otro
modo de pensar. [...] Sentimos que cierto cuerpo es afectado de muchos modos. [...] No
sentimos ni percibimos ninguna cosa singular aparte de los cuerpos y los modos de
pensar'.26

Es de llamar la atencién de inmediato que Spinoza conciba los afectos del
animo como modos de pensar. Ello es posible, como sefialibamos arriba,
porque el pensador holandés concibe que la sustancia pensante y la sustancia
extensa son una sola y misma sustancia, comprendida, ya bajo este, ya bajo
aquel atributo. Asf también, el modo de la extensi6n y la idea de este modo es
una y la misma cosa, pero expresada de dos modos diferentes. Ya concibamos
la naturaleza bajo el atributo de la extensibn, ya bajo el atributo del
pensamiento, o bajo otro cualquiera, hallaremos un solo y mismo orden, o sea,
una sola y misma conexién de las causas, esto es, que se siguen las mismas
cosas unas de otras.

Seglin Spinoza, la idea es lo primero que constituye el ser del alma
humana. El objeto de la idea que constituye el alma humana es el cuerpo, o
sea, cierto modo de la extensién existente en acto, y nada m4s. El hombre
consta de alma y cuerpo. El alma humana percibe la naturaleza de muchfsimos
cuerpos junto con la naturaleza de su propio cuerpo, porque, a fin de cuentas,
alma y cuerpo son s6lo dos modos de la extensi6n. En esta tesitura, Spinoza
concibe que el alma humana percibe no sélo las afecciones del cuerpo, sino
también las ideas de estas afecciones. En consecuencia, el alma humana no se
conoce a si misma, sino en cuanto percibe las ideas de las afecciones del
cuerpo. La idea de una afeccién cualquiera del cuerpo humano no implica el
conocimiento adecuado del cuerpo externo. Cuando el alma humana percibe
las cosas segtin el orden de la naturaleza (segtin la presentacién fortuita de las
cosas, determinada externamente), no tiene ni de sf misma ni de su propio
cuerpo ni de los cuerpos externos un conocimiento adecuado, sino s6lo
confuso y mutilado.

Ahora bien, segin Spinoza percibimos muchas cosas y formamos
nociones universales. ¢C6mo se da este proceso? En primer lugar, las cosas
singulares nos son representadas por los sentidos mutiladas, confusas y
desordenadas para el entendimiento: "suelo llamar tales percepciones
conocimiento por experiencia vaga". En segundo lugar, al escuchar o leer

% Baruch Spinoza, Ltica demostrada segiin el orden geométrico, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, tercera reimpr. 1985, tr. (del latin) Oscar Cohan, 273 pp. La primera edicidn en
cspafiol es de 1958. La primera cdici6n en latin es de 1677.
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palabras (es decir, signos) recordamos a las cosas mismas y formamos de ellas
ciertas ideas semejantes a aquellas por las cuales imaginamos las cosas. "A
estos dos modos de considerar las cosas, las llamaré, en adelante,
conocimiento del primer género, opinién o imaginacién". Por ltimo, tenemos
nociones comunes, es decir, ideas adecuadas de las propiedades de las cosas:
"este modo lo llamaré raz6n y conocimiento del segundo género”,

Importa ahora referirse a la manera en que Spinoza concibe los
afectos en cuanto modos de pensar, cuestibn clave para comprender la
potencia del alma para gobernar y reprimir los afectos. Tres definiciones se
imponen como necesarias. {Qué significa obrar? "Obramos cuando en
nosotros o fuera de nosotros sucede algo de que somos causa adecuada, esto
es, cuando de nuestra naturaleza se sigue en nosotros o fuera de nosotros algo
que puede entenderse clara y distintamente por ella sola”. éQué significa
padecer? "Padecemos cuando en nosotros sucede algo o de nuestra naturaleza
se sigue algo de lo que no somos sino causa parcial”. ¢éQué son, entonces, los
afectos? "[Son] las afecciones del cuerpo por las cuales la potencia de obrar del
cuerpo mismo es aumentada o disminuida, favorecida o reprimida, y al mismo
tiempo las ideas de estas afecciones" ?7

En sintesis, el alma y el cuerpo son una y la misma cosa, concebida ya
bajo el atributo del pensamiento, ya bajo el de la extensién. El orden de las
acciones y pasiones de nuestro cuerpo es por naturaleza simultdneo con el
orden de las acciones y pasiones del alma. Bajo la premisa de esta unidad de
alma y cuerpo, es facil definir el cuerpo como extension pensante y el alma
como pensamiento extenso.

Se abre paso asf, el concepto spinoziano de apetito, central en esta
reformulacién de la condicién humana destinada a fundamentar un nuevo
orden social distintivamente secularizado. Para Spinoza el concepto de apetito
se basa en la premisa segin la cual la potencia de cada cosa consiste en
perseverar en su ser. Cuando esta potencia se refiere al alma, se llama
voluntad; cuando se refiere a la unidad de alma y cuerpo se denomina,
precisamente, apetito. El deseo se refiere a que los hombres son conscientes
de su apetito. "El deseo es apetito con conciencia de él [...] El deseo es la
esencia misma del hombre en cuanto es concebida como determinada a obrar
algo por una afeccién cualquiera dada en ella”.

Spinoza ubica tres afectos primarios: placer (alegria), dolor
(tristeza), deseo. "Entiendo, pues, aqui bajo la denominacién de deseo todos
los esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del hombre, que segan la diversa
disposicién del mismo hombre son diversos y no raramente tan opuestos unos
a otros, que el hombre es arrastrado en diversos sentidos y no sabe hacia
dénde inclinarse".2® Adviene entonces una confusién. Se genera un
cortocircuito entre la pasién y el cuerpo: "Un afecto que se dice pasién del

%7 Ibid, p. 104.
28 Ihid., p. 155.
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4nimo, es una idea confusa por la cual el alma afirma de su cuerpo o de alguna
de sus partes una fuerza de existir mayor o menor que antes, y por la cual, una
vez dada la idea, el alma misma es determinada a pensar tal cosa mas bien gue
tal otra".2o De este modo, se produce la servidumbre humana, es decir, el
sometimiento de los seres humanos a sus pasiones. "A la impotencia humana
para gobernar y reprimir los afectos la llamo servidumbre; porque, el hombre
sometido a los afectos no depende de sf, sino de la fortuna, bajo cuya potestad
se encuentra de tal manera que a menudo est4 compelido, aun viendo lo que
es mejor, a hacer, sin embargo, lo que es peor”.3° Una confusi6n, entonces, es
la matriz explicativa de la servidumbre humana ante las pasiones.

¢Por qué se genera esta confusion que conduce hacia la servidumbre,
es decir, a la situacién de impotencia para gobernar y reprimir los afectos?
Spinoza reconoce que las pasiones son inherentes a la existencia de los seres
humanos: no hay modo de eludirlas. Para gobernarlas o reprimirlas se
requiere, primero, comprender que la ley de la naturaleza marca el principio
de que cada cosa persevera en su ser: he ahi la potencia de cada cosa. Spinoza
define, en consecuencia, lo bueno como el conjunto de medios que permiten
acercarse al modelo de preservacién del ser, y, obvio, lo malo, como aquello
que impide reproducir ese modelo. Lo bueno serfa, entonces, lo 1til para la
conservacién de nuestro ser, esto es, lo que aumenta o favorece nuestra
potencia de obrar; lo malo serfa lo perjudicial para esa conservacién, es decir,
lo que disminuye o reprime nuestra potencia de obrar. Sin embargo, el
conocimiento de lo bueno y de lo malo no se da autométicamente. Debido a
que los hombres, por serlo, est4n sometidos a las pasiones, son vulnerables a
padecer mutaciones de las que no es causa adecuada. En consecuencia, por
sus pasiones los seres humanos pueden padecer efectos que entran en
contradicciébn con su propia conservacién. Para gobernar las pasiones no es
suficiente conocer lo bueno y lo malo: se requiere vincular lo bueno y lo malo
con los afectos correspondientes. Es que un afecto no puede ni reprimirse ni
quitarse "sino por un afecto contrario y més fuerte que el afecto a reprimir” 3
Se trata de un proceso por el cual se hace consciente un afecto al vincularlo
con la alegrfa o con la tristeza. "El conocimiento de lo bueno y lo malo no es
nada més que el afecto de la alegria o la tristeza en cuanto somos conscientes
de é1"32, De esta manera, dada la premisa de que lo bueno es lo 1til para la
conservacién de nuestro ser, esto es, lo que aumenta o favorece nuestra
potencia de obrar, y lo malo es lo perjudicial para esa conservacién, cs decir, lo
que disminuye o reprime nuestra potencia de obrar, se concluye que el
verdadero conocimiento de lo bueno y lo malo no reprime ningin afecto por st
mismo sino sélo en la medida en que es reconocido por la razén como un
afecto.

2 Ibid., p. 170.
30 Ibid., p. 172.
2 [bid., p. 180,
4 Ibid., p. 181. El subrayado es mfo.
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"Con esto creo haber mostrado la causa de que los hombres sean conmovidos més bien
por la opinidén que por la razén verdadera y de que el verdadero conocimiento de lo
bueno y lo malo suscite conmociones del 4nimo y ceda a menudo a todo género de
concupiscencia; de donde ha nacido el dicho del Poeta: Veo lo que es mejor y lo
apruebo, pero hago lo que es peor [se refiere a Ovidio, Metam. VII, 20 ss]. El
Eclesiastés también parece haber tenido el mismo pensamiento cuando dijo: Quien
afiade ciencia, afiade dolor. Y no digo esto con el fin de concluir de aquf que sea més
excelente ignorar que saber o que entre el necio y el inteligente no haya ninguna
diferencia en cuanto al gobierno de los afectos, sino porque es necesario conocer tanto
la potencia como la impotencia de nuestra naturaleza, para que podamos determinar lo
que puede y lo que no puede la razén en cuanto al gobierno de los afectos; y he dicho
que en esta parte trataré de la sola impotencia humana. Pues he decidido tratar por
separado de la potencia de la raz6n sobre los afectos”.33

Una vez que Spinoza ha mostrado que el hombre es un ser natural y que, por
ende, estd sujeto a la posibilidad de que sus pasiones lo rebasen, ahora dara
cuerpo a su ética en cuanto tratamiento de las posibilidades de la razén. Es
importante sefialar que, segin Spinoza, la razén no puede exigir nada que sea
contrario a la naturaleza. Lo que exige la razén es que cada cual se ame a sf
mismo, que busque lo que realmente es 1til para él y que apetezca todo lo que
lo conduce a la perfeccion. Ello debe entenderse en el sentido de la conciencia
de orientarse en sus acciones por el principio de la conservacion de su ser. Asf,
el fundamento de la virtud es el esfuerzo o potencia en conservar el ser, y la
felicidad no consistird sino en esta conservacién. Por ello, la virtud debe ser
apetecida.

Dadas estas condiciones, se desprende de la propia naturaleza
humana lo inevitable de la necesidad de cosas externas y de establecer
relaciones de intercambio con los otros. Pero aqui Spinoza en lugar de
transitar por la via que lleva a la fundamentacién filoséfica de 1a competencia
mercantil como natural, se desvia hacia la concepcibn de la potencia
corunitaria como el cimiento mas s6lido y més acorde con los hombres.

"En efecto, si, por ejemplo, dos individuos enteramente de la misma naturaleza, se
unen el uno al otro, componen un individuo dos veces mis potente que cada uno por
separado. Nada, pues, més Gtil al hombre que el hombre; los hombres, digo, no pueden
desear nada ma4s excelente para conservar su ser que el estar todos de acuerdo en todas
las cosas de tal suerte que las almas y los cuerpos de todos compongan como una sola
alma y un solo cuerpo y se esfuercen todos a la vez, cuanto puedan, por conservar su
ser y busquen todos a la vez para sf lo 1til comiin a todos; de lo cual se sigue que los
hombres que son gobernados por la razén, esto es, los hombres que buscan lo que les
es (til bajo la gufa de la razén, no apetecen nada para sf que no deseen para los demés
hombres y, por tanto, son justos, leales y honestos".34

3 Ibid., p. 187.
M Ibid., pp. 188-18g.
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En efecto, todo esto acontecerfa si los hombres pudieran siempre guiarse por
la razén. Sin embargo, esto no sucede salvo hipotéticamente. De hecho,
Spinoza suspendi6, en 1665, 1a redaccioén de su Etica para elaborar su Tratado
teol6gico-politico, "una de cuyas cuestiones principales es: ¢por qué el pueblo
es tan profundamente irracional?, por qué se enorgullece de su propia
esclavitud?, ¢por qué los hombres Iuchan por su esclavitud como si se tratase
de su libertad?, épor qué es tan diffcil, no ya conquistar, sino soportar la
libertad?, épor qué una religi6n que invoca el amor y la alegria inspira la
guerra, la intolerancia, la malevolencia, el odio, la tristeza y el
remordimiento?"3s. Es probable que cuando Spinoza tuvo claridad acerca de
estas cuestiones, haya reanudado la redaccién de su Etica en el punto en que
se presentaba la conexién entre la ética y la politica. Retomemos la
argumentacion.

Si los hombres pudieran siempre gobernar conscientemente sus
pasiones, serfan duefios de sf, superarfan la servidumbre y formarfan una
comunidad estatal racionalmente constituida, con una forma claramente
democratica. Sin embargo, como parte de la naturaleza, los hombres no s6lo
se gufan por la razon sino que se hallan sometidos a los afectos, que suelen
superar a la potencia y a la virtud. Asf, aiin cuando necesitan de la ayuda
mutua, los hombres son arrastrados por las pasiones:

"Por tanto, para que los hombres puedan vivir en concordia y ayudarse, es necesario
que renuncien a su derecho natural y se den mutuamente la seguridad de que no
obraran nada que pueda redundar en perjuicio ajeno. Pero de qué manera puede
suceder esto, a saber, que los hombres sometidos necesariamente a los afectos,
inconstantes y volubles, puedan darse seguridad unos a otros y tener fe unos en otros,
es evidente por [lo siguiente]: que ningiin afecto puede ser reprimido sino por un
afecto més fuerte que el afecto que se quiere reprimir y contrario a éste y porque cada
cual se abstiene de hacer dafio a otro por el temor de sufrir un dafio mayor. Con esta
ley, pues, podr4 establecerse una sociedad, con tal que ésta reivindique para sf el hecho
que tienc cada cual a vengarse y a juzgar de lo bueno y de lo malo; y que tenga sf Ia
potestad de prescribir una norma comun de vida, de dictar leyes y de mantenerlas, no
con auxilio de la razén, que no puede reprimir los afectos, sino por medio de amenazas,
Pero esta sociedad, consolidada por las leyes y la potestad de conservarse, se llama
Estado, y los que son protegidos por su derecho, ciudadanos, Por lo cual entendemos
facilmente que en el estado natural no se da nada que sea bueno o malo por el consenso
de todos, puesto que todo aquel que se halla en estado natural, solamente mira por su
utilidad, y segtn su fndole, y en cuanto tiene en cuenta sélo su utilidad, decide lo que es
bueno y lo que es malo, y no esté obligado por ninguna ley a obedecer a nadie, sino s6lo
a sf mismo Y, por tanto, en el estado natural no puede concebirse el delito, pero sf en el
estado civil, donde por consenso comtin se decide lo que es bueno y lo que es malo y
donde cada cual est4 obligado a obedecer al Estado. El delito no es, pues, nada més que

% Gilles Deleuze, Spinoza: filosoffa préctica, Espafia, Tusquets, tr. Antonio Escohotado, 2001, p.
18.
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la desobediencia, que por eso es castigada en virtud del solo derecho del Estado; y, por
el contrario, la obediencia se le computa al ciudadano como un mérito, ya que por esto
mismo se le juzga digno de gozar de las ventajas del Estado. Ademas, en el estado
natural nadie es por consenso comtn duefio de cosa alguna, ni en la Naturaleza se da
nada que pueda decirse que es de este hombre y no de aquel otro, sino que todo es de
todos; y, por ende, en el estado natural no puede concebirse ninguna voluntad de
conceder a cada cual lo suyo o de arrebatarle a alguien lo que es suyo; esto es, en el
estado natural nada sucede que pueda llamarse justo o injusto; pero s en el estado
civil, donde por consenso comin se decide lo que es de éste y lo que es de aquél. De
donde resulta claro que lo justo y lo injusto, el delito y el mérito son nociones
extrinsecas, mas no atributos que expliquen la naturaleza del alma",36

He citado en extenso porque me interesaba que quedara clara, por las propias
palabras de Spinoza, la fundamentaci6n contractualista del origen del Estado,
dada la premisa segtin la cual los hombres no siempre se guian por la razén.
Debemos percatarnos que aqui Spinoza identifica sociedad y Estado, y esta
identificacion se logra a través del contraste con el estado natural, Es en la
condici6n estatal donde tiene sentido el delito, el castigo y la propiedad. En la
asociacién estatal, una vez establecido el poder unitario coactivo, que los
hombres pueden vivir en concordia, armonia y libertad. "El hombre que es
guiado por la razén es mas libre en el Estado donde vive segiin el decreto
comin, que en la soledad donde sé6lo se obedece a si mismo [...] El hombre
que es guiado por la razon desea, pues, para vivir més libremente, observar las
leyes comunes del Estado”.37

Es preciso sefialar que con esta fundamentacién del Estado, Spinoza
se enfrenta a los dilemas propios del contractualismo, En efecto, los hombres,
a un tiempo racionales y pasionales, se someten al acuerdo comin de vivir en
sociedad y con ello garantizar su libertad. Empero écomo se organiza, en
concreto, el sistema institucional que garantiza el éptimo funcionamiento del
pacto estatal? Para responder a esta pregunta es necesario recurrir a la politica
del pensador holandés.

§ 2. Politica: unidad soberana y democracia

Llegados a este punto conviene detenerse en los aspectos centrales de la
politica de Spinoza. Ello nos permitir4 elucidar el inevitable retorno a la
unidad estatal que implica el contractualismo, por més que en otro plano, sea
favorable a la democracia. Advertimos, entonces, la existencia de dos niveles
en la problematizaci6én de la politica y del Estado. Uno estaria constituido por
el proceso de génesis de la unidad estatal; otro, mas concreto, atenderia a la
formas diversas que puede adquirir aquella unidad estatal,

36 Baruch Spinoza, Etica..., op. cit. pp. 204-204.
¥ Ibid., p. 231.
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Spinoza sigue a Maquiavelo al pretender estudiar a los seres humanos
tal y como son y no partir de cémo deberfan de ser. Ademss, el fil6sofo
holandés se inscribe en la tradicién iusnaturalista, y sostiene, entonces, que el
derecho natural estd determinado por la potencia de cada cual. Razén y pasién
forman, como hemos visto, un binomio indisoluble. Esta constitucién humana
contiene de suyo tanto el recurso a la razén como el poder de las pasiones. Tal
constitucién describe tanto el derecho natural de cada cual como el libre juego
de las pasiones. No hay, sin embargo, una inclinacién natural al gobierno de la
razén. Més bien, la condicién natural de los hombres consiste en lo que
podrfamos llamar la hegemonfa pasional: "cada cual se deja llevar por su
deseo y ocupa su pensamiento con la avaricia, la gloria, la envidia, la cblera,
ete., de tal modo que ningiin lugar queda para la razén".3® De este modo, los
hombres quedan situados como "enemigos por naturaleza”. En el "estado
natural” se produce una lucha de todos contra todos y los hombres apenas
pueden ser auténomos. Dada esta situacién y para organizar su convivencia en
paz, armonfa y seguridad, han de formar, entre todos, un derecho comtin que
tiene la capacidad de obligar al individuo. El Estado queda puesto como este
derecho definido por el poder de la multitud. Cada uno transfiere a la sociedad
o al Estado, que son sinénimos, todo el poder que tiene. Asi, el Estado retine el
derecho de la naturaleza en todas las cosas, es decir, "el soberano imperio al
cual debe someterse cada uno, ya sea libremente, ya por miedo al tltimo
suplicio".29

Ahora bien, ¢por qué los hombres deciden abandonar el estado de
naturaleza y entrar en un estado civil? De acuerdo con las premisas légicas del
modelo contractualista, la respuesta sugiere que habrfa un despliegue de
racionalidad para que los hombres juzguen que es conveniente vivir en una
asociaci6n estatal. La solucién de Spinoza es un poco diferente; "Dado que los
hombres se guian, como hemos dicho, mas por la pasién que por la razén, la
multitud tiende naturalmente a asociarse, no porque la gufe la razén, sino
algtin sentimiento comtin, y quiere ser conducida como por una sola mente, es
decir, por una esperanza o un miedo comtin o por un anhelo de vengar un
mismo dafio”.4° Y he aquf que Spinoza sostiene que "los hombres tienden por
naturaleza al Estado politico". No es que los hombres sean politicos por
naturaleza, como sostenia Aristételes. Se trata, antes bien, de entender que la
condicién natural de los hombres, racional y pasional, los conduce hacia la
construccién del Estado politico. Si los hombres se guiaran por la razén, si
desearan con més vehemencia lo que les es mas Gtil "no harfa falta ningin arte
para lograr la concordia y la fidelidad". Esto no es asf, y, en consecuencia, "hay
que organizar de tal forma el Estado, que todos, tanto los que gobiernan como

38 Baruch Spinoza, Tratado teolégico-politico, Espafia, Sigueme, tr. Emilio Reus y Bahamonde,
1976, p. 280,

39 Idem.

2 Baruch Spinoza, Tratado polltico, Madrid, Alianza, 1986, traduccién, introducti6n, fndice
analftico y notas de Atilano Dominguez, p. 122. Los subrayados son mios.
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los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan lo que exige el bienestar
comiin; es decir, que todos, por propia iniciativa o por fuerza o por necesidad,
vivan seghn el dictamen de la razén" .4

En este nivel, Spinoza concibe que la multitud construye al Estado.
Mediante un acuerdo unanime se otorga a alguien el derecho de encargarse de
los asuntos piiblicos.

"Este derecho que se define por el poder de la multitud, suele denominarse Estado.
Posee este derecho, sin restriccién alguna, quien, por unénime acuerdo, esta encargado
de los asuntos piblicos, es decir, de establecer, interpretar y abolir los derechos, de
fortificar las ciudades, de decidir sobre la guerra y la paz, etc. Si esta funcién incumbe a
un Consejo que estd formado por toda la multtud, entonces el Estado se llama
democracia; si sélo estd formado por algunos escogidos, aristocracia; y, si, finalmente,
el cuidado de los asuntos publicos y, por tanto, el Estado est4 a cargo de uno, se llama
monarquia”.42

Hay que sefialar que el pacto fundador del Estado es por si mismo
democratico. Ese es un primer nivel de conceptuacién de la democracia en

Spinoza. En este nivel la democracia queda definida como el derecho de la
sociedad.

"Verdaderamente se llama democracia este derecho de la sociedad, que por esta razén
se define: Asamblea de todos los hombres que tienen colegiadamente soberano
derecho en todas las cosas que pueden. De lo cual se deduce que la suma potestad no
esth obligada por ninguna ley, y que todos deben obedecerla en todo. En esto, expresa o
tAcitamente, deben convenir todos cuando han transferido todo su poder de
defenderse, esto es, todo su derecho en la sociedad misma".43

Sin embargo, es otro nivel el de la democracia como una especifica forma
politica que adquiere el sistema institucional que concrete o encarne aquel
derecho concentrado en el poder del Estado. Sobra decir que en este segundo
nivel, el de la forma politica, el mismo derecho de la sociedad denominado
Estado puede adquirir otras manifestaciones, especificamente la monarquia o
la aristocracia.

El Estado, entonces, es democratico en su constitucién, pero el poder
que concentra es uno y ha de ser efectivo. Por més democratico que sea un
Estado no deja de ser un Estado y, por lo tanto, no deja de tener atributos
centrales que lo definen en cuanto tal. Su poder tiene que ser un poder
efectivo. Si no es obedecido, en cuanto poder no tiene ningin sentido. De ahi
desprendemos que el recurso a la democracia entendida como la potencia de
la multitud unificada que ha decidido vivir bajo la forma estatal es un
referente abstracto para fundamentar la existencia del Estado. Lo que de

“Ibid., p. 123.
22 Ibid., p. 94.
43 Baruch Spinoza, Tratado teolégico-politico, op. cit., p. 281.
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manera mas notoria revela esta alusibn a la democracia como recurso
filostfico es que Spinoza no deja de considerar que el pacto fundador del
Estado no es una consecuencia necesaria del razonamiento de los hombres,
sino el resultado de una combinaci6n de razén y miedo que, inclusive, reserva
un sitio a la fuerza o a la necesidad, para que pueda constituirse. No hay que
perder de vista tampoco que el pacto puede ser explicito o ticito. Todo esto
nos lleva a concluir que Spinoza es conducido, por la propia 16gica de su
anélisis de la naturaleza humana, hacia la fundamentacién de la necesidad de
la unidad estatal, cuya caracteristica esencial es el poder soberano absoluto.
Para Spinoza, el Estado se puede desgarrar si concede a alguno o algunos de
sus stbditos la potestad de vivir segiin su propio sentir, En la condici6n
estatal, todos han de someterse al poder soberano, lo que se traduce en la
ausencia de privilegios y en la anulacién de la impunidad. Cuando alguna
persona o grupo de personas tiene(n) privilegios, es decir, se rigen por
normas, usos y costumbres diferentes de las del Estado, y esas normas
significan no obedecer a las leyes del Estado para obtener ventajas sobre otros,
entonces hay impunidad y, en consecuencia, se destruye el Estado, y los
hombres vuelven al estado de naturaleza. Para mantener la condicién estatal
la obediencia al poder soberano deviene la premisa suprema. En este sentido,
"aunque un sibdito estime que las decisiones de la sociedad son inicuas, estd
obligado a cumplirlas”. Esto dice el democréatico Spinoza. Y es que él est4
pensando y fundamentando te6ricamente la necesidad de la existencia del
Estado, independientemente de la forma politica que haya de adquirir.

De este modo, el elemento mas importante de la asociacion estatal es
la suprema potestad. Spinoza habla en plural y se refiere a "las supremas
potestades de un Estado" como el alma misma del derecho concentrado de la
sociedad. Ellas y sélo ellas tienen el derecho a decidir qué es bueno y qué es
malo, qué es equitativo y que inicuo, qué deben hacer u omitir los stbditos;
s6lo a ellas les compete el derecho de dictar las leyes, de interpretarlas en los
casos particulares; sélo a ellas compete el derecho de declarar la guerra y de
establecer las condiciones para la paz. Como vemos, al igual que Hobbes,
Spinoza concibe la necesidad de la concentracién del poder y del derecho
como la caracteristica definitoria de la condicién estatal de vida.

Con todo, el Estado tiene limites: "No pertenece a los derechos de la
sociedad todo aquello a cuya ejecuci6én nadie puede ser inducido con premios
o amenazas". Nadie puede renunciar a la facultad de juzgar. Tampoco nadie
puede ser obligado a realizar acciones que la naturaleza humana abomina. En
esta tesitura Spinoza se plantea si la suprema potestad puede "pecar” o
cometer alguna infraccién de tipo moral y si est4 sujeta a las leyes. Como buen
tusnaturalista, Spinoza ubica a la ley natural concretada en el recurso a la
razém, como el limite del derecho de la sociedad: "...1a sociedad peca cuando
hace algo contrario al dictamen de la raz6n".4¢ En concreto, ¢qué actos estin

44 Baruch Spinoza, Tratado politico, op. cit., p. 114.
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vedados para el poder soberano del Estado? "Asesinar a los sabditos,
expoliarlos, raptar a las virgenes y cosas anilogas transforman el miedo en
indignacién y, por tanto, el estado politico en estado de hostilidad".ss
Conviene hacer énfasis en que estos limites del poder soberano del Estado
estén puestos por las leyes de la naturaleza pero no opera en cuanto a las leyes
civiles. Segtin el derecho civil, s6lo quien detenta el poder supremo es el
intérprete de las leyes. El puede violar los contratos o leyes, cuando "el bien
comfin asf lo exige".4¢ El poder soberano del Estado, entonces, no est4
sometido a las leyes que é] mismo elabora; inclusive puede recurrir a la
violaci6n si es necesario para mantener la seguridad y la paz, pues, a fin de
cuentas, "...el Estado polftico, por su propia naturaleza, se instaura para quitar
el miedo general y para alejar las comunes miserias" 47

Pero la forma de vida que el Estado representa no s6lo brinda
seguridad y paz sino que se convierte en la condicién de la libertad. Spinoza
procura contrastar el estado de servidumbre respecto de la libertad
engendrada en la forma estatal de vida. La servidumbre consiste en no
depender de sf sino de otro. Ya hemos visto que la forma primaria de
servidumbre se produce cuando en un sujeto no gobierna la razén sino las
pasiones. En contraste, la libertad consiste en guiarse por la razén y no, como
podria pensarse, dar rienda suelta a los apetitos. La libertad est4 ligada a la
autonomfa y consiste en ser causa de si. En cambio, la no libertad es la
heteronomia, es decir, la dependencia respecto de otro. Si el Estado se
armoniza con la libertad puede entenderse que las relaciones de servidumbre
son superadas y los hombres viven en situacién de paz, seguridad y libertad.
Segln estas premisas el Estado no serfa manifestacién del dominio sino de
racionalidad y libertad. Lo interesante de esto brota cuando nos preguntamos,
desde el horizonte de interpretacién de Spinoza, acerca de la coexistencia del
Estado y las relaciones de dominacién propias de la servidumbre. Si ocurre tal
coexistencia es necesario que nos preguntemos acerca de lo que habria fallado.
¢Por qué atin en situacién estatal persiste la servidumbre?

Veamos la manera en la que Spinoza concibe las relaciones de poder
entre los hombres.

"Tiene a otro bajo su potestad, quien lo tiene preso o quien le quité las armas y los
medios de defenderse o de escaparse, o quien le infundié miedo o lo vineulé a €l
mediante favores, de tal suerte que prefiere complacerle a €] més que a sf mismo y vivir
seglin su criterio més que segtn el suyo propio. Quien tiene a otro bajo su potestad de
la primera o la segunda forma, sélo posee su cuerpo, pero no su alma; en cambio, quien
lo tiene de la tercera o la cuarta forma, ha hecho suya tanto su alma como su cuerpo,

43 Ibid., p. 115.
a6 Ibid., p. 116
47 Ibid., p, 103,
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aunque s6lo mientras persiste el miedo o la esperanza; pues, tan pronto desaparezca
é&sta o0 aquél, el otro sigue siendo jurfdicamente auténomo".48

Este parrafo nos ofrece no sélo las distintas posibilidades y dimensiones de las
relaciones de poder establecidas entre los seres humanos; también nos
proporciona la clave para entender la compatibilidad entre las relaciones de
poder y la condicién estatal. En efecto, la concepcién spinoziana del vinculo
entre la razon y las pasiones permite suponer prefiera vivir en relacién de
servidumbre antes de hacerse causa de si49; ademés, como el pacto fundador
del Estado puede ser ticito y a é]l pueden los individuos ser llevados por el
miedo, la fuerza o la necesidad, podemos concluir que la situacién estatal es
perfectamente compatible con el poder y la servidumbre. Pero entonces, la
situacién estatal y 1a politica en ella desarrollada, supuestos de la libertad, se
cimientan en la servidumbre renegada, escondida o reprimida. La confesion
de este caricter es que, a fin de cuentas, el poder soberano del Estado sélo
tiene limites en la ley natural pero no en el marco del derecho civil.
Nuevamente, al igual que en el caso de Hobbes, encontramos en Spinoza la
logica de la politica estatal: un poder particular puesto como absoluto da
expresiéon ilusoriamente invertida de la multiplicidad de las relaciones de
servidumbre.

# Ibid., p. 90.

29 5pinoza nos proporciona un criterio de raigambre aristotélica para distinguir entre servidumbre
y libertad. "Si el fin de la acci6n no ¢s la utilidad del agente mismo, sino la del imperante, entonces
el agente es siervo e inGtil para s{*. Y con més precision: "Siervo es el que esth obligado a obedecer
los mandatos del duefio, quc s6lo se refieren a la utilidad del que manda; hijo el que hace aquello
que le es atil por mandato del padre; y sibdito, finalmente, aquel que hace, por mandato del
poder supremo, lo que es conveniente para el interés comun, y por lo tanto para ¢é1". Baruch
Spinoza, Tratado teoldgico-politico, op. cit. p. 283.
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C. Kant, o una politica a priori

"La verdadera politica no puede dar un paso sin haber antes rendido pleitesfa ala
moral, y, aunque la politica es por sf misma un arte dificil, no lo es, en absoluto, la
uni6n de la politica con la moral, pues ésta corta el nudo que la politica no puede
solucionar cuando surgen discrepancias entre ambas. [...] toda polftica debe doblar su
rodilla ante el derecho, si bien cabe esperar que se llegar4 a un nivel, aunque
lentamente, en que la politica brillar& con firmeza".

Immanuel Kant

§ 1. Lo trascendental necesario

El pensamiento kantiano es imprescindible para la demarcacién de un
concepto de lo politico que no esté referido a la experiencia del poder. La
forma en la que Kant concibe la separaci6n entre los datos de la experiencia y
las condiciones formales del conocimiento més alla de la experiencia, plantea
al menos la posibilidad de pensar la politica y lo politico desde una perspectiva
trascendental.se Esta posibilidad se concreta en la construccion de tres niveles
en la ubicacién de lo politico. El primero, sumamente abstracto, ubicaria lo
politico en el terreno de la razén practica y, con ello, dentro de las
coordenadas de la ética plasmada en el imperativo categérico. La libertad dela
voluntad formalmente limitada y puesta en armonfa con los imperativos
categbricos, estableceria lo politico como el lugar de la construccién de un
orden racional de convivencia humana basada en la libertad positiva de todos,
en la consideracion de todos como fines en sf mismos y en el establecimiento
de la paz tanto en el interior de cada Estado como en las relaciones
interestatales. Este serfa el nivel de la politica éticamente formulada. Aqui
tendrian su lugar las condiciones de posibilidad de la elaboracién de la ley,
planteada en términos de la labor del legislador orientado por la légica del
«como si». Un segundo nivel, méis concreto, plantearfa a lo politico como la
doctrina ejecutiva del derecho, que implicaria, claro esti, la organizacién del
respaldo coercitivo de la ley v su aplicacién. Existirfa, por dltimo, un tercer
nivel, referido a la realidad humana determinada antropolégica vy
psicoldgicamente y expresada en la insociable socialidad, en su fuste torcido y
en la necesidad de un amo.

El interés principal que despierta la reflexién politica kantiana radica,
pues, en la .desvinculacién de la politica respecto de determinaciones

5 " Las méximas politicas no deben partir del bienestar y de la felicidad que cada Estado espera
de su aplicacién, no deben partir, por tanto, del fin que cada Estado se propone, no deben partir
de la voluntad como supremo principio de la sabidurfa polftica (aunque principio empirico) sino
del concepto puro del deber juridico, sean cualesquiera las consecuenciag fisicas que se deriven
(partir del deber, cuyo principio estd dado a priort por la razén pura”. Immanuel Kant, La paz
perpetua, Espafia, Tecnos, Colecc. Clasicos del Pensamiento, tr, Joaquin Abellan, 2a., 1989, p. 58.



171

empiricas de carcter antropolégico o psicol6gico y su incardinacién en el
terreno de la razén préctica. Para comprender esto es necesario exponer el
esfuerzo kantiano por hacer que la razén pudiera determinar la voluntad para
la acci6n humana en las relaciones intersubjetivas. El orden polftico serfa el
resultado de la razén, especificamente del uso practico de la razén. Frente al
imperio de lo empirico, de los hechos politicos tal y como se presentan a los
sentidos, del llamado realismo politico, Kant estarfa de lado de la posibilidad
de un orden racional de derecho y de politica.5* Tiene razén Kolakowsky 52
cuando sefiala que hoy necesitamos a Kant porque la vida social esti en
peligro. Requerimos, en efecto, a un pensador que, reivindicando la razém,
plantee la posibilidad de una convivencia humana desde una ética
trascendental, pero sin ingenuidades. Y ello tiene especial interés y significado
para una fundamentacién racional y positiva de la politica, lo que se convierte
en la condicién de posibilidad de su reivindicacién.

§ 2. Un hombre frugal

Immanuel Kant nacié el 22 de abril de 1724 en la cindad prusiana de
Kénigsberg. En 1733 ingres6 en el Collegium Friedericianum que dirigia
Franz Albert Schultz. Ahi recibi6 una formaci6n clasica, sobre todo en latin. La
atmésfera cultural del colegio se tradujo en una notable admiracién del joven
Kant hacia los autores romanos antiguos. En 1740 ingresé en la Universidad
de su natal Kénigsberg. Habia ya abandonado la casa materna y vivia con su
amigo Wlomer en una pequefia habitacién que, con grandes penas, podia
pagar con los ingresos que, eventualmente, obtenfa de las clases particulares
que impartia. En esos afios su tinica diversién era el billar pero, al parecer, no
era un buen jugador. En la Universidad de Konigsberg recibi6 Kant la
indudable influencia del joven y erudito profesor Martin Knutzen. En 1746
muri6 su padre y él abandona la universidad. En ese afio escribe
«Pensamientos acerca de la verdadera valoraci6bn de las fuerzas vivas»:
mientras tanto, contintia con su labor docente particular. En 1755 deja de ser
preceptor privado y regresa a la Universidad de Konigsberg para concluir los
estudios que habfa abandonado y graduarse. Lo hace con un trabajo escrito en
latin: «Sobre el fuego». El 12 de junio de 1755 obtuvo el grado de Doctor en
Filosoffa. El 27 de septiembre de ese mismo afio, Kant presenté el trabajo
Principios fundamentales del conocimiento metafisico, con el que obtuvo el

5 "Nuestros politicos [.,.] aseguran que se ha de tomar a los hombres tal como son y no como los
'sabiondos’ ajenos al mundo o los sofiadores bienintencionados imaginan que deben ser...".
Immanuel Kant, "Replanteamiento sobre la cuestién de si el género humano se halla en continuo
progreso hacia lo mejor®, en: Id, Ideas para una historia universal en clave cosmapolita y otros
escritos sobre Filosofle de la Historia, Madrid, Tecnos, Colece, Clasicos del Pensamiento, trs.
Concha Roldén Panadero y Roberto Rodriguez Aramayo, 1987, p. 81.

%2 Leszek Kolakowsky, La modernidad siempre a prueba, México, Vuelta, tr. Juan Almela, 1990,
pp. 66y s5.
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nombramiento de profesor auxiliar de filosoffa en la Universidad de
Konigsberg. Al afio siguiente consigui6 el segundo premio de la Academia de
Ciencias con el trabajo «Sobre la evidencia de los postulados de la teologfa y la
moral naturales». En 1764 rechazé una catedra de poesia en la Universidad de
Berlin. En 1770 Kant ingres6, finalmente, a la Universidad de Kénigsberg
como profesor de las cotedras de légica y metafisica. Con esto inicia una etapa
de relativa tranguilidad para Kant. Ahora puede dedicarse a la construccién de
su sistema. Segiin las clasificaciones més recurrentes del pensamiento
kantiano, nos hallariamos en plena fase "pre-critica”, caracterizada por un
paciente trabajo de reflexiébn acerca de las posibilidades y limites de la
metafisica en las coordenadas del pensamiento moderno desarrollado, sobre
todo, por Descartes y Hume. Esta reflexion no perdi6 de vista nunca a los
antiguos 53, pero no se trataba para Kant, tan s6lo de revitalizarlos y declarar
su vigencia; antes bien, habfa que recuperar la filosoffa antigua pero ya en el
nuevo escenario inaugurado por Descartes y Copérnico, y continuado por
Hume y Rousseau. En ese mismo afio, es decir en 1770, Kant presenté un
trabajo que ya perfila el contenido de su labor madura fundamental. Se trata
del ensayo «Sobre la forma y los principios del mundo de los sentidos y del
mundo de la inteligencia». Tenfa 46 afios —la edad 6ptima para empezar a
alcanzar la sabidurfa, segin los antiguos. Y, en efecto, en este trabajo Kant
llama la atencién acerca de la necesidad de establecer una neta distincion
entre dos tipos de conocimiento: el conocimiento sensible de las cosas tal
coio aparecen (los fenémenos) y el conocimiento intelectual de las cosas tal
como ellas son (los notimenos o cosas en si). Con esto Kant se percata de que
el conocimiento de las cosas en si esta exento de todo elemento sensible. Todo
parecia indicar que a partir de 1770 Kant iniciarfa un perfodo de intensa
actividad en cuanto a publicaciones se refiere; nada méas lejos de la realidad.
Lo que en verdad ocurri6 fue que se sumergi6é en una reflexiéon tan profunda
como prolongada: se traté del asi llamado "decenio del silencio”, abierto en
ese afio y concluido exitosamente con la publicacién de la Kritik der reinen
Vernunft (Critica de la razén pura) en 17B1. A partir de ahi, entonces si, se
precipitaron las obras méis importantes de Kant, cual frutos maduros o
tormentas de una atmébsfera cargada durante muchos afios de reflexién: es €l
llamado periodo critico que se extiende hasta aproximadamente 1793. En este
periodo Kant publica los Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda
presentarse como ciencia (1783), las «Ideas para una historia universal en
clave cosmopolita» (1784), «Respuesta a la pregunta: équé es la Ilustracién?»
(1784), la Fundamentacién para la metafisica de las costumbres (1785), los
Principios metafisicos de la ciencia natural (1786). En 1787 publica la
segunda edicién de la Critica de la razén pura; al afio siguiente (1788) publica
la Critica de la razén préctica y, finalmente, en 1790, publica la Critica del

51 Vocablos como "categorfa”, "trascendental”, "analftica” y "dialéctica”, tan importantes en el
sisterna kantiano, proceden de la tradicién aristotélica.
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Juicio. Con esta obra se da por terminada la publicacién de las famosas "tres
criticas”. Sin embargo, no concluye la intensa produccién kantiana. En 1793
publica La religién dentro de los limites de la mera razén. Al aiio siguiente da
a conocer su opusculo «El fin de todas las cosas». En 1795 escribe y publica
«La paz perpetua». Finalmente en 1797 ve la luz la Metaflsica de las
costumbres. Aunque no hay unanimidad respecto de la conclusién del periodo
critico de la obra de Kant, es claro que ya en las postrimerias del Siglo de las
Luces y a principios del nuevo siglo XIX, Kant se dedica a defender su sistema
(por eso, este periodo ha sido llamado el de la "fase defensiva") y sus obras (la
mayoria se relacionan con los temas de sus lecciones universitarias) parecen
tan sélo cifrar en distintas esferas, lo alcanzado por el pensamiento kantiano
en su tres célebres "Criticas". Immanuel Kant deja de existir el 12 de febrero
de 1804 después de un proceso de lamentable deterioro de sus fuerzas fisicas e
intelectuales,

§ 3. Coordenadas metafisicas

En 1781 se publica la primera edicién de la Critica de la Razén Pura. La
significacién de esta obra es de sobra conocida: asf como el heliocentrismo de
Copérnico representé una mutacioén radical en la conciencia humana respecto
del universo fisico, la primera gran obra de Kant vendria a implicar una
«revolucién copernicana» en el terreno de la construccién del conocimiento.
Se trataba, ni més ni menos, de un cambio de método en el modo de pensar
(die verdnderte Methode der Denkungsart) segin la expresion de su autor.
¢En qué consiste este cambio de método? Ante todo, en establecer la
posibilidad de un conocimiento a priori y, en consecuencia, en traspasar los
limites de la experiencia.

Kant establece una distincién primaria entre el conocimiento puro y el
conocimiento empirico. Kant acepta que todos nuestros conocimientos
comienzan con la experiencia pero agrega de inmediato que no todos
proceden de ella. Entonces se pregunta si hay algin conocimiento
independiente de la experiencia y de toda impresién sensible. Este
conocimiento se llamara a priori y deberé ser distinguido del empirico en lo
que se refiere a las fuentes respectivas. En el conocimiento empirico las
fuentes son a posteriori, es decir, que las tiene por la experiencia. Kant define
como conocimientos a priori no aquellos que de un modo u otro dependen de
la experiencia sino los que son absolutamente independientes de ella,

En realidad, los objetos de la experiencia no pueden ser captados
como «cosas en si» sino como fenémenos. En cuanto tales se reglan por
nuestra manera de representar.

Espacio y tiempo son formas de la intuicién sensible y también
condiciones de la existencia de las cosas en cuanto fenémenos. No podemos
tener conocimiento de las cosas en si, sino en cuanto son objeto de la
intuicién sensible, es decir, solo somos capaces de conocer las cosas en cuanto



174

fenémenos. De aqui que “todo conocimiento especulativo posible de la razén
debe limitarse Gnicamente a los objetos de la experiencia”.54

El interés primordial de Kant se orienta, entonces, a examinar
cuidadosamente el proceso de conocimiento. El primer paso en esta direccién
consiste en percatarse de que no hay generacién de conocimiento si se
permanece en el terreno de la experiencia. De hecho, el conocimiento basado
en la experiencia revela la existencia de una estructura de pensamiento previa
a la experiencia pero también independiente de toda experiencia. Se trata de la
forma del juicio, que consiste en un entrelazamiento entre el sujeto y su
predicado. Kant encuentra dos tipos de juicios, los analiticos y los sintéticos.
Los primeros son aquellos en los que el enlace del sujeto con el predicado se
concibe por identidad. En estos juicios el predicado no afiade nada al concepto
del sujeto: s6lo descomponen al sujeto en conceptos parciales comprendidos y
concebidos (aunque t4citamente) en el mismo sujeto. Se obtienen por anAlisis
o descomposicién. Por eso son analfticos. En cambio, los juicios sintéticos se
caracterizan porque el enlace entre el sujeto y el predicado se establece sin
identidad. Afiaden al concepto del sujeto un predicado que no estaba de
ninguna manera pensado en aquél y que no hubiera podido ser extraido por
ninguna descomposicién. Por ¢so se llaman sintéticos.

Los juicios de la experiencia y los mateméticos son todos sintéticos.
Por ejemplo: 7 + 5 = 12. Tiene la apariencia de un juicio analitico pero es
sintético porque el concepto de suma entre dos nlimeros no necesariamente es
doce. La ciencia de la naturaleza (fisica), contiene como principios juicios
sintéticos, pero ademaés, a priori, es decir, producidos independientemente de
la experiencia. Una de las principales ideas de Kant consiste en pensar que
debe haber conocimientos sintéticos a priori también en la metafisica.

He aquf el lugar de lo trascendental como el terreno de los
conocimientos sintéticos a priori: “Llamo trascendental todo conocimiento
gue en general se ocupa no de los objetos, sino de la manera que tenemos de
conocerlos, en cuanto que sea posible a priori”.s5 Asf, lo metafisico
corresponde a lo que un concepto presenta como dado a priori, mientras que
lo trascendental se refiere al principio que puede mostrar la posibilidad de los
conocimientos sintéticos a priori. Captar los objetos externos presupone la
existencia de un plano trascendental de percepcién. Es el plano de la estética
trascendental. Hacer las conexiones entre lo percibido, es decir, poner orden a
lo captado por los sentidos tiene también una consistencia trascendental. Es el
plano de la logica trascendental. Aquel conocimiento en que la relacion es
inmediata con el objeto y “para el que todo pensamiento sirve de medio” se
llama intuicién (Anschaung). La intuicién es posible porque el objeto afecta de
un cierto modo al espiritu. “Se llama sensibilidad la capacidad (receptiva) de

& Immanuel Kant, Critica de la razén pure, Espafia, Orbis, 2 volimenes, trs. José del Perojo v
José Rovira Armengol, s/f, p. 92.
85 Ibid., p. 108.
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recibir la representacién segiin la manera como los objetos nos afectan. Los
objetos nos son dados mediante la sensibilidad...”.56 Pero es el entendimiento
el que concibe y forma los conceptos. Aquf Kant introduce la sensacion, que
define como el efecto de un objeto sobre nuestra facultad representativa, al ser
afectada por un objeto. Kant llama empfrica a la intuicién que se relaciona con
un objeto por medio de la sensacion.

En esta tesitura, nuestro filésofo advierte la importante diferencia
entre el fenémeno, la materia y la forma de los objetos. Fenémeno es la
intuicibn empirica de un objeto indeterminado. Materia del fenébmeno es
aquello que en €l corresponde a la sensacién. Forma a lo que hace que lo que
hay en el fenémeno de diverso o heterogéneo pueda ser ordenado en ciertas
relaciones. Por un lado la materia de los fenémenos sélo puede darsenos a
posteriori. En cambio, la forma debe hallarse ya preparada a priori en el
espiritu para todos en general, y por consiguiente, puede ser considerada
independientemente de toda sensaci6bn. La intuicién pura se encuentra a
priori en el espiritu. Y precisamente Kant llama Estética Trascendental a la
“ciencia de todos los principios a priori de la sensibilidad”. En esta ciencia se
considera aisladamente la sensibilidad para “quedarnos s6lo con la intuicién
pura y con la forma de los fenémenos, que es lo tinico que la sensibilidad
puede dar a priori”.57 Las dos formas puras de la intuicién sensible que se
configuran como principios del conocimiento a priori son, como hemos visto,
el espacio y el tiempo. El espacio no es un concepto empfrico, sino una de las
condiciones de posibilidad de la representacién de cosas exteriores en
contraste y unidad de unas con respecto a otras. Se trata de uno de los
fundamentos necesarios de los fenémenos externos. “La primitiva
representaci6n del espacio es, pues, una intuicién a priori y no un concepto”,
dird Kant. El tratamiento del espacio en el nivel trascendental afirma su
realidad en relaci6n a toda experiencia externa posible y, en cuanto tal, es algo
que sirve de fundamento a Jas cosas en sf. De este modo, lo que Ilamamos
objetos externos no son sino meras representaciones de nuestra sensibilidad.

Dadas estas consideraciones preliminares es posible ahora
comprender que el conocimiento emane de la sensibilidad y del
entendimiento, Kant define la sensibilidad como la capacidad que tiene
nuestro espiritu de recibir representaciones. En contraste, el entendimiento
serfa la facultad que tenemos para producir nosotros mismos
representaciones. Asf, el entendimiento es la facultad de pensar el objeto de la
intujci6n sensible. Para Kant sin sensibilidad no nos serfan dados los objetos y
sin entendimiento ninghn objeto podria ser pensado. Por eso, es necesario
sensibilizar los conceptos y hacer inteligibles las intuiciones. “Fl
entendimiento no puede percibir y los sentidos no pueden pensar cosa alguna.

58 Ibid., p. 113.
57 Ibid., p. 114.
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Solamente cuando se unen, resulta el conocimiento”.5® En sintesis diremos
que los elementos de todo nuestro conocimiento son la intuicién y los
conceptos. La intuicidén y los conceptos son puros o empiricos. La intuicién
pura contiene tinicamente la forma por la que es percibida alguna cosa. E)
concepto puro finicamente contiene la forma del pensamiento de un objeto en
general.

De esta manera y resumiendo, podemos decir que para Kant la
estética es la ciencia de las reglas de la sensibilidad en general al paso que la
l6gica serfa la ciencia de las leyes del entendimiento en general. La légica
puede ser considerada desde dos puntos de vista: 1. Como légica general,
comprende las reglas absolutamente necesarias del pensar como operaciones
generales del entendimiento. 2. Como légica aplicada, comprende las reglas
para pensar rectamente sobre ciertos objetos determinados y desarrolla las
operaciones particulares del entendimiento. En cuanto légica pura, se
abstraen todas las condiciones empiricas bajo las que ha sido aplicado nuestro
entendimiento; en cuanto aplicada, la légica marca las reglas del uso del
entendimiento bajo condiciones empiricas y subjetivas. La légica que es
general y pura tiene por tnico ohjeto principios a priori (no importa si el
contenido es empirico o trascendental). Se separa de la 16gica general aquella
parte que constituye la teorfa pura de la razén de la parte que constituye la
l6gica aplicada. Sélo la parte de la 16gica general que constituye la teorfa pura
de la razén es una ciencia. Ahora bien: esta parte, la logica general pura, en
cuanto es general s6lo se ocupa de la forma del pensamiento y no le importa ni
la materia ni la diversidad de los objetos; en cuanto pura, no tiene ningiin
principio empirico y no toma nada de la psicologia: todo debe ser en ella
completamente cierto a priori. Asf pues, la logica pura y trascendental excluye
todos los conocimientos cuyo contenido es empirico. "S6lo puede tener el
nombre de trascendental el conocimiento del origen no empirico de esas
representaciones y de la manera con que pueden referirse a priori a objetos de
la experiencia [...]. La diferencia de lo trascendental y lo empfirico pertenece,
pues, tan s6lo a la critica de los conocimientos y en nada respecta a la relacion
de estos conocimientos con sus objetos”.59

De este modo, la l6gica trascendental es la ciencia pura del
entendimiento y del conocimiento racional, por el que pensamos objetos
completamente a priori. Esta ciencia es posible sélo para el caso en que
existan conceptos que se refieran a priori a objetos no como intuiciones puras
o sensibles, sino udnicamente como actos puros del pensar. Estos son
conceptos, pero conceptos cuyo origen no es empirico: “Semejante ciencia que
determina el origen, extensién y valor objetivo de esos conocimientos, se
deber4 llamar l6gica trascendental, puesto que s6lo se ocupa con las leyes del
entendimiento y de la razén; pero s6lo en la medida en que es referida a priori

58 Ibid., p. 132.
59 Ihid,, p. 135.
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a objetos y no, como la légica general, a los conocimientos empiricos y puros
de 1a raz6n sin distincién alguna”.so

Ahora bien; es importante cuestionarse aquf acerca del problema de la
verdad del conocimiento en el plano de la 16gica trascendental. En principio,
Kant admite como supuesto que la verdad es la conformidad del conocimiento
con su objeto. Sin embargo, lo que m4s le interesa es encontrar un criterio
general y cierto de todo conocimiento posible, con lo cual desplaza el
problema de la verdad hacia el terreno de lo trascendental y no lo refiere, en
consecuencia, a la materia o a los contenidos, Para nuestro autor encierra una
contradiccién querer buscar un criterio universal para la verdad del
conocimiento segiin la materia.

"Es asimismo evidente, por lo que al conocimiento respecta en cuanto a la forma
(prescindiendo de su contenido), que una légica, al tratar de la leyes generales y
necesarias del entendimiento, expondrd también por esas mismas leyes criterios
generales para la verdad [...]. Pero esos criterios sélo respectan a la forma de la verdad,
es decir, al pensar en general, y si por este concepto son exactos, a la vez son
insuficientes; porque, aunque un conocimiento conforme completamente con la forma
légica (es decir, que no esté en contradiccién consigo mismo), puede muy bien suceder
que no lo esté con el objeto”.61

A ello Kant agrega: “El criterio puramente logico de la verdad, a saber la
conformidad del conocimiento con las leyes universales y formales del
entendimiento y de la razén, serd pues la condicién sine qua non es decir,
negativa, de toda verdad, pero més lejos, no puede ir la légica, ni tampoco
hallar piedra alguna de toque que le indique el error que sélo alcanza al
contenido y no a la forma".62 Esta parte de la logica se llama analitica porque
descompone en sus elementos la obra formal del entendimiento y la razén.
Entonces, la légica analftica sf toca a la verdad pero negativamente: “Es
menester juzgar y comprobar la forma de todo conocimiento segln estas
reglas, antes de examinar su contenido, para ver si en relacién al objeto
contiene alguna verdad positiva”.63 No basta, pues, con la forma pura del
conocimiento para decidir sobre la verdad material (objetiva) del mismo:
“Nadie puede aventurarse con la l6gica sola a juzgar objetos; ni a afirmar
nada, sin haber antes hallado, e independientemente de ella, manifestaciones
fundadas, salvo al pedir enseguida a las leyes l6gicas su uso y encadenamiento
en un todo sistematico, o mejor atin, el someterlas simplemente a esas
leyes”.%4 Ahora bien: si se quieren obtener conocimientos objetivos de la mera
16gica se comete “un verdadero abuso”, dice Kant. La dialéctica ser4, entonces,
la légica general pero tomada por organon. En este sentido la dialéctica sera

6o [dem,
61 Ibid., p. 136.
62 Idem.
3 Idem.
64 Idem.
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entendida como la “légica de la apariencia”. En cambio la Analftica
Trascendental ser la 16gica de la verdad.

Si recapitulamos podemos decir que la logica es la ciencia de la leyes
del entendimiento en general. La l6gica general comprende las reglas del
pensar. Esta logica puede ser pura o aplicada. En la aplicada entran en juego
condiciones empiricas y subjetivas. La l6gica pura tiene como finico objeto
principios a priori, independientemente de si el contenido es empirico o
trascendental. La logica general y pura, en cuanto a que es general se ocupa de
la forma del entendimiento y en cuanto pura quiere decir que no tiene ningfin
principio empirico. Cuando esto tltimo acontece, la 16gica es trascendental y
se divide en analitica y dialéctica. La analftica trascendental trata de los
elementos del conocimiento puro del entendimiento y de los principios. Es
analftica porque descompone en sus elementos toda la obra formal del
entendimiento. Kant realizari, por dltimo, una critica de la dialéctica como
légica de la apariencia. '

Como primera divisi6én de la 16gica trascendental, la analitica trabaja
ton conceptos puros y no empiricos, que no pertenecen ni a la intuicién ni al
sensibilidad sino al pensar y al entendimiento. Ademés los conceptos deben
ser elementales y no derivados o compuestos. El cuadro serA completo y
abarcar4 todo el campo del entendimiento puro. Es necesario indicar que la
analitica funciona con juicios. Un juicio es el conocimiento mediato de un
objeto, esto es, la representaciébn de una representacién del objeto. De este
modo, el entendimiento es la capacidad de juzgar.

El espacio y el tiempo contienen una enorme diversidad de elementos
de la intuicién pura a priori. Sélo pueden ser recibidas las representaciones de
los objetos mediante la condicionalidad receptiva de nuestro espiritu. Para
hacer de esta diversidad de representaciones de los objetos un conocimiento
es necesario que esa diversidad haya sido “reconocida, recibida y enlazada de
cierta manera”. A esta operacién la llama Kant «sfntesis». Esta operacién,
cuando se la considera en general, la ejecuta la imaginacién. “Pero es una
funiciébn que pertenece al entendimiento, y que es la Ginica que nos procura el
conocimiento propiamente dicho, el llevar esta sintesis a conceptos”.65 De lo
que se trata es de poder pensar los objetos. La sintesis pura es resultado de
entrelazar la diversidad de representaciones y formar con ellas conceptos. La
sintesis, pues, pertenece al entendimiento. El conocimiento consiste en llevar
la sintesis a conceptos.

§ 4. De la razén especulativa a la raz6én practica.
Con todo, la razén especulativa es impotente en el campo de lo suprasensible.

Sin embargo, es posible entrar en este terreno con la razén, pero ha de tratarse
de la razén practica: “existe una aplicacién préactica y absolutamente

¢ Ibid., p. 145.
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necesaria, de la razén pura (la aplicacién moral) en donde se extiende
inevitablemente més all4 de los limites de la sensibilidad, y para lo que en
nada necesita del auxilio de la razén especulativa, por més que deba, empero,
guardarse no oponérsele, a fin de no caer en contradicciones consigo
misma” 66

Kant endereza sus esfuerzos a establecer una frontera muy nitida
entre la razon teérica y la razén préctica. Es que, en efecto, no todos los
objetos en nuestro pensamiento son objetos de conocimiento de acuerdo con
los principios de la razén teérica. Kant indica que conocer un objeto exige que
podamos demostrar su posibilidad ya sea por el testimonio de la experiencia o
a priori por la razén. Existen conocimientos cuyos objetos no pueden ser
dados por la experiencia, sino que se emancipan de ella y “parece que
extienden el circulo de nuestros juicios mas alli de sus limites". Esos
conocimientos atafien a las ideas de Dios, la Libertad y la Inmortalidad. Estas
ideas son necesarias y universales pero no pueden ser conocidas por la razén
tedrica. Su pertinencia y necesidad deben ubicarse en el terreno de lo practico.
Es un hecho que estas ideas son inaccesibles para la razén especulativa porque
ésta sblo alcanza a los objetos de la experiencia, transformando en fenémeno
todo aquello a lo que se aplica. Y sin embargo, aquellas ideas son necesarias
para el uso préctico de la raz6n. Sélo planteando de manera firme estos limites
de la razén especulativa es posible la razén en el terreno préctico tomando
como ¢je articulador la idea de libertad y fundando la moral. “Para la moral
s6lo se necesita que la libertad no esté en contradiccién consigo misma, y al
menos puede ser concebida sin ser indispensable un mejor conocimiento y por
tanto no presenta ningin obsticulo al mecanismo natural de Ia accién misma
(tomada en otra relacién), [y entonces] la ciencia de la moral puede
perfectamente conservar su lugar, asf como la fisica el suyo”.67

Han quedado establecidos el ambito y los limites de la razén teérica.
Dicho con otras palabras, del «es» no se deriva el «deber ser». Sin embargo, la
moral también entra en la férula de la razén; se trata, empero, de la razén
préctica que se maneja, de todos modos, con los principios a priori de la razén.
En este terreno, la razén indica imperativos categéricos con los cuales se
regularén las acciones humanas, Tal imperativo categérico se formula de tres
maneras:
a) «Actia siempre sélo segin aquella méxima de la que puedas querer al
mismo tiempo que sea ley universal».
b) «Actiia de modo que la humanidad, tanto en la propia persona como en la
de cualquier otro, sea siempre tomada como fin, nunca como puro medio».
¢) «Actiia de modo que la voluntad por su mixima se tenga a sf misma como
legisladora universal».

€6 Ibid., p. 92.
7 Ibid., p. 93.
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En estos tres principios se sintetiza la moralidad kantiana derivada de
la razén préctica, la cual, a su vez, parte de los limites de la razén te6rica.

§ 5. La razén practica y la ley moral

Una vez que hemos recuperado los momentos fundamentales de la critica de
la razén en su uso teérico debemos examinar ahora el papel de la razén en su
uso practico. Se trata de comprender la manera en que Kant, en diferentes
obras, fundamenta criticamente el papel de la razén como determinante de la
accion de los seres humanos. A diferencia de la Critica de la Razén Pura,
ahora ya no se trata de examinar el proceso de conocimiento de los objetos en
cuanto fenémenos dados, sino de determinar el lugar que puede tener la razén
como fundamento de las acciones humanas que, por su propia consistencia,
son el resultado de la voluntad llevada al plano del arbitrio. La atencién se
dirige ahora a establecer los limites y las posibilidades de la razén como fuente
de la voluntad y, en consecuencia, de la accién de los sujetos. En su uso
practico "la razétn se ocupa de los motivos determinantes de la voluntad, la
cual es una facultad que o bien produce objetos correspondientes a las
representaciones o por lo menos se determina a s{ misma para lograrlos (sea
suficiente 0 no la potencia fisica), es decir, determina su causalidad".s8

Este es un terreno que tradicionalmente hacia referencia a las
inclinaciones, necesidades, pasiones e impulsos que, se suponia, posefan por
naturaleza los seres humanos. Pues bien, la peculiaridad de la propuesta
kantiana consistié6 en que pretendié abordar el estudio de las acciones
humanas desde una perspectiva trascendental, es decir, desde fuentes no
empfiricas sino puras: a priori. Si ahora la razén produce sus propios objetos,
la voluntad queda puesta como centro propulsor de las acciones y, en esta
medida, queda abierta a la posibilidad de ser determinada por la razém.
Explicitamente Kant sefiala que este no es un dmbito del «ser» de las cosas
sino del «deber ser».

El despliegue de la voluntad en acciones tiene un principio subjetivo,
interior, que comanda la acci6n. El principio subjetivo de actuar es una
maxima. Para que la raz6n pueda determinar la voluntad es necesario que
apunte hacia la mixima de la acci6n, es decir, al principio subjetivo. La
méxima se ha de ajustar a una ley que provenga de la razén y que sea similar a
una ley de la naturaleza. Si la méxima es subjetiva la ley ha de ser objetiva y
universal. Es objetiva y no subjetiva porque no atiende al resorte inmediato de
la acci6n sino que le viene impuesta a la voluntad por la razén. Es universal
porque su &mbito de validez abarca a todo ser racional. La raz6n, entonces, se
constituye a si misma en razén prictica. Kant expone con claridad la

8 Immanuel Kant, Critica de la razén prdctica, Argentina, Losada, tr. J. Rovira Armengol, 5a.,
1990, p. 18.
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complicada interconexién de la facultad de desear con el arbitrio y con la
forma en que la raz6n, en su sentido practico, puede determinar la voluntad.

"La facultad de desear seg(in conceptos se llama facultad de hacer u omitir a su
albedrfo, en la medida en que el fundamento de su determinacién para la accién se
encuentra en ella misma, y no en el objeto. En la medida en que esta facultad est4
unida a la conciencia de ser capaz de producir el objeto mediante la acci6n, se llama
arbitrio; pero si no esth unida a ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinacién —y, por tanto, el albedrfo mismo—
se encuentra en la raz6n del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente, la voluntad es
la facultad de desear, considerada, no tanto en relacién con la accién (como el arbitrio),
sino m4s bien en relacién con el fundamento de determinacién del arbitrio a la aceibn;
y no tiene ella misma propiamente ningtin fundamento de determinacién ante sf, sino
que, en cuanto ella puede determinar el arbitrio, es la razén practica misma".69

De esta manera la razén préctica es la voluntad fundada racionalmente y
traducida en arbitrio, que constituye el resorte previo de la accién.

Ahora bien; para que todo el mecanismo funcione se requiere que la
raz6bn enuncie una ley a la que ha de ajustarse la accién si ésta ha de
considerarse especificamente humana. Nos referimos, desde luego, a la ley
moral que es a priori y formal. Es a priori porque la ley moral se formula con
independencia del mundo empirico; es formal y no material porque sélo
importa la forma en que la razén se constituye en fuente de la voluntad.

Segin Kant todos los conceptos morales tienen su asiento y origen
completamente a priori, en la razén, y no pueden ser extraidos de ningin
conocimiento empirico. El rasgo principal de la ley moral, ademas de su
universalidad y su formalidad, es que debe mandar incondicionalmente. Actiia
moralmente quien emprende una accién por deber y nada més. Si alguien
hace algo mirando un fin utilitario, es decir, para conseguir alguna habilidad o
un placer, no actiia moralmente. S6lo lo hace aquel que realiza lo que debe
porque st. La ley moral, entonces, obliga incondicionalmente. Por ello, adopta
la forma de imperativo categérico.

Kant distingue entre los imperativos que mandan una accién con
vistas a un fin de aquellos otros que enuncian lo que ha de hacerse tan s6lo por
deber. Los primeros se llaman hipotéticos; los segundos, categéricos. La ley
moral, obvio, adquiere la forma de imperativo categb6rico. Si fuera hipotético
¥a no seria moral.

La ley moral revela que el ser racional es libre. Dicho con otras
palabras, la ley moral muestra que el ser humano no est4 s6lo sometido a las
leyes de la naturaleza sino que puede actuar més all4 de las constricciones que
implica el mundo fisico y su condicién de ser orgénico. Se dird que el actuar
del ser humano cn cuanto tal ya significa libertad, aun si esa accién no se

¢ Immanuel Kant, La Metafisica de las Costumbres, Espafia, Tecnos, trs. Adela Cortina Otts y
Jesis Conill Sancho, Colece. Clasicos del Pensamicnto, 1989, p. 16.
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conduce por la ley moral. Para Kant esto no es asi. En efecto, la libertad es la
condici6én de la ley moral, porque sélo si se es libre se puede elegir actuar en
funcién de la ley moral. Al mismo tiempo, la ley moral es la condicién bajo la
cual los seres humanos son auténticamente libres. ¢No hay aquf una
antinomia? Kant aclara que la libertad es la ratio essendi de la ley moral y la
ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad.7 Dicho de otro modo, la ley
moral es la condiciébn a través de la cual los seres humanos adquieren
conciencia de su libertad. Ello es asi porque la ley moral es conceptuada como
auto-legislaci6n. Se trata de una relacién de la voluntad consigo misma en
cuanto determinada sélo por la razén. Es que la voluntad "es pensada como
una facultad de determinarse uno a si mismo a obrar conforme a la
representacién de ciertas leyes".” Y entonces, la voluntad es libre s6lo cuando
se ajusta a la ley moral obtenida racionalmente como resultado de una
voluntad universalmente legisladora. La clave para la comprensién de esta
libertad positiva es el concepto de autonomia. Dice Kant:

"Y no es de admirar, si consideramos todos los esfuerzos emprendidos hasta ahora
para descubrir el principio de la moralidad, que todos hayan fallado necesariamente.
Se vefa al hombre atado, por su deber a leyes: mas nadie cayé en pensar que estaba
sujeto a su propia legislacién, si bien ésta es universal, y que estaba obligado
solamente a obrar de conformidad con su propia voluntad legisladora, si bien ésta,
segin el fin natural, legisla universalmente. Pues cuando se pensaba al hombre
sometido solamente a una ley (sea la que fuere), era preciso que esta ley llevase consigo
algiin interés, atraccién o coaccién, porque no surgia como ley de su propia voluntad,
sino que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa a cbrar de
cierto modo. Pero esta consecuencia necesaria arruinaba irrevocablemente todo
esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento supremo del deber. Pues nunca se
obtenfa deber, sino necesidad de la acciébn por cierto interés, ya fuera este interés
propio o ajeno. Pero entonces el imperativo habia de ser siembre condicionado vy no
podia servir para el mandato moral. Llamaré a este principio el de la autonomia de la
voluntad, en oposicién a cualquier otro, que por lo mismo, calificaré de
heteronomia" .72

Es necesario sefialar coémo llega Kant a este concepto de autonomia. En primer
lIugar, debido a que indaga la posibilidad de un principio préactico supremo y
un imperativo categbrico respecto de la voluntad, tiene que hallar lo
incondicionado y absoluto referido al hombre y a su voluntad. Lo que satisface
esta expectativa es, desde luego, el hombre mismo en cuanto racional. Es asi
que Kant llega a la nocién de que el hombre es un fin en sf mismo. El concepto
de fin en sf mismo cumple con el requisito de ser un principio objetivo y
universal. Las cosas tienen precio, los hombres dignidad. Por eso, el

7 Immanuel Kant, Critica de la razén practica, op. cit., p. 8.

7 Immanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, México, Porria,
Coleccién Sepan Cufintos, 1990, p. 43.

7 Ibid., p. 47.
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imperativo prictico sefiala "obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al
mismo tiempo y nunca solamente como un medio".” Los seres humanos en
cuanto fines en sf mismos constituyen un reino de los fines, en cuanto enlace
sistemaético de los seres racionales considerdndose como fines en sf mismos y
no s6lo medios y cuya peculiaridad es que se legislan a sf mismos. El reino de
los fines auto-legislado es una idea. Se trata de un plano trascendental que
sirve de base para resaltar la autonomfa como el rasgo esencial de la libertad V,
en consecuencia, de la ley moral.” En suma, la ley moral es la condicién de
posibilidad de la conciencia de la libertad porque es puesta por la propia
voluntad en un ideal reino de los fines.

Con base en estas premisas Kant llega a la formulacién del imperativo
categdrico que es Ginico "y es como sigue: obra s6lo seglin una mé4xima tal que
puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal”.”s

Como hemos dicho, la maxima de la accién es un principio subjetivo.
El imperativo categorico sefiala la necesidad de que la méxima se convierta en
ley universal como resultado del querer, propio de la voluntad. En este
principio de "poder querer” que la méxima de la accién se convierta en una ley
universal esté el espacio de la auto legislacién como inmanente del imperativo
categ6rico. Por supuesto que la ley moral implica constriccién, pero ella no es
el resultado de la imposicién de una fuerza ajena y extrafia al ser racional, sino
el producto de su propia voluntad. Hay constriccién porque las inclinaciones y
necesidades de los seres humanos los llevan a pretender eludir, desconocer o
acomodar la ley moral. Pero la ley moral, como hemos dicho, manda
mcondicionalmente y se traduce en el concepto del deber. "Si las méximas no
SON por su propia naturaleza necesariamente acordes con ese principio
objetivo de los seres racionales universalmente legisladores, entonces la
necesidad de la accién, segiin ese principio, se llama constriccién practica, esto
es, deber".7 Y es que, en efecto, la ley moral se cumple por deber, lo cual ya
encierra de suyo que el ser humano ha de sobreponerse a sus inclinaciones y
necesidades naturales que lo llevan a los extravios de la razén. La ley moral
auto impuesta pone al hombre como ser auténomo y, entonces, libre, pero en
un terreno a priori, trascendental.

En otro plano, Kant considera que el hombre se caracteriza por su
insociable socialidad, es decir, por su caricter constitutivamente conflictivo. 77

73 Ibid., pp. 44-45.

7 Vid. Norberto Bobbio, "Kant y las dos libertades", en: Id., Estudios de historia de la Silosofla,
Espafia, Debate, 1985.

76 Immanuel Kant, Fundamentacitn..., op. cit., p. 39

76 Ibid., p, 48.

7 "El medio del que se sirve la Naturaleza para llevar a cabo el desarrollo de todas sus
disposiciones es ¢l antagonismo de las mismas dentro de la socledad, en la medida en que ese
antagonismo acaba por convertirse en la causa de un orden legal de aquellas disposiciones.
Enticndo aquf por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, esto es, cl que su
inclinacién a vivir en sociedad sea inscparable de una hostilidad que amenaza constantemente



184

Esta insociable sociabilidad, sin embargo, es lo que lleva a los seres humanos a
constituir un orden civil que los regule. Es que "el hombre es un animal, el
cual cuando vive entre los de su especie necesita un sefior [...] que quebrante
su propia voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad universalmente
vélida, de modo que cada cual pueda ser libre”.78 En este otro plano, como se
puede ver, se abre la necesidad de un lugar de mando desde el que se pueda
obligar a los hombres a actuar de determinada manera. Y es que "a partir de
una madera tan retorcida como de la que estd hecho el hombre no puede
tallarse nada enteramente recto”. Dadas estas condiciones psicolégicas y
antropolégicas de los seres humanos, empiricamente registradas, se advierte
la necesidad del establecimiento de un orden legal respaldado por la coercién,
soberano e irresistible. Debe notarse que Kant enfrenta aqui el problema de la
vinculacién entre el nivel trascendental de la ley moral y el nivel empirico de la
existencia humana. Este vinculo, construido con los materiales del
contractualismo, es e] &mbito de lo politico.

§ 6. Raz6n préactica, politica y Estado

Kant emprendi6 el esfuerzo de fundamentar la moralidad y la juridicidad
siendo consecuente con la separacion entre lo empirico y lo trascendental. El
resultado fue una doctrina metafisica que enmarca las acciones humanas en
cuanto morales, juridicas y politicas. Nos encontramos de inmediato en un
nivel més concreto de la problematizacién de la razén en cuanto fundamento
de determinacién ya no sélo de la accién humana en general sino de la acci6n
que especificamente implica la relacién entre un ser racional y otro. El sujeto
de esta accién relacional es una persona. "Persona es el sujeto, cuyas acciones
son imputables. La personalidad moral, por tanto, no es sino la libertad de un
ser racional sometido a leyes morales [...], de donde se desprende que una
persona no esti sometida a otras leyes més que las que se da a sf misma (bien
sola o, al menos, junto con otras)".79

Es importante advertir que el marco general en el que se inscribe la
concepcion kantiana del deber juridico y, en consecuencia, la organizacién de
la vida politica y estatal de un pueblo, es la legislacién moral. Kant no separa
simplemente de manera dicotdbmica moralidad y juridicidad; antes bien, lo
que hace es inscribir lo juridico como un subconjunto de la legislacién moral.
Sin embargo, la diferenciacién entre la legislacién ética y la juridica se
mantiene en tanto una es interior y otra exterior y también ¢n cuanto una
posee méviles incondicionados y otra puede tenerlos condicionados. "Toda
legislacién (prescriba acciones internas o externas, y éstas, bien a priori
mediante la mera razén, bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos

con disolver esa sociedad". Immanuel Kant, Jdeas para una historia universal en clave
cosmopolita, op. cit.,, p. 8.

# Ibid., p. 12.

7 Immanuel Kant, La Metafisica de los..., op. cit., p. 30.
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elementos: primero, una ley que representa objetivamente como necesaria la
accibn que debe suceder, es decir, que convierte la accién en deber; sequndo,
un moévil que liga subjetivamente con la representacién de la ley el
fundamento de determinacién del arbitrio para la realizacién de esa acci6n;
por tanto, el segundo elemento consiste en que la ley hace del deber un mévil
[-..] La legislacion que hace de una accién un deber y de ese deber, a Ia vez, un
mévil, es ética. Pero la que no incluye al Gltimo en la ley y, por tanto, admite
también otro mévil distinto de la idea misma del deber, es juridica".8

De estas consideraciones Kant desprende que todos log deberes por el
simple hecho de serlo pertenecen a la ética. Sin embargo, "no por eso su
legislaci6n esta siempre contenida en la ética, sino que la de muchos de ellos
estd fuera de ella".® Los deberes que formalmente quedan fuera de la ética
son, claro esté, los deberes juridicos. Estos se expresan en una legislacién
externa basada en el concepto de libertad, pero ahora entendida en el plano de
la coexistencia de los muchos. De ahi, Kant enuncia le ley universal del
derecho como sigue: "obra externamente de tal modo que el uso libre de tu
arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada uno segiin una ley universal”,#
La libertad, entonces, implica, contra lo que pudiera pensarse
inmediatamente, coaccién. Pero se trata de una coaccién reciproca y universal.
Dicho con otras palabras, no hay libertad sin derecho y no hay derecho sin
coaccién: "derecho y facultad de coaccionar significan, pues, una y la misma
cosa’".83

Como lo que ahora es objeto de examen es la coexistencia de las
personas la regulacién de sus relaciones en términos de libertad pasa a un
primer plano. El primer aspecto que Kant analiza es la posesién y la propiedad
de los objetos externos. La ocupacién y la compra es la forma de hacer valer
un objeto como propio. Kant, enfrascado como est4 en las determinaciones a
priori de los fundamentos del derecho, se percata de que el atributo de algiin
objeto exterior como "tuyo” o "mio" no pertenece a la relacién de la persona
con el objeto sino, antes bien, a la relacién de una persona con todos los
demés. Lo relevante de poseer algo no se encuentra en lo empirico de la

8o Ibid., pp. 23-24.

81 Ihid., p. 24.

82 Jhid,, p. 40.

8 Ibid., p. 42. Es quc la libertad sélo puede existir realmente si se la piensa como determinada por
¢l derecho, "El derecho es la limitacién de la libertad de cada uno a la condicién de su
concordancia con la libertad de todos, en tanto que esta concordancia sea posible segin una ley
universal; y el derecho piiblico es el conjunto de leyes externas que hacen posible tal concordancia
sin excepeidn. Ahora bien: dado que toda limitacién de la libertad por parte del arbitrio de otro se
llama coaccidn, resulta que la constitucién civil es una relacién de hombres libres que (sin
menoscabo de su libertad en el conjunto de su unién con otros) se hallan, no obstante, bajo leyes
coactivas; y esto porque asf lo quiere la razén misma, y ciertamente la razén pura, que legisla @
priori sin tomar en cuenta ningin fin empirico”. Immanuel Kant, Teorla y prdctica, Espaiia,
Tecnos, Colece. Clisicos del Pensamiento, trs. Juan Miguel Palacios, M. Francisco Pérez Lépez y
Roberto Rodriguez Aramayo, 1986, p. 26.
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utilizacion, el disfrute o goce del objeto sino en el reconocimiento de todos de
que algo es de alguien. Esto es crucial para entender las razones por las que
Kant acude a las categorfas contractualistas en la fundamentacién de la
necesidad de un Estado con poder soberano como garantia de la libertad.

El estado de naturaleza corresponde a la estructura del derecho
privado. En el estado de naturaleza hay un sentido de posesién pero s6lo
provisionalmente. S6lo en el estado civil el sentido de lo tuyo y lo mfo adquiere
un cardcter perentorio:

"... antes de la constitucién civil (o prescindiendo de ella) tiene que admitirse como
posible un mfo y tuyo exterior, y a la vez el derecho de obligar a cualquiera con el que
podamos relacionarnos de algin modo, a entrar con nosotros en una constitucién, en
la que aquello pueda quedar asegurado. Una posesién, en espera y preparacién de tal
estado, que s6lo puede fundarse en una ley de la voluntad comiin, y que, por tanto, est4
de acuerdo con la posibilidad de esta (ltima, es una posesién juridica provisional,
mientras que la que se encuentra en un estado efectivo serfa una posesién perentoria.
[..] En una palabra: el modo de tener algo exterior como suyo en el estado de
naturaleza es la posesién flsica, que tiene para sf la presuncién juridica de poder
convertirlo en juridico al unirse con la voluntad de todos en una legislacién ptblica, y
vale en la espera como juridico por comparacién 84

El "estado de naturaleza", entonces, viene a ser un supuesto a priori para
caracterizar una situacién en la que hay un sentido juridico de la posesién
pero s6lo provisional. Este sentido de lo juridico estd fundado en la posesién
de las cosas exteriores pero no estd amparado ni respaldado por ninguna
autoridad comin y piblica que lo garantice de forma permanente. Dada esta
situacién de provisionalidad, que es también de inseguridad frente a la
violencia, el propio concepto del derecho y no la experiencia histérica,
conduce a formular un postulado juridico necesario para pasar a un estado o
situacién juridica perentoria. "Del derecho privado en el estado de naturaleza
surge, entonces, el postulado del derecho ptblico; en una situacién de
coexistencia inevitable con todos los demds, debes pasar de aquel estado a un
estado juridico, es decir, a un estado de justicia distributiva. La razén para ello
puede exiraerse analiticamente del concepto de derecho en las relaciones
externas, por oposicién a la violencia".8s

No es, entonces, un hecho de la experiencia el que los hombres
requieran establecer entre si relaciones juridicas. Kant concibe el derecho
desde la intersubjetividad. Luego entonces, pone el centro de atencién en la
relacién inevitable entre las personas. Esta relacién est4 determinada por el
sentido de lo tuyo y lo mfo. Antes de que se establezca un estado legal pablico,

& Immanuel Kant, La Metafisicu de las..., op. cit., pp- 70-71.
8 Ibid., p. 137.
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"los hombres, pueblos y Estados aislados nunca pueden estar seguros unos de otros
frente a la violencia y hacer cada uno lo que le parece justo y bueno por su propio
derecho sin depender para ello de la opinién de otro. Por tanto, lo primero que el
hombre se ve obligado a decidir, si no quiere renunciar a todos log conceptos jurfdicos,
es el principio: es menester salir del estado de naturaleza, en el que cada uno obra a su
antojo, y unirse con todos los demés (con quienes no puede evitar entrar en
interaccién) para someterse a una coaccién externa legalmente pablica; por tanto,
entrar en un estado en el que a cada uno se le determine legalmente y se le atribuya
desde un poder suficiente (que no sea el suyo, sino uno exterior) lo que debe ser
reconocido como suyo; es decir, que debe entrar ante todo en un estado civil",86

Es facil advertir que el propio concepto de Derecho lleva, analiticamente, a la
necesidad de pasar a un estado o situacién civil cuyo rasgo distintivo sea la
existencia de una autoridad comtn. Lo que queda sancionado en el estado
civil debe existir ya previamente en el estado de naturaleza. "Asi pues, si en el
estado de naturaleza tampoco hubiera provisionalmente un mio y tuyo
exteriores, tampoco habrfa deberes juridicos sobre ello y, por consiguiente,
tampoco mandato alguno de salir de aquel estado".37 El mandato para salir del
estado de naturaleza adquiere un caracter jurfdico para que lo tuyo y lo mio
adquieran realidad juridica permanente. De aqui se desprende que en el
estado de naturaleza hay deberes jurfdicos. Y es un deber juridico salir del
estado de naturaleza e ingresar en un estado civil. En el estado de naturaleza
hay reconocimiento legal de la adquisicién, pero es sélo provisional, Inclusive,
en esta situacién de naturaleza existen asociaciones legftimas, por lo que al

estado de naturaleza no se le opone la sociedad en general, sino la situacién
civil:

"El estado no-juridico, es decir, aquel en que no hay justicia distributiva, es el estado
natural. A é] no se opone el estado social [....], que podria llamarse estado artificial, sino
el estado civil de una sociedad sometida a la justicia distributiva; porque en el estado
de naturaleza también puede haber sociedades legitimas (por ejemplo, la conyugal, la
familiar, la doméstica en general y otras), para las que no vale la ley a priori: «debes
entrar en este estado», mientras que del estado juridico puede decirse que todos los
hombres que pueden contraer relaciones juridicas entre sf (incluso involuntariamente)
deben entrar en este estado”,88

Hay un sentido de obligacién para abandonar el estado de naturaleza y entrar
en el estado civil o juridico. Es que es necesario unificar, en funcién de una
voluntad universalmente legisladora, el sentido de justicia para que lo tuyo y
lo mfo adquiera un cardcter perentorio. La construccién de un estado juridico
es necesaria y es una obligaciébn entrar en él para que, retroactivamente,

86 Ihid., p. 141.
%7 Ibid., p. 142,
88 Ibid., p. 136.
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prevalezca la justicia como condicién de posibilidad de la libertad. De esta
manera, Kant define la situacién o estado juridico como

"aquella relacién de los hombres entre si, que contiene las condiciones bajo las cuales
tan s6lo cada uno puede participar de su derecho, y el principio formal de la
posibilidad del mismo considerado desde la idea de una voluntad universalmente
legisladora, es la justicia pablica que, en relacién con la posibilidad, la realidad o la
necesidad de la posesion de objetos (como materia del arbitrio) seg(in leyes, puede
dividirse en justicia protectora, justicia conmutativa y justicia distributiva" .89

S6lo en wuna situacién juridica puede haber justicia. Como buen
contractualista, Kant considera que el paso del estado de naturaleza al estado
civil o juridico se genera a través de un contrato originario.

"El acto por el que el pueblo mismo se constituye como Estado —aunque hablando con
propiedad, sélo la idea de éste, que es la tinica por la que puede pensarse su legalidad-
es el contrato originario, segin el cual todos (omnes et singuli) en el pueblo renuncian
a su libertad exterior, para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad,
eg decir, como miembros del pueblo considerado como Estado (universi), y no puede
decirse que el Estado, el hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parte de su
libertad exterior innata, sino que ha abandonado por completo la libertad salvaje y sin
ley, para encontrar de nuevo su libertad en general, integra, en la dependencia legal, es
decir, en un estado jurfdico; porque esta dependencia brota de su propia voluntad
legisladora”.90

Tenemos ya los tres elementos caracteristicos del contractualismo: el estado
de naturaleza, el contrato originario y el estado civil o jurfdico. La peculiaridad
del contractualismo de Kant consiste en que estos tres elementos constitutivos
son considerados explicita y conscientemente como ideas de la razom sin
ningin elemento empirico que los condicione. El estado de naturaleza es una
situacién hipotética que muestra muy claramente la condicién de
provisionalidad y, por ende, de inseguridad, en que se encontrarian los
hombres de no existir un poder piblico Gnico y soberano que garantice, ante
todo, la propiedad. Kant identifica el estado de naturaleza con el derecho
privado y al hacerlo muestra no sélo la necesidad del derecho piiblico para que
el privado tenga plena consistencia sino también para salir al paso de la
cuestién acerca de cémo es que puede existir en el propio seno del estado de
naturaleza un mandato para salir de él, un mandato racional. Al otorgar
juridicidad, aunque parcial, al estado de naturaleza, Kant ubica como un
mandato jurfdico racional el resorte para salir de éL

En cuanto al contrato social o pacto originario Kant sefiala repetidas
veces y en distintas obras, que sélo existe en la razén y no tiene ningtn
referente histérico.

8 Ibid., pp. 135-136
9 Ibid., p. 146.
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"Respecto de este contrato lamado contractus originarius o pactum sociale, en tanto
que coalicibn de cada voluntad particular y privada, dentro de un pueblo, para
constituir una voluntad comunitaria y piblica (con el fin de establecer una legislacién,
sin més, legftima), en modo alguno es preciso suponer que se trata de un hecho
(incluso no es posible suponer tal cosa); poco m4s o menos como si, para
considerarnos ligados a una constitucién civil ya existente, ante todo hubiera que
probar primero, partiendo de la Historia, que un pueblo, en cuyos derechos y
obligaciones hemos ingresado como descendientes, tuvo que verificar realmente alguna
vez un acto semejante y legarnos de €I, sea de palabra o por escrito, una informacién
segura o cualquier documento. Por el contrario, se trata de una mera idea de la razén
que tiene, sin embargo, su indudable realidad (préctica), a saber, la de obligar a todo
legislador a que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad
unida de todo un pueblo, y a que considera a cada stbdito, en la medida en que éste
quiera ser ciudadano, como si hubiera expresado su acuerdo con una voluntad tal. Pues
ahf se halla la piedra de toque de la legitimidad de toda ley pablica”.9!

De esta manera, el contrato originario es un referente ideal de cémo deberfa
ser el estado civil y, en ese sentido, indica la unidad de la voluntad de todos
como principio de legitimidad de la constitucién civil. Sobre estas bases, Kant
establece un concepto de Estado procediendo estrictamente a priori. Este
concepto queda sustentado, asi, en la libertad, en el derecho, en la auto-
legislacién y en la voluntad unida de todos.

"Un Estado (civitas) es la unién de un conjunto de hombres bajo leyes juridicas. En
cuanto éstas, como leyes a priori, son necesarias (no estatutarias), es decir, en cuanto
resultan por sf misma de los conceptos del derecho externo en general, su forma es la
de un Estado en general, es decir, el Estado en la idea, tal como debe ser segin los
principios juridicos puros, Estado que sirve de norma (norma) a toda unificacién
efectiva dirigida a formar una comunidad (por lo tanto, en lo interno). Cada Estado
contiene en sf tres poderes, es decir, la voluntad universal unida en una triple persona
(trias politica): el poder soberano (la soberanfa) en la persona del legislador, el poder
ejecutivo en la persona del gobernante (siguiendo la ley) y el poder judicial
(adjudicando lo suyo de cada uno segiin la ley) en la persona del juez (potestas
legislatoria, rectoria et iudiciaria)".92

El Estado es un referente abstracto, a priori, para pensar la condicién bajo la
cual es posible la libertad en comunidad. Estrictamente hablando, el Estado,
en cuanto unién civil, no es una sociedad, sino que existe una jerarquizaci6n:
"La misma unién civil no puede denominarse adecuadamente sociedad;
porque entre el soberano y el sabdito no existe una relacién propia de socios:
no son compafieros sino que estin subordinados uno a otro, no coordinados, y

5 Imrnanuel Kant, Teorfa y préctica, op. cit. pp. 36-37. Vid. también: "Reflexiones sobre filosoffa
del derecho”, en: Kant (Antologia), Espafia, Penfnsula, edicién de Roberto Rodriguez Aramayo, p-
95y s8.

92 Ihid,, p. 142.
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los que se coordinan entre si han de considerarse precisamente por eso como
iguales, en la medida en que se encuentran sometidos a leyes comunes. Por
tanto, aquella unién no es una sociedad, sino mis bien la produce”.9? Hay que
destacar el hecho de que para Kant es el Estado el que produce la sociedad
retroactivamente y a priori de acuerdo con la idea de una voluntad
universalmente legisladora.9+ Esta idea funciona s6lo a condicién de que se
conserve la libertad en su sentido positivo. El presupuesto de esa libertad es,
como vimos més arriba, el caricter autolegislador de la voluntad, pero en este
caso ge trata de la voluntad unida del pueblo expresada en la idea del Estado
necesariamente conceptuado como relacién entre los que mandan y los que
obedecen. Para garantizar que el Estado se articule con la libertad es
necesario, entonces, pensar en una organizacién institucional republicana
entendida ésta como Ia coexistencia de los tres poderes unificados. La idea del
Estado implica a los tres poderes. Esos tres poderes comprenden la relacién de
un soberano universal, que es el pueblo unido mismo, con el conjunto de
individuos del pueblo como sibditos, es decir, la relacién del que manda
(imperans) con el que obedece (subditus).

Debe notarse el claro influjo de Rousseau en esta propuesta de la
relacion del pueblo consigo mismo, pero Kant la despliega en tres dimensiones
distintas. Segin el autor de las tres Criticas, el estado civil en cuanto Estado

juridico se funda en tres principios a priori, que enuncia de la siguiente
manera:

a) La libertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto hombre;

b) La igualdad de cada uno con respecto de cualguier otro, en cuanto stbdito;
¢) La independencia de cada miembro de una comunidad, en cuanto
ciudadano.

Se trata de tres dimensiones necesarias de la existencia humana en
una situacién politica. Puesto al revés: la existencia politica de los seres
humanos se funda en la libertad, la igualdad y la independencia,
concretindose entonces en una existencia trinitaria: hombre, stfibdito y
ciudadano.

La existencia politica se fundamenta en la libertad de cada uno en
armonfa con la libertad de todos: es el principio del derecho. La igualdad de
todos en cuanto sbditos también constituye uno de los principios de la

93 Ibid,, p. 137.

% Esta jerarquizacién es compatible con la que existe en el reino de los fines, Fste no ¢s una
comunidad santa sino una estructura jerArquica entre ¢l jefe y los stibditos. "El ser racional debe
considerarse siempre como legislador en ¢l reino de fines posible por libertad de la voluntad, ya
sea como miembro, ya como jefe. Mas no puede ocupar este Gltimo puesto por s6lo 1a mAxima de
su voluntad, sino nada més que cuando sea un ser totalmente independiente, sin exigencia ni
limitacién de una facultad adecuada a la voluntad”. Immanuel Kant, Fundamentacién..., op. cit. p.
48
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existencia polftica. He aqui que brilla con toda su fuerza la excepcién
constitutiva como una de las caracterfsticas esenciales de la existencia politica;

"Cada miembro de la comunidad tiene derechos de coaccién frente a cualquier otro,
circunstancia de la que sélo queda excluido el jefe de dicha comunidad (y ello porque
no es un miembro de la misma, sino su creador o conservador), siendo éste el Gnico
que tiene la facultad de coaccionar sin estar é1 mismo sometido a leyes de coaccién,
Pero todo cuanto en un Estado se halle bajo leyes es siibdito, y, pro tanto, estd
sometido a leyes de coaccién lo mismo que todos los demAs miembros de la
comunidad; s6lo hay una excepcién (va se trata de persona fisica o moral), la del jefe de
Estado, el tnico a través del cual puede ser ejercida toda coaccién jur{dica. Pues si
también éste pudiera ser coaccionado, no serfa entonces el jefe de Estado, y la serie de
la subordinacién se remontarfa al infinito. Mas de haber dos (dos personas libres de
coaccion), ninguno de ellos se hallaria b ajo leyes coactivas, y el uno no podria cometer
injusticia contra el otro; lo que es imposible”.95

El otro elemento de la trinitaria existencia politica es 1a independencia de cada
ciudadano en cuanto colegislador. Ninguna voluntad particular puede ser
legisladora para una comunidad. "La ley publica que determina para todos lo
que les debe estar jurfdicamente permitido o prohibido, es el acto de una
voluntad publica, de la cual procede todo derecho, y, por tanto, no ha de
cometer injusticia contra nadie. MAs a este respecto, tal voluntad no puede ser
sino ]a voluntad del pueblo entero (ya que todos deciden sobre todos y, por
ende, cada uno sobre sf mismo), pues sélo contra sf mismo nadie puede
cometer injusticia", 96

Para Kant, entonces, s6lo la voluntad popular universalmente unida
puede ser legisladora. Sin embargo, no hay que perder de vista que, en estas
condiciones, el pueblo en cuanto stbdito debe obedecer irrestrictamente al
poder soberano. Es asf que Kant niega todo derecho de resistencia al pueblo
considerado en esta su dimension de stbdito.

"Contra la suprema autoridad legisladora del Estado no hay, por tanto, resistencia
legitima del pueblo; porque sélo la surnisién a su voluntad universalmente legisladora
posibilita un estado jurfdico; por tanto, no hay ningtin derecho de sedicién (seditio),
ain menos de rebelibn (rebellio), ni mucho menos existe el derecho de atentar contra
su persona, incluso contra su vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidit),
como persona individual (monarca), so pretexto de abuso de poder (tyrannis)".7

Desde el punto de vista 16gico para que el pueblo pudiera resistir el mando del
soberano, tendrfa primero que formarse como pueblo; ello implica que
primero habrfa de darse el pueblo una constitucién civil cuya nota distintiva es

# Immanuel Kant, Teorfa y prdctica, op. cit. pp. 28-29.
96 Ihid., . 33.
9 Immanuel Kant, La Metaflsica..., op. cit,, p. 152
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el poder soberano legislador. Conceptualmente, el pueblo considerado como
stibdito sélo obedece.

"La razén por la que el pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso del poder
supremo, incluso un abuso considerado como intolerable, es que su resistencia a la
legislacion suprema misma ha de concebirse como contraria a la ley, incluso como
destructora de la constitucién legal en su totalidad. Porque para estar capacitado para
ello tendria que haber una ley piiblica que autorizara esta resistencia del pueblo; es
decir, que la legislacién suprema contendria en sf misma la determinacién de no ser la
suprema y de convertir al pueblo como siibdito, en uno y el mismo juicio, en soberano
de aquel al que est4 sometido; lo cual es contradictorio”.98

A este argumento, Kant agrega otro que echa mano del criterio segin el cual
algo es juzgado de acuerdo con la universalizacion de la maxima: "...el poder
que en el Estado da efectividad a la ley no admite resistencia (es irresistible) y
no hay comunidad juridicamente construida sin tal poder, sin un poder que
eche por tierra toda registencia interior, pues ésta aconteceria conforme a una
méaxima que, universalizada, destruiria toda constitucion civil, aniquilando el
tnico estado en que los hombres pueden poseer derechos en general”.99

Sé6lo desde la perspectiva de una voluntad universalmente legisladora,
abstracta, el pueblo puede ser soberano. Y Kant le da un giro teol6gico a esta
idea al indicar que "toda autoridad viene de Dios", lo que no es, por supuesto,
una constatacion histériea, Se trata, antes bien, de un principio practico de Ia
razén, "De aquf se sigue, pues, el principio: el soberano en el Estado tiene ante
el stbdito sblo derechos y ningfin deber (constrictivo), Ademds, si el 6rgano
del soberano, el gobernante, infringiera también las leyes, por ejemplo,
procediera contra la ley de la igualdad en la distribucién de las cargas
piblicas, en lo que afecta a los impuestos, reclutamientos, etc., es licito al
subdito quejarse de esta injusticia, pero no oponer resistencia”.100

Con todo esto tenemos aqui expuesta de manera muy clara y
particularmente congruente la idea de que la constitucién de un pueblo en
cuanto Estado pasa por la consideracién abstracta y a priori de una voluntad
universalmente legisladora que se expresa en la soberanfa de la voluntad
unida de todos. Un pueblo lega a constituirse en Estado de modo retroactivo
s6lo si organiza un poder soberano unificado que s6lo tenga derechos y ningén
deber. Ese poder soberano unificado es el pueblo pero considerado como una
idea de la razén. El siguiente es un parrafo crucial:

"Los tres poderes del Estado, que resultan del concepto de comunidad en general (res
publica latius dicta), no son sino relaciones de la voluntad unida del pueblo, que
procede a priori de la razén, y una idea pura de un jefe del Estado, que tiene realidad
prictica objetiva. Pero este jefe (el soberano) es sblo un producto mental (que

%8 Idem.
% Immanuel Kant, Teoria y practica, op. cit., p. 40.
wo Ibid., p. 150.
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representa al pueblo entero) mientras falte una persona fisica que represente al
supremo poder del Estado y proporcione a esta idea efectividad sobre la voluntad del
pueblo. La relacién de la primera con la dltima puede concebirse, pues, de tres modos
diferentes: o bien uno manda en el Estado sobre todos, o algunos, que entre si son
iguales, unidos mandan sobre todos los demés, o bien todos juntos mandan sobre cada
uno, por tanto, también sobre si mismos; es decir, la forma del Estado es o bien
autocrdtica o bien aristocrdtica o bien democrdtica”.'

He querido detenerme en esta cita porque resulta sumamente reveladora del
sutil deslizamiento operado en la concepcién kantiana de lo trascendental y lo
empfirico como horizonte para ubicar al Estado y la politica. Resalta, en primer
lugar, el concepto de res publica en sentido lato como comunidad atravesada
por relaciones entre constructos abstractos y a priori. En segundo lugar, la
voluntad unida del pueblo es una idea de la raz6n construida a priori y que se
une con una idea pura de un jefe del Estado. Explicitamente Kant dice que el
soberano es un producto mental. Este producto mental representa al pueblo.
Ese producto mental queda puesto ahi, en un horizonte trascendental; la idea
pura de un jefe del Estado queda a la espera de una persona fisica cuyo
significado consiste en darle efectividad o realidad efectiva no s6lo a esta idea
pura sino a la propia voluntad del pueblo. La relacién que da consistencia al
Estado es establecida, entonces, entre dos conceptos a priori: la voluntad
unida del pueblo, por un lado, y el lugar abstracto o idea pura de un jefe de
Estado, por el otro, independientemente de que esta idea se concrete en una
persona fisica. Cuando esta idea pura de un jefe de Estado, concentra todos los
poderes, es decir, manda por sf s6lo tenemos una autocracia. Cuando esa idea
pura se concreta en algunos notables que, como legisladores, constituyen al
soberano, lo que tenemos es una aristocracia. Por dltimo, la forma
democritica de Estado se caracteriza por dos procesos: primero ha de
unificarse la voluntad de todos para formar un pueblo y luego ha de formarse
una comunidad de ciudadanos "y después poner a la cabeza de esa comunidad
al soberano, que es esta voluntad unida misma". Esto se aclara cuando nos
percatamos que Kant ha hecho la tipica diferenciacién entre el soberano y el
gobernante: el primero da la ley, el segundo estd obligado por ella. Cuando
hablamos de forma de Estado nos referimos a quién ha de ser el legislador
supremo, es decir, el soberano. Pero se trata de figuras abstractas elaboradas a
priori para captar con el pensamiento la estructura esencial del Estado. Todo
Estado entonces, implica la voluntad unida del pueblo como idea de 1a razén, y
el soberano como producto mental. Se trata, en sintesis, de una vinculacién
entre ideas de la razén prictica. Kant retoma la cuestién de las formas de
Estado pero ahora le dar4 una exposicion mucho més clara y, ciertamente,
mucho més eritica de la democracia:

11 Ihid., p. 176.
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"Para que no se confunda la constitucién republicana con la democratica (¢como suele
ocurrir) es preciso hacer notar lo siguiente. Las formas de un Estado (civitas) pueden
clasificarse por la diferencia en las personas que poseen el supremo poder del Estado o
por el modo de gobernar al pueblo, sea quien fuere el gobernante. Con la primera via
se denomina realmente la forma de la soberania (forma imperii) y s6lo hay tres formas
posibles, a saber, la soberania la posee uno solo o algunos relacionados entre sf o todos
los que forman la sociedad civil comjuntamente (autocracia, aristocracia y
democracia, poder del principe, de la nobleza, del pueblo). La segunda via es la forma
de gobierno (forma regiminis) y se refiere al modo como el Estado hace uso de la
plenitud de su poder, modo basado en la constitucién (en el acto de la voluntad general
por el que una masa se convierte en un pueblo): en este sentido la constitucién es o
republicana o despética. El republicanismo es el principio politico de la separacién del
poder ejecutivo (goblerno) del legislativo; el despotismo es el principio de la ejecucién
arbitraria por el Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la voluntad
pliblica es manejada por el gobernante como su voluntad particular. De las tres formas
de Estado, la democracia es, en el sentido propio de la palabra, necesariamente un
despotismo, porque funda un poder ejecutivo donde todos deciden sobre y, en todo
caso, también contra uno (quien, por tanto, no da su consentimiento), con lo que todos,
sin ser todos, deciden; esto es una contradiceién de la voluntad general consigo misma
y con la libertad".102

Las formas de Estado constituyen para Kant la letra de la legislacién originaria
del Estado civil. El espfritu del contrato originario, en un nivel mas concreto,
implica que el poder constituyente adecue la forma de gobierno a la idea de
una republica pura, que es la @inica constitucién legitima y estable, "en la que
la ley ordena por sf misma y no depende de ninguna persona particular; éste
es el fin ltimo de todo derecho piiblico, aquel estado en que a cada uno puede
atribufrsele lo suyo perentoriamente”.103

§ 7. Conclusién

La principal contribucién de Kant a la formulacién del concepto de la politica
es su comprensién desde un horizonte trascendental. Esto significa haberla
ubicado sobre principios a priori: la libertad concretada en el derecho. De esta
manera, la politica queda, simultineamente, sustentada y limitada por el
Derecho. La politica, entendida como el arte de gobernar a los hombres, no
monopoliza toda la sabiduria practica sino que queda limitada por el derecho
y al mismo tiempo se convierte en la prictica ejecutiva del mismo.

"Es claro que si no hay libertad ni ley moral basada en ella, sino que todo lo que ocurre
o puede ocurrir es simple mecanismo de la naturaleza, la politica es toda la sabiduria
practica (como el arte de utilizar el mecanismo natural para la gobernacién de los
hombres) y el concepto de derecho deviene un pensamiento vacfo. Pero si se cree
necesario vincular el concepto de derecho a la politica y elevarlo incluso a condicién

102 Immanuel Kant, La paz perpetua, op. cit. pp. 18-19,
103 [ramanuel Kant, La Metaflsica de las..., p. 179.
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limitativa de ésta, debe ser posible, entonces, un acuerdo entre amhas. Ahora bien, yo
puedo concebir un politico moral, es decir, un polftico que entiende los principios de la
habilidad politica de modo que puedan coexistir con la moral, pero no un moralista
politico, que se forje una moral 1til a las conveniencias del hombre de Estado".104

o4 Immanuel Kant, La paz perpetua, op. cit., p. 48.
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Capitulo VI

Hegel: el Estado racional y el principe hereditario

"Del hecho que el principe del Estado racional pueda ser cualquiera, no se sigue que su
poder sea subalterno, sino todo lo contrario: porque su poder es el poder principal de
semejante Estado, el principe puede ser cualquiera [...] Se podria decir que el poder del
principe hegeliano es el poder absoluto de un monarca no absohuto”.

Bernard Bourgeois.

"El monarca es un cuerpo extrafio dentro de la trama del Estado; la mediacién racional
‘no da cuenta' de él. No obstante, precisamente como tal, es el elemento a través del
cual se constituye la totalidad racional. Allf est4 el secreto de la mediacién dialéctica de
los elementos sociales por la totalidad racional del Estado. Esta mediacién sélo puede
ser generada por la via de un residuo 'irracional' de naturaleza no mediada, es decir,
por el estlipido hecho biol6gico del cuerpo del monarca”.

Slavoj Zizek

En una reconstruccién critica del concepto de lo politico, 1a filosoffa de Georg
Wilhelm Friedrich Hegel constituye una de las estaciones de paso mas
importantes y significativas. Es, inclusive, indispensable. La razén
fundamental de ello es que Hegel emprende un portentoso intento por
conciliar, en una unidad orgénica y arménica, los momentos caracterfsticos de
aquello que llamamos mundo moderno y que son significativamente
contradictorios y suelen aparecer, prima facie, como incompatibles.

La Revolucién francesa, el crecimiento y desarrollo de las relaciones
mercantiles y capitalistas, el supremo valor de la libertad individual entendida
tanto en su sentido positivo como en su significado negativo, ademas de la
imperiosa necesidad de la construccién de un orden secularizado, vienen a
plantear un reto de gran magnitud a los pensadores politicos. £Cémo coneiliar
el poder politico y la libertad individual? éComo evitar el terror? ¢Qué hacer
para que el interés privado no subyugue al interés piiblico? ¢Cémo construir
un orden politico capaz de garantizar el orden sin que ello signifique el
sacrificio del individuo?

Hegel toma en sus manos este reto que lanza la vida moderna y lo
hace armado con la dialéctica que le permite desarrollar una comprensién en
espiral de los distintos momentos constitutivos de lo politico. Esa forma de
comprender lo polftico es original y vigente porque el recurso a la negacion,
supremo aspecto del pensar dialéctico, permite incorporar como necesarios y
al mismo tiempo insuficientes, los aportes teéricos anteriores adelantados por



198

distintas corrientes de pensamiento y diversos autores. Sera la superacién (die
Aufhebung) dialéctica, a través de la doble reflexién, lo que le permitirad a
Hegel desarrollar tres niveles de existencia de lo polftico, pero no separados
sino orgdnicamente entrelazados. De este modo surgird la comprensién de lo
politico como un proceso que inicia con la familia, continfia con la sociedad
civil y el Estado, y se realiza en definitiva, histéricamente, como forma de
organizaciébn mundial.

Los materiales con los que Hegel emprendera su labor se los da su
propia época. No obstante, él se percata de que es preciso recurrir a la historia,
en especial, al modelo politico de la Antigiiedad griega clasica concretado en la
polis. No se trata, claro estd, de trasladar el modelo e implantarlo en la vida
moderna; antes bien, el esfuerzo consiste en utilizarlo de manera creativa
como esquema ensamblador de los individuos modernos y sus nuevas
instituciones. En suma, se trata de proyectar, dadas las condiciones modernas,
una politeia que, como la antigua, garantice la armonfia social.

§ 1. La mirada filoséfica de Hegel

La compleja filosoffa hegeliana pretende describir el proceso del pensar como
un encadenamiento de momentos necesarios que se cumplen no sélo en el
pensamiento sino también en las acciones de los sujetos y en su interaceién,
De este modo, el pensar no s6lo es el ejercicio reflexivo abstracto y aislado de
un sujeto cognoscente sino el proceso de la experiencia de vida. El pensar es
pensar-se a través de 1a vida con los demés. La conciencia se constituye como
autoconciencia y procede desde la experiencia sensible hasta el concepto. No
se trata solamente de la relacién externa de un sujeto con un objeto, sino de la
auto-posicién del sujeto como su propio objeto a través de los otros sujetos.

En manos de Hegel el Yo cartesiano es, antes que una premisa, un
resultado. De manera precisa es un resultado histérico, en el sentido de
historia viviente y en el sentido de devenir histérico. Ya Fichte habfa
relativizado al Yo cartesiano y al Yo kantiano, y lo habfa puesto como
resultado de la intersubjetividad. Dice Fichte:

"...s1 pongo un ser fuera de mi como persona, debo admitir necesariamente de &l que
pone lo mismo que yo o, lo que aqui es igual, debo adjudicarle la posesién real y el uso
de los 6rganos diferenciados entre sf, debo admitir para éI ]a existencia real de un
mundo sensible asi determinado [...] Yo me he hecho por primera vez un ser racional
en la realidad (Wirklichkeit), no segfin la facultad. Si esa accién no hubiera ocurrido,
yo nunca habria llegado a ser efectivamente racional. Mi racionalidad depende, segiin
esto, del albedrio, de la buena voluntad de otro, de la casualidad, y toda racionalidad
depende de la casualidad. Esto no puede ser, porque, en primer lugar, yo no soy
independiente como persona sino s6lo un accidente de otro, que, a su vez, es un
accidente de un tercero, y asi al infinito. Esta contradiccion no se puede resolver de
otra manera que suponiendo que el otro ya csth forzado en esa inflnencia originaria,
forzado como ser racional, esto es, por consecuencia ligado a actuar sobre mi como ser
racional, y en concreto, esta forzado por mf a hacerlo, por tanto, suponiendo que en esa
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primer influencia originaria, en la cual yo dependo de él, a su vez &l ya es dependiente
de mf, en consecuencia, que esa relacién originaria es ya una accién reciproca. Pero
antes de esa influencia no soy en absoluto un Yo, no me he puesto, pues el ponerme a

mi mismo est4 condicionado por esa influencia, y s6lo por ella es posible".1

Surge asf, en efecto, la idea del Yo como relacién que, por serlo, plantea
multiples dificultades. En primer lugar, para Fichte el otro no se puede
deducir del Yo. La solucién fichteana es la multiplicaci6n de la idea del Yo:

"El yo-puro = el yo-absoluto constituyen para Fichte el punto hacia donde converge
toda relacién del sujeto absoluto, como siendo (el yo-individuo de cada persona). Pero
este yo-puro-absoluto viene siempre impulsado por el yo-prictico, el cual, actuando
desde el sujeto-inteligencia, lleva siempre en sf la supremacia del ser y de los valores y
contiene en sf una actuacién ilimitada desde una actividad libre. Fichte establece
también un yo-teérico dentro de su sistema, En este caso tanto el yo-teérico como el
yo-absoluto-puro han de ser concebidos sélo como centros suprapersonales del
conocimiento y de la accidn, Se tratarfa sélo como de una yoidad genérico-
trascendental en relacién con los valores suprasensibles, a los que tenemos que afiadir

los campos y los 4&mbitos del no-yo (naturaleza y sociedad)".?

El Yo cartesiano, deciamos, se habia relativizado y, con ello, se le habia
adjudicado a la relacién el papel fundamental en el proceso constitutivo de los
sujetos.

La mejor manera que encuentra Hegel para comprender este proceso
constituyente de los sujetos es el desarrollo de un complejo procedimiento del
pensar que denominé «dialéctica». La dialéctica es una manera de conducir el
pensamiento, es una manera de razonar. Lo peculiar del pensar dialéctico no
consiste Unicamente en mirar los objetos desde todos los 4ngulos posibles v,
por ello, en ver todas sus dimensiones, niveles, lados y conexiones internas
sacando a la luz todas sus determinaciones posibles; lo peculiar, decfa, esta
sobre todo, en que ese proceso del pensar es, al mismo tiempo, un pensarse a
si mismo. El propio pensamiento se piensa a si mismo pensando los objetos
que en un primer momento aparecen como exteriores. Al pensarse de esta
manera, el pensamiento se transforma y jamés vuelve a ser lo que era antes de
emprender el reto del pensar. Por eso, el razonar de cierta manera lleva
implicito el vivir de cierta manera.

Si se razona de cierta manera se empuja a la configuracién de la
realidad, es decir, se conduce al mundo fenoménico a que adopte su realidad a
partir de lo razonado. Esto se debe, sobre todo, a que pensar lo real implica, en

! Johann Gottlieh Fichte, Para una filvsofia de la intersubjetividad. Pardgrafos 5y 6 de la
Fundamentacidn del Derecho Natural segiin Principios de la Doctrina de la Cientia, Madrid,
Facultad de Filosoffa de la Universidad Complutense, tr. Virginia Lopez-Dominguez, 1993, pp. 29-
30.

2 Manue] Riob6 Gonzalez, Fichte, fildsofo de la intersubjetividad, Barcelona, Herder, 1988, p. 70.
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primer término, atraparlo con el lenguaje, y, en consecuencia, configurarlo
retroactivamente. “El lenguaje no es solamente un sistema de signos ajeno a
los significados, sino también el universo existente del sentido, y este universo
es tanto la interiorizacién del mundo como la exteriorizacién del yo, doble
movimiento que es necesario comprender en su unidad. La naturaleza se
revela como Logos en el lenguaje del hombre, y el espiritu, que no hace mas
que aparecer de una manera contingente en el rostro y en la forma humana,
encuentra su expresién perfecta sélo en el lenguaje”.3 Asf, la conciencia,
configurada lingliisticamente, se constituye a sf misma4, y en el mismo
proceso, constituye al mundo en cuanto humano. La labor del filésofo, en
consecuencia, no se orienta a describir las cosas "tal y como son", sino que,
como con su pensamiento le otorga racionalidad a las existencias, su trabajo
filos6fico constituye a la realidad en tanto complejo fenoménico comprendido,
es decir, puesto en orden a través de los conceptos.

La clave para entender esto es la distincién que hace Hegel entre el
mundo de los fenémenos empfricos meramente existentes, v la realidad. La
realidad es el resultado del pensamiento que pone orden conceptual al mundo
de los fenémenos. Hegel no dice cémo deben ser las cosas, sino, antes bien,
c6mo deben ser comprendidas.5 De esta manera, lo que propone es un proceso
de construccién conceptual de la realidad, que es el tnico modo en que los
fen6menos empfiricos alcancen la cualidad de realidad. Es en este sentido en el
que debe entenderse la frase impactante cuya fama corre en paralelo con los
equivocos a los que se ha prestado: "Lo que es racional es real, y lo que es real
es racional" ("Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das
ist verniinftig"). En efecto, si no se confunde lo empirico con lo real, entonces
se estd en condiciones de entender que el mundo de los fenémenos sélo
cuando es filtrado, es decir, acomodado o puesto en orden por la actividad del
pensamiento, alcanza su completud o su consistencia real. Entender esto
significa ante todo recuperar una de las lecciones més antiguas de la filosofia:
no confiar de las apariencias y penetrar con el pensamiento los fendmenos

3 Jean Hyppolite, Légica y existencia. Ensayo sobre la l6gica de Hegel, México, edit. Universitad
Auténoma de Puebla, trs. Marfa Cristina Martinez Montenegro y Jesds Rodolfo Santander
Iracheta, 1987, p. 32.

4 "En Hegel, la conciencia no se concibe como inalterable desde el principio. Antes al contrario, en
el proceso lingiifstico la conciencia se estd produciendo continuamente”. Josef Simon, El
problema del lenguaje en Hegel, Espafia, Taurus, tr. Ana Agud, 1982, p. 107.

5Aplicado al conocimiento del Estado, esto queda expuesto de la signiente manera: "Este tratado,
pues, en cuanto contiene la ciencia del Estado, no debe ser otra cosa que el intento de concebir y
exponer el Estado como algo en st mismo racional. La enseflanza que puede radicar en él no
consiste en ensefiar al Estado como debe ser, sino en ensefiar como €1, ¢l universo ético, debe ser
conocido". Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principios de la filosofia del derecho o derecho
natural y ciencia polftica, Barcelona, EDHASA, 1988, tr. Juan Luis Vermal, Prefacio, p. 52.
Version alemana: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, Frankfurt, Suhrkamp, parfgr.
1BBy s3.
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para llegar a constituir la vinculacién entre la esencia de las cosas y sus formas
fenoménicas de aparicién. En este sentido, Hegel explica:

"De lo que se trata, entonces, es de reconocer en la apariencia de lo temporal y pasajero
la sustancia, que es inmanente, y lo eterno, que es presente. Pues lo racional, que es
sin6nimo de la idea, en la medida en que con su realidad entra al mismo tiempo en la
existencia exterior, se despliega en una riqueza infinita de formas, fenémenos y
configuraciones, y recubre su nicleo con la corteza multicolor en la que en un primer
momento habita la conciencia, pero que el concepto atraviesa para encontrar el pulso
interior y sentirlo también palpitar en las configuraciones exteriores”.6

En términos generales, entonces, lo que se propone Hegel es nada menos que
construir conceptualmente la realidad a través de un lenguaje filoséfico que
exprese cierta manera de conducir el pensamiento, desde las impresiones
prima facie de los fenémenos a través de los sentidos, hasta su comprensién
conceptual.

¢Coémo opera esta manera de pensar? De lo que se trata es de
desarrollar todas las determinaciones incluidas en un vocablo o palabra que
represente lingiifsticamente un fenémeno o un conjunto de fenémenos que,
previamente, han impresionado los sentidos. La palabra se transforma de este
modo en un concepto. Hegel recurre a los tres momentos necesarios que
tienen que ser ubicados para que un concepto tenga sentido, es decir,
fundamento, contenido y finalidad (telos). Los tres momentos de los
conceptos son el momento de la inmediatez o el "en si" (an sich), el momento
del extrafiamiento o el "para si" (fiir sich), y la sintesis superadora, el en-si-
para-si: las cosas son puestas por su propio desarrollo l6gico, desde si mismas,
es decir, desde sus propias implicaciones contenidas en el hecho de ser lo que
s50mn,

La clave para que todo esto funcione es, como se ve, la comprensién
del tercer momento, la sintesis superadora. Ella contiene a los dos momentos
anteriores, pero en una situacién especial: como negacién y, simultineamente,
como su auténtica afirmacién. Hegel llama a este momento de la sintesis
superadora Aufhebung. La palabra alemana Aufhebung ha sido traducida
habitualmente como «superacién». Es necesario entender bien el significado
de esta palabra porque nos proporciona la llave para comprender la dialéctica
hegeliana en su conjunto. Aufhebung quiere decir al mismo tiempo negacién o
eliminacién y conservacién, pero en un nivel superior: algo es levantado y
llevado a una posicién superior; al ser levantado es negado en el lugar y
significado que tenia antes. En el nuevo nivel, lo que ha sido levantado se
conserva y, simultineamente, conserva su negacion. Al conservar su negacién,
vuelve a ser lo que era en un principio, pero ahora enriquecido por el
momento de lo negativo, que lo afirma en lo que es: ha sido superado. Este

6 GWE. Hegel, Ibid., Prefacio.
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procedimiento es del pensamiento pero, al mismo tiempo, lo es de los objetos
mismos. Las cosas existen realmente tan sélo porque son comprendidas por
un pensamiento que las piensa, les otorga sentido y las ubica en lo que son: la
mera existencia no es realidad si las cosas no han sido penetradas, vivificadas,
realizadas por el pensamiento.

§ 2. Un sistema que comprenda el todo

La pretension hegeliana de construir la realidad con el pensamiento tiene que
conducirle al diseflo de un sistema completo que abarque el pensar de todo el
universo de fen6menos, tanto los naturales como los humanos. Y es que el
proceso de pensar no sélo concierne a la facultad cognoscente sino que se
imbrica con el propio proceso de vida. El sistema de Hegel, en consecuencia,
tiene las partes que reflejan la pretensién de unidad del pensar y el vivir. De
todas maneras, todas las partes forman una unidad. El sistema tiene tres
caracteristicas principales: es dialéctico, es triddico y es jerArquico. Es
dialéctico porque cada una de las partes por las que se constituye es una
totalidad en sf misma donde se encuentra sintetizado el conjunto de sistema,
pero en una particular forma de desenvolverse, y tiene a la negatividad como
principio motor; al mismo tiempo, cada parte se convierte, en su devenir, en
otra parte distinta que, simultAneamente, conserva sus caracteristicas
anteriores. Es tridico, en primer lugar porque se constituye por tres partes: a)
1égica; b) naturaleza; ¢) espiritu. Es triddico, en segundo lugar, porque su
estructura traduce los tres momentos necesarios de la auto-constitucién de las
cosas, a los que antes hemos aludido: el ser en sf, el ser para si, y el ser-en-si-
y-para-si. Con otras palabras, los tres momentos son el de la inmediatez, el del
extrafiamiento y el del retorno superador. Los dos primeros momentos son
necesarios pero insuficientes, Cuando se llega al nivel de la superacion, la
comprensién del ser empuja a trascender hacia un nivel més elevado.

Para comprender el movimiento que rige el sistema, podemos
atenernos a la explicacidon que el propio Hegel pergefiaba en términos
metaféricos:

"La planta, por ejemplo, no se pierde en un simple cambio sustraido a toda medida. De
su embrién, en el que por el momento no se ve nada, brotan una serie de cosas, todas
las cuales, sin embargo, se hallan ya contenidas en €1, aunque no desarrolladas todavia,
sino de un modo encubierto e ideal. La razén de ese brotar a la existencia es que el
embri6n no puede resistirse a dejar de ser un ser en si, pues siente el impulso de
desarrollarse, por ser la viviente contradiccién de lo que solamente es en si y no debe
serlo. Pero este salir fuera de sf se traza una meta y la més alta culminacidn de ella, el
final predeterminado es el fruto; es decir, la produccién de la semilla, el retorno al
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estado primero. El embrién sélo aspira a producirse a s mismo, a desdoblar lo que vive
en ¢€l, para luego retornar a sf mismo y a la unidad de que parti6".7

Empero, este proceso no es infinito, sino que constituye un sistema que se
cierra en sf mismo. Esto requiere que el sistema sea jerarquico, es decir, que
haya un nivel supremo, universal, que ya no requiera ser superado y que, al
mismo tiempo, contenga en sf mismo la totalidad de sus momentos anteriores.
Ese ultimo nivel es Dios, o, si se quiere, la Idea de Dios construida por el
filésofo. "La idea [dird Hegel] es lo verdadero en si y para sf, la unidad
absoluta del concepto y de la objetividad. Su contenido ideal no es otro que el
concepto en sus determinaciones; su contenido real es solamente la exposicién
del concepto que éste da en forma de existencia exterior, y esa figura incluida
en la idealidad del concepto en su [fuerza o] poder, se mantiene a sf en la
idea" 8

De hecho, el sistema es la expresién estructurada de la Idea en
momentos existenciales diferentes. Los tres momentos que constituyen
estructuras del sistema filoséfico hegeliano son la légica, la naturaleza y el
espiritu. Si se toma el sistema en su conjunto, cada uno de estos momentos
constituye una fase del despliegue de la idea. De este modo, la 16gica serfa el
momento de la inmediatez (ser en sf), la naturaleza serfa el momento del
extrafiamiento (ser para sf), y el espiritu seria el momento de la sintesis
superadora (ser-en-sf-y-para-sf). Sin embargo, lo peculiar del sistema
hegeliano es que cada uno de los tres momentos del sistema en su conjunto
implica a los otros dos:

"todas las partes del sistema implican la Légica que [...] es ella misma todo el Sistemna
en el elemento de la forma; [...] la l6gica refleja situaciones de inmediatez, de
extrafiamiento y de superacién [...] Las articulaciones internas de la filosofia del
espiritu objetivo: derecho, moralidad, eticidad (asf como las articulaciones internas de
cualquier otra parte del Sistema), y las subdivisiones ulteriores que Ilegan hasta el
interior de los parégrafos singulares, presentan siempre los tres momentos de la
dialéctica".9

La légica abarca el proceso de pensar el pensamiento. No hay contenidos
empiricos y esto dificulta enormemente la comprension. La logica hegeliana
piensa como objeto al pensamiento mismo: desnuda Ia manera en que opera el
pensar dialéctico, y lo hace pensando dialécticamente. También podria decirse
que la logica significa la reflexién de la Idea sobre si misma pero vacia de

7 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econtmica,
Tomo I, tr. Wenceslao Roces, 4a. reimpr. 1985, p. 27.

BGWF Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, Espafia, Alianza Universidad, tr. Ramén
Valls Plana, 1997, § 213, p. 283.

9 Mario Rossi, !l sistema hegeliano dello Stato, Milano, Feltrinelli, 1976, p. 14.
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contenido. Se trata del momento de la inmediatez. El pensar dialéctico
hegeliano se va a llenar de contenido cuando toma por objetos los de la
naturaleza y los del espfritu. En los objetos de la naturaleza el pensar 16gico, se
piensa como extrafiado de sf; se piensa como existiendo en un mundo que no
puede controlar porque no es el resultado de su voluntad. Sélo en el nivel del
espiritu el pensar 16gico se restaurard como un pensar de sf mismo pero ahora
ya lleno de contenido. El pensar 16gico vuelve a sf pero ahora ya contiene
subsumida a la naturaleza que ha espiritualizado. "La mas pura forma en que
la Idea se revela es el pensamiento mismo: asf es la Idea considerada en la
légica. Otra forma es la de la naturaleza fisica. La tercera, por filtimo, la del
espiritu en general” 1

El mundo del espiritu es el mundo humano. Espfritu es inteligencia, y
por lo tanto, condicién de posibilidad de la existencia del mundo en tanto
mundo humano. En Gltima instancia espiritu significa voluntad y libertad.

Si tomamos como base la distinci6n cl4sica entre la libertad positiva y
la libertad negativa'!, podriamos decir que la idea de libertad de Hegel no
significa solamente ausencia de constricci6bn para la accién ni solamente
ausencia de obstaculos para el desenvolvimiento del arbitrio. Dicho con otras
palabras, no es s6lo la idea de la libertad negativa. Tampoco es solamente la
idea de la libertad como obediencia a la ley que uno mismo se ha dado, esto es,
la idea de la libertad positiva. Si hemos de ponerle un nombre, la libertad
hegeliana serfa una libertad racional, cuya cualidad especffica seria que
sintetizarfa a las otras dos libertades. Esto quiere decir que un sujeto es libre
s6blo comunitariamente y sélo histéricamente. La libertad implica conocer el
mundo y conocerse a si mismo. "El mandamiento supremo, la esencia del
espiritu, es conocerse a sf mismo, saberse y producirse como lo que es",*

Ademaés el proceso de auto-conocimiento del espiritu es histérico."La
historia universal —dice Hegel— es la exposicién del proceso divino y absoluto
del espiritu, en sus formas supremas; la exposicién de la serie de fases a través
de las cuales el espiritu alcanza su verdad, [y]la conciencia de si mismo",:

En el espiritu la idea adquiere su momento culminante., Lo humano,
conceptualmente considerado, y el espiritu, son sinénimos. "El mundo
comprende en sf la naturaleza fisica y la psiquica [...] Pero lo sustancial es el
espiritu [...] El reino del espiritu es el creado por el hombre [...] El terreno del
espiritu lo abarca todo; encierra todo cuanto ha interesado e interesa todavia

10 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la filosofie de la historia universal, Espafia, Alianza
Universidad, tr. José Gaos, 4a. 1989, p. 61.

11 1 a libertad positiva, como hemos visto en los capfhilos precedentes, atiende al principio segin
el cual s6lo se debe obedecer a la ley que uno mismo se ha dado. Vid. Isaiah Berlin, "Dos
conceptos de la libertad”, en: Anthony Quinton (comp.), Filesofla polftica, México, Fondo de
Cultura Econdmica, Colecc. Breviarios No. 239, tr. E.L. Sufrez, 1974, , pp. 216-233.

12 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la filosofla de la historia universal, op. cit,. p. 76

13 Idem.
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al hombre. El hombre actiia en él; y haga lo que quiera, siempre es el hombre
un ser en quien el espfritu es activo”. El espiritu también se conforma y
divide en una trfada: espiritu subjetivo, espiritu objetivo y espiritu absoluto. Si
el espfritu atafie a todo lo humano, este es el lugar adecuado para encontrar la
idea de polftica de Hegel.

§ 3. Espiritn

La palabra «espiritu» (Geist) nos remite al conjunto de relaciones que se
establecen entre los seres humanos en una situacién histérica determinada. Es
indudable que el uso del término, por lo menos en su sentido politico y
sociolégico, se remite a Montesquien quien en el titulo de su obra principal
introdujo la referencia a algo que sustenta a las leyes y que se refiere, sobre
todo, a las directrices reales que gufan los comportamientos de los seres
humanos. Montesquieu refiri6 el concepto de «espiritu» a las relaciones que
las leyes "pueden tener con las distintas cosas".’s ¢De qué "cosas" habla
Montesquieu? Esas cosas con las que las leyes entran en relacién y constituyen
al «espiritu» son los caracteres fisicos de los pafses, el clima, la calidad del
terreno, la situacion geogréfica, el tamafio, el género de vida de los pueblos, el
grado de libertad que permite la constitucién, la religién de los habitantes, sus
inclinaciones, su riqueza, su nimero, su comercio, las costumbres y maneras.
Podrfamos decir, entonces, que el espiritu se refiere, en un sentido general, al
modo humano de habitar el mundo de manera especffica, diferencial e
histéricamente determinada.

Sin embargo, con todo y que Hegel reconoce la importancia del
pensamiento de Montesquieu, no es el concepto de espiritu del bar6n francés
idéntico al hegeliano. La diferencia especifica entre ambos conceptos es que el
de Hegel contiene un elemento racional fundamental. Para Hegel el elemento
de la autoconciencia, resultado de la reflexién racional, es lo definitorio del
espiritu. La esencia del espiritu asf entendido es, en consecuencia, la libertad
desplegada, concretada en ciertas instituciones socio-estatales y vuelta a sf
como arte, religi6n y filosofia. El espfritu es subjetivo, objetivo y absoluto.

En la medida en que es en el espfritu objetivo donde se desarrolla 1a
comprensiéon dialéctica de las relaciones entre los seres humanos, sera
necesario orientar la atencién a los tres momentos que componen y realizan
esta auto-posicién del espiritu como extrafiado de si. Se trata de los momentos
del derecho, la moralidad (Moralitéit) y 1a eticidad (Sittlichkeit).

§ 4. Derecho

4 Ibid. p. 59

!5 Charles-Louis d¢ Secondat Montesquieu, Del espfritu de las leyes, Madrid, Tecnos, Colecc.
Clésicos del Pensamiento No. 3, tr. Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, 1a, reimpr. 1987, p. 11.
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El derecho constituye una esfera de la existencia de la libertad. Se trata de un
nivel primario e inmediato. Aquf, el ser humano adquiere personalidad
juridica a partir de tres atributos: la propiedad, el contrato y la injusticia.
Estos atributos son determinaciones de la libertad en la esfera juridica. En un
primer momento, los seres humanos son libres en tanto pueden expresar su
voluntad en un objeto externo sobre el que deciden. Su "yo quiero" propio, es
decir, su voluntad inmediata se manifiesta en la posesién de una cosa. La
posesion de algo alude a la dimensi6n del "tener” una cosa; en cambio, la
propiedad significa, como en Kant, una relacién entre sujetos: implica el
reconocimiento de los demés de que una cosa es de alguien. Asf, la propiedad
se constituye en una relacién juridica.

dCbmo se accede a la posesién de una cosa? De manera inmediata
tomar posesién de una cosa significa que se establece un vinculo entre el
cuerpo de la persona y el objeto; puede decirse que el cuerpo se dirige a la cosa
y la abraza: se la apropia corporalmente. Es la manifestacién m4s material y
més empirica del tomar posesién, pero se trata de una dimensi6én primaria,
inmediata y elemental. En cambio, el segundo momento, que a su vez es una
segunda manera de tomar posesién de una cosa, es la "elaboracién”. Por
supuesto que la elaboracién implica el trabajo propio incorporado en la cosa.
Podria decirse que en este nivel Hegel se hace eco de la reflexién de John
Locke, segtin la cual es el trabajo lo que da derecho a la propiedad. En efecto,
mediante la elaboracién, las cosas pasan a ser posesién de las personas. Sin
embargo, Hegel introduce una reflexiébn muy significativa que marca una
distancia importante respecto de la vinculacién clisica entre trabajo y
propiedad. El ser humano es, ante todo, un ser natural que alcanza el nivel de
sujeto libre no de manera inmediata sino a través de un proceso de
elaboracién de sf mismo: "Segln su existencia inmediata, el hombre es en sf
mismo algo natural, exterior a su concepto. S6lo por medio del cultivo de su
propio cuerpo y espiritu, esencialmente cuando su autoconciencia se
aprehende como libre, se toma él en posesion y deviene propiedad de si
mismo y frente a los otros™*® El cultivo de sf mismo es, entonces,
indispensable para que el hombre se pertenezca, es decir, para que sea libre,
Esto significa que el hombre no puede llegar a ser libre si no se ha construido a
sf mismo, si no se ha cultivado. Pero aqui se corre un peligro: al estar
separados el hombre natural, su concepto universal y el hombre en tanto
resultado de su propia elaboracién, es posible que éste Gltimo adquiera la
forma de la cosa. Hegel hace una reflexién acerca de la posibilidad de vender
la fuerza de trabajo: "Conocimientos, ciencias, talentos, etcétera, pertenecen
sin duda al espiritu libre y no son algo exterior, sino interior a él, pero al
mismo tiempo el espiritu puede darles por medio de la exteriorizacién una
existencia exterior y enajenarlos, con lo cual se los pone bajo la determinacién

16 G W.F, Hegel, Principios de la filosofla del derecho..., op. cit., § 57, p. 121,
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de cosas".” De este modo, las habilidades, capacidades, talentos, aptitudes,
etcétera, se pueden vender sin que esto implique la venta del ser humano en
cuanto tal. Hegel, como buen moderno, rechaza las justificaciones de Ia
esclavitud y la servidumbre, cualesquiera que sean, porque ellas siernpre
parten de la consideracién del hombre natural y no del concepto del hombre
en tanto proceso de devenir libre.

La toma de posesion alcanza realidad s6lo bajo la tercera forma que
completa a las dos anteriores: a través del signo. Podriamos decir que es a
través de lo simbélico que especificamente una cosa queda representada como
posesion de una persona. "El concepto de signo es precisamente que la cosa no
vale por lo que es sino por el significado que se le atribuye"

La propiedad no s6lo implica tener posesién de la cosa sino también
poder usarla, consumirla, destruirla, y, con ello, satisfacer una necesidad. El
uso de la cosa, su consumo, entra, entonces, en el concepto de propiedad.
Aqui, en consonancia con la Economfa Politica de la época, Hegel desarrolla
sus nociones del valor y del dinero. Al ubicar en este nivel tales nociones,
parece que Hegel hace corresponder el valor de las cosas con su valor de uso y
no con el trabajo invertido en su producci6n: "En el uso Ia cosa es individual,
determinada cualitativa y cuantitativamente y en relacién con una necesidad
especifica. Pero esta utilidad especifica, al estar determinada
cuantitativamente, resulta comparable con otras cosas de la misma utilidad;
del mismo modo, la necesidad especifica a 1a que sirve es, al mismo tiempo,
necesidad en general, y comparable por lo tanto en su particularidad con otras
necesidades, con lo que también la cosa es comparable con las que son para
otras necesidades. Esta universalidad suya, cuya determinacién simple surge
de la particularidad de la cosa de manera tal que al mismo tiempo hace
abstracciébn de su cualidad especifica, es el valor de la cosa, en el que se
determina su verdadera sustancialidad y es objeto de la conciencia”.® Como
vemos, Hegel no ha asumido la teorfa del valor trabajo.

El tercer momento de la propiedad, donde ella alcanza su perfeccion
es el de la enajenacién: sélo si la persona puede vender una cosa es realmente
propietario de ella. No todo es enajenable. No son enajenables las
"determinaciones sustanciales, que constituyen mi propia persona y la esencia
universal de mi autoconciencia, tales como mi personalidad en general, la
universal libertad de mi voluntad, la eticidad, la religién".2° Estos momentos
determinantes de lo humano, sin embargo, pueden quedar en una situaci6n
enajenada cuando prevalecen relaciones de poder entre los hombres, que
existen si alguien concede pleno poder a otro para que éste decida "qué actos
debo cometer y prescriba y determine qué es para mi una obligacién de

17 Ibid., § 43. Obs., pp. 108-109.
18 1hid., § 58, Agregado, p. 123.
19 Ibid., § 63, p. 127.
20 bid., § 66, p. 130.
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conciencia, qué es la verdad religiosa, etcétera”. Es esta una situacién que
niiaga la libertad y, por tanto, niega la determinaci6én de lo humano en cuanto
tal.

La idea de enajenaci6n de los bienes empuja al desarrollo de la idea
del contrato, segundo momento general del derecho abstracto. La idea de
«contrato», segin Hegel, no puede ser puesta como fundamento del Estado.
La naturaleza del Estado no radica "en una relacién contractual, se lo
considere como un contrato de todos con todos o de todos con el principe o el
gobierno. La intromision de estas relaciones y en general de las relaciones de
la propiedad privada en las cuestiones del Estado ha provocado las mayores
confusiones en el derecho pablico y en la realidad. Asi como en épocas
pasadas los derechos y deberes del Estado fueron considerados como
propiedad privada de individuos particulares y reivindicados frente al derecho
del principe y el Estado, asf en una época mas reciente se considerd que los
derechos del principe y del Estado eran objeto de contrato y estaban fundados
en él, que eran una mera comunidad de voluntades surgida del arbitrio de
quienes estin unidos en un Estado. Ambos puntos de vista son muy
diferentes, pero tienen en comin que trasladan la determinacién de la
propiedad privada a una esfera totalmente diferente y de una naturaleza
mas elevada".»

El contrato posee fuerza y aplicacién en una Orbita mucho més
limitada: es una determinacién juridica que se refiere al intercambio de cosas
o de cualidades personales puestas como si fueran cosas. En el contrato estan
presentes los momentos del acuerdo y la ejecucién. Es aqui donde la voluntad
recibe una forma expresa y pone las condiciones de su realizacién. Sin
embargo, un contrato puede o no cumplirse. La posibilidad del
incumplimiento lleva al tercer momento de la idea del derecho, a saber: la
injusticia. En efecto, en la injusticia la voluntad se pone a si misma en un
momento negativo respecto del derecho. Se comete injusticia cuando la
voluntad decide no cumplir los términos del acuerdo a los que ha llegado con
otra voluntad. La injusticia adquiere la forma de injusticia de buena fe, cuando
se confunde lo injusto con lo justo; de fraude, cuando, atin sabiendo lo que
exige el derecho se decide aparentar que se cumple con él cuando en realidad
se le viola. Finalmente, la injusticia adquiere la forma de violencia y delito,
cuando explicitamente la voluntad se propone actuar en contra del derecho.

La posibilidad de cometer injusticia, bajo 1a forma més perfecta de ella
que es la violencia y el delito, constituye, dialécticamente, la afirmacién més
solida del derecho como expresion de la libertad. En otras palabras, la libertad
se da una forma juridica, pero al mismo tiempo, en el concepto mismo de
derecho ya va implicita la posibilidad de su violacién como resultado del
despliegue de la voluntad. En consecuencia, se llega a un punto de tensién
entre la libertad y el derecho. Es necesario que esta tensién se plantee en otro

21 Ihid., § 75. Las cursivas son mias.
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nivel, superior. ¢Por qué la voluntad decide violentar el derecho? Para
responder adecuadamente a esta pregunta es necesario enfrentar
conceptualmente la relacién entre el actuar y los enunciados que expresan
lingiifsticamente c6mo debe ser la accién. Esto implica también establecer una
relacién entre los impulsos naturales para actuar, y sus mediaciones de
caricter moral. Se trata, en suma, de examinar la moralidad, segundo
momento constitutivo del espiritu objetivo.

§ 5. Moralidad

Para nuestro tema es esta una cuestién fundamental porque a partir de esta
reflexién se puede plantear la relacién entre la moral y la politica, y entre la
moral y el Estado. También aquf se abre la posibilidad de comprender Ia

relacién entre el universo de las pasiones y la moral en el terreno de la politica.
‘ En principio, Hegel hace suya la célebre distincién kantiana entre lo
juridico y lo moral. La diferencia bésica es que el derecho obliga a la accién
coercitivamente, aunque Hegel sefiala que esto es asf sélo por medio del rodeo
de la injusticia. En otras palabras, el derecho adquiere el rasgo de forzoso o
coercitivo, s6lo si es violado, es decir, s6lo si se comete injusticia. En cambio,
la moral carece de esta parte forzosa. Las leyes del Estado, dice Hegel, no
pueden extenderse al &mbito moral: "Las leyes del Estado no pueden, pues,
pretender extenderse al carécter de cada uno, pues en lo moral soy para mf
mismo y la fuerza no tiene ningiin sentido".22

Ahora bien, desde el punto de vista filos6fico y sistemdtico, la
diferencia fundamental entre el derecho y la moral consiste en que en el
primero, el ser humano natural adquiere personalidad jurfdica, alcanza el
nivel de persona, por su constitucibn en tanto propietario que puede
establecer relaciones contractuales cuyo contenido est4 dado por la
enajenacién de una cosa. Su determinacién en tanto persona se la da la
existencia de una cosa y un proceso exterior a él. En cambio, en la moral la
persona va a transitar hacia su condicién de sujeto en la cual la relacién
determinante se va a establecer no con una cosa, sino consigo mismo, pero
ahora en funci6n de lo que debe hacer respecto de los demas. La esfera de la
moralidad, en consecuencia, es la de la libertad de la voluntad pero operando
en el terreno de lo subjetivo.

Como vemos, hay aqui dos frentes para analizar. El primero est4
caracterizado por un vinculo del sujeto consigo mismo establecido en funcién
de los pardmetros de su actuar, parimetros que él mismo determina. El
segundo de los frentes alude a la dindmica de la relacién del sujeto moral para
con los otros.

El problema que se desprende a continnaci6n congsiste en determinar
los criterios que norman la acci6n para juzgar lo que es moralmente bueno y

22 Ibid., § 94. Agregado, p. 156.
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moralmente malo. Hegel lleva el argumento con mucho cuidado. Analiza el
proposito del actuar y la responsabilidad o culpa que le corresponde al sujeto
por el hecho de que lo que se propone hacer no necesariamente se concreta
porque hay muchas circunstancias que condicionan el éxito. Entonces se
percata de la fuerza de las circunstancias externas que modifican la ejecucién
del propésito concreto de la accién. Esas circunstancias no siempre aparecen
con claridad en la conciencia: es pricticamente imposible controlarlas todas.
Esto le muestra a Hegel la limitaci6n de basar el punto de vista moral en el
propoésito. Se traslada, en consecuencia, a la intencién (Absicht): "El transito
del propésito a la intencién consiste en que no sélo debo saber mi accién
singular, sino lo universal que est4 unido a ella. Lo universal que aparece de
esta manera es lo querido por mf, mi intencién".23

Ya instalado en el terreno de la intencién Hegel analiza la manera en
que la voluntad dirige la accién no sélo en funcién de criterios singulares del
sujeto sino sobre todo desde el horizonte de la universalidad. ¢Por qué? Viene
aqui una respuesta légica: "la verdad de lo singular es lo universal, y la
determinacién de la accibn no es por si un contenido aislado en una
singularidad exterior, sino un contenido universal que contiene en su interior
una conexi6bn miultiple. El propbésito, en cuanto parte de un ser pensante,
contiene no s6lo la singularidad, sino esencialmente este lado universal: la

intencién".24 Desde el punto de vista légico, entonces, la accién singular se
conecta autométicamente con lo universal, y pasa al terreno de los criterios
universales para determinar la accibn moralmente buena. Se desprende, en
consecuencia, la necesidad de plantear el tema del bien en cuanto tal,

En esta indagaci6bn Hegel enfrenta las formulaciones del bien de
diversas tradiciones éticas. No hay mucho que agregar a lo que ha sido
planteado siempre. La ética del placer le parece a Hegel unilateral, porque el
placer depende de la sensibilidad de cada cual, M4s importante es el punto de
vista que juzga la accién como buena si se encuentran razones, enunciadas
légicamente, que la sustenten como tal. Hegel llama "probabilismo" a esta
posicién, que hoy podemos ubicar también como caracteristica del relativismo
moral. El denominador comiin de estas posiciones es que renuncian a
encontrar criterios universales de la accién. Hegel reacciona arguyendo que se
requiere lo universal para que lo particular tenga sentido. Y es que se actda en
un mundo objetivo no determinado unilateralmente por la voluntad del sujeto
singular:

"...dado que la accién es una alteracién que debe existir en un mundo real y quiere por
lo tanto ser reconocida en él, debe ser adecuada a lo que tiene validez en ese mundo.
Quien quiere actuar en esa realidad, precisamente por ello debe someterse a sus leyes y
reconocer el derecho de la objetividad. Del mismo modo, en el Estado, en cuanto

23 Ibid., § 118. Agregado, p. 182.
24 Ibid., § 119, p. 183.
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objetividad del concepto de la razén, la responsabilidad judicial no se limita a lo que
uno considera o no conforme a su razén, a una consideracién subjetiva de 1a justicia o
de la injusticia, de lo bueno o de lo malo, ni a las exigencias que se hagan para
satisfacer la propia conviccién. En este terreno objetivo el derecho de apreciacién tiene
validez como apreciacién de lo legal o ilegal, del derecho vigente, y se limita a su
significado mas préximo, el de conocer, en el sentido de estar enterado, lo que es legal
y obligatorio. Con la publicidad de las leyes y la universalidad de las costumbres el
Estado quita al derecho de apreciacién su lado formal y la contingencia que todavia
tiene para el sujeto desde el punto de vista en que ahora nos hallamos".3

De este modo Hegel da una respuesta al relativismo y, por supuesto, hace
explicita su confianza en que el ser humano puede encontrar lo verdadero. Por
supuesto, esto lo lleva directamente al pértico de la ética kantiana: "la
afirmacién de que el hombre no puede conocer lo verdadero y sélo se
relaciona con fenémenos 1o mismo que otras representaciones semejantes—,
le quita al espiritu, junto con su valor intelectual, todo valor y dignidad
€ticos".2 De este modo, contintia Hegel su esgrima con la ética kantiana.

Frente a Kant, nuestro fil6sofo adopta una doble posicién. En primer
lugar le reconoce sus méritos en cuanto plantea la necesidad del cumplimiento
del deber por el deber mismo, y no, como sucede en otras éticas, por la
utilidad que pueda reportar. Sin embargo, por otro lado, Hegel va a dirigir
todas sus fuerzas a superar la ética kantiana porque, a su juicio, se queda
varada en un formalismo vacio que, a fin de cuentas, se basa en insuficiencias
l6gicas:

"Anteriormente pusimos de relieve el punto de vista de la filosoffa kantiana, porque al
plantear la conformidad del deber con la razén representa una perspectiva elevada,
pero ahora hay que poner al descubierto su carencia: la falta de toda articulacién. En
efecto, la proposicién: 'considera si tu maxima puede ser tomada como principio
universal', serfa muy buena si ya dispusiéramos de principios determinados sobre lo
que hay que hacer. Si exigimos de un principio que sea también determinacién de una
legislacién universal, se le supone entonces un contenido, que, cuando estd presente,
conduce ficilmente a la aplicacién. Pero en este caso no est4 presente ni siquiera el
principio mismo y el criterio de que no debe haber contradiccién no produce nada,
porque allf donde no hay nada tampoco puede haber contradiccién”.??

Ya desde el periodo de Jena, Hegel habia criticado duramente la ética
kantiana. El aspecto fundamental de esta critica con pretensiones de
superacién era que el formalismo kantiano encerraba su negacién, es decir,

que implicaba, de manera no explicita, el reconocimiento de contenidos
materiales:

25 Ibid., § 132, Observacién, pp. 195-196.
26 1dem,

27 Ibid., § 135, Agregado, pp. 199-200.
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“...el mismo Kant [...] ha reconocido exactamente que la razén practica renuncia a toda
materia de la ley y que s6lo puede convertir en ley suprema, la forma de la aptitud de
la mé&xima del libre arbitrio. La méxima del libre arbitrio tiene un contenido e incluye
en sf una determinacién; en cambio, la voluntad pura esté libre de determinaciones; la
ley absoluta de la razén practica consiste en elevar aquella determinacién a la forma de
la unidad pura, siendo la ley la expresién de esta determinacién, agimilada a la forma.,
[...] Pero la materia de la mAxima sigue siendo lo que es, una determinacién o una
singularidad; y la universalidad que le da acogida en la forma, constituye también una
unidad analftica a secas; pero si se expresa en una proposicién pura la unidad que se le

confiere como lo que es, entonces la proposicién o bien es analitica o constituye una
tautologfa”,*8

La proposicién formal del imperativo moral llama, pues, a una accién que
necesariamente tiene contenidos lo que significa que tiene una dimensién
analitica y no s6lo sintética a priori. Pero si es analftica, entonces, tendra que
pasar por la experiencia, o que entrarfa en contradiccién con los presupuestos
del formalismo.

Como vemos, Hegel desarrolla un razonamiento critico del formalismo
del imperativo moral, apuntando al corazén de todo formalismo: su
vinculacién con los necesarios contenidos materiales, La verdad del
conocimiento hace referencia necesaria a los contenidos de los enunciados.
Por ende, serfa imposible el conocimiento si no se atiende a los contenidos.
Esto, llevado a la formulacién kantiana de la razén préctica, perfila la critica
hegeliana al imperativo moral: cualquier contenido del imperativo moral
implicarfa “una heteronomia del libre arbitrio”, pues la accién moral
necesariamente tiene contenidos, es una accién concreta y no abstracta,
material y no sélo formal, singular y especifica. En consecuencia, cualquier
contenido de la accién moral se tendrfa que mantener separado de la forma
del enunciado de la ley:

“...para poder expresar este formalismo en una ley, se requiere que se ponga alguna
materia, alguna determinacién que constituya el contenido de la ley, y la forma que le
adviene a esta determinaci6n es la unidad o la universalidad concreta: para que una
méxima de tu voluntad haya de valer simultineamente como principio de una
legislacién universal, esta ley fundamental de la razén pura practica dice que se ponga
alguna determinacién que integre el contenido de la méxima de la voluntad particular
como concepto, como universal concreto. Pero cada determinacién posee aptitud para
ser recibida en la forma del concepto y ser puesta como una cualidad, y, de esta
manera, no hay nada en absoluto que no pueda llegar a convertirse en una ley ética”.2

28 GW.F. Hegel, Sobre las maneras de tratar cientfficamente el derecho natural. Su lugar en la
filosofla prédetica y su relacién constitutiva con la ciencia positiva del derecho, Madrid, Aguilar,
tr. Dalmacio Negro Pavén, 1979, p. 34.

29 Ibid., . 36. Las cursivas son mias.
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Conviene destacar aqufi que Hegel descubre la necesidad de plantear
dialécticamente el formalismo universal en conciliacién con la materia o
contenido particulares, especificos y concretos. En suma, Hegel encuentra el
espacio de un universal concreto, el cual se convierte en un elemento central
no sélo de su dialéctica, sino también y sobre todo de su pensamiento
superador de la moralidad kantiana. En esta tesitura, Hegel acusa a la ética
kantiana de incongruencia légica. Desde la perspectiva de la critica de la razén
préctica lo real procede de la acciébn orientada por el imperativo categbrico.
En consecuencia, hay una identificacién de lo ideal, es decir, del imperativo
moral deducido de la razén, con lo real, es decir, el mundo de las cosas
confeccionado o construido de acuerdo con el imperativo de la accién. Sin
embargo, el mundo no se configura necesariamente desde el imperativo
moral; puede perfectamente estar construido con base en acciones v
conductas no morales. De la posibilidad de actuar de un modo no moral,
depende la libertad de la voluntad para actuar moralmente.

“En lo que se llama la razén practica, s6lo hay que conocer, por tanto, la Idea formal de
la identidad de lo ideal y lo real y, en estos sistemas, esta idea deberia constituir el
punto de la indiferencia absoluta; pero aquella Idea no procede de la diferencia ni lo
ideal adviene a la realidad, pues, a pesar de que lo ideal y lo real césico son idénticos en
esta razén préctica, lo real, sin embargo, permanece opuesto sin m4s ni més. Esto real
esté, en lo esencial, puesto fuera de la razén, de modo que la razén préctica —cuya
esencia se concibe como una relacién de causalidad referente a lo multiple- consiste
s6lo en la diferencia respecto a lo mismo, es decir, a lo real, como una identidad que ha
sido absolutamente afectada por una diferencia, pero que no brota del fenémeno. Esta
ciencia de lo ético, que habla de la identidad absoluta de lo ideal vy lo real, no actiia,
pues, de acuerdo con sus palabras, sino que su razén ética constituye, en verdad, y en
su esencia, una no-identidad de lo ideal y 1o real”.?°

Debemos notar, ademis de todo, que Hegel ya sugiere que el ascenso a la
universalidad ya se desprende de la propia logica de la existencia de los
objetos del mundo, no porque éstos tengan un movimiento inmanente fucra
del pensamiento del sujeto, sino porque al pensarlos en su existencia se
desarrollan sus propias condiciones contradictorias que los har4n ascender al
plano de lo universal. En este sentido, afirma Hyppolite, “el ser mismo que se
pone y se dice a través del discurso, y las formas de este discurso han de ser
consideradas de acuerdo al sentido de ellas y no aisladas como reglas formales
exteriores al contenido de las mismas. El pensamiento del pensamiento es
especulativamente pensamiento del ser, tanto como el pensamiento del ser es
un pensamiento del pensamiento” 3

En sintesis, dentro de las coordenadas hegelianas, el formalismo
kantiano cree resolver la cuestion moral plantindose en un horizonte

30 1bid., p, 30.
31 Jean Hyppolite, op. cit. p. 65.
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unijversal, y sin embargo, no consigue una conciliacién con la accién singular
concreta. Todo el conjunto de acciones concretas singulares queda, por decirlo
asf, desconectado de lo universal. Hegel no puede conformarse con esto y
orientaré su esfuerzo a buscar el universal concreto en un nivel superior que
aquel de la moralidad kantiana. Y lo que encontrar4 serin tres formas sociales
orgdnicamente entrelazadas: la familia, la sociedad civil y el Estado. A este
conjunto le llamar4 Hegel eticidad.

§ 6. Moralidad y Eticidad

Desde el horizonte dialéctico hegeliano la eticidad constituye el tercer
momento del espiritu objetivo. En el despliegue del espfritu nos encontramos
en la culminacién del «para-si», es decir, del extrafiamiento del espiritu
respecto de sf mismo: el espiritu sale de si y queda puesto como un otro frente
a si mismo; se produce la primera reflexién del espfritu a través de su
extrafiamiento. La eticidad, en tanto tercer momento del espfritu objetivo es el
punto de inflexibn de la espiral dialéctica: con él quedan puestas las
condiciones para el desarrollo del espiritu absoluto (arte, religién y filosoffa).

La eticidad es el momento de la sintesis del derecho y la moralidad, lo
que significa que en ella se cumple el proceso de la reflexién de la reflexién, es
decir, del «ser-en-si-y-para-si» del espiritu en tanto objetivo, en tanto relacién
del ser con el otro. Asf, 1a eticidad representa la constitucién de un «nosotros»
en tanto unidad comin que ha superado las diferencias de los sujetos propias
del derecho y de la moralidad. El derecho hace de los sujetos personas
juridicamente determinadas, con derechos y obligaciones mutuas, vinculadas
s6lo externamente por los principios de la posesién, la propiedad, el contrato y
la injusticia. El derecho es el «ser-en-si» de la vida social de los seres humanos
porque ahf los individuos quedan puestos como abstractas personas juridicas
que se relacionan pero s6lo de modo externo en tanto poseedores, propietarios
y contratantes. La moralidad, como momento de la primera reflexién de la
vida social, introduce una nueva dimensi6n en las relaciones de las personas
juridicas: el deber ser puesto por la razén y orientado fundamentalmente a la
accién respecto del otro es ahora el que domina la relaciébn de los seres
humanos entre si. Pero la moralidad misma, en la légica de su desarrollo,
exige la apertura hacia un nuevo nivel superior en el que la relacién de un ser
humano con el otro no dependa unilateralmente del cumplimiento del deber
ser ni de la ahstracta obediencia al deber juridico por el temor a la pena o el
castigo. En la esfera de la eticidad los sujetos se realizan complementandose:
forman, auténticamente, una comunidad ética.

La originalidad de la introducci6n de la esfera de la eticidad se puede
apreciar con mayor claridad si se reflexiona acerca del posible desencuentro
entre los dictados de la conciencia moral y el orden social establecido. Hegel
esté lejos de atribuir racionalidad a lo meramente existente: es posible que lo
existente no responda a su concepto, y ello puede ocurrir con mayor
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dramatismo en el terreno del derecho, de 1a moral y del Estado. La conciencia
moral tiene, por sf misma, la forma de lo interior abstracto. Bajo esta forma
subjetiva, la conciencia moral sélo tiene certeza de sf misma, y por ello, no
necesariamente se concreta en el mundo objetivo, "Esta subjetividad, en
cuanto abstracta autodeterminacién y certeza pura s6lo de sf misma, disuelve
en sf toda determinacién del derecho, del deber y de la existencia, pues es el
poder que para cada contenido juzga y determina exclusivamente desde sf qué
es lo bueno, y al mismo tiempo el poder al cual debe su realidad el bien que en
un primer momento es sélo representacion y deber ser”.32

La descripcién de la conciencia moral no podia ser més exacta. Por su
propia naturaleza, la conciencia moral se plantea lo bueno en el terreno de la
universalidad, partiendo de que "ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera
del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin
restriccion, a no ser tan sélo una buena voluntad"® Sobre esta base, el
formalismo plantea el imperativo categérico, pero lo hace en contraposicién a
un mundo dado con el que no se encuentra identificado y, ademés, se plantea
precisamente para atravesarlo con su tenaz llamado. Este "mundo de la vida"
estd formado por instituciones juridicas, morales y politicas, es decir, por
instituciones normativas que rigen la conducta de manera objetiva. Sin
embargo, la conciencia moral se plantea el bien y el deber ser en términos
abstractos, y en consecuencia, se puede producir un desgarramiento entre ese
abstracto deber ser, resultado de la reflexién propia de la conciencia moral, y
el orden existente del mundo de la vida. En esas condiciones, Hegel sefiala:

"La autoconciencia que ha llegado a esta absoluta reflexién sobre sf se sabe en ella
como lo que no puede ni debe ser dafiado por ninguna determinacién presente y dada,
Como configuracién general en la historia (en Sécrates, los estoicos, etcétera), la
direccién de buscar en el interior de sf y de saber y determinar a partir de sf mismo lo
que es justo y bueno, aparece en épocas en las que lo que rige como tal en la realidad y
las costumbres no puede satisfacer a una voluntad superior; cuando el mundo de la
libertad existente le ha devenido infiel, aquella voluntad ya no se encuentra a sf misma
en los deberes vigentes y debe tratar de conquistar en la interioridad ideal la armonia
que ha perdido en la realidad. Cuando la autoconciencia aprehende y adquiere de esta
manera su derecho formal, todo depende de c6mo esté constituido el contenido que
ella se da”,3¢

Cuando la conciencia moral ejerce su reflexién, todo lo existente tiene que ser
negado, limitado y sefialado como no absoluto, Esto pertenece a la naturaleza
misma de la reflexién. Esta actividad negativa de la subjetividad describe sélo
un primer momento de la conciencia moral, pues "la subjetividad debe
desarrollarlos [los elementos negados del derecho y el deber] nuevamente a

32 Ibid,, §138, p. 20a.
33 Immanucl Kant, Fundamentacién..., op. cit., p. 21.
34 G.W.F. Hegel, Principios..., op. cit., § 138, Observacién.
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partir de si. Todo lo que surge en la eticidad es producido por esta actividad
del espfritu”. Asf las cosas, queda claro, en primer lugar, que no todo lo
existente se le aparece a la conciencia moral como racional. Esto
necesariamente es asf en un primer momento. Como resultado de 1a reflexién,
sin embargo, un orden normativo puede resultar racional (al menos es esa una
posibilidad) o bien, puede ser ubicado como vacfo y carente de espiritu. En
este caso serfa injusto si el fundamento abstracto de la conciencia moral no se
desarrolla en el terreno de la eticidad. Hay épocas, sin embargo, en que el
individuo queda relevado de esta responsabilidad y tiene permiso de huir
hacia su interior:

"Por lo tanto, si por un lado es justo diluir el derecho y el deber en la subjetividad, por
otro es injusto si este fundamento abstracto no se desarrolla a su vez. Sélo en épocas en
las que la realidad se ha convertido en una vacfa existencia inconsistente y carente de
espiritu le puede ser permitido al individuo huir de la realidad hacia su vida interior.
S6erates surgié en la época de la decadencia de la democracia ateniense, diluyé lo
existente y huy6 hacia sf para alli buscar lo justo y lo bueno. También en nuestra época
sucede en mayor o menor grado que ya no se respeta lo existente y que el hombre
quiere que lo vigente sea su voluntad, lo reconocido por 1”35

Con estos parrafos de Hegel queda difuminada la idea de que para el filésofo
alemén todo orden normativo existente queda justificado como
histéricamente necesario. Al mismo tiempo, queda plenamente asentado el
lugar de la moralidad que busca lo universal y que, en ese proceso de
indagacién, se enfrenta, necesariamente, con los 6rdenes normativos
existentes. Sin moralidad no hay eticidad. Con todo, sigue quedando abierta la
cuestién acerca de c6mo se produce el juicio sobre la racionalidad o no de los
6rdenes normativos vigentes y como queda sustentada la legitimidad de las
Instituciones establecidas. ¢Sigue siendo el filésofo el que esta autorizado para
determinar si las instituciones corresponden o no al espiritu? ¢La racionalidad
de las instituciones se juega en el terreno de la opinién?

Con todo esto se abre una posibilidad analitica més penetrante: se
trata de ubicar esta disputa, que materializarfa el desencuentro descrito por
Hegel, en el terreno dialdgico e inclusive en el terreno del didlogo
comunicativo, pero comprendiendo que este territorio es facil presa del
entendimiento y no de la razén, de la apariencia y no de la esencia, y, por lo
tanto, de lo simbélico. Para tratar esta multiple problematica es necesario
pasar a la exposicién hegeliana de la eticidad en su despliegue como familia,
sociedad civil y Estado.

§ 7. Tres momentos de politica: familia, sociedad civil y Estado

35 Idem., agregado, p. 203.
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La familia es la primera esfera de la vida social en la que los seres humanos
tejen relaciones que van més all4 del formalismo del derecho y de la ley moral.
Se trata de lazos intrinsecamente afectivos. El afecto deviene hébito y
costumbre: las relaciones marido y mujer, y padres e hijos, se rigen por el
respeto y la asuncién de imperativos que no provienen de la razén sino de la
herencia difusa transmitida por generaciones anteriores. He ahf el primer
momento de la eticidad.

El segundo momento es el de la sociedad civil. Por su importancia
actual conviene que nos detengamos un poco en su tratamiento. El filésofo de
Stutgart construye un concepto sui generis de sociedad civil que, por un lado,
recupera la tradicién y, por otro lado, le da un contorno y un contenido
diferentes. Ya hemos visto que el concepto de sociedad civil tiene un lugar
esencial en el contractualismo. En general, la sociedad civil era la esfera
construida por el contrato entre los individuos, y en este sentido fue siempre
un sin6nimo de la sociedad politica o comunidad estatal. Se oponia y
diferenciaba, eso sf, al estado de naturaleza, segtn la tradicién contractualista;
al estado ferino, segtin la visi6n historicista de Vico; a la esfera doméstica, en
fin, segiin la més antigua tradicién anclada en Aristételes. En Hegel, en
cambio, la sociedad civil es una esfera diferenciada tanto de la de la familia,
que la antecede, como de la del Estado, que la procede. Esta separacién tiene
significativas implicaciones:

"Hegel separa la esfera politica del Estado del Ambito de la 'sociedad’ que ahora se ha
vuelto civil. Y ahf la expresién ‘civil', al contrario de su significacién primitiva, adquiere
un sentido primariamente 'social' y ya no se emplea, al contrario de lo que sucedia atin
en el siglo XVIII, como sinénimo de "polftico’. [....] Lo que Hegel, con el concepto de
'sociedad civil' puso en la conciencia de la época fue nada menos que el resultado de la
revolucién moderna: la aparicién de una sociedad despolitizada mediante la
centralizacién de la polftica en el Estado de los principes o en el revolucionario y el
desplazamiento del punto de gravedad en la economia, que precisamente por este
tiempo experiment$ la sociedad con la revolucién industrial, con la 'economfa de
Estado' o 'nacional'. Solamente dentro de este proceso se separaron en cl seno de la
sociedad europea su constitucién ‘polftica’ y la 'civil’, las cuales antes, en el 4mbito
clésico del lenguaje de la politica, habfan significado una misma y sola cosa:
communitas civilis sive politica, segin decia Tomas de Aquino, 'civil or political
society' todavia en John Locke" .36

Desde ¢l punto de vista l6gico especulativo, la sociedad civil cumple el
segundo momento de la eticidad, lo cual significa que es la puesta en escena de
la existencia exterior, objetiva, y para sf, de la vida ética que tiene su unidad
primaria o en sf en la familia. Precisamente la sociedad civil va a cumplir el
papel de puente entre la familia y la superior esfera del Estado. En tanto

36 Manfred Riedel, "El concepto de la 'sociedad civil' en Hegel y el problema de su origen
histérico”, en: AAVV, Estudios sobre la filosofia del derecho de Hegel, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, Edicién de Gabriel Amengual Coll, 1989, pp. 205y 214
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segundo momento de la eticidad, el aspecto de exterioridad que cumple la
sociedad civil se concreta en la existencia de una relacionalidad multiple y
compleja entre particulares, iguales entre sf, que aqui alcanzan la
determinacién de ciudadanos en tanto burgueses. Estos particulares dan
rienda suelta a su interés particular emparentado con la subsistencia, el
bienestar, el placer y el goce. Al hacerlo, liberan toda su individualidad, sus
diferencias de aptitud, de nacimiento, de suerte, y todo su complejo pasional
que aquf s6lo va a estar gobernado por la racionalidad operante en esta esfera.
La universalidad aqui, se alcanza s6lo de manera abstracta, en la medida en
que cada uno de estos ciudadanos burgueses, al perseguir su bienestar
particular produce la satisfaccién del interés general. Esto es asf porque cada
uno necesita pasar por una relacién miltiple con los demés para conseguir
con éxito su propia satisfacci6n. La relacionalidad mltiple propia de la
sociedad civil es un terreno dominado por las necesidades, el arbitrio
contingente y el gusto subjetivo. Asi, "la sociedad civil ofrece en estas
contraposiciones y en su desarrollo el espectculo del libertinaje y 1a miseria,
con la corrupci6n fisica y ética que es comiin a ambas".?” Sin embargo, este
momento es necesario en tanto reafirma la libertad de la subjetividad que,
segiin Hegel, fue desconocida por el mundo antiguo y sélo vio la luz con la
religién cristiana. Desde el punto de vista légico, este paso desgarrador o de
escision del espiritu, es necesario para que alcance realidad efectiva
(Wirklichkeit). La unidad que se produce en la sociedad civil estd dominada
por la necesidad (Bediirfniss) y no por la libertad, y por tanto, es una unidad
elevada al nivel de la universalidad sélo exterior, porque cada quien busca su
beneficio y de este modo se produce automaticamente el beneficio de todos.
Esta universalidad exterior tiene que ser superada y en esta superacién el
espiritu va a conquistar su existencia objetiva. ¢{Cémo se consigue esta
superacién? Este es uno de los aspectos mds importantes del desarrollo del
espiritu que plantea el pensador alem4n. De hecho nos va a indicar la manera
en que la libertad se pone por encima de la necesidad que domina a la
sociedad civil. De este modo nos va a describir los contornos del Estado
racional.

El fin racional, dice Hegel, consiste en que la candidez natural, el
primitivismo del saber y del querer, la inmediatez e individualidad sean
elaboradas y transformadas. Esta elaboracién y transformaci6n, se consiguen
mediante la formacién cultural (Bildung) y suponen un arduo trabajo de
liberaciébn (Befriedigung). "Esta liberacién es en el sujeto el duro trabajo
contra la mera subjetividad de la conducta contra la inmediatez del deseo, asi
como contra la vanidad subjetiva del sentimiento y la arbitrariedad del gusto.
[...] por medio de este trabajo de la formaci6n cultural la voluntad subjetiva

37 G.W.F. Hegel, Principios..., op. cit., § 185, p. 262,
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alcanza en sf misma la objetividad en la cual Gnicamente es capaz y digna de
ser la realidad efectiva de la idea".s®

Se puede comprender que es la formacién cultural, en aleman Bildung,
la que puede elevar la particularidad a la universalidad no bajo la forma de Ia
necesidad, pues eso se hace, digamos automéaticamente, sino bajo la forma de
la libertad de modo consciente y racional.

La esfera de la sociedad civil se va dividir, como es de suponerse, en tres
aspectos, aunnque, a decir verdad, Hegel desarrolla cuatro momentos
constitutivos: a) sistema de necesidades; b) administracién de justicia; c)
policia-administracién, y corporacién.

a) Sistema de necesidades.

A partir de la lectura marxiana de Hegel se redujo la sociedad civil al sistema
de las necesidades. Esto dio como resultado miltiples equivocos. Hegel ests
lejos de reducir la sociedad civil al sistema de las necesidades pero si reconoce
que este es uno de sus momentos fundamentales que ha sido estudiado por la
Economfa Politica,

El sistema de las necesidades se constituye por la dialéctica entre la
necesidad subjetiva y las cosas exteriores capaces de satisfacerla; 1a mediacién
en esta relacion dialéctica la proporciona el trabajo. En efecto, el trabajo
reelabora a la naturaleza y la hace adecuada a la satisfaccién de las
necesidades humanas. Esta elaboracién da a las cosas su valor y su utilidad,
dice Hegel, asumiendo, como no lo habfa hecho antes cuando analizé la
propiedad, la teorfa del valor trabajo de Ricardo. El trabajo se multiplica en
funcién de las habilidades y capacidades de los miltiples particulares
involucrados en la produccién. Se produce la divisién del trabajo y con ella la
necesidad de dependencia y relacién reciproca de los seres humanos. Se
produce de este modo un patrimonio social, una riqueza construida por el
trabajo de todos. ¢De qué depende la participacién de cada cual en la
distribucién de esa riqueza o patrimonio como la llama Hegel? Basicamente
de la diversidad en el desarrollo de las condiciones corporales y espirituales.
"Esta diversidad se muestra en esta esfera de la particularidad en todas
direcciones y en todos los estadios, y unida con las dem4s contingencias y
arbitrariedades de otro origen, tiene como consecuencia necesaria la
desigualdad de los patrimonios y las habilidades de los individuos".3 Esta
desigualdad es una consecuencia l6gica de la igualdad al derecho ohjetivo de la
particularidad: como todos son iguales en tanto tienen el mismo derecho a
realizarse individualmente como mejor les parezca y puedan, resultan
desiguales en la apropiacién de riqueza. Asf, la desigualdad social queda

38 1bid., § 187, observacitn, p. 265.
39 mbid., § 200, p. 274.
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explicada por Hegel como el resultado de las capacidades y aptitudes de cada
cindadano burgués.

A esta desigualdad en el monto de las riquezas se agrega, para abonar la
complejidad social, y colateralmente, las fuentes del conflicto, la formaci6n de
las clases sociales, determinadas en funcién de la divisién del trabajo. Existen
tres clases sociales: la dedicada a las labores agricolas y a la vida rural o clase
sustancial o inmediata; la clase industrial formal o reflexiva, que se dedica a la
industria y el comercio, y, finalmente, la clase universal que, liberada del
trabajo inmediato, se dedica a las labores del Estado.

La clase sustancial tiene una inclinacién inercial a la eticidad inmediata
basada en las relaciones familiares y en la confianza. Ademé4s, mantiene
siempre el modo de vida patriarcal y, dado el tipo de su actividad, estd mas
inclinada al sometimiento.

La clase industrial reelabora el producto natural y depende de su
trabajo, de la reflexién y el entendimiento asf como de su mediacién con el
trabajo y las necesidades de otros. Esta clase se subdivide internamente en
clase artesanal, clase fabril y clase comercial. Esta clase, a diferencia de la
clase sustancial, estd mas inclinada a la libertad.

Finalmente, la clase universal se ocupa de los intereses generales de la
situacién social: su interés privado encuentra satisfacci6bn en su trabajo por lo
general y, en consecuencia, se le tiene que garantizar una retribucién para su
actividad.

b) La administracién de justicia.

El segundo momento de la sociedad civil es la traducci6n del derecho en ley y
su aplicaciébn a casos particulares. En esto consiste la administracién de
justicia que se concreta en la aplicacién de la ley para los casos de litigio entre
particulares relacionados con la propiedad y los contratos, con los delitos de
orden penal, y, finalmente, con aquellos aspectos exteriores de la
institucionalizacién de la relacion ética familiar.

La aplicacién de la ley supone, primero, que la ley sea conocida por
todos y, segundo, que los juicios en los que se determina la sentencia en casos
particulares, sean también piblicos. La administracién de justicia no es,
entonces, s6lo un asunto entre particulares atomizados, sino una cuestién de
interés pablico. Esto demuestra que, al interior de la sociedad civil, ya se
cumple con la constitucién de lo universal en sus diferentes momentos: en el
sistema de las necesidades, mediante la 16gica universalizadora del mercado;
ahora, en la administracion de justicia, mediante la aplicacién de la ley a casos
particulares bajo el criterio de la igualdad de todos los sujetos juridicos y sobre
la base de la publicidad de las leyes y los juicios. Sin embargo, todavia faltan
elementos para la constitucién auto-consciente y racional de la universalidad,
que sblo se va a conseguir en el Estado politico, y en un nivel mas completo, en
1a historia universal.
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Con todo, es necesario percatarse de que, con la administracién de
justicia, la sociedad civil hegeliana se va conformando como un Estado de
derecho: al incluir en ella la labor de los tribunales y los jueces, ademés de la
publicidad de sus actividades, Hegel se sitia en la tradici6n identificar
sociedad civil y Estado, pero con la salvedad de que se trata de un Estado
jurfdico que no es suficiente para completar el concepto racional del Estado.
La sociedad civil es, pues, Estado juridico.

Por su propia naturaleza, la administracién de justicia, que hace de la
sociedad civil hegeliana un Estado juridico, es un terreno de contingencia,
contradicci6n y apariencia. Este carécter se traduce en que la aplicacién de la
ley no puede estar basada en la verdad efectiva de las cosas, sino en la
verosimilitud y en la certeza como convicciones subjetivas de los jueces. En
otras palabras, lo que impera en la administracién de justicia es la verdad
jurfdica y la contingencia del criterio de los jueces para la aplicacién de las
sentencias, en el caso del derecho penal, y de los acuerdos, en el caso de los
contratos.

Con la administracién de justicia, decfamos antes, se entiende a la
sociedad civil como un Estado juridico: la unificacién de lo universal con la
particularidad subjetiva se cumple, pero todavia en un sentido abstracto.
Hegel todavia va agregar otros dos momentos, la policia y la corporacién, para
completar a la sociedad civil, lo cual la va a colocar como un Estado juridico de
caracter social con representaci6bn corporativa. He ahi la sociedad civil
hegeliana.

¢) La policia y la corporacién

En lo que atafie a la sociedad civil, Hegel forma una triada pero en
realidad son cuatro los elementos incluidos. El tercer momento esti formado
por dos aspectos: €l poder de la policia-administracién y la corporacién. Lo
que une en un solo momento estos dos elementos es que, a partir de ellos, se
atemperan las consecuencias més funestas que, estando dentro de los marcos
de las leyes, ya no puede enfrentar el mero funcionamiento del sistema de
necesidades ni la sola administracién de justicia. Se trata, sin embargo, de dos
elementos que difieren entre sf por su conformacién institucional y por su
forma de funcionamiento.

Al primero de estos elementos Hegel lo llama el poder de policia. Es
sabido que el filésofo alemén recupera el sentido clisico del término policia y
lo ubica, entonces, como la organizacién, reglamentacién, en suma, como la
administraci6n interna de un Estado. Esta policfa / administracién se va a
encargar, en primer término, de los servicios ptiblicos que, por su monto,
dimensién o complejidad, rebasan la capacidad de los particulares. Se trata de
aquello que es comin y que inclusive funciona como condicién de posibilidad
Instrumental para que se desenvuelva con éxito el interés privado. La policia
administracién, entonces, se encarga en primer lugar de dotar de servicios
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piblicos a los particulares tomando a éstos en cuanto conjunto. Pero su labor
no se detiene ahi.

Como los individuos son ya ahora hijos de la sociedad civil, ésta tiene
obligaciones para con ellos. La educacién ya no s6lo compete a la familia, sino
también a la sociedad civil en tanto que se convierte en una condicién general
del buen funcionamiento del conjunto de la sociedad civil. El poder de policia
/ administraci6n también se encarga de este bien publico.

Otra de las tareas de esta policfa /administracién consiste en tomar con
los pobres "el lugar de la familia, tanto respecto de sus carencias inmediatas
como de su aversi6n al trabajo, su malignidad y los demas vicios que surgen de

esa situacién y del sentimiento de su injusticia".4° Y es que Hegel hace una
distincién entre la pobreza y la formacién de la plebe. El poder de la policfa
tiende a difuminar las condiciones de conversién de la pobreza en la plebe. El
rasgo caracteristico de la plebe es que se trata de una masa que ha perdido el
pudor, el honor, la dignidad, el 4nimo para trabajar, el sentimiento del
derecho: es més una actitud que una condicién econdémica o social, El
surgimiento de la plebe, entonces, se puede evitar con una adecuada direccién
del poder de policfa. Pero si bien el surgimiento de 1a plebe se puede evitar, la
pobreza misma de donde aquella puede emerger, es un resultado inevitable de
la propia dindmica de la sociedad civil. La pobreza, segin Hegel, tiene una
primera determinacién elemental que descansa en condiciones contingentes
como la habilidad, las cualidades fisicas, etcétera. Pero hay otra pobreza, la
que podriamos llamar la pobreza moderna, que es creada por el propio
funcionamiento de la sociedad civil:

"Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se produce dentro de ella el progreso de
la poblacién y de 1a industria. Con la universalizacién de la conexién entre los
hombres, a causa de sus necesidades, y del modo en que se preparan y producen los
medios para satisfacerlas, se acrecienta la acumulacién de riquezas, pues de esta doble
universalidad se extrae la maxima ganancia. Pero, por otro lado, se acrecienta también
la singularizacién y limitacién del trabajo particular, v con ello la dependencia y
miseria de la clase ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar
las restantes posibilidades, especialmente los beneficios espirituales, que ofrece la
sociedad civil".4

En consecuencia, el poder de policfa toma a su cargo esta consecuencia
colateral del propio desarrollo de la sociedad civil y garantiza la subsistencia
de los necesitados. Desde una perspectiva de conjunto, el poder de policia
atempera las consecuencias inherentes al desarrollo de la sociedad civil
tomando a su cargo aquellos aspectos de la conflictividad social que desbordan
la 16gica juridica de este Estado externo. La accién fundamental de la policfa /

49 1bid,, § 242, p. 307.
4 1bid., § 243, p. 308.
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administracién es la previsibn y, en consecuencia, la garantia del
cumplimiento de la universalidad en medio del imperio de la particularidad.
Como vemos, en la formulaci6én hegeliana, el Estado de bienestar se encuentra
en situacién germinal. Y ello, sobre todo, porque concibe que todos los
individuos en tanto hijos de la sociedad civil tienen derechos, el primero de
ellos a la subsistencia. El poder de policia es el instrumento institucional que
agrega este contenido social al Estado de derecho.

Por su parte la corporacién es como una segunda familia. También ella
cuida el bienestar pero no del conjunto de la comunidad sino @nicamente de
los miembros identificados como grupo relacionado con la esfera de la
produccién y diferenciado respecto de otras corporaciones. La corporacién se
explica como el espacio de eticidad de la clase que carece de una eticidad
inmediata o natural. La clase sustancial lo tiene en la familia, y la clase
universal lo tiene de manera inmediata en el cumplimiento de su funcién. La
clase industrial, en cambio, tiene que construirlo, digamos, artificialmente.
Ese constructo es la corporacién que va a otorgar fuerza, dignidad y honor a
las profesiones. La corporacién no es el simple gremio y no va a tener
privilegios. Va a tener ciertamente una existencia reconocida y sancionada
para que pueda hacer valer su carcter ético de vinculacién con lo unjversal.

Quedan asf, puestas las condiciones para el advenimiento del Estado
como coronacién de la eticidad. De todos modos, vale la pena recapitular el
significado de la sociedad civil en su conjunto.

La sociedad civil se va a distinguir de la sociedad politica bisicamente
por las diferentes determinaciones que la libertad va a adquirir en cada una de
estas esferas. La sociedad civil es, ante todo, la esfera del interés privado y de
la particularidad. En esta esfera, los hombres organizan su vida colectiva sobre
la base del interés particular. Se trata, en un primer momento del "sistema de
las necesidades" que se conforma por la dialéctica entre el trabajo y las
necesidades. El trabajo implica diferenciacién. La divisién del trabajo va a
producir a las clases sociales, pero también miseria por un lado y riqueza por
el otro lado,

La sociedad civil o burguesa, en tanto asociacién de los propietarios
privados, afirma, pero también desgarra a la comunidad de los seres humanos.
Lo comin que permanece es que todos buscan la satisfaccién de su interés
privado. El sentido ético de la sociedad civil estarfa en peligro si no existiera,
en su seno, la organizacién de un sistema primario de justicia, con sus jueces y
tribunales para proteger la propiedad privada y para resolver querellas
particulares; también estarfa en peligro si no se formara una segunda familia
unificadora de los que tienen intereses privados pero comunes: la corporacion.,
Por dltimo, estarfa en peligro sin la policia, entendida en su sentido
primigenio de organizacion y reglamentaci6n interna de un Estado. Todo esto
estd dispuesto para preservar el ejercicio de la libertad individual y garantizar
la satisfaccién de las necesidades.
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§ 8. El Estado y la politica

"El Estado [dice Hegel] es la realidad efectiva (Wirklichkeit) de la idea ética”.
También sefiala que el Estado es "el espiritu ético como voluntad sustancial
revelada”, que "es lo racional en sf y para si", que "es la totalidad ética”, que es
“la realizacién de la libertad”, que es "un organismo”, "el espfritu que est4 en
el mundo”, la "voluntad divina en cuanto espiritu presente que se despliega en
una figura real y en la organizacién de un mundo"”, "el mundo que se ha dado
el espiritu”, "un gran edificio arquitecténico”, "jeroglifico de la razén", "Dios
real” [wirklichen Gott]. éQué quiere decir exactamente Hegel cuando trata al
Estado?

Si la sociedad civil es un Estado exterior, de la necesidad y del
entendimiento, el Estado propiamente dicho, al situarse como un momento
superior respecto de la sociedad civil, suprime y afirma en otro nivel los
momentos constitutivos de esta esfera. No ser4, entonces, un Estado exterior
sino también pondr4 a sus ciudadanos en relaciones reciprocas de caracter
interno; no serd tampoco s6lo un Estado de la necesidad sino de la libertad, y
no ser4, finalmente, s6lo un Estado del entendimiento sino de la razén. En
esta tesitura, habria que advertir que, en términos de la dialéctica hegeliana, la
sociedad civil cumple el momento del extrafiamiento de la eticidad, momento
necesariamente incompleto, unilateral y parcial, aunque -ciertamente
necesario porque pone las condiciones de la reunificacién superadora que
adviene con el Estado. Se entiende, entonces, que el Estado sea ante todo
unificacion ética racional, necesaria y no contingente, basada en la libertad y
- no en el libre arbitrio. De este modo, el Estado hegeliano tiene como
caracteristicas fundamentales la reunificacién, la relaciébn ética y la
racionalidad.

¢Quiere decir esto que cualquier Estado existente es un Estado ético y
racional? De ninguna manera. Hegel nunca identifica existencia con realidad.
Hay Estados que no responden a su concepto:

"El Estado es efectivamente real [wirklich] y su realidad [ Wirklichkeit] consiste en que
el interés del todo se realiza en los intereses particulares. La realidad efectiva
[Wirklichkeit] es siempre la unidad de la universalidad y de la particularidad, el
desprendimiento de la universalidad en la particularidad que aparece como si fuera
independiente, aunque es llevada y mantenida exclusivamente por el todo. Si algo no
presenta esta unidad, no es efectivamente real, aunque haya que admitir su existencia.
Un mal Estado [schlechter Staat] es un Estado que meramente existe; también un
cuerpo enfermo existe, pero no tiene una realidad verdadera”. 42

A esto hay que agregar que no todos los Estados que han existido
historicamente significan eticidad y racionalidad de manera simultinea. La
clave de la existencia de un Estado ético y racional, como vemos, es la

42 Ibid., § 270, agregado, p. 347.
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unificacién de la universalidad y de la particularidad expresada en la
identificacién de derechos y deberes: "Fl Estado, en cuanto algo ético, en
cuanto compenetracién de lo sustancial y lo particular, implica que mi
obligacién respecto de lo sustancial sea al mismo tiempo la existencia de mi
libertad particular, es decir que en €l deber y derecho estén unidos en una y la
misma relacién" 43

Pero entonces dcomo se produce un Estado ético y racional? Hegel
dice que el Estado no es un producto artificial ["Der Staat ist kein
Kunstwerk"]: no se le puede crear como resultado de la voluntad arbitraria de
un hombre o de un grupo de hombres. Su constitucitn es el producto de
muchfsimo tiempo. Sé6lo cuando la racionalidad se ha vuelto costumbre se
produce un Estado en sentido estricto. Por lo tanto, es en las costumbres en
las que existe el Estado de manera inmediata, pero es en la autoconciencia del
individuo en que el Estado existe mediatamente. La autoconciencia no es sélo
el resultado de la reflexién sino de la vida. Y se trata de un vivir histérico, Para
llegar a la autoconciencia son necesarios los desgarramientos que se producen
al salir de sf mismo y tomar el riesgo del vivir. La reflexién sobre esos
desgarramientos produce el recogimiento del yo en si mismo, y, en
consecuencia, la autoconciencia. Pero este extrafiarse de si mismo que
conlleva tomar el riesgo del vivir es un proceso histérico y no sélo individual.
Su dindmica propia, al parecer, queda més alla de la voluntad del individuo.
Esto se traduce en que el Estado ético y racional no es una construccién del
csfuerzo de la voluntad individual:

"Unicamente es Estado si estd presente en la conciencia, si se sabe como objeto
existente. Respecto de la libertad, no debe partirse de la individualidad, de la
autoconciencia individual, sino de la esencia de la autoconciencia, pues esta esencia,
sea o no sabida por el hombre, se realiza como una fuerza independiente en la que los
individuos son sélo momentos. Es el camino de Dios en el mundo que constituye el
Estado; su fundamento es la fuerza de la razén que se realiza como voluntad. Para
concebir la idea del Estado no es necesario observar Estados e instituciones
determinados, sino considerar la idea misma, ese Dios real".44

Hegel nos advierte, entonces, que sus esfuerzos tebricos se van a encaminar
hacia la conceptuacién de la idea del Estado y no al anélisis de los Estados
empiricamente existentes. Independientemente de los Estados existentes, la
idea del Estado contiene tres momentos: a) el Estado en tanto organismo
como constitucién y derecho politico interno; b) la relacion del Estado
individual con otros Estados; c) la historia universal, como poder absoluto
frente a los Estados individuales. Nuestro autor concederd su atenci6n
principal al primero de estos tres momentos.

43 Ibid., § 261, ohservaci6n, p. 327.
44 1bid., § 258, agregado, pp. 323-324.
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Para Hegel, en primer lugar, el Estado es un organismo, es decir, un
cuerpo que tiene miembros incapaces de subsistir aisladamente. La
organizacién de estos miembros, sus relaciones reciprocas, sus tareas y
funciones, conforman la constitucién del Estado. Una constitucién es la
organizaciéon de los poderes del Estado de acuerdo con lo universal y lo
racional. “La funcién de la constitucién es la de hacer posible no sélo la
coordinacién de las partes en el todo sino la existencia misma del todo (que ya
sea logica o histéricamente es antes que sus partes). El Estado es un
organismo cuya forma de organizacién es la constitucién”.+s

Ahora bien: ¢cdmo se conforma una constitucién? Un Estado ético y
racional no es el resultado de la mera voluntad, sino de la unificacién histérica
de la universalidad y la particularidad. Para que esta unificacién sea posible se
requiere que exista la libertad individual separada de la universalidad, y ello
s6lo acontece en el mundo moderno. De ahf se desprende que s6lo el mundo
moderno estard en condiciones de producir al Estado propiamente tal. La
unificacién de individualidad libre y universalidad requiere que las personas
privadas se conviertan en personas sustanciales, es decir, que las personas
tengan su autoconciencia esencial en las instituciones, en cuanto éstas
representan lo universal en sf de los intereses particulares. Estas instituciones
son, en su conjunto, la constitucion.

La constitucién tiene un momento subjetivo que Hegel llama
conviccién politica (politische Gesinnung); tiene también un momento
objetivo lamado "organismo del Estado”, que es el Estado propiamente
politico. Entre estos dos momentos se produce una relacién de mutua
dependencia. La conviceién politica, que Hegel también llama patriotismo, es
un obrar racional de acuerdo con las instituciones. No debe confundirse con la
opinién, sino que debe ser entendida como una certeza que est4 en la verdad.
La convicci6n politica es la confianza, es decir, "la conciencia de que mi interés
sustancial y particular esta contenido y preservado en el interés y el fin de otro
(aqui el Estado) en cuanto est4 en relaci6n conmigo como individuo. De esta
manera, este otro deja inmediatamente de ser un otro para mi y yo soy libre en
esta conciencia".#¢ Esta confianza se traduce en que el sujeto considera la cosa
piblica como su propio fin y fundamento sustancial.

La conviceibn politica se nutre del complejo institucional de la
constitucién politica, que es concebida como un organismo cuyos miembros
son los distintos poderes y sus relaciones mutuas. Esto significa que las
instituciones estdn interiorizadas en los individuos pero no meramente como
asumidas a-crfticamente sino asimiladas racionalmente. El sujeto se percata
de que satisfacer su interés particular presupone el interés general, y ello no
depende sdlo de su perspicacia individual sino que es resultado de la
formacién cultural [Bildung] de los sujetos, lo cual es un producto histérico.

45 Norberto Bobbio, Studi hegeliani, Turin, Giulio Einaudi, 1981, p. 63.
46 1bid. § 268, p. 332.
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Permitaseme citar in extenso uno de los pardgrafos mas abstrusos pero, al
mismo tiempo, mas concisos del pensador alem4n, en cuanto punto nodal de
la complejidad de su concepto del Estado:

"Que el fin del Estado sea el interés general como tal y que en ello radique, como en su
sustancia, la conservacién de los intereses particulares, constituye: 1) su realidad
abstracta o sustancialidad; pero ella es 2) su necesidad [Notwendigkeit], en cuanto se
divide en las diferencias conceptuales de su actividad, las cuales, por aquella
sustancialidad, son igualmente determinaciones fjjas y reales: los poderes. 3) Pero esta
sustancialidad es precisamente el espfritu que se sabe y se quiere porque ha pasado
por la forma de la formacién cultural [durch die Form der Bildung
hindurchgegangene]. El Estado sabe por lo tanto lo que quiere, y lo sabe en su
universalidad, como algo pensado; por eso obra y actia siguiendo fines sabidos,
principios conocidos y leyes que no son sblo en sf, sin también para la conciencia; del
mismo modo, si se refiere a circunstancias y situaciones dadas, lo hace de acuerdo con
el conocimiento que tiene de ellas” 47

Con estas palabras, Hegel expone 1a naturaleza del Estado como unidad de
caracter ético que se sabe, porque los individuos que lo conforman son
conscientes de que su existencia individual y la satisfaccién de sus intereses
particulares, estAn basadas en la existencia de lo general, lo cual conduce a
una obediencia consciente. Esto, sin embargo, no es resultado del deseo, el
capricho o el arbitrio de los sujetos, sino, antes bien, de la formaci6n cultural,
conquistada a través del conocimiento del devenir histérico. La constitucién
del Estado, en efecto, es un producto de la historia. Serfa un esfuerzo
infructuoso querer imponer una constitucién a priori a un pueblo, como pasé
con Napole6n cuando quiso dar una constitucién més racional a los espafioles,
segin consigna Hegel. La constitucién es la organizacién del Estado.
Congiderada en su relacién para consigo misma, la constitucién es la
formacién y relacién de los poderes del principe, del gubernativo y del
legislativo. De este modo se produce al Estado propiamente politico.

El poder del principe (Die fiirstliche Gewalt)

El Estado debe ser concebido como un gran edificio racional, en cuya unidad
las partes alcanzan su realidad al sintetizar en su seno a las otras partes y al
saberse también sustentadoras de la totalidad. Se consigue asf la vision del
Estado como unidad orgénica donde las partes diferenciadas alcanzan el
estatuto de miembros indispensables para que la unidad funcione y que, por
ese mismo carécter, no podrian subsistir de manera aislada.

Esta unidad del Estado esti condensada en el monarca. De hecho,
para Hegel el monarca es el momento cumbre del Estado porque significa la
realizacion de la unidad de la particularidad y la universalidad en un individuo

47 Ibid., § 270, p. 334.
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de carne y hueso. Esto no quiere decir que el poder del monarca hegeliano sea
absoluto pues esto significaria que, en el nivel de la cumbre del Estado, estaria
dominando el arbitrio, el deseo, el capricho o la mera particularidad. El poder
del monarca no es absoluto porque, aunque sea el momento culminante del
Estado, sus decisiones estin enmarcadas en una compleja red institucional
que lo hacen ser cispide. Es irrelevante que, como persona natural, quien
desempeiie el papel de monarca sea limitado o poco inteligente. Si el Estado
esta bien constituido, los rasgos de la persona que desempefie la funci6n del
monarca son inocuos. Pero ademis, el poder del principe no es absoluto ni
arbitrario porque las decisiones que adopta no dependen de su arbitrio sino de
un aparato técnico constituido por individuos y cuerpos consultivos superiores
que se encargan de conocer los contenidos, circunstancias, fundamentos
legales y oportunidad, y de presentarlos a la consideracién de la persona del
principe.® Con todo esto puede entenderse que el poder del principe deseribe
sobre todo el momento en que el Estado es verdaderamente una unidad. Debe
notarse, sobre todo, que el poder del principe no alude a sus rasgos personales
sino al lugar abstracto, a la funcién y a la figura necesaria de un monarca
puesto en el lugar més alto de la pirdmide estatal. Lo que llama la atencion es
que Hegel determina biolégicamente a la persona, es decir, lo ubica como un
rasgo irracional del Estado racional. Esto desconcerté a muchos lectores
pregresistas de Hegel. Sin embargo, hay que poner atencién en el significado
profundo de la instancia del monarca hegeliano. En este punto, la explicacién
de Slavoj Zi¥ek es sumamente esclarecedora:

“...el acto del monarca es de naturaleza puramente formal: su marco esti determinado
por la constitucién politica, y el contenido concreto de sus decisiones le es propuesto
por sus consejeros, de modo que 'a menudo, lo Gnico que tiene que hacer es firmar con
su nombre. Este nombre es importante. Es la (iltima palabra, més alla de lo cual no se
puede ir'. Con esto queda todo dicho. El monarca funciona como un significante "puro’,
un significante-sin-significado; toda su realidad (su autoridad) reside en su nombre, y
precisamente por esta razoén su realidad fisica es totalmente arbitraria y puede quedar
librada a las contingencias biol6gicas del linaje. El monarca encarna entonces la
funcién del significante amo en su mayor pureza; es el Uno de la excepceibn, la
protubernacia ‘irracional’ del edificio social, que transforma la masa amorfa del
'pueblo’ en una totalidad concreta de costumbres”.49

El que el Estado sea una unidad orgénica se resume en el concepto de
soberanfa que Hegel aclara poniéndolo en relacion con el monarca. La
soberanfa es la cualidad del Estado, no del pueblo. La soberanfa alude a la
idealidad de la unificaci6bn orginica de un pueblo institucionalizada en los

48 vid. Bernard Bourgeois, "El principe hegeliano”, en: AV. Estudios sobre la Filosoffa del
Derecho de Hegel, op. cit., pp. 289 y ss.

49 slavoj Zi¥ek, Porque no saben lo que hacen. El goce como un factor politico, Argentina,
Paidés, tr. Jorge Piatigorsky, 1998, p. 116.



229

poderes y condensada en el monarca. Esta unificacién orgAnica tiene dos
lados. La soberania interior corresponde a esta unificacién estatal interna que
es de cardcter orgénico: los poderes no son independientes sino que forman
parte de una unidad. La soberanfa exterior significa la unidad compacta del
Estado respecto de otros Estados.

Ahora bien: ¢por qué el pueblo no es el soberano? Dice Hegel que sélo
si se toma la expresion "pueblo” en el sentido de Estado, puede considerarse
que el pueblo es soberano. Pero si, en cambio, se entiende la soberania del
pueblo como un principio alternativo de la soberanfa del monarca, se estarfa
cometiendo un error légico, pues se pondria el énfasis en la voluntad
arbitraria, a priori contrapuesta, tanto del principe (lo que serfa despotismo)
como del pueblo (oclocracia). Dicho con otras palabras, no tiene por qué
concebirse la voluntad del principe como diferente de la voluntad del pueblo,
pues ambos llegan a ser lo que son, Gnicamente en cuanto puestos en una
relacién orgénica llamada Estado y que corresponde a la superacién de la
mera voluntad arbitraria y, en consecuencia, a la configuracién de la unidad
racional de lo particular y lo universal. Dice Hegel:

"...el sentido m4s usual en el que se ha comenzado a hablar en los tltimos tiempos de
soberanfa del pueblo [Volkssouberdnitiit], es el que la opone a la soberanifa existente
en el monarca. Tomada en esta contraposicién, la soberanfa del pueblo es uno de los
tantos conceptos confusos que se basan en una cadtica representacién del pueblo. El
pueblo, tomado sin sus monarcas y sin la articulacién del todo que se vincula necesaria
e inmediatamente con ellos, es una masa carente de forma que no constituye ya un
Estado y a la que no le corresponde ninguna de las determinaciones que tinicamente
existen en un todo formado [in sich geformten] y organizado: soberanfa, gobierno,
tribunales, autoridades, clases, etcétera. Al surgir en un pueblo el momento que
corresponde a una organizaciébn, a la vida del Estado, aquél deja de ser la
indeterminada abstraccibn que se denomina con la palabra 'pueblo’ en Ia
representacion meramente general”,5°

La soberanfa del Estado adquiere la forma de la soberania del monarca y se
condensa en la expresién YO QUIERO, no como una enunciacién del arbitrio
de una persona sino como la exposici6n individualizada del querer del Estado
especfficamente moderno, pues "este 'yo quiero' constituye la gran diferencia
entre el mundo antiguo y moderno, y debe por lo tanto tener su existencia
propia en el gran edificio del Estado".®

¢Como se determina quién ha de ser el monarca? La respuesta
hegeliana es inequivoca: se llega a ser monarca por nacimiento. Hegel se
apresura a advertir que esta determinacién se desprende de la l6gica misma
del momento mondrquico del Estado, y no puede tener, en consecuencia, un
mero cardcter biolégico. "Este transito del concepto de la autodeterminacién

50 Ibid., § 279, observaci6n, pp. 364-365.
5! Idem., agregado, p. 367.
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pura a la inmediatez del ser y por lo tanto a la naturalidad, es de naturaleza
especulativa y su conocimiento pertenece por consiguiente a la filosofia
l6gica".5* El momento supremo del "YO QUIERO" que condensa la unificacién
estatal bajo la figura de un individuo debe ser lo suficientemente
independiente de los otros poderes y de la hegemonia de lo particular en aras
de la estabilidad del Estado. En la unidad sintetizada en la figura del monarca
“reside la unidad real del Estado, que s6lo por esta inmediatez interior y
exterior es sustraida a la posibilidad de ser rebajada a la esfera de la
particularidad, al arbitrio, a los fines y propésitos que reinan en ella, a la
lucha de las facciones por el trono, y al debilitamiento y destruccién del poder
del Estado".5 Asi las cosas, la naturaleza hereditaria y no electiva de la
monarqufa hegeliana hace que la unificacién de lo particular y lo universal
adquiera una forma institucionalizada y efectiva.

En el desarrollo del argumento acerca de la racionalidad de la
monarqufa hereditaria por nacimiento, Hegel acomete la crftica del principio
electivo. En un reino electivo, donde domina el principio segn el cual el
derecho a gobernar proviene de la eleccién junto con la posicién de que el
monarca es el funcionario supremo del Estado, en realidad se difumina el
Estado, porque en estas visiones se entiende a la voluntad como capricho,
opini6bn y arbitrio de la multitud:

"Que el reino electivo [Wahireich] es por el contrario la peor de las instituciones se
desprende incluso para el raciocinio abstracto de sus consecuencias, que para él serin
sblo posibles o probables, pero que en realidad residen esencialmente en esa
institucién. En un reino electivo, la naturaleza de 1a situacién por la que la voluntad
particular se convierte, en 1ltima instancia, en lo decisivo, transforma la constitucion
en una capitulacién electoral, es decir en una entrega del poder del Fstado a la
discreci6n de la voluntad particular, de la que surge la transformacién de los poderes
particulares del Estado en propiedad privada, el debilitamiento y la pérdida de la
soberanfa del Estado, y por consiguiente la disolucién interior y el aniquilamiento
externo” .54

Al no ser electivo sino estar determinado por el nacimiento, el monarca
sintetiza una evolucién hist6rica que recupera el principio patriarcal pero en el
nivel mas elevado posible que es la cumbre de un Estado orgénicamente
entendido. El poder del principe de un Estado organicamente instituido logra
condensar la totalidad de la constituci6n y de las leyes, y esto se perfecciona, a
fin de cuentas, en la relacién exterior del Estado, unificado e individualizado
en la figura del monarca, con respecto de los otros Estados. En efecto, al poder
del principe hegeliano le corresponde "inmediata y exclusivamente" comandar
lag fuerzas armadas, mantener las relaciones con otros Estados a través de

52 bid., § 280, ohservaci6n, p. 367.
53 Ibid., § 281, p. 369.
54 1bid., § 281, observacién, p. 370.
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embajadores, declarar la guerra, concertar la paz y celebrar todo tipo de
tratados con el exterior.

El poder gubernativo [Die Regierungsgewalt]

El poder gubernativo se encargard de cumplir y aplicar las resoluciones del
principe. También cuidar4 las leyes existentes y las instituciones del fin
comin. Este poder est4 integrado por funcionarios ejecutivos y autoridades
superiores reunidos en 6rganos consultivos. Trabajan en forma colegiada y
podriamos decir que su labor esencial es la traduccién de los intereses
particulares en interés general. Son nombrados por el principe. Dada la
naturaleza de su tarea los individuos llamados a ser funcionarios deben tener
conocimientos y capacidad probada; deben temer, ademés, una formacién
€tica e intelectual para desarrollar las virtudes necesarias de su labor como la
impasibilidad, la equidad y la serenidad de conducta. Se trata de la clase
universal, cuyo interés particular es inmediatamente el interés universal.
Constituyen la parte principal de la clase media y estan liberados del trabajo
manual para poder dedicarse unicamente a los asuntos del Estado.
¢Constituyen en conjunto una aristocracia? No, por la misma razén por la cual
el principe no es absoluto: por la constitucién orginica del Estado, es decir,
por la existencia de instituciones "por arriba" y "por abajo" que enmarcan su
desempefio en un entramado complejo de intereses deviniendo intereses
comunes y aun universales.

El poder legislativo (Die gesetzgebende Gewalt)

El poder legislativo que disefia Hegel tiene un caracter sui generis. No se trata
de una asamblea representativa de los ciudadanos electa por sufragio y
encargada de hacer las leyes del Estado. En contraste, se trata de un cuerpo
que contiene en su seno una asamblea representativa de los estamentos,
organizada en dos cimaras, junto con el poder gubernativo y el poder del
monarca. La tarea de legislar corresponde a los tres poderes en armonfa. De
otra manera se pondria en riesgo la unidad del Estado. Aqui, mis que en otros
aspectos, se hace patente que la divisién hegeliana de los poderes es una
divisién orgénica que busca la armonfa del conjunto y no la limitacién mutua.
Montesquieu habia escrito: "Para que no se pueda abusar del poder es preciso

que, por la disposicién de las cosas, el poder frene al poder”.55 Hegel
responde: "La representacién [Vorstellung] de la llamada independencia de
poderes lleva en sf el error fundamental de que los poderes deben limitarse

53 Ch. Louis de Secondant Montesquieu, op. cit. p. 106.
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mutuamente. Con esta independencia se elimina la unidad del Estado, que es
lo que hay que buscar ante todo" 56

Para que se preserve la unidad del Estado y, al mismo tiempo, pueda
existir una representacién adecuada de la sociedad civil en el terreno de lo
universal, es necesario un disefio institucional con rasgos diferentes al sistema
tipico del liberalismo y la democracia. Es necesario, entonces, que todos los
momentos constitutivos de la sociedad civil y de su devenir Estado, se
concreten en instituciones y representaciones determinadas. Dadas estas
condiciones, lo conveniente para que lo particular alcance la universalidad
concreta, es decir, para que alcance el grado de politicidad, es que existan las
instituciones polfticas representativas de los intereses particulares pero en las
que sea posible, a través de la deliberacién y la decisién colectiva, alcanzar
conscientemente lo universal. El poder legislativo constituye este momento
necesario de la racionalidad consciente como esencia del Estado.

El poder legislativo tiene su nicleo en la asamblea de los estamentos
de caricter bicameral. La primera cAmara est4 formada por la clase sustancial,
especificamente por los que son propietarios. El mayorazgo, institucién
jurfdica que evita que se pueda vender una parte del patrimonio familiar que
pasa de generaci6n en generacién a través del hijo varén mayor, adquiere una
significacién politica: la propiedad asf garantizada acredita a la parte culta de
la clase sustancial para su participacién en aquella cAmara del poder
legislativo. La cAmara de los propietarios de tierra es tan s6lo una de las dos
partes de la asamblea de los estamentos; la otra parte es la cimara de
diputados, representativa no de los cindadanos como multitud atomistica,
sino de las asociaciones y corporaciones del elemento mévil y cambiante de la
sociedad civil, es decir, de los artesanos, los industriales y los comerciantes. Se
prescinde en este caso de la eleccién, y los diputados serén designados por las
propias asociaciones de la sociedad civil que han sido reconocidas por el poder
gubernativo,

Lo que garantiza que la asamblea de los estamentos no sea un simple
foro donde se expongan los intereses privados de cada clase sino se asuma lo
universal es que en este poder legislativo va a participar también el poder
gubernativo, es decir, la clase universal que tiene su particularidad
precisamente en la defensa de lo universal. Pero ademaés, el principe y sus
cuerpos consultivos también tienen un lugar en el poder legislativo: a fin de
cuentas la sanci6n 1ltima de las decisiones que ah{ se tomen la tiene que dar el
monarca que asienta su firma, Con esto queda completo el edificio
institucional que, segin Hegel, garantiza la unificaciéon de lo particular y lo
universal.

Las sesiones de la asamblea de los estamentos en sus dos cdmaras
tienen que ser piblicas. Esa publicidad (Offentlichkeit) es el mejor medio de
educacién del pueblo, dice Hegel. De esta manera adquiere forma concreta el

56 GwWeF, Hegel, Principios de la..., op. cit., § 300, agregado, p. 385.
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principio del Estado racional como voluntad que sabe lo universal en sf y para
sf. Como complemento de esta publicidad de los debates de la asamblea de los
estamentos, Hegel, no sin matices de desprecio y resignacién, otorga un lugar
a la opinién puablica (dffentliche Meinung), menos como un medio de
educacién que como una forma necesaria que adquiere la subjetividad para la
catarsis. Y es que la opinién piblica "es el modo inorgénico en el que se da a
conocer lo que un pueblo quiere y opina”; estd basada mas en prejuicios que
en verdaderos razonamientos pero conforma lo que se conoce como "sano
entendimiento comin"; est4 sujeta a la contingencia del opinar, y por tanto, a
la ignorancia, a la falsedad y al error. Sin embargo, Hegel esta lejos de
despreciar como bloque a la opinién piiblica. Y es que en ella estd "todo lo
falso y todo lo verdadero” simult4neamente. Corresponde a la labor
hermenéutica de los grandes hombres discernir lo uno de lo otro, encontrar lo
verdadero y, con ello, darle forma, contenido y expresién a la esencia de su
tiempo y a la realizaci6n de su época. De cualquier manera la opini6n ptblica
es mas o menos desdefable cuando el poder legislativo funciona bien como
momento organico del Estado.

La soberania exterior

La organicidad del Estado estarfa incompleta si no incorporara en su
determinacién como unidad el momento de lo negativo, que significa la
exclusion de lo que est4 mas alld de su 4mbito de pertenencia y que lo va a
mantener como unidad tan s6lo como el contraste necesario (lo exterior) que
lo afirma en su unidad orgénica como uno. El Estado orgénico es un individuo
¥y, como tal, se distingue de los demés Estados. La individualidad del Estado se
condensa en el monarca, y en la cualidad que define tanto al Estado como al
monarca: la soberanfa. En efecto, Hegel considera que la independencia y la
autonomfa del Estado respecto del exterior es uno de los momentos esenciales
del Estado. Tal cualidad adquiere realidad efectiva en la individualidad
concreta del monarea, pero sobre todo en la disposicion para la guerra. Si se
confunde el Estado con la sociedad civil la guerra resulta inexplicable porque
ella serfa concebida como el resultado contingente de la irracionalidad, el
dominio de las pasiones de los poderosos, las injusticias, los humores de los
pueblos, etcétera. Como, en cambio, el Estado es diferente de la sociedad civil,
la guerra y especificamente la disposicién para la guerra, constituyen
momentos esenciales del concepto de Estado como organicidad ética. En el
Estado, lo contingente, es decir, las razones inmediatas de la guerra,
adquieren la forma de necesidad. Aqui la cuestién de la neccesidad tiene el
sentido de necesidad filosofica, pues es necesario para concebir
adecuadamente la idea del Estado, que la unidad que é] representa se
mantenga como tal frente al exterior. En la guerra se manifiesta la realidad
efectiva de la existencia del Estado como una comunidad que es en s pero
también para sf. En la guerra, la particularidad, la libertad individual y la
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propiedad, se ponen en juego. Se arriesga todo, incluso la vida, pero no por un
fin contingente, particular o egofsta, sino por la universalidad del Estado. De
las guerras, dice Hegel, salen fortalecidos los pueblos, y, adem4s, "naciones
que en sf mismas son incompatibles, conquistan con la guerra exterior la paz
interna".5” Con la idea filoséfica de la guerra hace su aparicién una nueva clase
que Hegel no habfa ubicado con anterioridad. Se trata de la clase del valor
militar, el ejército permanente, que tiene como tarea particular la defensa del
Estado. Esta clase se va a unir orgAnicamente, entonces, a las otras clases de la
sociedad civil, y, por supuesto, a la clase universal, también llamada aqui clase
estatal [Staatsstand].

Las relaciones entre Estados.

Pertenece a la idea del Estado el momento de su relacién con los otros
Estados. Se trata de una relacién de mutuo reconocimiento como entidades
auténomas. La relacion entre Estados auténomos, independientes y soberanos
carece de un Arbitro, pretor o tribunal superior, que pueda decidir sobre la
justicia de las conductas de esas comunidades. Por esta razén las relaciones
entre los Estados se mantienen en la permanente fragilidad propia del estado
de naturaleza. Si los Estados no llegan a acuerdos, sus disputas se decidirin
inevitablemente por la guerra. Esta especffica naturaleza de las relaciones
entre Estados y la consecuente inexistencia de un poder superior que pueda
decidir sobre ellos, abre la puerta a la consideracion hegeliana de la historia
universal como el finico pretor supremo que, como tribunal universal, tiene el
supremo derecho de decidir sobre los Estados, los pueblos y los individuos.

Conclusion

Una vez que hemos revisado a grandes rasgos la teoria politica de Hegel
estamos en condiciones de sostener que para el filbsofo de Stuttgart la politica
no queda circunscrita a un sector o una esfera especifica de las relaciones
sociales. Es claro que la polftica queda comprendida como la actividad
racional del Estado. En este sentido, lo politico serfa €l proceso de despliegue
racional del espiritu en cuanto consciente de si. Este proceso se concreta en
tres niveles de existencia, a saber: la familia, la sociedad civil y el Estado
politico. Si nos atenemos a la relaci6n dialéctica que da vida a estas
instituciones podemos decir que el Estado contiene en su seno la afirmacién y
la negacién de la familia y la sociedad civil. En términos del concepto de lo
politico, esto significa la definicién de un proceso que llega a concretarse
tinicamente en el nivel del Estado, y dentro de éste, en la figura del monarca.
Ese momento (ltimo y definitorio de la existencia estatal, en tanto

57 Ihid., § 324, agregado, p. 410.
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condensacién de la soberanfa, es un referente necesario de caricter
autocratico para que pueda existir la pluralidad de la sociedad civil. Podemos
argiiir, entonces, que por mas democratica, liberal y republicana que sea la
vida politica de un pueblo, su unidad en cuanto Estado queda garantizada por
la existencia de la figura del monarca, situado, como en Hobbes, por fuera de
la multiplicidad de los intereses particulares. Sélo a condicién de la existencia
de este momento altimo, es posible la vida politica de un pueblo. Hegel nos ha
revelado, con todo esto, que lo politico tiene, siempre, un momento
autocratico de constitucién,
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Capitulo VII

La politica como lucha: Max Weber

"Es un tremendo error creerse que la politica de un gran Estado no es, en
el fondo, otra cosa que el autogobierno de una mediana ciudad cualquiera.
Politica es lucha".* De esta manera clara, concisa y directa, Max Weber, a
no dudar uno de los grandes clésicos del pensamiento politico del siglo
XX, cimbra las coordenadas de su comprension de la politica. Es de notar
que egta comprension quedara dirigida esencialmente a la politica en el
Estado moderno, lo que significa que sus multiples tratamientos del
mundo premoderno y oriental harin las veces de medios de contraste
necesarios para resaltar la naturaleza y caracteristicas de la politica y la
estatalidad modernas. Nuestra cita también revela que la polftica es lucha
y que esté referida al Estado, especialmente a un Estado complejo propio
de la época moderna.

El centro de gravedad para la comprensién de la politica y el
Estado moderno cs el concepto de dominacién (Herrschaft) con el que
Weber trata de dilucidar los procesos relacionales reciprocos pero no
simétricos que se encuentran en la base de 1a congtituci6n social.

§ 1. Comprension y tipos ideales.

En términos del estudio de la politica Weber es un heredero de la
tradicién realista. Su preocupacién metodolégica por mantener separados
los juicios de hecho respecto de los juicios de valor, no s6lo es una de sus
lecciones fundamentales sino también una via privilegiada para tratar lo
politico ubicAndose més alla de los intereses y las pasiones, mas alla de los
juegos de poder, caracterfsticos de la politica misma. Esta separacién
necesaria del que analiza la politica desde una perspectiva cientifica
respecto del propio campo de estudio, ubica a Weber como un fino
representante del realismo politico. El realismo en politica quiere decir
que se pone el acento en la descripcién de los hechos tal y como son o,
para ser mas precisos, tal y como pueden ser comprendidos; sobre esa

! Max Weber, "Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada. Una critica politica de
la burocracia y de los partidos"”, en: Id. Escritos Pollticos, edicién y tr. De Joaguin Abellan,
Madrid, Alianza, 1991, p. 139 1.
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base, el deber ser representa otro &mbito del discurso, sobre cuya base se
configuraran précticas politicas distintas. Por supuesto, Weber no invent6
ni inici6 la perspectiva realista de la politica. Antes bien, €l es un heredero
de una afieja tradicibn que se caracterizé6 por marcar una distancia
considerables respecto de las utopfas y los idealismos de toda cepa, para
describir crudamente los hechos “tal y como son”. Como prominente
representante contempordneo de esta tradicién, Max Weber no se hace
ilusiones ni se deja arrastrar por el romanticismo; tampoco hace
concesiones a la retérica del optimismo. Con toda la fuerza y crudeza de la
que es capaz, el pensador alemén sefiala que la politica, en esencia, es un
asunto de poder. Es conveniente analizar la manera em que Weber
despliega su fundamentacién de esta idea.

§ 2. El Estado como relacién social

En primer término podemos considerar que Max Weber refiere la politica
al Estado. A la vez, en la base de su concepcién del Estado se encuentra su
teoria de la dominacién. Para €l lo fundamental de la dominacién es la
aceptaci6bn del mando por parte de quienes, en una relacién social,
obedecen. Digamos que el énfasis estd hecho en la aceptacién que se
expresa como obediencia. El concepto de Estado se desprende de la l4gica
de la dominacién. Sin embargo, a contracorriente del lugar comfin que
siempre retoma de Weber una visién del Estado en apariencia clara y
precisa, hay que sefialar que la formulacién del concepto de Estado queda
atrapada en el equivoco.

En primer lugar, Weber define al Estado como "aquella
comunidad humana que, dentro de un determinado tetritorio [...] reclama
(con éxito) para sf el monopolio de 1a violencia fisica legitima".

"El Estado moderno sélo es definible soclolégicamente por referencia a un medio
especifico que él, como toda asociacién politica, posee: la violencia fisica. 'Todo
Estado estd fundado en la violencia', dijo Trotsky en Brest-Litowsk. Objetivamente
esto es cierto. Si solamente existieran configuraciones sociales que ignorasen el
medio de la violencia habria desaparecido el concepto de 'Estado’ [...] La violencia
no es, naturalmente, ni el medio normal ni el Ginico medio de que el Estado se vale,
pero si es su medio especifico. [...] Estado es aquella comunidad humana que,
dentro de un determinado territorio (el territorio’ es elemento distintivo), reclama
(con éxito) para sf el monopolio de la violencia fisica legftima".2

En esta definicién de Estado, lo sustancial esti en la violencia fisica pero
sobre todo en su monopolio. Cabe preguntarse: {quién o quiénes poseen
ese monopolio? Si es monopolio quiere esto decir que no todos lo poseen

2 Max Weber, El polftico y el cientifico, Madrid, Alianza, tr. Francisco Rubio Llorente, 7a.,
1981, p. 83.
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sino que se concentra tan sélo en algunos. Pero, segin la definicién de
Weber, es una comunidad humana la que ostenta tal monopolio. Si es toda
una comunidad humana asentada en un territorio determinado, entonces
ese monopolio pertenece a todos los miembros de esa comunidad
humana. Si, a su vez, todas las otras comunidades humanas asentadas en
sus respectivos territorios poseen sus respectivos monopolios, entonces la
expresién que define al Estado tiene validez s6lo en la medida en que el
monopolio se refiera a otros monopolios.

En segundo lugar el Estado es definido como "una relacién de
dominacién de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la
violencia legitima", violencia que est4 legitimada de diferentes maneras.

"El Estado, como todas las asociaciones polfticas que histéricamente Io han
precedido, es una relacién de dominacién de hombres sobre hombres, que se
sostiene por medio de la violencia legitima (es decir, de la que es vista como tal).
Para subsistir necesita, por tanto, que los dominados acaten la autoridad que
pretenden tener quienes en ese momento dominan. éCudndo y por qué hacen
esto? éSobre qué motivos internos de justificacién y sobre qué medios externos se
apoya esta dominaci6én?

En principio (para comenzar por ellos) existen tres tipos de justificaciones
internas, de fundamentos de la legitimidad de una dominacién. En primer lugar,
1a legitimidad del 'eterno ayer', de la costumbre consagrada por su inmemorial
validez y por la consuetudinaria orientacién de los hombres hacia su respeto. Es la
legitimidad ‘tradicional’, como la que ejercian los patriarcas y los principes
patrimoniales de viejo cufio. En segundo término, la autoridad de la gracia
{Carisma) personal y extraordinaria, la entrega puramente personal y la confianza,
igualmente personal, en la capacidad para las revelaciones, el herofsmo u otras
cualidades de caudillo que un individuo posee. [...] Tenemos, por Gltimo, una
legitimidad basada en la 'legalidad’, en la creencia en la validez de preceptos
legales y en la 'competencia’ objetiva fundada sobre normas racionalmente
creadas, es decir, en la orientacién hacia la obediencia a las obligaciones
legalmente establecidas”. "... la obediencia de los sibditos estd condicionada por
muy poderosos motivos de temor y de esperanza [...] y, junto con ellos, también
por los més diversos intereses".3

Aqui el Estado ya no es una comunidad sino una relaci6én de dominaci6n.
Pueden conciliarse, sin embargo, ambos conceptos. Una comunidad puede
ser de dominacién, pero el monopolio de la violencia fisica legitima ya no
pertenecerd a toda la comunidad sino sélo a una parte de ella,
precisamente a los dominadores. Por su parte, los dominados acatarin
por su parte de manera condicionada el mando de quienes dominan.

Por 1ltimo, el Estado es definido como una asociacion de
dominacién:

3 Ibid, pp. 84-86
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"el Estado moderno es una asociacién de dominacién con carécter institucional
que ha tratado, con éxito, de monopolizar dentro de un territorio la violencia fisica
legitima como medio de dominacién y que, a este fin, ha reunido todos los medios
materiales en manos de su dirigente y ha expropiado a todos los funcionarios
estamentales que antes disponian de ellos por derecho propio, sustituyéndolos con
sus propias jerarquias supremas".4

Conviene concluir, en consecuencia, que para Weber el Estado posee
fundamentos sociales pero, a fin de cuentas, se traduce en una relacién
monopdlica de la violencia fisica legitima de parte de quienes tienen el
mando politico.

§ 3. Racionalizacién y burocratizacion: dqué politica?

El punto de partida de Max Weber es lo que podriamos llamar la teorfa de
la acci6n social: "Por "accion' debe entenderse una conducta humana (bien
consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir)
siempre que el sujeto o los sujetos de la accioén enlacen a ella un sentido
subjetivo™.5 La aceidn social se caracteriza porque ese sentido esta referido
a otros.® Este sentido no tieme un cardcter "objetivamente justo" o
"verdadero” metafisicamente fundado. Una acciébn es racional si su
conexién de sentido se comprende intelectualmente. Luego entonces, no
todas las acciones humanas son racionales. A partir de esta idea de la
accidn social, Weber desprende su visién de racionalidad, al tiempo que
ubica lo que no es racional:

"La acci6n social, como toda accién, puede ser: 1) racional con arreglo a fines:
determinada por expectativas en el comportarniento tanto de objetos del mundo
exterior como de otros hombres, y utilizando esas expectativas como ‘condiciones’
o 'medios’ para el logro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos.
2) racional con arreglo a valores: determinada por la creencia consciente en el
valor -ético, estético, religioso o de cualquiera otra forma como se le interpreta-
propio y absoluto de una determinada conducta, sin relacién alguna con el
resultado, o sea puramente en méritos de ese valor. 3) afectiva, especialmente
emotiva, determinada por afectos y estados sentimentales actuales, y 4)
tradicional: determinada por una costumbre arraigada”.?

4Ibid, p. 92

s Max Weber, Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econ6mica, trs. José Medina
Echavarria, Juan Roura Parella, Eugenio Imaz, Eduardo Garcia Maynes y José Ferrater
Mora, 7a. reimpr. 1984, p. 5.

& La acci6n social siempre es, segiin Weber, individual. Las formaciones colectivas como el
Estado, la nacién, la sociedad anénima, el ejército, eteétera, s6lo son entrecruzamientos de
acciones individuales con sentido.

7 Max Weber, Economia y Sociedad, op. cit., p. 20,
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Lo racional, entonces, es la accibn humana con sentido, es decir con
coherencia, comprendida intelectivamente, y que no tiene como
fundamento la afectividad ni la tradicién. Sélo es racional 1a accién social
cuyo sentido lo inspire o un valor 0 un fin. De este modo se constituye el
actuar racional con arreglo a valores, por un lado, y a fines, por el otro.
Ahora bien: en cuanto proceso, la acci6bn social racional deviene
racionalizacién. "Weber llama racionalizacién a toda ampliacién del saber
empfrico, de la capacidad de predicci6n, y del dominio instrumental y
organizativo sobre procesos empiricos" .8

Como se sabe, para Weber el desarrollo de la racionalidad con
arreglo a fines o instrumental o teleol6gica, es producto de Occidente.® Se
realizb como consecuencia de la crisis de las imigenes religiosas del
mundo y encontré un motor fundamental en la ética protestante que
secularizé y tradujo en términos de conducta cotidiana (trabajo met6dico,
ahorro, ascetismo) al cristianismo.® Se construyé asi un Occidente
racional con sus tres elementos caracterfsticos: la empresa capitalista, la
administracién burocratica y el Derecho. La légica interna de estas tres
instancias se articula racionalmente de acuerdo a fines. Hay que advertir,
sin embargo, que para Weber la racionalizacién ocup6 las mas diversas
esferas de la vida humana. Muy importante es el 4mbito del conocimiento
donde la racionalizacién se tradujo en la comprensién cientifica del
mundo. Incluso el arte no fue ajeno a este proceso de racionalizacion.
"Pero es el racionalismo ético y juridico los factores centrales para el
nacimiento de la sociedad moderna”.»* La culminacién de ese proceso de
desencantamiento del mundo es ciertamente un mundo racionalizado
pero que, para Weber, acaba por volverse una jaula de hierro.

Si conectamos la racionalidad con la politica con base en el
planteo weberiano, es posible establecer dos niveles de despliegue de la
racionalizacién en el Ambito politico. Un primer nivel estarfa constituido

# Jirgen Habermas, Teoria de la acci6n comunicativa, T. I, Madrid, Taurus, tr. Manucl
Jiménez Redondo, 1987, p. 216. .

¢ “8i bien esta racionalidad es una consecuencia universal de la evolucién de las imagenes del
mundo, s6lo en Occidente adquiere esos rasgos particulares que constituyen la preocupacitn
fundamental de la obra de Weber; s6lo ¢n el Occidente moderno se consuma plenamente el
proceso de desencantamiento y penetra en las distintas esferas la légica de la razén
instrumental, la elecci6n racional de los medios, ¢l célculo preciso de los instrumentos, para
alcanzar ciertos fines. La racionalidad instrumental, como forma de pensamiento y préctica
es, de alpuna manera, el eje articulador de la nueva concepeién del mundo, un nuevo sentido
monistico de la accién que tiende, ademaés, a hacerse universal. Su sentido expansivo no sélo
la lleva a abarcar todas las Areas de la vida sino también todas las dimensiones geogréficas, a
medida que ese modo téenico-racional de pensamiento revela su enorme eficacia”, Marfa
Dolores Par{s, “Weber: racionalidad y polftica”, en: Gerardo Avalos Tenorio y Maria Dolores
Parfs (coords. y comps.), Polftica y Estado en el pensamiento moderno, México, Universidad
Auténoma Metropolitana Xochimileo, 1996, p. 266.

w Max Weber, La ética protestante y el espfritu del capitalismo, México, Premié, 7a. 1987.
n.Jiirgen Habermas, op. cit. p. 219
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por la actividad politica en cuanto tal, que Weber define como "la
aspiracién (Streben) a participar en el poder o a influir en la distribucién
del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre
los distintos grupos de hombres que lo componen".2 Se teje asf un 4mbito
de confrontacién, de lucha, de guerra, cuyo medio especifico es la
violencia y cuya dinfmica estdi marcada por el enfrentamiento entre
diversas posiciones valorativas. En este nivel de la politica la racionalidad
que opera es aquella que se estructura de acuerdo a valores. Un segundo
nivel de la racionalidad en politica es el que atafie a la configuracién del
aparato administrativo del Estado moderno. Es este uno de los complejos
institucionales en que Weber ve materializadas las estructuras de
conciencia modernas "y en que ve desarrollarse casi en estado puro los
procesos de racionalizacién social".13 Los funcionarios del Estado, ajenos a
la lucha politica, quedan obligados a actuar en forma racional con arreglo
a fines. El aparato estatal sanciona el derecho e institucionaliza en la
administracién piiblica una racionalidad con arreglo a fines.4

Tenemos asi dos momentos racionales diferenciados constitutivos
de la esfera politica. Los dos son racionales pero uno lo es de acuerdo a
valores ~la polftica propiamente dicha— y el otro lo es de acuerdo a fines —
la administraci6én del aparato estatal,

Podrfamos entonces establecer que el dmbito de la politica se
estructura sobre la base de la racionalidad estratégica’s y se constituye con
los dos tipos bésicos de racionalidad descritos por Weber. En la politica
asf entendida, estarfan involucrados tres tipos de relaciones entre los
sujetos:

a) una relacibn horizontal y simétrica por el poder que se
establece de acuerdo a valores;

12 Max Weber, El politico y el ...op. cit., p. 84. "Por politica entenderemos solamente la
direccién o la influencia sobre la direccidn de una asoclacion politica, ¢s decir, en nuestro
tiempo, de un Estado”. p. 82.

1], Habermas, op. cit. p. 286

14 Dejo de lado aquf la esfera del Derecho que para Weber es uno de los Ambitos mas
importantes de la racionalizacién del mundo moderno. Fue grande su desconcierto cuanto el
derecho se comenzo a desformalizar para dar cabida a intereses materiales particulares cuya
inclusién en los cuerpos juridicos constitucionales (del tipo de derechos sociales) se
convertirfa en un medio de la estabilidad politica. Vid. Jirgen Habermas, "Derecho y moral.
Dos lecciones”, en: David Sobrevilla (comp.) El derecho, la politica y la ética, México, Siglo
XXI-UNAM, 1991.

3 Como resulta obvio, el término "cstrategia” proviene de la tradicién militar y tiene que ver
con la concepcidn de la polftica como confrontacién por el poder cuyo medio especifico es la
violencia. "La estrategia es el uso del encuentro para alcanzar el objetivo de la guerra [...] La
estrategia traza el plan de la guerra y para el propdsito mencionado, afiade las series de actos
que conduciran a ese propésito; o sea, hace los planes para las campafias separadas y
prepara los encuentros que serdn librados en cada una de ellas”. Karl von Clausewitz, De la
guerra, Tomo I, México, Dibgenes, p. 144.
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b) una relacién vertical y asimétrica entre quienes detentan el
poder y aquellos que lo disputan y que también se establece de acuerdo a
valores.

¢) una relacién vertical entre la administracién burocratica de los
especialistas y los simples ciudadanos; ésta se establece de acuerdo a
fines,

Asi, el actuar estratégico racional propio de la politica se sintetiza
en la interseccién de estas tres relaciones. Conviene advertir que el
presupuesto de toda esta racionalidad estratégica es que los individuos
racionales estin de tal forma constituidos que el conflicto entre ellos es
inevitable. Es un presupuesto que, como hemos dicho, caracteriza a la
tradicion del realismo politico.1

§ 4. Las tensiones de 1a comprensién de la politica como lucha.

Veamos ahora cémo entiende Weber la politica y cémo conecta con ella la
racionalidad. En primer término, para nuestro autor la politica es el
terreno de los valores. Los valores luchan entre sf para la construccién de
un sentido. Y ello se traduce precisamente en una lucha politica cuyo
medio especifico es la violencia y, en consecuencia, la posibilidad de la
guerra. Asi, la politica no es ajena a la racionalidad, pero ésta se estructura
de acuerdo a valores. Sin embargo, en la medida en que los valores
impulsan acciones, éstas se pueden llevar a cabo atendiendo s6lo a la
realizaci6n de los valores mismos pero también midiendo y evaluando las
consecuencias de las acciones. Es asf que la racionalidad teleol6gica puede
penetrar en el 4mbito de la politica. Célculo y eleccién de fines y medios
en una estrategia de lucha por el poder. Pero todo ello es sélo una
posibilidad. Es en este punto en el que Weber relaciona la politica y 1a
ética.

La salida weberiana a la relacién entre ética y politica en un
mundo desencantado parece ser la postulacién de la ética de la
responsabilidad en contra y por encima de la ética de la conviccién, El
célculo de las consecuencias de las acciones, en especial de las acciones
polfticas, conduce a una evaluacién del tipo medios-fines. En polftica una
ética de la conviceién implicaria desentenderse de las consecuencias de las
acciones, pues a esta ética le preocupa simplemente actuar en
correspondencia con el imperativo categorico. En contraste, el calculo de
las consecuencias de las acciones implica evaluar cada una de las
consecuencias, de los medios a adoptar y de los fines a perseguir e implica
también Ja adopcibn de una postura responsable frente a las
consecuencias de las acciones. Todo esto se conecta con la visién realista,

16 Carl Schmitt, como veremos, sigue a Weber en esla concepeion, pero con diferencias
notables.
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negativa y escéptica de la politica que tiene Weber. De hecho, es desde la
concepciébn de la politica como lucha por el poder y, en consecuencia,
como despliegue de fuerza y violencia, ("el medio decisivo de la politica es
la violencia..."), que Weber advierte los peligros de una ética de la
conviccion en la esfera politica. Antes bien, si la politica es lucha por el
poder y su medio definitorio es la violencia, no es sino la ética de la
responsabilidad la que mejor le ajusta a la politica. Insisto: esta reflexién
weberiana parte de su visién negativa de la politica: "quien se mete en
politica, es decit, quien accede a utilizar como medios el poder y la
violencia, ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya no es
cierto que en su actividad lo bueno s6lo produzca el bien y lo malo el mal,
sino que frecuentemente sucede lo contrario™.” Debe insistirse en que
Weber no prescribe la ética de la responsabilidad; simplemente sefiala y
cuestiona la solidez interior que existe tras la ética de la conviccién. Y este
cuestionamiento se basa, nuevamente, en su concepcién de politica. En
politica, entendida como lucha por el poder, los medios no siempre
resultan los moralmente mas aceptables:

"Ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que para conseguir fines
"buenos” hay que contar en muchos casos con medios moralmente dudosos, o al
menos peligrosos, y con la posibilidad e incluso la probabilidad de consecuencias
laterales moralmente malas. Ninguna ética del mundo puede resolver tampoco
cuéndo y en qué medida quedan "santificados” por el fin moralmente buenos los
medios y las consecuencias laterales moralmente peligrosos”.8

En sintesis, la politica es lucha por el poder; esa lucha se rige de acuerdo a
valores. Esto puede querer decir que cabe la posibilidad de que sea la ética
de la conviceién la que otorgue coherencia a la lucha politica. Weber
sefiala sus peligros. Por otro lado la politica también presenta la figura de
la l6gica medios-fines (su medio especifico es la violencia y su fin la
conquista o conservacién del poder) y por tanto, también es susceptible de
la racionalidad instrumental y esta racionalidad es compatible pero no
reductible a la ética de la responsabilidad. La polftica debe evaluar, medir,
calcular. Se evaliian los medios, se calcula la factibilidad. "Frente a esta
disolucién de la politica en la técnica y el calculo, Weber reivindicara
precisamente la decisi6n personal y el pluralismo de los valores...".»9 Se
impone pues, la 16gica de la prudencia frente a lo imposible y a la utopfa:
la politica se reafirma como el arte de lo posible.

Ahora bien: es necesario hacer un ejercicio critico de la
concepcién weberiana de la politica para descubrir las implicaciones que

7 Max Weber, El politico..., op. cit. p. 168

wIbid, p. 165

19 Nora Rabotnikof, Max Weber: desencanto, polftica y democracia, México, ed. UNAM,
1989, p. 106
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contiene pero que no quedan suficientemente expuestas. Dicho con otras
palabras, intentaremos descubrir la otra cara de la politica implicita en la
concepei6bn de lucha estratégica por la obtencién y el ejercicio del poder.
En esta tarea podemos echar mano de la ética del discurso, en la vertiente
que ha desarrollado Karl Otto Apel, pues ello nos permitir4, sobre bases
weberianas, poner al descubierto ese lado oculto de la politica.

Apel da cuenta de una ampliacién de la racionalidad teleol6gica en
el sentido de una racionalidad estratégica de la interaccién social. Esto
quiere decir que, si se toma como base la racionalidad instrumental
desarrollada por Max Weber es posible —como de hecho sucedié— plantear
una racionalidad estratégica en los diversos ambitos de las relaciones

sociales aunque de manera especial en la economia y en la polftica. Segiin
Apel,

"Weber entiende la racionalidad de la interaccién social como ampliacién de la
racionalidad teleol6gica técnico-instrumental en el sentido de la reciprocidad de
acciones teleol6gico-racionales [...] éen qué consiste la racionalidad estratégica de
la interaccién? Dicho simplificadamente, ella consiste en que los actores, en tanto
sujetos de la racionalidad teleolégica aplican su pensamiento medio-fin a objetos
acerca de los cuales ellos saben que, en tanto sujetos de la racionalidad teleolégica,
hacen lo mismo con respecto a ellos mismos. En esta reciprocidad reflexionada de
la instrumentalizacién consiste manifiestamente la peculiar estructura de
reciprocidad de la interacci6n estratégica”.20

Los sujetos se plantean y se mueven con base en un célculo de beneficios.
Esto orienta su accién. Se proponen entonces un conjunto de acciones,
asumidas como medios, para obtener los beneficios inicialmente
planteados. Sin embargo, el presupuesto es que todos los individuos que
integran una sociedad, se proponen acciones en funcion de sus célculos de
beneficios. De este modo, el cdlculo de parte de cada individuo tiene que
tomar en cuenta a los otros individuos tanto en sus calculos de beneficios
como en sus acciones. Se trata de maximizar los beneficios y minimizar las
pérdidas (teoria de la decisién) de todos los sujetos en su conjunto (teoria
de los juegos). Asf "el propio éxito de la accién depende de las acciones
que hay que esperar de los demads, los cuales, en el mejor de los casos,
apoyan parcialmente los propios esfuerzos de éxito pero, en todo caso, al
menos en parte, se oponen a ellos. Consecuentemente, los propios
intereses pueden ser realizados, en parte, s6lo apoyando los planes de los
demis y, en parte, s6lo haciéndolos fracasar".* De esta manera, una ética
de corte kantiano no se ajusta a esta racionalidad estratégica. La
interacci6n estratégica puede seguir solamente imperativos hipotéticos.

2 Karl-Otto Apel, Estudios éticos, Barcelona, Alfa, 1986, p. 34
= Ibid, p. 35
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La ética del discurso se ubica frente a la racionalidad estratégica
para intentar superarla. En primer lugar se trata de diferenciar la
racionalidad estratégica de la racionalidad del discurso argumentativo. En
segundo lugar se busca fundar la racionalidad estratégica en la
racionalidad de la interaccién comunicativa. Por Gltimo, se intenta
mostrar la compatibilidad, en la realidad, de los dos tipos de racionalidad.
Esa es la manera en que Apel trata de superar éticamente la simple
racionalidad estratégica. Expondremos a grandes rasgos este intento.

En el punto de partida de Apel se encuentra la distincién entre la
racionalidad estratégica y la comunicacién lingiifstica. Mientras la primera
tiene como intenci6én bésica el provocar una acci6n en los otros en funcién
de intereses teleologicos subjetivos, la segunda tiene una intencionalidad
primariamente de comprensién. Se trata de dos intenciones distintas.
Para Apel no es posible referir lo intencionado de algo en el sentido del
significado lingiifstico, al intencionar en el sentido de pretensiones extra
lingiiisticas, o sea, intenciones practicas de fines.

Establecida esta diferencia se puede decir que la intencionalidad y
racionalidad de las acciones de comunicacién se dirigen a compartir
intersubjetivamente un sentido, un significado. En cambio, la
intencionalidad y racionalidad estratégica toma a las expresiones
lingiifsticas s6lo como medio para la obtencion del éxito extra lingiifstico.
De este modo, se pueden distinguir dos tipos de racionalidad de la accién
humana: 1) la racionalidad de formaci6bn de consenso a priori
transubjetivamente orientada de 1a comunicacién lingiifstica a través de
actos ilocucionarios: 2) la racionalidad teleol6gica a priori,
subjetivamente orientada, de la interacciébn estratégica a través de actos
perlocucionarios.22

Ahora se trata de examinar por qué la racionalidad comunicativa
es condicion de posibilidad de la racionalidad estratégica. Veamos en
primer lugar las implicaciones del actuar estratégico. En principio la
racionalidad de este actuar no es simplemente la de la relacién sujeto-
objeto como quiere la ingenieria social. Los sujetos, que para el actuar
estratégico se convierten en objetos, estin en condiciones, tienen
posibilidades y ain probabilidades de saber acerca de lo que sobre ellos es
pensado, reconocido, predicho y presupuesto por las otras personas. En
realidad actiian como sujetos de una interaccién estratégica. Ahora bien,
para Apel, la interaccién estratégica es un caso limite de la interaccién

2 "1, El acto locucionario: es el simple acto de decir algo, sin més matizaciones; es decir, el
acto de pronunciar una frase gramaticalmente correcta y con sentido, 2. El acto
ilocucionario, determinado por el modo en que se usa la locucién [...] la locucién puede
usarse para diversos fines, bien sea para preguntar, para dar una orden, para hacer constar
un hecho, etc., ete. [...] 3. El acto perlocucionario, [esta] constituido por las consecuencias
que pueden derivarse del acto de decir algo”. Victoria Camps, Pragmatica del lenguaje y
filosofia analitica, Barcelona, Penfnsula, 1976, p. 88
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comunicativa, porque "el actuar racional de las personas, ya presupone la
—por el pensamiento implicada~ primera formacién lingiifstica de
consenso sobre el sentido”.23 Asf, las reglas del juego de la interaccién
estratégica no se deben a la propia interaccién estratégica sino a un
acuerdo implicito sobre normas obligatorias.

Esto conduce al argumento principal de Apel. El actuar
estratégico, incluso el de aquel que oculta sus propésitos y voliciones
subjetivas, sus verdaderos intereses, no puede dejar de presuponer
(aunque s6lo sea a nivel de su pensamiento) pretensiones de validez
comprendidas y aceptadas. Para poder engafiar se necesita, primero,
aceptar un dmbito de lo verdadero o vélido sobre la base de lo cual se
produce la distorsi6n, el ocultamiento o el engafio. Quien engafia
estratégicamente acepta pretensiones de validez. De aquf se desprende
que la estructura del discurso en que se basa la racionalidad estratégica
presupone ya una comunidad de comunicacién ideal contraficticamente
anticipada a la comunidad de comunicacién real.

Con base en todo esto, Apel plantea un principio racional de la
ética como norma incluso para el que piensa, se comunica y actda en
términos estratégicos. Ese principio racional de la ética es la pretensi6n de
validez universal. El que se mueve en la logica de la racionalidad
estratégica no podrfa actuar en términos estratégicos si no hay una
coherencia y validez interna de sus pensamientos estratégicos, que ya
presupone una regla ética relevante: el no mentirse o el requerir un
criterio de verdad. En este nivel la mentira serfa un absurdo: fracasarfa la
accidn estratégica.

Por tltimo, Apel reconoce que la racionalidad estratégica y la
racionalidad discursiva pueden ser complementarias en la comunidad de
comunicacién real. El medio que articula esta complementariedad es la
ética de la responsabilidad que puede usarse estratégicamente para crear
las condiciones de simetrfa que permitan la operatividad y efectividad
institucional real de la ética del discurso.

Como vemos, el planteo weberiano de los principios de la
racionalidad instrumental aplicados a la politica es realista pero
incompleto. La solucién apeliana del vinculo entre la racionalidad
estratégica y la racionalidad comunicativa es muy valioso porque nos
revela las implicaciones de una concepei6n que ve a la politica como lucha
por el poder. En efecto, Weber toma como punto de partida para la
comprension de la politica, 1a lucha por el poder. El poder lo entiende
Weber como "la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacién social, aiin contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad”". El punto de partida, entonces, es el
caracterfstico de la tradicién realista: individuos sublimados que se

29 Karl-Otto Apel, op. cit. p. 71
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encuentran "siempre-ya" insertos en un sistema de dominacién. Como
hemos visto gracias a la ética del discurso de Apel, la politica, entendida
como lucha por el poder, esconde una dimension el 1a cual la politica es
precisamente lo contrario: superacién comunicativa del conflicto.

Con todo, es necesario sefialar que Apel no advierte una de las
dimensiones de la racionalidad estratégica que sf se desprenden de
Weber: la razén estratégica aplicada verticalmente desde el centro de la
autoridad polftica para reproducir el poder. Se trata de lo que varios
autores han llamado la "razén de Estado" y frente a la cual no se puede
argumentar. Enrique Dussel ha encontrado en la razén cinica la expresioén
del poder del sistema como fundamento "de una razbén que controla o
gobierna a la razén estratégica como mediacién de su propia realizaci6n
(como Poder absoluto). Tiene un sentido ontolégico (el Ser como
Voluntad-de-Poder). Cinico no es el militar cuando descubre un
argumento para evadir la muerte en un acto de cobardia en la batalla, sino
cuando, en cuanto militar y como valentia, define al Enemigo como 'la
cosa a ser vencida', y ante la cual no cabe ejercicio alguno de una razén
ético discursiva".24 Este caso, terriblemente moderno, es el exiremo
autocritico que se desprende de la comprensién de la politica como lucha
por el poder y ejercicio del mismo. Fue Michel Foucault quien revel6 con
singular agudeza esta dimensién de la politica como técnica de control
estratégico basada en el modelo militar:

“Es posible que la guerra como estrategia sea la continuaci6n de Ia politica. Pero
no hay que olvidar que la "politica’ ha sido concebida como la continuacién, si no
exacta y directamente de la guerra, al menos del modelo militar como medio
fundamental para prevenir la alteracién civil. La polftica, como técnica de la paz y
el orden internos, ha tratado de utilizar el dispositivo del ejército perfecto, de la
masa disciplinada, de la tropa décil y 1itil, del regimiento en el campo y en los
campos, en la maniobra y en el ejercicio. En los grandes Estados del siglo XVIII, el
ejército garantiza la paz civil sin duda porque es una fuerza real, un acero siempre
amenazador; pero también porque es una técnica y un saber que pneden proyectar
su esquema sobre el cuerpo social. 8i hay una serie polftica-guerra que pasa por la
estrategia, hay una serie ejército-politica que pasa por la thctica. Es la estrategia la
que permite comprender la guerra como una manera de conducir la polftica entre
los Estados; es la thctica la que permite comprender el ejército como un principio
para mantener la ausencia de guerra en la sociedad civil. La época clasica vio nacer
la gran estrategia politica y militar seg(in la cual las naciones afrontan sus fuerzas
econémicas y demograficas; pero vio nacer también la minuciosa thctica militar y
politica por la cual se ejerce en los Estados control de los cuerpos y de las fuerzas
individuales" .25

24 Enrique Dussel, “Del escéptico al ¢inico (Del oponente de la ‘ética del discurso’ al de la
‘filosofia de la liberacién”, en: Id. Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofla de la liberacién, México:
Universidad de Guadalajara, 1993, p. 93.

s Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, México, Siglo XX, tr.
Aurclio Garzén del Campo, 16a., 1989, pp. 172 y 173.
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En efecto, la noci6n de la politica como lucha por el poder no debe
descuidar del andlisis la posibilidad de la instauracién de un principio
autocratico como articulador de lo que pasa por ser lo politico en una
situacién de paz, equilibrio o estabilidad. En el extremo, esta situacién
puede desembocar en el totalitarismo o en autocracias dictatoriales. Con
todo, aun situados en este extremo, no es conveniente dejar de advertir el
otro aspecto de la politica que, con la ayuda de la ética del discurso, hemos
detectado, a saber: el lado horizontal de confrontacién no necesariamente
violenta para la instanracién de una hegemona.
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Capitulo VIII

La politica de la enemistad: Carl Schmitt

"El enemigo es simplemente el otro, el extranjero [der Fremde] y basta a su
esencia que sea existencialmente, en un sentido particularmente intensivo, algo
otro o extranjero, de modo que, en el caso extremo sean posibles con £l conflictos
que no puedan ser decididos ni a través de un sistema de normas preestablecidas
ni mediante la intervencién de un tercero 'descomprometido' ¥y por eso
'imparcial™,

Carl Schmitt, El concepto de lo politico.

"...sabemos que la decisién de si algo es apolitico siempre implica una decisién de
carécter politico, sin importar quién la toma ni con qué argumentos se reviste”,
Carl Schmitt, EI concepto de lo politico.

Un gran estigma ha pesado sobre la obra y personalidad de Carl Schmitt:
su afiliacién al partido nacionalsocialista’ y su nombramiento, el 11 de
julio de 1933, como Consejero del Estado mayor de Prusia. ¢Es posible
separar estos datos de sus contribuciones a la teorfa del derecho, del
Estado y de lo politico? ¢Es posible hallar en su pensamiento algo més que
una sofisticada propaganda del régimen del Fiihrer? Aqui hay que
precisar algunas cosas. En primer lugar, hay razones por las que algunas
grandes creadores de ideas o maestros del pensamiento se afiliaron a
regimenes totalitarios. Es mi posicion considerar que es posible, en un
primer momento, separa una teorfa respecto de las militancias y
disposiciones éticas y politicas que los autores poseen. Y ello porque la
logica y el contenido del pensamiento expresados en las obras no
responden siempre ni mecinicamente a los afanes emotivos o a las
convicciones militantes. Una cierta légica de las obras camina
independiente de sus filiaciones, y corresponde a nuestra capacidad de
juicio rccuperar lo mdas valioso en cuanto al diagn6stico del Estado y la
vida politica moderna. Sin embargo, en un segundo momento, hay que
considerar que no es una mera casualidad, coincidencia o anécdota, la

! Partido Nacional Socialista de los Trabajadores Alemanes (NSDAP, por sus siglas en
aleméan).
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vinculacién personal de un autor con un régimen politico de determinadas
caracteristicas. Puede ser muy revelador este nexo, porque queda expuesto
el horizonte de interpretacién no neutral desde el que un autor asume el
estudio de un fenémeno u objeto politico y también porque de este modo
es posible calibrar cuél de los dos aspectos juega el papel fundamental: la
militancia, filiacién y compromiso ideol6gico y polftico o el propio sistema
de pensamiento. En todo caso conviene no perder de vista si un autor fue
nacionalsocialista, comunista, socialista, liberal o demoécrata como un
resultado de su fundamentacién y l16gica de pensamiento o si, a la inversa,
su militancia, fe o creencia, le llevaron a construir un sistema de ideas. Si
no queremos ser mecAnicos ni entrar en un terreno indecidible hay que
conformarse con aceptar que siempre vamos a encontrar una motivacién
méAs o menos pasional para la construccién de un pensamiento con
pretensiones de validez. Pero ¢dénde esta la linea que separa lo que en un
autor es rnera ideologfa o inclusive propaganda, respecto de lo que es
pretension de validez cientifica? Eso es algo que atafie a la interpretacion y
no a la obra en sf misma.

De la magna produccién tedrica de Carl Schmitt rescataremos lo
que consideramos de la mayor importancia para una reconstraccién
critica del concepto de lo politico. Destaca, por supuesto, su conceptuacién
de lo politico sobre la base de la dicotomfa amigo / enemigo. No menos
importante es su diagnéstico del fin de la época de la estatalidad (centrada
en el ius publicum europeo) y el advenimiento de la configuracién del gran
espacio (Grossraum) como forma novedosa de la organizacién politica de
los nuevos tiempos. Sobre este horizonte de interpretacion, Schmitt hace
una critica de la democracia liberal y, lo méas importante, se percata del
desplazamiento de lo politico por lo econémico en un proceso
eminentemente politico que no es reconocido como tal. Todo esto nos
proporciona un caudal de herramientas analiticas del mayor valor para
tomar con firmeza aquellas que, todavia hoy, nos explican la politica y el
Estado del presente.

§ 1. Amigos y enemigos

Carl Schmitt hace una cuidadosa distincién, llena de implicaciones, entre
lo politico, el Estado y o juridico. En primer término, la diferencia entre el
Estado y lo politico queda establecida tanto en un plano légico como en
uno histérico. Hubo una época, en efecto, en que lo politico coincidfa con
lo estatal; el ambito del Estado fue entonces el terreno de lo politico por
excelencia. El Estado se reservaba el monopolio de lo politico. Sin
embargo, histéricamente se desgajé lo politico respecto del Estado y, con
ello, se revel6 que l6gicamente lo polftico es un conjunto de procesos
distintos del Estado. Mientras que el Estado es un Ambito, un campo, una
esfera o un terreno, simbolicamente constituido, claro est, lo politico
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carece de ese estatuto de existencia. Lo polftico ni coincide con el Estado
ni es una esfera particular de la organizaci6én de las relaciones entre seres
humanos. De hecho, el interés de Schmitt no se dirige a desentrafiar la
naturaleza de la politica sino, previamente, a descifrar lo que es politico o,
para decirlo con mayor precision, lo que alcanza el estatuto de ser politico.
El busca, basicamente, precisar el concepto de lo que es polftico (der
Begriff des politischen), es decir, de lo que puede ser adjetivado como
politico. De esta manera, el objeto de la investigacién schmittiana no es un
sustantivo sino un adjetivo, no un sujeto sino un predicado que hace
modificar, retroactivamente, al sujeto y, en consecuencia, lo hace existir
como tal. Asf, lo politico juega las veces de un catalizador que devela la
consistencia de las relaciones que establecen los seres humanos. Por esta
razén, Schmitt sostiene que lo politico es un criterio especifico por medio
del cual el pensamiento puede comprender distintas dimensiones de la
convivencia humana.

En cuanto criterio de demarcacién, lo politico tiene una
especificidad respecto de otros criterios usados para la comprensién de lag
relaciones sociales o de las producciones humanas. De este modo, Schmitt
trata de hallar un criterio de demarcacibn de lo que es politico,
independiente y auténomamente de otras ireas del pensamiento y la
actividad humanas como lo moral, lo estético y lo econémico. El criterio
de demarcacién de lo moral serfa la dicotomfa bueno /malo; el de la
estética bello / feo; el de la economia rentable / no rentable. Pues bien, el
criterio de demarcacién de lo polftico serfa el representado por la
dicotomia amigo / enemigo. "El significado de la distincién de amigo y
enemigo es el de indicar el extremo grado de intensidad de una unién o de
una separaci6én, de una asociacién o de una disociacién".2 En
consecuencia, podrfamos afirmar que lo politico es un criterio 1til para
referir procesos mediante los cuales los seres humanos se unen y se
separan en tanto colectividades, asociaciones o comunidades: se unen y
forman un «nosotros» separindose de «los otros» en el mismo proceso.
La construccién de un «nosotros» marcha concomitante, obviamente, con
la separacidn respecto de los otros. Lo polftico alcanza su autonomia como
criterio de comprension de una de las dimensiones de las relaciones entre
seres humanos. Esto tiene varias importantes consecuencias.

En primer término conviene acentuar que para Schmitt lo politico
no es la lucha en sf misma ni tampoco el conflicto en cuanto tal. Lo
polftico, insistimos, es un criterio que permite comprender la unién y
desunién de los seres humanos en razén de un conflicto latente o
potencial desde la perspectiva de un agente decisivo, Se trata, entonces, de
un criterio que permite ubicar lo especificamente politico en el

= Carl Schmitt, El concepto de lo polftico, México, Falios, trs. Eduardo Molina y Vedia y Ratl
Crsafio, 1985, p. 23
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reagrupamiento de los seres humanos, de sus conductas y de sus acciones,
en términos de una relacién: la que se establece entre amigo v enemigo
segln el juicio de una instancia suprema. Lo polftico estarfa referido,
entonces, a conductas o comportamientos humanos de reagrupamiento en
funcién de lo que queda puesto como un enemigo comiin a tal grado que
la guerra aparezca como una posibilidad real. De hecho, no sélo es la
posibilidad real de la guerra sino, antes, la propia reagrupacién de los
individuos en términos de un enemigo comin, lo que otorga un carcter
politico a las conductas humanas. Sutil pero firmemente Schmitt desliza lo
definitorio de lo politico desde el proceso de unién o desunién humana
hasta la instancia decisiva de esta agrupacion o desagrupacién.

En segundo lugar, se puede afirmar que siempre que haya una
situacién en la cual los seres humanos se agrupen en amigos y enemigos, - -
hay polftica. Luego entonces, la distincién propia de lo politico juega el
papel de un denominador comin de las demis relaciones entre seres
humanos. Esto implica que no hay relacién politica en sf misma que
describa una esfera de la actividad humana; todas las relaciones humanas
pueden llegar a ser politicas segiin si los sujetos se agrupan o disocian en
amigos y enemigos. Se puede objetar de inmediato que lo politico pierde
entonces su especificidad porque todo y nada, a un tiempo, puede
considerarse como politico. En cierto sentido esta objecién es valida pero
conviene reparar en sus implicaciones.

En las relaciones humanas se generan, enh un momento
determinado, alianzas y desuniones que entran en el orden de la
distinciébn amigo y enemigo. ¢Se podria concluir, por ello, que todas las
relaciones humanas tienen un 4pice de politica aunque no se estructuren
fundamentalmente en funciébn de las instituciones publicamente
reconocidas como polfticas? En parte, Schmitt sale al paso de estos
cuestionamientos introduciendo el factor "intensidad” en el grado de
agrupacién de amigos y enemigos. Con base en esto, el jurista aleman
reintegra la autonomfa de su criterio de distinc¢ién: no toda agrupacién y
desagregacién de amigos y enemigos alcanza el estatuto de politica sino
s6lo aquella que llegue a cierto grado de intensidad. Ademés, Schmitt
estableceri tres dimensiones de la politica. Existe, en primer lugar, la gran
politica (die Grosse Politik), caracteristica de las relaciones entre grandes
agrupamientos entre los seres humanos, llamadas unidades politicas,
especificamente entre los Estados nacionales soberanos o bien entre los
grandes espacios. Existe también, en segundo lugar, la politica en sentido
lato, la politica convencional, que se realiza en el interior de los Estados o
de las unidades politicas, y que tiene como aspecto fundamental la
agrupacién de todos en tanto "amigos" neutralizando al enemigo interno.
Por dltimo, estd también la pequefia politica, la caracteristica de los
pequefios grupos o de los espacios particulares, aquella de las asociaciones
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y conflictos pequefios o palaciegos. Es comprensible que el interés de
Schmitt se refiera a la gran politica.

Una vez que hemos precisado que lo politico para Schmitt es un
criterio de comprensién de una dimensién de las relaciones entre los seres
humanos que funciona como denominador comtin auténomo y especifico
para referirse a la agrupacién de los sujetos en "amigos” y "enemigos",
conviene referirnos al proceso mediante el cual queda establecida la
distincién entre amigos y enemigos. Dicho con otras palabras, es preciso
responder a la cuestién acerca de quién es el enemigo, y més importante
aan, a la pregunta acerca de c6mo se construye tanto el amigo como el
enemigo.

§ 2. El otro como enemigo

"El enemigo es simplemente el otro, el extranjero [...] y basta a su esencia
que sea existencialmente [...] algo otro o extranjero, de modo que, en el
caso extremo sean posibles con él conflictos que no puedan ser decididos
ni a través de un sistema de normas preestablecidas ni mediante la
intervencién de un tercero”.3 Asf es como Carl Schmitt concibe al
enemigo. El "otro", por serlo, es ya enemigo.

Pero {qué significado tiene el "otro"? {Quién es el "otro" para que
sea considerado como enemigo? ¢Por qué el otro, por el mero hecho de
existir, se convierte en enemigo? En principio Schmitt distingue entre el
enemigo en general y el enemigo politico. Primero hace referencia a
Plat6n para quien la distincién bésica en este plano fue establecida entre
griegos y bérbaros; los conflictos entre los primeros no son guerras en
sentido estricto sino desavenencias, desacuerdos o disonancias. En
cambio, entre griegos y barbaros los conflictos alcanzan el nivel propio de
la guerra, p6lemos. Schmitt retoma una definicion de Pomponio en el
Digesto:

"Acerca del concepto de hostis es por lo com(in citado el pasaje del Digesto, 50, 16,
118 de Pomponio. La mejor definicién se encuentra, con amplias referencias, en E.
Forcellini, Lexikon totius Latinitatis, [...] "Hostis es aquel con quien libramos
publicamente una guerra [...] y en esto se diferencia del inimicus que es aquél con
quien tenemos odios privados. Los dos conceptos pueden ser distinguidos también
en el sentido de que inimicus es aquel que nos odia, hostis aquel que nos
combate”.4

Schmitt parece quedarse con esta definicién. De esta manera, ¢l enemigo,
en un sentido politico, es el hostis, es decir, aquel otro con respecto al cual
"nosotros” podemos llegar a un guerra.

31bid,, p. 23.
1 Ibid, p. 26 (Nota).
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"Enemigo no es el competidor o el adversario en general. Enemigo no es siquiera
el adversario privado que nos odia debido a sentimientos de antipatia. Enemigo es
g6lo un conjunto de hombres que combate, al menos virtualmente, o sea sobre una
posibilidad real, y que se contrapone a otro agrupamiento humano del mismo
género. Enemigo es s6lo el enemigo piiblico, puesto que todo lo que se refiere a
semejante agrupamiento, y en particular a un pueblo fntegro, deviene por ello
mismo piblico. El enemigo es el hostis, no el inimicus en sentido amplio”.5

Estas definiciones nos llevan a interrogarnos acerca del sujeto decisorio y
del proceso determinante de que la relacién con el otro sea de enemistad.
También nos conducen al cuestonamiento referido a los objetivos de la
guerra emprendida en contra del otro.

En cuanto a lo primero no es dificil advertir que la calificacién del
otro como enemigo remite a la configuracién de un cuadro de
representaciones proyectivas basadas en sentimientos elementales de
miedo y de ira. El "otro" queda puesto como una amenaza para la
subsistencia del grupo. Para mantenerse unido, el grupo requiere
sentimientos comunes; para afianzar esta unioén la amenaza de un peligro
sobre el grupo juega un papel esencial. El otro, puesto como enemigo, es
una construccién. Ahora bien, dcémo se construye esta enemistad?
Responder a esta cuestién obliga a referirse al proceso de decisién que es
central para Schmitt.

En cuanto a la segunda pregunta, hay que decir que para el jurista
alemén lo importante es que el otro quede ubicado como hostis, es decir,
como enemigo publico contra el cual existe la posibilidad real de
emprender una guerra que, efectivamente, implique la posibilidad de la
eliminaci6n fisica:

"Los conceptos de amigo, enemigo y lucha adquieren su significado real por el
hecho de que se refieren de modo especifico a la posibilidad real de la eliminacién
fisica. La guerra deriva de la hostilidad puesto que ésta es negacién absoluta de
todo otro ser. La guerra es s6lo la realizacion extrema de 1a hostilidad. No tiene
necesidad de ser algo cotidiano o normal, y ni siquiera de ser vista como algo ideal
o deseable; debe, no obstante, existir como posibilidad real para que el concepto
de enemigo pueda mantener su significado".6

Asf las cosas, el exterminio del otro queda como una posibilidad que
puede hacerse efectiva, y ello para que el concepto de hostis adquiera
sentido. Permanece, empero, la duda acerca de las razones por las cuales
el otro es otro y, por ello, enemigo. La alteridad del extranjero y su
caricter hostil se basan en que tiene otro modo de existir, otro modo de

s Ibid, p. 23
¢ Ibid, p. 30
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vida. Esto implica que alguien debe juzgar si el modo de vida del otro
representa una amenaza para la propia forma de existir.

"La posibilidad de un conocimiento y de una comprensién correcta, y por ello
también la capacidad de intervenir y decidir, es aqui dada sélo por la participacién
y por la presencia existencial. S6lo quien toma parte de él directamente puede
poner término al caso conflictivo extremo; en particular, s6lo €l puede decidir si Ia
alteridad del extranjero en el conflicto concretamente existente significa la
negacién del modo propio de existir y se es por ello necesario defenderse y
combatir para preservar el propio, peculiar, modo de vida".7

Aquf Schmitt pone de manifiesto que el otro no existe en cuanto tal sino
que es el resultado de una decisién, es decir, de una construccién: no esta
en la naturaleza. Alguien decide quién es el enemigo, mas alld de las
normas vigentes. En cuanto artificio, la construccién del otro como
enemigo depende de un poder supremo que est4 més relacionado con un
saber o un conocimiento. Pasa a primer plano la decisién acerca de quién
es el enemigo. Ademés, el poder de decidir no estd inscrito en ningiin
sistema de normas. Estd més alli de las normas. No pertenece entonces a
la normalidad el fundamento de lo que es politico, es decir, 1a decisién
acerca de quién es el enemigo.

§ 3. La decision

Como se desprende del pardgrafo anterior, la decisién se convierte en el
fundamento de la configuracién de lo politico, pero también de lo juridico,
de lo estatal y, no menos importante, del proceso de desarrollo histérico
que lleva desde la época de la estatalidad hasta las dos muertes de
Leviatan. La decision acerca de quién, cémo y por qué es el enemigo pone
al descubierto la consistencia real de los procesos politicos
independientemente de los necesarios revestimientos con los que lo
politico debe de existir,

Situar como fundamento la decisién permite a Schmitt desplegar
un tratamiento crudo y realista de la soberania y, lo més importante,
exponer la excepcibn como el espacio constituyente real del orden
simbélico normal y legal. Dicho con otras palabras, la excepeién se
constituira en la clave de la contribucién de Schmitt para la comprensién
de lo politico y de la légica estatal, con el concepto de soberania como
mediador.

Es una referencia obligada citar el concepto schmittiano de la
soberania: soberano es quien decide el estado de excepci6n. Pero lo mas
importante esta en la logica que articula esa definicién de Schmitt. No es
simplemente un despliegue de pensamiento autoritario ni un desplante

7 Ibid, p. 23
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ideolégico o militante. La cuestién es m4s de fondo. La idea fundamental
se encuentra en el horizonte de interpretacién que le permite al jurista
alemén develar que la norma, el derecho, la ley, son creadas y, a fin de
cuentas, sostenidas desde un mds allé de sf mismas o de su propia
consistencia. Esto queda revelado precisamente por el caso de excepcién.
¢Quién decide en caso de excepcibn, es decir, en caso de suspensi6n de la
ley? La respuesta a esta pregunta hace que se deslice el centro de atencién
desde la "legalidad" como orden juridico a la "legitimidad” como conjunto
de atribuciones concedidas a quien ha de tomar la decisién constitutiva.
Pero no s6lo eso. También se hace patente la 16gica de la excepcién como
lo constitutivo del orden legal. Segiin esto, la excepci6n serfa lo que brinda
normalidad al orden. Lo excepcional, entonces, es lo que articula la
normalidad de un orden. La norma se sostiene en un mas alla de ella
misma.

Dice Schmitt que el soberano "decide si existe el caso de excepciébn
extrema y también lo que ha de hacerse para remediarlo. Se ubica fuera
del orden jurfdico normal y con todo forma parte de él, porque le
corresponde la decision de sila constitucién puede suspenderse in toto".8

Esta formulacién de la soberanfa desde la excepcién, segiin el
propio Schmitt, no es nueva sino que ya se encuentra en el exponente
clisico de este concepto que es Jean Bodin. El fil6sofo francés se
interrogaba acerca de la medida en la que el soberano estaba sujeto a las
leyes y obligado frente a los estamentos, Segiin Schmitt, Bodin encuentra
en la excepcién la llave maestra para responder a la pregunta. "En
términos generales [Bodin] indica que ¢l principe s6lo est4 obligado frente
a los estamentos o el pueblo mientras el cumplimiento de su promesa
corresponda al interés del pueblo, pero que no lo esti si la nécessité est
urgente".9 De este modo, el logro cientffico mis prominente de Bodin
consistié en que introdujo la decisién en el concepto de soberania: "La
facultad de suprimir la ley vigente —ya sea de manera general o en el caso
particular— es a tal grado la verdadera caracteristica de la soberania, que
Bodin pretende derivar de ella todos los demés atributos (declaracién de
guerra y conclusién de la paz, nombramiento de los funcionarios, Gltima
instancia, prerrogativa del indulto, eteétera)” o

La decision, ya definitoria del caso excepcional, funda cualquier
orden, incluido, claro est, el orden juridico. Para concebir un orden se
requiere pensar en un espacio previo o a priori generador del orden*'. Por

9 Car]l Schmitt, Teologfa politica I. Cuatro capitulos sobre la teorfa de la soberania, tr.
Angelika Scherp, en: Héctor Orestes Aguilar (selecc.), Carl Schmitt, tedlogo de la politica,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, p. 24. Las cursivas son mifas.

s Ibid., p. 24

10 Jhid., p. 25

u "Todo orden deriva de una decisi6n; y también el concepto del orden jurfdico, empleado
irreflexivamente como algo natural, contiene la oposicion de log dos elementos distintos de
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16gica, ese espacio no puede ser el orden mismo. Hablarfamos, entonces,
de una atmésfera pre-ontolégica desde la cual advendrfa la generacién del
orden. Se trata de la nada juridicamente hablando.

"La excepcién es lo que no puede subordinarse a la regla; se sustrae a la
comprension general, pero al mismo tiempo revela un elemento formal juridico
especffico, la decisién, con total pureza [..] No existe una norma que pueda
aplicarse al caos. Debe establecerse el orden para que el orden juridico tenga
sentido. Hay que crear una situacién normal, y es soberano el que decide de
manera definitiva si este estado normal realmente est4 dado. Cualquier derecho es
un 'derecho de situacién', El soberano crea y garantiza en su totalidad la situacién
en conjunto. Ejerce el monopolio de esta decisi6n tltima. En ello radica la esencia
de la soberanfa estatal, cuya definicién juridica correcta no es un monopolio
coercitivo o de dominio, sino un monopolio de decisién; la palabra decisién se
emplea en el sentido general..." 12

Desde la nada jurfdica surge la decisién que, en consecuencia, estructura
el orden en conjunto. De modo radical y contundente Schmitt, valiéndose
de Lorenz von Stein, aclara el punto decisivo: équién, cémo y por qué
genera el orden juridico? El caso que sirve como articulador del
argumento es el de la defensa de la constitucién.

"En efecto, en el ‘'estado constitucional, como dice Lorenz von Stein, la
constitucion es la expresién del orden social, la existencia misma de la sociedad de
los ciudadanos del Estado. Por ello, cuando la constitucién es atacada, la lucha se
decide fuera de Ja constitucién y del derecho, y por consiguiente por la fuerza de
las armas”. 13

Asf de claro. La decisién generadora del orden jurfdico, de la constitucién
del Estado, queda fundada en una organizacién adecuada de la fuerza. De
este modo, en contra de quienes, como Kelsen, identifican al Estado con el
orden jurfdico, Schmitt, recurriendo a la excepcién constitutiva, separa al
Estado de la juridicidad. El Estado, entendido como unidad politica
decisiva, puede suspender el orden vigente en su totalidad.

"Si se da esta condicidn, esta claro que el Estado sigue existiendo, pero que el
derecho ha pasado a segundo término [...] La existencia del Estado demuestra, en
esta situacion, una indudable superioridad sobre la vigencia de la norma juridica.
La decisién se libera de toda obligacibn normativa y se vuelve absoluta en el
sentido literal de la palabra".14

lo jurfdico [la decisién y el caso excepcional]. También cl orden juridico, al igual que
cualquier otro, se basa en una decisién y no en una norma". Ibtd., p. 26

12 Ihid., p. 28

1 Carl Schmitt, El concepto de lo..., op. cit., p. 44

1 Carl Schmitt, Teologla politica 1, op. cit. p. 27
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Se trata, en consecuencia, de una audaz recurrencia a la excepcién.

"El caso de excepcién revela la esencia de la autoridad estatal de la manera més
clara. En €], la decisi6n se separa de la norma juridica y la autoridad demuestra
(para formularlo en términos parad6jicos) que no necesita tener derecho para
crear derecho [...] La excepcién es mas interesante que el caso normal. Lo normal
no demuestra nada, la excepcién lo demuestra todo; no s6lo confirma la regla sino
que la regla s6lo vive gracias a aquélla. En la excepcion, la fuerza de la verdadera
vida rompe la costra de un mecanismo cuajado en la repeticién”,’s

§ 4. El formalismo sui generis de Schmitt

Cuando pensamos en e] formalismo, solemos representarnos, desde Kant
a Kelsen y m4s all4, un conjunto de procedimientos legales o morales cuya
estructuraci6n descansa en la forma abstracta y universal de su
enunciacién. La exposicién clésica del formalismo corre a cuenta de Kant
en su arquetipico planteo del imperativo categbérico: "Actta de tal manera
que puedas querer que la méixima de tu accibn se convierta en ley
universal”. Como se aprecia, no hay aqui contenidos concretos o
especificos de lo que debe ser hecho o evitado. Sélo encontramos la forma.
Este planteo sirve de base para la comprensién de lo juridico como
conjunto de normas abstractas y universales que enmarcan las acciones
concretas de los sujetos.

Pues bien, Carl Schmitt da un giro de tuerca mis a este
formalismo y lo que encuentra es una forma de la forma: la forma pura de
la decisién. Dicho con otras palabras, no importa el contenido de la
decisién ni el orden juridico que de ella se desprenda, sino que haya
decisién. Con esto, Schmitt remite al proceso formal de generacién del
orden juridico. La forma, es decir, lo que da forma al derecho es la
decisi6n, independientemente del contenido.

"Cada decisién juridica concreta contiene un elemento de indiferencia con
respecto al contenido porque la conclusién juridica no emana en su totalidad de
sus premisas y el hecho de ser necesaria la decisién se conserva como elemento
determinante auténomo [...J En términos normativos, la decisién surge de la
nada. La fuerza juridica de la decisibn es algo distinto del resultado de su
fundamentacién. La atribucién no se establece con la ayuda de una norma sino al
revés: el punto de atribucién determina qué es la norma y cuél la verdad
normativa. Lo que resulta de la norma no es un punto de atribucién sino sélo una
cualidad del contenido: lo formal en el sentido juridico especifico se encuentra en
contraposicibn a esta cualidad del contenido, no al caricter cuantitativo del
contenido de una relaciébn causal. En realidad, el hecho de que esta filtima

13 Ibid., pp. 28-29
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contraposici6n no sea aplicable a la jurisprudencia deberfa entenderse por sf
solo" 16

En consecuencia, el formalismo radical de Schmitt no remite a los
contenidos especificos, por supuesto, pero sf a la decisién pura que
constituye a la forma misma. La forma de la decisién o la decisién como
forma es el aspecto central del traslado schmittiano de lo formal de la
norma a la forma de la decisién como acto abismal y libre de contenidos
especificos y particulares. Por supuesto, el jurista alemdn encuentra un
antecedente singularmente importante para el apoyo de su tesis. Es
Thomas Hobbes el que le brinda los elementos centrales de su
argumentacion.

"El representante clasico del tipo 'decisionista’ [...] es Hobbes. [...] Hobbes
también expresé el argumento decisivo que toma en cuenta la conexién entre este
decisionismo y el personalismo, desafiando todos los intentos de sustituir la
soberania concreta del Estado por un orden de vigencia abstracta. [...] La forma
que buscaba se encontraba en la decisién concreta tomada por una instancia
especifica. En vista de la significacion independiente de la decisién, el sujeto de la
misma tiene un significado independiente, desligado de su contenido. Lo
importante para la realidad de la vida juridica es quién toma la decisién".17

Hobbes, sigue siendo "personalista y propone una tltima instancia que
toma la decisi6bn concreta, ademéas de Ilevar su Estado, el Leviat4n, al
extremo de las dimensiones mitol6gicas en forma de una monstruosa
persona”.’® Hay que recordar, como vimos en el capitulo 5, que el filésofo
inglés define a la soberanfa como el poder de dar la ley sin estar sometido
a ella. El soberano hobbesiano es absoluto.

"Su poder no puede ser transferido, sin su consentimiento, a otra persona; no
puede enajenarlo; no puede ser acusado de injuria por ninguno de sus stbditos; no
puede ser castigado por ellos; es juez dc lo que considera necesario para la paz, y
juez de las doctrinas; es el Gnico legislador y juez supremo de las controversiag, y
de las oportunidades y ocasiones de guerra y de paz; a & compete elegir
magistrados, consejeros, jefes y todos los demés funcionarios y ministros, y
determinar recompensas y castigos, honores y prelaciones”.!?

Entonces, el soberano, para quedar definido como tal, se sitia por fuera
del propio Estado: "El concepto de Dios de los siglos XVII y XVIII incluye
la trascendencia de Dios frente al mundo, al igual que 1a trascendencia del

1 Ibid., pp. 39-40. Las cursivas son mfas.

7 Ibid., pp- 41-42

W Ihid., p. 50

v Thomas Hobbes, Leviatdan..., op. cit, pp. 162163
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soberano frente al Estado forma parte de la filosoffa del Estado de aquella
época”.20

¢Es sblo la identificacién de Schmitt con un autor favorable al
absolutismo? Esta identificacién, existe por supuesto. Empero, lo
relevante se ubica, m4s bien, en que Schmitt devela crudamente la clave
de comprensién de la vida politica civilizada, democrética, liberal y
republicana, en un sustrato que no se vislumbra a simple vista. La cruda
decisién, mezcla de arbitrariedad en el juicio, de violencia expansiva, de
exclusién forzada, aparece como el soporte no reconocido de la vida
juridica y politica civilizada.

"Schmitt cuestiona el fundamento utilitario-ilustrado de la politica (un conjunto
presupuesto de normas neutrales-universales o reglas estratégicas que deben
regular el interjuego de los intereses individuales, sea como normativismo legal a
la Kelsen, o como un utilitarismo econémico), No es posible pasar directamente
desde un orden normativo puro a la vida social real: el mediador necesario es un
acto de voluntad, una decisién sélo basada en sf misma, que impone un cierto
orden o hermenéutica legal (interpretacién de las reglas abstractas). Cualquier
orden normativo, tomado en sf mismo, queda pegado al formalismo abstracto; no
puede salvar la brecha que lo separa de la vida real. No obstante (v este es el
niicleo de la argumentacion de Schmitt), 1a decisién que cruza la brecha no impone
un cierto orden concreto, sino primordialmente el principio formal del orden
como tal. El contenido concreto del orden impuesto es arbitrario, depende de la
voluntad del soberano y de las contingencias histéricas; el principio del orden, el
Das-Sein del orden, prevalece sobre su contenido concreto, su Was-Sein".21

Con esto queda claro que la gran contribucién de Schmitt a la
comprension de lo politico consiste en develar el fundamento bérbaro y
obsceno de la politica civilizada. Resulta por demds aleccionador
percatarse de la importancia de la excepcién, del espacio fuera de la
norma, de la nada del orden legal, como lo constitutivo del orden
simbolico representado en el Estado. Con perspicacia, Schmitt detecta que
el reconocimiento de este lado obscuro de la politica civilizada no es
exclusivo de autores como Bodin y Hobbes sino que se extiende, también,
aunque de manera diferente, a pensadores identificados con la democracia
y el republicanismo, como el propio Rousseau. Y es que, en efecto, en el
autor ginebrino la unidad del Estado prevalece como un despliegue de la
soberania.

"Para Rousseau, la volonté generale se vuelve idéntica a la voluntad del soberano;
no obstante, el concepto de lo general adquiere al mismo tiempo una

20 Carl Schmitt, Teologia politica I..., op. cit., p. 51.
» Slavoj Zi¥ek, El espinoso sujeto. El centro aqusente de la ontologfa politica, Argentina,
Paidds, tr. Jorge Piatigorsky, 2001, pp. 127-128
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determinacién cuantitativa también en su sujeto, es decir, el pueblo se erige en
soberano. De esta manera se pierde el elemento decisionista y personalista del
concepto de soberania manejado hasta ese momento™.22

§ 5. El nomos de la tierra

En el pensamiento de Schmitt se destaca una teorfa de la evolucién social
centrada en la forma que adquieren los conflictos entre los seres humanos.
Podrfa afirmarse, en consecuencia, que Schmitt organiza desde lo politico
su comprension del desarrollo histérico. La distincién amigo / enemigo se
escenifica en distintas dimensiones de las relaciones humanas pero es en
una de ellas donde, en una época determinada, se concentra el conflicto
mas algido que lleva a la confrontacién catastréfica. Después de ese
enfrentamiento, el espacio de la disputa se "neutraliza” y el conflicto se
desplaza a otro 4mbito. Asi, al conflicto teolégico que llevé a las guerras
religiosas en Europa, después de producir los resultados desgarradores del
tejido social, fue desplazado hacia la esfera de la metafisica y del
humanismo moral; desde ahf el conflicto se trasladé a Ia economia y, mas
tarde, a la técnica.23

La historia moderna, seglin ¢l jurista alemén, arranca con el
descubrimiento y conquista de América. Inicia entonces una organizacién
del espacio dirigida por la toma de la tierra en el nuevo mundo recién
descubierto por los europeos. El tomar (nehmen) la tierra, su justificacién
y su reconocimiento forman un ordenamiento del espacio que Schmitt,
signiendo una curiosa etimologfa, denomina nomos. Suele traducirse
"nomos” por ley, costumbre o convencion, pero, segiin Schmitt, estos
sentidos son derivados del tomar la tierra y ordenar el espacio. Asi,
nornos, para Schmitt, designa el proceso de tomar la tierra y organizar el
espacio imponiendo una ley. La "toma de tierra" es, entonces, el
fundamento de un orden impuesto.

El nomos moderno, entonces, significa la instauraci6on de un
ordenamiento fincado en Europa y, desde ahi, impuesto al mundo entero.
Por primera vez en la historia coincide esta toma de tierra con la
dimensiones fisicas del mundo en tanto planeta. Es un ordenamiento

22 Carl Schmitt, Teologfa Polftica I..., op. cit. p. 50.

% "_..lo esencial consiste [...] en el hecho de que es abandonado el centro de referencia hasta
aquel momento en vigor, o sea la teologfa, debido a que era campo de lucha, y sc busca un
nuevo terreno neutral. Lo que hasta entonces era el centro de referencia es pues
neutralizado, en el sentido de que deja de ser el centro, y se espera encontrar, sobre el
terreno del nucvo centro de referencia, aquel minimo de acuerdo y de premisas comunes que
permita seguridad, evidencia, comprensién y paz, De ese modo se afirma la tendencia hacia
la neutralizacién y la minimalizacién y es aceptada la ley en base a la cual la humanidad
curopen se ha ‘alienado’ en los siglos siguientes y ha construide su propio concepto de
verdad". Carl Schmitt, "La época de las neutralizaciones y las despolitizaciones”, en: Id. &l
concepto de lo politico, op. cit., p. 85.
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global y no sé6lo europeo. Este nomos moderno tuvo, en su formacién, dos
eventos fundamentales, El primero fue el establecimiento de una "raya” de
reparto entre Espafia y Portugal respecto del nuevo mundo: el 4 de mayo
de 1493 el Papa Alejandro VI, en la bula Inter caetera divinae, establece
una lfnea que "transcurre desde el Polo Norte al Polo Sur, a cien millas al
Oeste del meridiano de las Azores y del Cabo Verde".24 Espafia se apropia
de todo lo descubierto al Oeste de esa linea y Portugal se queda con el
Este. No es, empero, un reparto sin justificacién religiosa.

"La raya presupone que dos soberanos, que reconocen la misma autoridad
espiritual también en el aspecto del Derecho de Gentes, llegan a un acuerdo sobre
la adquisicién de tierra de soberanos y pueblos heterodoxos [..] La raya
presupone, pues, que soberanos y pueblos cristianos tienen derecho a que el Papa
les adjudique un encargo de misién, en virtud del cual ejercen la actividad
misionera en territorios no cristianos y los ocupan en el transcurso de la misi6n” 25

En este contexto se generan las discusiones acerca de la justificacién de la
Conquista de América dentro de las coordenadas de la "guerra justa" por
parte de pueblos cristianos respecto de aquellos que no los son. Los
nombres de Bartolomé de las Casas, Ginés de Septilveda y Francisco de
Vitoria han quedado asociados con esta discusién fundamental. Para
Schmitt lo importante, sin embargo, es que el sentido de la raya de reparto
se asocia con la justificacién, dada por la autoridad eclesiastica mayor, de
la toma de la tierra mediante la conquista. Con la Reforma Protestante, el
declive del poder papal y las subsecuentes guerras religiosas en Europa,
pierde sentido la légica del establecimiento de la "raya" de reparto. Se
llega, asi, a la época clasica del "Jus Publicum Europaeum" signada por el
establecimiento del Estado territorial soberano. Los Estados se reconocen
reciprocamente como soberanos iguales. No requieren de instancia
superior que los reconozca y que dirima sus diferencias. Cuando entran en
conflicto se convierten en enemigos justos, en tanto iguales
reciprocamente. La "raya" es sustituida por las "lineas de amistad”, mas
alla de las cuales la tierra es de nadie, y, por lo tanto, queda libre para ser
tomada por el Estado soberano que se adelante, la reclame y se la apropie.
Las lineas de amistad suponen un "estado de naturaleza™ hobbesiano
donde impera el principio de la igualdad de los contendientes.?¢ El nacleo

24 Carl Schmitt, El nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del 'Jus publicum europaeum’,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, tr. Dora Schilling Thon, 1979, p. 77

23 Ibid., pp. 81-82

26 "Desde Hobbes y Leibniz hasta Kant, desde Rachel hagta Kliiber, todos los autores
eminentes afirman que los Estados, como ‘personas morales’, viven entre sf, segin ¢l
Derecho de Gentes, en estado de naturaleza, es decir que los portadores del ius belli, sin una
autoridad superior institucional comin, se enfrentan como personas soberanas en igualdad
de derechos [...] Puesto que las personas soberanas son iguales "por naturaleza’, es decir en
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conflictivo de las guerras religiosas se neutraliza: los Estados, y no ya los
partidos religiosos, seran los sujetos de las guerras, La propia guerra se
acota y humaniza. Schmitt resume este proceso del siguiente modo: "El
Derecho de Gentes europeo de la época interestatal consigui6 en los siglos
XVIII y XIX una acotacién de la guerra. El adversario de guerra era
reconocido como fustus hostis y distinguido del rebelde, del criminal y del
pirata. La guerra perdi6 su carActer penal y sus tendencias punitivas en la
misma medida en que ces6 la discriminacién entre una parte justa y otra
parte injusta".>” Los Estados soberanos, territorialmente demarcados, se
convierten en los sujetos juridicos tanto del Derecho de Gentes como de
las guerras. El «otro» sigue siendo el enemigo pero ahora en cuanto
Estado soberano en igualdad de condiciones. Es un enemigo justo desde el
punto de vista juridico, que, por lo demas, es el tinico relevante.

Esta €poca de la estatalidad lleg6 a su fin en el siglo XX. La
Primera Guerra Mundial, los Tratados de Versalles, la formacién de la
Liga de las Naciones y la emergencia de Estados Unidos como potencia,
cambiaron radicalmente el panorama del Derecho de Gentes y, mas atn,
modificaron sustancialmente el nomos de la tierra. El sutil hilo conductor
de estos cambios fue el uso de la acusacién de "crimen de guerra”. "La
guerra entre Estados soberanos que se reconocen mutuamente y ejercen
su ius belli no puede ser un delito, y menos atn un delito en el sentido
criminal de la palabra".2® Sin embargo los Tratados de Versalles
discriminan al vencido (Alemania, por supuesto), y personalizan la
responsabilidad de la guerra en el ex emperador alemén Guillermo IL.

"Como supuesto de hecho del crimen por el cual es formulada la acusacién se
indica en el art. 227 'violacién suprema de la moralidad internacional y de la
naturaleza sagrada de los tratados'. Pero ademas, el art. 227, ap. 3, contiene
normas para el tribunal, en el sentido de que éste debe hacerse guiar por los
motivos més elevados de la politica internacional, siendo empleado el término
international policy y no international law en la conciencia de que el law antiguo
no conoce el nuevo crimen".29

Con esto se pierde la igualdad de los sujetos juridicos estatales que habfa
imperado en el Derecho de Gentes de los siglos XVIII y XIX. La agresion,
la guerra de agresién, es tratada ahora como guerra injusta. Se extravia el
derecho de guerra de la época de la estatalidad. No le es dificil a Schmitt
ubicar a los Estados Unidos, en tanto nueva potencia, como el factor
determinante para este nuevo nomos de la tierra. Desde la Doctrina

este estado natural, o sea son personas soberanas de la misma calidad, no tienen encima de
ellas ni a un legislador comin ni a un juez comun". Ibid., pp. 167-168

27 Ibid., p. 407

8 Ibid., p. 332

9 Jbid., p. 336



268

Monroe de diciembre de 1823 Estados Unidos establece una linea de
demarcacién hemisférica. Los pafses que quedan en el hemisferio
occidental son incorporados a la influencia de los Estados Unidos, aunque
sigan siendo considerados como Estados soberanos. Habiendo una nueva
potencia se rompe la igualdad de los Estados en tanto iustus hostis, y se
retorna a una suerte de moralizacién de la guerra. Tal es el sentido de la
calificaciébn como "agresor" para quien inicia las hostilidades. En el orden
mundial Estados Unidos estd incluido y por fuera de las instancias
convencionales para regular la paz. Est4 dentro porque ahf hay pafses bajo
su influencia; estd fuera, porque no siempre toma su lugar y asume los
compromisos que de esas instancias resulten. De este modo, es claro que
se perfila un nuevo nomos de la tierra que ya no tiene su centro ni en
Europa ni en el Estado territorial soberano sino en los grandes espacios.

"Se puede decir que la concepcién espacial del Grossraum pertenece a la forma
juridica del imperio. Para evitar cualquier error conceptual diferencia Schmitt los
conceptos de Imperium, Imperialismus y Reich. El término imperio —Imperium—
se entiende muchas veces en un sentido universalista, es decir, como la idea
posible y deseable de una unién pacifica de todos los hombres y de todo el mundo
bajo un mismo poder. Por imperialismo se entiende desde el siglo XIX la
progresiva colonizacién y expansién de la economia capitalista. Frente a ambas
concepceiones entiende Schmitt por imperio —Reich— una forma politica apoyada
sobre los principios de tendencia al gran espacio -Grossraum— y de no
intervenci6n [...] Un imperio no es idéntico a un Grossraum. Pero cada imperio
supone un gran espacio en el que su idea polftica irradia, es decir, marca la
direccién del desarrollo, de la actividad en ese gran espacio, sin por ello anular las
diferencias que dentro del mismo se pueden encontrar, por ejemplo, los diferentes
pueblos o naciones. No nace la idea de imperio de una concepecién homogénea del
espacio gino de un espacio cualitativamente constituido. El concepto de imperio
comprende tres elementos: un Grossraum, un pueblo y una idea politica”.3°

El nuevo nomos de la tierra, en efecto, estarfa dominado por los
Grossrdume, por los grandes espacios, pero con un centro indudable en
un Estado soberano: los Estados Unidos. Es una nueva época. Nos
equivocarfamos, empero, gi no admitiéramos que Schmitt atribuye el
fundamento del cambio de nomos al papel creciente de la economfa
capitalista. Para él, es la aparentemente neutra economfa la que
despolitiza las relaciones entre los Estados y, en consecuencia, la que
cambia el sentido de las guerras.

§ 6. Las dos muertes de Leviatan

30 Monserrat Herrero Lopez, El nomos y lo politico: La filosofla polftica de Carl Schmitt,
Espafia, Ediciones Universidad de Navarra, 1997, pp- 354-355.



269

A primera vista parece una inconsistencia 16gica pensar en dos muertes de
Leviatdn. La figura mitica de raigambre hebrea utilizada por Thomas
Hobbes para representar al Estado, en efecto, era un dios mortal. El
Estado morirfa si estallaba una guerra civil. Entonces los hombres volvian
al estado de naturaleza, es decir, a la situacién de guerra de todos contra
todos. ¢Podfa Leviatdn morir y resucitar para después volver a morir? Asf
planteado pareciera como si el Estado, en cuanto figura abstracta, se
mantuviera inalterado independientemente de sus manifestaciones
concretas histéricamente determinadas. El Estado serfa, asf, un lugar de
referencia necesario para la organizacién del orden social, un orden
signado por la paz, la tranquilidad y la seguridad. Empero, es cierto, e¢n
circunstancias especificas podia fallar su plasmacién concreta. La figura
abstracta quedaba bloqueada en cuanto a su efectividad simbélica en
medio de una guerra civil. Es esta pérdida de su efectividad inmediata
concreta lo que parecfa indicar la muerte de Leviatan. ¢Podia, entonces,
este dios mortal, morir dos veces? En esta l6gica de diferenciacion entre la
figura abstracta y su manifestacién concreta la respuesta tiene que ser
afirmativa. Pero, en otro plano légico, épuede morir la propia figura
abstracta del Fstado que es necesaria para la organizacién de un orden de
paz? En la respuesta a esta cuestién se inscribe la interpretacién de Carl
Schmitt respecto de la metéfora de Leviatin usada por su admirado
fil6sofo inglés.

El jurista alemén evalta como fracaso concreto (es decir, en
relacién con la lucha politica concreta de la Inglaterra del siglo XVII) el
recurso hobbesiano al mito del Leviatin. Dice, por ejemplo, que el
Leviatan inglés no se constituy6 en un Estado.

Curiosamente vy de manera contradictoria, Schmitt ubica a la
teorfa politica de Hobbes como aquella que abre la puerta por donde
transitara la construccién del moderno Estado liberal de Derecho. Para él,
esto significa la muerte de Leviatan. De hecho, Schmitt hablara de las "dos
muertes de LeviatAn", La primera muerte estarfa caracterizada por la
separacion entre externo e interno. El Estado absolutista determina qué es
un milagro y cuél es la fe piblica; sin embargo, no se entromete en la
esfera privada, es decir en el fuero interno donde cada quien puede pensar
y creer lo que desea. Para Schmitt es esta la via abierta y libre para la
primera muerte del Leviatin.

"El desarrollo estatal del siglo XVIII perfecciona la teoria de la soberanfa del
principe, el cujus regio, ejus religio, y con ello la forma clésica de un absolutismo
estatal, pleno e indiviso. Pero este proceso de perfeccionamiento avanza sélo de
manera que, si bien la potencia absoluta estatal, la persona soberano-
representativa, que vencié sobre los adversarios estamentales y eclesi4sticos,
domina el teatro visible de los sucesos politicos y el primer plano del escenario
histérico-polftico, al mismo tiempo, empero, las invisibles distinciones cntre
externo e interno, entre publico y privado, son llevadas hasta sus consecuencias
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extremas en todas las direcciones, llegando a una separacién y antitesis siempre
més aguda. Hobbes triunfé en el continente, a través de Puffendorf y Thomasius,
pero s6lo a costa de la inversién de la relaci6n entre externo e interno”.3

Y es que, para Schmitt, el propio Hobbes inoculé el germen que matarfa a
Leviatén al distinguir entre creencia interior libre y profesién exterior y
pablica de la creencia, ésta sf sometida al imperio estatal. ¢Significa esto
que para que e] Leviatdn hubiera tenido éxito habria sido necesario que
ain el fuero interno hubiera estado determinado por el Estado? Para que
el Leviatin se hubiera mantenido con vida ¢habrfa sido preciso que
absorbiera también la vida privada, el pensamiento y la fe privada? Si este
hubiera sido el caso, entonces sf que Hobbes podria ser identificado como
un precursor claro del totalitarismo. Pero el propio Schmitt sefiala que
Hobbes no es totalitario. Sf se trata, en cambio, de un autor que detecta la
necesidad de que el Estado posea un tiltimo poder absoluto decisivo. En lo
que hace énfasis Schmitt no sélo es en esta necesidad sino que en el
planteo tedrico de Hobbes ya se prepara el proceso de desplazamiento de
lo estatal por la légica de la economia. Al separarse la esfera pablica de la
esfera privada se abre el campo para el desarrollo irrestricto de lo privado
que, a la postre, iba a representar la segunda muerte de Leviatin.

En efecto, esta segpunda muerte del Leviatin se produce, segin
Schmitt, cuando se genera y se extiende el pluralismo de los poderes
indirectos, originalmente las iglesias y las organizaciones de intereses,
devenidos después, organizaciones bésicas para la instauracién del
sistema de partidos. La clave de la accién de estos poderes indirectos fue
hacer pasar sus actividades por algo distinto de la politica: por religién,
cultura, economfa y asunto privado.

"De esta manera, el pluralismo partidista ejecuté magistralmente el método de
destruccién estatal que es parte del Estado de leyes liberal. El Leviatin, en el
sentido del mito estatal de la 'gran méquina', se hizo aflicos con la distincién entre
Estado y libertad individual, en una época en la cual las organizaciones de esta
libertad individual eran todavia sélo los cuchillos con los cuales las potencias
individualistas cortaron en pedazos y repartian su carne entre sf. Por segunda vez,
murié el dios mortal”,32

La segunda muerte de Leviatin se vincula con una triple critica que
despliega Schmitt para diagnosticar la vida politica moderna: la de la
democracia pluralista, la del sistema de partidos y la del parlamentarismo.
Pareciera un desatino flagrante que Schmitt emprenda esta critica no en

o Carl Schmitt, El Leviatén en la doetrina del Estado de Thomas Hobbes. Sentido y fracaso
de un simbolo politico, tr. Antonella Attili, México, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco, 1997, pp. 113-114.

% Ibid., p. 141.
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nombre de una defensa de la antidemocracia o del totalitarismo, sino, por
el contrario, haciendo coincidir democracia y totalitarismo.

Precisamente, una de las tesis m4s importantes de Schmitt es la
que sostiene la identidad entre la democracia y el Estado total. Por
supuesto, esta polémica tesis se coloca de inmediato a contracorriente del
sentido comfn. Si la democracia se presenta como una forma de
organizacion de la convivencia humana ligada a la participacién igualitaria
de todos los ciudadanos, sin privilegios ni exclusivismos, en las decisiones
mediante el ejercicio reflexivo de la razén dialégica, nada parece mas
alejado de ella que el totalitarismo. En efecto, en éste, no hay ciudadanos
sino stbditos controlados, vigilados y castigados por un poder central
megalémano, absorbente y represivo, a un tiempo cerrado y difuso, que se
distingue por anular las libertades individuales y, de hecho, la vida
privada: no hay resquicio en la vida de los sujetos que quede indemne de
la mirada penetrante de aquel poder total. Cuando se alude al
totalitarismo es comprensible que se piense en que el Estado lo abarca
todo, cubre todo, aplasta todo.

Schmitt no sigue, sin embargo, esta diferenciacién convencional
entre democracia y totalitarismo, porque él entiende de otra manera la
democracia. Para nuestro autor la democracia y el parlamentarismo son
fen6menos que forman parte del proceso de instauracién hegeménica de
los intereses particulares caracterfstico del imperio de la economifa. Se
trata, como tratamos arriba, de la segunda muerte de Leviatin, que se
expresa institucionalmente en el sistema pluralista de partidos y en el
Estado liberal de derecho en su figura predominante de Estado legislativo,
En este Estado, la cuestién fundamental sigue siendo dquién hace la ley? A
través del anélisis de la Constitucién de Weimer, Schmitt llega a la
conclusién general segiin la cual un Estado liberal de Derecho pluralista
en su forma de Estado legislativo encierra una profunda tensién en cuanto
al sujeto de la legislacién: équién legisla, en realidad? Al parecer, en un
Estado de tal naturaleza hace la ley precisamente el poder legislativo. Sin
embargo, en el caso especifico de la constitucién de Weimer aparece el
ejecutivo, mediante ordenanzas y disposiciones, como un legislador de
facto para casos excepcionales. Adem4s, el poder judicial, a través del
tribunal de garantfas constitucionales, se convierte en un 6rgano con
atribuciones legislativas. Al existir también la figura del plebiscito, emerge
otra instancia legislativa. Visto en conjunto, el Estado legislativo, en la
préctica, es un Estado en el que legislan las mayorfas del momento, las
cuales fincan sus raices en Jos intereses particulares. "Un Estado pluralista
de partidos no se hace "totalitario' en virtud de su fuerza ni de su cnergia,
sino por debilidad; interviene en todos los dominios de la vida, porque
tiene que dar satisfacci6n a las reivindicaciones de todos los intereses".33

32 Carl Schmilt, Legalidad y legitimidad, Madrid, Aguilar, tr, José Diaz Garcia, 1971, p. 150.
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Es precisamente en esta légica de preponderancia de una gran
multiplicidad de intereses particulares que la democracia deviene, en
realidad, totalitarismo. Todos y cada uno de estos intereses, expresados en
distintos grupos y partidos, aduefiados del parlamento e interviniendo en
la vida polftica institucional como legisladores supremos, demandan su
propia satisfaccién: se borran las fronteras entre pablico y privado y, en
efecto, se extravia la consistencia y el sentido del interés general. Esto
tiene consecuencias muy importantes a la hora de entender el destino de
lo politico: como se extingue la divisibn entre lo social y lo estatal, lo
politico ya no se identifica con la esfera del Estado:

"... la equiparacién de 'estatal' y 'politico’ es incorrecta y errbnea en la misma
medida en que Estado y sociedad se compenetran reciprocamente y todos los
asuntos hasta entonces 'solo' sociales se convierte en estatales, como ocurre
necesariamente en una comunidad organizada de modo democrético. Entonces
todos los sectores hasta aquel momento 'neutrales' —religién, cultura, educaci6n,
economfia— cesan de ser ‘neutrales' en el sentido de no estatales y no politicos.
Como concepto polémicamente contrapuesto a tales neutralizaciones y
despolitizaciones de sectores importantes de la realidad aparece el Estado total
propio de la identidad entre Estado y sociedad, jamis desinteresado frente a
ningtin sector de la realidad y potencialmente comprensivo de todos. Como
consecuencia, en é] todo es polftico, al menos virtualmente, y la referencia al
Estado no basta ya para fundar un carécter distintivo especifico de lo 'politico™ .34

No s6lo queda clara la tendencia a la identidad entre el Estado
democrético y el Estado total; también se hace evidente que esta
politizacién de todas las esferas de la vida social es tan s6lo aparente o
virtual debido a que, en realidad, lo que se impone es la 16gica neutral de
la economia. Es ésta la que articula los intereses privados que adquieren
forma politica institucional en la democracia y el parlamentarismo. De
esta manera la 16gica del interés privado determina la construccién de un
Estado totalitario que se presenta revestido de Estado de Derecho, liberal,
democréitico e inclusive parlamentario. Todo se politiza pero, al mismo
tiempo, el cuerpo ciudadano, sustancia del Estado, se despolitiza puesto
que las decisiones en las que puede intervenir se hallan dominadas por la
16gica del interés privado. Este totalitarismo, contra lo que suele pensarse,
ha matado a Leviatan.

Asi las cosas, el propio Schmitt afirma que estos procesos de
neutralizacién y despolitizacién son en sf mismos polfticos. éPor qué?
Porque llevan a cabo procesos de separacién y agregacién en términos de
amigo / enemigo. Aunque no se presenten como politicos, lo son. Esta es
una tesis fundamental para la comprension tanto de la separaci6n entre

3 Carl Schmitt, El concepto de lo politico, op. cit., p. 20,
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politica y economfa como para la interpretacién adecuada del carcter
esencialmente polftico de lo que aparece como econémico.

En esta tesitura, cuando Schmitt examina la conexién entre
antropologfa (el hombre es bueno o malo por naturaleza) y la politica,
trata el tema para el liberalismo. Lo mé4s interesante para nosotros viene
después, cuando sefiala:

"El radicalismo hostil al Estado crece en igual medida que la confianza en la
bondad radical de la naturalcza humana. El liberalismo burgués no ha sido jamés
radical en un sentido politico. Sin embargo, es de inmediato intuible que sus
negaciones del Estado y de lo 'politico’, sus neutralizaciones, despolitizaciones y
declaraciones de libertad, tienen de todos modos un preciso sentido politico y
estan dirigidas polémicamente, en una situacién determinada, contra un Estado
determinado y su poder politico [...] el liberalismo no negé el Estado de modo
radical; por otra parte, no elaboré ninguna teorfa positiva del Estado y ninguna
reforma peculiar del Estado, sino que sélo traté de vincular lo 'politico’ desde el
punto de vista de lo 'ético’ para subordinarlo a lo 'econémico" 35

Este proceso se expres6 en la teorfa pluralista del Estado para la cual el
Estado no es mas que una asociacién entre otras asociaciones. El Estado,
para Schmitt, no puede ser una asociacién méas: el Estado es, como hemos
visto, la unidad polftica decisiva con la soberanfa como rasgo central. Si el
Estado es considerado como una asociacién entre otras la légica de la
economfa arrasa con la politica y con el Estado, por lo menos en una
primera manifestacién empirica. De hecho, se desarrollé un discurso que
sostuvo la superioridad de lo econémico sobre lo politico debido a la
racionalidad intrinseca y civilizatoria de la primera esfera sobre la
segunda. Para Schmitt, el emblema de esta concepcion es El espfritu de
conquista de Benjamin Constant.

"Fue aquf decisiva la fusién de la fe en el progreso, de tipo todavia moral
humanitario e intelectual, y, por consiguiente, 'espiritual’, del siglo XVIII, con el
desarrollo técnico- industrial- econémico del siglo XIX. 'La economia’ se present6
como la portadora de esta realidad en verdad bastante compleja; economia,
comercio e industria, perfecclonamiento técnico, libertad y racionalizacién
aparecieron como algo unitario y también [...] como algo esencialmente pacifico,
en contraposicién con la violenta actividad bélica".36

En esta concepcion liberal, el instrumento econémico es la 16gica del el
intercambio, que significa reciprocidad, igualdad, justicia y paz, es decir,
el espiritu corporativo de la concordia, la fraternidad y la justicia.

35 Carl Schmitt, £l concepto de lo..., op. cit., p. 57.
36 Ihid., p. 72.
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"El instrumento politico, en cambio, es la violencia conquistadora
extraecon6mica’, la rapifia, la usurpacién y la violacién de todo tipo. [...] Que los
enfrentamientos econémicos se hayan hecho politicos y que haya podido surgir el
concepto de posicién de poder econémica sélo indica que la culminacién de lo
'polftico’ puede ser alcanzada partiendo de la economia, como de cualquier otro
sector de la realidad. Bajo esta impronta nacié la concepci6n tan citada de Walther
Rathenau, segitin la cual hoy el destino no es maés la politica sino més bien la
economfa. Serfa mas correcto decir que, ahora como antes, el destino sigue
estando representado por la politica, pero que, entretanto, ha ocurrido
solamente que la economfa se ha convertido en algo 'politico’, y por esto también
ella en 'destino™ 37

La pauta para el descubrimiento de que lo econémico, aparentemente
neutral, encierra una légica politica se la brinda a Schmitt la dialéctica
hegeliana. Ahf encuentra nuestro autor el giro reflexivo que impide asumir
como vélida la separacién entre economia y polftica.

"De naturaleza especificamente politica es [...] su dialéctica [la de Hegel] del
pensamiento concreto. La expresién frecuentemente citada de la transformacién
de la cantidad en calidad tiene un claro significado politico y es una manifestacién
de la conciencia de que el punto culminante de lo 'politico’, y con €l una intensidad
cualitativamente nueva de los agrupamientos humanos, puede ser alcanzado a
partir de cada sector de la realidad. El caso més tipico de aplicacién de este
principio se refiere, en lo que respecta al siglo XIX a lo 'econ6mico": en el sector
concreto de la 'economfa’, 'auténomo’ y tendencialmente neutral en el plano
politico, se realiz6 justamente un cambio de este tipo, es decir una politizacién de
lo que hasta ahora era no politico y puramente 'fictico', Asf, por ejemplo, la
propiedad econ6mica, una vez alcanzado cierto quantum, se transformé
manifiestamente en poder 'social' (més precisamente: politico); la propieté se
convirti6 en pouvoir; el conflicto de clase, en un principio motivado s6lo en un
sentido econdmico, se convierte en Jucha de clase entre grupos enemigos".38

Tras las huellas de esta l6gica y con peculiar caracter incisivo, Schmitt
revela, entonces, lo politico de la economfa. Por su corrosiva y dramética
actualidad, conviene citar en extenso:

"Un imperialismo fundado sobre bases econémicas tratard naturalmente de crear
una situacién mundial en la cual pueda emplear en forma abierta, en la medida en
que le es necesario, sus instrumentos econémicos de poder, tales como las
restricciones de los créditos, el bloqueo de las materias primas, la desvalorizacién
de la moneda extranjera y asi sucesivamente. Considerard como 'violencia
extraecon6mica’ el intento de un pueblo o de otro grupo humano de resguardarse
del efecto de estos métodos 'pacificos’. Emplear medios de coercién todavia més
duros, pero siempre ‘econémicos’ y por lo tanto (seglin esta terminologia) no

37 Ihid., p. 75. Las cursivas son mias.
38 Ibid., p. 59.
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politicos, esencialmente pacificos [...] Por tltimo, dispone todavia de instrumentos
técnicos de eliminacién fisica violenta, de armas modernas técnicamente
perfectas, que se han vuelto de tan inaudita utilidad, mediante una inversién de
capital y de inteligencia, como para ser realmente usadas en caso de necesidad.
Para el empleo de estos instrumentos se estd construyendo por otra parte un
vocabulario nuevo, esencialmente pacifista, que no conoce ya la guerra sino sélo
exclusiones, sanciones, expediciones punitivas, pacificaciones, defensa de los
tratados, policia internacional, medidas para la preservacién de la paz. El
adversario no se llama ya enemigo, pero por eso mismo es presentado como
violador y perturbador de la paz, hors-la loi y hors-l'humanité, y una guerra
efectuada para el mantenimiento y la ampliacién de posiciones econ6micas de
poder debe ser transformada, con el recurso de la propaganda, en la 'cruzada' y en
la "Gltima guerra de la humanidad'. Este es el fruto de la polaridad de ética y
economfa. En ella est4 presente, por otra parte, una extraordinaria sistematicidad
y consecuencia, pero también este sistema, que pretende ser no politico y que,
aparentemente, es antipolftico, sirve a los reagrupamientos amigo - enemigo ya
existentes o conduce a nuevos reagrupamientos de este tipo y tampoco logra
escapar a la consecuencia de lo "polftico™.39

Frente a esta claridad expositiva es dificil agregar algo més. Schmitt estd
comprendiendo la forma que adquiere el nuevo nomos de la tierra, aquel
que organiza la tierra, el mar y el espacio aéreo, desde la 16gica de la
economia, sélo en apariencia a-politica. En la entrafia de este mundo
econémico transfronterizo, transestatal, en una palabra, global, sigue
encontrandose,  pertinazmente, la  distincion  amigo/enemigo,
incluido/excluido, es decir, la légica de lo politico, pero sin la
participacion real, deliberada, reflexiva y auténtica de los ciudadanos.

§ 7. Los deslices de Schmitt

Todavfa hay que sefialar algunas inconsistencias de la argumentacién de
Schmitt. Las trataremos puntualmente.

1. Seglin él ya no es correcto identificar al Estado con lo politico o al revés,
lo politico con el Estado. Sin cmbargo, el poder de decisién acerca de
quién es el enemigo le pertenece al Estado como unidad politica. En el
nuevo nomos de la tierra, que se abre paso con el desplazamiento de lo
politico por la cconomia y, més atin, de una economia tecnolégicamente
avanzada, lo politico en cuanto criterio de distincién y agrupamiento
amigo / enemigo, subsiste pero ahora adquiere una nueva forma. Con
todo, un Estado, en este tiempo, Estados Unidos de América, sigue siendo
una unidad polftica soberana. En consecuencia, se puede mantener la
identificacibn del Estado con lo politico, siempre y cuando esto se
entienda en el marco de los grandes espacios.

» Ibid., pp. 7576
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2. Es muy claro que Schmitt se inscribe en aquella cadena de pensadores
politicos cuyo signo realista les lleva a sostener la desconfianza en la
bondad desinteresada de los hombres. Como se sabe, este planteamiento
realista esconde reprimido un prejuicio moral: presupone un criterio
moral de distincién entre bueno y malo como condicién de posibilidad de
su realismo. Lo moral se convierte en un a priori no explicito de la
descripci6bn realista. Asf, ".. sigue siendo vélida [dice Schmitt] la
comprobacién sorprendente, y para muchos seguramente inquietante, de
que todas las teorias polfticas en sentido estricto suponen al hombre como
'malo’, o sea que lo consideran como un ser extremadamente
problemético, méds bien 'peligroso’ y dindmico. Esto es facil de probar a
través de cualquier pensador politico propiamente dicho".4c En
consecuencia, cualquier pensador politico, estrictamente politico, hace
descansar su sistema en un juicio moral a priori. Entonces, lo
estrictamente politico no estarfa en la decision acerca del agrupamiento
amigo/ enemigo, sino en el juicio moral bueno / malo. Con otras palabras:
la distincibn amigo enemigo serfa el revestimiento de una distincién
moral: bueno / malo.

3. Schmitt es un catélico convencido. éComo concilia su criterio de
distincién de lo politico en tanto agrupamiento amigo / enemigo con la
maxima cristiana de amar incluso a los enemigos? Mediante un artilugio
retorico, Schmitt da un giro a los pasajes del Nuevo testamento que, por
su radicalidad, le resultan incémodos. "Amad a vuestros enemigos”. Lo
que arguye el jurista aleman es que en Mateo 5, 44 y en Lucas 6, 27, lo que
se afirma se refiere al enemigo privado y no el enemigo pablico. Los
pasajes neo-testamentarios referidos dicen asi:

Mateo 5, 44: "Os han ensefiado que se mandé: 'Amarés a tu préjimo..." y
odiaris a tu enemigo. Pues yo os digo: Amad a vuestros enemigos y rezad
por los que os persiguen, para ser hijos de vuestro Padre del cielo, que
hace salir su sol sobre malos y buenos y manda la lluvia sobre justos e
injustos".

Lucas 6, 27: "Pero, en cambio, a vosotros que me escuchéis os digo: Amad
a vuestros enemigos, haced el bien a los que os odian, bendecir a los que
os maldicen, rezad por los que os injurian. Al que te pegue en una mejilla,
preséntale la otra; al que te quite la capa, déjale también la tnica. A todo
el que te pide, dale, al que se lleve lo tuyo, no se lo reclames. Asi, pues,
tratad a los demés como queréis que ellos os traten”.

a0 Ihid., p. 57.
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Queda claro que estos pasajes, tomados literalmente, no avalan la
interpretacién de Schmitt. Su moralismo oculto y, acaso, reprimido, y su

catolicismo fanitico, se imponen sobre su pretendido realismo. A veces asi
sucede.
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Capitulo IX

Hannah Arendt, o la politica como accién

Dirigiremos ahora nuestra atencién al pensamiento que ve en lo politico
no la lucha por el poder, sino un espacio de la accibn encaminada al
acuerdo o entendimiento. Este pensamiento, que no es homogéneo ni ha
sido hegeménico, tiene dos variantes fundamentales. La primera, con un
fuerte soporte en una ética material o de contenidos, sostiene que Ia
politica es el arte de gobernar para el bien comiin. El acento queda situado
en la accidn del gobernante. La segunda variante, en cambio, reposa en
una ética formal o de procedimientos, y hace énfasis en la participacién de
los gobernados en las deliberaciones, discusiones, confrontaciones de
ideas, decisiones y ejecucién, de los asuntos que atafien a una comunidad
qua comunidad. Una de las representantes contemporaneas de esta
tradicién es, sin duda, Hannah Arendt.:

La obra de esta autora tiene vetas de andlisis muy sugerentes para
pensar los temas relativos a lo politico. La época que vivié y sobre la cual
reflexioné le proporcionaba elementos, a veces llenos de dramatismo, que
merecian un tratamiento filoséfico. El fascismo y el nacionalsocialismo, la
configuracién del totalitarismo, el mentfs practico de la idea de revolucién
socialista bajo la forma del totalitarismo soviético y la Segunda Guerra
Mundial, fueron acontecimientos que hacfan importante y necesario llevar
a cabo una contraposicion entre la realidad y las categorias fundamentales
de la filosoffa politica occidental. Arendt naci6 en Hannover en 1906 y
después de una infancia que no podriamos destacar por su holgura
econémica ni por su armonfa afectiva, se interesé por la filosofia. Fue
discipula de Jaspers, Husserl y Heidegger, y desde ellos, pero también
desde otros muchos, de los cuales no son menores los grandes clasicos de
la antigiiedad grecolatina, intent6 erigirse en una pensadora
independiente, como a ella le gustaba definirse.

La manera en que Arendt emprendi6 la tarea de desciframiento
del significado de aquellos graves acontecimientos que vivi6 en carne
propia como perseguida y refugiada fue principalmente filoséfica. Hurgd
en el pensamiento, especialmente en la tradicién occidental, las categorias

! La comparacion entre Schmitt y Arendt ya fue hecha por Enrique Serrano, Consenso y
conflicto. Schmitt y Arendt. La definicion de lo politico, México, Grupo Editorial Interlinea,
s/f.
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y los conceptos que podian arrojar luz para ubicar adecuadamente lo que
estaba aconteciendo en el mundo moderno, especialmente durante esa
dramética primera mitad del siglo XX.

Expondré las contribuciones de Hannah Arendt al esclarecimiento
del concepto de lo politico de la siguiente manera. En primer lugar ser4
necesario indicar la nocién de vida activa que construye la autora. En
segundo lugar, habri que ubicar la distincién de la filb6sofa alemana entre
trabajo (Arbeit), produccién (herstellen) y accién (Handlung), pues es en
este filtimo Ambito donde engasta a lo politico. En tercer lugar es preciso
referirse a su problematizacién sobre las esferas ptiblica, privada y social,
pues he aquf que la autora realiza un interesante diagnéstico de la vida
moderna que, para nosotros, resultara crucial. Por altimo habr4 que echar
un vistazo a su tratamiento del totalitarismo, que es uno de los temas
polfticos vertebrales hasta el presente.

§ 1. Vida activa

"Con la expresi6n vita activa me propongo designar tres actividades
fundamentales: trabajo, produccién y accién. Son fundamentales porque
cada una corresponde a una de las condiciones basicas bajo las que se ha
dado al hombre la vida en la tierra".? En el fondo de esta distincién, se
encuentra otra de mayor importancia, a saber: la que existe, en la
tradicién occidental, entre la vida activa y la vida contemplativa, uno de
cuyos momentos fundacionales fue el juicio de Sécrates en el que se
expresd el conflicto entre el filbsofo y la polis. En ese juicio se resume no
s6lo la diferencia entre dos tipos de vida, precisamente la del filésofo y la
de la polis, sino también la problemética relaciébn entre ambas. Es
problemética porque la tradicién (frente a y contra la que ubica su
posicién la autora) sostiene una superioridad de la vida contemplativa
frente a la vida activa.

Para sustentar su tesis, la autora se remite a la distincién
aristotélica entre tres modos de vida:

"Aristoteles distingui6 tres modos de vida (bioi) que podfan elegir con libertad los
hombres, o sea, con plena independencia de las necesidades de la vida y de las
relaciones que originaban. Este requisito de libertad descartaba todas las formas
de vida dedicadas primordialmente a mantenerse vivo, no sélo el trabajo, propio
del esclavo, obligado por la necesidad a permanecer vivo y sujeto a la ley de su
amo, sino también la vida productiva del artesano libre y la adquisitiva del
mercader. En resumen, excluia a todos los que involuntariamente, de manera
temporal o permanente, habian perdido la libre disposicién de sus movimientos y
actividades. Estas tres formas de vida tienen en comfin su interés por lo 'bello’, es

2 Hannah Arendt, La condicién humana, Barcelona, Paidds, tr. Ramén Gil Novales, 1993, p.
22,



281

decir, por las cosas no necesarias ni meramente utiles: la vida del disfrute de los
placeres corporales en que se consume lo hermoso; la vida dedicada a los asuntos
de la polis, en la que la excelencia produce bellas hazafias y, por @ltimo, la vida del
filésofo dedicada a inquirir y contemplar las cosas eternas, cuya eterna belleza no
puede realizarse mediante la interferencia productora del hombre, ni cambiarse
por el consumo de ellas".3

Hay que decir que el marco de la distincién aristotélica entre los
géneros de vida est4 caracterizado por la discusion acerca del significado
del bien y la felicidad. Y ello tiene como trasfondo la vieja reflexién, que se
remonta por lo menos a Sécrates, acerca de si el bien consiste en el placer
0 en otra forma de vida que, sin negar el placer, ponga la inteligencia para
medir ("virtud es conocimiento") lo que es bueno en funcién de una
deliberacién. Aristételes mismo distingue entre ese saber teérico y el saber
prictico que sintetiza en la virtud de la prudencia. La vida voluptuosa o
dedicada al placer es un género pasivo o servil de vida, aunque hay que
advertir que el Estagirita distingui6é entre placeres. Las otras dos serfan,
en un sentido especifico, dos especies de la vida activa, pues la vida
politica, en tanto paradigma de vida activa, queda sustentada por la vida
contemplativa que dirigiria correctamente la deliberacién como momento
previo de la acciébn. Veamos como lo dice el propio filésofo:

"No es sin razén el que los hombres parecen entender el bien y la felicidad
partiendo de los diversos géneros de vida. Asi el vulgo y los més groseros los
identifican con el placer, y, por eso, aman la vida voluptuosa —los principales
modos de vida son, en efecto, tres: 1a que acabamos de decir, la politica y, en tercer
lugar, la contemplativa—".4

Por lo tanto, en cierto sentido la vida activa abarcarfa tanto la vida
contemplativa del filésofo y la vida politica de los muchos reunidos cuyo
eje es la deliberacién, la palabra orientada a llegar a acuerdos destinados a
ejecutarse, es decir, a realizarse. Con todo, Arist6teles mismo liga esta
esfera de libertad, la politica, con la necesidad, al postular que el Estado
sirve para la reproduccion de la vida, pero de la vida humana, la vida
virtuosa. Entonces en Aristételes mismo encontramos la unién en
dindmica de superacién entre la vida de los seres humanos, en cuanto
necesidad, y 1a superior vida de los seres humanos en cuanto regida por la
libertad. En conclusiébn: me parece que Arendt introduce problemas
donde no los hay. Pareciera como si su lectura de los clasicos fuera
proyectiva. El trauma del totalitarismo la lleva a encontrar sus gérmenes
en la tradicién occidental de subordinar la vida de la polis a la vida

1 Ibid, p. 26.
a Aristételes, Ltica Nicomdquea, op. cit., 1095b 15, p. 134. Vid. también: Ltica Fudemia,
Ibid, 12153 y 1215b, pp. 418 y 419.
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contemplativa. Quiz4 sea esta la razon por la cual Arendt busca cuestionar
el orden jerérquico entre vida activa y vida contemplativa, lo cual tendria
un importante sustento si fueran dos géneros de vida tajantemente
divorciados. De cualquier manera, lo que interesa méas a Hannah Arendt
es proponer con la expresion vita activa un nuevo horizonte para
interpretar la politica y su condicién en la vida modema.

§ 2, Trabajo, producci6én, accién

La diferenciacién entre el trabajo, la produccién y la accién es importante
porque ubica a la politica dentro de las coordenadas de la accién. Esto nos
ayuda a determinar la especificidad de lo polftico o, dicho de otra manera,
a delimitar el 4mbito de la poltica.

El trabajo (Arbeit) es la actividad de los seres humanos

relacionada con la produccién de cosas para la vida. Se refiere a aquel
"metabolismo" natural de la relacién del ser humano con la naturaleza.
Esta relacién es doble: consigo mismo en cuanto ser natural de
necesidades, y con los objetos naturales que ha de modificar para hacerlos
consumibles. Aquf se ubica la potencia como la principal manera de
mediar entre las necesidades vitales y los medios de su satisfacci6on. La
propia autora explica esta actividad humana:
"... el trabajo es una actividad que corresponde a los procesos biolégicos del
cuerpo, esto es, como dijo el joven Marx, el metabolismo entre el hombre y la
naturaleza, o el modo humano de este metabolismo que compartimos con todos
los organismos vivos. Por medio del trabajo, los hombres producen lo vitalmente
necesario que debe alimentar el proceso de la vida del cuerpo humano".5

El trabajo en cuanto actividad sigue el ciclo de la vida, lo que
significa que posee un movimiento circular; mientras haya vida, el trabajo
debe repetirse indefinidamente. A diferencia de las demas actividades
humanas, el trabajo se encuentra regido por la 16gica de la necesidad.s

Es un poco mas complicado el significado de la produccién o
fabricacién (herstellen). Se refiere a aquella dimensién de creatividad
propia de los seres humanos y que encuentra concrecién material en un
objeto producido; la fabricacién de instrumentos y herramientas, es decir,
de elementos no inmediatamente dirigidos al consumo biolégico,

5 Hannah Arendt, "Labor, trabajo, accién. Una conferencia®, en: Id. De la historia a la
accidén, Madrid, Paidés, Colecc. Pensamiento contemporaneo 38, tr. Fina Birulés, 1995, p.
93.

¢ "El trabajo, a diferencia de todas las demés actividades humanas, se halla bajo ¢l signo de la
necesidad, de la 'necesidad de subsistir' como solfa decir Locke, de la 'eterna necesidad
impuesta por la naturaleza’ en palabras de Marx”. Ibid, p. 94.
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constituirfa el aspecto fundamental de la produccién. La produccién crea
mundanidad:

"La produccién de nuestras manos, como distinta del trabajo de nuestros cuerpos,
fabrica la pura variedad inacabable de cosas cuya suma total constituye el artificio
humano, el mundo en que vivimos. No son bienes de consumo sino objetos de uso,
y su uso no causa su desaparicién. Dan al mundo la estabilidad y solidez sin la cual
no se podria confiar en é] para albergar esta criatura inestable y mortal que es el
hombre",7

La fabricaci6bn es el terreno natural del homo faber. Una
caracteristica especifica de este terreno es "la solidez" de los objetos, su
durabilidad y objetividad. La racionalidad medio-fin es lo caracteristico de
este proceso de fabricacién.

"El proceso de fabricacién est en sf mismo enteramente determinado por las
categorfas de medio y fin. La cosa fabricada es un producto final en el doble
sentido de que el proceso de produccién termina alli y de que sélo es un medio
para producir tal fin. A diferencia de la actividad del trabajo, donde la labor y el
consumo son sélo dos etapas de un idéntico proceso —el proceso vital del individuo
o de la sociedad- la fabricacion y el uso son dos procesos enteramente distintos".8

A esto agrega la autora:

"El hombre, el fabricante del artificio humano, de su propio mundo, es realmente
un duefio y sefior, no sélo porque se ha impuesto como el amo de toda la
naturaleza, sino también porque es duefio de sf mismo y de sus actos. Esto no
puede decirse ni de] trabajo, en el que permanece sujeto a sus necesidades vitales,
ni de la accién, en la que depende de sus semejantes. S6lo con su imagen del
futuro producto, el Homo faber es libre para producir, y también s6lo frente al
trabajo de sus manos es libre de destruirlo”.?

La accién (Handlung) es una dimensién de la actividad humana
francamente diferenciada respecto del trabajo (Arbeit) y de la produccién
(Herstellung). "Actuar, en su sentido mas general, significa tomar una
iniciativa, comenzar, como indica la palabra griega arkhein, o poner algo
cn movimiento, que es el significado original del agere latino" .10

Lo especifico de esta dimensi6n de la actividad humana es la
palabra. "Dondequiera que los hombres viven juntos, existe una trama de
relaciones humanas que estd, por asf decirlo, urdida por los actos y las
palabras de innumerables personas, tanto vivas como muertas. Toda

7 Ibid, p. 96.
8 Ihid, p. 98.
s Ibid, p. 99.
10 fhid, p. 103.
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nueva accién y todo nuevo comienzo cae en una trama ya existente,
donde, sin embargo, empieza en cierto modo un nuevo proceso que
afectard a muchos, incluso més alli de aquellos con los que el agente entra
en un contacto directo. Debido a esta trama ya existente de relaciones
humanas, con sus conflictos de intenciones y voluntades, la accién casi
nunca logra su propésito”.1t

Me parece que con esto es suficiente para el punto de partida.
Resumamos: Arendt conceptiia la condicién humana en tres dimensiones:
a) vida; b) mundanidad; ¢) pluralidad (no existe "el Hombre" sino los
hombres). A cada una de estas tres dimensiones corresponde un tipo de
actividad: a) trabajo; b) produccién; ¢) accibn. A cada una de estas
actividades corresponde una fuerza, digamos, de ejecucion o de
mediacién: a) potencia; b) violencia; c¢) poder. Por fltimo, podriamos
agregar que a cada una le corresponde un tipo de racionalidad. Esto se
puede exponer, esquematicamente, en el siguiente cuadro:

VIDA TRABAJO POTENCIA
MUNDANIDAD [ FABRICACION | VIOLENCIA
PLURALIDAD |[ACCION PODER

Ahora es necesario hacer algunas observaciones respecto de este
comienzo arendtiano, antes de continuar con su sugerente ubicacién de la
politica en el marco de la accién.

Es curioso, pero la distincién entre trabajo, produceion y accibn,
no la recupera Arendt, como pudiera pensarse, de Aristbteles (praxis,
poiests y techné). Tampoco de Marx. Lo que en primera instancia destaca
Arendt es la distincién entre trabajo y produccién. En primer lugar, hace
la distincion basindose en la diferencia, en las lenguas europeas, entre
trabajo y obra: en griego (antiguo): ponein y ergazesthai; en latin:
laborare y facere o fabricari; en francés: travailler y ouvrer; en alemén:
arbeiten y werken. Agregamos nosotros: en espafiol: trabajar y laborar u
obrar. John Locke es el autor retomado por Arendt a partir de un
comentario: "Y la primera cosa de la que se habrén dado cuenta es de mi
distinci6én entre trabajo y producci6n, distinciéon que probablemente les ha
sonado algo inhabitual. La trazo a partir de un comentario bastante
despreocupado de Locke, quien habla de 'la labor de nuestro cuerpo y el
trabajo de nuestras manos'. (Los trabajadores son, en el lenguaje
aristotélico, los que 'con sus cuerpos subvienen las necesidades de la
vida"). La evidencia fenoménica a favor de esta distincién es demasiado
llamativa para ser dejada de lado, y, con todo, podemos constatar que,

1 Ihid, p. 105.
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aparte de algunas observaciones dispersas y del importante testimonio de
la historia social e institucional, casi no hay nada para avalarla”.»2

La distincibn que presenta como novedad Arendt no es la
existente entre praxis y poiesis sino entre trabajo y produccién. La
primera es muy obvia y estd con especial claridad expuesta desde
Aristoteles. La segunda parece que verdaderamente se trata de algo nuevo.
A mi juicio, esa diferenciacion se encontraba ya en Marx, pero mucho més
compleja, con otros fundamentos y con diferente orientacién. En efecto,
en los Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844, al analizar el trabajo
enajenado, Marx dice que la enajenacién abarca dos dimensiones
iniciales: a) la propia actividad del trabajar; b) el producto del trabajo.
Dice el joven de Trier:

"Hasta ahora hemos considerado el extrafiamiento, la enajenacién del trabajador,
86lo en un aspecto, concretamente en su relacién con el producto de su trabajo.
Pero el extrafiamiento no se muestra sélo en el resultado, sino en el acto de la
produccién, dentro de la actividad productiva misrna”.13

Pero a esta distincién, Marx agrega una tercera: la enajenacién del
ser humano como ser genérico:

"El hombre es un ser genérico no s6lo porque en la teorfa y en la practica toma
como objeto suyo el género, tanto el suyo propio como ¢l de las demas cosas, sino
también, y esto no es més que otra expresiéon para lo mismo, porque se relaciona
consigo mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo
como un ser universal y por eso libre".14

El pensador alemén no s6lo distingui6 perfectamente entre el trabajo y la
produccién, es decir, entre la actividad y el mundo de los objetos por ella
creada, sino también y sobre todo, entre el mundo de la accién de los
sujetos en tanto libres, producto de su accién. Y Marx no se contenta con
estas tres dimensiones sino que agrega una cuarta sobre la que hay que
reflexionar detenidamente: "Una consecuencia inmediata del hecho de
estar enajenado el hombre del producto de su trabajo, de su actividad
vital, de su ser genérico, es la enajenacién del hombre respecto del
hombre. Si el hombre se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al
otro. Lo que es vilido respecto de la relacién del hombre con su trabajo,
con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale también para la
relacién del hombre con el otro y con el trabajo y el producto del otro".15

2 Ihid, p. 93.

1 Karl Marx, Manuscritos: economia y filosoffa, Madrid, Alianza, 11a., 1984, tr. Francisco
Rubio Llorente, p. 108,

v Ibid,, p. 110.

s Ibid., p. 113.
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Ni més ni menos: es la conceptuacién del mundo de la accién de
Hannah Arendt. Se puede llegar, por esta via, al concepto de enajenaci6én
politica o politica enajenada, y ello nos podria conducir a problematizar
rasgos probables de la modernidad polftica como la democracia del
hombre enajenado, la tiranfa de la masa, la mayorfa de la bestialidad,
etcétera. Pero, al parecer, Arendt desperdicia la oportunidad de recuperar
el discurso critico de Marx para una teorfa de la polftica.

El rodeo que hemos dado ha sido necesario para ubicar a la
politica en el discurso de Hannah Arendt. Es claro que la polftica no puede
ser ubicada en la dimensi6n del trabajo ni tampoco en el de la producci6n,
Esto ya estaba claro desde Arist6teles y atin desde antes. El lugar de la
politica es el de la accién. 6

Dice Arendt que la politica tiene que ver con los muchos y con el
mundo que surge entre ellos: "La polftica trata del estar juntos y los unos
con los otros de los diversos".”7 El "estar juntos" funda espacios entre los
hombres:

"...siempre que se juntan hombres —sea privada, social o piblico/politicamente—
surge entre ellos un espacio que los refine y a la vez los separa. Cada uno de estos
espacios tiene su propia estructura, que cambia con el cambio de los tiempos y que
se da a conocer en lo privado en los usos, en lo social en las convenciones y en lo
publico en leyes, constituciones, estatutos y similares. Donde quiera que los
hombres coincidan se abre paso entre ellos un mundo y es en este 'espacio entre’
(Zwischen-Raum) donde tienen lugar todos los asuntos humanos",18

Ahora bien, el espacio politico, es decir, el espacio relacional
especificamente politico, es el que se abre teniendo como nicleo la
libertad, en contraste con la necesidad. Hannah Arendt, de hecho
identifica libertad con politica. Pero lo singular y sugerente es que la
libertad serd entendida en dos niveles: a) como accibn, es decir, como
iniciativa, semejante a la actitud de riesgo, la aventura: es la libertad como
espontaneidad; sin embargo, como puede verse, esta libertad no es
exclusivamente polftica sino que es consustancial a diversos espacios de la
creatividad humana. Dice Arendt que esta libertad, identificada con la
accibn, es prepolitica. La libertad que sf se identifica con la politica es 1a de

16 Aunque, segin su diagnéstico, en la vida moderna "la mentalidad de fabricacion invadid e]
campo politico hasta el punto de que damos por sentado que la accién, més atin que la
fabricacién, esth determinada por la categoria de los medios y los fines”. Hannah Arendt,
Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexién politica, Espafia, Peningula, tr.
Ana Poljak, 1996, p. 229.

7 Hannah Arendt, {Qué es la politica?, Barcelona, Paidds, colecc, Pensamiento
contemporineo 49, 1997, tr. Rosa Sala Carbé, p. 45.

8 Ihid., p. 57.
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hablar y acordar con los otros. Esta libertad sf es especificamente politica
y en ella se acentda el rasgo de la presencia de los otros. En esta
concepeidn, los "otros” funcionan como constructores de una revisién de
la realidad con la que se contrasta la propia:

"Algo bien distinto ocurre con la libertad de hablar los unos con los otros, que en
definitiva sélo es posible en el trato con los demés [...] Aqui de lo que se trata mas
bien es de darse cuenta de que nadie comprende adecuadamente por s{ mismo y
sin sus iguales lo que es objetivo en su plena realidad porque se le muestra y
manifiesta siempre en una perspectiva que se ajusta a su posicién en el mundo yle
es inherente, S6lo puede ver y experimentar el mundo tal como éste es 'realmente’
al entenderlo como algo que es comin a muchos, que yace entre ellos, que los
separa y los une, que se muestra distinto a cada uno de ellos y que, por este
motivo, inicamente es comprensible en la medida en que muchos, hablando entre
si sobre él, intercambian sus perspectivas. Solamente en la libertad del conversar
surge en su objetividad visible desde todos lados el mundo del que se habla" 20

De esta manera, la politica y la libertad, se identifican:

"...esta libertad de movimiento, sea la de ejercer la libertad y comenzar algo nuevo
e inaudito sea la libertad de hablar con muchos y asf darse cuenta de que el mundo
es Ja totalidad de estos muchos, no era ni es de ninguna manera el fin de la politica
~aquello que podria conseguirse por medios politicos; es més bien el contenido
auténtico y el sentido de lo politico mismo. En este sentido politica y libertad son
idénticas y donde no hay esta tiltima tampoco hay espacio propiamente politico”.2!

Actuar y hablar son, entonces, las actividades estrictamente polfticas. El
espacio libre de lo politico se contrasta con los espacios de la familia y de
las relaciones con otras poleis que siguen sometidos al espacio de la
coacci6n y del derecho del més fuerte. En un esfuerzo por contrastar el
legado politico de Grecia y Roma, Arendt sefiala que para los romanos la
politica empieza donde termina para los griegos: en las relaciones con el
exterior. El tratado y la alianza significan la formalizaci6n de la verdadera
actividad politica. De ahf provino la construccién romana del concepto de
ley.

Ahora bien: hay una diferencia entre el concepto griego de ley y el
romano.

19 "La accion, sin embargo, s6lo ¢s politica si va acompafiada de 1a palabra (lexis), del
discurso. Y ello porque, en la medida en que siempre percibitnos el mundo desde la distinta
posicién que ocupamos en él, s6lo podemos experimentarlo como mundo comtn en ¢l habla.
S6lo hablando es posible comprender, desde todas las posiciones, como es realmente el
mundo. El mundo es pucs lo que estf entre nosotros, lo que nos separa y nos une". Fina
Birulés, "Introduccion”, en: Ibid, p. 18

20 Ihid., p. 79.

2 Idemn.
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"..1a lex romana a diferencia e incluso en oposicién a lo que los griegos entendian
por nomos, significa propiamente 'vinculo duradero' y, a partir de ahf, tratado
tanto en el derecho piiblico como en el privado. Por lo tanto, una ley es algo, que
une a los hombres entre sf y que tiene lugar no mediante una accién violenta o un
dictado sino a través de un acuerdo y un convenio mutuos. Hacer la ley, este
vinculo duradero que sigue a la guerra violenta, est4 ligado a su vez al hablar y
replicar, es decir, a algo que, seglin griegns y romanos, estaba en el centro de todo
lo polftico™,22

La autora agrega:

"La ley es aqui, por lo tanto, algo que instaura relaciones entre los hombres, unas
relaciones que no son ni las del derecho natural, en que todos los humanos
reconocen por naturaleza como quien dice por una vez de la conciencia lo que es
bueno y malo, ni las de los mandamientos, que se imponen desde fuera a todos los
hombres por igual, sino las del acuerdo entre contrayentes. Y asi como un acuerdo
tal s6lo puede tener lugar si el interés de ambas partes esth asegurado, asi se
trataba en el caso de la originaria ley romana de 'erigir una ley comin que tuviera
en cuenta a ambos partidos™.23

Por 1ltimo, la autora sefiala que, desde el horizonte de vida de los griegos,
la ley no se identificaba con el acuerdo ni con el tratado; no tenfa como
origen el hablar y el actuar de los hombres, es decir, la especifica
consistencia polftica. Seglin Arendt, la ley de los griegos no correspondia
propiamente al &mbito politico, sino que correspondia al legislador. La ley
serfa el terreno previo al desenvolvimiento de la politica. Para los griegos,
la ley no es resultado de la accién sino de la producci6n. La ley produce el
espacio de lo polftico y "contiene por lo tanto lo que de violento y
violentado tiene todo producir”. Para los griegos "esencialmente se trata
de trazar fronteras y no de lazos y vinculos. La ley es aquello segiin lo cual
la polis inicia su vida sucesiva, aquello que no puede abolirse sin
renunciar a la propia identidad; infringirla es como sobrepasar una
frontera impuesta a la existencia, es decir, hybris".24

Asf las cosas, Arendt revalora la concepeién romana de la politica,
porque: a) crea a la asociacién; y b) concibe la politica exterior como
ambito especificamente politico. "Consideremos esta peculiar limitacién
romana como queramos: es indudable que el concepto de una politica
exterior y por tanto la nocién de un orden politico fuera de las fronteras
del propio pueblo o estado es de origen exclusivamente romano. Esta
politizacién romana del espacio entre los pueblos da inicio al mundo
occidental, es més s6lo ella genera al mundo occidental qua mundo”.25

22 Ihid., p. 129.
# Ibid., p. 121.
# Ibid., p. 122.
% Jhid., p. 129.
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Dadas estas coordenadas de lo polftico conviene ahora referirse a
una peculiaridad y, en gran medida, originalidad de la propuesta de
Hannah Arendt. Me refiero a que la filésofa sostiene que la politica tiene
mayor relacién con la capacidad de juzgar, entendida ésta kantianamente,
que con la racionalidad cientifica o con la razén practica. Dice Hannah
Arendt "Los vinculos entre las dos partes (de la Critica del Juicio) [...]
estan mas estrechamente conectadas con lo politico de lo que estin
cualquiera de las otras criticas".2¢ Dicho con otras palabras, la autora
Intenta seguir un camino diferente al tradicional que consistirfa en hacer
descansar la politica en la razén préctica, que adquiere una dimensién
especffica en la legislacién juridica. De hecho, el propio Kant lo hace asf,
pues requiere de una politica pensada en términos de un institucién
estatal, es decir, requiere conceptuar al Estado, ante todo, como orden
juridico.?” A Arendt le preocupa la polftica en cuanto tal e intenta
establecer una similitad entre la pluralidad propia del juicio,
especialmente del juicio reflexionante (no del teleologico), del juicio del
gusto, y el juicio en Jo politico. éPor qué hacer semejantes el juicio del
gusto y el juicio en lo politico? "El juicio est4 para Arendt intrinsecamente
relacionado con la esencial pluralidad de los seres humanos, con nuestra
vida en un mundo comiin, que, en tanto comiin, nos viene abierto por el
lenguaje. Los asuntos pricticos, que pertenecen a este mundo com@n, no
son susceptibles de prueba cientifica; no son asunto de conocimiento, sino
asunto de doxa, de opinién".28 Por esta razon, el juicio del gusto, que es
particular y, en un primer momento csta basado en el sentimicnto, se
asemeja al juicio en lo politico. Con esto, Hannah Arendt abre una veta
muy sugerente para resolver el eterno problema de lo politico que consiste
en procedimiento para pasar de lo particular a lo universal. Pues bien,
consecuente con su idea de la politica, Arendt tiene que encontrar la
manera en que la politica no pierda la particularidad en aras de una
universalidad totalitaria, pues, a fin de cuentas, "alcanzar lo individual:
éste es el objetivo de la politica".29 Y en esta veta la Critica del juicio de
Kant le permite a la filésofa hallar un modo de pensar amplio cuya clave
esta en "pensar poniéndose en lugar de los demés". 30 Conviene recordar,

26 Hannah Arendt, La vida del espiritu, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, trs.
Ricardo Montoro Romero, Fernando Vallespin Ofia, 1984, p. 514. En otro de sus libros
sefiala: "la primera parte de la Critica del juicio de Kant, que bajo la expresion 'crftica del
juieio estético’ contiene quizé el aspecto mayor y més original de la filosoffa politica
kantiana". Entre el pasado y el..., cit., p. 231.

37 "La verdad es que en la filosofia kantiana la facultad polftica auténtica no es 1a razén
legisladora sino la capacidad de juzgar, a la cual es propio poder prescindir de las
condiciones privadas y subjetivas del juicio”, éQué es la polftica?, cit. p. 112

a8 Albrecht Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Espafia, Citedra,
Universitat de Valeneia, tr. Monuel Jiménez Redondo, 1996, p. 322,

29 ¢Qué es la politica?, cit., p. 143

3 Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro..., cit. p. 232.
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aunque sea brevemente, c6mo es que Kant establece la universalidad de
los juicios estéticos, Esta serfa la clave para entender la manera en que se
pudiera alcanzar un acuerdo a través de la politica, ya que "la capacidad de
juicio es una habilidad politica especifica en el propio sentido denotado
por Kant, es decir, como habilidad para ver cosas no sélo desde el punto
de vista personal sino también segin la perspectiva de todos los que estén
presentes; incluso ese juicio puede ser una de las habilidades
fundamentales del hombre como ser politico, en la medida en que le
permite orientarse en el Ambito piblico, en el mundo comin”.

En primer lugar hay que decir que los juicios de gusto son
sintéticos a priori. Esto significa que los juicios de gusto establecen una
relacién entre una representacion y el estado sentimental del sujeto, pero
ademds poseen un caricter desinteresado, porque no tienen la intencién
de la posesibn propia de los juicios sobre lo agradable. Los juicios
estéticos, es obvio, tienen su base en el sentimiento del sujeto. Pero este
sentimiento, seglin lo entiende Kant, es una relacién de las facultades de
representacién unas con otras. Las facultades son direcciones de la
conciencia que se objetivan en sus propios productos. En el gusto como
juicio subjetivo se subsume la facultad de la imaginacién bajo la facultad
del entendimiento. Este es un juego libre de las facultades que hace
posible la comunicabilidad universal del estado del espiritu. Esta
comunicabilidad conduce a la posibilidad de comunicar el sentimiento
particular a otros, y, en consecuencia, también abre la posibilidad de
ponerse en el lugar del otro. "En los juicios estéticos, tanto como en los
politicos, se adopta una decisién y, aunque siempre esté determinada por
cierta subjetividad, por el mero hecho de que cada persona ocupa un lugar
propio desde el que observa y juzga al mundo, esa decisi6bn también deriva
del hecho de que el mundo mismo es un dato objetivo, algo comn a todos
sus habitantes. La actividad del gusto decide la manera en que este mundo
tiene que verse y mostrarse, independiente de su utilidad y de nuestro
interés vital en él: 1a manera en que los hombres verin y lo que oirdn en
€1".32 Lo mis importante del juicio, es decir, de la actividad de juzgar es
que se produce el "compartir el mundo con los demés". Esta comunicacion
general del placer, del goce desinteresado, hace, en palabras de Kant,
como si existiera un pacto original dictado por la humanidad. Y agrega
Arendt:

"Es en virtud de esta idea de la humanidad, presente en todo ser
humano, por lo que los hombres son humanos, y pueden considerarse
civilizados o humanitarios hasta el punto de que esta idea se convierte en
el principio de sus acciones asf como en el de sus juicios. Es en este punto
donde actor y espectador se llegan a unir; la méxima del actor y la

3t Ibid, p. 233
32 Ihid, p. 234.
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maxima, la 'pauta’, a partir de la cual juzga el espectador el especticulo del
mundo se convierten en una. El, por decirlo asf, imperativo categérico
para la acciébn podrfa leerse asf: Actda siempre segin la méxima a través
de la cual este pacto originario puede ser actualizado en una ley general” .23

De esta manera, la politica de Hannah Arendt queda asentada en
la diversidad y en la pluralidad caracterizada por la libre individualidad de
cada cual. En estas condiciones, sin embargo, se puede llegar a una vida
en comn a través de la accidn politica, que es la construida a través de la
palabra desde la unidad entre el actor y el espectador, pues de lo que se
trata es de tomar el lugar del otro, ver la vida y el mundo desde el
horizonte del otro, y comprenderlo. He ahi la clave de la politica.

§ 3. Esfera pablica, esfera privada y dimensién de lo social

Quizé una de las principales caracteristicas del pensamiento de Hannah
Arendt sea el tratamiento que hace de la esfera pablica y de la esfera
privada. Es también uno de los soportes més consistentes de su teorfa y,
ademads, uno de los desarrollos mas sugerentes.

Conceptualmente, Arendt distingue entre la esfera piblica y la
privada sobre la base de la existencia de estas dos esferas en la antigiiedad
griega y romana, y su expresi6n en el pensamiento politico de aquella
época. Esta distincién le resulta Gtil para postular una de sus tesis
centrales: la desaparicién no sélo de la esfera piblica sino también de 1a
esfera privada en la época moderna. Para llegar a este planteo, Arendt da
un rodeo por la Edad Media europea para dar cuenta de la manera en que
lo ptblico va desapareciendo y su lugar lo toma paulatinamente la esfera
de lo sagrado del cristianismo. Por eso ubica a Maquiavelo como el gran
reivindicador de la dignidad politica propia de la Antigiiedad y extraviada
durante la Edad Media.

Ademés de la distincién entre la esfera ptiblica y l1a esfera privada,
Arendt introduce la figura de "lo social” como una instancia diferente de
las dos primeras y que est4 llamada a desempefiar el papel principal en la
época moderna. En efecto, la autora sostiene que la esfera de lo social
inunda o invade a Jo piblico y a lo privado inclusive. Esto requiere, por
supuesto, un tratamiento conceptual de lo social y del proceso que lo
convierte en la instancia suprema de la vida moderna. "La aparicion de la
esfera social, que rigurosamente hablando no es publica ni privada, es un

% La vida del espfritu, cit., p. 534. Con cstas afirmaciones de la propia Arendt, en las que se
destaca la identidad entre actor y espectador, se disuelve la critica que le dirige Richard J.
Bernstein, por la supuesta tensién de su pensamiento "que asocia el juzgar con la forma de
razonamicnto prictico que los griegos, y en especial Aristételes, llaman phronesis, y la
afirmacién de que el juicio es la actividad mental del espectador no participante...". Perfiles
Jilosdficos, México, Siglo XX(I, Martf Mur Ubasart, 1991, p. 267
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fenbmeno relativamente nuevo cuyo origen coincidi6é con la llegada de la
Edad Moderna, cuya forma politica la encontré6 en la naci6én-estado" .34

¢Qué es la esfera pablica? El concepto de esfera puablica, hemos
dicho, encuentra su soporte analitico en la Antigiiedad: "Segin el
pensamiento griego, la capacidad del hombre para la organizacién politica
no es solo diferente, sino que se halla en directa oposicién a la asociacion
natural cuyo centro es el hogar (oikia) y la familia. El nacimiento de la
ciudad-estado significo6 que el hombre recibia 'ademéas de su vida privada,
una especie de segunda vida, su bios politikos. Ahora todo ciudadano
pertenece a dos 6rdenes de existencia, y hay una tajante distincién entre lo
que es suyo (idion) y lo que es comunal (koinon)'.35 No es mera opinitn o
teorfa de Aristételes, sino simple hecho histérico que la fundacién de la
polis fue precedida por la destruccién de todas las unidades organizadas
que se basaban en el parentesco, tales como la phratria y la phyle. De
todas las actividades necesarias y presentes en las comunidades humanas,
solo dos se consideraron polfticas y aptas para constituir lo que Aristételes
llamé bios politikos, es decir, la accién (praxis) y el discurso (lexts), de los
que surge la esfera de los asuntos humanos, de la que todo 1o meramente
necesario o 1itil queda excluido de manera absoluta".26

El concepto de la esfera piblica requiere el contraste con la esfera
privada. Y ésta Gltima se conceptia en funcién de la esfera doméstica
como espacio de la casa y la familia. "El rasgo distintivo de la esfera
doméstica era que en dicha esfera los hombres vivian juntos llevados por
sus necesidades y exigencias. Esa fuerza que los unfa era la propia vida
[...], que, para su mantenimiento individual y supervivencia de la especie,
necesita la compafifa de los demés. Resultaba evidente que el
mantenimiento individual fuera tarea del hombre, asf como propia de la
mujer la supervivencia de la especie, y ambas funciones naturales, la labor
del var6n en proporcionar alimentacién y la de la hembra en dar a luz,
estaban sometidas al mismo apremio de la vida. Asi, pues, la comunidad
natural de la familia nacié6 de la necesidad, y ésta rigi6 todas las
actividades desempefiadas en su seno".37

En claro contraste con la esfera doméstica, la polis era un espacio
de libertad, y Arendt recuerda que el dominio de las necesidades vitales en
la familia era la condicibn para la libertad de la polis. En estas
condiciones, la polftica no podfa ser en modo alguno un simple medio o
instrumento para proteger a la "sociedad"” de los propietarios, de los fieles,
de los filisteos o de los productores. En la vida moderna es este papel
instrumental de la politica lo que exige y justifica la restriccién de la

34 Hannah Arendt, La condicién humana, op. cit., p. 41

35 Arendt cita aquf a Werner Jaeger, Paidea, México, Fondo de Cultura Econémica, trs.
Joaquin Xirau, Wenceslao Roces, 3a. Reimpr. 1974.

36 Hannah Arendt, La condicién humana, op. cit., p. 39.

37 Ibid.,, p. 33
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autoridad politica. De este modo, el mundo moderno invierte la relacién
entre politica y libertad. En lugar de su identificacién, tal y como lo
entendieron los antiguos, en la época moderna la una se desprende de la
otra, y la sociedad se pone como esfera de la auténtica libertad en
contraposicién con la politica como esfera de autoridad, es decir, de
restricciones a la libertad.

"Lo que dieron por sentado todos los filésofos griegos, fuera cual fuera su
oposicién a la vida de la polis, es que la libertad se localiza exclusivamente en la
esfera politica, que la necesidad es de manera fundamental un fenémeno
prepolitico, caracteristico de la organizacién doméstica privada, y que la fuerza y la
violencia se justifican en esta esfera porque son los Ginicos medios para dominar la
necesidad  —por ejemplo, gobernando a los esclavos— y llegar a ser libre. Debido
a que todos los seres humanos estin sujetos a la necesidad, tienen derecho a
ejercer la violencia sobre otros; la violencia es el acto pre-politico de liberarse de la
necesidad para la libertad del mundo. Dicha libertas es la condicién esencial de lo
que los griegos llamaban felicidad, eudaimonia, que era un estado objetivo que
dependia sobre todo de Ia riqueza y de la salud”.38

Arendt compara la situacién prepolitica segin como era concebida en la
Antigiiedad y segfin la entendi6 el pensamiento politico del siglo XVII. En
efecto, para la filésofa judfa la fuerza prepolitica que se ejercia en la
dmbito de la casa no tiene que ver con el hobbesiano "estado de
naturaleza”, que también es una condicién prepolftica. La condicién
prepolitica, tal y como la vivieron y entendieron los antiguos era tal que
implicaba relaciones de gobierno y de poder, aunque operaba en la esfera
privada.

A mi juicio, es éste uno de los desarrollos que realiza la autora
donde se muestran con claridad los limites de sus distinciones
terminol6gicas. En realidad los griegos nos ensefian la polftica como un
proceso que empieza en la casa con las relaciones familiares. Ahi el sujeto
aprende a mandar y a obedecer en un sentido politico, pero esta esfera no
abarca a todo lo polftico. Es una parte de la polftica pero no equivale a
toda la polftica. La polftica como proceso se le escapa a Arendt. Y su error
esta en considerar las esferas como fijas y estéticas, cuando, m4s bien, son
procesuales, en permanente fluir. Justamente, lo que las va a fincar como
esferas determinadas y diferenciadas va a ser su relacién unas con otras.
Aristoteles y Hegel nos muestran no sélo una yuxtaposicién de esferas
sino un ordenamiento vertical entre ellas, en que la superior, dirfamos la
esfera publica y la actividad estatal, envuelve a las anteriores. En realidad,
no desaparecen, como sostiene Arendt, ni la esfera piblica ni la esfera
privada con el advenimiento de la época moderna. Lo que sucede, antes
bien, es que lo privado tiene una mutaci6én interna, produce la asociacién

38 Ihid., p. 34
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de los privados y ello da un contorno especial a lo pablico que, en verdad,
se desdobla en dos al ser invadido por lo privado transmutado: el mercado
capitalista (como espacio puablico) y el Estado (como conjunto de
cindadanos, independientes y libres, que, de todos modos, no son
mercaderes prima facie, sino sujetos de derecho y de deberes politicos. La
conquista de la ciudadania fue un proceso largo, y frecuentemente,
penoso. A la restriccién de los derechos politicos corresponde la teorfa del
Estado como aparato guardiin de los propietarios privados. A la extensién
de esos derechos politicos, hasta alcanzar el sufragio universal,
corresponde la conformacién de un Estado auténomo respecto de los
intereses privados inmediatos, con su amplia burocracia, y la divisién de
poderes.

Arendt contrasta la polis y la familia (como base para distinguir la
esfera publica respecto de la privada) en funcién de los conceptos de
libertad e igualdad.

"Ser libre significaba no estar sometido a la necesidad de la vida ni bajo el mando
de alguien y no mandar sobre nadie, es decir, ni gobernar ni ser gobernado. Asf,
pues, dentro de la esfera doméstica, la libertad no existia, ya que al cabeza de
familia sélo se le consideraba libre en cuanto que tenfa la facultad de abandonar el
hogar y entrar en la esfera polftica, donde todos eran iguales. [...] ser libre era serlo
de la desigualdad presente en la gobernacién y moverse en una esfera en la que no
existfan gobernantes ni gobernados"?9.

Es cierto que la polis sélo conocfa iguales. Es preciso agregar que la
diferencia en los caracteres, en los honores, en los méritos, no alcanzaba a
borrar la igualdad de todos los ciudadanos. Pero ello significa que la
igualdad politica era la materia de la existencia del Estado: alguna
cualidad, por encima de las diferencias de cada sujeto, aglutinaba a todos
los ciudadanos. Las diferencias se expresan en el interior mismo de la
comunidad politica: hay quienes gobiernan y hay quienes son gobernados;
mas ain: en ciertos regimenes, no todos los libres tienen derechos
politicos. Esta sutileza se le escapa a Arendt. No todos los libres son
directamente polites o ciudadanos. S6lo en el régimen democrético
acontece eso. Por ello, el gobierno democréitico pudo ser considerado
como el gobierno de los libres, En la aristocracia s6lo los libres que
ademis poseen virtudes son quienes gobiernan. Se participa en el
gobierno también sbélo siendo gobernado. Pero entonces surge una
cuestién absolutamente central: hay como si dijéramos, dos dimensiones
de la cualidad del ciudadano, y no siempre las dos dimensiones estin
activas. Como lo definitorio de la dimensién politica de la comunidad es el
hecho de gobernar, las dos dimensiones del gobierno, es decir, el gobernar
y el ser gobernado, pueden estar las dos activas al mismo tiempo (cuando

39 Ibid., p. 45
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ademas de la obligacién de estar gobernado se tiene la posibilidad de
gobernar) o inactiva una y activa la otra (cuando s6lo se tiene la obligacién
de ser gobernado pero de algin modo queda vedado el acceso a la
posibilidad de gobernar). Por supuesto que una de estas dos dimensiones,
la de ser gobernado, siempre tiene que estar activa; la otra, no
necesariamente: depende de la forma estatal vigente. Por estas razones,
no es verdad que "la polis [...] sélo conocia ignales”. Iguales en una cierta
dimension, diferentes en otra, distintos en una més y desiguales por
altimo.

Por otro lado, existia una conexién orgdnica entre la familia y el
4gora. Pero considero que ambas estdn incluidas en la polis. La familia es
condici6én y producto del 4gora, pero sin familia no hay polis. He aquf otro
problema de la yuxtaposicién de esferas, y no su complementariedad
orginica en movimiento ascendente. El propio Aristételes posee este
sentido dindmico de la relacién entre distintas esferas. Esto se comprueba
en el tratamiento que hace de la amistad. Pero ello es contingente. Hay
que percatarse de la manera en que el Estagirita eslabona las distintas
esferas:

"En efecto, el hombre no es solamente un animal social, sino también familiar, y,
al revés que los otros animales, no se aparean ocasionalmente hombre y mujer; en
un sentido particular, pues, el hombre no es un animal solitario, sino hecho para la
asociacién con aquellos que son naturalmente sus parientes. Habra, pues, una
cierta comunidad y una cierta justicia, aun cuando no exista la ciudad, pues la
familia es una amistad. A su vez, la relacién entre el sefior y el esclavo es la del arte
y los instrumentos, del alma y el cuerpo, relaciones éstas que no son amistades ni
formas de justicia, sino algo anélogo, como tampoco la salud no es justicia, sino
algo anilogo. La amistad de la mujer y del hombre existe en la medida de su
utilidad y es una comunidad; la del padre y del hijo es la misma que la de la
divinidad hacia el hombre, del bienhechor hacia el favorecido, y, en general, la del
que naturalmente gobierna hacia el naturalmente gobernado. La de los hermanos
entre sf es, sobre todo, la amistad entre compafieros, fundada en la igualdad [...]
Es por esto por lo que en la casa se encuentran, ante todo, los principios y las
Sfuentes de la amistad, de la organizacidn polftica y de la justicia” 40

El méiximo problema que presenta la concepcién de Arendt se
remite al tema de la libertad. Ser libre, segiin la autora, significaba "no
mandar sobre nadie, es decir, ni gobernar ni ser gobernado". La libertad
era un proceso relacional. Por lo tanto, consistia en una forma de
gobernar, de gobernarse a si mismo, de gobernar a los demas y de ser
gobernado por los demés. Es que hay una diferencia fundamental entre
gobernar y mandar despéticamente que Arendt simplemente ignora. Y el
gobierno se construfa desde la casa y conclufa en la esfera piblica del

a0 Aristételes, Litica Eudemia, op. cit. 1242a 25, pp. 518-519. Las cursivas son mias,
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Agora. Dice Arist6teles que se manda sobre el esclavo, pero se gobierna
sobre la mujer y los hijos: sobre la primera, de modo aristocratico; sobre
los segundos, de modo monérquico. ¢Hay politica, entonces, en la casa?
S6lo parcial y potencialmente, pues la deliberacién y sancién de todos los
miembros de la polis no interviene. Esto distingue, por lo demés, la
estructura de la polis de los totalitarismos. ¢Existfa la libertad en la esfera
doméstica? Ahi se comenzaba a construir pero no se agotaba en esa sede.

El problema més general es que Arendt equipara lo pdblico con lo
polftico y no es asf. En la Antigiiedad hay un espacio puablico que no es
politico: el religioso. Complementa a lo politico e inclusive es su
condicién, pero es diferente de él. Se requerfa la armonizaci6én entre
ambos espacios, y ello es particularmente claro desde Homero.

La siguiente idea de Arendt se refiere a la mutacién conceptual y
vivencial de lo pablico y lo privado durante la Edad Media. Para ella, en
esta época no hay esfera pablica. De hecho, se produce una subsuncién de
lo piblico en lo religioso que se generaliza. Por otro lado, la esfera
doméstica absorbe todas las actividades y, por lo tanto, desaparece la
esfera pablica. En este lugar, Arendt introduce una expresién elocuente:
Maquiavelo lleva a cabo un extraordinario esfuerzo "por restaurar la vieja
dignidad de la politica”.

Luego viene una tesis central de Arendt: el auge de lo social y la
mutacién de lo privado. Para ello tiene que hacer unas modificaciones
importantes de los conceptos con que tradicionalmente, en la tradici6n
hegeliano-marxiana, se comprendi6 el concepto de sociedad civil como
esfera de los intereses privados. De hecho, Hannah Arendt da un vuelco a
los conceptos y, practicamente, los invierte:

"...en la actualidad llamamos privada a una esfera de intimidad cuyo comienzo
puede rastrearse en los 1ltimos romanocs, apenas en algin periodo de la
antigiiedad griega, y cuya peculiar multiplicidad y variedad era desconocida en
cualquier perfodo anterior a la Edad Media [...] No se trata simplemente de
cambiar el acento. En el sentimiento antiguo, el rasgo privativo de lo privado,
indicado en el propio mundo, era muy importante; literalmente significaba el
estado de hallarse desprovisto de algo, incluso de las mis elevadas y humanas
capacidades. Un hombre que sélo viviera su vida privada, a quien, al igual que al
egclavo, no se le permitiera entrar en la esfera piuiblica, o que, a semejanza del
barbaro, no hubiera elegido establecer tal esfera, no era plenamente humano.
Hemos dejado de pensar primordialmente en privacién cuando usamos la palabra
"privado’, y esto se debe parcialmente al enorme enriquecimiento de la esfera
privada a través del individualismo moderno. Sin embargo, parece incluso més
importante sefialar que el sentido moderno de lo privado estd al menos tan
agudamente opuesto a la esfera social —desconocida por los antiguos, que
consideraban su contenido como materia privada— como a la politica,
propiamente hablando. El hecho histérico decisivo es que lo privado moderno en
su més apropiada funcién, la de proteger lo intimo, se descubri6 como lo opuesto
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no a la esfera politica, sino a la social, con la que sin embargo, se halla mas
préxima y auténticamente relacionado”.+!

Cabe la pregunta: {lo privado coincide, entonces, con lo
doméstico? Eso es lo primero. Lo segundo y més importante es que
Arendt opone lo privado a lo social, y esta oposicién es lo que llamo la
inversion de los términos. Si se acepta la nocién arendtiana de lo social, se
puede seguir con facilidad su argumento segin el cual lo social invade y
niega tanto a lo pablico como a lo privado:

"...el auge de este ultimo tipo de sociedad [la sociedad de masas] sélo
indica que los diversos grupos sociales han sufrido la misma absorcién en una
sociedad que la padecfa anteriormente por las unidades familiares; con el ascenso
de la sociedad de masas, la esfera de lo social, tras varios siglos de desarrollo, ha
alcanzado finalmente el punto desde el que abarca y controla a todos los miembros
de una sociedad determinada, igualmente y con idéntica fuerza. Sin embargo, la
sociedad se iguala bajo todas las circunstancias, y la victoria de la igualdad en el
Mundo Moderno es sélo el reconocimiento legal y politico del hecho de que esa
sociedad ha conquistado la esfera pablica, y que distincién y diferencia han pasado
a ser asuntos privados del individuo”.42

Sobre estas consideraciones, Arendt levanta su diagnostico de la Edad
Moderna. En ésta la accién es sustituida por la conducta y ésta por la
burocracia. El gobierno personal deja su lugar al gobierno de nadie. La
nueva esfera de la sociedad posee una irresistible tendencia a crecer, a
devorar tanto lo privado, lo ptblico-politico y atn lo intimo. En la
Antigiiedad era en la esfera privada de la familia donde se garantizaba la
satisfaccién de las necesidades vitales. En el mundo moderno, la esfera
social invade todo con su cardcter monolitico.

"Tal vez la indicaci6én mas clara de que la sociedad constituye la organizacién
publica del propio proceso de la vida, pueda hallarse en cl hecho de que en un
tiempo relativamente corto la nueva esfera social transformé todas las
comunidades modernas en sociedades de trabajadores y empleados; en otras
palabras, quedaron en seguida centradas en una actividad necesaria para
mantener Ja vida [...] La sociedad es la forma en que la mutua dependencia en
beneficio de la vida y nada més adquiere piblico significado, donde las actividades
relacionadas con la pura supervivencia se permiten aparecer en ptiblico”.43

Nuevamente parece que el diagn6stico no da en el blanco. Puede aceptarse
que la conducta sustituya a la accién. Pero aqui la tesis fuerte es que a
través de la sociedad se ha canalizado hacia lo puiblico el propio proceso de

4 Ibid., p. 49
az Ihid., p, 52
43 Ibid., pp. 56-57
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la vida. Esto significaria, tal y como la autora ha establecido la identidad
entre la polis y lo ptblico, que "el propio proceso de la vida" se ha hecho
un asunto politico. Pero esto, dificilmente es verdad. Si la conducta ha
sustituido a la accibn, entonces la politica ha desaparecido; con ello, es
irrelevante que "el propio proceso de la vida", es decir, "las actividades
relacionadas con la pura supervivencia”, sean ahora publicas o privadas.
Eso serfa lo contingente: lo fundamental, en cambio, serfan las razones
por las cuales la conducta sustituye a la accién. Pero, de acuerdo con las
coordenadas propuestas por la autora anteriormente, la acci6én estd
relacionada con la vita activa. Y como se empefia en contrastar la vita
activa con la contemplativa e insiste en que los antiguos subordinaron
aquélla a ésta, la vita activa abarcarfa las actividades productivas de mera
sobrevivencia. Si esto es asi, entonces en la accién también estarfan
incluidos el trabajo y la produccién, que precisamente Aristételes asoci6
con la poiesis y no con la praxis. En la accién, por supuesto, no estan
incluidas la produccién ni el trabajo. Lo que distingue a la acci6n es la
deliberacién y la posibilidad de elegir entre varias opciones: actuar es
hablar, elegir, decidir y ejecutar. Si esto es asf, lo que distingue a la accién
es la capacidad de pensar. Sin pensamiento no hay accién. Eso significaba
ubicar la vida contemplativa, insistimos, como parte de la vida activa, en
la cligpide de lo humano.

Volvamos a la tesis de que las actividades que antes eran
domésticas ahora aparecen en publico. La producci6n se hace en fabricas y
talleres, las cuales son, en general, propiedades privadas. Pertenecen al
mundo de lo privado. Lo que aparece pablicamente son los resultados de
la produccidon que, junto con los sujetos relacionados, formarin el
mercado. Las actividades necesarias para la vida siguen siendo propias del
dmbito privado y lo doméstico, como parte de ese espacio privado, que no
ha dejado de desempefiar un papel fundamental en la reproduccién
simbélica, moral y pedagégica, del conjunto del orden social. La familia,
es obvio, no ha desaparecido.

Ahora bien, segin Arendt la nueva esfera social ha experimentado
un crecimiento no natural que ha implicado que la vida privada, la fntima
y la politica en sentido restringido, no sélo hayan perdido importancia
sino que han resultado incapaces de defenderse. La tesis de que la
sociedad ha inundado la esfera de lo pfiblico encuentra uno de sus
despliegues mas notables en la idea segin la cual el trabajo se ha
extendido en la esfera piiblica:

"La actividad laboral, bajo todas las circunstancias relacionadas con el proceso de
la vida en su sentido més elemental y biolégico, permanecié estacionaria durante
miles de afios, encerrada en la eterna repeticién del proceso vital al que estaba
atada. La admisi6n del trabajo en la esfera pablica, lejos de eliminar su carhcter de
proceso [...], ha liberado, por el contrario, dicho proceso de su circular y monétona
repeticién, transforméandolo ripidamente en un progresivo desarrollo cuyos
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resultados han modificado por completo y en pocos siglos todo el mundo
habitado".44

Sobre estas bases, la autora precisa lo que entiende por la esfera ptiblica:

"La palabra 'piblico’ significa dos fenémenos estrechamente relacionados, si bien
no idénticos por completo. En primer lugar significa que todo lo gue aparece en
piblico puede verlo y ofrlo todo el mundo y tiene la més amplia publicidad posible.
Para nosotros, la apariencia —algo que ven y oyen otros al igual que nosotros—
constituye la realidad. Comparada con la realidad que proviene de lo visto y ofdo,
incluso las mayores fuerzas de la vida intima —las pasiones del corazén, los
pensamientos de la mente, las delicias de los sentidos— llevan una incierta y oscura
existencia hasta que se transforman, desindividualizadas, como si dijéramos, en
una forma adecuada para la aparicibn phablica. La més corriente de dichas
transformaciones sucede en la narracién de historias y por lo general en la
transposici6n artistica de las experiencias individuales. [...] La presencia de otros
que ven lo que vemos y oyen lo que ofmos nos asegura de la realidad del mundo y
de nosotros mismos, y puesto que la intimidad de una vida privada plenamente
desarrollada, tal como no se habfa conocido antes del auge de 1a Edad Moderna y
la concomitante decadencia de la esfera publica, siempre intensifica y enriquece
grandemente toda la escala de emociones sujetivas y sentimientos privados, esta
intensificacién se produce a expensas de la seguridad en la realidad del mundo y
de los hombres".45

Sigue la autora:

"En segundo lugar, el término 'pblico’ significa el propio mundo, en cuanto es
comiin a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar posefdo privadamente en
él. Este mundo, sin embargo, no es idéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el
limitado espacio para el movimiento de los hombres y la condicién general de la
vida orgAnica. Méas bien est4 relacionado con los objetos fabricados por las manos
del hombre, as{ como con los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo
hecho por le hombre. Vivir juntos en el mundo significa en esencia que un mundo
de cosas estd entre quienes lo tienen en comiin, al igual que la mesa esté localizada
entre los que se sientan alrededor; el mundo, como todo lo que esti en medio, une
y separa a los hombres al mismo tiempo. La esfera publica, al igual que el mundo
en comin, nos junta y no obstante impide que caigamos uno sobre toro, por
decirlo asi. Lo que hace tan dificil de soportar a la sociedad de masas no es el
niimero de personas, o al menos no de manera fundamental, sino el hecho de que
entre ellas el mundo ha perdido su poder para agruparlas, relacionarlas y
separarlas” 46

El nicleo de lo publico lo encuentra Arendt en "el hecho de que todos ven
y oyen desde una posicién diferente”, De esto se trata la vida phblica. Los

4 Ihid., p. 57
45 Ihid, pp. 59-60.
16 I'bid., pp. 61-62
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muchos unidos donde todos ven, individualmente, desde muchas
perspectivas en total diversidad. He ahf, seglin la autora, la realidad
mundana. No obstante la diversidad, hay interés comtn por el mismo
objeto. Con todo, es posible la destruccién del mundo en comun, que
comienza con el acoso a la pluralidad humana. Esto ocurre en las tiranfas,
en la sociedad de masas y en la histeria colectiva. Y es que en esos casos
los hombres dejan de estar unidos y caen en un aislamiento agudo: dejan
de verse y escucharse. Se envuelven egofistamente en su propia experiencia
singular "El fin del mundo comnn ha llegado cuando se ve s6lo bajo un
aspecto y se le permite presentarse finicamente bajo una perspectiva”.47
Ahora bien, conviene precisar lo que entiende Hannah Arendt por
esfera privada. En primer lugar, entiende la esfera alternativa a la pablica.
Una suerte de reclusa que sirve como proteccién del hombre, identificada
no con un "lugar en el mundo”, como serfa propio de la esfera piblica,
sino con el hogar. Si la esfera pablica es identificada con la polis, la esfera
privada es identificada con la casa. Como diferente a lo piblico, lo privado
presenta dos caracteristicas centrales. En primer lugar, las posesiones
privadas, que usamos y consumimos a diario, se necesitan maés
urgentemente que el mundo comtn”. En segundo lugar, lo privado queda
asociado con el espacio seguro y oculto del mundo en comfin piiblico.
Como corolario habrfa que poner atencién en que la propiedad es
entendida, ante todo, como "lugar privadamente poseido para ocultarse”.
En un segundo nivel, lo privado adquiere sentido en tanto asume
el cardcter de falta o carencia: privacién de participacién piblica. Lo
privado queda asf asociado a la idea de imposibilidad de tomar parte en
los asuntos publicos. En este punto, Arendt introduce la cuestién de la
propiedad que, vinculada a la cuestion de lo privado, adquiere una
fisonomfa diferente y atn opuesta a lo mero privado. Mientras que el
sentido de lo privado significa, aislado, mera privacién de la participacién
pfiblica, lo privado de la propiedad se convierte incluso en la condicién de
posibilidad de la participacién en el terreno de lo piblico. "La palabra
‘privada’ en conexién con propiedad, incluso en términos del antiguo
pensamiento politico, pierde de inmediato su privativo caracter y gran
parte de su oposicién a la esfera publica en general: aparentemente, la
propiedad posee ciertas calificaciones que, si bien basadas en la esfera
privada, siempre se consideraron de maxima importancia para el cuerpo
politico".48 Unas pAginas méas adelante, Arendt matiza: "no es exacto decir
que la propiedad privada, antes de la Edad Moderna, era la condicién
evidente para entrar en la esfera piblica; era mucho mis que eso. Lo
privado era semejante al aspecto oscuro y oculto de la esfera publica, y si
ser politico significaba alcanzar la més elevada posibilidad de 1a existencia

7 Jbid., p. 67
48 Ihid., p. 69
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humana, carecer de un lugar privado propio (como era el caso del esclavo)
significaba dejar de ser humano".49 Con base en estas distinciones, Arendt
postula una de sus tesis principales:

"Bajo las circunstancia modernas, esta carencia de relacién 'objetiva’ con los otros
y de realidad garantizada mediante ellos se ha convertido en el fendmeno de masas
de la soledad, donde ha adquirido su forma més extrema y antthumana, La razén
de este extremo consiste en que la sociedad de masas no sélo destruye la esfera
piiblica sino también la privada, quita al hombre no s6lo su lugar en el mundo sino
también su hogar privado, donde en otro tiempo se sentfa protegido del mundo y
donde, en todo caso, incluso los excluidos del mundo podian encontrar un
sustituto en el calor del hogar y en la limitada realidad de la vida familiar, El pleno
desarrollo de la vida hogarefia en un espacio interior y privado lo debemos al
extraordinario sentido politico de los romanos, que, a diferencia de los griegos,
nunca sacrificaron lo privado a lo piblico, sino que por el contrario
comprendieron que estas dos esferas sélo podian existir mediante la
coexistencia".50

Hasta aqui todo esti mis o menos en armonfa. Sin embargo,
cuando Arendt decide desarrollar la idea del ange de lo social en la Edad
Moderna, sigue cometiendo excesos y errores.

"Lo que llamabamos antes el auge de lo social coincidié histéricamente con la
transformacién del interés privado por la propiedad privada en un interés piiblico.
La sociedad, cuando entré por vez primera en la esfera pablica, adopté el disfraz
de una organizacién de propietarios que, en lugar de exigir el acceso a la esfera
ptblica debido a su riqueza, pidi6 proteccién para acumular més riqueza. En
palabras de Bodin, el gobierno pertenecia a los reyes y la propiedad a los stbditos,
de manera que el deber de los reyes era gobernar en interés de la propiedad de sus
subditos. La ‘Commonwealth', como se ha sefialado recientemente, "existié en gran
manera para la common wealth, 'riqueza comin'. [...] Cuando esta riqueza comun,
resultado de actividades anteriormente desterradas a lo privado familiar,
consiguié apoderarse de la esfera publica, las posesiones privadas —que por
esencia son mucho menos permanentes y mucho ma4s vulnerables a la mortalidad
de sus duefios que el mundo comin , que siempre surge del pasado y se propone
perdurar para las futuras generaciones— comenzaron a socavar la durabilidad del
mundo, [...] la riqueza comiin nunca puede llegar a ser comin en el sentido que
hablamos de un mundo comfin; quedé, o mas bien se procuré que quedara,
estrictamente privada. S6lo era comin el gobierno nombrado para proteger entre
sf a los poseedores privados en su competitiva lucha por aumentar la riqueza. La
evidente contradiccién de este moderno concepto de gobierno, donde lo finico que
el pueblo tiene en comin son sus intereses privados, ya no ha de molestarnos
como le molestaba a Marx, puesto que sabemos que la contradiccidén entre privado
y piblico, tipica de las iniciales etapas de la Edad Moderna, ha sido un fenémeno

a9 Ibid., p. 71.
t Ibid., p. 68.
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temporal que introdujo la completa extincién de la misma diferencia entre las
esferas pablica y privada, la sumersién de ambas en la esfera de lo social”.5!

De este modo, y en conclusién, lo social, dominado por la 16gica de la
acumulacién del capital, socava lo publico, lo politico, lo privado y lo
fntimo. El totalitarismo se encuentra a la vuelta de la esquina como
resultado hipertréfico de esta destruccién propia de la época moderna.

§ 4. La cuestién del totalitarismo

Uno de los aspectos torales del pensamiento politico de Hannah Arendt es
su tratamiento del totalitarismo. En él encontramos no sélo un aporte
critico para la comprensién del fenémeno totalitario sino un profundo
juicio ético y, sobre esta base, una leccién politica, a un tiempo
testimonial, vivencial y te6rica.

Para la fil6sofa alemana el totalitarismo es un fenémeno
eminentemente nuevo. No ge trata, entonces, de una forma reciclada de
despotismo, tiranfa o dictadura, sino de un evento sin precedentes.
{Dénde radica esta suprema originalidad del fen6meno totalitario? En el
terror destructivo ilimitado: todo es posible, no en el sentido positivo de
creatividad y capacidad de hacer y de actuar, sino en el mds abyecto
sentido de la realizaci6n de una ficcién absurda. Todo es posible significa
que no hay limites ni razones: no alcanza ni siquiera el mal radical. Se
trata, ni mas ni menos que de la banalidad del mal.5s2 ¢Por qué? Porque el
totalitarismo como movimiento y, después, como forma de gobierno
construye una gran ficcién y la pretende realizar a través de la destruccion
de obsticulos inventados: los judios, los no arios, las clases decadentes,
los homosexuales, los enfermos, etcétera. Arendt advierte que las
conquistas, las destrucciones coloniales y los exterminios masivos tienen
antecedentes, pero cuando las llevan a cabo los gobiernos totalitarios
carecen de fin y de utilidad. ¢Por qué los campos de concentracion? ¢Por
qué los exterminios en masa? ¢Qué utilidad podfa reportar a quienes los
organizaban? El totalitarismo es un fenémeno nuevo porque nunca antes
habfa existido una organizacién tan fria y sistematica del asesinato en
masa 8in ningyin objetivo.

Para nuestros propositos basta con plantearnos la cuestién del
totalitarismo en términos de la problematizacién arendtiana de lo politico.

5t Ibid., p. 74.

52 L2 expresion "la banalidad del mal” es originalmente de Jaspers, pero la recupera Hannah
Arendt en Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Espafia, Lumen,
tr. Carlos Rivalta, 2a. 1999. La discusién sobre la diferencia entre "el mal radical”, de estirpe
kantiana, y la "banalidad del mal” la lleva a cabo Richard J, Bernstein, "¢Cambié Hannah
Arendt de opinién?: Del mal radical a la banalidad del mal", en: Fina Birulés (comp.)
Hannah Arendt. El orqullo de pensar, Espaiia, Gediss, 2000.
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Para ello es suficiente plantearse una sencilla pregunta: limplica el
totalitarismo un crecimiento hipertrofiado de lo politico o, al contrario,
implica la disolucién de lo politico? Conviene advertir que en el
tratamiento histérico concreto del totalitarismo Hannah Arendt hace dos
usos diferentes del término "politica": uno, de sentido comin y muy
convencional; otro, més riguroso y fundamentado filos6ficamente. En el
primero sentido no es infrecuente hallar expresiones como "politica
totalitaria”. En cambio, en el segundo sentido, una expresién tal serfa
intrinsecamente contradictoria. Y es que en efecto, en una visién de
sentido comiin e] totalitarismo implicaria una subsuncién "total" de la
sociedad en lo politico estatal; se dirfa entonces que "todo se politiza", No
es esta la posicién de Arendt. No puede serlo dada su concepcién de
politica como el espacio piiblico donde los seres humanos se encuentran y
acuerdan sobre un horizonte de pluralidad. En el totalitarismo, en cambio,
los seres humanos no se encuentran sino que se afslan, no en una vida
solitaria libremente elegida, sino en una soledad profunda debido a una
desconfianza generalizada. El vecino puede ser un espfa. Entonces, los
seres humanos entran en un anillo de hierro que destruye la pluralidad, la
personalidad, la individualidad y la identidad. El anillo de hierro cada vez
mas estrujante anula el mundo de los hombres para hacer de todos Un
Hombre. La vida, como le experiencia de estar entre los hombres, deja de
ser vivida. Se difumina la vida aGin antes de que entren en operacién las
camaras de gases o los fusilamientos en masa. Y es que lo més terrorifico
del totalitarismo fue la muerte en masa, claro est4, pero sobre todo la
destruccién de la individualidad del hombre precedida por su ultraje
juridico, politico y moral. Ello se manifest6 en la imposibilidad de rescatar
los cadAveres para celebrar el ritual del duelo y preservar a los muertos en
la memoria. Y ello se debfa a que el totalitarismo busc6 que los hombres
fueran superfluos, y mas atn, hacer como si jam4s hubieran nacido.

"El poder total s6lo puede ser logrado y salvaguardado en un mundo de reflejos
condicionados, de marionetas sin el més ligero rasgo de espontaneidad.
Precisamente porque los recursos del hombre son tan grandes puede ser
completamente dominado sélo cuando se convierte en un espécimen de la especie
animal hombre. Por eso el carActer es una amenaza e incluso las méas injustas
normas legales constituyen un obstaculo; pero la individualidad, es decir, todo lo
que distingue a un hombre de otro, resulta intolerable".53

Esta destruccién de la individualidad en su sentido méas profundo fue el
niicleo del totalitarismo. En consecuencia, ello implicé la disolucién de la
politica, la negacién del espacio publico politico y, también, la negacién
del Estado si por tal se entiende la comunidad de ciudadanos, y de la

s Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Espafia, Taurus, tr. Guillermo Solana,
1974, P. 554.
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naci6n. Con esto, Hannah Arendt no se ubica de lado de quienes asocian
de inmediato y acriticamente el totalitarismo con el Estado y la nacién. De
hecho, la autora demuestra que no eran los érganos legales e
institucionales del Estado los que ejercian los poderes totales; al contrario:
si alguien del cfrculo m4s cercano del lider totalitario era designado para
un cargo oficial en la estructura del Estado ello no podia significar otra
cosa sino su aniquilacién real en cuanto habfa salido de los grupos
especiales como la policfa secreta. Adema4s, la autora también muestra que
los lideres totalitarios expusieron a sus poblaciones a los desafios y
sacrificios m4s extremos o simplemente a la destruccién. Dicho con otras
palabras, el nacionalismo no era el centro definitorio de los movimientos y
gobiernos totalitarios. Sf lo fueron otras dos ideologfas: el racismo del
nacionalsocialismo alemén y el comunismo soviético. Estas ideologias
partian del supuesto de saber lo que entrafia la Naturaleza y la Historia.
Una vez conocidas las leyes de una y de otra basta con razonar
deductivamente y actuar para acelerar lo que de todos modos se tiene que
cumplir. Esta forma de pensar est4 en flagrante contradiccién con la
politica, en el sentido filos6fico en que la ha desarrollado la pensadora
alemana. Por esta razén, podemos concluir que el totalitarismo es la
tentativa mé4s extrema de negar la politicidad de los seres humanos.

§ 5. Limites

Con todo esto queda referida un horizonte de interpretacién de lo politico.
No se trata, sin embargo, de una visién sencilla de sostener. Ademas de
miiltiples deslices interpretativos de la autora referidos a muchos temas,
son claros dos grandes limitantes de su concepcién de lo politico. El
primero es el caricter elusivo frente al problema de la guerra, la
confrontacién de fuerzas, el poder y la dominacién, que implica lo politico.
El segundo, que la polftica no es necesariamente politeia, es decir, puede
haber politica sin discusién de lo que ha de hacerse, porque politica
también es arte de gobernar, y puede, entonces, ser competencia de una
sola persona, o de un nimero reducido de sujetos. Arendt se inscribiria en
la 16gica de la politica formalista y procedimental, dejando el contenido o
lo material como propio del trabajo y de la accién. Y ese seria otro de sus
limites.



305

Capftulo X

La politica de la falta: Slavoj ZiZek

“El cuerpo esté con el rey, pero el rey no esta con el cuerpo. El rey es una cosa,
~d{Una cosa, mi Sefior?

~Una Cosa hecha de nada”.

William Shakespeare, Hamlet.

§ 1. Més allé del acuerdo y del conflicto

El ejercicio analftico que venimos desarrollando no ha sido exhaustivo,
pero ha dado razones suficientes para entender las dimensiones
constitutivas de la polftica y de su traduccién conceptual, lo politico.
Hemos visto que la multivocidad es la marca distintiva del universo
seméAntico que ataifie a la politica. Intentar, a partir de ahi, una sintesis
dialéctica es un esfuerzo superior, aunque necesario porque no es
suficiente argilir que lo politico tiene Gnicamente dos determinaciones:
aquella que lo vincula con el conflicto, el poder y la fuerza, y aquella otra
que lo hace depender del didlogo comunicativo para llegar a acuerdos
vinculantes garantizados por una autoridad suprema. Si asi de simple
resultara el esfuerzo de investigacion, bastaria el recurso a las dicotomfas
para obtener la claridad suficiente en la conceptuacién de la politica y lo
politico.! El resultado serfa tan sencillo como trivial: el espacio politico y la
actividad polftica tendrian una doble determinacién: es fuerza y poder, y
es también su contrario, es decir, desarticulaci6én de la fuerza y acuerdo
entre diferentes. Bien miradas las cosas, sin embargo, esta disposicién
dicotémica revela de inmediato la existencia de un tercer término
mediador que, por supuesto, une lo que en un primer momento aparece
como separado e irreconciliable. Si la politica y lo politico son actividad y
espacio de poder, coercién, fuerza e imposicion, es porque se presupone la
existencia de seres humanos vinculados y dispuestos los unos respecto de

* El recurso a las dicotomfas para el estudio de lo polftico no es nuevo. En el siglo XIX, por
ejemplo, Maurice Joly exponfa, con imaginacién y creatividad, un dislogo ficticio, "en el
inflerno” entre Maquiavelo, sostenedor de una visién de polftica como hicha y conservacién
del poder, y Montesquieu, defensor, en cambio, de la polftica como una actividad civilizada y
también racional de cilewlo, moderacién, prudencia y control, Vid, Maurice Joly, Didlogo el
infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, México, Colofén S.A. / Muchnik Editores, tra.
Matilde Home, 1989, 260 pp.
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los otros en forma antagdnica. Simultineamente este antagonismo es la
condicién de posibilidad de un di4logo comunicativo que conduzea a
acuerdos vinculantes materializados en la actividad gubernativa. Fl tercer
elemento que pone las condiciones de superacién de la dicotomia es
precisamente no un espacio de conciliaciébn entre opuestos, como pudiera
pensarse, sino uno de contradiccién irresoluble, un espacio vacio, una
falta que impide el cierre arménico de la totalidad social, pero, al mismo
tiempo, permite la expresién de diferentes fuerzas en confrontacién con
pretensiones de hegemonizar la totalidad social, es decir, de presentar su
horizonte particular como si fuera el horizonte universal. Resulta entonces
que el espacio de lo politico y la actividad politica se desarrollan sobre un
espacio vacfo de la totalidad social, un espacio que queda "incluido afuera”
de esa totalidad, pero que, desde esa peculiar posicién le dar4 orden y
coherencia a esa totalidad. Se tratar4 empero, de un orden y coherencia,
precarios, fragiles, inconsistentes, siempre abiertos a la posibilidad de la
resistencia y de la creacién sorpresiva de lo nuevo, germinal o inédito en la
construccion de érdenes normativos.

§ 2. Psicoanilisis recargado

Para comprender esto de manera m4s aguda es necesario echar mano de
uno de los autores contemporineos mdas importantes, creativos y
sugerentes. Se trata del filésofo, critico de arte y psicoanalista esloveno
Slavoj Zi¥ek (1949) quien ha desarrollado una interesante concepceion
critica de la sociedad contemporénea y, en este esfuerzo, brinda muchas
ideas sugerentes para pensar lo politico como un espacio vacio de
proyeccién de ilusiones y fantasfas que, no obstante ser lo que son, dan
consistencia de realidad a la vida social. El autor esloveno puede hacer
esto de manera creativa y original porque recurre a la critica marxiana de
la economfia politica, a la filosofia hegeliana y al psicoanélisis lacaniano.
Con base en estos recursos elabora una articulacién, en una unidad critica,
de un sélido horizonte filos6fico pero con una clara direccién politica,
nutrida por el psicoanélisis y el estudio de los fendémenos culturales en su
dimensién popular. El resultado no sélo es original como producto sino
sugerente como plataforma desde la cual intentar la reflexién sobre
distintos temas. En esta tesitura Ernesto Laclau anota: "...cuando Zi¥ek
habla de Lacan, Hegel, Kripke, Kafka o Hitchcock, el lector podria
continuar refiriéndose a Platon, Wittgenstein, Leibniz, Gramsci o Sorel.
Cada una de estas reiteraciones construye parcialmente la argumentacién
en vez de simplemente repetirla. El texto de ZiZek es un eminente ejemplo
de lo que Barthes ha llamado un 'texto escritural’ ".2 Es cierto. Lo més

z Brnesto Laclau, "Prefacio”, en: Slavoj ZiZek, El sublime objeto de la ideclogia, México, Siglo
XXI, tr. Isabel Vericat Nifiez, 1992, p. 15.
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significativo de este autor esloveno es que su modo de interpretar genera
un nuevo horizonte de comprensiéon tanto de la obra de los diversos
pensadores como de los mas diferentes temas y fenémenos. Esto hace que
sus textos sean una suerte de matriz generativa de pensamiento critico. Y
esto no es poco en una época de resignacién, cuando no de indolencia y de
cinismo.

Sensible al fenémeno del totalitarismo, ZiZek no se pliega al facil
recurso de aceptar al capitalismo (porque es lo tnico real) y proponer
reformas que lo hagan mas humano: la inclusién del otro, los derechos
humanos, el multiculturalismo, la sociedad civil, etcétera, son analizados y
criticados acremente. Y ello supera cualquier tentativa de cercamiento
ideolégico del tipo "si criticas la sociedad de mercado, liberal,
democritica, y su Estado de derecho civilizado eres totalitario, y por tanto,
premoderno, peligroso, barbaro, terrorista”...

Analicemos entonces, algunos temas centrales de la obra de ZiZek
que resultan de especial importancia para la comprensién de lo politico y
la polftica. En primer lugar nada serfa méas adecuado que comenzar por
exponer la manera en que nuestro autor trata aquellos fenémenos
caracterizados por la multiplicidad de sus significados, anélogamente a lo
que sucede con lo politico y la politica. Esos objetos o fenémenos que
suelen ser interpretados de multiples maneras no son, en si mismos,
ambiguos, duales, dicotémicos o multiples; adquieren esa forma porque
en ellos es dable proyectar el deseo de los sujetos. Se trata, entonces, de
objetos y fenémenos cuya ambigiiedad sefiala que funcionan sobre una
pantalla fantasmatica para que un orden simbélico tenga coherencia.
Veamos el elocuente ejemplo que expone ZiZek, con su acostumbrada
recurrencia al cine:

"..la criatura del doctor Frankenstein puede ser una metafora de los monstruosos
resultados de la manipulacién que el hombre hace de la naturaleza, de los horrores
de la Revolucién Francesa, etc.; Kaspar Hauser puede resumir los resultados
catastrOficos de la falta de educacién familiar; el hombre elefante puede ser
investido con la problemaética ideol6gica de la relacidén cuerpo-alma ('iUn cuerpo
tan horrible y, no obstante, un alma tan magnifica’); el tiburén asesino de Tiburén
(Jaws) puede significar cualquier cosa, desde la sexualidad reprimida al
capitalismo desbocado y la amenaza del Tercer Mundo para los Estados Unidos...
La salida de este atolladero no esta en decidir cuél de estos miiltiples sentidos es el
'verdadero' ('éEs el tiburén un representante de las pulsiones reprimidas en el
sujeto del capitalismo tardio, o sintetiza la naturaleza destructiva del propio
capitalismo?"); antes bien, deberfa concebirse al monstruo como una especie de
pantalla faentasmética en la que esta misma multiplicidad de sentidos puede
aparecer y luchar por la hegemonia. En otras palabras, el error del anélisis directo
del contenido es proceder con demasiada rapidez y suponer como evidente por sf
misma la propia superficie fantasmatica, la forma/ estructura vacia que brinda
lugar a la aparicién del contenido monstruoso: la pregunta decisiva no es '¢Qué
significa el Fantasma?', sino '¢Cémo se constituye el espacio mismo en el que
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pueden surgir entidades como el Fantasma?' [...] Lo que tenemos aqui es la misma
disyuncién que la de la bien conocida paradoja visual jarrén/ dos rostros: tan
pronto como percibimos sentido(s), la forma como lugar de su inscripcién se
vuelve invisible —y el gesto fundamental de un anélisis dialéctico es precisamente
un paso atris del contenido a la forma, esto es, una suspensién del contenido que
vuelve a hacer visible la forma como tal—. La operacién ideol6gica elemental
consiste en esta misma 'conversién de la forma' por medio de la cual emerge el
espacio posible para los sentidos ideologicos".3

Si sobre esta consideraci6bn bésica situamos la multiplicidad de
significados de lo politico, de inmediato podemos ubicar a este espacio
como un lugar vacio o, para decirlo de manera més técnica, como una
pantalla fantasmética dispuesta a recibir las m4s variadas proyecciones.
Ahora bien, ¢por qué es precisamente lo politico ese espacio vacfo de
proyeccibn, esa brecha que, a un tiempo, evita el cierre de la totalidad
social y permite su ordenacién y coherencia? Para responder a esta
pregunta crucial es necesario continuar con la sistematizacién de las tesis
principales de ZiZek, en cuya dinimica podemos sustentar una visién
critica de lo politico y miltiple de la politica.

§ 3. Significante falico y cuerpo real

Quiza convenga referirse, ante todo, a la 16gica del significante. ZiZek hace
suya la distincién lacaniana entre la hermenéutica y la logica del
significante. Para Lacan un orden simbélico estd formado por
significantes. Uno de ellos representa el "significante amo”, es decir, un
significante que se sale de la serie del resto de significantes para que la
serie entera tenga sentido. Ese significante amo, en realidad, llena un
espacio vacio necesario para que la serie de significantes tenga orden y
coherencia, es decir, sean algo significativo en lugar de difuminarse en la
nada. Dicho con otras palabras, en una serie de significantes hay uno que
representa un espacio vacio porque no responde a las caracteristicas de los
demas; vy sin embargo, precisamente por no responder a ellas, va a servir
para que en €l se proyecten y reflejen todos los demés significantes. De
modo complementario, se produce un fendmeno fundamental, a saber: la
coherencia y sentido de los significantes que forman el orden simbélico
quedan basados en el significante ausente, con lo cual el analisis queda
dirigido hacia las contradicciones inherentes de cualquier orden positivo.

"0 sea, habitamos en el orden simb6lico s6lo en la medida en que cada presencia
aparece sobre el fondo de su posible ausencia (esto es lo que Lacan sefiala con su
nocién de significante falico como significante de la castracién: este significante es

3 Slavoj Zi¥ek, /Goza tu sintoma! Jacques Lacan dentro y fuera de Hollywood, Buenos Aires,
Nueva Vision, ir. Horacio Pons, 1994, pp. 164-165
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el significante 'puro’, el significante 'como tal' en lo que tiene de méas elemental, en
cuanto su misma presencia representa y evoca la posibilidad de su propia ausencia
/ falta".4

Desde esta concepci6n, ZiZek hace una referencia muy precisa a la logica
que Marx despliega en El Capital para conceptuar el dinero respecto de
todas las mercancfas; en efecto, el dinero es una mercancia como las otras,
es una més de la serie, pero su peculiaridad radica en que se sale de la
serie para ponerse en un lugar vacfo y Ilenarlo con su papel de espejo
frente al cual todas las deméds mercancfas encontrarén su significado. La
clave para entender esta l6gica del significante consiste en comprender
que el elemento que se sale de la serie y que funcionar4 como significante
amo no tiene otro significado que el de servir de significante universal. En
el caso que nos ocupa, el valor de uso del dinero en tanto dinero no es otro
que el de servir de valor de cambio: carece de valor de uso propio o su
valor de uso, en su futilidad aparente, se levanta como lo m4s importante
para que el valor de cambio funcione y tenga consistencia. De esta
manera, lo més absurdo, irracional y fatil (un significante que sélo sirve
como significante, un significante sin significado ni significacién), se
revela como lo mAs importante para la solidez de un orden simbélico. Pero
ademas de todo, ese significante amo negard lo que la serie de
significantes afirman a través de él. Para comprender esto y llevarlo al
terreno de la conceptuacion de lo politico sera necesario dar un rodeo por
dos vias distintas. La primera de ellas consiste en la lectura que ZiZek hace
de Marx no sélo en lo referente a la deduccién del dinero a partir de la
légica de la mercancia como hemos apuntado brevemente, sino en la
penetrante y aguda consideraciéon segin la cual la critica de la economia
politica va més all4 del discurso econémico y puede ser entendida como
un anélisis de los fundamentos y formas de existencia de las relaciones
entre seres humanos cuyas acciones no responden a una racionalidad
prefijada por el pensamiento, sino antes bien, a una légica que los rebasa,
los determina y los genera como sujetos. Esta creativa visién de la critica
de la economfa politica la recupera Zizek de Alfred Sohn Rethel, asf que,
en nuestro rodeo, es necesario referirse a este modo en que nuestro autor
lee a Marx a través de Sohn Rethel. La segunda via de nuestro breve
rodeo, complementaria de la anterior, se refiere a la manera en que Zizek
recupera a Hegel.

§ 4. La “abstraccién real”, o c6mo la realidad tiene la estructura
de la ficcion.

4 Slavoj ZiZek, El fragil absohuto o ¢Por qué merece la pena hichar por el legado cristiano?,
Espafia, Pre-textos, tr. Antonio Gimeno, 2002, p. 45
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El centro de gravedad de la original recuperacién de Marx realizada por
Zi¥ek es la tematica de la "abstraccién real". Segin Sohn Rethel, "el tema
oculto de El Capital y del anélisis de las mercancias es, de hecho, la
abstraccion real. Su interés trasciende el 4mbito de 1a economia; de hecho,
concierne més directamente a la herencia filos6fica que a la economfia
polftica”.5 ¢Qué significa la "abstracci6n real”? En una imagen primaria
parece que se trata de una expresi6bn absurda: si es una abstraccién
entonces su lugar es el pensamiento, y si es real ya no es abstraccién sino
concrecién. También se puede objetar que todas las abstracciones son
reales, es decir, ninguna de ellas serfa irreal, pues todas ellas serfan las
mediaciones necesarias que el sujeto pone para construir la realidad por la
via del pensamiento. Entonces épor qué recurrir a algo absurdo y ademés
darle tanta importancia como para convertirlo en el tema oculto de la
critica de la economia politica? En primer lugar hay que advertir que
Sohn-Rethel hace una sutil distincién entre la abstraccién pensamiento y
la abstraccién real. Mientras que la primera brota del propio proceso de
pensar, la segunda s6lo se expresa en el pensamiento pero no nace de é]
sino de la interrelacién de los sujetos entre sf:

"Asi como los conceptos de la ciencia natural son abstracciones-pensamiento, el
concepto econémico de valor es una abstraccién real. S6lo existe en el
pensamiento humano pero no brota de él. Su naturaleza es mas bien social y su
origen debe buscarse en la esfera espacio-temporal de las relaciones humanas. No
son los hombres quienes producen estas abstracciones, sino sus acciones. 'No lo
saben, pero lo hacen'.6

La abstraccion real no es consustancial a la existencia humana; sé6lo opera
en las sociedades basadas en el intercambio mercantil. Para que estas
sociedades se reproduzcan de manera cohesionada, para que se genere la
"sintesis social" segn la expresion del autor, es necesario que los sujetos
intercambiantes separen, a través del pensamiento, el valor de uso
respecto del valor de cambio, y actfien en funcién de este Glimo. De este
modo, los sujetos actian por la fuerza impuesta desde la propia logica de
la relacién social, independientemente de su conciencia, sus deseos o sus
pasiones. La abstracci6n "valor de cambio” domina sus actos y, al hacerlo,
constituye realmente a los propios sujetos.

"La abstracci6n pertenece a la interrelacionalidad de los agentes del intercambio y
no a los propios agentes. Es decir, no son los individuos, sino sus actos, los que
producen la sintesis social. Y lo hacen de tal modo que, en el mismo momento en

5 Alfred Sohn Rethel, Trabajo manual y trabajo intelectual. Critica de la epistemologia,
Colombia, Andes / El viejo topo, s/tr., s/f., p. 28
& Idem
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que se produce la accién, sus agentes no son conscientes del resultado de la
misma".’

He ah{ el carcter especifico de la abstraccion real. La materialidad de las
cosas, es decir, el valor de uso, pasa a un segundo plano, subordinado a la
légica de la abstraccién efectiva, en la cual el entendimiento humano poco
interviene. Sohn-Rethel aclara esto recurriendo a un sencillo ejemplo:

"Llévese su perro a la carniceria y compruebe qué es lo que entiende &l de los
procesos que se llevan a cabo al comprar un pedazo de carne. Es importante, e
incluso implica un cierto sentido de la propiedad, el hecho de que esté dispuesto a
morder la mano de cualquier extrafio que trate de apoderarse de la carne que su
amo acaba de comprar y también que se le permiita llevar en la boca el paquete de
la compra. Pero en cuanto usted le dice: 'Espera, que todavia no he pagado', ahi
acaba su capacidad de comprensién. Conoce, por supuesto, los trozos de metal o
de papel que usted entrega al pagar y que desprende un olor que le resulta
conocido, Pero es incapaz de comprender la funcién monetaria de estos pedazos
de metal o papel. El dinero no tiene nada que ver con nuestro ser natural o fisico,
s6lo es comprensible en el marco de nuestras interrelaciones como seres humanos.
Tiene una realidad espacio-temporal, tiene las caracteristicas de un
acontecimiento real que ocurre entre mi persona y la del carnicero y requiere la
existencia de una material igualmente real. El significado de una accién como ésta
s6lo puede registrarla una mente humana como la nuestra, y sin embargo tiene
una realidad determinada fuera de ella, una realidad social fuertemente
contradictoria con las realidades naturales que le son accesibles a mi perro".8

Es importante subrayar que la realidad de la relacién social dominada por
una abstracci6én se impone al actuar de los sujetos, sino también que se
genera una contradiccién entre la forma de la relacién y sus contenidos: la
abstraccién real constituida en plataforma para la accién de los sujetos
choca con la materialidad de los contenidos de esa misma abstraccién. El
valor de uso, directamente vinculado con la reproduccién material de la
vida humana, queda escindido y subordinado respecto de la abstracci6n
"valor". Esta contradiccién revela la existencia de un elemento extrafio,
anormal y, estrictamente hablando, perverso, oculto detrds de la
racionalidad del intercambio. La ley suprema del intercambio determina
trocar valor por valor, equivalente por equivalente. "Sin embargo,
considerado desde el punto de vista de la realidad econémica, el principio
de equivalencia resulta ser una simple forma, una forma en contradiccién
con sus contenidos, es decir, una especie de fraude, que, sin embargo, y
por esa misma razén, resulta indispensable".9 Y es que, como mostrd el
propio Marx de manera prolija, la ley del valor se cimienta en su propio

7Id, p. 49
8 Ihid, p. 50
9 Ibid, p. 54
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quebrantamiento: no hay fraude; cada quien intercambia valor por valor,
equivalente por equivalente; sin embargo, esta reluciente y publica ley
tiene un reverso negativo que, ademds, le sirve de base: la mercancia
fuerza de trabajo se intercambia por un equivalente, pero su nticleo
generativo, el propio trabajo, carece de valor, es un no-valor, y es lo
apropiado sin equivalente. La ley se rompe, pero esta ruptura es la que la
sostiene,

Esta argumentacién es muy importante para Zi¥ek, pues de ahf
desprende un esquema de comprensién de la realidad social que concibe
el orden instaurado, el orden simbélico, la serie de significantes, el gran
Otro lacaniano, como un orden fundamentado en un elemento particular
que es su negacion, pero, simultineamente, su necesario elemento
constitutivo. Una de las formas de llamarle a este elemento es "sintoma”.
En sentido lacaniano, que es el que hace suyo Zi%ek, el sintoma no es la
expresién empirica de una enfermedad, sino un elemento sine qua non del
propio sujeto. Si se le quita el sintoma, se desvanece el propio sujeto: es
una parte negativa pero necesaria de su existencia.

"Marx 'inventé el sintoma' (Lacan) detectando una fisura, una asimetria, un cierto
desequilibrio 'patolégico’ que desmiente el universalismo de los 'derechos y
deberes’ burgueses. Este desequilibrio, lejos de anunciar la 'imperfecta realizacién'
de estos principios universales —es decir, una insuficiencia a ser abolida por un
progreso ulterior—, funciona como su momento constitutivo: el 'sintoma’ es,
hablando estrictamente, un elemento particular que subvierte . su propio
fundamento universal, una especie que subvierte su propio género. En este sentido
podemos decir que el procedimiento marxiano elemental de 'critica de la ideologfa’
es ya 'sintomAtico’: consiste en detectar un punto de ruptura heterogéneo a un
campo ideol6gico determinado y al mismo tiempo necesario para que ese campo
logre su clausura, su forma acabada”.10

La consecuencia mas radical de esto consiste en concebir un orden
simbélico determinado, por ejemplo, un orden politico, como basado en
su propia negacion. La excepci6én de ese orden constituye su fundamento.
"Este procedimiento implica, asf pues, una cierta 16gica de la excepcidn:
cada Universal ideolégico —por ejemplo, libertad, igualdad- es 'falso’ en la
medida en que incluye necesariamente un caso especifico que rompe su
unidad, deja al descubierto su falsedad. Libertad, por ejemplo: una nocién
universal que abarca una serie de especies (libertad de expresién y de
prensa, libertad de conciencia, libertad de comercio, libertad politica,
etc.), pero también, por medio de una necesidad estructural, una libertad
especifica (Ia del obrero a vender libremente su propio trabajo en el
mercado) que subvierte esta nocién universal. Es decir, esta libertad es lo
opuesto mismo de la libertad efectiva: al vender su trabajo 'libremente’, el

10 Slavoj Zitek, El sublime objeto..., op. cit., p. 47
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obrero pierde su libertad, el contenido real de este acto libre de venta es la
esclavitud del obrero al capital. El punto crucial es, por supuesto, que es
precisamente esta libertad paradéjica, la forma de lo opuesto a ella, 1a que
cierra el circulo de las libertades burguesas'. Este mismo razonamiento
se puede extender a diversos 4mbitos. De hecho, el propio Zi¥ek lo hace
para referirse especificamente al orden politico estatal moderno. Eso lo
veremos posteriormente. Ahora conviene referirse, en nuestro advertido
rodeo, a la interpretacién que de Hegel hace el autor esloveno.

§ 5. Hegel y el residuo irreconciliable

En primer término hay que sefialar que Zi¥ek no posee una concepecion
ordinaria del pensamiento hegeliano. Quizd lo mas peculiar y
caracterfstico de la lectura que de Hegel hace nuestro autor es que la
totalidad no queda clausurada conciliando las multiples contradicciones
del desarrollo del espiritu. Para Zizek Hegel aprendi6 perfectamente la
leccion del idealismo trascendental kantiano segiin la cual no hay ninguna
realidad anterior a la actividad del sujeto que la constituye; empero, el
filésofo alemén no se ancl6 ahi sino que introdujo en el propio sujeto un
principio de negacién constitutiva. Si vamos por partes esto se entendera
mejor.

En primer lugar, hay que recordar que Hegel afirma que lo
verdadero no sélo es sustancia sino también sujeto. Se trata de una
identidad especulativa y no, como pudiera pensarse, de una identidad
directa. Como identidad especulativa, la que existe entre la sustancia y el
sujeto no es inmediata sino que se realiza a través del pensamiento. Esto
no significa que el sujeto esté presupuesto a la sustancia ni tan sélo que el
sujeto ponga a la sustancia como su propia externalizacién. Si hay
identidad entre la sustancia y el sujeto ello quiere decir que para que
pueda hablarse de un sujeto tiene que haber un proceso que lo constituya,
proceso que es, al mismo Hempo, constitucién de la sustancia. Si esto es
cierto, no tenemos un Sujeto que constituya a la realidad sino un sujeto
escindido representado en miltiples sujetos incluidos en la realidad. De
esta manera, la realidad misma aparece escindida constitutivamente.

"El logro de Hegel consistié entonces en combinar, en términos sin precedentes, el
carGcter ontolégico constituyente de la actividad del Sujeto con el sesgo
patolégico irreductible de ese mismo Sujeto: cuando pensamos en estos dos
rasgos conjuntamente, concebidos como codependientes, obtenemos el concepto
de un sesgo patolégico constitutivo de la realidad en sf [...] De tal modo tomamos
conciencia de que la realidad siempre involucra nuestra mirada, de que esta

1 Ibid., pp. 47-48



314

mirada estd incluida en la escena que observamos, de que esta escena ya 'mos
mira'...".12

Esto quiere decir que para ZiZek ¢l horizonte de interpretacién est4 unido,
como con un cordén umbilical, con la propia mirada del sujeto, de tal
manera que el horizonte de interpretacién es una proyeccién del sujeto, sf,
pero es algo mas: ahi, en ese horizonte, en esa escena, en ese cuadro, esta
la propia mirada del sujeto, y es entonces cuando se invierte 1a relacion: el
horizonte mira al sujeto. La realidad, en consecuencia, siempre involucra
nuestra mirada. Como nuestra mirada est4 incluida en la escena, la escena
que vemos nos mira. El ojo que ves, decfa Machado, no es ojo porque td lo
veas; es ojo porque te ve. "El hecho de que la realidad s6lo est4 alli para el
sujeto debe inscribirse en la realidad misma con la forma de una mancha
anamorfica: esa representa la mirada del Otro, la mirada como objeto".13
Llevado esto a la relacion sujeto objeto, podemos decir que el sujeto es el
resultado retroactivo que pone sus propias condiciones. Pero si la realidad
estd constituida subjetivamente del modo descrito, esto conduce a la
intersubjetividad como el auténtico proceso humano constitutivo de la
realidad desde la cual el sujeto se forma, se ubica y se entiende a sf mismo.
Pero lo mis importante de este modo de concebir el pensamiento de Hegel
es que el orden simboélico, el gran Otro, el orden de significantes, queda
escindido respecto de los sujetos quienes sblo alcanzan a ser tales en
relacidén con su ubicacién en ese orden. Es la mirada del Otro, el deseo del
Otro, lo que constituira a los sujetos en cuanto tales. "Hay, por lo tanto, un
nicleo que se resiste a la reconciliacibn completa del Sujeto con su
segunda naturaleza [es decir, con la eticidad]: a este meollo Freud le da el
nombre de pulsién: Hegel lo llama 'negatividad abstracta’ (o, en los
términos mAas poéticos del Hegel joven, 'noche del mundo'...".14

Quizi sea conveniente reparar brevemente en la cuestion de la
"noche del mundo”, pues esta temética nos aclara mas la interpretacién
que de Hegel hace Zi¥ek. En términos sencillos y practicos la noche del
mundo es una expresién hegeliana de la Filosofia Real de Jena que tiene
¢l propésito de sefialar las cadticas impresiones de la imaginacién antes de
que sean atrapadas y ordenadas por el lenguaje, Lo patético de esta
expresion es que Hegel expresamente dice que ese caos es el hombre
mismo, lo cual le permite a Zi7ek sostener la existencia de un nfcleo
inaprensible por el lenguaje e irreconciliable por las formas
institucionalizadas de las relaciones sociales, que se mantiene como lo real
terrorifico de las pulsiones tanto de vida como de muerte. Dice Hegel en
este extratio pasaje:

u Slavoj ZiZek, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, Argentina,
Paidé6s, tr. Jorge Piatigorsky, 2001, pp. 87-88.

1 Ihid, p. 88

 Jbid, p. 92
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"El hombre es esta noche, esta vacia nada, que en su simplicidad lo encierra todo,
una riqueza de representaciones sin cuento, de iméAgenes que no se le ocurren
actualmente o que no tiene presentes, Lo que aqui existe es 1a noche, el interior de
la naturaleza, el puro une mismo, cerrada noche de fantasmagorfas; aqui surge de
repente una cabeza ensangrentada, allf otra figura blanca, y se esfuman de nuevo.
Esta noche es lo percibido cuando se mira al hombre a los ojos, una noche que se
hace terrible: a uno le cuelga delante Ia noche del mundo”,1s

Este criptico parrafo de Hegel le resulta crucial a ZiZek para argumentar
en favor de la 16gica del significante cuyos cimientos radican precisamente
en la existencia de una falta, un hueco, un vacio, una hiancia, presente en
todo orden simbélico y que ser4 necesaria para que ese orden se sostenga.
Ese vacfo o hueco sera llenado por las ilusiones o fantasfas que los sujetos
instauran para seguir viviendo de manera més o menos coherente. La
existencia de este vacio se concreta en un elemento «incluido afuera», a
un tiempo externo e interno, «éxtimo» decfa Lacan, cuya importancia
radica en que otorga coherencia al orden simbélico.

Queda constituido asf el universal concreto, es decir, un elemento
particular que, llenando el lugar vacio, se presenta como encarnacién de lo
universal, aunque en efecto no sea el universal mismo. Y es que no hay
otra manera de constituir el universal, lo cual quiere decir, en principio,
que todo orden simbblico halla su consistencia en un particular que llena
el vacfo que ese mismo orden genera. Este tema también es reconstruido
por Zi¥ek a partir de Hegel. "La universalidad concreta hegeliana
involucra entonces lo Real de alguna imposibilidad central: la
universalidad es concreta, estd estructurada como una trama de
figuraciones particulares, precisamente porque nunca podra adquirir una
figura adecuada a su concepto. Por ello, como dice Hegel, el género
universal es siempre una de sus propias especies: s6lo hay universalidad si
existe una brecha, un agujero, en medio del contenido particular de esa
universalidad, es decir, en la medida en que, entre las especies de un
género, haya siempre una especie de faltante, a saber: la especie que
encarnarfa adecuadamente a ese género”.’¢ Esa especie no existe, de tal
suerte que nunca puede haber una adecuada encarnacion de lo universal
en lo particular. Conviene dar un espacio razonable a la propia exposiciéon
de ZiZek, no sélo por la relevancia de estos pasajes sino por la precisién
del argumento:

"Al principio tenemos el universal abstracto; no llegamos al particular
complementindolo con su contraparte particular, sino aprehendiendo que el
universal es ya en sf mismo particular: es no 'todo'; lo que no puede incluir es el

'5 G.W.F. Hegel, Filosofla real, op. cit., p. 154
16 Slavoj Zitek, El espinoso sujeto, op. cit. p. 117.
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particular mismo, en cuanto el universal es abstracto, en cuanto lo obtenemos
mediante el proceso de abstraer los rasgos comunes de un conjunto particular de
entidades. Por esta razém, la discordia entre el universal y el particular es
constitutiva: su encuentro siempre 'se frustra'. El impulso del proceso dialéctico
consiste precisamente en esta 'contradiccién’ entre el universal y su particular. El
particular es siempre insuficiente o excesivo, o0 ambas cosas, con relacién a su
universal: es excesivo, puesto que el universal, en cuanto es 'abstracto’, no puede
incluirlo; insuficiente (v ésta es la contracara de la misma dificultad), porque
munca hay bastante del particular para Tlenar’ el marco universal. Esta discordia
entre el universal y el particular podria 'resolverse’ si se alcanzara el reposo de un
encuentro afortunado en el que la disyuncién, la divisién del género universal en
especies particulares, fuera exhaustiva, sin resto; pero esta disyuncién / divisién
de un conjunto significante no es nunca exhaustiva, siempre queda un lugar vacfo
ocupado por el elemento excedente que es el conjunto mismo en la forma de su
opuesto; es decir, como conjunto vacio. En esto difiere la clasificacidn significante
de la clasificaci6n usual, de sentido comin: junto a la especie 'normal' siempre
encontramos una especie suplementaria que ocupa ¢l lugar del propio género. [...]
Es decir que, contrariando la idea usual segin la cual la diversidad de contenidos
particulares crea divisién, diferencia especifica en el marco neutro del universal, el
universal en sf se constituye sustrayendo de un conjunto algin particular
designado para encarnar el universal como tal: el universal surge {en términos
hegelianos: es puesto como tal, en su ser-para-si) en el acto de escisién radical
entre la riqueza de la diversidad particular y el elemento que, en medio de ella, 'da
cuerpo’ al universal”.17

La consecuencia més clara de este desarrollo es que el universal sélo se
puede constituir cuando un particular se sustrae de la serie de lo que
engloba lo universal, con lo cual se genera la brecha irreductible entre lo
universal y lo particular. En un orden simbélico, ese vacfo es consustancial
a su instauracién. Ahora bien, écomo llega a encarnarse un universal en
un particular? Esto es necesario, pues es parte de la naturaleza del
universal. Lo interesante no es tanto que el universal sea en realidad un
particular sublimado; lo verdaderamente relevante es la manera en que se
produce el proceso de constitucién del universal. Se trata de que un
particular se sale de la cadena de significantes y se pone como
denominador comin. Se incluye afuera. De esta manera no solo se
produce un lugar vacfo, un lugar de inscripcién, sino que también se
genera la necesidad de que un particular llene ese lugar vacio,
presentandose como la excepci6tn constitutiva.

Otra ruta usada por Zi¥ek para exponer la l6gica del significante
sobre la bagse del pensamiento hegeliano es méas elemental y se refiere al
vinculo entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion,
resumidos en la cuestién de la identidad. Para que una totalidad de
sentido pueda constituirse (por ejemplo, para que un orden simbélico

» Slavoj ZiZek, Porque no suben lo que hacen..., op. cit., pp. 64-65.
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tenga sentido) es necesario que la onomatopeya dé lugar a la articulacién
entre sujeto y predicado. Incluso, antes de esto, es necesario que alguien
enuncie. Si alguien enuncia, entonces tiene formula de identidad: Yo soy
Yo. Normalmente el predicado define, delimita, determina, al sujeto.
Entonces, el predicado particulariza. Asi, lo particular se constituye en la
negacién del universal, y esto se expresa en el predicado de la oracién.
Pero en la férmula de la identidad, el sujeto mismo est4 puesto como
predicado. Es decir, el universal se revela como particular. Al mismo
tiempo, el universal se identifica con el particular y no puede existir mis
que de este modo. Su existencia es imperfecta: tan sélo existe como
particular. Pero entonces, la férmula de la identidad se trastrueca: Yo
(universal) soy Yo (particular), lo cual, de hecho, significa: Yo (universal)
soy No-Yo (universal), o bien que No-Yo (universal) soy Yo (particular).
La férmula de la identidad se revela, simultineamente como una férmula
de la no identidad, pero adems4s, a través de ella queda claro que es el
predicado el que pone al sujeto. "En el curso del proceso dialéctico, lo que
al principio se presuponfa como sujeto se transforma retroactivamente en
algo puesto por su propio 'predicado™.® Que el predicado ponga al sujeto
significa que el sujeto es el resultado retroactivo de su propia creacién,
pero ademdés que existe una escisién entre el orden simbélico y el propio
sujeto generado,

Por esta brecha existente entre el particular y el universal, y entre
el sujeto y el predicado, se introduce la contradiccién constitutiva. Esta
contradiccién tiene su expresién mas lacénica en el hecho de que toda
afirmacién es, el mismo tiempo, una negacién. "Yo soy honesto” revela no
s6lo que todos los demas son deshonestos sino también que Yo en tanto
unidad de esa universalidad soy como los demis, es decir, también
deshonesto. Esto es asi cuando una determinacién es llevada al extremo
de su propia negacién, la cual se convierte en la negacién constitutiva del
resto del orden simbélico. Y cllo significa que en el centro del orden
simbélico se encuentra un centro ausente, que es, ni mis ni menos, la
nada constitutiva, el vacfo, el abismo, lo Real lacaniano. Este es el lugar
del no-lugar, el centro ausente: lo que lo llena es un objeto contingente,
pero que puede ocupar ese lugar porque sintetiza la negaci6én de lo que
afirma.

§ 7. El significante de la falta en lo politico

Una vez que hemos explorado los despliegues argumentativos de Zi¥ek
podemos referirnos ahora a sus propias concepciones sobre lo politico, la
politica y lo estatal. En principio, sélo habria que reiterar que en una
cadena de significantes hay siempre y necesariamente un lugar vacio, es

18 Ihid, p. 84
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decir, un significante que no tiene significado, o, para decirlo mejor, cuyo
significado es ser s6lo un significante. Este lugar se constituye
légicamente. Otra manera de plantearlo es el de la excepcién constitutiva:
el elemento excepcional es el que funciona como base de la coherencia del
orden simbélico. En ciertos juegos hay una regla que socava todas las
demé4s reglas. ¢Por qué existe esa regla rara, esa excepcién? Para que el
juego entero tenga sentido. Asimismo, en el orden politico debe existir un
elemento excepcional que, no obstante, sea la base constitutiva de aquel
orden. Zi¥ek elabora esta idea con base en la deduccién hegeliana de la
monarquia hereditaria, que sigue representando para muchos un enigma
en la construccién racional del Estado.

"En general, esta deduccién suele ser desdefiada. Se ve en ella la prueba de una
concesién de Hegel a las circunstancias histéricas preburguesas, cuando no una
demostracién directa de su conformismo. Causa sorpresa la inconsistencia y la
insensatez de Hegel, el filésofo de la Razdén absoluta, sosteniendo que la decisién
acerca de quién debe ser la cabeza del Estado ha de basarse en el hecho no-
racional, biolégico, de la ascendencia [...] Lo crucial es precisamente el hecho
acentuado por los criticos de Hegel: el abismo que separa al Estado como totalidad
racional orgénica, del factum brutum ‘irracional' de la persona que encarna el
poder supremo, es decir, por medio de la cual el Estado asume la forma de la
subjetividad [...] El monarca funciona como un significante 'puro’, un significante-
sin-significado; toda su realidad (su autoridad) reside en su nombre, y
precisamente por esta razdn su realidad fisica es totalmente arbitraria y puede
quedar librada a las contingencias biolégicas del linaje. El monarca encarna
entonces la funcién del significante amo en su mayor pureza; es el Uno de la
excepcion, la protuberancia 'irracional’ del edificio social, que transforma la masa
amorfa del 'pueblo’ en una totalidad concreta de costumbres”.'?

Ahora se puede apreciar con claridad que el orden estatal moderno, a fin
de que funcione como totalidad orgénica, debe poseer en su centro o en su
chGspide un elemento irracional que se halle "incluido afuera", es decir, que
encarne la negacién sintetizada de todos los elementos racionales que lo
conforman. Surge de inmediato la cuestién acerca del lugar donde radica
este elemento irracional en los Estados que no tienen la forma politica de
la monarqufa hereditaria. Si el monarca fue decapitado y el Estado se
revisti6 de la forma republicana {cuél es la protuberancia irracional que
dar4 consistencia a todo el edificio estatal? {Cudl es el significante sin
significado, el lugar vacio, el centro ausente de la forma republicana? La
respuesta no es sencilla pero se puede responder a ella en tres niveles
todos ellos expuestos o sugeridos por el propio ZiZek.

El primer nivel est4 constituido por la conceptuacién del rey como
poseedor de dos cuerpos. En efecto, un rey tiene dos cuerpos, uno
empirico, finito, sometido irremediablemente a las leyes de la generaci6n

19 7hid, pp. 115-116
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y la corrupcién; otro, el de la funcién simbélica que representa. Sin
embargo, lo importante no es tanto la comprensible escisién entre la
persona empirica del rey y su funcién simbélica.

"Se trata més bien de que esta funcién simbélica redobla su cuerpo mismo,
introduciendo una divisién entre el cuerpo visible, material, transitorio, y otro
cuerpo sublime, un cuerpo hecho de una materia especial, inmaterial. [...] Lacan
propone una lectura similar del conocido dilogo de Hamlet: 'El cuerpo esta con el
rey, pero el rey no est4 con el cuerpo. El rey es una cosa. —¢Una cosa, mi Sefior?
—Una Cosa hecha de nada.' La distinci6n entre el cuerpo y la cosa coincide aqui
con la diferencia entre el cuerpo material y el cuerpo sublime: la 'cosa’ es lo que
Lacan llama objet petit a, un cuerpo sublime, evasivo, que est4 'hecho de nada’, un
puro semblante sin sustancia”,2¢

Pero entonces no se trata solamente de que una persona empirica
concreta desempeiie un papel determinado en la disposicién del orden
social y politico; el tratamiento de Zizek, inspirado por Lacan, estd
dirigido a poner énfasis en la sublimaci6n carismatica del cuerpo empfrico
del rey que lo hace efectivamente portador de cualidades superiores. Se
trata, entonces, de la confirmacion de que el rey efectivamente encarna en
su persona empirica la nada del lugar vacfo indispensable para que la
totalidad organica del Estado quede constituida. Por supuesto que este
lugar vacio encarnado en una persona empirica genera el efecto de
sublimidad de la propia persona del rey, a quien se considera capaz de
conocer y resolver todo. Es una necesidad estructural, entonces, vivir con
la ilusién de que el poder de fascinaci6n pertenece a la persona especifica
del rey. Esto sucede con todo objeto (en lenguaje lacaniano: objet petit a)
que ocupe el lugar vacio del significante sin significado. Si el rey es una
cosa hecha de nada el punto nodal se desliza hacia la trama intersubjetiva
que hace que una persona determinada sea rey.

"Los siibditos creen que tratan a una cierta persona como rey porque ya es un rey
en si mismo, pero en realidad esa persona sélo es un rey porque los stibditos la
trata como tal. Desde luego, la inversién bésica de Pascal y Marx reside en que
ellos no definen el carisma del rey como una propiedad inmediata de la persona-
rey, sino como una 'determinacién refleja’ del comportamiento de sus siibditos, o
(para emplear la terminologia de la teoria del acto de habla) como un efecto
performativo del ritual simbélico. Pero lo esencial es que una condicién positiva
necesaria para que tenga lugar este efecto performativo es que el carisma del rey
sea experimentado precisamente como una propiedad inmediata de la persona-
rey”.21

2 Ihid, p. 331
= Slavoj Ziek, Mirando al sesgo. Una introduccién a Jacques Lacan a través de la cultura
popular, Argentina, Paidos, tr. Jorge Piatigorsky, 2000, p. 62.
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Resulta claro que la atribucién de poderes exorbitantes en manos del rey
es una proyecciébn de los sibditos. Esa proyecci6on fantasmética, sin
embargo —y en ello hay que ser particularmente insistentes— es necesaria
para la consistencia no sélo del orden politico estatal, sino para la
organicidad de la totalidad social. De este modo, la fantasfa forma parte de
la realidad.

"Podemos ver claramente cémo la fantasfa estd del lado de la realidad, cémo
soporta el 'sentido de realidad’ del sujeto: cuando el marco fantasmético se
desintegra el sujeto sufre una 'pérdida de realidad’ y comienza a percibir la
realidad como un universo 'irreal’ pesadillesco, sin una base ontolégica firme; este
universo pesadillesco, no es 'una mera fantasia’' sino, por el contrario, es lo que
queda de la realidad cuando ésta pierde su apoyo en la fantasfa".22

Nuestra pregunta, empero, sigue en pie, pues s6lo se ha aclarado la
sublimacién del cuerpo del rey y su sustento fantasmatico. éQué sucede en
un orden republicano?

La rephblica es, en principio, la forma polftica alternativa a la
monarqufa. Se trata, por tanto, de la forma politica en la cual no hay rey y
las que mandan son las leyes. Sintetizando al méximo dirfamos que la
repiiblica, en cuanto forma de Estado, es el Estado de derecho, el Estado
donde quienes mandan son las leyes. El segundo nivel de
problematizacién al que nos hemos plegado, esti relacionado con la
concepcién de ZiZek segin la cual el imperio de la ley no es més que el
crimen universalizado llevado al extremo de su negacién. "En el curso del
proceso dialéctico, el momento que a primera vista aparecia como limite
externo del punto de partida resulta no ser nada mas que el extremo de su
autorrelacién negativa, y la perspicacia de un analisis dialéctico queda
demostrada precisamente por su aptitud para reconocer como gesto
retérico supremo la referencia a la Verdad que desprecia altivamente a la
retorica, para discernir en el logos que trata con condescendencia al
'pensamiento mitico’ su fundamento mitico oculto, o bien, en cuanto a la
relacion de la ley con el crimen, para identificar la ley' como el crimen
universalizado. La oposicién externa de los crimenes particulares y la ley
universal tiene que ser disuelta en el antagonismo 'interior’ del crimen: lo
que llamamos ey’ no es méas que el crimen universalizado, es decir que la
ley resulta de la relaci6én negativa del crimen consigo mismo",2? Esto se
manifiesta con mayor claridad si se repara en la violencia que se
encuentra en los origenes histéricos de los Estados y, sobre todo, en el
caracter definitorio del Estado como organizacién social caracterizada por
el monopolio de la violencia fisica legitima, de la decisién o del castigo.

22 Slavoj Zitek, El acoso de las fantasias, México, Siglo XXI, tr. Clen Braunstein Saal, 1999, p.

31
2 Slavof Zitek, Porque no saben..., op. cit. p, 50
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Pareciera, entonces, que el Estado de derecho, racional y civilizado, es en
realidad la encarnacién del crimen permitido. Veamos lo mismo desde
otro 4ngulo. Si el Estado es orden juridico, su sustancia es la ley. Para que
un Estado de leyes tenga sentido su acto originario y, en consecuencia,
fundacional tiene que ser una situacién de no leyes. Una situacién donde
no hubiera leyes. Pero, entonces, lo que instaura a las leyes es lo contrario
a las leyes, es decir, la violencia. Esta es la traduccién politica més clara de
la excepci6n constitutiva. El lugar vacfo en un Estado de derecho,
obviamente, es el lugar de excepci6n, es decir, el lugar caracterizado por
no estar sujeto a las leyes. Ese lugar debe existir y de hecho existe. La
forma més caracteristica de este lugar, claro esté, es el poder soberano del
Estado, cuando es soberano, o bien, la violencia imperial. Entonces, el
vacio se llena con un mito, una leyenda, un cuento, un relato, una ficcién,
una creencia, una fe, una hipétesis de procedimiento, un supuesto.

En conclusién, en una repiblica manda la ley, pero ello queda
inscrito en la misma légica que la monarqufa: la ley seria el "objeto
pequefio a" que, a la manera del rey, no sblo encarna la proyeccién
enajenada de los sibditos (ahora ciudadanos) sino que adquiere poderes
sublimados destinados a ocupar el lugar vacio, el significante amo. Basta
con preguntarse, en un Estado de derecho {quién hace verdaderamente la
ley? Est4 lejos de ser una casualidad que Zi¥ek sostenga que el genuino
seguidor de Hegel sea Carl Schmitt, pues él en efecto, como hemos visto,
devel6 el hecho de la soberanfa como el poder que tiene aquel que decide
en caso de excepcioén.24

Desde este razonamiento se puede sostener la idea de que el
discurso republicano y democratico de la vida moderna, que se constituy6
en un relato legitimador pero también en un horizonte de futuro politico
de los pueblos, queda basado en supuestos del tipo "como si" kantiano.
Pero sobre todo su consistencia estarfa determinada por su papel de
"fantasfa” constitutiva, fundamental, de un orden que, de otra forma,
carecerfa de coherencia, de inoperancia, de practicabilidad, Asi,
nuevamente queda claro que la fantasfa es necesaria para sostener un
orden juridico, estatal e imperial, pero ademés que, todo orden de poder
contiene un suplemento obsceno,?s

Un aspecto importante que se desprende de aquf serfa la
vinculacion entre la fantasfa y el lugar del no lugar. El vacio constituyente
se llena con objetos que son contenidos contingentes. Pueden ser unos o
pueden ser otros. {Cémo se demuestra que este contenido es contingente?
Por el sfntoma, por la presencia de algo irracional en el universo racional.
La democracia analizada se revela como oligarquia. La verdad de la
democracia estd en su suplemento obsceno negado y reprimido, es decir,

« Slavoj Zi¥ek, El espinoso sujeto, op. cit., pp. 127-128.
25 Vid. Slavoj ii‘lck, El acoso de las fantasfas, op. cit. p. 35
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en la oligarqufa o en la autocracia. La tolerancia revela la intolerancia
contenida, etcétera.

El tercer nivel que ubicamos en la conceptuacién de ZiZek acerca
de lo politico, la polftica y el Estado, se centra en su tratamiento explicito y
frontal de estos temas. Basicamente €l desarrolla sus propias concepciones
en un didlogo con cuatro filésofos politicos contemporineos que, de
diversos modos, comparten la vision general de lo politico como el espacio
que permite la ordenacién del conjunto del orden social. Estos fil6sofos,
quienes se iniciaron como althusserianos, son Etienne Balibar, Ernesto
Laclau, Jacques Ranciere, y Alain Badieu. A decir verdad, ZiZek dirige su
atenci6n, sobre todo, a las argumentaciones de los dos filtimos. Después
de la exposicién general de sus respectivas contribuciones, Zifek introduce
una especie de catalizador lacaniano que le permite tanto sefialar los
limites de los autores tratados como desarrollar su propia visién que
consiste, esencialmente, en descubrir lo politico en lo que no aparece
explicita y esencialmente como politico, es decir, en lo que se presenta
como no-politico.

Para nuestros propésitos basta con una referencia breve y
esquematica del tratamiento que hace Zi¥ek respecto de la obra de Badieu.
Segfin la lectura de Zi¥ek, mediante un razonamiento filos6fico, Badieu
distingue entre saber y verdad para cimentar su idea central del
acontecimiento. La multiplicidad s6lo puede contar como Uno, es decir,
s6lo puede devenir orden positivo del ser, "estado de la situacion”, cuando
ha quedado estructurada por su inscripcién simboélica. Ahora bien, desde
el punto de vista del estado de la situacién, lo miltiple caético previo a su
estructuracién simbélica sélo puede aparecer como nada, que seria el
nombre del ser antes de su simbolizacién:

"cada estado de cosas involuera por lo menos un elemento excesivo gque, aunque
pertenece claramente a la situacién no es 'contado’ en ella, propiamente incluido
en ella.., Por otro lado [...] la agencia que genera el pasaje de la situacién a su
estado estd siempre en exceso respecto a lo que estructura: el poder estatal es
necesariamente 'excesivo', nunca representa a la sociedad de modo simple y
transparente (el suefio liberal imposible de un Estado reducido al servicio de la
sociedad civil), sino que actia como una intervencién violenta en lo que
representa” 26

Es asi que es instaurado el orden positivo del ser correspondiente con el
saber. Sin embargo, de tiempo en tiempo, se produce un advenimiento del
no-ser: el acontecimiento. "El acontecimiento es la verdad de la situacién,
hace visible / legible lo que la situacién 'oficial' tiene que reprimir, pero

2 Slavoj ZiZek, El espinoso sujeto, op. cit., pp. 139-140
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esa verdad estd siempre localizada, es decir que es siempre la verdad de
una situacién especifica” 37

En este sentido, un verdadero acontecimiento emergerfa del vacio
de la situacién irrumpiendo trauméticamente y quebrantando el orden del
ser. El acontecimiento se presenta, entonces, como la verdad del orden del
ser porque revela la auténtica base renegada de ese orden, pero también
porque muestra la fidelidad a la verdad del acontecimiento por parte de
quienes irrumpen en el orden del ser para quebrantarlo. Desde esta base
puesta por Badieu la politica tendrfa un doble asentamiento: su primera
inscripcién radicarfa en el orden del ser y corresponderia, en
consecuencia, al edificio del poder politico establecido, que Ranciére
llamar4, el orden de la policfa; su segunda inscripcién, en cambio,
corresponderfa a la verdad del acontecimiento y su caracterfstica central
estarfa asociada a los momentos de subjetivizacién en los cuales los
excluidos reclaman su derecho a hablar por sf mismos.

Pues bien, el proceder de Zi%ek consiste en oponer su lectura
lacaniana a las tesis de Badieu y Ranciere. Con ello, muestra que el orden
positivo del ser se basa desde siempre en una renegacién de algin "gesto
excesivo del amo", es decir, que un orden establecido se basa en una falta
politica que queda cubierta con el cariz excepcional que, como hemos
visto, caracteriza al poder politico. Con esto E%iiek sostiene, en primer
lugar, que lo politico no es un espacio o un subsistema del sistema social.
Resumiendo la posicién que va a criticar, Zi¥ek sefiala: "La "politica’ es un
complejo social separado, un subsistema positivamente determinado de
relaciones sociales en interaccion con otros subsistemas (la economfa, las
formas culturales...), y o politico' es el momento de apertura, de
indecibilidad, en el que se cuestiona el principio estructurante de la
sociedad, la forma fundamental del pacto social: en sintesis, el momento
de crisis global superada por el acto de fundar una 'mueva armonia’. De
modo que la dimensién politica esta doblemente inscrita: es un momento
del todo social, uno mas entre sus subsistemas, y también el terreno en el
que se decide el destino del todo, en el que se diseifia y suscribe el nuevo
pacto”.28 En contraste con esta concepci6n, el autor esloveno arriesga la
hipétesis segiin la cual

"la génesis misma de la sociedad es siempre politica: un sistema social con
existencia positiva no es mis que una forma en la cual la negatividad de una
decisién radicalmente contingente asume una existencia positiva, determinada [...]
En términos més semibticos podriamos decir que la polftica como subsistema es
una metifora del sujeto politico, de lo polftico como sujeto: el elemento que,
dentro del espacio social constituido, ocupa el lugar de lo politico como
negatividad que lo suspende y lo funda de nuevo. En otras palabras, la "politica’

27 [dem.
#8 Slavoj Zi%ek, Porque no saben..., op. cit., p. 253.
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como 'subsistema’, como una esfera separada de la sociedad, representa dentro de
la sociedad su propio fundamento olvidado, su génesis en un acto abismal
violento; representa, dentro del espacio social, lo que debe caer fuera para que este
espacio se constituya. Aqui podemos reconocer facilmente la definici6n lacaniana
del significante (lo que 'representa al sujeto para otro significante): la politica
como sitbsistema representa lo politico (el sujeto) para todos los otros subsistemas
sociales. Por esto los sociblogos positivistas intentan desesperadamente
convencernos de que la politica es s6lo un subsistema: es como si el tono
desesperado y urgente de este intento de persuasién hicieran eco a un peligro
inminente de 'explosién’ y de que la politica vuelva a 'serlo todo', se convierta en 'lo
politico™.29

La conclusibn que de aqui obtenemos es sumamente desconcertante,
inquietante, pero singularmente sugerente. La institucionalidad politica,
posicionada como un espacio o subsistema que se encuentra en la cispide
de lo social, seria la expresién necesaria pero fantasmatica, de la negacion
o desalojo de lo politico originario, caracterizado esencialmente por la
deliberaci6én y la decisién colectivas acerca de los asuntos piblicos, pero
también por la mancha obscura de la violencia fundadora de todo orden
pacifico. Asi, la violencia es el suplemento obsceno pero necesario de todo
orden politico arménico, pero adem4s el poder politico se encuentra en la
raiz de las relaciones de violencia que se presentan como no politicas.

"La violencia aceptada y la relacién directa de subordinacién en el ejército, la
Iglesia, la familia, vy otras formas sociales no-politicas, son en sf mismas la
reificaci6bn de una cierta lucha y decisi6én ético-politica: el anélisis critico deberia
discernir los procesos polfticos ocultos que sostienen todas esas relaciones no-
politicas o prepolfticas. En la sociedad humana, lo politico es el principio
estructurador englobante, de modo que toda neutralizacién de algin contenido
parcial como no-politico es un gesto politico por excelencia”.30

He aqui una visi6n critica y radical de la politica y lo politico, que en
definitiva, subvierte las formas tradicionales de conceptuar estos
momentos constitutivos de la organizacién humana, que revisamos en los
capitulos anteriores. La concepcién segin la cual lo politico es el
fundamento renegado de toda la organizacién social estable, armoniosa y
pacifica, ensancha la posicién de las coordenadas de comprension de lo
politico.

w Slavoj ZiZek, Ibid., p. 254
a0 Slavoj Ziek, El espinoso sujeto, op. cit., p. 207
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LA POLITICA DEL CAPITAL



327

Capitulo X1

La corona y la bolsa

"... cuando la burguesia excomulga como 'socialista’ lo que antes ensalzaba como ‘liberal’,
confiesa que su propio interés le ordena esquivar el peligro de su Gobierno propio [...] que
para mantener intacto su poder social tiene que quebrantar su poder politico [...] que, para
salvar la bolsa, hay que renunciar a Ia corona, y que Ja espada que habfa de protegerla tiene
que pender al mismo tiempo sobre su propia cabeza como la espada de Damocles”.

Rarl Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

§1. La politica del capital

La expresion "politica del capital” parece expresar una disonancia e
inclusive una contradiccién en los términos. A primera vista, el capital
describe un espacio econémico con sus propias leyes de funcionamiento
que s6lo de modo marginal y superficial se relacionaria con el universo de
lo politico, espacio con autonomfa y caracterfsticas propias. La separacion
entre economia y politica parece imponerse como una necesidad del
pensamiento para comprender espacios sociales y, en consecuencia,
practicas humanas diversas, correspondientes a figuras de la realidad
concreta claramente diferenciadas. El liberalismo clasico hizo énfasis en la
preponderancia de lo econémico frente a lo polftico, sobre todo desde el
horizonte del "deber ser": lo conveniente y utilitariamente mejor seria una
minima intervencién de criterios politicos en el funcionamiento de la
economfa, visualizada como esfera de la libertad individual y espacio de
distribucién de la riqueza de acuerdo con los meéritos, capacidades,
aptitudes y esfuerzos de cada cual. Una de las expresiones més depuradas
de este pensamiento es el anilisis econdémico de la politica: se trata de
trasladar la légica del homo economicus a la esfera de los conflictos y
arreglos que describen a la polftica. Podria decirse que, en esta visién, la
politica es subsumida por la economfa. Por lo demés, el movimiento
inverso, es decir, la subsuncién de la economfa por la polftica ha quedado
crudamente cuestionada a partir de la experiencia de los totalitarismos del
siglo XX. En todos ellos, por lo menos en apariencia, lo politico no sélo
condicioné sino que pricticamente aplasté a lo econémico. Uno de los
vectores ideolégicos més prominentes de la nueva fase histérica del capital
consiste, precisamente, en una insistente precaucién respecto de la
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posibilidad de que lo politico sufra una mutacién hipertréfica de signo
totalitario que subyugue nuevamente a la libertad del individuo. De este
modo, lo politico ha quedado identificado con las instituciones y procesos
que expresan la normatividad organizativa de la sociedad. Lo econémico,
en cambio, describe la esfera de la produccién, distribucién y consumo no
de la riqueza material en general sino de los bienes y servicios formados
bajo la 16gica capitalista.

En una reconstruccién critica del concepto de lo politico es
ineludible revisar el vinculo que se establece entre la economfa y la
politica, particularmente entre el capital y lo politico. Consideramos
necesario hacer esta revisién bajo la luz de una hip6tesis: lo que en el
mundo moderno se presenta como politico, es decir, la esfera de los
partidos, las elecciones, los procesos de construccién y representacién
ciudadana, los gobiernos, etcétera, posee una aguda tendencia a la pérdida
de sentido o, si se quiere, a la oquedad; en cambio, lo que no se presenta
como politico, es decir, el universo de los intereses econ6micos, posee una
politicidad inmanente pero en su sentido autocrético, lo cual significarfa la
preponderancia no de un gobierno sino de un mando despético de
carfcter oligirquico. Este mando serfa politico por sus efectos: involucra,
somete e incluye "a los muchos"; seria antipolitico, porque el des-gobierno
no es politico sino s6lo en apariencia como dijo el Estagirita.

§ 2. Derivar la polftica del capital

Trataremos ahora uno de los intentos mas destacados por reconstruir
criticamente la relaci6n entre lo econémico y lo politico, o entre el capital
y lo politico estatal. Se trata de la asf llamada «teorfa derivacionista del
Estado» o también «Escuela légica del capital», desarrollada en Europa y
en algunas partes de América latina, en los afios setenta del siglo pasado.
Por supuesto, vamos a asimilarla criticamente,

Lo primero que tenemos que analizar es la fragmentacién y
vinculacién de dos campos probleméaticos que suelen ser presentados
como Onticamente diferentes y como obedeciendo a dos logicas distintas,
a saber: el econ6mico y el polftico. En general, en el marxismo esta
relacibn era comprendida jerdrquicamente: la polftica quedaba
subordinada a la economia, bien como expresién mistificada (invertida)
del proceso econémico, bien como superestructura ideol6gica. En todo
caso, en el plano descriptivo, la politica carecfa de autonomda.

Sin embargo, como en el marxismo la dimensién ético politica
siempre ocup6 el papel fundamental, se abria prima facie una brecha
notable entre el plano descriptivo, donde se subordinaba la polftica a la
economfa, y el plano preseriptivo, donde, a la inversa, el imperativo de
cambio social (ya fuera por la via de la reforma o por la via de la
revoluci6n) situaba a la politica en el papel protagénico, incluso al grado
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de poder modificar a la economfa. Esta contradiccién fue puesta de relieve
por el jurista Hans Kelsen, quien indic6, en su polémica con Max Adler,
que en el marxismo hay una contradiccién entre el «ser» y el «deber ser»,
que se expresa en la tesis de la "dictadura del proletariado™ {cémo se
entiende que una clase dominada en el plano econémico (precisamente el
proletariado) sea una clase dominante en el plano politico?:

Si la politica tenfa esa fuerza o capacidad de alterar el orden
econdmico, entonces debfa poseer algo més que el mero caricter de reflejo
de la economfa. Dicho con otras palabras, si la reforma o la revolucién,
como momentos eminentemente politicos, eran significativos en tanto
modificaciones deliberadas del orden econémico, entonces lo politico y el
Estado no podian ser tan sélo superestructuras o fenémenos dependientes
de la base econ6mica de la sociedad.

Este tema précticamente atraves6 todo el marxismo del siglo XX.
La teorfa mas coherente con la tesis de la subordinacién de la polftica a la
economfa fue sin duda aquella que postulé el derrumbe del sistema
capitalista no como resultado de una revolucién sino de la operacién
efectiva del propio capitalismo. Sf se produjo, en efecto, una revolucién (la
Revolucion de Octubre en Rusia) y una crisis severa del sistema capitalista
(la de 1929), pero no un derrumbe: al contrario, lo que se gener6 fue una
rehabilitacién del Estado y de lo politico que re-articul6 el sistema
capitalista mundial bajo la forma del "Welfare State" que sin duda
revelaba la autonomfa del espacio de lo politico.

Bésicamente, el desconcierto de estos fenémenos se asimild
tedricamente en dos espacios: el espacio gramsciano de re-construccién de
la teorfa politica marxista a través del concepto de hegemonfa, y la visién
instrumentalista del Estado, que postulaba la mediacién del factor «clases
sociales» entre la economfa y la polftica.

Para Antonio Gramsci la politica y el Estado dejaban de tener una
causalidad simple y mecanica respecto de la economfa, y adquirian, en
cambio, una légica y una legalidad propias, que las ubicaba, inclusive,
como la forma de actuacién histérica concreta de las abstractas categorias
econdmicas. La gran leccién de Gramsci fue subrayar la dignidad propia
de la politica como labor educativa de construccibn de hegemontia y,
simultineamente, conccptuar al Estado, en un sentido amplio, como la
unidad orginica entre la "sociedad politica” y la "sociedad civil": "... en la
nocioén general de Estado entran elementos que deben ser referidos a la
sociedad civil (se podria sefialar al respecto que Estado igual sociedad
politica m4s sociedad civil, vale decir, hegemonia revestida de coercién)".z

3 "Un dominio de clase sin explotacién econdmica no tiene sentido. Un grupo de hombres no
puede dominar en cuanto 'clase’ y sl mismo tiempo ser dominado econémicamente como
clase”. Hans Kelsen, Socialismo y Estado, México, Siglo XXI, tr. Alfonso Garcfa Ruiz,1982, p.
215

@ Antonio Gramsci, La polftica y el Estado modermno, México, Premié, 1981, p. 98
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No serfa exagerado decir que a partir de Gramsci la dominacién del capital
deja de ser entendida como la imposicién de un mecanismo de fuerzas
ineluctables, y pasa ahora a ser considerada como un sistema de
relaciones humanas con sutiles procedimientos a través de los cuales los
dominados, al tiempo de que son reconocidos en alguna instancia o
dimensioén, reconocen ellos mismos la necesidad, justicia, bondad o
belleza, del propio sistema que los domina.

Por otro lado, la visién instrumentalista del Estado, por méis que a
estas alturas nos pueda parecer més bien silvestre e ingenua, tuvo la
virtud de ubicar en las clases sociales y en sus conflictos inherentes, la
esfera de traduccién politica de las fuerzas econémicas. Era legitimo
pensar al Estado como un instrumento en manos de la clase dominante
para imponer su dominacién en cuanto clase. Marx y Engels dieron pie a
que se pensara de esta manera. Ahf estd la célebre expresién del
Manifiesto del partido comunista, segiin la cual "el Gobierno del Estado
moderno no es méis que una junta que administra los negocios comunes
de toda la clase burguesa”. Ahf estédn también los anlisis coyunturales de
Marx en los que el plano de lo politico se concibe como el terreno de
traduccién, ciertamente contradictoria y sesgada por lo efimero, de
intereses de clase.1 De esta manera no resultaba descabellado postular una
relacién instrumental entre el dominio de clase y 1a configuracién politica
de la sociedad. Con todo, si bien el instrumentalismo dotaba a lo politico
de autonomfa, tenfa un gran problema al centrar al Estado en el aparato
estatal, pues si el Estado es entendido como el instrumento en manos de la
clase dominante no s6lo se lo reduce al caricter de cosa sino que queda
desligado de sus rafces en los complejos procesos de poder que se
desarrollan en la sociedad civil y que dan cuerpo y vida al capital. Para
decirlo esqueméticamente: el obrero no sélo es la victima explotada por el
burgués, sino que, necesariamente, posee un momento existencial burgués
que lo inscribe en la 16gica dominadora de su propia dominacién. Y ello se
traduce en la aceptacién del dominio.

Desde el punto de vista metodoldgico, el problema de la visién
instrumentalista del Estado fue la concepcién como entidades separadas
de la "economia” y la "politica", de la "sociedad" v el "Estado”. Frente a
este problema, Kl teorfa derivacionista traté de hallar la légica
inmanentemente polftica del capital.

Para darle consistencia a este intento, la primera estrategia de los
derivacionistas fue hacer una nueva lectura de la obra de Marx pero ahora
no centrada en el a priori de la separacién entre economia y politica. Es
decir: si se presuponfa la separacién entre la economia y la politica cuando

3 Marx y Engels, "Manificsto del partido comunista”, Mosci, Progreso, op. cit., p. 23.
4 Me refiero a "El dieciocho brumario de Luis Bonaparte”, "Las luchas de clascs en Francia" y

“La guerra civil en Francia”, todos en: Marx, Engels, Obras Escogidas, op. cit.
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se lefa a Marx, el resultado era simplemente la ratificacién de que la
economfa estaba teorizada en los Grundrisse y en El Capital, y que la
polftica estaba tratada en multiples lugares pero siempre caracterizados
por la coyuntura y la inconsistencia. Esta lectura sélo repetfa la insistente
observaci6n de que Marx carecfa de una teorfa de la politica y del Estado.
En cambio, si no se adoptaba como juicio a priori la separacién entre
economia y politica, las obras marxianas habitualmente identificadas con
el tratamiento de la economfa, es decir, los Grundrisse y El Capital podian
ser leidas con una nueva luz. {Y si la critica de la economia politica fuera
una obra estrictamente politica? Tal fue la cuestién que sirvié como base
para los variados intentos de derivar l6gicamente lo politico y lo estatal a
partir de la forma social del capital:

"La tarea a realizar no es la elaboracién de una teorfa del Estado 'econbémica’ o
‘reduccionista’, sino, partiendo del método de Marx en la critica materialista de la
economia politica, constituir una critica materialista de lo politico. En otras
palabras el Estado no es una superestructura a explicar por referencia a la base
econémica, Como el valor, el dinero, etcétera, es una forma histéricamente
especifica de las relaciones sociales. El Estado, en cuanto categorfa de la ciencia
politica, es una forma de pensamiento que expresa con validez social las
caracteristicas de una forma discreta asumida por las relaciones sociales de la
sociedad burguesa”.s

La primera leccién que se obtiene de inmediato es que las categorfas de la
economfa politica, asumidas criticamente, expresan relaciones sociales;
son la manifestacién teérica de formas sociales. Asf, la mercancia, el valor,
el dinero, el capital, el trabajo, etcétera, son categorfas que expresan
diversas formas que adquieren las relaciones entre personas. De la misma
manera, el Estado es una categorfa que expresa una forma que adquieren
las relaciones sociales capitalistas. En este punto surge la cuestién acerca
del lugar que ocupa lo politico y el Estado en la reproduccion del capital.
En el desarrollo de la teoria derivacionista ocupé un lugar importante la
recuperacién de una cuestién lanzada por el jurista ruso E.B. Pashukanis
en 1924:

"por qué la dominacién de clase no permanece como lo que es, es decir, la sujecién
de una parte de la poblacién a otra? éPor qué reviste la forma de una dominacién
estatal oficial, o lo que equivale a lo mismo, por qué el aparato de coaccién estatal
no se constituye como el aparato privado de la clase dominante, por qué se separa
de esta 1ltima y reviste la forma de un aparato de poder piiblico impersonal,
separado de la sociedad?".¢

3 John Holloway, "El Estado y la lucha cotidiana", en: Cuadernos Polfticos No. 24, México,
ERA.

& F.B. Pashukanis, La teoria general del derecho y el marxismo, México, Grijalbo, col. Teor{a
y praxis, nam. 27, tr. Carlos Castro, Prol. Adolfo Sanchez Vazquez, 1976, p. 142
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La respuesta a esta pregunta crucial pasaba por la necesidad de entender
la 16gica con la que se desempefiaba el aparato estatal sobre la base de la
l6gica misma del capital. El proceso capitalista de la reproducci6n social
tenfa como condicién de posibilidad la posicién de los hombres como
sujetos jurfdicos, y en cuanto tales, libres e iguales de modo universal,
Sélo de esta manera se podfa producir el intercambio mercantil a través
del cual tenfa lugar la compra / venta de la fuerza de trabajo y, en
consecuencia, la apropiacién del plustrabajo. Esta apropiacién de
plustrabajo, inscrita en el concepto de plusvalor, queda ubicada como si
fuera un resultado accidental de un aséptico proceso de intercambio
mercantil de equivalentes. Se genera, en consecuencia, un encubrimiento
de la dominacibn que implica el capital. La expresibn de este
encubrimiento, ubicada en el nivel de lo juridico y lo politico, constituye
precisamente al Estado que, de esta manera, representa un
desdoblamiento necesario del capital en tanto forma social y en tanto
proceso. Con otras palabras: el Estado es una forma social, es decir, una
relacion social llevada al plano del pensamiento, de igual estatuto que la
"forma valor”, la "forma mercancfa", la "forma dinero”, la "forma capital”.
La "forma Estado" es una manifestacién politica del mismo sistema de
relaciones sociales de intercambio mercantil con orientacién acumulativa.
Las relaciones sociales capitalistas son relaciones humanas, relaciones
entre seres humanos, que se desdoblan en una esfera econémica y una
esfera juridica y politica, como dos esferas no sélo diferentes sino
separadas, con estructuras y legalidades propias cada una de ellas.

"Frente a la sociedad burguesa, el Estado necesariamente debe comportarse como
entidad particular, como forma contradictoria e jlusoria de la totalidad. En este
sentido, es la relacién de los propietarios privados libres e iguales, y su liga contra
el exterior [...] su garantia, la forma de organizacién que los burgueses se dan por
necesidad, para garantizar reciprocamente su propiedad y sus intereses, tanto en
el exterior como en el interior. La particularizaci6én del Estado en tanto que
'institucién’ [...] se desarrolla, pues, segin la 16gica historica de florecimiento de la
sociedad de produccién mercantil”.”7

El hecho de que la forma Estado se particularice tiene dos consecuencias
fundamentales. La primera es que lo politico, lo juridico y lo estatal, se van
a presentar, en conjunto, como una esfera cuya racionalidad y 16gica de
funcionamiento es distinta de la esfera econémica. La segunda es que esa
esfera se va a concretar en un aparato estatal. John Holloway distingui6
entre "la forma Estado y los aparatos del Estado. La primera nos remite a
una forma no auténoma de desarrollo de las relaciones del capital, lo que

7 Joachim Hirgch, "Elementos para una teorfa materialista del Estado”, en: Criticas de la
Economia Politica, No, 12 /13, México, Fl caballito, julio-diciembre de 1979, p. 7
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no quiere decir que la instituci6n (el aparato) no exista. Es posible hablar
de una ‘'doble dimensién' del Estado como relacién de dominacién
capitalista y como aparato. La forma no puede tener una existencia
desencarnada, ésta se materializa a través del desarrollo institucional del
Estado y la actividad de sus agentes. Similarmente, el desarrollo
institucional del aparato puede solamente ser la expresién del desarrollo
histérico de las relaciones sociales”8 En esta tesitura, Joachim Hirsch
analizd precisamente la logica del funcionamiento del aparato estatal
referido sobre todo a Alemania.9 Cuando se llega a este nivel de la
derivacion, el andlisis corre el riesgo de extraviar sus supuestos iniciales.
Como el Estado es entendido como forma social (recuérdese, igual que el
dinero o la mercancfa), no se puede hablar de la accién del Estado. Sin
embargo, como se distinguié entre el Estado y su aparato, ya se puede
acudir a la expresién "aparato estatal” para referirse a la accién concreta
del Estado. Se dirfa que la concepcién del Estado sigue siendo la misma
que la del instrumentalismo o, més atin, que la del liberalismo, con la
diferencia del recurso a la expresién "aparato de Estado”, ahi donde antes
se decfa simplemente "Estado”. He aqui uno de los lfmites del intento
derivacionista.

Otro aporte de esta corriente fue el elaborado por Pierre Salama y
Gilberto Mathias, quienes sefialaron que en la sucesi6bn de categoras
légicas mercancia- valor- dinero- capital, al Estado le corresponderfa el
lugar inmediato posterior al capital. El analisis 16gico de la mercancia
(como el elaborado por Marx en EI capital) conduce al estudio del valor y
éste, a su vez, despunta hacia una analisis del dinero; en esta l6gica, el
dinero se convierte en capital. Pero todo este proceso no puede llevarse a
cabo sin el Estado. "Sin la categorfa Estado, la categorfa capital no se
puede concebir. El Estado se deduce o, dicho de otro modo, se deriva del
capital por dos razones: es el garante del mantenimiento de la relacién de
produccién y participa de manera decisiva en la instituci6n misma de esa
relacién” .2 Desde esta perspectiva, el Estado se erige como un "capitalista
colectivo en idea", pues su existencia es necesaria para garantizar y
constituir la dominacién del capital total. Asi, el esquema trazado por
Salama quedarfa configurado de la siguiente manera: M-V-D-C-E.2 De
este modo, el Estado es entendido como "un capitalista colectivo” que
"puede ser visto como un elemento necesario a la reproduccién de la

8 John Holloway, "Debates marxistas sobre el Estado en Alemania Occidental y en la Gran
Bretafia", en: Criticas de la Economfa Polftica No. 16/ 17, julio-diciembre 1980, p. 247

@ Joachim Hirsch, Staatapparat und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1974.

10 Pierre Salama y Gilberto Mathias. El Estado sobredesarrollado. De las metrépolis al
tercer mundo, México, ERA, 1986, p, 24

" Donde: M: mercancia; V: valor; D: dinero; C: capital; E: Estado.
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relacién de explotacién y como elemento regenerador de los capitales
numerosos".12

Debe notarse la aguda diferencia entre los distintos
representantes de la corriente derivacionista. A decir verdad, no hubo
nunca una escuela derivacionista sino muchas versiones, sumamente
heterogéneas, de una misma pretensién, a saber: derivar la politica y el
Estado de la dindmica del capital. Cada uno de los autores identificados
con esta corriente, en verdad, entendi® de manera diferente el
procedimiento de la derivacién. Mientras que Hirsch y Holloway derivan
al Estado de la relacién social que implica el capital, Salama y Mathias lo
derivan de la serie desarrollada por Marx en el primer tomo de E! capital:
l6gicamente a la mercancia le sigui6 el valor, al valor el dinero, al dinero el
capital, y al capital... Ipues el Estado!

Lo primero que hay que decir es que en ninguno de los casos se
trata de una "derivacién légica”. Es decir, que la existencia del Estado no
se desprende directamente de la 16gica de funcionamiento y reproduccién
del capital. El juicio de los derivacionistas no fue légico sino empfrico:
como vemos 0 nos percatamos por experiencia que de no existir el Estado
(o el aparato estatal, da lo mismo) el capitalismo se derrumbaria, entonces
el Estado (aquf ya es una cosa, un objeto, y, por qué no, un instrumento)
ha de ser necesario para que se reproduzca el capital en su conjunto.
Péngase atencién en que ya se presupone lo que se trata de demostrar: se
arranca siempre ya de un concepto empirico del Estado y lo Gnico que se
obtiene es la necesidad econdmica, para la reproduccion del capital, de eso
que previamente se ha entendido como Estado.

En el caso de Mathias y Salama hay una penosa confusioén entre el
método de exposicién de Marx y su método de investigacién. Este Gltimo
estd intimamente vinculado con la légica dialéctica de Hegel, como
pusieron de relevancia, hace mucho tiempo, entre otros, Roldosky, Zeleny,
Reichelt y Dussels. Para una derivacién logica de la necesidad del Estado
para la reproduccién del capital, se tenfa que haber seguido la exposicién
no sblo del primer tomo de El capital, sino de los diferentes cuadernos
que utilizé6 Engels para editar los tomos II y III de la obra. ¢Por qué el
propio Marx no introdujo el tema del Estado desde ahi? ¢Por qué, en los
diferentes planes de su obra, sefiala que tratara el tema del Estado sélo
después de tratar "el capital en general”, "el trabajo asalariado" y la "renta

2 Pierre Salama, "El Estado capitalista como abstraccién real”, en: Criticas de la Economia
Polftica, No. 12 / 14, op. cit.

13 Romén Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx (estudios sobre los
Grundrisse), México, Siglo XXI, tr. Lebn Mames, 3a, 1983. Jindrich Zeleny, La estructura
légica de El capital de Marx, México, Grijalbo, tr. Manuel Sacristan, 1978. Helmut Reichelt,
Zur logischen Struktur des Kapitalsbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt am Main, 1970.
Enrique Dussel, La produccidn tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, México;
Siglo X1, 1985; de especial interés son log esquemas 39 y 40.
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de la tierra"? De cualquier manera, el intento de derivar o deducir el
Estado y la polftica desde el concepto de capital arrojé como una de sus
principales contribuciones la necesidad de no cosificar al Estado mi
tampoco reducirlo a un simple factor econémico. Esto, adema4s, significé
problematizar la compleja relacién entre el mundo social, organizado por
el capital, y lo politico en general como no subordinado al movimiento de
lo econémico. Si radicalizamos este intento es posible descubrir que el
horizonte ontolégico de sentido que representa el capital tiene un
fundamento estrictamente politico como veremos en el siguiente capitulo.
Por el momento hay que decir que el aporte tebrico derivacionista fue
languideciendo como tal. Esto no signific, empero, que los autores
identificados con esta corriente dejaran de generar interpretaciones
criticas del capital. Los desarrollos posteriores se ubicaron en otro nivel de
concrecién, especfficamente en el estudio y andlisis de las formas
histéricas concretas que adquirfa la relacion entre el capital, la politica y el
Estado en el marco de la recomposicién general de la organizaci6n
capitalista que se produjo a partir de la crisis de 1974.

§ 3. Sin tomar el poder

Una buena parte del trabajo que John Holloway desarrollé en la década de
los noventa del siglo pasado fue dedicado a elucidar la relacién entre las
mutaciones de la forma social del capital y sus manifestaciones politicas. A
diferencia de otros autores, Holloway insisti6 en que el capital era una
forma de expresién de la negacién del trabajo. A partir de ahi, decir
"capital” era decir "trabajo”, pero puesto negativamente. En consecuencia,
una sola logica articulaba las transformaciones del capital: el fluir de la
relacién de dominio que hace que el trabajo se presente invertido bajo la
forma del capital. De esta manera, hay un solo capital (en un nivel general
y abstracto) pero muchos Estados cuya constitucién expresa una
necesidad interna de la propia relacién de dominio.

Quizd convenga detenerse en el libro més reciente de John
Holloway's, en el que desarrolla una concepcién del poder enmarcada en
la necesidad de "cambiar al mundo". ¢De qué cambio y de qué mundo nos
habla Holloway? Cada palabra de esta expresién encierra, en verdad, un
nudo problemaético serio. De hecho, hay cambios cotidianos; hay otros de
mayor duracién; hay cambios internos (transustanciacién) y cambios de

11 Vid. John Holloway, “Un capital, muchos estados”, en: Gerardo Avalos Tenorio y Marfa
Dolores Paris Pombo (Coords. y comps.), Polftica y Estado en ¢l pensamiento moderno, op.
cit.

15 John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder, El significado de la revolucién hoy,
Buenos Aires: Herramienta / Universidad Auténoma de Puebla, tr, Marcela Zangaro, 2002,
320 pp.
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posicién (traslacién). "Cambiar el mundo” no sélo parece una tarea
gigantesca sino, en verdad, fuera del alcance de los dominados, excluidos,
victimas, oprimidos, subalternos, o como se quiera denominar a quienes,
en una relacién de poder, juegan el papel de la obediencia, al menos en un
primer momento, "Cambiar el mundo”, si por mundo se entiende
"horizonte de sentido” o bien "mundo de la vida" (eticidad), no es
imposible, claro estd: lo vivimos de manera cotidiana. El mundo esti
cambiando de manera sensible pero como resultado de la renovacién del
mando del capital. El cambio ha llegado a tal grado que, al menos en el
discurso dominante, se le presenta como resultado del agotamiento de
formas de vida basadas en los grandes relatos y en el proyecto de la
Tlustracién, es decir en el discurso de la Razén. El cambio del mundo se
presenta no como uno sino como miltiples cambios en todus los 6rdenes
(la vida cotidiana, las relaciones amorosas, la vida intima, la familia, el
mundo del trabajo, las nuevas formas de socialidad inmediata, el
reordenamiento del planeta en grandes bloques de comercio y produccién,
etcétera) con poca o ninguna relacién con el capital.

Hablar, pues, de cambiar el mundo, en relaciéon con la forma
social que el capital implica, es un desafio que no muchos se atreven a
sustentar en el presente. John Holloway lo hace pero no s6lo como un
aporte epistemolégico para la mejor comprension de la logica que dirige el
cambio del mundo hoy. Lo hace sobre todo ubicando el poder de cambiar
el mundo no en el capital sino en el trabajo o, para ser méis precisos, en
quienes han sido expropiados de sus cualidades creativas,

Esta cuestién se abre cuando tomamos en cuenta la segunda frase
del titulo del libro: "sin tomar el poder”. En una primera impresién, surge
la duda de lo que entiende el autor por "poder”. Por supuesto, se trata de
una provocacién, porque las cosas se aclaran cuando se hace explicito que
el "poder” se refiere al poder politico, concretamente al aparato de Estado,
es decir, el ejército, la policfa, las instituciones para legislar, para juzgar y
castigar y, por supuesto, para gobernar al Estado.

"Cambiar el mundo sin tomar el poder", puesto asi como
enunciado en el titulo del libro, parece més un enigma o un desafio.
También puede ser interpretado como un imperativo ético, lo cual
significaria que Holloway nos invita a actuar de tal manera que nos
situemos por fuera de la tradicién que asumié el poder politico como el
nicleo organizativo de los pueblos. Y esa tradicién no es moderna. La
centralidad del poder politico en la estructuracién de un pueblo en cuanto
unidad estaba representada en las monarquias antiguas, incluso en las
formas més arcaicas de organizacién comunitaria’6. En la tradicién
occidental el poder politico es el punto de remate que articula la de otra
manera dispersa caterva de familias. En suma, situarse dentro pero,

% Vid, Lucy Mair, El gobierno primitivo, Argentina, Amorrortu, 1977.
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simultineamente, fuera de esta tradicién es una de los grandes desaffos
éticos que adopta Holloway. En este nivel ético "cambiar el mundo sin
tomar el poder” parece ser uno de los legados de Jests de Nazareth: él no
pretendia la revuelta liberadora de su pueblo contra el imperio romano y
mucho menos la conquista del poder imperial por la via de las armas. Lo
que queria era algo mas profundo y, sobre todo, m4s duradero: invertir la
relacién tradicional entre Dios y los seres humanos: el hombre no fue
hecho para el Sibat sino el Sébat para el hombre. ¥ ello, Hevado al
extremo significo identificar a Dios con el amor al préjimo y al extrafio, es
decir, con el amor universalizado y vivido de manera cotidiana. Pues bien,
el titulo del trabajo de Holloway evoca, inevitablemente, a esta actitud
religiosa o mitica, por supuesto no en un sentido peyorativo sino
éticamente relevante y sumamente actual.7 El subtitulo allana el camino:
"El significado de la revolucién hoy". Aunque las perplejidades no se
agotan este subtitulo es inequivoco: se trata de hacer una revolucién que
no repita el patrén de las revoluciones modernas de los siglos XVII y
XVIII, pero sobre todo, que no reproduzea las revoluciones socialistas del
siglo XX que, como todos sabemos, terminaron mal.

La segunda impresi6n que anima este texto de Holloway ya no
tiene que ver con el titulo y tampoco con la perplejidad sino con la
posiciébn que adopta el autor para el desarrollo de sus ideas. Hay que
admitir que, afin en estos tiempos, hay quienes siguen reivindicando, sin
dogmatismos, el pensamiento critico negativo. Sélo escogeré algunos
planteamientos que considero prominentes, a manera de temas
sugerentes para la discusién. Resulta obvio que Holloway se inscribe en la
tradiciébn de Bloch, Lukacs, Sohn-Rethel, Rubin, Pashukanis, Adotno y
Horkheimer. Esta tradicién se caracterizé, sobre todo, por su acento ético
filoséfico y por la superacién de cualquier reduccionismo dogmético.

Como es de esperarse, inscribiéndose en esta tradicién, John
Holloway encuentra en la enajenaciébn y el fetichismo los ejes
articuladores del desarrollo de su planteamiento fundamental.
Recordemos brevemente que la enajenacién ha sido una de las ideas mas
prolificas para conducir la critica de la sociedad capitalista. Su desarrollo
bisico se encuentra, como se sabe, en los Manuscritos econdmico
Jiloséficos escritos por el joven Marx en 1844 pero sblo publicados en la
década de los treinta del siglo XX. El tema, sin embargo, no es
originalmente marxiano sino que pertenece a Hegel. Fue el fil6sofo
alemdn quien expuso dos dimensiones del fen6meno: la enajenacién
(Entfremdung) y el extrafiamiento (Entéusserung) como dos modalidades
de aquel fené6meno que consiste en salir de sf mismo de un aspirante a

17 Vid. a tftulo de ejemplo de la actualidad de la herencia eristiana: Slavoj Zizek, El fragil
absoluto o £Por qué merece la pena luchar por el legado cristiano?, op. cit.
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sujeto que todavia no se sabe y que, en su periplo por reconocerse, se hace
extrafio de sf mismo y deposita su ser en otro. Esto le pareci6 muy
sugerente al joven Marx para comprender una sociedad emancipada, libre
y de iguales, pero que segufa produciendo miseria, muerte y opresién. El
encontré el nudo de esta paradoja en el "trabajo enajenado": el trabajador
se empobrece mas mientras mé4s produce. Y es que no trabaja para sf
mismo ni sus productos le pertenecen; esto lo hace un ser dominado y,
peor atin, deshumanizado.

Esta tematica del joven de 26 afios no fue abandonada sino que se
recuperd dialécticamente en los Grundrisse y, por supuesto, en El Capital.
Ahi, 1a cuestibn de la enajenaci6bn se complementa con el tema del
fetichismo. Podrfamos sintetizar esto altimo como la generacién de un
mundo invertido, dislocado, desquiciado. El nicleo del fetichismo no es
que para el pensamiento el mundo de las cosas domine al mundo de los
hombres, que los creadores obnubilen su pensamiento y se dejen dominar
por sus creaciones; es algo més profundo y complejo: lo central del
fetichismo es que los seres humanos, atin sabiendo que son los auténticos
creadores, se comportan y actiian como si verdaderamente las cosas los
dominaran. No es por idiotez o por insuficiente iluminacién o por minoria
de edad auto-culpable, para decirlo kantianamente, que los seres
humanos caen en el fetichismo. Lo saben pero lo hacen. Hacen como si la
mercancia tuviera una vida auténoma y los dominara; hacen como si el
dinero valiera por si mismo; hacen como si el Estado fuera el resultado de
un contrato social; hacen como si el mundo estuviera compuesto por
Estados nacionales soberanos... Sf saben lo que hacen pero lo hacen ¢{Por
qué? Porque de otro modo se desmoronarfa la forma social que no sélo
quiere decir relacién social sino también el conjunto de imdégenes,
simbolos y fantasias tranquilizadoras que dan cuerpo y consistencia a una
relacibn social de opresién y humillacién.

En consecuencia, el fundamento del planteamiento de Holloway
se encuentra en estas tesis de Marx. Pero nuestro autor no sélo las reitera
y esclarece, lo que es muy valioso, sino que las ubica como prueba de que,
el de Marx, no es un discurso de economia sino una Critica de 1a economia
politica, es decir, un discurso critico de estirpe kantiana y hegeliana, dirfa
yo, dirigido a reconstruir negativamente la existencia del capital. Es una
propuesta muy importante de John Holloway remarcar este caracter
amplio y abierto del discurso critico de Marx. De esta manera gueda
asentado el poder de la negatividad para la reconstruccién teérica de la
realidad. Y precisamente una de las contribuciones principales de
Holloway es recuperar el pensamiento dialéctico negativo, es decir, aquel
que encuentra en el ser su propia negacién. Se trata de la critica de la
identidad o de la "eseidad”, tal y como la denomina nuestro autor. Las
cosas "son" y, simultineamente, "no son". Todo deviene, dirfa Her4clito.
Holloway lo dice de esta manera: "Si se mira el mundo desde el punto de
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vista del hacer, es claramente imposible decir ‘el mundo es', 'las cosas son'
0 'yo soy'. Desde la perspectiva del hacer es claro que todo es movimiento:
el mundo es y no es, las cosas son y no son, yo soy y no soy. Si pensamos
en términos del hacer, la contradiccién inherente a estas afirmaciones no
presenta problema: en el hacer voy més all4 de mi mismo, el mundo se
mueve més alld de sf mismo, etcétera. El cambio en mf, que implica mi
hacer, significa que soy y no soy. Pero una vez que el hacer est4 quebrado,
una vez que el hacer se subordina a lo hecho, el movimiento se interrumpe
y la afirmacién de que yo soy y no soy parece incoherente. Una vez que se
rompe ¢l hacer, ya no prevalece el hacer ni la contradiccién. La identidad
domina, la contradiccién se aplasta. El mundo es, asf son las cosas: si
decimos 'el mundo es y no es, asf son y no son las cosas', estas
afirmaciones parecen carecer de sentido, parecen ilégicas".® De este
razonamiento se desprende que para Holloway la matriz del cambio del
mundo sin tomar el poder estd presente en la propia naturaleza o esencia
del capital. Esto le lleva a conclusiones importantes y sugerentes como la
critica del marxismo ortodoxo, la critica de la idea tradicional de
revolucién entendida como toma del poder, la reiteracién de que el capital
no es sino trabajo ajeno impago, muerto y vuelto contra sus creadores, las
crisis como la expresion extrema y manifiesta de la insubordinacién
latente de los seres humanos frente al capital, 1a idea del Estado como
proceso, como ilusién real, la critica del encuadramiento capitalista del
tiempo vida en tiempo de reloj, etcétera. Todo esto es muy importante y se
desprende de la critica de la "identidad” o "eseidad". Pero des necesario
realmente partir de la perspectiva del "hacer" para llegar a todas estas
conclusiones creativas? ¢Acaso el hacer no tiene ya a "lo hecho" en su
entraiia, potencialmente? Considero que adoptar la perspectiva del hacer
nos lleva dialécticamente a "lo hecho™: son, en efecto, inseparables. Y es
que no es necesario adoptar el punto de vista del hacer para elaborar la
critica de la identidad. En la 16gica de la identidad misma est4 presente la
negacion, el no ser. Hagamos la reduccién al minimo, es decir, a la
férmula de la identidad "Yo soy Yo". Claro, es una tautologia pero muy
elocuente y reveladora. El predicado, que es por definicion la
particularizacion del sujeto, repite al sujeto. El sujeto, el Yo, fracasa en su
particularizaciéon. No llega a ser algo definido, particular, distintivo: no
llega a ser un yo. Ergo: es nada. Es decir, el yo es su propia negacién. Y
Edipo (en Colono), por ejemplo, dice: "Ahora que soy nada, cuento como
hombre". Pero hay més: lo general o universal se nos revela como lo
particular universalizado, es decir, el predicado particular, al ser el mismo
que el sujeto de la identidad, pone de manifiesto que la identidad se
sostiene sobre la nada, el vacfo, el no ser. Y todo esto es posible desde la

# John Holloway, Cambiar el mundo..., op. cit., p. 94.
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propia 16gica de la férmula de la identidad y no necesariamente desde el
hacer.

Si saltamos por obvios algunos pasos l6gicos, esta observacion me
parece importante para la explicacién del Estado. Desde la perspectiva del
hacer, que es la que adopta Holloway, el Estado no es sino un proceso
relacional que manifiesta, como ilusién real, la escision entre el poder
hacer y el poder sobre. La propia palabra "Estado” es sumamente
expresiva y plastica. Pero si pensamos que el hacer ya contiene lo hecho,
entonces el quehacer creativo politico contiene en su seno ya al Estado.
Pero entonces el Estado no sélo es expresién de dominio: también puede
ser un sistema de derechos y deberes como manifestacién organizada de
ciudadanos reconstruidos éticamente. Y es que cualquier vinculo, por muy
amoroso que sea, se institucionaliza o postitiviza, y al hacerlo niega su
origen. Quiz4 sea esa una parte importante de la condicién tragica de los
seres humanos.

Regresemos un poco y reiteremos que a partir de la enajenacién y
el fetichismo Holloway construye su interpretacién. El primer hallazgo, ya
lo vimos, es una diferenciacién entre el "hacer" y "lo hecho", la creacién y
lo creado. El flujo social del hacer, que implica el poder de hacer (y
también, de deshacer, lo que no esta tratado en el texto de Holloway) se
quebranta, se interrumpe y se genera una escision entre ese poder hacer y
otro tipo de poder que Holloway llama "poder sobre”". En consecuencia, el
autor hace una distincién importantsima entre "poder hacer", que es lo
propio de la creacién desde el horizonte del flujo social, y el "poder sobre”,
que es el poder entendido como mando despético de unos sobre otros.

Aqui hay que detenerse a discutir al menos dos cuestiones: a) el
constructo trascendental a priort que usa Holloway sin hacerlo explicito,
quizd sin hacerlo consciente: la entidad comunitaria que produce
cooperativamente sobre una base de fraternidad, amor, camaraderia,
amistad, solidaridad... Por supuesto, nunca existi6, o por lo menos no
existi6 de esa manera: es un presupuesto ideal de la razén pura préactica;
esta despojado de la experiencia, por eso es a priori y es trascendental a la
experiencia concreta. Esto es importante porque este presupuesto
trascendental estarfa ma4s alld de la dialéctica ser-no ser que es crucial
para Holloway. Este presupuesto "es", v si "es", aquf no cabria la
negatividad porque se llegarfa a un callejon sin salida para plantear la
posibilidad de un mundo sin dominio. Si en este nivel trascendental se
introduce la negatividad, entonces ya no funciona ¢l desarrollo ulterior,
porque entonces se estarfa reconociendo que Ia produccién comunitaria
estA, por esencia, impregnada de enemistad, odio, envidia, celos,
ambici6én, competencia, etcétera, Este callejon sin salida es simplemente
la condicién trigica de la existencia humana, lo cual no quiere decir que se
cierre la posibilidad de un mundo de vida menos inhumana que la que
vivimos hoy. Esa es la primer cuestién. La segunda b), tiene que ver con la
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separacion del hacer y lo hecho (lo cual es perfectamente comprensible)
que corresponde con la escisién entre el poder hacer y el poder sobre.
Aqui parece haber una disfuncion 16gica. éQué produce la ruptura del flujo
social? Es decir: ipor qué hay quienes dominan y otros que son
dominados? O, con otras palabras, {por qué se genera el "poder sobre”.
Son famosas las respuestas de Rousseau y de Engels. El filésofo ginebrino
decfa: "El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le ocurrié decir
esto es mio y encontré personas lo bastante simples para creerle, fue el
verdadero fundador de la sociedad civil".»9 El fiel camarada de Marx
sefiala que cuando se produce un excedente se generan las condiciones de
posibilidad de la apropiacién privada del plusproducto por parte de
algunos. ¢Qué dice Holloway? "Cuando el flujo social del hacer se fractura
ese poder-hacer se transforma en su opuesto, en poder-sobre. El flujo
social se fractura cuando el hacer mismo se rompe. El hacer como
proyeccién més alla se rompe cuando algunas personas se apropian de la
proyeccion mas alla del hacer (de la concepeién) y comandan a otras para
que ejecuten lo que ellas han concebido".20 Parece que llegamos al punto
de partida. Y la pregunta sigue sin respuesta: ¢Por qué el poder hacer se
convierte en poder sobre? Quizd porque el poder hacer en si mismo
requiere mando, disciplina y constancia. A veces requiere coercién. Y aqui,
los clasicos antiguos, por ejemplo Platén y Aristoteles son de gran ayuda,
Ellos siempre distinguieron entre el mando despético sobre el esclavo y el
gobierno politico sobre el libre. Entendido esto en su dimensién compleja
(no tradicional) esta distincién podria significar que los seres humanos,
para poder hacer, requieren una dosis gubernativa, no despética, que
conduzca en un sentido determinado la fuerza del hacer.

Otra cuestién conectada con lo anterior es el arco historico con el
que son compatibles las aseveraciones de John Holloway, Dicho con otras
palabras habria que preguntarse si lo que sefiala acerca de la escisién
entre el "poder hacer” y el "poder sobre” es una afirmacién universal
abstracta o bien estd s6lo dirigida a la comprensién de la época del
dominio del capital. Por supuesto, esta escisibn no es exclusiva del
capitalismo, pero aqui Holloway corre el mismo riesgo de Alfred Sohn-
Rethel en su importante libro sobre la distincién entre trabajo manual e
intelectual: ver el pasado como si fueran formas del capital pero menos
desarrolladas. Hay que decir, sin embargo, que el recurso de John
Holloway a las "Tesis de filosofia de la historia" de Benjamin, le da otro
significado a esta riesgosa generalizacion histérica. En efecto, el pasado se
puede ver desde el presente, retroactivamente, pero de manera negativa:
como el cimulo de los intentos frustrados por la emancipaci6n.

19 J.J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, Madrid,
Alianza, p. 248
20 John Holloway, Cambiar el mundo..., op. cit., p. 53.
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Finalmente es conveniente referirse al tema tan polémico como

importante de la "anti-politica" tal y como lo sostiene John Holloway:
"El movimiento de dignidad incluye una enorme diversidad de luchas
contra la opresién, muchas de las cuales (0 la mayorfa) ni siquiera parecen
luchas; pero esto no implica un enfoque de micro-politicas, simplemente
porque esta riqueza ca6tica de luchas es una sola lucha por emancipar el
poder-hacer, por liberar el hacer humano del capital. Mas que una politica
es una anti-politica simplemente porque se mueve contra y mas alla de la
fragmentacién del hacer que el término 'politica’ implica, con su
connotacién de orientacién hacia el Estado y de distincién entre lo ptiblico
y lo privado”.at

No comparto el concepto de politica que sostiene aqui nuestro
autor. Me parece que es la 16gica del capital 1a que ha carcomido el temple
politico de los seres humanos. La enajenacién y el fetichismo incluyen a la
politica, es decir, que las habilidades o virtudes politicas de los seres
humanos (reunirse, escuchar, hablar, deliberar, acordar, discordar,
decidir, ejecutar, sobre asuntos que a todos competen y que pueden ser,
para decirlo con el Estagirita, "de un modo o de otro") les son arrancadas y
son depositadas, invertidas, en los politicos profesionales que, en general,
tienen un vinculo estrecho con la forma de vida de los duefios del capital.
Esa es precisamente, a mi juicio, la l6gica de 1a anti-politica, y no la que se
mueve en direccién del poder hacer como hacer humano. La recuperacion
de la politica como parte del poder hacer, me parece una de las tareas més
urgentes de la época actual.

Con todo, este aporte reciente de John Holloway representa la
continuacién de aquel esfuerzo por replantear la relacién entre economfa
y politica, entre la dominacién social del capital y sus manifestaciones
diversas en las instituciones politicas. Vale la pena retener este esfuerzo y
pasarlo por el tribunal de la razén.

# Ibid., p. 305.
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Capitulo XTI

El despliegue politico del capital

§ 1. Una nueva derivaciéon

En este capftulo intentaremos elaborar otra derivacién de lo politico v lo
estatal restaurando el procedimiento 16gico que usé Karl Marx para la
comprensidén del capital como forma social, y que proviene,
fundamentalmente, de Hegel. Se trata de la légica dialéctica que, seguida
convenientemente, nos revela no sélo los momentos politicos del capital,
sino la necesaria presencia como no-econ6mico de lo polftico para que lo
econdémico se pueda presentar como lo no-politico o, para decirlo
directamente, para que lo econémico quede presencialmente desvinculado
de la politica y no sea sujeto de la decisi6n en la que tomen parte todos.
Para que el ordenamiento de la vida social sea posible de acuerdo
con los pardmetros impuestos por el capital, se genera un proceso de
sublimacién de la decisién politica bajo el revestimiento del mito de la
soberanfa popular, es decir, del relato acerca de que el pueblo es el que
toma las decisiones en un Estado, no a través de los procesos de
resistencia social* contra el dominio, sino mediante civilizadas elecciones
entre candidatos y partidos politicos para designar a quienes han de
encargarse de hacer las leyes y de gobernar. Esto implica que hay un
fundamento polftico del capital no reconocido, reprimido y desalojado
hacia una instancia que no lo puede alterar fundamentalmente pero que
se presenta oficialmente como la institucionalizacién de la politica
concreta. En breve: lo polftico del capital se presenta como no-politico, y
lo que se presenta como politico estd revestido de relatos miticos (la
representacién popular, la soberanfa popular, etcétera) que, de manera
aporética y sintomética, revelan la funcionalidad del juego politico,
cualquiera que éstc sea, respecto de la reproduccién de las relaciones

' El referente clasico de la resistencia sigue siendo el breve pero sustancial texto de E.P.
Thompson, "La ¢conomia «moral» de la multitud”, en: Id., Tradicién, revuelta y conciencia
de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial, Barcelona, Critica, 2a., tr. Eva
Rodriguez, 1984. Vid. también: Carlos Monsiviis, “Notas sobre ¢l Estado, la cultura nacional
y las culturas populares en México", y Adolfo Gilly, "La acre resistencia a la opresién”, amhos
en Cuadernos Polfticos NGm. 30, Octubre-diciembre 1981, México, ERA. Para el desarrollo
del vineulo entre la resistencia y lo polftico: Arturo Anguiano, "La polltica como resistencia®,
en: Gerardo Avalos Tenorio (coord.) Redefinir lo polftico, México, UAM, 2002.
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sociales de poder, de explotacién y de dominio. ¢Significa esto que la
politica es impotente frente a las fuerzas econémicas sintetizadas en el
capital? No, porque el capital se fundamenta y circula politicamente, a
través de un poder supremo, polftico militar, a nivel mundial. En nuestra
época, la aplastante politica exterior de los Estados Unidos de América en
Medio Oriente debiera ser considerada como una demostracién elocuente
de la importancia de la politica, por lo menos en la dimensién de
despliegue estratégico de fuerzas y recursos en una légica de dominio
imperial. Polftica, al fin y al cabo, es lo que Carl Schmitt llamé la grosse
Politik, 1a que se juega en el terreno mundial.?

§ 2. El capital como forma de civilizacion

Nuestro punto de partida es la concepci6n segiin la cual el capital no es
solamente un sistema econdémico sino una forma social. Esto significa que
la socialidad entera adquiere la forma del intercambio capitalista que, por
cierto, no es cualquier intercambio. Podria decirse que los seres humanos
se forman, desde el nacimiento hasta la muerte, dentro de la légica del
capital, directa o indirectamente. Asf, «capital» es el nombre que damos al
proceso de configuracién miltiple y complejo de las conductas cotidianas,
pablicas, privadas y aGn intimas, de los sujetos. Los seres humanos
moldean sus aspiraciones, sus suefios y sus deseos, llenan de contenido
sus instituciones administrativas, juridicas y politicas, bajo la forma del
capital, que, de este modo, se revela como una forma histérica de
civilizacibn. A través de la forma histérica del capital, los seres humanos
han organizado la reproduccién regulada de su vida como individuos y
como comunidades. Esto no ha excluido, por supuesto, que esa
reproduccién pase por coerciones, represiones, guerras, conquistas,
revoluciones, tomas del poder, golpes de Estado, colonizaciones y otros
recursos de violencia. De hecho, la reproduccién de la vida a través del
capital ha implicado una permanente negacién del «otro», en cuanto
dominado dentro del sistema, cuando ese «otro» es incorporado en una
posicién subordinada, o bien como excluido, cuando se le anulan las
posibilidades de hacerse de sus medios de vida o cuando la represién lo
niega en su existencia misma.3

2 Un texto claro y previsor al respecto es: Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial. La
supremacta estadounidense y sus imperativos gevestratégicos, Espafia: Paid6s, tr. Ménica
Salomén, 1998.

3 Distinguimos entre el otro, como simple presencia empirica, corporalmente estructurada, y
el «otro» en cuanto diferente y distinto del «sf mismo» o del yo, diferencia fundada en un
orden de dominio y exclusion. Asi, el «otro» es el dominado y el excluido. Ademés,
recuperarmnos del discurso psicoanalitico el concepto de «Otro» como el orden simbélico
fundado en que uno de los elementos de la serie, se sale de la misma y representa, fuera de
ella, el punto de referencia que dard unidad al conjunto, porque en €l se reflejan todos y cada
uno de los elernentos particulares de la serie,
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Ademdés, la forma social del capital es la primera que ha abarcado
literalmente a todo el planeta. Antes de 1492 existian ciertamente sistemas
interregionales, con sus centros y sus periferias, que se extendian a lo
largo y ancho de grandes territorios del planeta. Los sistemas
interregionales ponfan en contacto pueblos, culturas y mercancias de
distintas latitudes. Los respectivos sistemas de produccién, de
organizacion politica y de cultura, podfan ser muy diferentes entre si, pero
conflufan en los mercados de las grandes ciudades donde eran
intercambiados bienes de todas las procedencias. Adviértase que el
mercado es el vehiculo del intercambio y no el productor de las cosas.
Repérese también en el hecho de que la forma mercado no implica
necesariamente la forma capital. Mercados han existido casi siempre; el
mercado capitalista es otra cosa. En los mercados interregionales
precapitalistas se intercambiaban bienes procedentes de unidades
productivas no uniformadas. Cada regidén o pueblo comerciaba con lo que
podfa producir y adquiria lo que necesitaba, Los comerciantes de China, el
Mundo Arabe y Europa, pusieron en contacto con el trafico de mercancias
regiones productivas y sistemas sociales independientes, constituyendo
asf el sistema interregional inmediatamente anterior al descubrimiento de
América. Si se ve mas alla del medioevo europeo, se puede decir, con
Samir Amin y Enrique Dussel, que la Europa feudal era, en realidad, una
periferia del mundo drabe.s De hecho, a finales del siglo XV no habia una
diferencia tecnolégica o productiva notable entre China y Europa.5 Como
se sabe, los chinos habfan inventado una gran cantidad de artefactos que
después los europeos se apropiarfan. Lo que si marcd la diferencia
definitiva del Occidente europeo respecto de China y el mundo 4rabe fue
el descubrimiento y la conquista de América. Los sistemas interregionales
siguieron existiendo pero ahora se subordinaron al primer sistema
mundo. La hegemonfa se traslad6, a la manera del espiritu hegeliano, del
mundo drabe a Europa. Grandes extensiones territoriales e ingentes flujos
de riqueza fueron administradas por la corona espafiola. Fueron las
nuevas y grandes empresas, aliadas con los poderes piblicos, las que
dieron coherencia a la produccién y circulacién de las mercancias. Se
constituyé entonces, el capital como relacion entre seres humanos
desplegada mundialmente. La mirada empirista no ayuda mucho a
entender estas dimensiones planetarias del capitalismo primigenio; como
lo que ve es distintas 4reas geograficas con relaciones productivas serviles,
esclavas, despéticas o asalariadas, la manera empirista de entender las
cosas concluye que el capitalismo pertenecia a Europa (moderna) y que de

4 Samir Amin: El eurocentrismo. Critica de una ideologia, México, Siglo XXI. Enrique
Dussel, £tica de la liberacién en la edad de la globalizacién y de la exclusién, Madrid, Trotta
/ UNAM / UAM, 1998.

simmanuel Wallerstein: El moderno sistema mundial, I. La agricultura capitalista y los
origenes de la economia mundo europea en el siglo XVI, Méxieo, Siglo XX, p. 87
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ahf se difundi6, no sin dificultades, a todos los demés pueblos. No hay que
perder de vista que en Europa no se hubieran podido acumular las
enormes cantidades de riqueza que se acumularon si no hubiera sido por
el trabajo esclavo, servil o asalariado, de los negros, indios y mestizos, en
las minas y en los campos de América. De esta manera, la formacién
histérica inicial de los grandes capitales, recuper6 en su seno,
subsumiéndolas, formas productivas diversas. Lo que define al capital
esencialmente no es la relaciébn entre individuos libres, iguales e
independientes que intercambian mercancias entre sf en términos
equivalentes, sino una relacién de dominacién en que la voluntad y la
corporeidad de las personas son continuamente negadas para que, de esta
negaci6n, surja la acumulacién privada de rigqueza. Este es un acto
esencialmente violento que puede adquirir la forma del latigo del
esclavista, el ejercicio del derecho de conquista o guerra ganada del
encomendero o la necesidad de vender la fuerza de trabajo en un mercado
libre porque sencillamente se siente hambre. Y es que una cosa es la
esencia constitutiva de una relacién social, otra distinta es su condici6n de
posibilidad, y otra, también diferente, es la forma histérica concreta en
que aparece o se manifiesta aquella esencia. La misma esencia puede
manifestarse en formas diferentes. Ciertamente, la forma del libre
intercambio de mercancias y no la coercién directa, fue la méis apropiada
para la acumulacién del capital; pero esa forma ha reposado, no s6lo al
principio sino permanentemente, en formas directas de violencia fisica y
simbblica.

Es necesario ahora establecer niveles de complejidad del capital. Y
es que el capital como tal no existe en €l mundo concreto y cotidiano que
est4 lleno de historia. La esencia del capital como relacién de dominacién
entre seres humanos deviene mundo histérico concreto, plural y
diversificado, colorido y multidimensional. Advertir que la esencia del
capital se despliega y se manifiesta como mundo, nos permitira entrever
las formas histéricas en que se ha venido organizando la vida humana en
el marco de esta forma de la civilizaci6n.

§ 3. Breve fenomenologia del capital

La voz capital es una construccién del pensamiento que permite sintetizar
la unidad que da coherencia a los fenémenos de diverso tipo que son
percibidos por los sentidos. Se trata entonces de un concepto. Para
comprender c6mo el capital se hace mundo, resulta til, también en el
plano del pensamiento, colocar tres niveles diversos por su grado de
complejidad. Estos tres niveles se sobreponen uno a otro, pero cada uno
conserva en si mismo al otro inferior; simultineamente, el uno constituye
la condiciébn previa del que tiene encima. El primer nivel serd cl
fundamental pero también el m4is simple; el segundo nivel agregara
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complejidad al primero, conservdndolo; el tercer nivel, mucho mé4s
complejo, conservari en su seno a los dos anteriores y podra constituirse
en la condicién previa del andlisis hist6rico y empirico.

Proceder de esta manera permite hablar en un nivel del capital en
general, de su esencia, de su movimiento inmanente, de su naturaleza. A
la vez, permite, en un nivel superior, entender a los capitales particulares,
sus portadores, sus representantes y su forma de actuacién. También
permite entender la necesidad del Estado nacién y de las instituciones
polfticas de cada pafs, regién o zona, sin soslayar los grados de jerarquia
que se establecen en la organizacién del mundo.

El primer nivel es el del capital en general y en abstracto. Aqui no
se habla de un capital especifico invertido en un pafs determinado o en
una rama productiva particular; tampoco se dice nada acerca de si su 4rea
de accién es la agricultura, la industria, el comercio o las finanzas. Este
nivel est4 orientado a plantear la esencia del capital, de cualquier capital,
de todo capital. El primer paso consiste en sefialar que el capital no es una
suma de dinero, unos titulos de propiedad o un conjunto de cosas
necesarias para la produccién. En contraste, el capital es una relacién
entre seres humanos en medio de la cual el dinero, los titulos de
propiedad, las fdbricas, las maquinas y herramientas y las materias
primas, encuentran su sentido. Si no hay relacién entre seres humanos,
entonces el capital no es capital. Pero el capital no es una relacién simple;
no es una relacién entre personas que intercambian y que pueden resultar
gananciosas simultAneamente.5 El capital es, siempre y necesariamente,
una relacion de dominacién forzosa en que una de las partes es sometida y
obligada a producir la ganancia de la otra parte. Se trata de un juego de
suma cero: lo que ganan unos lo pierden otros, o bien, si ganan unos es
porque otros pierden. {Qué pierden? Obligados por la necesidad de
medios de vida, es decir, por el impulso a seguir viviendo, van
renunciando a su propia vida; el tiempo de vida lo van convirtiendo en
tiempo de trabajo bajo las 6rdenes de un mando desp6tico que pone las
condiciones y las reglas del trabajo. La creatividad deviene monotonia y
reiteracién forzosa. Con ello pierden el ejercicio de su voluntad (no su
voluntad misma, que se mantiene latente), amén de que pierden miiltiples
posibilidades de vivir; la vida aparece descolorida, monétona, fastidiosa.

Después de una lucha a muerte —explicaba Hegel en uno de sus
méas célebres pasajes— la conciencia vencedora, devenida sefior, perdona

s De hecho este es ¢l argumento de quienes dicen que la inversién del capital es benéfica
porque crea empleos, es la base del crecimiento econdmico y a 1a larga mejora los salarios: es
la forma de razonar, difundida por todos los medios, que avala la transferencia de los
recursos piiblicos a manos privadas, normalmente no cualquier ipo de manos privadas, sino
aquellas que tienen la capacidad suficiente para adquirir esos recursos: las grandes
empresas.
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la vida de la conciencia vencida devenida siervo. El precio que paga la
conciencia derrotada por seguir viviendo es la obediencia, el ssumetimiento
y el trabajo que construye un mundo de disfrute para el sefior. Por
paraddjico que parezca, el seguir viviendo se convierte en el impulso al
sometimiento y a la paulatina renuncia de la vida misma. La guerra de
conquista de los espafioles contra las grandes civilizaciones americanas,
verdadero acto originario de la mundialidad capitalista, puede
interpretarse en estas coordenadas.

Asf las cosas, en este primer nivel elemental se encuentra el
capital como relacidon social de dominacién. Unos mandan, otros
obedecen; unos ganan otros pierden. Como se aprecia, en este nivel no
hablamos todavia acerca de las cualidades concretas de quienes entran en
esa relacién de dominacién; atin no decimos sin son hombres o mujeres, si
son nifios o ancianos, i son de una nacionalidad o de otra; hasta aquf tan
s6lo hemos indicado que el capital es una relacién de dominacién entre
seres humanos.

Asi entendido, el capital tiene -todavia dentro de este primer
nivel general y abstracto— un primer momento de despliegue en esfera de
produccién y esfera de circulacion. Si el capital produce mercancfas en
cuyo seno esti una ganancia potencial y esas mercancias no son vendidas,
entonces la produccién capitalista pierde sentido. Tan importante es la
produccién como la circulacién, Esta iiltima realiza a la primera. En la
esfera de la circulaciébn se encuentran por una parte, las condiciones de
posibilidad de la produccién, y por otra parte, las condiciones de
realizacién de esa producci6n.

Con la aparicién de la necesidad légica de la circulacién, se
presenta también un primer signo de pluralidad: el capital circula y lo
hace a través de tres tipos de relaciones sociales de intercambio diferentes.
En primer lugar existe un intercambio entre compradores y vendedores de
medios de produccién; en segundo lugar, hay otro intercambio entre
compradores y vendedores de fuerza de trabajo; en tercer lugar, una vez
que se ha ejecutado la produccién, se da otro intercambio entre
vendedores y compradores de las mercancias recién elaboradas.

De este primer nivel de comprensién del capital es posible, auque
muy limitado, derivar la consistencia de lo politico y del Estado. En efecto,
si se piensa desde la nocién bésica del capital en general y en abstracto, se
llega a la tesis de que la politica, lo politico y el Estado, son instancias
externas al propio capital y que intervienen desde fuera para garantizar su
reproduccién. Metodolégicamente, el Ambito de lo polftico, que incluirfa
las instituciones y las practicas politicas asf como el Estado, se comprende
a partir de lo empirico, como presupuesto dado en la experiencia y que por
fuerza debe tener relacién con la reproduccién del capital. El resultado de
esta derivacibn, es el instrumentalismo que, como vimos, considera que lo
politico, entendido como los 6rganos del Estado y las practicas
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gubernativas, estd organizado en funcién de los intereses de la clase
dominante. Los capitalistas, en cuanto clase dominante, tendrian en sus
manos el control de las instituciones politicas v las harian funcionar a su
servicio.

Son muy claros los limites de esta derivacién. En realidad no hay
una derivacion légica de lo politico a partir del capital. Lo que
encontramos es una coincidencia construida entre una comprension
légica y abstracta del capital en general, de su esencia, por un lado, y los
datos empiricos del funcionamiento de los Estados, por el otro lado. Pero
ademas de esta mixtura en los métodos de pensamiento, se soslaya la
esencia constitutiva de lo politico en cuanto a que este 4mbito s6lo es
considerado como una extension funcional de la légica de acumulacion
capitalista. Ademds, por dltimo, quedarfa fuera de la comprensi6n las
coyunturas histéricas en las que la clase dominante no ha gobernado. De
hecho, en este punto sf es posible la generalizacién de sefialar que la clase
dominante, en cuanto tal, no gobierna: puede ser que mande
despé6ticamente en sus empresas pero el gobierno del Estado requiere
otros presupuestos del saber.

Por estas razones se debe advertir que la légica del capital en
cuanto relacién de dominacién lleva la necesidad del segundo nivel de
comprensién que hemos propuesto y que se identifica con la pluralidad.
En este segundo nivel, el capital deberd ser entendido como una
multiplicidad de intercambios entre muchos capitales individuales
pertenecientes a diversas ramas de la produccién, y también entre esos
capitales y multiples fuerzas de trabajo. Sin embargo, este segundo nivel
no serd todavia el mas concreto porque habra que determinar atn la
manera en que el capital deviene espacio territorial, pafs, economfa
nacional e instituciones politicas,

El segundo nivel de la existencia del capital se caracteriza, como
hemos dicho, por la multiplicidad y la pluralidad. «El capital» como
abstraccién que contiene como rasgo esencial la vinculacién entre seres
humanos en tanto relacién de poder, deviene muchos capitales. Para que
exista el Uno es necesario que exista lo otro frente al cual lo Uno llega a
ser lo que es. Para que algo cuente como Uno, entonces, se requiere que el
otro cuente como otro Uno. En un nivel superior de concrecién, «el
capital» se revela como formado por muchos capitales. Muchos capitales
entran en relacion recfproca. Esa relacibon es, a un tiempo,
complementaria y contradictoria. Por una parte, un capital vendedor
requiere de otro capital comprador para realizar sus productos; el
resultado final de un capital es, simultdneamente, la condicién previa para
la produccién de otro capital. Los diversos capitales quedan entrelazados.
Sin embargo, y por otro lado, los capitales estAn en competencia mutua, El
imperativo categérico de cada uno de los capitales es la maximizacion de
las ganancias y 1la minimizacién de las pérdidas; cada uno busca obtener
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los mayores beneficios en el menor tiempo posible. En la competencia
unos ganan y otros pierden. Los capitales mas fuertes crecen y hacen
sucumbir, en el mismo movimiento, a los otros capitales. El capital, como
un elemento constitutivo inmanente, se reproduce y se concentra. Esto
implica que se establece una jerarquia en el interior del capital cuando se
considera el plano de los capitales individuales: hay grandes capitales y
otros menos grandes; estos Gltimos estdn, de diversas maneras,
subordinados a los primeros. Ademés, la competencia de los mas grandes
puede resolverse a través de acuerdos, pactos o convenios, los cuales
evitan la destrucciébn mutua y reparten mercados, determinan precios
tope, distribuyen ireas de acci6n, controlan el uso de la tecnologia y
convienen las reglas de calidad y cantidad de los productos o servicios. Se
forman asi grandes asociaciones de grandes capitales.¢ Esto no significa,
sin embargo, la desaparicién automética e inmediata de los otros
capitales, sino su subordinaci6én: mientras sean compatibles con los
grandes capitales, subsistiran; llegado el momento serdn absorbidos. En la
configuracién del mapa econémico, entonces, existen al menos dos
sectores: el del gran capital o sector monopolista y el del capital pequefio o
mediano o sector competitivo.?

A esa multiplicidad de capitales interdependientes, a su diferencia
en tamafio y a la jerarquia entre ellos, hay que agregar la pluralidad
derivada de su esfera de actuacién. Hay capitales que se dedican a la
produccién, otros a la comercializacién y otros a financiar a los demés.
Pero ya sea que su esfera de acci6én sea la produccién industrial (en el
campo o en la ciudad), el comercio o las finanzas, el capital sigue siendo
capital, es decir, su motor vital sigue siendo la basqueda de la mayor
ganancia posible. Lo que varfa es su forma de actuacién: no es lo mismo
obtener las ganancias de prestar dinero-capital, que de organizar la

6 Vid, Kurt Rudolf Mirow: La dictadura de los cdrteles, México, Siglo XXI, 1982, 340 pp.

7 Esta distincién es hecha, entre otros, por James Q'Connor. Con base en el estudio de la
economia estadounidense, O'Connor sefiala: "En la sociedad nortearnericana moderna las
actividades econémicas pueden clasificarse en dos amplios grupos: por un lado, industrias
organizadas por el capital privado y por otro, industrias organizadas por el Estado. En el
sector privado, la producci6n y la distribucién se subdividen en dos subgrupos: industrias
competitivas organizadas por el pequefio capital e industrias monopolistas organizadas por
el gran capital. Estos tres grupos de industrias se superponen considerabletmnente, y cada uno
de los sectores depende de los otros dos de distintas maneras. Sin embargo, cada uno posee
rasgos especificos propios”, James O'Connor: La crisis fiscal del Estado, Barcelona,
Peninsula, 2a. 1994, p.33. Vid. también el clisico estudio de Baran y Sweezy: El capital
monopolista, México, Siglo XXI, 18a., 1985, 311 pp. Un estudio concreto y més actual de la
forma de actuacién internacional, polfticamente relevante, de los grandes complejos de
capital, puede encontrarse en el ensayo de John Saxe-Fernandez: "Aspectos estratégicos-
militares inmersos en ¢l proyecto de integracién de América del Norte", en Benito Rey
Romén (Coord.): La integracién comercial de México a Estados Unidos y Canada
¢Alternativa o destino?, México, Siglo XXI, Instituto de Investigaciones Econdmicas UNAM,
44. 1995, pp. 108-138.
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produccién o de manejar mercados. Sin embargo, no hay que perder de
vista que es la produccién industrial la fuente de las ganancias del capital
financiero y comercial. Luego entonces, también hay una jerarquia en este
aspecto.

Un elemento més de esta diversidad de la existencia del capital es
que un capital individual normalmente representa la asociaci6én de
muchas personas que invierten sus recursos en una empresa (en el sentido
més amplio del término).

La diversidad caracteristica del segundo nivel de existencia del
capital no sélo opera por la existencia de muchos capitales sino que
también por lo que atafie al trabajo vivo. Los trabajadores no constituyen
una clase homogénea. También entre ellos hay una jerarquia marcada por
sus saberes, capacidades y aptitudes, reflejada en los distintos precios en
que venden su fuerza de trabajo. No se les paga de acuerdo a sus
necesidades sino de acuerdo a lo que hagan ganar a sus respectivos
capitales y en funci6n de como puedan cotizarse en el mercado.?

En resumen, el segundo mnivel del capital tiene como
caracteristicas principales la multiplicidad y la pluralidad. Primero,
porque un capital requiere, para ser pensado como unidad, a otros
capitales: pluralidad; segundo, porque de esta interaccién no sélo se
desprende la interdependencia sino también la competencia, la
monopolizacién y, finalmente, la jerarquia entre capitales; tercero, porque

8 Es necesario indicar aqul que hay diferencias entre la categorfa "valor de la fuerza de
trabajo", la categoria "precio de la fuerza de trabajo" y la categorfa "salario”. La primera hace
referencia al valor del conjunto de medios de vida que requiere un ser humano para
mantenerse vivo y activo para trabajar. Se trata de una categorfa formulada desde ¢l
horizonte del igualitarismo moderno y que se construye vinculada a las necesidades de los
seres humanos en cuanto tales. La segunda categorfa, toma en cuenta ya la competencia
tanto entre capitales como entre trabajadores por "maximizar sus ganancias” y “minimizar
sus pérdidas”: ya no se construye en funcién de las necesidades sino de las capacidades y
habilidades cotizadas en el mercado. Esto explica el hecho de que los ingresos de los
trabajadores pueden ser muy diferentes a lo que necesitan. Por Gltimo, la categoria salario,
no sélo toma como base las capacidades de los trabajadores sino el sitio donde laboran: esta
categoria se formula desde el horizonte del mercado mundial y es mucho més compleja y
mAs conereta. Uno de los més grandes errores de la teorfa de la dependencia fue 1a confusién
de niveles de abstraccién y de existencia real: por ejemplo, explico la condicién dependiente
de un "pais” o de una "economia nacional” (nivel concreto y complejo, pero a la vez sin
percatarse de la falacia mercantilista), sobre la base de la superexplotacién del trabajo, lo que
transferfa valor de la periferia al centro; uno de los mecanismos de esa superexplotacién era
el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Esto contravenia elementales datos
empiricos sobre la diferencia entre los salarios de los obreros en la supuesta periferia. Es
decir, que en los pafses considerados como periferia habfa salarios que estaban por arriba dcl
valor de la fuerza de trabajo (industria eléctrica y petrolera, o scetor monopolista), De una
herramienta Gtil ¢n un nivel muy general y abstracto (valor de la fuerza de trabajo), los
dependentistas derivaban inmediatamente, sin mediaciones, la explicacién de una situacién
histérica muy compleja y diversa. El resultado fue que no coincidia la explicacién con la
realidad histérica concreta empiricamente registrable. Y ¢s que identificaron "periferia” con
los contornos de las fronteras de los paises de América Latina, de Asia y de Africa.
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los capitales individuales concretos tienen tres &mbitos distintos de
actuacioén: la industria, el comercio y las finanzas, que pueden ser
complementarios o contradictorios; cuarto, porque cada capital, en
realidad, es la asociacion de muchos capitales. Adicionalmente, en quinto
lugar, la pluralidad también est4 presente en quienes venden su fuerza de
trabajo, pues ellos obtienen ingresos en funcién de su rendimiento y de su
calificaci6n; se pueden llegar a establecer, también de este lado, jerarquias
y vinculos de competencia.

La visi6én de conjunto que obtenemos del segundo nivel es la de
una sociedad jerirquica y heterogénea, constituida por individuos y
grupos de individuos que establecen relaciones miiltiples y variadas entre
sf; la dindmica y el signo distintivo de este nivel es la competencia, la lucha
por el reconocimiento y el conflicto.

Debemos apoyarnos ahora en la teoria politica clasica, parte de la
cual hemos revisado en los capitulos anteriores, para proponer una forma
de interpretacién del proceso que lleva de la pluralidad de capitales hacia
la constituci6én politica del Estado. Este nivel en el que el capital se
despliega como heterogeneidad y pluralidad, corresponde, en el terreno de
la teorfa politica, con el estado de naturaleza del contractualismo.
Contiene las caracteristicas que diversos autores de esta corriente
atribuyeron a la situacién vivida por los seres humanos antes de la
creaci6n del Estado. Por eso es la situacién que Hobbes representé como
el de la guerra de todos contra todos: cada individuo, conduciéndose
'racionalmente’ trata de obtener el mayor beneficio asociado con la
satisfacci6n de sus intereses privados, frecuentemente emparentados con
el incremento del placer y la disminucién del dolor. También es el estado
natural que John Locke caracteriz6 no como un estado de guerra pero sf
de inseguridad en la propiedad. El caricter provisional de la propiedad y
]la no existencia de una autoridad comiin que sea capaz de hacer respetar
el derecho, signos de esta condicién pre-politica seglin Kant, se cumplen
cabalmente como rasgos de este segundo nivel de comprensién de la
existencia del capital. En sintesis, la multiplicidad de capitales
individuales en confrontacion, la competencia de todos contra todos para
obtener los maximos beneficios egoistas, en fin, la pluralidad conflictiva
propia de este estado de naturaleza representa en forma adecuada el nivel
en el que el capital se hace muchos capitales. No existe atin el Estado, y si
hay politica queda reducida a un juego de fuerzas estratégico cuya
finalidad esta siempre sobredeterminada, aun cuando se logren acuerdos
vinculantes, a la 16gica de la ganancia particular. Se trata de una magra
politica, de una politica frivola.
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Ma4s all4 del contractualismo, este nivel de la pluralidad del capital
coincide en parte con el Ambito de la sociedad civil de Hegel¢ y el mundo
de la vida terrenal de Marx. La idea de sociedad civil de Hegel es muy 1itil
para comprender la complejidad de la existencia concreta del capital ~en
un plano l6gico pre-estatal-- como multiplicidad de relaciones conflictivas,
contradictorias y potencialmente aniquilantes. También nos permite
captar la naturaleza del proceso de integracién de los trabajadores en el
capital a través de su caracter de vendedores de fuerza de trabajo y de
consumidores, y también en cuanto a la identificacién de sus intereses
como obreros asalariados con los de los capitales individuales o incluso
con los capitales de sus respectivas naciones.”

Es significativo, en nuestro contexto, que los pensadores
contractualistas hayan formulado la distincién entre una condicién,
situacién o estado en el que imperaban los intereses particulares, y otro
estado en el que aquellos intereses y los individuos gque los portaban se
conciliaban en una unidad superior. El contractualismo cldsico, como

¢ En efecto, este segundo nivel de complejidad corresponde a la nocién de sociedad civil de
Hegel. Para este autor, como vimos, la sociedad civil es el espacio de organizacién de las
actividades orientadas a la satisfaccion de las necesidades junto con sus respectivas
instituciones reguladoras: la policia -en el sentido original de administracién piblica y
garante del cuamplimiento de los contratos- y la corporacién -que une a propletarios y
trabajadores de una misma rama productiva y que juntos buscarén la satisfaccién de sus
intereses particulares. Vid. G,.W.F. Hegel, Principios de la filosofla del Derecho, op. cit.,
§188.: "La sociedad civil (biirgerliche Gesellschaft) contiene los tres momentos: A. La
mediacién de las necesidades y la satisfaccién (Befridiegung) del individuo a través de su
trabajo y a través del trabajo y la satisfaccion de las necesidades de todos los restantes. Este
es ¢l sisterna de las necesidades. B. La rcalidad (Wirklichkeit) de lo universal de la libertad
allf contenido, la proteccién de la propiedad a través de la administracién de justicia. C. La
prevencidn contra la contingencia que subsiste en aquellos sistemas y el cuidado del interés
particular en cuanto interés comiin mediante la policfa y la corporacién”.

7 "Lo que ha pasado es que el sindicato ha llegado a ser casi indistinguible ante s{ mismo dec la
empresa. Hoy vemos el fen6meno de sindicatos y empresas formando juntos grupos de
presion, El sindicato no va a ser capaz de convencer a los obreros que trabajan en la
construcci6tn de proyectiles de que la compafifa para la que trabajan es una empresa nociva,
cuando tanto el sindicato como la fbrica estén tratando de conseguir contratos mayores y de
incorporar a la misma rea otras industrias de defensa, o cuando aparecen unidas ante el
Congreso y unidos piden que se construyan proyectiles en vez de bombarderos, o bombas en
vez de proyectiles, scgn cl contrato que estdn buscando”. Esto sefiala Labor Looks at Labor.
A Conversatidn, citado en: Herbert Marcuse: El hombre unidimensional. Ensayo sobre la
ideologfa de la sociedad industrial avanzada, Barcelona, ed. Planeta Agostini, 1993, p. 50. La
primera edicion en inglés es de 1954, Este nivel, el segundo de la existencia del capital, que
hemos hecho corresponder con la idea hegeliana de sociedad civil tiene la ventaja adicional
de proporcionarnos las buses para un anélisis politico en términos de confrontacién de
intereses de clase, de grupo, de sector, en fin, de intereses particulares, Se configura asf un
escenario politico de actores o representantes -politicos e ideol6gicos- de intereses privados
que entretejen una correlacion de fuerzas. Un anélisis tipico hecho desde este segundo nivel
s El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Aunque este tipo de anélisis pueden ser Gtiles y
neccsarios para muchos casos, dejan fuera racionalidades diferentes que no se expresan cn
intereses de clase, partido, sector, etcélera. Esas racionalidades exteriores a la érbita de los
intercses en conflicto son, a veces, muy importantes.
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vimos, propuso la diferencia entre el hipotético estado de naturaleza y la
sociedad civil, a la que también llamaron estado polftico, estado civil o
simplemente Estado. Mientras que en el primer estado los seres humanos
se relacionaban unos con otros de manera intermitente, irregular,
conflictiva, anirquica e insegura, en el estado civil, en cambio, las
relaciones entre los sujetos se desarrollarfan de manera ordenada, segura,
pacifica y, sobre todo, bajo el manto de una autoridad emanada de ellos
mismos y a la que todos ellos debian someterse, El paso entre una y otra
situacion era el contrato, pacto, acuerdo o convenio entre los distintos
individuos.

En este punto preciso es necesario recuperar la lgica mediante la
cual los contractualistas plantearon el transito del estado de naturaleza,
donde impera el principio de la pluralidad, a la sociedad civil o sociedad
politica, donde, en cambio, se impone el principio de la unidad. Llevado
esto al terreno del despliegue del capital estaremos en condiciones de
comprender la necesidad interna, inmanente, de la construcci()n de lo
politico desde la 16gica misma del capital.

Recordemos la 16gica del lIobo excluido desarrollada en el capitulo
5. Uno de los individuos del estado de naturaleza queda situado por fuera
del conjunto merced a un pacto de todos con todos. Ese individuo
representa un lugar abstracto, necesario, que sirve como referente para
que el conjunto ordenado de los ciudadanos se pueda constituir. Los
individuos no viven ya més en el estado de naturaleza sino que han
construido una asociacién civil o politica. Esta situaciébn se caracteriza,
hay que recordarlo, por la igualdad de todos, menos uno: el que ha
quedado situado por fuera y por encima de todos los demés con los
atributos que caracterizaban a todos en el estado de naturaleza pero que
ahora se concentran en esta figura. Pues bien: los muchos capitales deben
concretarse en una sociedad politica unificada. La constitucién de esta
sociedad politica requiere la instauracién de un poder que se sitie por
fuera del conjunto de los miltiples capitales. Ese poder serfa un no-
capital, necesario para que el conjunto de capitales pueda constituir un
todo organizado. Este no capital serfa el espacio de lo politico, que es un
capital negado en tanto ha salido de la serie de los multiples capitales y
también en tanto su légica de funcionamiento se desprende de la propia
del capital individual.

No podemos pasar por alto que el propio Marx se bas6 en esta
l6gica del lobo excluido para comprender la derivacion del dinero desde la
légica de la mercancia, y también para captar la transformacién del dinero
en capital, dos aspectos centrales de su critica de la economia politica. En
ambos desarrollos se presenta un elemento significante principal que
comanda la coherencia de toda la serie. El dinero hace posible la
intercambiabilidad universal de todas las mercancfas. El dinero es una
mercancia mas, es una mercancia como todas las otras pero con una
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excepeion: su valor de uso es, precisamente, servir de valor de cambio. En
forma analoga, para que el dinero se convierta en capital es necesario el
ingreso de una mercancfa sui generis, una mercancia cuyo significado no
sea otro que el ser fuente de todas las demds mercancias. En efecto, la
mercancia fuerza de trabajo es como todas las demds; lo que la hace
especial, lo que la saca de la serie y la coloca como una excepcion
constitutiva, como una mercancia excluida, es que su valor de uso no tiene
valor alguno sino que es la fuente de todo valor. El fundamento de todo el
proceso de produccién y reproduccion del capital esta fuera de €1, Se crea
el capital desde la nada, desde ese espacio vacio de capital, vacfo de valor.
En este caso preciso, el significante principal, el que sirve de denominador
comiin para que todo el proceso se pueda constituir y desarrollar, encierra
un momento negativo constituyente: el trabajo vivo en cuanto tal.

Ahora bien; hasta aqui todo parece indicar que el transito del
segundo al tercer nivel del despliegue del capital conduce a la
construcciéon de un espacio de no-capital identificado con lo polftico
estatal. Hasta ahf nos dejaria el contractualismo. Pero hay aqui una
limitacién importante: los contractualistas, en general, nunca precisaron
los alcances territoriales o las fronteras culturales o administrativas a las
que se extendia el contrato fundador del Estado; no sefalaron qué
individuos, grupos o pueblos serfan los sujetos pactantes. Era claro que, al
menos en esta cuestion, partfan aprioristicamente de las delimitaciones de
los Estados ya fundados en Europa. Solamente Kant se planteb el tema en
una perspectiva universal y planetaria8, pero afin él consideraba que el
lugar central de un orden cosmopolita civilizado era el Estado
republicano. El contractualismo, en suma, nos resuelve el transito de la
situacién de pluralidad de capitales al espacio unitario del no capital, que
aqui hemos comprendido como el espacio de lo politico y estatal. Sin
embargo, si nos quedamos ahi es espacio de lo politico quedaria
comprendido solamente como el referente de unidad para la multiplicidad
de capitales dentro de un Estado nacién territorialmente delimitado. Y es
que, en el concepto de capital no se encuentra, en modo alguno, el que
tenga que referirse a un Estado delimitado territorialmente. Debemos de
recurrir, entonces, a quien plante6 el tema del Estado inscrito en un
desarrollo histérico universal9,

Hegel en efecto, pues es a él a quien nos referimos, ya no hizo la
distincion entre estado de naturaleza y sociedad civil, sino que propuso la
separacion entre la sociedad civil y el Estado, como vimos en el capitulo 6.
No se trataba de un corte tajante entre una esfera y la otra, sino de una

8 En La Paz perpetua Kant piensa también en un horizonte planetario, primero como
relacién de armonfa entre Estados republicanos diferentes, y después como una unidad
cosmopolita. Immanuel Kant, La paz perpetua, op. cit.

9 Vid. G.W.F. Hegel: Lecciones de filosofia de la historia universal, op. cit. También:
Principios..., op. cil. § 321y ss.
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necesaria implicacién de la una (la sociedad civil) en la otra (el Estado).
Para Hegel, como hemos visto, la propia dindmica interna de la conflictiva
sociedad civil conducia necesariamente al Estado que no serfa mis un
aparato de gobierno, sino una comunidad donde entraba la sociedad civil
superando sus desgarramientos internos.® Al igual que los
contractualistas y que Hegel, Marx se percat6 de la diferencia entre la
esfera de los intereses egofstas individuales, y la comunidad politica.n
Esto es suficiente para indicarnos que lo politico estatal se sittia por fuera
y por encima de la multiplicidad de los capitales considerados
individualmente. Si el segundo nivel de la existencia del capital
representa, como hemos visto, una esfera de multiplicidad, jerarquia y
conflictividad, el tercer nivel, en cambio, significa una rearticulacién
unitaria del tejido social desgarrado. Los contractualistas vieron esa
reunificacion en el establecimiento pactado de una asociacién sobre la
cual se levantaba una autoridad politica que garantizaba el orden y la paz,
como hemos visto. Esa asociacién, junto con la autoridad de ella emanada,
es el Estado. Hegel, en cambio, prefiri6 llamar a esa organizacién "Estado
exterior" porque s6lo unificaba de manera formal a los individuos. Ya
Rousseau antes que Hegel se habfa percatado de un pacto inicuo el cual
daba lugar a un Estado pero s6lo de los propietarios; por eso propuso un
nuevo convenio, el contrato social, integrador de todos y que fundarfa un
Estado republicano y democratico. Rousseau y Hegel pensaron, entonces,
en la esfera estatal integradora como la verdadera solucién a los conflictos
que la sociedad civil, dominada por los intereses de los propietarios,
implicaba. Podemos nosotros recuperar esta conceptuacién clasica y
plantear que el tercer nivel de la existencia del capital, como nivel
supremo, sistémico e integrador, tiene en el Estado uno de sus momentos
esenciales. Empero, el Estado individual no se encuentra aislado, sino
inscrito en una dinAmica que lo rebasa y que lo constituye
retroactivamente desde una perspectiva histérica universal. El recurso de
Hegel a una filosoffa de la historia que pensaba un avance del Espiritu del
Oriente antiguo al Occidente moderno, llenandose a cada paso de

1 Vid, Gerardo Avalos Tenorio: "Hegel y su concepto de Estado”, en Gerardo Avalos Tenorio
y Marfa Dolores Parfs (Coordinadores): Estado y polftica en el pensamiento moderno,
México, UAM-X, Colecc, La Llave, 1996.

u "E] Estado polftico perfecto es, por su esencia, la vida del hombre en cuanto especie, en
oposicién a su vida material. Todos los presupuestos de esa vida egofsta siguen vigentes al
margen de la esfera del Estado, en la sociedad burguesa pero como cualidades de la
sociedad civil. Allf donde el Estado ha logrado una auténtico desarrollo, el hombre lleva, no
6o en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la existencia, una doble vida,
una celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad politica, en la que se considera como
ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actiia como particular; considera a log
otros hombres como medios, se degrada a sf mismo como medio y se convierte en juguete de
poderes extrafios. Con respecto a la sociedad civil, el Estado politico se comporta de un modo
tan espiritualista como el cielo con respecto a la tierra”, "La cuestién judfa®, en Marx y Ruge,
Los anales franco alernanes, Barcelona, Martinez Roca, 1970, pp. 232-3.
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complejidad y perfeccién, nos ayuda a entender el lugar de lo politico
estatal en el marco de un orden mundial comandado por el capital. Este
planteo hegeliano nos permite advertir que, junto al Estado, se encuentra,
en este tercer nivel, un sistema de Estados y una l6gica mundial unitaria y
jerarquica que envuelve la vida de los seres humanos del mundo entero.
Hegel no pensé que esa légica mundial fuera la del capital; el crey6 que se
trataba del Espiritu. Nosotros, empero, podemos sustituir el Espfiritu
hegeliano por el capital actuando como tercer nivel de complejidad. Ahi el
capital serfa entendido como sistema mundo y, sobre ese fundamento,
como sistema de Estados y Estados particulares, sin que se prescinda de
una estructura jerarquica global.

Llegados a este punto, es importante sefialar que en Hegel se
desarrollan simultineamente dos dinimicas diferentes que, con una
estructura espiral cada una de ellas, se alcanzan e interpenetran
produciendo una totalidad articulada y compleja, que puede permitirnos
una mayor y mejor comprension del tercer nivel de existencia del capital.
Por una parte est4 la dindmica propia del desarrollo 16gico del concepto de
Estado, que tiene como punto de partida la familia y pasa, como segundo
momento, por la sociedad civil; se trata de una espiral triadica, muy
hegeliana, de tipo vertical, desde lo mas sencillo e indeterminado hasta lo
mas complejo y sintético de maltiples determinaciones. Por otra parte se
encuentra la dinamica histérica que en nuestro pensador adquiere la
forma de una filosofia de la historia que trata de conceptuar el devenir del
Espiritu desde el mundo antiguo hasta el mundo moderno; también en
este caso nos encontramos con una espiral triadica (desde el Oriente
antiguo, donde s6lo uno era libre, hasta el Occidente moderno, donde
todos son libres, pasando por la Grecia clasica, donde pocos lo eran), pero
ahora de tipo horizontal que inicia en el punto geogréfico donde "sale el
sol" cada mafiana, y concluye en aquel donde se pone en el crepisculo.

Con este doble movimiento Hegel nos abre el horizonte de
comprensién de lo que ocurre en nuestro tercer nivel con el Estado, el
sistema de Estados, el sistema global del capital y la jerarquia de poderes
entre esos Estados. El hecho de que exista el Estado individual no niega
que exista también una dindmica supra-estatal que envuelve el sistema
global en su conjunto; tampoco niega que exista realmente una jerarquia
entre Estados y, en consecuencia, un Estado, en esa jerarquia, que
concentre el momento hegemobnico del sistema, o bien, para decirlo con el
filésofo de Stuttgart, que porte en su propia existencia el Espiritu de la
época. Frente a esc Estado, los demdis carecen de derechos, escribi6
Hegel.:2 Con esto, el tercer nivel es complejo porque recupera lo propio de

12 "Al pueblo, al que le corresponde un momento tal como principio natural, le ests confiada

su realizaci6n en e] proceso evolutivo de la autoconciencia del espiritu universal. Este pueblo
es el pueblo dominante en la historia universal en esa época determinada, y s6lo puede hacer
época una vez en ella. Frente a ese su absoluto derecho que le otorga el ser representante del
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los dos anteriores, pero ademéis porque es aqui el sitio de 1a logica del
capital como esencialmente mundial, con su sistema de Estados y sus
Estados particulares. Es muy importante percatarse de que la l6gica global
del capital, como légica unificadora, requiere la existencia de un sistema
mundo ordenado en funcién de un poder estatal superior que se concreta
en un Estado hegemoénico: no es que primero se formen los Estados y
surja uno, de entre ellos, con mayor poder que todos los demés. El sistema
de Estados se construye retroactivamente desde el punto de fuga
representado en el Estado hegeménico. Es asi como se constituye este
tercer nivel, que marcarfa las premisas te6ricas para el anélisis historico
concreto. En otras palabras, en este nivel se encontrarian los presupuestos
teéricos que engarzan lo desarrollado conceptualmente con la historia real
y concreta.

En suma, en el tercer nivel se conservaria el capital como
multiplicidad de relaciones que, en conjunto, forman un sistema. Ese
sistema lleva en sf mismo la complejidad inherente a la diferenciaci6n
entre capitales individuales, competencia, ramas de actividad, ciclos de
rotacién, magnitud de su composicién orgénica, campo de actividades y
jerarquizacién. Esta complejidad sistémica no tiene delimitaciones
espaciales inmanentes; su propia naturaleza encierra la posibilidad de
abrigar a todo €l planeta y abarcar a todo lo humano. Si tiene, en cambio,
como vieron los contractualistas y mis tarde Hegel, una conflictividad
interna que lo llevan a la necesidad de llegar a acuerdos, pactos o
contratos, so pena de interrumpir su reproduccién, negarse como sistema
y, a fin de cuentas, entrar en crisis y, acaso, perecer. Entonces, el capital
como sistema contiene en sf mismo la necesidad de construir un orden
normativo moral, legal e institucional que le garantice su reproducci6én
cotidiana y le asegure el futuro. Desde una perspectiva légica aquf se
presenta la necesidad, constitutiva del capital como sistema, de lograr el
acuerdo fundador de lo estatal: los individuos se someten a una gran
autoridad central cuyo Ambito de accibn deja de ser local, comarcal,
regional o provinciano y llega a abarcar una gran extensioén de territorio,
El fundamento de esa asociacién de individuos es el intrincado sistema de
relaciones al que antes nos hemos referido. Esta serfa la 16gica vertical que
lleva del capital al Estado, como momento sustancial del tercer nivel. Pero
en este tercer nivel entroncaria con lo estatal la l6gica mundializada del
capital. Asi, el tercer nivel, como hemos visto, estaria constituido por Ia
conexion entre la logica interna de lo estatal y la del capital como sistema.
Si eso ocurre en el plano l6gico, otro tanto acontece en el nivel hist6rico.
La necesidad logica, interna, del capital, de constituirse en asociacién

estado actual del desarrollo del espiritu universal, los cepfritus de los otrog pueblos carecen
de derecho, y como aquellos cuya época ya pasd, no pesan ya en la historia universal”.
Principioss de la filosafia del Derecho, op. cit. § 347 (subrayados del autor).
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institucional, se intercepta con la configuracién hist6rica de los érdenes
politicos. Desde antiguo y en distintos lugares los seres humanos habfan
organizado su vida en comén bajo distintas formas institucionales.
Cindades/ Estados (poleis), civitas, reinos, repablicas e imperios, habian
sido algunas de tales formas de organizacién. El denominador comtn de
todas ellas era una demarcacién territorial sobre la que coexistian
familias, tribus o pueblos, arropados bajo el manto de una autoridad
comun; se trataba de una demarcacién no sélo territorial sino legal,
gubernativa y, sobre todo, armada. Estos elementos eran necesarios para
garantizar la reproduccion de la vida del conjunto.

Si salvamos las obvias variaciones terminol6gicas epocales (poleis,
civitas, Estados, reinos, etcétera) podemos decir que lo estatal es un
proceso de unificacién de los seres humanos bajo una autoridad com(n en
un territorio delimitado para la reproducci6n de la vida en comun. El
sentido de tal unificacién, si el trabajo y sus productos no estén repartidos
de acuerdo a las necesidades de cada quien, es decir, si hay dominaci6n, se
dirige hacia la reproduccién de la dominacién misma. El proceso estatal se
constituye con cuatro elementos: a) monopolio de la fuerza; b)
centralizacién administrativa hacendaria; ¢) sistema gubernativo; d)
legalidad. Estos cuatro elementos son relaciones entre seres humanos
pero se concretan en instituciones o aparatos. Por eso, hemos distinguido
entre lo estatal y el aparato de Estado: el primero alude a la unidad del
proceso fluido de unificacién del todo de seres humanos; el segundo, en
cambio, ataifie a las instituciones en que se condensa y concreta aquel
proceso. Lo estatal tiene forma y contenido. La forma alude a la
generalidad de los cuatro momentos constitutivos de lo estatal,
independientemente de qué sociedad concreta se trate 0 a qué momento
histérico se refiera. El contenido de lo estatal es lo historico.

De esta manera, el impulso 16gico del capital por hallar una
superacién de su conflictividad interna, y la propia légica de lo estatal, se
intersecan. El capital y el Estado se encuentran. Esta es una forma de
comprender el material histérico. En el curso de muy poco tiempo, los
reyes espafioles reorganizaron administrativamente su Estado,
organizaron la reconquista de sus territorios ocupados por los arabes y se
lanzaron a la conquista de América. En esa compleja circunstancia
emergi6 el sistema mundial del capital y la configuracién de los Estados
nacionales soberanos e independientes. Los empresarios se aliaron a los
gobernantes y organizaron tal sistema bajo su primera forma monérquico
mercantilista. Més tarde se desencadenaron las llamadas revoluciones
burguesas y el mapa politico cambi6é drasticamente. El liberalismo, y sus

concreciones republicanas y democraticas, fue el resultado histérico del
devenir politico del capital.

§ 4. Mando despético y politica manifiesta
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La comprension de la forma en que se vinculan el segundo y el tercer nivel
del desarrollo del capital pasa por un aspecto fundamental: el transito de
lo no politico a lo polftico institucionalizado, dirfamos a lo politico estatal.
El capital puede presentarse como no politico Ginicamente a condicién de
que se despoje de cualquier atributo que lo vincule con la deliberacién,
decisién y ejecucién que no se cifia a las leyes de la ganancia. Y para ello es
indispensable que se construya un espacio especificamente politico que
condense institucionalmente la participacién de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan. De esta manera pareciera como si lo politico y
el capital fueran realmente dos modos diferentes de la existencia social. Y
esta apariencia da pibulo a dos reduccionismos: el politicista, que
considera que es posible determinar la dindmica del capital desde la esfera
politica institucionalizada, y el economicista, que hace depender la polftica
del capital. Nuestro recurso a Hegel y a Marx ha tenido la intencién de
mostrar que el capital es ya politico de cierta manera pero sblo en su
despliegue construye una politica adecuada a su funcionamiento. Por ello,
el capital sélo tolera cierta politica, pero no aquella que pueda alterar sus
bases existenciales. Asi, el capital como espacio no politico oculta su
funcionamiento esencialmente politico de tipo oligirquico o desp6tico
que, en sentido estricto, en efecto, serfa no politico pues se tratarfa de
desgobierno, es decir, mando no propio de seres humanos.
Simultineamente, la politica manifiesta del capital, aquella que mejor se
ensambla con su naturaleza, corresponderfa con las instituciones
republicanas y democréticas. Si nos detenemos en estas formas, la idea de
soberanfa popular aparece como el referente obligado de su
estructuracién. Pero {realmente es el pueblo el sujeto de la soberania?
épuede serlo? Téenicamente dco6mo se organiza la emision de la voluntad
popular? Quiz4 convenga en este punto hacer una breve indicacién de lo
que pensaron algunos clasicos del pensamiento politico sobre la soberania
popular.

§ 5. Sobre el mito de 1a soberania popular

La idea de que el pueblo sea el sujeto de la soberania, que desde Bodino
significa el poder supremo de dar las leyes, nunca quiso decir que
efectivamente el pueblo tomara las decisiones o gobernara por sf mismo;
antes bien, la "soberanfa popular" fue siempre una expresiéon abstracta
que marcaba las coordenadas ideales regulativas para que los legisladores
reales y concretos se atuvieran a lo que el pueblo aceptaria si fuera
consultado. Y es que, la verdad sea dicha, el pueblo no fue nunca digno de
confianza por variadas razones. La teoria politica de los clasicos arroja una
luz extraordinaria para ilustrar esas razones por las cuales el pueblo no
podria realmente dar las leyes.
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Para empezar por el principio y a modo de ilustracién, volvamos
brevemente a los griegos antiguos. En general, ellos no consideraban que
el pueblo pudiera gobernar adecnadamente. La razén la hacfan radicar en
que el pueblo solia ignorar los principios del arte de gobernar, s6lo vefa lo
inmediato y, a menudo, se convertia en una masa indémita desbordada
por las pasiones. Ellos consideraban que el pueblo, en tanto masa era
fragil en sus convicciones, endeble por sus emociones y vulnerable a los
encantos de las palabras e imagenes que les pusiera enfrente algin habil
demagogo. Nada garantizaba en verdad que el gobierno del pueblo fuera
un buen gobierno, o que el pueblo tendiera a ser justo. Bastaba recordar el
juicio a Sé6crates. Su discipulo Platén, escenificando lo que pensaba el
maestro, puso en su boca lo siguiente:

"...mi querido Critén ¢debemos hacer tanto aprecio de la opinién del pueblo? [...]
Ojal4, Critén, el pueblo fuese capaz de cometer los mayores males, porque de esa
manera seria también capaz de hacer los mas grandes bienes. Esto seria una gran
fortuna, pero no puede ni lo uno ni lo otro; porque no depende de él hacer a los
hombres sabios o insensatos. El pueblo juzga y obra a la ventura".13

Evidentemente esto es tan sélo una muestra de las debilidades del
gobierno del pueblo. Para Aristételes, como sabemos, la democracia era
una mala forma de gobierno porque el gobierno de los muchos no ve el
interés general de la polis sino tan s6lo sus intereses inmediatos de masa.
Para que el principio de la participacién del pueblo fortaleciera y no
debilitara a la polis era necesario que se combinara con las otras formas
de gobierno. La democracia pura se tenfa que atemperar con elementos
aristocraticos y aun oligdrquicos para que el resultado fuera la
constitucién de una politeia, forma de gobierno que recibi6 mas adelante
la traduccién latina de Repiblica, y que significaba el gobierno de todos
articulados arménicamente en una unidad.

En la misma linea, pero ya instalado en el mundo romano, fue
Polibio quien introdujo el principio de participacién de los cindadanos en
las decisiones del Estado como un criterio fundamental para distinguir
entre buenas y malas formas de gobierno. Tenfa que ser, sin embargo, una
participacion basada en una suerte de saber politico, pues de otra manera
las formas de gobierno se convertirfan en vias de destruccién del Estado.
Esto se aplicaba también para la democracia, que podria convertirse con
facilidad en un gobierno de la plebe, la multitud o la turba:

“..no todo gobierno de una sola persona ha de ser clasificado inmediatamente
como realeza, sino sélo aquel que es aceptado libremente y ejercido mds por la
razon que por el miedo o la violencia. Tampoco debemos creer que es aristocracia
cualquier oligarquia; sé6lo lo es la presidida por hombres muy justos y prudentes,

13 Plat6n, "Critén o del deber”, en: Didlogos, México: Porria, p. 22
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designados por eleccién. Paralelamente, no debemos declarar que hay
democracia allf donde la turba sea duefia de hacer y decretar lo que le venga en
gana. Sélo la hay alli donde es costumbre y tradicién ancestral venerar a los
dioses, honrar a los padres, reverenciar a los ancianos y obedecer las leyes; estos
sistemas, cuando se impone la opinién mayoritaria, deben ser llamados
democracias. Hay que afirmar, pues, que existen seis variedades de constituciones:
las tres repetidas por todo el mundo, que acabamos de mencionar, y tres que les
son afines por naturaleza: la monarquia, la oligarquia y 1a demagogia".*4

Esta perspectiva de an4lisis prevalecié en el mundo romano, con todo y la
raigambre republicana que posefa. Y es que, a decir verdad, la republica
romana siempre fue entendida como una combinacién de los principios
gubernativos, nunca como un mero gobierno del pueblo. De hecho,
Cicerén temia la tiranfa de 1la multitud:

"No hay forma de gobierno que yo le niegue més rotundamente el nombre de
Repiiblica que aquélla en que todos los poderes se encuentran en manos de la
multitud [...] no veo cé6mo pueda aplicarse mejor el nombre de la Repblica bajo el
dominio de la multitud: porque en primer lugar yo no veo que haya pueblo [...]
mas que si hay una ley estable de un consentimiento comin. Esta masa reunida es
un tirano tan claramente como si fuera un solo hombre. Y més terrible todavia
porque no hay bestia alguna mas abominable que una multitud tomando el
aspecto y el nombre de pueblo”,'5

Las cosas no resultaron muy diferentes en el mundo moderno. Aunque la
época moderna puede pasar ficilmente como la edad de la democracia,
gracias sobre todo a la desaparicién de la esclavitud, a la igualacién de
todos ante la ley, y a la universalizaci6n de los derechos politicos, en
verdad que el principio de la participacién determinante del pueblo en la
cosa piblica siempre fue pensado en el marco de un entramado
institucional que mediatizara y atemperara aquella participacion.

Charles Louis de Montesquieu reconoci6 la ya inevitable presencia
del pueblo en la vida politica de los Estados. Sin embargo, nadie mejor que
el barén ilustrado para disefiar un sistema institucional que, dando un
lugar fundamental al pueblo, fuera, simultdneamente, sélido y estable. L.a
clave fue la divisién de poderes y sobre todo el principio de representacién
electiva para constituir la forma institucional del soberano:

"Hay tres clases de Gobierno: el republicano, el monérquico y el despdtico [...} el
Gobierno republicano es aquel en que el pueblo entero, o parte del pueblo, tiene el
poder soberano [...] El pueblo que detenta el poder soberano debe hacer por si
mismo todo aquello que pueda hacer bien; lo que no pueda hacer bien lo haré por
medio de sus ministros [...] El pueblo es admirable cuando realiza la eleccién de

1 Poliblo, Historias, V- XV, Madrid, Espana,, Gredos, pp. 151-153.
15 Cicer6n, Repiiblica, Madrid, Tecnos, 1986.
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aquellos a quienes debe confiar parte de su autoridad, porque no tiene que tomar
decisiones mds que a propésito de cosas que no puede ignorar y de hechos que
caen bgjo el dominio de los sentidos [...] en cambio, no sabrfa llevar los negocios
ni conocer los lugares, ocasiones 0 momentos para aprovecharse debidamente de
ellos [...] El pueblo, que ticne capacidad suficiente para darse cuenta de la gestién
de los demds, no est4 capacitado para llevar la gestién por sf mismo" .16

Debe notarse que Montesquien abriga dos grandes sospechas acerca del
pueblo en un gobierno republicano. La primera es su incapacidad o falta
de habilidad para encargarse de los asuntos pablicos de manera directa.
La segunda es que s6lo puede decidir sobre hechos que caen "bajo el
dominio de los sentidos"; en otras palabras, la forma de conocer que posee
el pueblo es la que se basa en la certeza sensible y no en el ejercicio
reflexivo de la razon.

Fue Jean Jacques Rousseau el que con mayor claridad expresé los
temores ilustrados de las acciones del pueblo. Todo su planteamiento
politico estd transido por el divorcio entre el reconocimiento de la
soberania del pueblo, y la realidad empirica del pueblo que requiere de
gufas para el buen actuar. En efecto, Rousseau fue el gran exponente de la
soberanfa popular. Para él la soberania es el ejercicio de la voluntad
general y el soberano, entonces, es un ser colectivo. Un acto de soberania
era un convenio de ese cuerpo colectivo con cada uno de sus miembros.
Con todo, Rousseau sefiala lo signiente:

"El pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve. La voluntad general es
siempre recta, pero el juicio que la gufa no siempre es esclarecido. Es necesario
hacerle ver los objetos tal y como son, y algunas veces tal y como deben parecerle;
mostrarle el buen camino que busca, librarle de las seducciones de las voluntades
particulares; aproximar a sus ojos los lugares y los tiempos; compensar el atractivo
de las ventajas presentes y sensibles con el peligro de los males alejados y ocultos.
Los particulares ven el hien que rechazan; el pablico quiere el bien que no ve.
Todos necesitan igualmente gufas. Es preciso obligar a los unos a conformar sus
voluntades a su razdn, y ensefiar al otro a conocer lo que quiere. Entonces, de las
luces piiblicas resulta la unién del entendimiento y de la voluntad en el cuerpo
social; el exacto concurso de las partes y, en fin, la mayor fuerza del todo. De aqui
nace la necesidad de un legislador",”7

Con todo su romanticismo, el ginebrino no podia dejar de reconocer uno
de los grandes inconvenientes del gobierno del pueblo, a saber: su
tremenda dificultad para entender el trasfondo del mundo empirico, las
razones de lo aparente, los fundamentos de las cosas ocultos a la
sensibilidad. El saber politico, condensado en la figura del legislador,
requerfa iluminar Ja accion del pueblo. Esto va perfilando los contornos de

16 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, op. cit.
7 Rousseau, El contrato social, Madrid, Teenos, pp. 38-39
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la vida polftica moderna. El pueblo participa pero no decide: no puede
hacerlo, en parte por ignorancia o falta de habilidad, pero, sobre todo,
porque es una colectividad, es decir, una caterva que per se carece de la
integridad unificadora requerida para el ejercicio de la reflexién. Como
cuerpo colectivo adquiere su forma estatal cuando prevalece en ella un
conjunto de instituciones que organizan el mando y la obligacién politica.
Ya se ve con claridad que, en el mundo moderno, aun prevaleciendo el
principio de soberanfa popular, en la realidad efectiva impera la divisién
entre los que saben, y los que, siendo los titulares del poder soberano,
ignoran c6mo ejercerlo adecuadamente.

Quien llev6 estos razonamientos a una formulacion
profundamente racional fue, sin duda, Immanuel Kant. El filésofo de
Konigsberg es uno de los grandes republicanos de la historia del
pensamiento politico. Para €, un auténtico Estado (un Estado en la idea,
dice) es una repablica, que significa unién de un conjunto de hombres
bajo leyes juridicas. Una repiblica tiene tres poderes: el poder soberano o
soberania en la persona del legislador; el poder ejecutivo en la persona del
gobernante, y el poder judicial en la persona del juez. El poder legislativo
s6lo puede corresponder a la voluntad unida del pueblo. Pero la verdadera
reptiblica no puede ser mis que un sistema representativo del pueblo,
"que pretende, en nombre del pueblo y mediante la unién de todos los
ciudadanos, cuidar de sus derechos a través de sus delegados
(diputados)"®. Es legitimo preguntarse en este punto de la reflexién
kantiana: ¢quién dicta las leyes y como? La respuesta de Kant no deja
lugar a dudas: una voluntad universalmente legisladora. En otras
palabras, aunque el gran pensador aleman reconoce el principio moderno
de soberanfa popular, no deja de considerar que esto sélo es posible a
priori, es decir, independientemente de la experiencia concreta. Y sélo la
razén préctica, condensada en aquellos que saben, puede hacer realidad
aquella idea de la voluntad universalmente legisladora. La desconfianza
kantiana respecto del saber del pueblo se manifiesta en que no le concede
el derecho a la resistencia, la sedicién o la rebelibn. Basta con que el
legislador haga las leyes a nombre del pueblo como si (als ob) el pueblo
hubiera dado su consentimiento. En la realidad efectiva, por mas
republicano que sea el gobierno, el pueblo queda al margen de las
decisiones reales.

Para el propio Hegel el Estado racional (no todo Estado existente
lo es) puede prescindir de la voluntad inmediata del pueblo y de la
"opinién piblica”, porque tanto una como la otra estan regidas por el
interés particular, el capricho, el deseo, el arbitrio o lo contingente. De
manera desacostumbradamente clara, Hegel sefiala que el soberano es el
Estado y no el pueblo a secas. Un pueblo sin organizacién constitucional

18 ITmmanuel Kant, La Metafisica de las Costumbres, op. cit., p. 179,
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cuya cispide es el monarca, no es un Estado. $6lo puede ser soberano si se
constituye estatalmente. En este sentido, no hay soberanfa del pueblo
opuesta a la soberanfa del monarca. Hay soberania del Estado, y sélo
como Estado un pueblo es soberano tanto hacia el inmterior de su
constitucién como frente a otros Estados. Hegel alegaba la inhabilidad del
pueblo para captar lo racional. El horizonte del pueblo es la creencia y la
opini6n. Pero adem4s, Hegel da una razén muy profunda en contra de la
democracia y del principio electivo: el dominio de la inmediatez del
interés particular obnubila Ja razén que permitirfa hallar lo universal, es
decir, lo racional en si y para si. Esto sugiere que cuando domina el
principio de la particularidad, esto es, el interés inmediato, no se alcanza a
justipreciar lo que podrfamos llamar el conjunto de ideas de segundo
orden, aquellas que no tienen referencia empirica inmediata. Si no hay
una traduccién en el nivel inmediato y sensible, équé le puede importar al
individuo concreto conceptos tales como la libertad, la justicia, la
soberanfa nacional?

Podriamos seguir con las referencias al pensamiento de los
clasicos para ubicar razones por las cuales la democracia, la soberanfa
popular y la voluntad del pueblo, requieren de mecanismos ingtitucionales
que atemperen la participacion de los ciudadanos. Ello abre la posibilidad,
dada la fragilidad y vulnerabilidad del pensamiento del pueblo, de que una
légica seductora produzca un encantamiento tal que el pueblo acepte
como propias decisiones que, en realidad, é1 no toma. En esas
condiciones, es estructuralmente posible que se constituye la democracia
en un gran sistema de legitimacién de decisiones de pequefios grupos de
personas conectadas con el sistema de las necesidades y que el principio
electivo sea conducido por la inmediatez del placer o por el principio de la
concupiscencia, como le llamaba Pascal, hacia decisiones que,
racionalmente consideradas, los afectarian en sus condiciones materiales
pero también y sobre todo en su libertad y en su integridad soberana.

Como se ve, ciertos momentos claves de la historia del
pensamiento politico revelan que el principio de la soberanfa popular es
ante todo una idea regulativa de la razéon practica y nunca una realidad
efectiva concreta. Esto se debe a la desconfianza o pesimismo con el que se
asumen las acciones de los pueblos. Precisamente como resguardo del
potencial destructivo de los pueblos se disefia un complejo de
instituciones que atemperan, mediatizan y canalizan los deseos, pasiones
y acciones de la multitud. Pero ademas, por la ignorancia o inhabilidad
para desempeiar directamente la administracién de lo piblico, el pueblo
requiere gufas y legisladores.

El pensamiento moderno acepté el principio de soberania
popular, pero tuvo la precaucién suficiente para evitar eso que Tocqueville
llamé la tiranfa de la mayorfa. Fue asf como se concili6 el principio de la
soberanfa popular con la idea de un orden politico estable que pudiera
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garantizar la vida en comunidad sin sobresaltos, excesos o rebeliones. Al
hacer esto, sin embargo, se abrfa una enorme posibilidad para que "los
que saben”, los legisladores, los ingenieros de instituciones, los pequefios
grupos con intereses particulares, pudieran reclamar para sf con éxito el
monopolio de las decisiones y las legitimaran a través del principio
electivo. Esto se debe, claro estd, a que, por mis democratico, plural,
republicano, liberal, multicultural y abierto que sea un orden, es Uno, y su
l6gica 1a marca el principio unitario de la estatalidad.

La constatacién del alto grado de mitologia que contienen las
formas politicas basadas en el discurso de la democracia y la repablica,
pone de relieve que el poder del capital es incuestionable, pero requiere
ser legitimado. Se abre entonces un terreno importante para la
comprensién de lo politico, a saber: la legitimacién politica del poder del
capital que aparece como no politico.

La dindmica histérica del capital impone la necesidad de contar
con un concepto capaz de dar cuenta de la sintesis de la tendencia trans-
estatal del capital y la constitucién politica de cada Estado con su
respectiva forma estatal. Dicho con otras palabras, hace falta un concepto
diferente al de Estado, pero también distinto al de forma de gobierno o
forma de Estado. Esto se debe, sobre todo, a que el poder del capital
funciona con una légica independiente de las formas politicas. Estas, sin
embargo, no carecen de importancia pero no ya como formas de gobierno
sino como procedimientos de legitimacién. El concepto que proponemos
es el de «configuraci6én histérica socioestatal». Este concepto captaria
adecuadamente el complejo de instituciones y pricticas con fundamento
en el capital, pero desplegado histéricamente, dindmicamente
estructurado de acuerdo momento especifico de la acumulacién del capital
imbricindose con las formas estatales determinadas. Asf, a la diferencia
clasica entre el Estado y las formas de gobierno, agregarfamos, por
nuestra parte, la configuracién histérica socioestatal. Conviene, a modo de
ilustraci6n, referirse a la configuraci6n histérica socioestatal que entr6 en
crisis hacia el Gltimo tercio del siglo XX y que abri6 las puertas de lo que
se ha dado en llamar la globalizacién del capital. A ello dedicaremos el
siguiente apartado.

§ 6. La configuracién historica socioestatal fordista y su crisis

El bienio 1973 - 1974 marca un punto critico del sistema del capital. No se
trata solamente de una crisis econémica puesta de manifiesto en las cada
vez mayores dificultades de realizaci6bn de la ganancia; es también una
crisis del orden mundial de la segunda posguerra hegemonizado por los
Estados Unidos, y es simultineamente, y sobre todo, una crisis de la
forma histérica de organizacién institucional que habfa adoptado el
acuerdo entre el capital y el trabajo y que se denomind Estado de
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bienestar. Se inici6 entonces, un magno programa de reestructuracién
total del capital que desembocé en una reorganizacién de este sistema de
vida en todos sus niveles constitutivos. La globalizacién del fin de siglo,
con todas sus consecuencias e implicaciones, no es sino la expresién de
aquella reestructuracién. Como forma del capital reestructurado, la
globalizacién expresa descarnadamente las tendencias y los componentes
mas esenciales del capital entendido como relacién de dominacién. Esto
implica que la recomposicion finisecular del capital no es simplemente el
término de un ciclo econémico y el inicio de uno nuevo que vaya a generar
crecimiento y reparto o distribucién de lo producido; por el contrario, ya
estAn presentes los signos que indican que el estado normal del nuevo
rostro del capital es la mayor concentracién de la riqueza, la mayor
explotaci6n del trabajo, 1a agudizacién de la unidimensionalidad de la vida
de los seres humanos para aquellos afortunados que podrian gquedar
incluidos en el sistema reestructurado, y la mayor generacion de pobreza y
exclusibn. En otras palabras, la globalizaciébn como estrategia de
reestructuracién y como forma de organizacion del nuevo mundo
capitalista implica que no habri vuelta atras, es decir, que no se tiene
pensado recuperar ni siquiera un sfmil de lo que fue el Estado de
bienestar. Si ya se deshizo un gigantesco Estado - nacién como la Unién
Soviética, es previsible que ocurra lo mismo con otros Estados, aunque
administrativamente se puedan conservar las fronteras nacionales -que
seguirdn teniendo una funcién importante- y puedan ser preservadas
formas y procesos politicos delimitados nacionalmente e hiperlimitados
desde el punto de vista de su ingerencia real en las grandes decisiones.
Para comprender la magnitud de lo que acontece es necesario revisar,
aunque sea someramente, el significado del Estado de bienestar y las
razones de su caida.

Las expresiones "Estado de bienestar”, "Estado social", "Estado
benefactor" o "Estado de seguridad" pueden resultar equivocas; es
necesario, por ello, precisar su significado. En primer lugar hay que
descartar la visibn comiin que se puede tener al evocar esas expresiones;
en el contexto conceptual en que las usamos, no significan que el "Estado”
proteja y beneficie a la sociedad, especialmente a los sectores, clases,
grupos e individuos "menos favorecidos"; de la expresi6on "Estado de
bienestar” es muy fécil pasar a la nocién de "Estado asistencialista” cuya
imagen més difundida es la de un "Estado” muy grande - en realidad un
aparato estatal- que, como actor principal, se encarga de "asistir" a los
pobres, a los explotados y a los marginados. En esta visién, el Estado,
entendido en forma restringida como los gobernantes y sus politicas, los
buréeratas y las instituciones pablicas, toma a su cargo el bienestar de los
ciudadanos, a la manera en que el rey medieval velaba por el bien de los
subditos. Ya Kant habfa criticado severamente esta situaciébn que
consideraba "el peor de los despotismos” porque anulaba la libertad de los
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ciudadanos. El "ogro filantrépico”, en su afin por preservar el bienestar
"del pueblo” estarfa sobrepasando sus funciones y socavando la libre
iniciativa y la creatividad de los ciudadanos. El "Estado" estaria
aplastando a quienes pretende proteger y estarfa asfixiando a los
individuos y a los ciudadanos que quedarfan en un estado de permanente
minorfa de edad. Este ha sido el asidero argumentativo de quienes han
propugnado por el desmantelamiento del Estado de bienestar en aras de
una pretendida libertad. Ellos han recuperado viejos escritos!9 para
sustentar ideol6gicamente el nuevo proyecto de "reduccién del Estado”
que implicarfa mayor "libertad". Es evidente que quienes esto hacen
toman ventaja de la ingenuidad de aquellos liberales, como Kant, los
utilitaristas e incluso Hayek, que vefan como peligro real para la libertad
del individuo la concentracién de poderes en el Estado; la ingenuidad
radicaba en que, por el tiempo histérico que les toc6d vivir o por su
admirable tenacidad en el sostenimiento de sus principios ideolégicos, no
pudieron prever o simplemente ignoraron la configuracién real del
sistema capitalista cuya dinimica interna necesaria conduce hacia la
concentraciébn monopblica, el conflicto entre capitales individuales y el
aplastamiento de los duefios de la fuerza de trabajo. La sociedad de
individuos libres, auténomos, independientes y tinicos, que intercambian,
compiten y logran una identidad individual que los realiza como seres
felices, a la manera en que argument6 John Stuart Mill#e , tiene muy poco
que ver con la situacién concreta del capitalismo realmente existente. Este
sistema, es verdad, fomenta el "individualismo posesivo”, el egoismo y la
insensibilidad frente a los otros y frente a la naturaleza; empero, esta es la
forma individualizada, personalizada y subjetivada, que adopta la
tendencia interna del capital hacia la monopolizacién y hacia el
crecimiento exorbitante de la concentracién del poder y la riqueza, a
través de la competencia, el conflicto y el aniquilamiento del adversario.
Esta tendencia anula la libertad de millones de individuos y, ademas,
suprime la identidad individual al homogeneizar patrones morales, de
consumo, de pensamiento y hasta de forma de vestirse, de hablar y de
sentir. Es decir, exactamente lo contrario al romanticismo de Stuart Mill.
En nuestros dfas se recupera el pensamiento de aquellos liberales
roménticos para sustentar el "neoliberalismo”, aunque, en realidad, se
trate de dar una cobertura ilustrada (el liberalismo) a la practica
desarticuladora del Estado de bienestar, que, en el fondo, representa el
deseo de los grandes capitales de hacerse mas grandes y més poderosos,
sin fronteras, sin limites, sin concesiones. M4ds alld de ingenindades y
encubrimientos ideol6gicos, conviene distinguir entre la vision del "ogro

19 Friedrich Hayek, Caminos de servidumbre, Madrid, Alianza, 2a. reimpr. 1990. (La primera
edicién inglesa es de 1944)
20 John Stuart Mill, Sobre la libertad, Méxio, Alianza, tr, Pablo de Azcérate, 1989.
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filantr6pico” y el significado del Estado de bienestar, que tiene més que
ver con una ordenacién institucionalizada de caracter politico, que con
una manera de actuar de los burécratas y los gobernantes,

El Estado de bienestar no es una manera benevolente de actuar de
los gobernantes en favor de los ciudadanos-sibditos. Si asi fuera,
tendriamos suficiente con la visién tomista de la monarquia o bien con la
referencia a la manera en que la corona espafiola en el siglo XVI procur
una politica de proteccién a los indios y mestizos de América. El Estado de
bienestar fue el resultado de un largo, lento, fatigoso y complicado proceso
en el que se combinaron ideas, proyectos, luchas, conflictos, guerras y
revoluciones: fue todo, menos una concesién gratuita.

Para salvar los malentendidos que puede generar la expresion
"Estado de bienestar” o "Estado social”, Joachim Hirsch ha preferido usar
el término "Estado fordista" o "Estado de seguridad fordista". De lo que ge
trata es de precisar con exactitud el Ambito que abarca el Estado de
bienestar y, con ello, desterrar aquella visién que lo reduce a una forma de
conducirse de los gobernantes. El Estado de bienestar o Estado fordista es
"una forma histérica especifica de la sociedad capitalista”.2 En otras
palabras, el Estado de bienestar es una figura o configuracién completa
que abarca todas y cada una de las dimensiones en que se desenvuelve la
sociedad dentro de las coordenadas del capital.22 Asj, el "Estado fordista"
no alude al tipo de Estado o tan solo a las funciones del aparato
administrativo del Estado, sino a una forma que adopta el capital en su
conjunto, incluida la forma estatal de integracién de dominantes y
dominados en una sola unidad —desgarrada internamente y, por tanto,
contradictoria. Podemos hablar del Estado de bienestar o Estado fordista,
entonces, como una ordenacién del conjunto del sistema capitalista, desde
la produccion y la circulacién, hasta el sistema mundo, pasando por el
Estado naci6on. Es valido, en este sentido, hablar de la forma estatal del
Estado de bienestar como una parte de esa configuraci6n total. Con base
en ello, es posible entender que el sistema gubernativo, como uno de los
elementos constitutivos del proceso estatal, puede adquirir diferentes y
variadas configuraciones concretas. Esto significa que el Estado de
bienestar puede coexistir con una democracia o con una autocracia, con
dictaduras —personales, civiles, militares o de partido—~ o con otros tipos
de regimenes. El Estado de bienestar no es una forma de gobierno; cabe

21 Joachim Hirsch / Roland Roth: Das neue Gesicht des Kapitalismus, Vom Fordismus zum
Post - Fordismus, Hamburg, ed. VSA Verlag, 1986, p. 46.

22 "E] Estado social significa una correccién no superficial, sino de fondo; no factorial
(parcial) sino sistemética (total) del status quo, cuyo efecto acumulativo conduce a una
cstructura y estratificacidn sociales nuevas, y concretamente hacia un socialismo
democratico”. Manuel Garcfa Pelayo: Las transformaciones del Estado contempordneo,
Madrid, Alianza, 8a. reimpr. 1994, p. 23. La Gltima afirmaci6n es, a todas luces,
desproporcionada puesto que ¢l Estado social es una ordenacién de la forma histérica del
capital, y, entonces, no tiene que ver con el socialismo democritico.
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sefialar, empero, que desde el eje de lo gubernativo se pueden alterar los
otros elementos constitutivos del proceso estatal, es decir, lo juridico, el
monopolio de la violencia y lo administrativo. De hecho, el Estado fordista
si implica la modificacién de todos esos momentos constitutivos del
proceso estatal y la consecuente mutacién del aparato institucional en el
que se expresan. Con base en esto, podemos entender al fascismo italiano
de Mussolini, al nacionalsocialismo aleman, al estalinismo soviético o a las
democracias liberales, a més de los sistemas peculiares como el sistema
presidencial-prifsta  mexicano, como configuraciones politicas
gubernativas diversas del modo capitalista del Estado fordista.

La caracterfstica central del Estado de bienestar es el
reconocimiento legal e institucional de derechos de los trabajadores qua
trabajadores, ya sean del campo o de la ciudad. Esos derechos se
expanden hasta convertirse en derechos sociales para cubrir incluso a los
que no son trabajadores directos pero dependen de ellos, o bien ellos
mismos cuando han dejado de ser activos. Entonces, el derecho al trabajo,
a un salario minimo, a una jornada limitada, a la organizaci6n sindical, a
la huelga, a la negociacion colectiva, son parte de los derechos de los
trabajadores en cuanto tales. A esos derechos se agregan otros como el
derecho a la educaci6n, a la salud, a una vivienda, a la jubilacién, etcétera.

Este reconocimiento de derechos de los trabajadores alterd el
cuadro econémico del capitalismo de libre competencia, modificé el
conjunto politico e institucional cldsico del Estado liberal de derecho, y
alter6 las funciones tradicionales del aparato administrativo del Estado.
Una configuracién capitalista venia a ser sustituida por otra. {C6mo se
llegé a esta situaci6n?

En primer lugar, es conveniente entender al Estado de bienestar
como el resultado de un gran compromiso o pacto entre los capitalistas y
los trabajadores. Se trata de un gran acuerdo en el interior del sistema del
capital entre aquellos que personifican el lado dominante de la relacién y
aquellos otros que encarnan el polo dominado. Si el capital es una relacién
entre seres humanos la expresion "acuerdo entre el capital y el trabajo”
con la que comtGnmente se trata de designar la fuente del Estado fordista,
no nos deja ver que el capital -asi entendido- no es sino trabajo ajeno
impago acumulado y tampoco nos permite observar que el trabajo
asalariado es una parte de la relacién del capital. En otras palabras, el
acuerdo fue entre las dos partes constitutivas del capital o, si se quiere,
entre el trabajo muerto y el trabajo vivo dentro de las coordenadas
organizativas del capital. Hacer esta precisién, que en modo alguno es sdlo
terminol6gica, nos hace acceder, siguiendo a Hegel, a la posibilidad de
comprender que los trabajadores en cuanto vendedores mercantiles de
fuerza de trabajo son susceptibles de integrarse —o ser integrados, si se
quiere~ en el propio sistema que los domina: s6lo en ese sistema son
determinados o definidos como clase obrera, trabajadores asalariados o
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vendedores de la fuerza de trabajo. Otra cosa acontece si los trabajadores
se asumen en cuanto seres humanos creadores y creativos, vivientes y
pensantes, es decir, como trabajo vivo, que se encuentra fuera del sistema
del capital. Por eso dice con razén Enrique Dussel, que el capital se crea de
la nada del capital: no es la fuerza de trabajo en cuanto mercancia la que
produce cosas, bienes y obras, valor y plusvalor, sino los seres humanos en
cuanto sujetos creadores. Los capitales individuales no obtienen sus
ganancias desde sf mismos sino de lo humano situado fuera del propio
capital.

Con base en esta idea podemos ahora sostener que el compromiso
que dio origen al Estado de bienestar fue hecho por el capital consigo
mismo y por eso no era esencialmente contradictorio. La prueba de ello es
que durante la vigencia del Estado de bienestar el capital crecié como
nunca en la historia, las ganancias se multiplicaron y las grandes firmas se
hicieron més grandes y mis poderosas. Sirva de ejemplo el sefialar que a
mediados de la década de los sesenta los bancos comerciales mas
importantes del mundo experimentaron un enorme crecimiento en las
masas de capital por ellos manejadas; sobre la base de esas ingentes
cantidades, comenzaron a proporcionar préstamos con bajas tasas de
interés y con menores condiciones que las que imponian el Banco Mundial
y €l Fondo Monetario Internacional, instituciones que, sin embargo,
segufan funcionando como avales de los préstamos. Ahf tiene su origen el
problema de la deuda externa de los paises del sur, especialmente los de
América Latina. En la era de la globalizacion, esa deuda se usaria, como
parte del circuito del capital, para obligar a la transferencia de recursos
publicos a manos privadas y, con ello, acrecentar la escala y los &mbitos de
acumulacién del gran capital en sus dimensiones comercial, industrial y
financiera.

Asf las cosas, con el Estado de bienestar los capitales no perdieron
y los vendedores de fuerza de trabajo, en cuanto tales, tampoco. El capital,
entendido como relacién, se fortaleci6. Podemos decir, entonces, que el
Estado de bienestar fue una gran solucién del capital para anular su
conflictividad interna, pero sobre todo, para alejar la interpelacion
proveniente desde fuera, desde la nada de su sistema, desde los seres
humanos asumidos como tales. Diversas zonas del mundo y de la vida
quedaron, en realidad, fuera del Estado de bienestar y, desde ahi, a veces,
se organizaron revoluciones no simplemente reivindicativas sino
cuestionadoras de la racionalidad del sistema en su conjunto. De hecho, el
Estado de bienestar no elimin6 la pobreza en el mundo ni el sistema de
control hegeménico politico y militar desplegado planetariamente. La
forma de conducirse de los Estados Unidos en €l exterior, durante la época
del bienestar que fue también la de la "Guerra Frfa", es un testimonio
clave para entender que las reglas del capital no fueron fundamentalmente
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trastocadas con el advenimiento de esa forma histérica de organizacién
del capital.

Desde este horizonte, podemos decir que el gran pacto fundador
del Estado fordista fue provocado por la confluencia de varias tendencias y
determinaciones. Ya sefialamos que lo que explica primariamente ese
acuerdo es que se hace entre la parte dominada y la parte dominante del
propio sistema del capital. Pero ello no es suficiente. Hace falta entender
otros factores histéricos que confluyeron en la constitucién del Estado
fordista. Hacerlo asf nos proporciona un panorama de contraste respecto
de la nueva forma adoptada por el capital con el advenimiento de la
globalizaci6n.

Es comiinmente aceptado que la fundacién del Estado de
bienestar procedié de la Segunda Guerra Mundial y que en su
conformacién hubo una fuerte influencia del pensamiento econémico de
Keynes:

"Terminada ésta [la Segunda Guerra] era claro para las potencias occidentales que
habfa que evitar tanto la caida en un socialismo de inspiracién soviética como la
vuelta a las condiciones del perfodo anterior, Al enfrentamiento de tal situaciény a
la consecuciébn de los nuevos objetivos sirvid, en primer término, la teoria
econdmica de Keynes en 1936 segin la cual era preciso y posible llegar por
métodos democriticos y sin alterar fundamentalmente la economia capitalista, a la
cancelacién del paro mediante un aumento de la capacidad adquisitiva de las
masas que operara, a su vez, como causa para el crecimiento de la produccién y,
por consiguiente, de la oferta de empleo, fines que se lograrian mediante una
orientacién y control del proceso econémico por parte del Estado, pero
manteniendo la propiedad privada de los medios de produccién”,23

Con todo, conviene reflexionar acerca de multiples hechos que, anteriores
a la guerra, habjan modificado el horizonte de existencia del capital. En
primer término conviene recordar que la Primera Guerra Mundial fue el
resultado del gran crecimiento de los capitales durante el Gltimo tercio del
siglo XIX. Para el capital el mundo es fuente de materias primas y también
es mercado potencial. Aquel crecimiento del capital aceler6 sus tendencias
inmanentes, agudizd el conflicto entre capitales individuales de base
nacional y también el que existe entre las clases sociales. Presentandose
como modernizacién, la conflictividad del capital arrasa formas sociales
diversas y dispersas en distintas partes del mundo. Una de los efectos méas
sobresalientes de esta conflictividad del capital se expres6 en México con
el estallido de la Revoluciébn en 1910. Ahi, las comunidades agrarias
habfan visto reducidos sus espacios vitales, sus formas de vida, su

23 Manuel Garefa Pelayo: Las transformaciones..., op. cit. p. 20. El autor agrega que las ideas
de Keynes "inspiraron el famoso Beveridge Report de 1942 sobre log servicios sociales y el
pleno empleo y que puede considerarse como la Carta fundacional del Welfare State dc
nuestro tiempo”. Idem.
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tradicién. La historia de la conquista parecfa repetirse con el nuevo
impulso de la forma del capital. Esas comunidades reaccionaron vy, junto
con otras clases, fracciones de clase, grupos, intelectuales y caudillos, se
alzaron en armas y forzaron, en el nivel de las formas politicas que el
capital adopta, una modificacién del viejo esquema politico porfirista y de
todo el proceso estatal. El resultado fue la Constitucién de 1917 y el pacto
bonapartista de Alvaro Obregén con los restos de los ejéreitos campesinos
derrotados. Esa Constitucién, como expresién de los "factores reales de
poder” (Lasalle24), reconocia derechos de los campesinos y de los obreros;
institucionalizaba también el derecho de todos a la educacién y, sobre
todo, concedia a la nacién- Estado el poder soberano respecto de los
recursos naturales y la propiedad originaria sobre todo el territorio
nacional; ademads, el aparato administrativo del Estado quedaba como
sujeto principal en la coordinacién del desarrollo econémico. Con otras
palabras, se habfa concretado institucionalmente, en un siempre
menospreciado pais del sur, un Estado social radical antes que en Europa
y en Estados Unidos. Algo parecido aconteci6 en el viejo imperio de los
zares, donde, en pleno desarrollo de hostilidades de la primera guerra, los
bolcheviques habfan asumido el poder central del Estado y habian
iniciado, con ello, el intento de construir relaciones sociales ya no
capitalistas sino socialistas. El capital en su conjunto se sinti6
profundamente amenazado: mientras sus ejércitos disputaban fuentes de
materias primas y mercados, subrepticiamente emergfa un proyecto, una
idea y un grupo de hombres y mujeres instalados ya en el poder que
planteaban la posibilidad concreta de que las sociedades ya no fueran
capitalistas. Entonces la guerra terminé y la necesidad de un acuerdo
entre capitalistas y entre gobiernos se impuso como vital. Se trataba de
desarrollar una estrategia de contencién de la revolucién socialista 5. Ya
no se trataba sélo de ceder la corona para salvar la bolsa, sino de ceder un
poco de la bolsa para preservar la existencia. Y entonces sf vino el primer
intento de integrar a los potenciales revolucionarios en la légica del capital
mediante el reconocimiento de derechos sociales y a través de una forma
de gobierno democratica. Eso fue la repiiblica de Weimar. En el propio
territorio alemén, a consecuencia del descontrol implicado por la derrota
en la guerra y el resquebrajamiento del imperio monérquico militar, ya
habfa avanzado notablemente el movimiento popular hacia la revolucién

4 "Los factores reales de poder que rigen en el seno de cada sociedad son esa fuerza activa y
eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad en cuestion,
haciendo que no puedan ser, en sustancia, mds que tal y como son”, Ferdinand Lasalle: {Qué
s una constitucidn?, Barcelona, ed. Ariel, 3a. 1989, p. 84.

23 "No cabe duda que hacer fracasar la revoluci6n rusa representaba para las potencias
capitalistas un objetivo de primer orden, y asf 1o habfa expresado con toda crudeza el ya
ministro inglés, Winston Churcehill; 'Hay que ahogar al nifio en la cuna',..”, Reinhard Kiihnl:
La reptiblica de Weimar. Establecimiento, estructuras y destruceién de una democracia,
Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1991, p. 21.
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socialista.?6 Los primeros afios de la Repiblica de Weimar se
caracterizaron por un doble movimiento. Por un lado se concedieron
reformas sociales 27; por otro, se reprimié brutalmente a los trabajadores y
a los militantes comunistas y socialistas. Con ello quedé bastante claro el
sentido de un régimen de este tipo: salvar al capital en una situaci6n de
extrema gravedad, aunque para ello se tuvieran que reconocer
constitucionalmente derechos de los trabajadores y se tuviera que aceptar
una forma de gobierno democrética. La combinacién, sin embargo, nunca
pudo ser armonizada y gener una situacién de precariedad permanente.
El equilibrio inestable llegb a su fin, y en 1933 se inaugura el nuevo
régimen nacionalsocialista. Uno de los primeros intentos histéricos de
conciliar un Estado social, una sociedad capitalista y una democracia,
habfa abortado. Sin embargo, el ejemplo histérico de la Reptiblica de
Weimar deja bien en claro en qué consiste el Estado de Bienestar y cuél
fue su propésito u objetivo basico. El Estado social o de bienestar fue una
forma histérica de organizacién del capital en su conjunto, basada en un
acuerdo entre trabajadores asalariados y capitalistas, y en el que juega un
papel central el aparato administrativo del Estado para promover aquella
conciliacibn de clases y regular, mediante una estrategia de
intervencionismo econémico, la acumulacién global. Con todo esto, lo que
se busca es contener la revolucién socialista integrando a sus posibles
portadores, la clase obrera, a un sistema de reconocimiento de derechos,
de ampliacién del consumo y de participaci6n, a varios niveles, en las
tomas de decisiones. Esto era conciliable con el capital siempre y cuando
funcionara una légica de reforma, es decir, siempre que la concesion
implicara una ganancia.?® Fl eje maestro de la solucién ha quedado
asociado con tres nombres: Taylor - Ford - Keynes.

26 "Cuando el 9 de noviembre el Kaiser Guillermo IT abdicé y fuc nombrado a toda prisa,
todavia por el viejo régimen, el socialdemderata Friedrich Ebert como Canciller del Reich, la
revolucion habia triunfado ya en muchas grandes ciudades”. Ibid, p. 14.

7 "La constitucién de Weimar que se aprobé en agosto de 1919 definfa el carécter social de 1a
propiedad (Art. 151, 153), la participacién 'en igualdad de derechos' de los trabajadores
asalariados en las directrices de la cconomia (Art. 165), la creacién de un sistema de Consejos
Econémicos a diferentes niveles y de un Conscjo Obrero Central (Art. 165). La Constitucldén
permitia ademas a los legisladores democraticamente legitimados la posibilidad legal de
transformar el orden social, es decir, permitia cambiar el sistema de propiedad capitalista
(especialmente, Art, 156)", Ibid. p. 32

#8 Una totalidad sistérnica puede absorber una demanda externa, una interpelacién o una
oposicién, cuando sus fundamentos existenciales permanecen inalterados e incluso podrian
salir fortalecidos con aquella absorcién. Entonces, la totalidad sistémica se abre, en lugar de
aniquilar, abriga a lo opuesto y trata de difuminarlo en cuanto opuesto. Pero para que esto
pueda darse, se requiere que el otro interpelante ponga en peligro los fundamentos de
existencia de la totalidad sistémica (el reformista tiene que ser radical) y ello obligue al
sistema mismo a encontrar en sus propios fundamentos la posibilidad de integrar o
subsumir al otro sin cambiar su esencia. La reforma no puede darse si el sistema no tiene en
sus fundamentos la posibilidad de absorber o subsumir al otro. La lucha por la reduecién de
la jornada laboral puede traerse a manera de ejemplo: s6lo cuando el capital pudo obtener
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El Estado de bienestar fue, efectivamente, también una estrategia
de produccién masiva a través de la reordenacién de los procesos de
trabajo: en las fabricas, fue adoptado el sistema del control del tiempo y de
los movimientos, perfeccionandose con la introduccién fordista de la
cadena de montaje. El resultado fue el acrecentamiento de los productos y
de las ganancias. La creciente masa de productos debfa venderse. El
mercado tenfa que ampliarse: el incremento de los salarios se adaptaba
perfectamente a esa necesidad de vender. La situacién de la clase obrera
ya no quedaba asociada con ese cuadro de harapos, miseria, enfermedad y
muerte. Los asalariados podian ser ya grandes o medianos consumidores,
Capitales altamente productivos y obreros ampliamente consumidores
formaban los dos lados de la conciliacién armonizadora del Estado de
bienestar.

Ahora bien, esta armonizacién no se realizb en todos lados al
mismo tiempo. En la franja del Norte (constituida por Europa, Estados
Unidos y la Uni6n Soviética) durante las décadas de los veinte y los treinta
comenzaron a perfilarse tres configuraciones politicas distintas del Estado
fordista: la democracia liberal (Estados Unidos, Francia, Inglaterra), el
régimen fascista / nacionalsocialista (Italia y Alemania) y la dictadura
burocratica del Partido Comunista (URSS). Hay una gran diferencia entre
las dos primeras formas politicas y la tercera. En los cimientos de las dos
primeras se encuentra el capital expresado en empresas privadas de base
nacional; en cambio, en la tercera forma, quedé vedado el inmenso
territorio de la URSS para las empresas de Occidente. Ahf, el mando
despotico que el capital desarrolla en la produccién, fue sustituido por el
mando despético de la burocracia politico-administradora en todos los
niveles de la sociedad: no desapareci6 la forma salario ni aquel poder
ajeno extrafio y hostil que obliga al trabajo (aunque la personificacién de
este poder ya no sea el patrén capitalista, sino el burécrata); la propia
forma de la produccién tenja como premisas y como objetivos la acelerada
industrializacién, la produccién en masa y la ampliacién del consumo,
que, en todos lados se consideraban los valores incuestionables del
bienestar y el mejoramiento de la vida: como se sabe, la destruccién
ecolégica que implicaba esta forma de percibir la "vida buena” o el
bienestar, no pasaba por la mente ni de los buré6cratas ni, por supuesto, de
los capitalistas de Occidente. No est4 de més recordar, entonces, que esa
configuracion social y politica no era socialismo sino un gran Estado de

las mismas ganancias aunque redujera el niumero de horas laboradas, se pudo acceder a la
reduccion legal; ello fue posible porque el capital habfa concluido que con la produccion
magquinizada se producia lo mismo que antes en menos tiempo. Si no hubiera existido la
demanda permanente y radical de reduccién de la jornada, con sus huelgas, barricadas,
enfrentamientos violentos y organizaciones fuertes, el capital hubiera podido producir con
maquinas y con largas jornadas laborales. El sistema se abre cuando, para conceder, no
requiere negarse a sf mismo en cuanto tal,
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bienestar, con sustentos, en términos de relaciones de poder, similares a
los que el capital implica. Y aqui también se puede interpretar que, atn el
Estado soviético formé6 parte de esa estrategia de contencién de la
revolucién socialista. Es esa la raz6n profunda del tftulo de la célebre obra
de Ledn Trotsky: La revolucién traicionada.

El Estado fordista se expres6 de otra manera en la franja del Sur.
Basicamente, ahi se pusieron las condiciones para la formaci6n de Estados
nacionales autdnomos, postuladamente soberanos y en proceso de
industrializacién. No en todos lados fue igual. Mientras la mayor parte de
Africa segufa colonizada, en América Latina destaca el caso mexicano
como la activacién de un proyecto de construccién y consolidacién de un
gran Estado de bienestar que tenfa como componente sustantivo la
soberanfa nacional: ese fue el proyecto cardenista, que no puede ser
considerado, sin mis, como parte del "populismo latincamericano”.

Debe quedar claro, entonces, que el periodo de entreguerras es de
extrema conflictividad y, en consecuencia, el pacto fordista todavia no
alcanzaba a estabilizarse en cuanto orden mundial. La crisis de 1929 fue
un verdadero cataclismo para el capital que aceler6 sus antagonismos
inherentes y precipit6 la disputa entre las diversas formas politicas del
pacto fordista. La guerra estall6 y los vencedores reorganizaron el mundo.
Estado de bienestar fordista y orden mundial en tenso equilibrio entre la
URSS y los Estados Unidos, caracterizaron todo el periodo de la segunda
posguerra hasta 1973-74.

Ese orden mundial y los soportes que le sirvieron de base
tuvieron, como hemos dicho al principio de este parégrafo, un punto de
llegada critico hacia 1973 - 1974. El Estado de bienestar habfa llegado a su
fin. En esos afios se presentan més o menos simultineamente, una crisis
de sobreacumulacién del capital, una crisis energética expresada en el
boicot del petréleo por parte de los pafses drabes hacia Estados Unidos y
una crisis de "gobernabilidad de las democracias”. La necesidad de una
reestructuracién completa del orden del capital desplegado mundialmente
se volvia un imperativo categérico. Los diagnésticos del Club de Roma
sobre la pobreza en el mundo, revelaban que el Estado de bienestar no
habfa sido generalizado ni habfa resuelto la brecha entre el primer y
segundo mundos y el tercero. También revelaba que habfa un inmenso
mercado potencial en el asf llamado Tercer Mundo siempre y cuando los
individuos que lo integraban pudieran tener dinero en los bolsillos para
convertirse en consumidores; entonces, también existian, en diversas
zonas del mundo, fuentes grandes de fuerza de trabajo que podfan ser
utilizadas para abatir costos.

Se inici6 entonces lo que Fribel, Heinrichs y Kreye denominaron
"nueva divisiébn internacional del trabajo" que consistia bisicamente en
extender los procesos productivos a lo largo y ancho del mundo. Ello harfia
descender los costos de produccién, toda vez que acercaria los lugares de
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produccién a las fuentes de materias primas, harfa ahorrar a los capitales
en fuerza de trabajo —pues se instalarian ahf donde lo més acuciante era
la "creacién de empleos” y no el incremento de los salariog—, y acercaba la
posibilidad de eludir los pesados impuestos que implicaba producir en los
paises de origen de los capitales para sostener el Estado de bienestar.
Ademas, todo eso creaba un mercado para la mayor masa de mercancias
producida a menores precios.

Todo esto empujaba hacia el abatimiento de las barreras
arancelarias, pues el comercio mundial crecerfa porque las grandes
empresas intercambiarfan sus flujos internos pasando por diversas
fronteras nacionales. Para que pudiera mantenerse el imperativo de
reducir los costos e incrementar las ganancias, era preciso abrir las
fronteras de los Estados naciones. Esta apertura present6 dos rasgos
heterogéneos: por un lado, lo mis importante era lograr el libre flujo de
las cosas pero no de las personas; por otro lado, sin embargo, también
cabfa la posibilidad de construir bloques econémicos mas o menos
unificados donde sf se pudiera contemplar que los trabajadores pudieran
pasar y laborar de un lado a otro de las fronteras. Como vemos, los perfiles
de la globalizacién y de los bloques econdémicos estin ya delineados en la
légica de la reestructuracién de la segunda mitad de los afios setenta.

Este proceso de recomposicién mundial ha sido acompafiado por
una aparente "ola democratizadora" en distintos lugares del mundo. En
conexion con el proceso de recomposicién capitalista mundial, tal ola
democratizadora tiene una funcionalidad multiple. La propia idea de "ola
democratizadora" sugiere que antes hubo regimenes no democraticos; si,
como lo ilustra Samuel Huntington, las transiciones a la democracia se
lograron por lo general mediante acuerdos pacificos y civilizados entre las
distintas fuerzas politicas en conflicto, cabe pensar que los regimenes
autocraticos habfan preparado las condiciones para que la democracia ya
no constituyera un riesgo o un peligro catastrofico para la estabilizacion
del orden del capital. Es decir, para que los capitales y sus representantes
politicos e ideolégicos acepten un pacto democratico con otras fuerzas, se
requerfa haber garantizado antes que el capital ya no serfa cuestionado a
través de ]Ja democracia. En palabras de los grandes estrategas del capital,
se trataba de que las democracias no fueran ingobernables. En América
Latina, por ejemplo, las dictaduras militares destruyeron todo lo que
podia tornar a la democracia como algo riesgoso para el orden del capital;
vino después la democrafizacién, pero completamente restringida no sélo
por las fuerzas militares, que siguieron desempefiando un papel
importante, sino también porque la democracia fue reducida a su minima
expresion electoral. Ademdas de ello, los procesos politicos democratico-
electorales tienen una dindmica independiente de la real toma de
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decisiones que afectan la composicién concreta de la vida de una
sociedad.2s

Desde este horizonte, la democracia va sustituyendo al Estado de
bienestar como fuente de legitimacién de los gobiernos; ademis, agranda
las posibilidades legitimadoras de acciones represivas de parte de los
gobiernos democriticamente electos en contra de todos aquellos que
protesten por la exclusién implicita en el desmantelamiento del Estado de
bienestar, en la implantaci6n de los ajustes estructurales o en la nueva
forma de dominio de los grandes capitales, Cada vez mas los gobiernos
asumen funciones gerenciales al servicio de los grandes complejos
industriales, comerciales, financieros y militares. La globalizacién de fin
del siglo XX ha mostrado que posee el mismo contenido y significado que
el proceso histérico que dio inicio a la época modera en el siglo XVI. La
globalizacién de nuestros dias se revela, simple y llanamente, como
despojo.

29 Vid. Pablo Gonzfillez Casanova: "La crisis del Estado y 1a lucha por la democracia en
Ameérica Latina (Problemas y perspectivas), en: Menno Vellinga (coord.): Democracia y
politica en América Latina, México, ed. Siglo XX1, 1993, pp.183-208. "...el proyecto
democritico de lns clases dominantes muestra hoy una gran variedad de definiciones en
relaci6n con los problemas sociales y con los problemas nacionales. El proyecto principal y
mas conservador es el que de algunos pasos efectivos en la implantacion de un régimen
democratico sin la menor intenci6n de conceder nada en el orden del trabajo y menos en ¢l
de la propiedad y el excedente. La politica neoliberal se aplica por encima de cualquier
injerencia 'democrética’. La deuda externa y sus servicios continan extrayendo el nuevo
tributo de las naciones. La produceién se sigue orientado hacia el mercado externoy ala
agricultura de exportacién, mientras disminuyen los bienes de consumo de la mayoria. Las
empresas transnacionales, con alta densidad de capital y poca generacién de empleo
contindian siendo priorizadas...”, pp. 199-200.
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Capfitulo XI1I

El ocaso de la politica

La crisis de Occidente ya no ha lugar apenas. No hay crisis, lo
que hay més que nunca es orfandad. Oscuros dioses han
tomado el lugar de la luminosa claridad, aquella que se
presentaba ofreciendo a la historia, al mundo, como el
cumplimiento, el término de la historia sacrificial.

Maria Zambrano

§ 1. Este capitulo tiene un caracter especial, A partir de lo desarrollado en
los capftulos precedentes, me propongo poner a prueba las tesis que he
venido sosteniendo, mediante el examen de una cuesti6n que ha adquirido
recientemente una clara relevancia: la crisis de la polftica que marca el
perfil de su fin.

Es que la sensaci6bn de pisar fronteras entre una época y una
condicién que daban coherencia y orden a una forma de habitar el mundo,
y otro tiempo que suele ser caracterizado por la “pérdida de sentido”, la
fragmentacién o el caos, se ha convertido una certidumbre de amplia
aceptacion. No existe consenso, en cambio, acerca del significado
fundamental de este trinsito epocal. Aqui han tenido cabida las mas
diversas opiniones: desde las de los misticos milenaristas hasta las de
quienes, amparados en una frase de Hegel, han entrevisto nada menos
que el "Fin de la Historia™; desde las de quienes, més terrenalmente,

! El tema hegeliano del "Fin de la Historia" se puede prestar a una lectura demasiado sesgada
hacia la legitimacion de la democracia liberal como la forma més civilizada que ha alcanzado
la humanidad para resolver sus conflictos. Tal es 1a lectura de Fukuyama, que tienie poco que
ver con la fundamentacién conceptual de la politica y del Estado que hace Hegel. El tema
requiere un tratamiento minucioso que aqui no vendria al caso. Hay que decir, tan sélo para
indicar el problema, que Hegel usa el concepto de "Fin de la Historia" sintetizando con la
palabra «Fin» tres nociones: meta (Ziel), objetivo o propésito (Zweck) y término (Ende). E
filésofo de Stuttgart hablara entonces de fin ultimo de la historia (Der Endzweck) como el
cumplimiento del concepto de Espfritu, es decir, de humanidad libre. "Das Ziel der
Weltgeschichte ist also, dass der Geist zum Wissen dessen gelange, was er wahrhaft ist, und
dies Wissen gegenstindlich mache, es zu einer vorhandenen Welt verwirkliche, sich als
objektiv hervorbringe”. ["El fin de la historia universal es, por tanto, que el espfritu llegue a
saber lo que es verdadcramente y hagn objetivo este saber, lo realice en un mundo presente,
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aducen que ha llegado a su fin el trabajo y la sociedad en €él fundada,
hasta las de quienes consideran que ha llegado a su término la
organizaci6n social institucionalizada en los Estados naciones soberanos.
Quiz4 la forma mds extrema del diagnéstico de nuestro tiempo haya sido
la de quienes emitieron el juicio segin el cual la modernidad habfa llegado
a su fin.3 Como sabemos, este diagno6stico generé una muy amplia y
profunda discusién en todos los 6rdenes. ¢Qué llega a su fin con la
modernidad? Béasicamente la metafisica occidental construida desde la
Grecia antigua por Sécrates, Platon y Arist6teles. También llega a su fin el
valor positivo de lo nuevo y del progreso, corolario de lo anterior. Con ello
llega a su término la vigencia de un cierto modo de organizar la vida
humana sobre la base de la ciencia, el saber y la verdad, institucionalizada
y legitimada esta base en la Escuela (fundamentalmente en las
universidades y los centros de investigacién) y el Estado.# Se ha abierto asf
una nueva época que, vista no como un abstracto e independiente fluir del
tiempo, sino, humanamente, como una manera de organizar el habitar el
mundo y el reto de vivir, se ha denominado "posmoderna”.

Si éste es el horizonte desde el que se mira el espacio de lo politico
la conclusibn emerge con elocuencia: la politica moderna, sus
instituciones y sus procesos, han llegado a su fin. En esto coinciden varias
voces procedentes de diversas tradiciones de pensamiento. Jean
Baudrillard, por ejemplo, durante una visita a México, sefial6:

"se puede ver a lo politico como un objeto perdido. Se puede tener una especie de
nostalgia politica y es a lo que asistimos en la actualidad. Lo politico se ha
transformado en la manipulacién de las encuestas, de las imégenes, que hoy ya no
tienen mucho que ver con una opinién, ni con una voluntad politica ni, sobre todo,
con una exigencia de la poblacién. Se da un divorcio por completo, pero puede
continuar porque los politicos siguen existiendo como objeto fosil, un museo, que
dala idea de que habia en algOn lado un poder”.s

ge produzca A si mismo objetivamente"]. Este fin, temporalmente hablando, es
necesariamente el presente en tanto concepto filostfico desde el cual se reconstruye
retroactivamente el pasado. Walter Benjamin expresa lo mismo con elegante claridad:
“Articular historicamente el pasado no significa conocerlo 'como verdaderamente ha sido'.
Significa aduefiarse de un recuerdo tal como éste relampaguea en un instante de peligro”,
Citado en Adolfo Gllly, EI siglo del relémpago. Siete ensayos sobre el siglo XX, México: La
Jornada / Htaca, 2002, p. 9.

2 Jeremy Rifkin, El fin del trabajo, México: Paidos, tr. Guillermo Sinchez, 1696.

3 Gianni Vatimo, El fin de la modernidad, Barcelona Espaiia, Planeta Agostini, Colecc, Obras
Maestras del Pensamiento Contemporineo 65, tr, Alberto L. Bixio, 1994, p. 56. La edicién
original italiana data de 1985.

4 Jean-Francois Lyotard, La condicién postmoderna. Informe sobre el saber, Barcelona
Espafia, Planeta Agostini, Colecc. Obras Maestras del Pensamiento Contemporéneo 18, tr.
Mariano Antolin Rato, 1993, p. 127. La edicién original francesa data de 1579.

s La Jornada, Entrevista de Renato Ravelo, 26 de septiembre de 2001



381

Se trata de la reiteracién de un juicio que el pensador francés habfa hecho
hace ya algin tiempo:

"Es cierto que la politica ha desaparecido, pero no se ha trascendido en lo social
sino que ha arrastrado lo social en su desaparicién. Estamos en la transpolitica, o
sea en el grado cero de lo politico, que también es el de su reproduccién y de su
simulaci6n indefinida. Pues todo lo que no se ha trasladado més allé de sf mismo
tiene derecho a un revival interminable, Asf pues, la politica jamAs acabara de
desaparecer, pero no permitird que aparezca nada en su lugar. Estamos en la
histerizacién de lo polftico”.6

Es dificil no dejarse llevar por este tipo de expresiones que abundan aquf y
alld. Suenan bien. Es comprensible que tales expresiones encuentren eco
en momentos de confusién extrema, de desconcierto angustiante o, de
plano, cuando sélo se avista un brumoso futuro.

Desde otra tradicién, aquella que tiene ya pocos seguidores porque
reivindica el pensamiento de Marx a pesar del naufragio soviético o, mejor
dicho, por esa misma razén, Joachim Hirsch, sostiene:

"Actualmente la politica es hecha esencialmente por los ministros de finanzas y
por los bancos centrales. También éste es un motivo por el cual campos decisivos
de la politica préacticamente ya no pueden ser influidos por las vias y
procedimientos habituales; es decir, por medio de elecciones democriticas y
legislacién parlamentaria. Como consecuencia de los procesos integrales de
privatizacién y del creciente poder del capital multinacional, se desplazan
simultineamente las decisiones politicas cada vez con mayor fuerza hacia sistemas
de negociaci6n estatal-privados poco transparentes, en gran parte desacoplados de
los procesos democréticos formalizados™.”

A estos diagnésticos habria que agregar aquel que realiza un balance de
nuestra época caracterizdndola como aquella en la que el mercado ha
desplazado al Estado de funciones sociales decisivas: a mayor mercado
menor Estado. Esta vision descansa en una tipica dicotomia entre lo
"econémico" y lo "polftico”, o bien, en la formada por la "sociedad civil” y
el Estado.

En resumen: la tesis del fin o el ocaso de la polftica es un lugar
recurrente para hacer el diagnéstico de nuestra época, pero no en todos
los casos significa lo mismo, A fin de clasificar inicialmente aquella tesis
podemos trazar cuatro grandes argumentos de sustentaciéon: 1) La politica
ha llegado a su fin junto con el pensamiento metafisico que le dio soporte:
de una polftica basada en los grandes relatos (y, en consecuencia, de los

$ Jean Baudrillard, La transparencia del mal, Ensayo sobre los fenémenos extremos,
Barcelana, Anagrama, tr, Joaquin Jord4, 3a. 1995, p. 17

7 Joachim Hirsch, "iAdi6s a la polftical”, en: Viento del Sur, No. 17, agosto de 2000, tr.
Stephen A. Hasam, p. 38
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grandes proyectos de transformacién social y de misién hist6rica)
pasamos a una pequefia politica deshisterizante de gestién de los
conflictos generados por la multiplicidad de diferencias. 2) La politica ha
Hegado a su ocaso porque ha declinado el sujeto que le daba fundamento,
contenido y fines, es decir, el ciudadano auténomo de base antigua (el
polite en tanto libre) pero puesto al dia por el proyecto ilustrado moderno;
este cindadano est4 siendo despedazado por los impulsos simultineos de
diversas fuerzas, entre las que destacan: 2a) el papel cada vez més
preponderante de los medios de comunicacién de masas en la formacion
de los criterios y los juicios con los que el Homo videns® se ubica en la
esfera pablica; 2b) el caricter hegemo6nico de la cultura de la imagen
respecto del sujeto auténomo reflexivo conceptual. 3) La politica ha
lNlegado a su ocaso porque las instituciones tanto del Estado democrético
liberal clisico como las propias del Estado de bienestar fordista, han
mostrado su insuficiencia como instancias genuinas de deliberacién y
decisi6n de las modalidades que ha de adquirir la vida pablica. 4) La
globalizacién ha desplazado la soberanfa de los Estados nacionales hacia
instancias multinacionales, en especial, grandes empresas y organismos
financieros internacionales; en esta lé6gica, tiende a mandar el mercado
sobre el Estado, lo cual provoca que lo polftico, de existir, se reduzca a
mera gestibn de los espacios de competencia: suministro de violencia,
control social, garantfa de acamulacién privada de capital, etcétera.

Por supuesto que estos argumentos presentan variantes importantes
y, en algunos casos, desarrollos profundos, que los hacen, en realidad,
mucho mas complejos que como aqui los he presentado. De cualquier
manera tal como los hemos expuesto son suficientemente claros y
sintéticos para permitirnos una discusién adecuada.

Lo primero que debemos preguntarnos es si la politica en cuanto tal
puede llegar a su término, es decir, si puede existir una situacién histé6rica
en que no exista la politica o bien donde la politica, aiin existiendo, deje de
jugar un papel relevante en la organizacién de los asuntos humanos y
cumpla sélo funciones rituales para el mantenimiento de cierta cohesién
social. La respuesta a estas cuestiones nos obliga a recordar la cuestion de
lo politico en su sentido primigenio tal y como se ha desprendido de los
primeros capitulos de este trabajo. Adelantamos, en esta direccién, que la
idea de la politica como €l momento esencial de la constitucién de los
seres humanos en cuanto tales. Si hablamos de seres humanos, entonces
la politica se adhiere a su «naturaleza». Esta palabra, no estd de maés
insistir en ello, como lo hicimos en el capitulo sobre Aristételes, carece
aqui del sentido fisico y biolégico que le otorga la ciencia moderna y que
harfa aparecer a la politica como una atribucién genética. Por supuesto la

8 Giovanni Sartori, Homo Videns. La sociedad teledirigida, México, Taurus, tra. Ana Diaz
Soler, 4a. reimpr. 1999.
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poltica no est4 en los genes, como tampoco en los animales.® Cuando
afirmamos que el ser humano posee una naturaleza politica, usamos el
concepto de naturaleza en el sentido de elemento constitutivo del ser en
cuanto tal. De este modo, el ser humano es por naturaleza un animal
politico, como sentencié Arist6teles. Por supuesto, el Estagirita pensaba
que la reproduccién de la vida humana implicaba no sélo la necesidad de
estar juntos y compartir el mundo, sino también, en tanto "vivientes que
tienen logos”, la necesidad de llegar a acuerdos a través de la capacidad
lingiifstica. Asf, era obvio pensar que la vida en comiin implicaba la
reflexion, es decir, el recurso al pensamiento practico, que no es otro sino
aquel que estd éticamente orientado a la relacién con el Otro. Y ello
solamente los seres humanos lo podfan desarrollar: ni los dioses ni las
bestias. Si es ser humano entonces es politico: miembro de Ia polis con
capacidad para el gobierno. {Puede haber, empiricamente, hombres no
politicos? Sfi: aquellos antropoides afectados por el bestialismo.r
Imaginad, desde esta 6ptica, lo que significarfa que la politica llegar4 a su
fin.

En esta tesitura, también podrfamos decir que existe una politica
natural que sc estructura ahf donde existe una comunidad o una
asociacién de seres humanos que reservan un espacio comin en el que
algunos de ellos (por ejemplo, los jefes de familia, los ancianos, los nobles,
los guerreros) o todos en conjunto, organizan la reproduccién del grupo
en distintas dimensiones tales como la divisién del trabajo, de tarcas y de
funciones, los criterios de obtencién y reparto de la riqueza en comfn, la
guerra y la paz con otros grupos, y las normas y castigos que han de regir
sus conductas. El principio del gobierno da articulacién y coherencia al
espacio de lo politico natural. Desde esta perspectiva, la politica no puede
desaparecer, aunque cn ciertas circunstancias empiricas, el espacio de lo
polftico puede ser negado, obnubilado, olvidado, reprimido o eclipsado.
Lo politico alude a un campo complejo, y el juicio acerca de su
desaparicién proviene, sobre todo, de un anélisis parcial, unilateral, de lo
que abarca lo politico y, en parte, también lo estatal.

% Ha sido una tentacién permanente de la etologfa hallar las bases de la politica cn nuestra
animalidad. Aunque es muy interesante cste tipo de investigaci6n, hay que decir que el
concepto desde el que obscrva el comportamiento animal esta ya poliicamente construido.
En él predomina, claro est4, ¢l sentido de "lucha por el poder”, y por supuesto, se encuentra
“la politica” en muchas especies animales. Vid. Frans de Waal, La polftica de los chimpancés,
El poder y el sexo entre los simios, Madrid, Alianza, tra. Patricia Teixidor, 1993.

1 ", lo privativo del hombre no es el appetitus societatis, asf sin més, sino la convivencia
con sus semejantes en esa forma de asociacién tan concreta, tan historicamente
condicionada e irreversible, que fue la polis, la Ciudad antigua [...] La consecucneia parece
ser entonees que no deberén considerarse como hombres los antropoides —llamémoslos asi—
que no viven esta vida ciudadana”. Antonio Gémez Robledo, "Introduccién” a Aristoteles,
Politica, México, UNAM, 2a,, 2000, p. VIIL
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Sostengo que la politica que ha llegado a una condici6n de futilidad no
es la politica en cuanto tal sino una determinada forma de
institucionalizacién de la vida politica propia del mundo moderno. En la
época moderna, el universo de lo politico se fragment6: la politica
asociada con la guerra, la conquista y la colonizacién —que, por terrible
que sean, no dejan de ser parte del concepto de lo politico— se siguié
ejerciendo por parte de los imperios, pero se desdoblé para existir
también en un espacio ptblico que no se present6 como politico; el mundo
econdmico, en efecto, encerré una légica expoliadora y de control social
que se mantuvo al margen de la politica institucionalizada como tal, es
decir, aquella desempefiada por los politicos profesionales. De esta
manera podemos establecer una distincién entre la politica del capital y la
politica de las instituciones politicas. La primera, la politica del capital, es
una politica de poder en el sentido de mando despético, y tiene sus
propios mecanismos de legitimacibn mercantil, que han variado
histéricamente. Es una politica imperial, guerrera, conquistadora y
colonizadora, de carécter oligarquico y centralizado. La segunda, es decir,
la politica de las instituciones politicas, se ha desarrollado en un sentido
republicano, democréitico y liberal, y se mantiene asf mientras no entre en
conflicto con la l6gica del capital. Esta es la politica que ha entrado en
situacién de futilidad, pues paulatinamente la légica del capital va
haciendo que el sujeto de la politica, el ciudadano, pierda el sentido de las
virtudes polfticas, y se convierta en un individuo carente de vida civica,
indolente y hedonista irreflexivo. Simultdineamente cuando este individuo
rompe la inercia y decide participar en polftica se topa con la
imposibilidad de intervenir realmente en el gobierno de la vida en comiin,
pues las grandes directrices que rigen esta vida, provienen del poder del
capital, no de los ministros ni de los parlamentos. El ocaso de la politica
moderna alude precisamente a esta situacibn, pero también al
reforzamiento de la politica de poder del capital que hace aparecer como
despotenciado al ciudadano comin. ¢Hay alternativa? Si: la recuperacién
del sentido antiguo de la politica que enlazaba orginicamente la relacién
de gobierno (gobernantes / gobernados) con la virtud, que en el terreno de
lo politico se traduce en una actitud cotidiana meta-institucional de
procurar tanto al Otro como a sf mismo, socriticamente a través del
dialogo comunicativo., Esta recuperacién se ensambla asimismo con lo
mejor de la época moderna que es, a un tiempo, la libertad subjetiva, la
igualdad no totalitaria y la justicia. Hacer coincidir los dos tiempos de la
figura del excluido, serfa otra manera de plantear la recuperacién de la
politica.

§ 2. De acuerdo con lo expuesto en los primeros capitulos, la idea de la
politica fue construida en varios niveles complementarios. En primer
lugar, fue comprendida, tomando como referencia historica béasica el
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Egipto de los faraones, como el arte de gobernar con la mira puesta en
el bien de los ciudadanos.” Era la politica de la virtud. Se esperaba, en
especial, que el gobernante prudente guiara a su pueblo hacia una vida
virtuosa. Se trataba, en efecto, de una visi6n tipicamente pastoral de la
actividad polftica. Sin embargo, paulatinamente se fue desplazando el
nicleo activo de la politica desde el monarca prudente hacia el conjunto
de los ciudadanos, y de éstos hacia las leyes. En consecuencia, la politica
fue asociada con el arte de legislar dando a cada quien lo suyo: se
separaron asi la labor de legislar del arte especificamente gubernativo.
Esta separaciOn se aprecia con claridad en la obra de Platén: mientras que
en la Repiiblica el ideal es el rey filésofo, es decir, el Estado en el cual
quien gobierne sea directamente un amante de la sabiduria, en las Leyes y
en el Polftico, se sostiene que basta con que el cuerpo legal sea hecho por
aquellos amantes de la sabidurfa, aunque quienes gobiernen sean otros.
En tercer lugar, el arte militar, el de la lucha, estrategia, t4cticas y
conquista, también se vinculé estrechamente con lo polftico. Desde el
punto de vista temporal, esta asociacién entre lo militar y 1o politico es
mis antigua. La deliberacién acerca de la guerra, de las condiciones de la
paz, de los recursos con los que se contaban para emprender la guerra o
para desplegar las estrategias defensivas, fueron desde siempre un tema
eminentemente politico; podria decirse que era uno de los contenidos
esenciales de la reunién en un espacio piblico de aquellos que pertenecfan
a un mismo pueblo. Esa fue la “escena originaria” en la configuracién de lo
polftico: un grupo humano, presumiblemente formado por familias o
tribus originarias de la misma regién o comarca, tratando de ponerse de
acuerdo mediante la palabra, para garantizar o asegurar la reproduccion
de su vida en comiin, lo cual, claro est, inclufa la cuesti6n de la guerra, de
la conquista y del imperio. Especialmente en Atenas, estos elementos
evolucionaron a tal grado que la politica adquirié un sentido especifico:
hablar y acordar sobre los asuntos ptiblicos que pueden ser de uno u otro
modo, es decir, que estén sujetos a la 16gica de lo contingente o accidental,
¥ que pueden tener métodos diversos de solucién. Por supuesto, es en
momentos cruciales para la vida de la comunidad estatal en que cstas
discusiones y decisiones adquieren especial relevancia. No siempre es asi.
Tan sblo hay que recordar los dislogos politicos que reconstruyé
Tucidides, y que recuperamos con detalle en su momento, para percatarse
de la importancia de la guerra y de la lucha por el imperio, como

" Tanto Platén como Aristoteles concedieron que en el Egipto faradnico habfa politica, en
cste sentido de arte de gobernar. En consecuencia los griegos no inventaron la polftica en
cuanto tal, pero sf le dieron su especifico sentido de participacion de todos los ciudadanos,
desde el piso de su particularidad clasista, en la determinacién de su vida en comun.
Entonces, la politica en el sentido de politeia sf fue una contribucién de los griegos antiguos.
El reconocimiento de 1a grandeza de la politica egipcia se encuentra en Platén, Leyes, Libro
I1, y en Aristoteles, Polftica, Libro VII,
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componentes esenciales de lo politico. En Grecia, como vimos, se
inaugur6 la politica como la actividad prictica (em consecuencia no
tebrica) cuyo fin no era la generacién o produccién de un objeto (ergén)
diferente a ella misma. Era praxis y no poiesis y no era propia de la
actividad teérica. No estaba orientada a la contemplacién sino a la accién.
Si se desvinculaba de la contemplaci6n se abrfa claramente un espacio en
el que lo politico no estaba garantizado por una verdad ftnica o
trascendental. Sin embargo, procedimentalmente se habfa inaugurado el
principio de la participacién decisiva de los gobernados en la
determinacién de las normas que habfan de regir a la asociacién politica
entera. A este principio le lamaremos “principio politeia” y fue un criterio
utilizado, siglos méas tarde, por Polibio para clasificar las formas de
gobierno. La politica, es obvio, se vinculé con el arte de la palabra. La
retorica y los sofistas le dieron un desarrollo magistral. A partir de esto,
Sécrates desarrolls lo que Bilbeny ha llamado el "protocolo socratico del
liberalismo polftico".? Lo mas notable, empero, es que Sécrates planted
en otras coordenadas la actividad politica; méas atin, podemos hablar de
otra politica a partir de Sécrates.? Se trata de la politica de la
exterioridad. Sécrates, a diferencia de los sofistas, no cobraba por platicar
con sus conciadadanos, a quienes llamaba amigos, y no ensefiaba:
preguntaba, cuestionaba, indagaba razones en sus interlocutores. Era,
segfin se definfa a sf mismo, un tibano.* Ademés no se preocupaba por
argumentar en las asambleas ni por alcanzar las magistraturas. Se
involucraba en la urdimbre de la vida cotidiana, cuestionando, indagando,
invitando a pensar con él. Al tomarse en serio la frase délfica de «Con6cete
a ti mismo» (atribuida a Quilén de Esparta) se dedicé a hurgar en sus
contemporineos y en sus conciudadanos sus propias razones de
existencia. Era la politica de la exterioridad lo que con ello inauguraba.
Tuvo que pagar un alto precio. Un tribunal popular lo condené, por
democritica votacién, a beber la cicuta. ¥l no se resisti6 aunque pudo

1 Norbert Bilbeny, El protocolo soerdtico del liberalismo politico, Madrid, Tecnos, 1999, 110

p.

1 Dice S6ctates recreado por Platén: "Creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir
el finico, que se dedica al verdadero arte de la politica y el Gnico que la practica en estos
tiempos; pero como, en todo caso, lo que constantemente digo no es para agradar, sino que
busca el mayor bien y no el mayor placer, y como 1o quiero emplear esas ingeniosidades que
ti me aconsejas, no sabré qué decir ante un tribunal”. Platén, Gorgias, Didlogos 11, Madrid:
Gredos, 2a. reimpr. Tr. J. Calonge, 1992, p. 137

14 "Sberates aparece como un extranjero con respecto a la tradicién de la patrios politeia.
Pero no es s6lo un extranjero. Es también un polftico, pues en ese Ambito es como puede
ejercer de tAbano. En tanto que pensador politico es una figura que se mueve en el cfreulo de
la soffstica. En tanto que preocupado por una epiméleia que trasciende lo politico, es
radicalmente antisofistco. Su pertenencia a estos dos &mbitos motivari la tragedia: su
btsqueda de coherencia personal no se detendrd ante los impedimentos que le pueda
presentar la polis”. Gregorio Luri Medrano, El proceso de Sécrates. Sécrates y la
transposicién del socratismo, Madrid, Trotta, 1998, p. 54.
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hacerlo. Obedeci6 las leyes y los procedimientos judiciales de su ciudad.
Pareciera como si practicar esta variedad de politica, esta politica
«excéntrica», tuviera inevitablemente estas consecuencias. Como sea, lo
que me ha interesado destacar es ese otro sentido de la politica que
también estuvo presente desde la Atenas antigua.

& 3. Una vez planteados los sentidos de la politica en su matriz originaria
es necesario que indaguemos, aunque sea brevemente, las mutaciones que
se introducen en este terreno a partir de la época moderna. Y aquf es
necesario, en principio, introducir una distincién entre la modernidad y la
época moderna. En segundo lugar es conveniente cuestionar
profundamente una idea muy arraigada en la interpretacién histérica y
politica. Se trata de la nocién segin la cual la "modernidad” se originé en
Europa y a partir de ahf se difundié, como las ondas que produce la piedra
arrojada en el agua, a las diversas partes del mundo. Este prejuicio
eurocéntrico’s estd en la base de todas aquellas visiones comparatistas que
asumen trascendentalmente (a veces de modo inconsciente) un esquema
lineal y progresivo de desarrollo hist6rico: de una situacién tradicional y
premoderna se asciende a una condici6én civilizada, moderna. De modo
equivalente lo politico se valora de acuerdo al mismo esquema: del
despotismo o autoritarismo se transita a la democracia.

Vayamos por partes. Segin la idea més aceptada y convencional
todo lo que caracteriza a la modernidad nace y se desarrolla en Europa. Fl
Renacimiento, la Reforma protestante, las revoluciones tanto politicas
como la industrial, la Tlustracién: grandes relimpagos europeos le dan
contenido y coherencia al espiritu universal. Es Max Weber quien da una
formulacién lapidaria de esta generacién endégena de la modernidad en
Europa, al responder extensamente a una de sus preguntas cruciales:
"dQué serie de circunstancia ha determinado que sélo sea en Occidente
donde hayan surgido ciertos sorprendentes hechos culturales (ésta es, por
lo menos, la impresién que nos producen con frecuencia), los cuales
parecen sefialar un rumbo evolutivo de validez y alcance universal?™é La
respuesta hace de Occidente la sede de una separacioén profesional entre
admbitos distintos (ciencia, moralidad y arte) que describieron un proceso
de secularizacién. Simultineamente, la actitud ascética propia del
protestantismo potencié la racionalidad como posicion de vida; la
racionalidad se concret6 en las instituciones del capitalismo: la empresa,
el Estado, el Derecho.

El gran limite de la visiébn eurocéntrica es que pasa por alto el
papel que juegan las relaciones sociales de poder como fundamento,

 Vid. Enrique Dussel, Ltica de la liberacién en la edad de la globalizacién y la exclusion,
op. cit., especialmente pp. 50 y 55.
16 Max Weber, La ética protestante y el esplritu del capitalismo, op. cit., p. 7.
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oculto y reprimido, de la racionalidad occidental.’” El problema no es que
esta visién sea eurocéntrica sino que el eurocentrismo es una visi6én
incompleta y distorsionada de los fen6menos y los procesos sociales.
Siempre falta en estas visiones el complemento obsceno, el reverso oculto,
el lado oscuro reprimido, que, por légica, tiene todo fen6meno: no hay
libertad sin esclavitud, no hay sefior sin siervo, no hay racionalidad sin
irracionalidad. Lo mé4s interesante de esto es el momento en que los dos
términos de las dicotomfas se traspasan a sf mismos el uno en el otro,
formando en cada uno de ellos un ndcleo con su contrario negado y
reprimido. De esta manera, el Otro negado y reprimido, retorna, de
diversos modos, desde la entrafia de la apacible y serena posicién del
sujeto.

A fin de ilustrar todo esto pensemos en el proceso de
secularizacién como la clave de la modernidad. "Dios ha muerto y
nosotros lo hemos matado”. Esta frase de Nietzsche® es util para
interpretar aquel proceso de secularizacién. Lo paradéjico de esta idea, si
pensamos en términos histéricos y mundiales, es que, al mismo tiempo
que se iniciaba en Europa la agonia de Dios, en América del Sur nacia ese
mismo Dios en medio de una l6gica de colonizacién.’ Dicho en breve y
esquemiticamente: conceptuado en términos relacionales, el desarrollo
europeo sblo se pudo realizar sobre una base colonial. Mientras que
Europa iniciaba un recorrido desde el Estado absolutista hasta la
democracia liberal, en América del Sur se consolidaban los lazos
coloniales, basados en la relacién de poder caracteristica de 1a conquista.

Ahora concentrémonos en lo acontecido en FEuropa. El
pensamiento caracterfstico de la época moderna europea habfa desafiado
la idea del orden natural basado en la existencia de Dios. La ciencia con
base experimental apuntaba al desciframiento de los planos de la
construccién del mundo. La naturaleza estaba sujeta a leyes que podfan
ser descubiertas por la mente humana y, en consecuencia, se podria
construir un mundo a la medida de la razén. Esto tuvo consecuencias
espectaculares para la vida social y su estructuracién politica.

Las sempiternas polémicas teolégicas acerca de la legitimidad de
la institucién eclesidstica romana, tuvieron uno de sus momentos mas

v Vid. Enrique Dussel, 1492: El encubrimiento del Otro, Bogota Colombia, Antropos, 1992.

8 Priedrich Nietzache, Asf hablé Zarathustra, Espafia, Planeta Agostini, tr. Juan Carlos
Garcia Borrén, Colecc. Obras Maestras del Pensamiento Contemporanco, 1992.

19 La légica de la colonizacién es una sucesién de etapas que describen un progreso
acumulativo de poder y destruccién: "... nos encontramos con la secuencia légica que define
interiormente el proceso constitutivo del poder colonial: primero, un principio de sujecién a
un orden exterior de vida; a continuacién, su transformacién en culpa y deber moral; por fin
la redencién de la esclavitud en el orden subjetivo de una identidad vaciada de vida, una
identidad instaurada como principio subjetivador, racional y universal, en nombre del
mesianismo cristiano”. Eduardo Subirats, El continente vaclo. La conquista del Nuevo
Mundo y la conciencia moderna, Espafia, Anaya & Muchnik, 1994, p. 78
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importantes en las obras de Guillermo de Ockamm y Erasmo de
Rotterdam, y méis adelante, en el advenimiento de la Reforma protestante.
No se negaba la existencia de Dios ciertamente, pero se le ubicaba como
un asunto que concernfa a la persona y a sus actos morales. La legitimidad
de los asuntos humanos, incluido el orden politico, social y estatal, se
escindfa respecto de la legitimjdad de tipo religiosa. De cualquier manera,
una leccién quedaba clara: el mundo natural puede ser conocido y se
puede actuar sobre €. Lo mismo se aplicaba al mundo de los seres
humanos. La politica, entonces, sufrfa una profunda transformacién que,
cn primer lugar, la ubicaba como una actividad secular y auténoma,
limitada como acceso a lo divino pero agndamente préctica para alcanzar
el bien terrenal a través de la logica del poder. Ademas, pasaba a ser
entendida como una llave maestra de la transformacién social. La
revolucién politica se abri6, por primera vez, como un acontecimiento que
podia ser producido por la mano del ser humano.

En medio de este panorama emergi6 el principio de la libertad
individual como el rasgo caracteristico de la vida moderna. Las relaciones
sociales basadas en el principio de la esclavitud, la servidumbre y el
vasallaje, segufan existiendo pero como capas geolégicas ocultas del
brillante escenario de libertad e igualdad. En estas condiciones, la
cuestion més delicada que, a manera de desafio, fue lanzada a los
pensadores polfticos europeos consisti6 en determinar la manera en que
habfa de producirse un orden social basado en la libertad, independencia y
autonomfa de los sujetos devenidos individuos libres. El orden social ya
no era concebido como el resultado automético del orden natural. La
nocion de libertad individual contenfa también la idea de que los sujetos
pueden autodeterminarse, esto es, que pueden ser los artifices de su vida,
de su sociedad y de sus instituciones politicas. Esto es asf debido a que
todos ellos, absolutamente todos, son sujetos de razém: ".lo que
llamamos buen sentido o raz6n, es por naturaleza ignal en todos los
hombres".z0

Dada esta condicién suprema de la vida moderna, ¢c6mo concebir
al orden social? {No es acaso altamente probable que se genere anarquia
en todos los niveles, esferas y dimensiones de la vida social si la libertad es
generalizada y abarca a todos los individuos? ¢A que instancia han de
obedecer los individuos libres si han sido destronadas las grandes idcas
rectoras relacionadas con la divinidad? ¢Es posible disefiar instituciones
politicas que, sin socavar la libertad individual, garanticen el orden social
y enmarquen una situaciéon de paz entre los individuos y entre las
socledades? ¢Qué lugar ocupa vy qué papel puede desempeifiar la polftica

“> René Descartes, Discurso del método, Madrid, Alianza Editordal, 14a. reimpr. El libro de
holsillo 736, tr. Risieri Frondizi, 1991, p. 69.
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en estas nuevas condiciones? Lo politico, sin duda, adquiri6 una mayor
complejidad. '

Con todo podemos decir, en sintesis, que en la Europa de los
siglos XVI, XVII y XVIII florecié la comprensi6én de la politica centrada en
el cindadano individual y autébnomo, racional y educado, egofsta y libre en
miltiples sentidos. La radical igualdad de los sujetos no s6lo atendi6 a su
libertad sino que también fue una forma de reciclar el antigno derecho
natural, Fue también la base del liberalismo radical, de los socialismos y
del anarquismo. Estas son tradiciones de pensamiento especificamente
modernas. El republicanismo y la democracia tienen rafces més antignas
pero poseen en definitiva una trascripcién especificamente moderna.

Ahora bien, en el plano histérico social, la condicibn moderna
europea se concretd en instituciones politicas centradas en el individuo
auténomo devenido ciudadano. Una enumeracién breve y esquemética
nos indica cuéles son especificamente estas instituciones:

= El Estado laico y, en consecuencia, el principio de la tolerancia
como valor politico.

s Fl Estado de derecho o Estado constitucional. (Mandan las leyes:
la monarquia, en el caso de existir, es constitucional. Anulacién de
privilegios).

» FEl Estado de libertades (libertad de pensamiento, de expresién del
pensamiento, disenso y disidencia, desacuerdo. Libertad de
transito. Libertad de comercio. Libertad de creencias).

» El Estado de partidos (Como una derivacién del derecho y libertad
de asociarse, Ia condicién moderna se caracteriza por la existencia
de instituciones que agrupan a individuos que comparten
ideologfas o, en general, creencias. La existencia de partidos
politicos, que tienen el derecho y la posibilidad de gobernar es una
de las caracteristicas notables de la condicién moderna.

La divisién de poderes.
Soberania nacional y soberanfa popular.
» La paz entre las naciones como ideal. (El derecho internacional)

§ 4. En conjunto estos elementos describen una situacién politica que
bien podriamos caracterizar como civilizada. No fue, empero, un camino
adoquinado el que condujo a este ordenamiento. Lejos de ello, la
violencia, las turbulencias sociales y la represién fueron mucho més que
acontecimientos circunstanciales: fueron momentos esenciales de la
instauracién de este estado civilizado. La inquisicién y las guerras
religiosas, las multiples tribulaciones que estaban en el fondo de
motivaciébn de todos aquellos que protestaron o se levantaron en las
revoluciones, el terror revolucionario, son demostraciones elocuentes de
que el proceso de construccién de un orden civilizado nunca fue ni
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rectilineo ni uniforme. Eso es bastante sabido. Lo que es menos
reconocido es que las relaciones de poder (del Yo europeo respecto del
Otro indo-americano), la violencia (de clase, de religién, de pertenencia
nacional o étnica) y la represién, cambiaron de forma pero se mantuvieron
en la entrafia misma del Estado civilizado.

Como bien sefial6 Foucault, la sociedad europea vivié un transito
de un esquema represivo basado en el castigo a uno articulado en la
vigilanciaz': no por ser soterrados y sutiles los mecanismos de control
social fueron menos represivos. Si desde esta perspectiva analizamos el
orden polftico que hemos calificado de civilizado encontramos que la
luminosa escena del Estado de Derecho con su sujeto trascendental
devenido ciudadano (que goza de igualdad de derechos, es participativo,
racional, informado, etcétera) como su actor principal, no es sélo uno de
los grandes mitos sobre los que descansa el moderno Estado sino que
posee un lado oscuro, un reverso obsceno, que lo complementa y le da
sustento. Quiz4 no sea descabellado seguir a Lacan en su sugerente tesis
de vincular a Kant con Sade: el maximo exponente del sujeto
trascendental, universal, moralmente fundado y jurfdicamente organizado
en un Estado de Derecho, puede ser tan s6lo el rostro luminoso del sujeto
moderno, cuya faz obscena estarfa articulada y expuesta vehementemente
en la obra del célebre marqués. Y es que, en efecto, la 16gica de la ley trae
impreso en su entrafia un mecanismo perverso que se convierte en
condicién de posibilidad de su funcionamiento. Un criterio y una
existencia necesariamente particular se universaliza y se hace ley; frente a
ella, todos los demés criterios y existencias se particularizan
efectivamente: se ha alcanzado la universalidad de la ley con este pase de
prestidigitacién de lo particular a lo universal. Pero ademés lo particular
mismo brota desde el universal llevado a su extremo, al punto de su
propia negacioén. La dialéctica hegeliana ayuda a entender este paso o
transito de un elemento en su contrario. Permftasenos aqui recordar una
idea adelantada en el capitule donde tratamos la sugerente visién de
Slavoj Zi¥ek:

"En el curso del proceso dialéctico, el momento que a primera vista aparecia como
limite externo del punto de partida resulta no ser nada més que el extremo de su
autorrelacién negativa, y Ia perspicacia de un anélisis dialéctico queda demostrada
precisamente por su aptitud para reconocer como gesto retérico supremo la
referencia a la Verdad que desprecia altivamente a la retérica, para discernir en el
logos que trata con condescendencia al 'pensamiento mitico' su fundamento
mitico oculto, o bien, en cuanto a la relacién de la ley con el crimen, para
identificar la 'ley' como el crimen universalizado. La oposici6n externa de los
crimenes particulares y la ley universal tiene que ser disuelta en el antagonismo

2t Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisidn, México, Siglo Veintiuno
editores, 16a., 1989, tr. Aurelio Garzén del Campo,
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'interior’ del crimen: lo que llamamos 'ley’ no es més que el crimen unjversalizado,
es decir que la ley resulta de la relacién negativa del crimen consigo mismo” 22

Si conservamos esta légica y con ella pensamos el contractualismo cl4sico
en su forma més clara y precisa que es la de Hobbes, se arroja una luz
reveladora sobre el proceso de deslizamiento del poder de gobierno de los
ciudadanos desde sf mismos, unidos en comunidad estatal, hasta el
Estado como lugar trascendental més alli de su control, vy,
posteriormente, desde el Estado hacia el imperio y hacia el poder del
capital. Esto significa que el ciudadano despolitizado (despotenciado,
impotente, castrado) estaba "siempre-ya" ahf: es un rasgo estructural del
Estado moderno. También significa que la supuesta pérdida de soberania
de los Estados y el fortalecimiento de los imperios igualmente estaba
"siempre-ya" ahf, como otro rasgo estructural del Estado moderno.

El contractualismo de Hobbes, como vimos en su momento, se
construy6, con base en tres elementos: estado de naturaleza (que es un
estado de guerra de todos contra todos), pacto, estado civil. El estado civil
nace como negacion del estado de guerra, y, en consecuencia, describe una
situacién de paz, seguridad y libertad. Parece una dicotomfa de simple
oposicién: el estado civil es la negacién del estado de guerra. Si pensamos
esta dicotomia en términos dialécticos el resultado es impresionante: el
estado civil es un estado de guerra. La tinica diferencia es que, en el
estado civil, un particular se sale de su ser particular y se universaliza, se
sitha por fuera y por encima de todos los demés particulares. Este proceso
se materializa en la concentracién de la fuerza fisica, del poder de
gobernar, de castigar y de dar las leyes en la figura del soberano. En
efecto, recordemos que el soberano hobbesiano tiene varios atributos 23,
pero el mas importante es, sin duda, el no estar sujeto a las leyes civiles 24,
S6lo con base en esta universalizacién es posible que una caterva de
individuos se convierta en un Estado. Si en un primer momento los
autores (los individuos pactantes) hicieron al soberano (actor,
representante), en el momento crucial la relaci6n se invierte y el actor crea
retroactivamente a los ciudadanos. La persona ficticia que asf surge es, en

= Slavoj Zitek, Porque no saben lo que hacen. El goce como un factor politico, op. cit.,, p. 50
2 No es ocioso reiterar aquf esos atributos, "Su poder no puede ser transferido, sin su
consentimiento, a otra persona; no puede enajenarlo; no puede ser acusado de injuria por
ninguno de sus sibditos; no puede ser castigado por ellos; es juez de lo que considera
necesario para la paz, y juez de las doctrinas; cs ¢l Gnico legislador y juez supremo de las
controversias, y de las oportunidades y ocasiones de guerra y de paz; a €l compete elegir
magistrados, consejeros, jefes y todos los demds funcionarios y ministros, y determinar
recompensgas y castigos, honores y prelaciones”. Thomas Hobbes, Leviatan o la materia,
Sforma y poder de una repliblica eclesigstica y civil, op. cit., pp. 162-163

21 Thomas Hobbes, E! ciudadano, op. cit., p. 62.
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realidad, un lugar, que, a un tiempo se encuentra dentro y fuera de la red
simbélica que constituye el universo de lo politico.2s

El lugar del soberano es, entonces una ficcién. Un siglo después de
Hobbes, Kant la conceptuar4 en términos de su célebre c6mo si (als ob).
Se entiende asf que el espacio estatal quede ubicado como una abstraccién
real que corresponde perfectamente con la forma mercancia y la forma
capita. En los tres casos, la persona de came y  hueso,
independientemente de cémo piense o sienta, tiene que actuar conforme a
la l6gica impuesta por las ficciones que ha creado. Sohn-Rethel explico el
significado de la abstraccién real centrando la mirada en la forma
mercancia:

"Lo que da forma a la relacién no es lo que desean, sienten o piensan dos personas,
sino cull de sus deseos, sentimientos o pensamientos prevalece. Asi, pues, se
puede justificadamente afirmar que el intercambio de mercancias promueve el
solipsismo entre los que en él participan. Segiin esto, el intercambio de las
mercancias no depende del lenguaje, de lo que nos comunicamos reciprocamente.
Nada relativo a la esencia de las cosas necesita ser comunicado en este caso. Unos
signos para decir 'sf' y 'no’, para sefialar esto o aquello y para indicar cantidades
son suficientes para llevar a cabo lo mas esencial de una transaccién, tanto si ésta
se realiza entre dos chismosas de un mismo pueblo, como sj se realiza entre dos
personas que hablan el mismo idioma... Es, pues, posible afirmar que el
intercambio de las mercancias promueve el solipsismo. La doctrina seg(n la cual
entre todas las personas, y para cada una de ellas, solus ipse (s6lo yo) existo, no es
sino una formulaci6n filoséfico de los principios que en la practica regulan el
intercambio. El comportamiento efectivo de los propietarios de las mercancias
constituye una forma de solipsismo préictico, independientemente de lo que
piensen o digan al respecto. Este solipsismo practico no tiene por qué coincidir
necesariamente con el interés particular. Cualquiera que participe en un
intercambio en nombre de otro ha de obedecer exactamente los mismos
principios. Si no lo hace, la relacién resultante ya no se puede considerar como
una relacién de intercambio, sino como algo cualitativamente diferente, por
ejemplo como un acto de caridad".26

Lo mismo se puede aplicar a la esfera de la polftica y del Estado. El
ciudadano moderno, su polftica y su Estado, se revelan "siempre ya" como
ficciones, pero de tal naturaleza que, a la manera de las fantasias, se
convierten en las bases de la existencia de los sujetos.

Ahora bien, el contractualismo hobbesiano fue desalojado (en el
sentido de Freud), a la manera de un suceso traumético, del discurso
politico moderno. Se le ha considerado como totalitario, autoritario,
absolutista o autocratico. Cada vez més fue encubierto con las luminosas
teorfas liberales, republicanas y democraticas del poder politico. Este

*1 Guy Le Gaufey, Anatomia de la tercera persona, op. cit., p. 130.
* Alfred Sohn-Rethel, op. cil., pp. 46-47
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eclipse del sol hobbesiano es sospechoso y sintomatico. Sobre todo porque
lo que el filésofo inglés describe es la esencia del Estado,
independientemente de la forma de gobierno. Por muy democratico que
sea, el Estado es Uno y, sin duda, su momento central constitutivo es la
decisién soberana. En realidad el poder del Estado que describe Hobbes se
fragment6: por un lado pasé a los centros imperiales, y por otro lado,
descendi6 a la sociedad civil pero bajo la forma del poder desp6tico del

capital. A la hora de la globalizacién del capital estos rasgos simplemente
se acentiian.

§ 5. Volvamos ahora a las razones de quienes sostienen la tesis del ocaso
de la politica moderna. Algunas de estas razones ponen en evidencia el
desfase que viven los valores y las instituciones politicas modernas
respecto de la constitucién y movimiento real de las sociedades.

Es evidente, por ejemplo, la crisis de la representacién politica
clasica. Los partidos politicos han dejado de ser los niicleos de la
organizacién de los ciudadanos donde, mediante la confrontacién de
ideas, se educan politicamente. "Derecha" e "Izquierda", por mis que
Bobbio se haya empefiado en defender su pertinencia, en realidad han
dejado de ser referentes clarificadores de posiciones ético politicas
precisas y significativas. Casi siempre que se utilizan estos términos hay
que hacer precisiones adicionales. Por lo demais, es claro que el ciudadano
auténomo, racional e informado, empieza a dejar de funcionar incluso
como ficcién de elemento clave en la formulacién de la voluntad politica
de la asociaci6n estatal. El propio Estado cada vez mas pierde su sentido
de asociacién de ciudadanos para ser percibido como una maquinaria
burocratica, manejada por unos cuantos y situada por fuera y por encima
de la poblacién. Adem4s, es verdad que las ideologias polfticas clasicas
han perdido capacidad de generar entusiasmo: el liberalismo (ya que el
llamado neoliberalismo no seria, en realidad, un liberalismo) no se ha
salvado de esta parilisis. Ni qué decir del socialismo o de la revolucion.

Todo esto parece conducirnos a un juicio muy severo: los
elementos que dieron fundamento, contenido y fines a la politica moderna
han extraviado su fuerza cohesionadora y se han revelado como fitiles o
banales. Sin embargo, es conveniente reiterar que la crisis de la vida
politica moderna es parte de su constitucién. De hecho, podemos asegurar
que el siglo XX fue la historia de un desmentido tragico de los idecales,
valores y précticas de la politica moderna. {Qué sucedid?

§ 6. En términos muy sintéticos podriamos decir que de la configuracién
histérica socioestatal propia del siglo XIX europeo (que podriamos llamar
"liberal ilustrada clasica™) transité hacia el Estado de bienestar fordista.
Este transito se vivié y se comprendi6 te6ricamente de distintas formas.
Max Weber, por ejemplo, alerté6 acerca de la des-formalizacién del
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derecho. Es sabido también que Carl Schmitt sefial6 el término de la época
de la estatalidad, es decir, consigné la muerte de Leviatin. En la practica
histérica vieron la luz formas totalitarias del poder, cuya misma existencia
significaba, como ha sostenido Hans Buchheim#7, la confesi6én evidente y
acaso cinica de la negacién mas completa de la politica. Y es que, desde el
punto de vista social, el siglo XX fue una época de profundas
trasformaciones que, en definitiva, reacomodaron el terreno y los
significados de lo polftico: se constituy6 una auténtica sociedad de masas
con sus concomitantes procesos de urbanizacién y construccién de
megal6polis. Se desarroll6 una tendencia de vida orientada a la apoteosis
de lo privado y el consumismo. Los medios de comunicacién de masas se
transformaron en una parte constitutiva de la vida cotidiana de los
sujetos. La evolucién de estos fenémenos se concreté en un cindadano
indolente e individualista al extremo. El narcisismo devino una nueva
religién. El clasico deber kantiano entré en un estado crepuscular. La
indiferencia cfnica frente al otro fue erigida en actitud racional. El imperio
del hedonismo fue ensanchéndose dia con dfa.

Cuando el modelo econémico keynesiano se agot6, dio comienzo
un complejo proceso de reestructuracion social, pero el fermento mismo
de la nueva figura socioestatal ya estaba inoculado en la entrafia misma
del Estado de bienestar fordista. La caida del muro de Berlin y la
desaparicién de la Unién Soviética, facilitaron la imagen de que las
sociedades abiertas habfan triunfado, y también de que habia nuevos
referentes para la comprensién de lo social y la constitucién de lo politico.
Retorn6 la tribalizacién y 1a fragmentaci6n de las sociedades. Resurgieron
los fundamentalismos y los integrismos.

La visiobn posmoderna de todos estos fendémenos no carece,
entonces, de interés e importancia. El Estado moderno se revela, ante
todo, como un metarrelato: el sustento de las instituciones politicas
modernas estd formado por mitos y rituales. No es la Razon en la historia,
Son fabulas y mitos. Juegan el mismo papel que respecto de la ciencia
desempeiian los relatos: otorgar legitimidad. O sea, cuentan fibulas que
hacen aceptable la vida en sociedad. Domestican las pasiones, controlan,
disciplinan. También le dan salidas la voluntad de lucha o la voluntad de
poder.

§ 7. Ahora bien: no podemos olvidar que la critica es una caracteristica del
pensamiento humano que tiene un lugar preponderante en eso que se
llama modernidad. Por mi parte, distingo siempre entre época moderna y
condicién moderna de la existencia. Esta condicion moderna es dual,
ambigua y contradictoria. El despliegue de lo moderno es también el

a7 Politica y poder, Espafia: Alfa, tr. Carlos de Santiago, 1985. Para este autor, lo
propiamente politico es "la integracién gencral de la autocomprension articulada”, p. 37.
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despliegue del espiritu critico. Marx, Freud, Nietzsche, la Escuela de
Frankfurt, Weber, etcétera, fueron ya criticos de los aspectos
mistificadores, enajenantes, en suma, deshumanizadores, de la época
moderna. Dos ejemplos bastan para mostrar la pertinencia y vigencia de
esta critica. El primero proviene del psicoanalisis freudiano y lacaniano: el
Yo moderno se revel6 no s6lo como dividido o desgarrado sino como un
nosotros multidimensional, contradictorio e irreconciliable. Las patologias
devienen cotidianidad normalizada. Imposible restaurar al Yo mediante
terapia; a lo m4s, el sujeto deviene consciente de su falta, de su castracién,
de su impotencia. El otro ejemplo es el de Marx. Su mérito principal, me
parece, no es su deseo de reconciliacién sino el que haya demostrado que
la 16gica del mercado, subsumida en la l6gica del capital, se fundamenta
en relaciones interactivas entre seres humanos. De ahf que cuando la tesis
del ocaso de la politica moderna se refiere a la preponderancia del
mercado sobre el Estado, desatiende la dimensién polftica implicita en los
mecanismos propios de mercado. Esta politica no se hace en los espacios
institucionalizados de los Estados nacionales. Se trata de una dimensi6n
de la polftica que hace declinar el principio politeia.

§ 8. En cierto sentido, es cierto que Ia polftica ha llegado a su ocaso: el
sujeto trascendental, devenido ciudadano aut6nomo no decide. ¢Significa
esto el fin de la politica en cuanto tal? No. Y aqui tenemos que detenernos
en las dimensiones de lo politico. La politica como arte de gobierno que,
en la época moderna se convirti6 en tecnologia del poder, dominio,
control, disciplina, etc., no ha llagado a su fin; por el contrario, como
todos sabemos, recientemente ha recibido un impulso notable. La politica
como confrontacién no ha llegado a su fin. Sélo que esta confrontacién
est institucionalizada pero no agotada en esas instituciones. {Realmente
mandan los mercados? ¢No es esto acaso expresiones mistificadoras de
deliberaciones y decisiones de seres humanos? Es que aqui hay politica
pero una de tipo oligdrquico en el m4s estricto sentido aristotélico del
término. En el mundo de hoy mandan pocos, aunque sean muchos los
encargados de funciones administrativas, representativas y gubernativas.
En esta misma légica, hay una tesis muy mecanica: mercado / Estado;
mas mercado ergo menos Estado; mas economfa menos politica.
Consecuencia légica: ya no hay politica, gobierna el capital: la dictadura
del capital. Como se sabe no fue un mérito menor de la sociologia haber
hecho énfasis en la dindmica inercial que adquiere la vida social como
resultado de la estructura. El poder y el dinero colonizan el mundo de la
vida y la imprimen una légica sistémica. Entonces, el movimiento de la
sociedad rebasa el 4mbito de las decisiones auténomas de los sujetos. De
este modo, Ia dictadura del capital no significa sino la fuerza inercial de la
estructura social, pero esto no significa que un poder central omnimodo
mande sobre los indefensos sibditos.
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Por tltimo, quisiera indicar que existen dos sentidos de lo politico
que no han llegado a su fin y que no pueden ser anulados. La politica
como didlogo comunicativo acerca los asuntos piblicos que pueden "ser
de un modo o de otro", como ensefiaba el Estagirita, referidos a la
reproduccién de la vida en comin, conserva su vigencia. Igualmente, la
politica socrética a la que nos referimos arriba, es decir, la polftica como
una actividad racional que pone en crisis lo existente es un espacio para
ser reconquistado. Ambas nutren y reivindican a la politica como una
actividad que pertenece a los seres humanos por naturaleza. Sf: a fin de
cuentas el ser humano no puede dejar de ser un animal politico.
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