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Resumen

Las comparaciones interespecificas permiten elucidar con ciertas bases
sobre el origen y funcidn de ciertos rasgos de temperamento ya que se puede
discutir si evolucionaron para solucionar un problema adaptativo comun. En la

presente investigacion se estudio la Busqueda de la Novedad en dos especies de

primates (27 macacos y 7 monos arafia) con dos objetivos: la elaboracion de un
meétodo adecuado para la medicion de esta dimension de temperamento, y su
descripcion y comparacion interespecifica utilizando como marco tedrico a la
socioecologia.

El estudio se dividid en tres: cuantificacion de conducta individual frente a
un objeto de riesgo (caja-trampa), cuantificacién de conducta individual frente a

objetos novedosos (juguetes), evaluacion de rasgos de Busqueda de la Novedad a

través de un instrumento psicoldgico. Se encontrd que los monos arana son mas
buscadores de la novedad, que la variabilidad es mayor en los macacos, que los
machos son mas buscadores de la novedad, y que los individuos de mayor
jerarquia son mas buscadores de la novedad. Se discute que estas diferencias
podrian estar asociadas a las caracteristicas socioecoldgicas de las especies

estudiadas, en particular su organizacion social.



Abstract

Comparative interespecific studies allow us to elucidate on the origin and
function of temperament traits as they provide alements to discuss if these traits
evolved to solve a common adaptive problem. {n this research we studied Novelty
Seeking in two primate species (27 macaques and 7 spider monkeys) with to
objectives: elaborate an adequate method to evaluate this temperament
dimension, and its comparation and description in the above mentioned species
using socioecology as explicative reference.

The study was divided in three: quantification of behavior towards risk-object
(trap), quantification of behavior towards novelty objects (toys), and Novelty
Seeking trait rating using a psychological instrument. Results showed that spider
monkeys are mare novelty seekers but trait variability is higher in macaques. Also,
we found that males are more novelty seekers than females, and that higher
ranking animals are more novelty seekers. We propose that these differences
could be due to socioecological characteristics of the species, in particular their

social organization.
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1 INTRODUCCION

Desde hace mucho tiempo, las diferencias individuales en la conducta
han sido el centro de atencién de etdlogos comparativos. Este interés se ha
incrementado en los ultimos afios. Pero esta actitud no se ha limitado a esta area
cientifica. La misma tendencia puede observarse en las neurociencias, la genética
conductual y las ciencias cognitivas. Se ha enfatizado la importancia de estudiar
fenotipos conductuales y rasgos estables, es decir, constantes en el tiempo y a
través de diversas situaciones: estos son los rasgos temperamentales.

Dentro de este marco tedrico la personalidad humana y animal puede
verse como un sistema de rasgos estables no observables directamente pero que
sin embargo pueden inferirse de la conducta observable en diversas situaciones.
Los estudios al respecto han revelado una impresionante similitud en el patrén y
estructura de una amplia variedad de especies, desde peces y hienas hasta simios
y Homo sapiens (para una revision vease Gosling, 2001).

Por otro lado, ha habido un incremento en el interés por la explicacién
evolutiva de los fendmenos psicoldgicos. Este interés ha sido sobre todo evidente
en areas como la cognicion, con un énfasis reciente en la personalidad. Asi,
parece estar emergiendo una nueva sintesis en el estudio de las diferencias
individuales

La investigacion en animales ha tenido un papel importante en el
desarrollo de diversas areas de la psicologia, desde el aprendizaje y la percepcién
hasta la psicopatologia. También es posible que pueda aportar informacion

interesante en referencia a la personalidad humana.
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De hecho, el interés por estudiar la personalidad en especies diferentes
a la humana y la incipiente articulacién de diversas lineas de investigacion que se
han venido desarrollando en los ultimos afos sobre el tema sugieren la posible
implementacion de los estudios de personalidad animal, particularmente de los
primates, como herramienta para una comprension mas amplia de los
determinantes genéticos, bioldgicos y medicambientales de la personalidad
humana.

Tradicionalmente los estudios de la personalidad humana se centran en
la variabilidad individual interespecifica de los rasgos que la componen. Ademas
del beneficio inmediato que reporta esta informacion, también es importante desde
el punto de vista evolutivo porque entender la variabilidad permite al investigador
cuestionar y plantear el beneficio selectivo de dichos rasgos. Ademas, es
igualmente importante entender que la variacion de los rasgos de personalidad
entre especies diferentes permite examinar sus origenes y su significado
adaptativo (Tooby y Cosmides, 1989).

El estudio de la personalidad en primates no humanos ha generado la
suficiente informacidén como para constituirse en una linea de investigacion formal
y de interés no solo para la primatologia, sino para la psicologia y la psiquiatria.
Hasta ahora ésta linea de investigacion se ha centrado en probar que es un area
legitima tanto en su objeto de estudio como en el rigor cientifico que conlleva.
Parece ser un buen momento para dirigir el enfoque hacia puntos igual o mas
relevantes, como el proponer al analisis de personalidad en primates como un

modelo de investigacion comparativa de la personalidad. En diversos estudios y



areas de investigacién se ha mostrado la importancia de los estudios
comparativos.

Sin embargo, son relativamente pocos los estudios que han tomado en
consideracion las variables ecoldgicas y sociales de las especies estudiadas, su
biologia y su relacién filogenética con otras especies. De la misma manera, son
pocos los estudios de personalidad tanto en humanos (Chen y cols., 1999), como
en primates (Sapolsky, 1990), que intentan relacionarla con variables ecoldgicas.
Zuckerman (1996) considera que hay dos tipos de comparaciones
interespecificas: las “de arriba hacia abajo” y las “de abajo hacia arriba”. En las
primeras, se establecen estudios en animales para examinar en mas detalle algun
fenémeno ya reconocido en humanos. Por ejemplo, este autor pudo describir en
poblaciones de ratones el rol que tienen las monoaminas y otros sistemas de
neurotrasmision en el rasgo busqueda de la sensacion (Zuckerman, 1996). Por
otro lado, las comparaciones “de abajo hacia arriba” implican el examinar
conductas que ocurren en poblaciones animales como modelos para generar
hipotesis sobre comportamientos humanos similares. Por ejemplo, Suomi (1991)
ha podido vincular sus estudios de reactividad en monos rhesus con diferencias
individuales en temperamento de humanos. Vemos asi que las comparaciones
interespecificas, junto con los principios de la biologia evolutiva, permiten
elucubrar con ciertas bases sobre el origen y funcién de ciertos rasgos de
personalidad (Chen y cols., 1999).

En la presente investigacion se estudié la dimensién de temperamento

denominada Busqueda de la Novedad en dos especies de primates no humanos.

Se persiguieron dos objetivos principales: la elaboracién de un método adecuado
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para la medicién de esta dimension de temperamento y su descripcion y
comparacién interespecifica. Para el logro de estos objetivos el marco tedrico se
limitd a la descripcion de conceptos pertinentes a tema. En primer lugar se definen
tanto la personalidad como sus principales componentes, es decir, el caracter y el
temperamento. Estas definiciones se enmarcan en la corriente estructuralista o
taxonémica de la personalidad. A continuaciéon se describe la dimensiéon de

temperamento llamada Busgueda de la Novedad. Posteriormente se habla de los

estudios de personalidad en primates no humanos y de los fundamentos
metodolégicos que la hacen un area de estudio sdlida. Para terminar el marco
tedrico, se describen los conceptos generales de la socioecologia y como estos
han sido adoptados por la psicologia evolutiva para explicar la conducta humana y
algunos elementos de la personalidad entre los que se encuentra la Busqueda de
la Novedad.

La parte empirica de este estudio se dividié en tres secciones, cada una
con sus objetivos y procedimientos particulares. Asi, se llevaron a cabo dos
mediciones conductuales y una de rasgos de la dimension Busgueda de la
Novedad de la siguiente manera:

1) En primates no humanos, la impulsividad y la osadia, rasgos caracteristicos de

la Busgueda de la Novedad, usualmente se han evaluado exponiendo a los

sujetos a objetos o lugares novedosos. Los individuos que repetidamente
entran a lugares de alto riesgo, por ejemplo trampas, son considerados como
mas impulsivos y arriesgados que aquellos que evitan la novedad o los sitios
potencialmente peligrosos (Cameron y Rogers, 1999; Fairbanks y cols., 1999).

En este estudio cuantificamos la conducta de los sujetos frente a un objeto de

¥



2)

3)

riesgo exponiéndolos a una caja-trampa en la que debian entrar para conseguir
un premio. Este procedimiento permitid identificar a los sujetos mas
*arriesgados’”.

Otra de las caracteristicas principales de la dimensién de temperamento

“Busqueda de la Novedad" es la prontitud con la que los sujetos exploran

objetos o situaciones novedosas. Esta parte del estudio se diserid con la
finalidad de medir la respuesta conductual de los sujetos a un objeto novedoso.
Su medicion usualmente se ha hecho exponiendo al sujeto a un estimulo
novedoso (Zuckerman, 1984, Piazza y cols., 1990), o a cambios en el medio
ambiente (Gouteux y cols., 1999). Para este estudio los sujetos fueron
expuestos a una serie de objetos novedosos con el fin de identificar a los mas
“curiosos”.

Finalmente, se evaluaron una serie de rasgos asociados a la Busqueda de la
Novedad a través de un instrumento generado para el caso. La ventaja de
utilizar un instrumento de medicion de rasgos fue que amplié la gama de

descriptores de la Busqueda de |a Novedad. El instrumento no sélo considerd

las respuestas conductuales de los sujetos en circunstancias particulares e
incluso forzadas como es exponerios experimentalmente a situaciones
novedosas o de riesgo, si no que pretendia evaluar la actuacion de los sujetos
en su vida cotidiana. En esta parte del estudio se tuvieron los siguientes
objetivos: 1) generar un instrumento para evaluar rasgos de la dimension de

temperamento Busqueda de la Novedad en primates no humanos, 2) obtener

la concordancia interobservador, lo cual equivale a confiabilizar el instrumento,

3) establecer un indice de temperamento Busqueda de la Novedad para cada




sujeto, 4) clasificar a los individuos como buscadores de la novedad y no

buscadores de |la novedad y 5) validar el instrumento correlacionandolo con las
mediciones conductuales realizadas previamente.

En resumen, se obtuvieron tres indices confiables de la dimension de

temperamento Busqueda de la Novedad con los cuales se describié y compard

este rasgo. Esto a su vez permitié desarrollar la discusion de los resultados con

base en la teoria socioecologica.



2 MARCO TEORICO

Las investigaciones de la personalidad humana han adoptado una gran
variedad de orientaciones que van desde el desarrollo de modelos
metapsicoldgicos como el psicoanalisis y sus diversas ramificaciones (Freud,
1916; Jung, 1923; Kohut, 1971), hasta el estudio de las bases biolégicas
(Zuckerman, 1993). A lo largo de su historia, el estudio de la personalidad humana
se ha abordado principalmente desde tres perspectivas: la literaria-filosofica, la
clinica y la cuantitativa y experimental, generandose una diversidad teorica que
sélo recientemente ha empezado a retroalimentarse (Pervin y John, 1999), es
decir, a compartir informacién y a generar debate sobre diversos aspectos
pertinentes al tema, como lo muestra Schwartz (1992) al resaltar las aportaciones
de la neurobiologia y de la etologia a la técnica psicoanalitica.

Debido a esta gran amplitud de orientaciones, el objetivo de este
capitulo es el de delimitar y describir los fundamentos tedricos que orientan el
presente trabajo. Concretamente, se procede de la siguiente manera. En primer
término se definen los principales componentes de la personalidad. Después se
describe de manera introductoria la perspectiva evolutiva de la personalidad y se
establece el vinculo entre esta y el modelo taxonémico del estudio de la
personalidad. Todo esto sirve para establecer las bases para describir la

Busgueda de la Novedad, la dimension de temperamento que es tema de este

trabajo.



2.1 Conceptos generales de la personalidad
2.1.1 Definicién de personalidad y sus componentes.

De la revision de la literatura global se puede proponer que la
personalidad es la organizacion integrada de caracteristicas cognoscitivas,
afectivas, volitivas y anatomico-fisiologicas de un individuo, tal como se
manifiestan a diferencia de otros de su especie (Lindzey y cols., 1978).

Si bien existe una larga controversia entre los estudiosos del tema (Mc
Crae y cols., 2000), la personalidad suele dividirse en los componentes de
caracter y temperamento. E! caracter depende del aprendizaje sociocultural y se
modifica a lo largo de la vida en tanto que el temperamento es un componente
heredable, basicamente emocional y estable a lo largo de la vida (Cloninger y
cols., 1994). Ambos se describen y estudian a través de los rasgos, que seran
definidos posteriormente.

Recientemente diversos estudios han centrado su atencién en el
estudio del temperamento, describiendo de manera general este aspecto de la
personalidad como el estilo caracteristico de respuesta emocional y conductual de
un individuo frente a diversas situaciones medioambientales. Es decir, mientras el
caracter se manifiesta a través de pautas aprendidas e influidas culturaimente, el
temperamento se refiere a estilos de reactividad y no a actos especificos (Box,
1999). El concepto se ha fortalecido con los estudios de infantes y nifios muy
pequefios, en los cuales pueden identificarse estilos consistentes de respuesta
frente a estimulos del medio ambiente (Kagan, 1992). Desde esta perspectiva, la
descripcion de temperamento incluye la activacion fisiologica y conductual frente a

indicadores de recompensa o castigo y se asocia a dos sistemas motivacionales
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de aproximacion o de evitacion a estimulos (Rothbart y cols., 1995, Depue y
Collins, 2003). Ambos sistemas son fundamentalmente emocionales, implicando
con esto no sélo la activacion del comportamiento sino también del estado de
motivacion y la experiencia emocional asociados con las propiedades del estimulo
en cuestion (Gray 1973; Rolls 1986). Un ejemplo de esto es la llamada Busqueda

de la Novedad.

2.1.2 La dimensién de temperamento Basqueda de la Novedad.

Desde hace tiempo se ha venido estudiando la respuesta conductual
diferencial a los estimulos novedosos, y/o la conducta de bisqueda del riesgo
(Siegel y Driscoll, 1996; Zuckerman, 1996). Se asume que el temperamento de los
sujetos, tal y como fue definido arriba, subyace dicha respuesta conductual. El
anélisis factorial ha revelado un factor compuesto por los rasgos de busqueda del
riesgo, impulsividad y socializacion que constituye uno de los principales
componentes de varios modelos taxondmicos desarrollados por diversos autores:

¢ Extraversion (Costa y McCrae, 1985; Eysenck y Eysenck, 1985; Gray,
1973, 1987),

= Actividad Social o Sociabilidad (Buss y Plomin, 1984; Guilford, Zimmerman
y Guilford, 1976; Zuckerman, 1994; Zuckerman y cols., 1988),

* |Impulsividad (Goldberg, 1990),

« Emocionalidad Positiva (Tellegen, 1985; Tellegen & Waller, 1996),

+ Busgueda de la Novedad (Cloninger y cols., 1991, 1993),




» Busqueda de la Sensacion (Zuckerman, 1984; Netter y cols., 1996; Dellu y
cols., 1996).

Estas dimensiones de temperamento se caracterizan por niveles aitos
de exploracion, bisqueda de emocioén y desinhibicion. En algunos estudios se
incluyen actividad impulsiva, conducta antisocial y sexualidad desinhibida
(Zuckerman, 1984).

La conducta exploratoria forma parte del repertoric conductual de
cualquier especie animal, y es muy importante ontogenética y filogenéticamente
(Dellu y cols., 1996). Tanto en animales como en humanos, la exploracion no soélo
ocurre como un evento previo a la satisfaccion de una necesidad basica (hambre,
sed) sino incluso en su ausencia (Dellu y cols., 1998), lo que ha promovido el
interés por investigar su funcién. La exploracién forma parte de las dimensiones de
temperamento enumeradas arriba, en particular de la “Busqueda de la Sensacion”
(Netter y cols., 1996; Dellu y cols., 1996) y de la “Blsqueda de la Novedad"
(Cloninger, 1991) que en términos generales se definen como el estilo conductual
de reactividad frente a estimulos novedosos o riesgosos.

La “Busqueda de la Sensacion” se caracteriza por niveles altos de
exploracion, busqueda de emocién, actividad impulsiva, e hipersexualidad.
Ademas la dimension incluye un elevado interés por las situaciones nuevas, la
continua aproximacion a estimulos nuevos, una alta sociabilidad y dominancia
(Zuckerman, 1984). Esta dimensién de temperamento surge de estudios hechos
principalmente con animales. Su medicion usualmente se ha hecho exponiendo al

sujeto un estimulo novedoso (Zuckerman, 1984; Piazza y cols.,, 1990), o a



cambios en el medio ambiente (Gouteux y cols., 1999). Es decir que su
descripcién surge de la observacion conductual principalmente.

Por su parte, la "Busqueda de la Novedad” es una dimension

temperamental que se ha caracterizado a partir de la evaluacion, a través de un
instrumento psicolégico que se describirda mas adelante, de un conjunto de rasgos
en humanos. Otra caracteristica importante es su descripcion binomial que permite
clasificar a los sujetos de una manera mas precisa dentro de esta dimensién
temperamental. En la tabla 1 se muestran los rasgos que componen esta
dimension (derecha), la carga positiva o negativa que los caracteriza (centro) y el
nombre de las 4 subescalas que se forman a partir de los rasgos (izquierda).
Puede observarse que la descripcion de esta dimensién de temperamento es mas
completa que la de la Busqueda de la Sensacién pues abarca no sélo al
comportamiento sino rasgos de personalidad también. Ademas, la investigacién

sobre la Busqueda de la Novedad ha sido intensa. Las implicaciones biosociales

que conlleva (Cloninger, 1988; Hesselbrock y Hesselbrock, 1992), su cualidad
transetnografica (Manfredonia y cols., 1991, Takeuchi y cols.,, 1993) y su
asociacion con el gen que codifica para el receptor de dopamina D4 (Benjamin y
cols., 1996; Ebstein y cols., 1996, 1997, Hamer, 1997; Ono y cols., 1997) han sido

las piedras angulares de dicho interés.

2.1.3 La medicion de la Busqueda de la Novedad.

El interés por estudiar la Busqueda de la Novedad en humanos motivé
la construccidn de un instrumento de medicion de rasgos mas que de conductas

(Cloninger y cols., 1994). Dicho instrumento consta de 240 reactivos que al ser
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sometidos a un andlisis factorial se agrupan en cuatro dimensiones de
temperamento y sus respectivas subescalas, una de las cuales es precisamente la

Busqueda de la Novedad. Posteriormente, los autores describieron esta dimension

a partir de los rasgos que la caracterizaban, como se muestra en la tabla 1. La
ventaja de este instrumento es que amplia la gama de descriptores de la

Busgueda de la Novedad ya que no sélo considera las respuestas conductuales

Tabla 1. Caracteristicas de las subescalas binomiales de la dimensién de temperamento
Busgueda de la Novedad (Cloninger y cols., 1994).

:’:brgggge o Carga Descripcién de rasgos
Exploran lugares y situaciones desconocidos, buscan la
g + estimulacion, la emocion y la aventura, se aburren facilmente
Excllab:hd_ad ; evitan la monotonia, son Lloleramas alarutina. d
exploratoria-Rigidez = =
asloina Evitan la estlmulaclén excesiva, preﬂeren Iugares ¥ situaciones
conocidos, se resisten a nuevas ideas y actividades, son
convencionales y rutinarios. - .
Excitables, dramaticos, temperamentales, toman decisiones
= | rapidamente, control de impulsos pobre, intolerantes a la
Impulsividad- estructura, rompen las reglas frecuentemente, periodos cortos de
Reflexion - atencion. o o
Reflexivos, analiticos, rara vez rompen las reglas, pueden
= mantener la atencién por largo tiempo.
Extravagancia- 2 Extravagantes y despilfarrados con su dinero, energ!a y
Rasar sentimientos.
o - | Reservados, controlados, frugales. -
. De temperamento répido y desordenado, prefieren actividades
Desorden- que no tengan reglas rigidas.
Reglamentacion Organizados, ordenadas, metédicos y sistematicos. Prefieren
| actividades con reglas estrictas. S

de los sujetos en circunstancias particulares o forzadas, como lo es exponerios
experimentalmente a situaciones novedosas, sino que evalia la actuacion de los
sujetos en su vida cotidiana.

A excepcion de las pruebas proyectivas, los instrumentos psicolégicos

para evaluar la personalidad usualmente constan de una serie de preguntas o



reactivos y algun tipo de escala para las posibles respuestas. El Inventario de
Temperamento y Caracter (Cloninger y cols., 1994; I.T.C. por sus siglas en
espanol) tiene algunas variantes en su aplicacion. En general es autoaplicable
pero también existen versiones en las que los reactivos son contestados por un
tercero, o por entrevistadores. La escala que emplean es dicotémica, es decir, sélo
se tienen dos posibilidades de respuesta: verdadero o falso. La construccion del
instrumento dependera, entre otras cosas, de las caracteristicas de la poblacién a

la que vaya dirigido.

2.1.4 La perspectiva taxondémica y los rasgos de la personalidad.

Tooby y Cosmides (1990) proponen dos abordajes para el estudio de la
variabilidad individual, dentro de la cual esta incluida la personalidad. Por un lado,
el "nativismo ideotipico” incluye a los estudios de las diferencias genéticas que
subyacen la diversidad individual y por otro el “nativismo panespecifico” incluye a
los estudios donde se analizan los mecanismos conductuales y cognitivos que
comparten, pero a la vez diferencian a los individuos de una misma especie.
Desde la perspectiva evolutiva, los rasgos de la personalidad se determinan
conjuntamente por la herencia y por el medio social y ecolégico. En consecuencia,
esta perspectiva propone que la personalidad, al igual que cualquier otra
caracteristica del individuo, esta sujeta a presiones de seleccién. A diferencia de
otras perspectivas tebricas que estudian la personalidad como un todo, la
psicologia evolutiva se ha concentrado en conjuntos o dimensiones de rasgos que
la componen tratando de identificar su funcién. En este sentido la metodologia

taxonémica ha sido de gran utilidad.



Auln cuando no es novedosa (Allport, 1931; Eysenck, 1947; Cattell,
1957), una de las modalidades que mas éxito ha tenido recientemente ha sido la
investigacion taxondémica de las diferencias individuales. El objetivo de este
método de investigacion, también conocido como el estudio estructural,
sistematico o factorial de la personalidad (Goldberg, 1993; Zuckerman y cols.,
1993), es el de establecer criterios de organizacion de la personalidad agrupando,
a través de analisis estadisticos particulares (por ejemplo, analisis factoriales), a
una serie de descriptores o adjetivos denominados rasgos. Los rasgos de
personalidad no son unidades de conducta sino aseveraciones que describen la
cualidad de las pautas de comportamiento frente al medio ambiente y que son
consistentes en los individuos tanto situacional como temporalmente. Se propone
que los rasgos pueden ser medidos o evaluados a través de cuestionarios u
herramientas similares y que sirven para describir, predecir y explicar el
comportamiento de un individuo (John y Gosling, 2000).

AUn cuando la pregunta fundamental difiere entre ambas, tanto la teoria
taxondémica (centrada en el qué o cual es el rasgo) como la psicologia evolutiva
(centrada en el porqué fue seleccionada) tienen en comun la busqueda de leyes
que expliquen la personalidad. El vinculo entre ambas perspectivas se ha hecho
evidente en los ultimos afios con la aparicién de estudios que demuestran las
bases genéticas de rasgos particulares y la exploracion de mecanismos biologicos
asociados con las diferencias individuales.

De esta forma, los métodos taxondémicos de la personalidad se perfilan
como herramientas que analizan la informacion sobre un gran numero de

variables, donde dos o mas caracteristicas altamente correlacionadas reflejan la
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existencia de un rasgo de personalidad subyacente. Este método ha surgido por la
generacion de multiples “instrumentos”™ de valoracion para el estudio de las
dimensiones de personalidad en humanos y animales. El método ha probado ser
atil en la correlacion de variables bioldgicas, genéticas y sociales con los rasgos
de personalidad (Ebstein y cols., 1996); en el estudio de la variacion de los rasgos
de personalidad entre diferentes culturas (Mendlowicz y cols., 2000; Shweder y
Sullivan, 1990) y en el estudio comparativo con otras especies, particularmente los
primates (Gosling, 1998, Gosling y John, 1999; King y Figueredo, 1997).

A pesar de las diversas controversias y discusiones que ha generado
(por ejemplo, Lamiell, 1990; Ozer, 1990; Dar y Serlin, 1990), el método taxonémico
para el estudio de la personalidad ha probado ser de utilidad en los estudios
poblacionales de la variabilidad humana. El método abarca tanto el estudio de los
rasgos de temperamento y caracter propiamente dichos, como el estudio de las
actitudes, metas, habilidades, humores e historias de vida (Angleitner y cols.,
1990; John y Gosling, 2000; Little, 1996; McAdams, 1995, 1996). Los modelos
taxonémicos aspiran a identificar dimensiones primarias de la personalidad
(Eysenck y Eysenck, 1975), es decir, aquellas que estdn mas asociadas a la
reactividad del individuo frente al medio ambiente y a establecer una tipologia
unica que permita una investigacién mas integral de la personalidad. Gray (1973)
propone que un modelo taxonémico ideal deberia especificar al menos 5 puntos:
a) las caracteristicas conductuales y emocionales de un rasgo, b) la motivacion
que subyace a dichas caracteristicas, ¢) la red de estructuras neurales que
integran dicha motivacién, d) las variables neurobiologicas que promueven las

diferencias individuales y e) la fuente de dichas diferencias individuales (por ej.:
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Benjamin y cols., 1996; Buss, 1994; Castro y cols., 1997). Se pueden encontrar en
la literatura estudios que abordan alguno de estos puntos. Por ejemplo, el “Modelo
de Cinco Factores” (Tupes y Cristal, 1961; McCrae y John, 1992) y el “Modelo de
Tres Factores” (Cloninger, 1987a) han mostrado tener congruencia y validez
discriminativa entre poblaciones diferentes (John, 1990, Chen y cols., 1999) a
través de diferentes instrumentos y observadores (McCrae y Costa, 1990).
Ademas, ambos modelos han servido para determinar cudles rasgos de la
personalidad humana conforman el temperamento y cudles el caracter pues se
han encontrando dimensiones de personalidad similares a pesar de las diferencias
en procedimiento de cada uno de los modelos. El método taxondmico ha
proporcionado un lenguaje comun para las diversas corrientes de estudio de la
personalidad humana, asi como un armazén cientifico que permite organizar las
diferencias individuales (Shweder y Sullivan, 1990). Este ha sido el caso también
para los estudios de personalidad en primates no humanos.

Cabe resaltar la observacion hecha por Dellu y cols. (1996), en el
sentido de lo sorprendente que resulta que las investigaciones con animales no
suelen tomar en cuenta las diferencias individuales. Proponen que probablemente
un estudio integral de cualquier dimension de temperamento deberia incluir tanto
la evaluacion etologica de las actividades cotidianas de los sujetos, como la
valoracién de sus rasgos de personalidad, tal y como se ha hecho en los estudios
de personalidad en prnimates no humanos (Stevenson-Hinde y cols., 1980a,
Mondragon-Ceballos y Santillan-Doherty, 1994; Santillan-Doherty y Mondragoén-

Ceballos, 1993; Clarke y Boinski, 1995).



2.2 Personalidad en primates no humanos
2.2.1 Introduccién.

En contraste con los estudios de personalidad en humanos que se
iniciaron desde los principios de la psicologia cientifica, el estudio de la
personalidad en primates no humanos y otros animales es relativamente reciente.
Si bien es cierto que los primeros trabajos en esta area fueron publicados por
Yerkes en1939 y Hebb en1949, no es sino hasta los afos 70, con los trabajos de
Stevenson-Hinde y cols. (1978) que se establece el interés de los primatélogos en
convertir a la personalidad en un objeto de estudio diferenciado del
comportamiento animal.

En la tabla 2 se muestran algunos trabajos de personalidad en primates
no humanos. Es una muestra pequefia que sirve para ejemplificar tanto las lineas
de investigacion como las especies y los métodos utilizados. La codificacion se
refiere al método etoldgico tipico, es decir, la observacion y cuantificacion del
comportamiento; en donde cada conducta se describe objetiva y detalladamente
en un etograma. Por su parte, la evaluacién basa sus observaciones en listas de
rasgos de personalidad previamente establecidas y en el juicio del observador
(Gosling, 2001). Mas adelante se ampliaran estos conceptos.

Actualmente existen diversos estudios y reportes sobre personalidad en
primates no humanos y otros animales como gatos (Meier y Turner, 1985, Durr y
Smith, 1997), caballos (Mills, 1998), hienas (Gosling, 1998) y vacas (Kilgour,
1975). Aungue muchos de ellos pueden localizarse en revistas especializadas de
conducta animal, otros se encuentran en publicaciones diversas de antropologia y

psicologia, o incluso en las de zoologia, agricultura y veterinaria. De igual manera,
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las especies estudiadas y las lineas y métodos de investigacion son
extremadamente variados. La literatura varia (Hebb, 1946) y estudios de un solo
sujeto (Buirski y Plutchick, 1991), hasta investigaciones a gran escala (King y
Figueredo, 1997), desde reportes informales (Hawes, 1996) a investigaciones

rigurosas (Capitanio y cols., 1999).

2.2.2 Fundamentos tedricos que apoyan el estudio de la personalidad en primates
no humanos.

Como se recordard, la definicién de personalidad propuesta para este
estudio es que se trata de la organizacién integrada de las caracteristicas
cognoscitivas, afectivas, volitivas y anatodmico-fisiologicas de un individuo, tal
como se manifiestan a diferencia de otros de su especie (Lindzey y cols., 1978).
Se propuso ademas el manejo del concepto de temperamento, especificamente
de rasgos de temperamento, como el estilo caracteristico de respuesta emocional
y conductual de un individuo frente a diversas situaciones medioambientales.

La concepcion de que la palabra personalidad se deriva de la palabra
“persona’ y que esta altima entrafia dos facultades; el conocimiento y la voluntad,
dio pie a que en sus inicios el estudio de la personalidad en animales generara
discusiones y criticas provenientes de grupos que consideraban imposible el
atribuir “personalidad” a especies cuya vida mental (en términos de cognicion y
voluntad) estaba en tela de juicio. La espontaneidad con la que cologuialmente
describimos y atribuimos procesos psicologicos a los animales ha impulsado a
algunos investigadores a descartar estados psicologicos y a considerarlos como

proyecciones antropomorficas (Simpson, 1949; Mitchell y Hamm, 1987).

“J
-]



Tabla 2. Muestra de estudios de personalidad en primates no humanos.

[ Autor y afio Especie Método __Objetivo
Yerkes y Yerkes, 1936 Chimpance Codificacion | Reactividad
| Hebb, 1949 * Caodificacién | Medir temperamento
j Van Hoof, 1970 Codificacion | Identificar dimensiones
! Chamove y cols., 1972 Mono Rhesus | Codificaciéon | Identificar dimensiones
| Capitanio, 1984 * Cadificacién | Ontogenia
{ Suomi, 1987 “ Codificacién | Reactividad
: Kalin y cols., 1998 ! Codificacién | Reactividad y fisiologia
| Maestripieri, 2000 * Codificacion | Emocionalidad
| Fairbanks y McGuire, 1993 Mono Verde Codificacién | Proteccidn matema y
| reactividad
French. 1981 Macaco Codificacién | Diferencias
Japonés individuales en juego
Heath-Lange y cols., 1999 Macaco cola | Codificacion i Temperamento |
larga ’
Clarke y Lindburg, 1993 Macaco Codificacién | Temperamento E
Cynomolgus 5 |
Buirski y cols., 1973 Babuino Codificacién | Personalidad y |
| dominancia
Sapolsky y Ray, 1989 . Codificacion | l Estilos de dominancia
Byrne y Suomi, 1995 Capuchino Codificacion | Conducta exploratoria
y actividad
Watson y Ward, 1996 Galago Codificacion | Personalidad, edad y
| sexo
Crawford, 1938 # Evaluacién | Confiabilidad
Buirski, 1978 “ Evaluacion | Personalidad, rango y
| sexo
King y Figueredo, 1997 2 Evaluacién ! Confiabilidad
Murray, 1998 * Evaluacion | Personalidad y tamafio
de grupo
Gold y Maple, 1994 Gorila Evaluacion | |dentificar dimensiones
McGuire y cols., 1994 . Evaluacién | Personalidad y
| variables biosociales
Martau y cols., 1985 . Evaluacion | Confiabilidad
Nash y Chamove, 1981 Macaco cola de | Evaluacion | Personalidad y auto-
mufion | agresion
Santillan-Doherty y cols., = Evaluacion | Personalidad y
1991 variables biosociales
Santiltan-Doherty y & Evaluacion | Personalidad e
Mondragon-Ceballos, 1993 imitacién
Figueredo, 1995 . Evaluacién | Confiabilidad
Santillan-Doherty y cols., 4 Evaluacion i Longitudinal
2002 |
Martau y cols., 1985 Mono ardilla Evaluacion | Confiabilidad
Capitanio, 1999 ‘ Evaluacion, | Longitudinal
Codificacion |

Codificacion” Muestreo y registro de conductas. Evaluacion Valoracion de rasgos




Es un hecho innegable que existen diferencias importantes entre
humanos y otros animales. Algunos procesos psicolégicos desarrollados, por
ejemplo, la compleja representacion del seif o la autoconciencia, probablemente
sean caracteristicas particulares del ser humano (Robins y cols.,, 1999). La
habilidad humana para el lenguaje complejo, las elaboradas interacciones sociales
y la generacion de cultura también han permitido considerar al ser humano como
unico. A la inversa, seria imposible descubrir analogias humanas con animales
que disponen de complejas facultades biologicas como la ecolocacion o el cambio
de sexo espontaneo, que probablemente apuntan a una mente incomprensible
para el humano. Al preguntarse como seria o que se siente ser un murciélago
Nagel (1980) ejemplifica como la experiencia humana y la experiencia animal son
inconmensurables. Desde esta perspectiva seria imposible descubrir analogias de
la personalidad humana en otras especies.

Sin embargo existe informacion que contradice o pone en tela de juicio
las anteriores aseveraciones. Por ejemplo, varios estudios formales sugieren una
representacion del yo en pongidos (Kojima, 2003; Itakura, 2001; Morton, 2000), Ia
habilidad para el uso de lenguaje humano (Jensvold y Gardner, 2000, Lyn y
Savage-Rumbaugh, 2000), el contenido semantico de las vocalizaciones de
monos (Seyfarth y Cheney, 1997), y la existencia de cultura en primates (de Waal,
1996; Boesch, 1996, Savage-Rumbaugh y cols., 2000). No se pretende en este
estudio abordar estos temas. So6lo se mencionan para destacar dos puntos.
Primero, la evidencia que permite considerar una "vida mental” (en terminos de
cognicién y voluntad) en primates y segundo, la importancia de la investigacion

comparativa que ha resaltado este tipo de estudios.
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Es cierto que las experiencias internas especificas son esenciales para
algunas concepciones tedricas de la personalidad. Por ejemplo, la concepcion
psicoanalitica de la mente y su consecuente descripcion de la personalidad
humana dificilmente podria aplicarse a otras especies. Un ejemplo simplificado del
obstaculo general seria el siguiente: una persona “alegre” no sélo es alegre
porque se comporta de cierta manera, sino también porque se siente contenta con
el presente y optimista hacia el futuro, lo cual seria dificil evaluar en animales. Sin
embargo, el desarrollo reciente de las teorias de personalidad humana ha
permitido el uso del término “personalidad” en otras especies, particularmente en
los primatesya que la clasificacién de la personalidad en rasgos de caracter y de
temperamento permite tener una definicion mas concreta a la cual pueden
ajustarse los estudios de personalidad de primates.

Légicamente, los estudios de personalidad en primates incluyen solo
rasgos en los cuales los sujetos no tienen que hablar sobre sus motivos,
sentimientos y creencias. Asi, una buena parte de estos estudios se centran en
rasgos que pueden ser medidos a partir de su expresion conductual o a traves
instrumentos formales que dependen del juicio del observador. Otra serie de
estudios han centrado su atencion en la reactividad conductual y fisiolégica de los
animales a estimulos particulares (ver tabla 2).

Los métodos para el estudio de la personalidad humana, concretamente
la propuesta por la orientacion taxonémica, han sido utilizados primates con
buenos resultados y han provisto de un criterio claro para evaluar tanto a los
estudios primatolégicos como sus hallazgos (Gosling y John, 1999). A través de

estos estudios se ha probado que efectivamente la personalidad en primates no
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humanos existe, que puede predecir el comportamiento e incluso puede

plantearse como un buen modelo para el estudio de la personalidad humana.

2.2.3 Criterios de validez para los estudios de personalidad en primates no
humanos

Usando la investigacién con humanos como parametro, Gosling (2001)
propone tres criterios que debe cumplir la investigacion con primates no humanos
para considerarla viable

En primer lugar, las evaluaciones deben reflejar los atributos de los
sujetos y no la teoria de personalidad implicita del observador. Las
observaciones deben reflejar lo que el individuo realmente hace o la cualidad con
que emite su comportamiento. La evidencia que surge de los estudios con
primates sugiere que existe una relacién empirica entre rasgos y comportamiento.
Cuatro lineas de investigacion apoyan esta afirmacion. (1) Investigaciones que
han probado una estructura de personalidad en diferentes especies. Por ejemplo,

los rasgos como Temeroso y Agresivo forman parte de una sola dimension de

personalidad en macacos rhesus (Stevenson-Hinde y cols., 1980b); mientras que
en gorilas se separan en dos dimensiones diferentes (Gold y Maple, 1994). Si la
relacion entre los rasgos fuera sélo un reflejo de su similitud semantica, los rasgos
no se separarian en dimensiones diferentes para diferentes especies. (2) Estudios
de personalidad que se basan en pruebas conductuales y observaciones
etologicas (por ejemplo, van Hoof, 1973). Los factores de personalidad derivados
de éstos tampoco se pueden explicar como semejanza semantica puesto que

existen datos conductuales que los generan. (3) Correlaciones significativas entre
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rasgos de personalidad y conducta. Por ejemplo Capitanio (1999) encontré que los
rasgos del factor Sociabilidad se correlacionaban con conductas afiliativas
registradas independientemente, es decir, que la evaluacién de rasgos refleja
atributos genuinos de los individuos. Finalmente, (4) las evidencias de que algunos
rasgos, por ejemplo Dominante, se heredan (Weiss y cols., 2000), sugieren
mecanismos biologicos involucrados en la varianza intra-sujeto en las dimensiones
de personalidad.

El segundo criterio propuesto por Gosling es la concordancia entre
evaluaciones independientes. Los consensos entre observadores e intra
observador reflejan la habilidad para diferenciar a los sujetos evaluados. Ademas,
la concordancia se considera una caracteristica de exactitud y calibracion del
instrumento utilizado para la evaluacidon. Gosling (2001) enumera 25 trabajos que
reportan este tipo de concordancia y concluye que la correlacion inter observador
lograda en los estudios con primates puede compararse favorablemente con su
equivalente en la literatura de personalidad humana (por ej., Funder y cols., 1995).
Es interesante anotar que en la mayoria de los estudios hechos en primates los
evaluadores conocen bien y de tiempo atras a los individuos. Se podria plantear
que la concordancia inter observador se debe a esto. Hay sdlo un trabajo
reportado (Martau y cols., 1985) que compara la correlacion inter observador de
evaluadores “conocedores” y “no conocedores”, encontrandose sélo un ligero
incremento en el indice de concordancia de los conocedores.

El tercer criterio de Gosling requiere que las evaluaciones de los
rasgos de personalidad predigan el comportamiento de los sujetos. Las

diferencias en la personalidad deben reflejar diferencias en el comportamiento del
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individuo, es decir, tener validez predictiva y concurrente. Ambos tipos de validez
se establecen a partir de la correlacion existente entre la medicion hecha por el
instrumento en cuestion y un criterio externo, usualmente la mediciéon de un
comportamiento o un evento fisioldgico. Sin embargo, mientras que en la validez
concurrente las mediciones se realizan simultidneamente, en la validez predictiva
las mediciones se lievan a cabo desfasadas en el tiempo (Nadelsticher, 1983). En
el caso de los instrumentos utilizados con primates, el criterio externo usualmente
es el registro y la medicion de la conducta de los individuos.

En su estudio con monos verdes (Cercopitecus aethiops), McGuire y
cols. (1994) lograron predecir tres categorias conductuales (exploracién, aseo y
sumision), a partir de las dimensiones de personalidad obtenidas para sus
animales. Asi, los monos que expresaban muchas conductas exploratorias,
calificaban alto en la dimension Juguetdn/Curioso. Por su parte, Capitanio (1999)
probé que las dimensiones de personalidad predecian el comportamiento en
situaciones diferentes a aquellas en las que se habia evaluado |la personalidad,
incluso cuatro afos después. Por ejemplo, la Sociabilidad se pudo asociar
positivamente con la frecuencia, anteriormente registrada, de la conducta de
Aproximarse (medida tiempo antes) y se asocid negativamente con conductas
agresivas-sumisivas medidas 3 afios después. El mismo autor encontré una
asociacion entre el rasgo Sociable, y una respuesta inmune mayor en animales
inoculados con el virus de inmunodeficiencia (Capitanio y cols., 1999) Este dato,
ademas de reproducir un hallazgo similar en humanos (Miller y cols., 1999),
sugiere que en primates los rasgos de personalidad también pueden predecir

medidas fisiologicas
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2.2.4 Principales instrumentos para medir la personalidad de primates no
humanos.

Se han utilizado dos métodos para medir la personalidad en primates
no humanos: la codificacion y la evaluacion (Gosling, 2001). La codificacion se
refiere al método etoldgico tipico, es decir, la observacion y cuantificaciéon del
comportamientc en donde cada conducta se describe operacional vy
detalladamente en un etograma. Por su parte, la evaluaciéon basa sus
observaciones en listas de rasgos de personalidad previamente establecidas al
juicio del observador. La necesidad de hacer mas objetiva la evaluacion ha dado
como resultado una alta confiabilidad en este tipo de mediciones. Salvo algunas
excepciones (por ejemplo, Byrne y Suomi, 1995, Chamove, 1974), los
investigadores han pasado por alto el procedimiento de concordancia
interobservador en el uso del etograma, suponiendo a prnon que, por Sus
caracteristicas, la concordancia entre los observadores es confiable.

Al hacer uso de un instrumento de medicion de la personalidad, sea
codificacién o evaluacion, los investigadores deben seleccionar cuidadosamente
las variables que analizaran para asegurarse de que sean comparables y
comprensibles. Gosling (2001) sugiere un breve método para asegurar la
confiabilidad de las evaluaciones. Dicho método consiste basicamente en: (1)
utilizar un numero suficiente de observadores para obtener la confiabilidad
estadistica del constructo evaluado y aumentar el nimero de observadores para el
rasgo que no obtenga niveles aceptables de confiabilidad, (2) examinar rasgos
facilmente observables y aumentar el numero de observadores para aquellos

rasgos que sean dificiles de evaluar; (3) utilizar escalas de evaluacion que
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permitan a los observadores expresar la variabilidad de las observaciones; (4)
asegurarse de que existen suficientes reactivos para estimar de manera confiable
cada dimensiéon de personalidad y (5) utilizar las técnicas adecuadas que
aseguren que los reactivos seleccionados miden un constructo comun. En suma,
para obtener evaluaciones confiables es indispensable realizar el mayor numero
de observaciones posibles y es preciso que los investigadores adopten los cinco
principios mencionados que se utilizan en la evaluacion de la personalidad
humana.

De las revisiones mas recientes de los estudios de personalidad en
primates no humanos se deduce gque la mayoria se centran en el estudio de los
rasgos (Clarke y Boinski, 1995; Gosling y John, 1999; Gosling y cols., 2001) y su
correlacién con diversas variables. Para la evaluacion de los rasgos de
personalidad se han utilizado diferentes instrumentos. En la tabla 3 se muestran

los seis mas relevantes.

Tabla 3. Principales instrumentos de personalidad usados en Primatologia.
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Instrumento Estudio Objetive !
| Emotions Profile Index Kellerman y Plutchik, 1968 Evaluar la distribucién de _‘
las emociones |
1
|
Escala de Temperamento Schneider y cols., 1991 Medir reactividad |
|
Escala de 25 Adjetivos Stevenson-Hinde y Zunz, 1978 Evaluar dimensiones de
personalidad
Paradigma del Intruso Kalin y Shelton, 1989 Medir reactividad
Maodelo de Cinco Factores mas King y Figueredo, 1997 '| Evaluar dimensiones de
Dominancia | temperamento
|
| Sistema Madingley Hinde y Spencer-Booth, 1971 | Evaluar estilos de
| | maternidad




Entre los que se citan, uno de los mas socorridos ha sido en
instrumento desarrollado por Stevenson-Hinde y Zunz (1978), que consta de 25
adjetivos a evaluar entre observadores entrenados y conocedores de los animales.
Este instrumento ha sido usado exitosamente por otros investigadores (por
ejemplo, Capitanio y cols., 1999, Santillan-Doherty y cols., 1991) y aplicado para
establecer la influencia que tienen las personalidades de las madres rhesus en sus
infantes. Las hijas de madres Seguras tienden a la seguridad, mientras que las hijas
de madres Excitables tienden a ser Inseguras (Stevenson-Hinde y cols., 1980a).

Por otro lado se ha encontrado en macacos cola de mufidn, que la
personalidad del macho de mas alta jerarquia se correlaciona con ciertos rasgos de
personalidad de los infantes de su grupo (Santillan-Doherty y Mondragén, 1993).
Ademas de las correlaciones con el parentesco, también se han encontrado
correlaciones significativas entre los rasgos de personalidad y variables biosociales
como la edad, el sexo y el rango (Mondragdn-Ceballos y Santillan-Doherty, 1994).
Por ejemplo, los animales de alto rango se muestran mas Seguros que los de
jerarquia baja, los animales jovenes tienden a ser mas Sociables mientras que los
mas viejos o los de baja jerarquia son mas Excitables. Podria decirse gue este
método es el que mas estudios y lineas de investigacion ha generado en las ultimas

tres décadas, seguido por el Emotions Profile Index (Plutchik y Kellerman, 1968) y el

Sistema Madingley (Hinde y Spencer-Booth, 1971). Probablemente esto se deba a
que estos dos ultimos asi como el resto de los instrumentos reportados se han
utilizado para un trabajo en particular o estan restringidos a un rasgo, mientras gque la
escala de 25 Adjetivos es mas general. En cualquier caso los hallazgos arrojados por

estos y otros métodos rara vez se han integrado o intentado relacionar entre si.
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Usando el Modelo de Cinco Factores (FFM por sus siglas en inglés) como
marco de referencia, algunos autores (Lilienfeld y cols., 1999; Gosling y John, 19989,
Gosling, 2001) intentaron organizar e integrar diversos estudios de personalidad en
primates. EIl FFM de Mc Crae y Costa (1999) es un modelo similar al de
Temperamento y Caracter de Cloninger y cols. (1994) descritc con anterioridad,
que consta de cinco factores bipolares:1) Neuroticismo-Estabilidad Emocional, 2)
Concordancia-Antagonismo, 3) Extraversion-Intraversion, 4) Abierto-Cerrado a la
Expeniencia y 5) Concienzudo-Impulsivo. Este instrumento ha probado ser de una
alta confiabilidad y poder predictivo en humanos, ademas de ser generalizable entre
situaciones y culturas. Con esta herramienta John y Srivastava (999) han sugerido
que la personalidad humana se clasifica en las cinco dimensiones basicas
mencionadas arriba.

Los estudios que se esquematizan en la tabla 4 sirven para resaltar el
hecho de que la mayoria de los rasgos estudiados en primates basicamente
corresponden a las tres primeras dimensiones del modelo. En la tabla aparecen
resaltadas en negritas. La columna 4 esta sombreada porque es de particular interés
para este trabajo. Aun cuando las cinco dimensiones del modelo se proponen como
dimensiones de temperamento, las tres primeras podrian considerarse como mas
asociadas a reactividad emocional y a procesos fisioldgicos particulares. Por
ejemplo, tanto la dimension Extraversion-Intraversion descrita en humanos como sus
contrapartes animales (ver columna 4) se asocian con la reaccion de los sujetos a
los cambios y retos del medio ambiente. Este fendmeno parece estar asociado a su
vez con niveles particulares de dopamina en ciertas zonas del cerebro (Depue y

Collins, 2003). Otro punto que resulta interesante resaltar respecto a esta dimension
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es que aun cuando se trata de estudios realizados en diversas especies, la
dimension descrita por cada trabajo se conforma por el mismo tipo de rasgos

incluidos en la dimension de Busgueda de la Novedad descrito antes (cap. 2.1.3).

Asi, no sélo es posible encontrar dimensiones semejantes entre humanos aun
cuando se utilicen distintos instrumentos de evaluacion, sino también entre diferentes
especies. El trabajo de Gosling y John (1999) sugiere que algunas dimensiones de
personalidad pueden ser comunes a diferentes especies, dada la continuidad

evolutiva entre primates humanos y no humanos.
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Tabla 4. Comparacién entre FFM y Dimensiones en primates.

Dimensiones del FFM

'Neuroticismo- Concordancia- Extraversion- Abierto-  Concienzudo-
!Estabi?idad Antagonismo  Intraversion Cerradoa Impulsivo
emocional la
Estudio experiencia
|King y Neuroticismo- Concordancia- Impulsividad Abierto- Confiable
| Figueredo, Estabilidad Antagonismo Cerrado a
1997 emocional la
experiencia |
|
Bardy  Reactividad Afecto- Disposicion a |
Gardner,  Audiovisual Extraversion la tarea
1996
Hoof, 1973 Excitabilidad- Agresion- Juego
Agitacion Afinidad Social
Gold y Temeroso Comprensivo Extrovertido
Maple,
1994
Bolig y Tenso- Agresivo Solitario Curioso-
cols., 1992 Temeroso Juguetodn
Stevenson- Excitabilidad Sociabilidad Seguridad
Hinde y
cols.,
1978; 1980
Chamove y Temor Hostilidad Afiliacion
cols., 1972
McGuire y Oportunista-  Juguetdén-
cols., 1994 Egoista Curioso



2.3 Socioecologia y comportamiento
2.3.1 Introduccién.

Se ha hecho referencia a la posibilidad de entender a la personalidad desde
diversas perspectivas tedricas y se han resumido aquellas aplicadas en primates no
humanos. Se ha mostrado como, al igual que et comportamiento, la personalidad puede
analizarse a distintos niveles: ontogenia, causa, funcidon adaptativa y filogenia.
Supongamos que deseamos analizar el aseo social. Quizd nos interese saber en qué
momento del desarrollo aparece este comportamiento, si se modifica con el
aprendizaje, o qué ventajas obtiene el individuo que lo despliega o el que lo recibe. Con
el fin de determinar cuales fueron las presiones ecologicas o sociales que propiciaron
su aparicion en ciertas especies tal vez nos interese saber cudl especie presenta el
aseo social y cual no. Sea la cognicion, la interaccién social, la personalidad, la
reproduccién o la alimentacion, gran parte de los estudios sobre la conducta en
primates son analizados desde alguno de estos 4 niveles. Dado que el interés de este
trabajo es el explicar un rasgo de temperamento desde la perspectiva socioecoldgica,
se hace necesaria la descripcion de sus principales conceptos de la misma. Esto
permitird discutir posteriormente los hallazgos generados por este estudio. En los
siguientes capitulos se describira brevemente el modelo sociobiolégico y sus principales
conceptos. Posteriormente se expondran algunos estudios de personalidad humana

que han utilizado como fundamento tedrico dicho modelo.
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2.3.2 Conceptos basicos del modelo socioecoldgico.

El modelo socioecoldgico que se describe a continuacion, se ha generado a
partir de estudios conductuales en diversas especies de primates y que constituyen su
evidencia.

Probablemente una de las areas en las que el modelo socioecolégico ha sido
mas fructifero es en la organizacion y regulacion de la amplia diversidad de los sistemas
sociales de los primates (Crook, 1970; Emlen y Oring, 1977; Terborgh y Janson, 1986;
Krebs y Davies, 1991), reconociendo dichos sistemas como propiedades emergentes
de las interacciones y estrategias conductuales de los individuos (Hinde, 1977).

El modelo socioecolégico supone que las presiones de seleccion tienen tres
focos de impacto dentro del sistema social: sobre la organizacién social, sobre la
estructura social o sobre el sistema de apareamiento (Kappeler y van Schaik, 2002).
La organizacidn social describe las caracteristicas de agrupacion. Esta constituida por
el tamafio, la composicion sexual y la cohesion espacio-temporal de un conjunto de
individuos que por sus interacciones forman una unidad social. La estructura social
describe la cualidad de las relaciones entre los individuos que componen una unidad
social. La importancia de dichas relaciones para este modelo consiste en que reflejan
las estrategias conductuales individuales, seleccionadas porque maximizan la
adecuacion inclusiva (van Schaik, 1989). A partir de la evidencia reunida en la literatura
primatolégica, Kappeler y van Schaik (2002) sugieren que la conducta sexual es el
principal principio organizativo de la estructura social y distinguen tres tipos de
relaciones: 1) las relaciones entre hembras, que se rigen por la competencia por el
alimento y se caracterizan fundamentalmente por interacciones afiliativas (Sterck y

cols., 1997); 2) las relaciones entre machos, que se rigen por la distribucién de las
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hembras y se caracterizan por ser competitivas, intolerantes y de clara dominancia, es
decir, por interacciones agresivas; 3) las relaciones intersexuales que se rigen por el
conflicto y la seleccion sexuales (Smuts y Smuts, 1993). Estas ultimas conforman el
sistema de apareamiento de las especies de primates (Krebs y Davies, 1991).

Entre diversas especies de monos del Viejo Mundo (por ejemplo,
cercopitecinos y antropoides) existe una relacién entre la distribuciéon de alimento y la
competencia entre las hembras (vanSchaik, 1989) de tal forma que, cuando el alimento
se agrupa en parches, estos pueden ser monopalizables y las hembras compiten mas
entre si. Existe evidencia de que las hembras de diversas especies forman coaliciones
principalmente a favor de sus parientes (P. troglodites: de Waal, 1982; C. Aethiops:
Cheney, 1983; M. mulata: Kaplan, 1978; M. radiata: Silk, 1982; M fuscata: Kurland,
1977; M. nemestrina: Massey, 1977). Esto da lugar a cierto tipo de relaciones sociales
como la filopatria y el nepotismo, que facilitan o maximizan la obtencién y el monopolio
de un recurso. Es decir, en algunos casos las hembras emparentadas formaran
coaliciones matrilineales para defender los recursos alimenticios u otros en contra de
otras coaliciones similares, promoviéndose en ultima instancia la adecuacion inclusiva.
Es bien sabido que en el género Macaca las hijas de una hembra dominante adquieren
el rango inmediato inferior a ésta (Gouzoules y Gouzoules, 1987) sin necesidad de
exponerse al alto costo que implica una pelea y con el beneficio que conlleva un alto
rango. Se ha reportado una asociacién positiva entre un alto rango de dominancia y
algunas medidas de éxito reproductivo, como la madurez sexual (Gouzoules y cols.,
1982), la fecundidad (Whitten, 1983), y el intervalo entre nacimientos (Fairbanks y
McGuire, 1984). Dados todos estos beneficios las hembras se mantienen muy cercanas

a su grupo de origen. Al encontrarse las hembras agrupadas, los machos compiten
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entre si por tener acceso a ellas manteniendo relaciones de competencia e intolerancia
entre ellos debido a que las hembras se vuelven un recuro monopolizable. Se establece
asi un sistema de apareamiento en particular (por ejemplo, poliginia). Este hecho, junto
con muchos otros factores que deberan tomarse en cuenta, culmina en un sistema de
vida grupal particular. A todos los eventos ecoldgicos, bioldgicos y sociales que
confluyen en un individuo y que marcan sus estrategias para lograr el maximo beneficio
para el mismo y sus descendientes se les denomina historia de vida (Krebs y Davies,
1991).

Kappeler y van Schaik (2002) por un lado y Gosling (2001) por oftro,
proponen que ademas del analisis de la historia de vida, los estudios comparativos son
otra herramienta que da la oportunidad de probar predicciones basadas en el modelo
socioecoldgico, ya que permiten estudiar rasgos o caracteres en diversas especies y
asociarlas con su ecologia particular. Esta aproximacion exige tomar en consideracién
el medio social, el medio ambiental, la biologia y la relacion filogenética de diversas
especies con el fin de encontrar las similitudes o divergencias que mejor expliquen la
aparicion y funcién de un rasgo en particular. Por ejemplo, la tendencia de algunos
grupos sociales a formar coaliciones puede observarse en especies filogenéticamente
relacionadas (Barton y Dunbar, 1997). Su ausencia en especies lejanamente
relacionadas, sugiere que probablemente este rasgo es o bien una estrategia que
evolucioné como solucién a un problema adaptativo comun y que se denomina
“evolucion convergente” o bien una caracteristica heredada de un ancestro comin a
dichas especies, pudiendo o no relacionarse con la ecologia contemporanea y que se
denomina “evolucion por homologia”. Tooby y Cosmides (1989) proponen que esta

ultima pudiera ser el caso de una buena parte del comportamiento y la personalidad
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humana. De hecho Miller (2000) puntualiza que uno de los retos de la psicologia
evolutiva ha sido el identificar y diferenciar los rasgos que tienen una funcion adaptativa,
de aquellos que han aparecido por razones que poco o nada tienen que ver con

procesos evolutivos.

2.3.3 Psicologia evolutiva.

Desde hace varios afios el estudio de las bases biolégicas del
comportamiento social ha captado la atencién de varias ciencias del comportamiento
animal (etologia, psicologia comparada) y humano (psicologia y psiquiatria evolutivas).
En dichas disciplinas se han conjuntado la teoria evolutiva, la biologia de poblaciones y
la etologia para generar una herramienta explicativa sélida de la conducta social. Asi,
ha habido un avance en a la explicacion de diversos comportamientos sociales como
adaptaciones evolutivas, por ejemplo el altruismo (Trivers, 1971) o el suefio en grupo
(Mckenna y cols., 1993, 1999) en algunas especies de primates. Y aunque todavia son
pocos los estudios que han intentado explicar procesos cognitivos 0 emocionales de la
misma manera, cada vez es mas factible encontrar en la literatura trabajos que explican
en términos adaptativos fendmenos humanos, como la depresién posparto (Hagen,
1999) o la personalidad histriénica (Jones y Daniels, 1996, McGuire y Troisi, 1998; para
una revision véase: Mace, 2000).

En la actualidad, la investigacion de la personalidad varia desde el estudio de
las secuencias genéticas asociadas al comportamiento, hasta el efecto de los cambios
sociales y medioambientales. Asi, a la diversidad tedrica que explica la personalidad
humana se ha agregado desde 1990 la teoria evolutiva en la forma de la psiquiatria y la

psicologia evolutivas. En 1991, Buss propuso que la teoria evolutiva proveia del marco
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tedrico necesario para explicar la personalidad como una estrategia para enfrentar los

retos medioambientales, es decir, como una adaptacion. El objetivo primordial de dicha

linea de investigacidn era establecer leyes generales del comportamiento humano a

partir de las diferencias individuales y buscar explicaciones causales para dichas

diferencias en términos de la teoria evolutiva y neodarwiniana.

Barkov y cols. (1992, pp. 4) definen la psicologia evolutiva como una
"psicologia que se nutre por el conocimiento adicional que ofrece la biologia evolutiva,
con la expectativa de que entender el proceso que disefié la mente humana permitira el
descubrimiento de su arquitectura”. Para algunos autores el problema de esta definicién
es que parece constrefiir la aplicabilidad de la teoria evolutiva a la psicologia cognitiva y
que sus expositores se mantienen en el nivel de la discusion tedrica (Silverman, 2003).
Conviene, por lo tanto, plantear simplemente que la psicologia evolutiva propone el uso
de las aproximaciones Darwiniana y neo-Darwiniana al estudio del comportamiento
humano (Silverman, 1998). Los objetivos de esta aproximacidn son integrar
conceptualmente a las ciencias sociales con la biologia a través de la teoria evolutiva y
aumentar y organizar el conocimiento de los fenémenos psicolégicos y conductuales al
colocarlos en el contexto de su funcion adaptativa.

Desde una perspectiva mas bien teérica, Tooby y Cosmides (1990) proponen
tres principales areas de investigacion para la psicologia evolutiva:

1) Identificacidon de los problemas medioambientales y sociales a los que se
enfrentaron los primeros humanos, pues se ha argumentado que fueron estos los
que tuvieron el primordial impacto sobre el desarrollo de la mente humana,

2) Descripcion de los mecanismos anatémicos, fisicos y mentales que evolucionaron

para lidiar con dichos problemas,



3) Analizar las diferencias entre el medio ambiente ancestral y el actual y el como
afectan dichas diferencias al funcionamiento de los mecanismos psicologicos.

Desde una perspectiva mas factual, McGuire y Troisi (1998) entre otros,
proponen que la psicologia evolutiva se interesa por tres temas principales:

1) Estudiar mecanismos psicologicos universales, es decir, que tengan poca o ninguna
diferencia genética entre los individuos,

2) Estudiar comportamientos asociados con el éxito reproductivo ya que las presiones
de seleccion sobre estos comportamientos son muy fuertes dando como resultado un
decremento en la variabilidad genética,

3) Finalmente, estudiar aguellos mecanismos que evolucionaron como respuesta a
retos provenientes del medio ambiente social o fisico.

En otras palabras, |a psicologia evolutiva es fundamentalmente una teoria de
las motivaciones, es decir, es una teoria de los sistemas (infraestructuras)
responsables del procesamiento de informacion y del disparo de la conducta. A traves
de ella se tratan de explicar las capacidades individuales y sus usos, es decir, es una
teoria de la funcion, en la cual se trata la interaccion medioambiente-conducta-genes.
Debido a esto, es también una teoria de los rasgos, de su variacion y de la influencia
transgeneracional de la informaciéon genética en ellos. El punto a enfatizar es que,
segun esta aproximacion, una comprension profunda de la conducta y de los sistemas
responsables de la conducta requiere que los rasgos, la variacion entre rasgos, el
aprendizaje, y el contexto social formen parte de la ecuacion explicativa (McGuire y
Troisi, 1998). En este sentido los estudios comparativos han sido fructiferos en la

generacién de conocimiento de las bases bioldgicas (Clarke y Boiski, 1995, Depue,
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1995; Gosling y Suomi, 1998) y genéticas de la personalidad y de otras conductas

(Gershenfeld y cols., 1997; Niimi y cols., 1999).

2.3.4 Psicologia evolutiva de la Busqueda de la Novedad.

Actualmente se llevan a cabo esfuerzos por explicar la personalidad y otros
aspectos de la conducta humana en términos evolutivos (Buss, 1994; Miller, 2000,
MacDonald, 1991). Por ejemplo, Buss y Shackelford (1997) proponen que la agresion
humana surge como respuesta adaptativa a la vida social. Describen siete funciones
para la agresién humana: apropiarse de los recursos de otros, defenderse contra
atagues, infligir costos a los rivales del mismo sexo, negociar estatus y jerarquias de
poder, desalentar a rivales de futuras agresiones, desalentar la infidelidad de la pareja y
reducir los recursos invertidos en infantes no relacionados genéticamente. Estos
autores basan su tesis en la evidencia que sostiene a cada una de estas hipotesis.

Algunos estudios han intentado mostrar la relacion entre rasgos de
personalidad y factores medioambientales y sociales (Suomi, 1997, Bard y Gardner,
1996). Por ejemplo, MacDonald (1991) ha propuesto algunas explicaciones causales en
términos de la teoria evolutiva para algunas de las dimensiones de personalidad que
conforman la clasificacion taxondmica del Modelo de 5 Factores desarrollada por
Digman (1990) entre otros. MacDonald propone que las dimensiones de personalidad
humana identificadas por dicho modelo bien podrian ser un sistema desarrollado para
enfrentar problemas socioecoldgicos en donde la variabilidad en los rasgos de
personalidad representaria una distribucion continua de fenotipos que corresponden a
una serie de estrategias viables. Por ejemplo, la teoria evolutiva predice que en

aquellas especies con patrones diferenciales de inversion parental, el sexo que menos
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invierte (usualmente los machos) mostrara rasgos de mas alto riesgo como serian la
neofilia (atraccién hacia objetos novedosos), la conducta exploratoria y la conducta de
riesgo (Trivers, 1972; Buss y Schmitt, 1993).

Cuando el temperamento se relaciona con variables ecologicas, las
diferencias en reactividad y autorregulacion pueden funcionar para diferenciar a las
especies en términos de patrones de alimentacién, agrupacion social, tamafo del
territorio, etc. Las diferencias temperamentales especie-especificas afectan claramente
las interacciones inter e intraespecificas asi como la manipulacion de los objetos. Por
ejemplo, Fragaszy y Mason (1978) describen como los monos ardilla parecen mas
curiosos y prontos a inspeccionar nuevos objetos que los monos titi, cuyos movimientos
son mas precavidos. Mendoza (1991) propone que las diferencias fisiologicas y
conductuales en el temperamento podria explicar porque los cautos titis viven en
parejas mondgamas con territorios pequenos y los curiosos monos ardilla viven en
grupos gregarios con territorios grandes.

Para entender como la evolucion da forma a ciertos patrones de
comportamiento como el aseo o la agresion, es necesario comprender de manera
general las presiones evolutivas que afectan la conducta social y que usualmente
provienen de la ecologia particular de una especie (Silk, 1987). Supongamos que se
trata de una especie cuyos recursos alimenticios son limitados y se encuentran
espacialmente restringidos. Esto genera competencia entre los individuos, la que a su
vez redunda en el desarrollo de estrategias que, de ser efectivas, se mantienen en la
poblacion por el beneficio que conllevan. Desde esta perspectiva, las conductas se
categorizan en términos de sus efectos sobre la adecuacion genética de los actores; es

decir, sobre la sobrevivencia del individuo y sus descendientes. De esta manera se ha
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generado un puente entre los factores ecoldgicos que afectan a una especie y la
conducta individual.

En 1973, Gray propuso que los rasgos de personalidad reflejaban sistemas
motivacionales que evolucionaron para incrementar la adaptacion del individuo a
estimulos asociados con reforzamiento positivo y negativo, en donde las diferencias
individuales en la personalidad reflejan variaciones en la sensibilidad hacia tales
estimulos. Mas adelante MacDonald (1995) concretd esta idea proponiendo gque hay
dos sistemas afectivo/motivacionales que son adaptaciones funcionales y que subyacen

a la Busqueda de la Novedad y otras dimensiones de temperamento humano

equivalentes, como la Extraversion (Depue y Collins, 2003). Dichos sistemas son el de
Aproximacion conductual y el de Evitacién. Segun Gray (1987), el sistema de
aproximacion conductual, modulado por la dopamina y los cinco subtipos de receptores
(D1-D5) que la componen (Civelli, 2000, Seeman, 2000; Strange, 2000; Glickstein y
Schmauss, 2002), activa conductas de acercamiento frente a estimulos que implican
recompensa (Depue y lacono, 1989). El sistema de evitacidn o inhibicion conductual,
modulado por la serotonina, frena al individuo frente a sefiales de castigo, la falta de
recompensa y el temor innato (Fowles, 1987; Gray, 1987). Estos autores consideran
que en un nivel basico, la motivacion implica, casi por definicion, al afecto. Asi, la
motivacion dependera de la evolucion de sistemas afectivos que subyacen conductas
adaptativas particulares, por ejemplo, la relaciéon que se ha encontrado entre la
aproximacion conductual, en particular a situaciones novedosas, los mecanismos
dopaminérgicos de recompensa que se disparan y el consecuente sentimiento de
gratificacion (Gray, 1987, Cloninger, 1987b, Zuckerman, 1996). Se ha propuesto que

una funcién general de la dopamina es la de facilitar los procesos neurales gue
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subyacen a comportamientos dirigidos a una meta (LeMoal y Simon, 1991). Existe
amplia evidencia de que los 5 tipos de receptores de la dopamina facilitan o inhiben la
actividad motora en general (Fowler, 1999; Keitz y cols., 2003), asi como la
aproximacion hacia objetos novedosos (Dellu y cols. 1996; Ebstein y cols. 1997) o
alimento (Hamdi, 1992; Davis, 2004), la conducta agresiva (vanErp y Miczek, 2000),
exploratoria (Dulawa y cols., 1999), sexual (Jenkins y Becker, 1997, Ellingsen y Agmo,
2004; Balfour y cols., 2004) y maternal (Byrnes y cols., 2002; Champagne y cols.,
2004). También afectan el desarrollo de estrategias para resolver un problema y la
adquisicion y el mantenimiento de conductas de aproximacién y evitacion. Asi, la
dopamina tiene una fuerte influencia moduladora — de facilitacion — sobre la motivacion
hacia un incentivo. Se ha probado que dicha motivacion se asocia a la elevacion de
dopamina en circuitos cerebrales particularmente ligados al reforzamiento y por lo tanto
al placer, es decir, se asocian a un afecto positivo (Gray, 1987).

Mac Donald (1995) propone que en el nivel mas basico las dimensiones de
temperamento reflejan la variacion fenotipica de sistemas que sirven a tres funciones
adaptativas: 1) la necesidad que tiene el individuo de aproximarse a su entorno para
acumular recursos, llamense alimento, pareja o jerarquia social, 2) la necesidad de
monitorear el medio ambiente para detectar y afrontar los retos impuestos por el medio
ambiente; 3) la necesidad de movilizar recursos conductuales al servicio tanto de la
aproximacién como de la evitacion de estimulos de riesgo, implicitos en todos los
elementos del medic ambiente natural y social de los individuos. Asi, desde la
perspectiva evolutiva, los sistemas conductuales pueden ser entendidos como pautas y

actividades que evolucionaron para la adaptacion de individuo a estimulos criticos para



la supervivencia y la preservacion de la especie (Gray 1973, MacLean 1986; Panksepp
1986; Schneirla 1959).

Dado que dichos sistemas motivacionales dependen de la activacion de
sistemas neurofisiolégicos esta propuesta generd una gran cantidad de investigacion en
tomo al sistema dopaminérgico y su asociacion con el sistema de
aproximacion/inhibicion conductual frente a estimulos novedosos. Tanto en humanos
como en animales el gen D4 receptor a dopamina se asocia con rasgos como la
hiperactividad y conductas de riesgo (Benjamin y cols., 1996; Castro y cols., 1997,
Ebstein y cols., 1996; Hamer, 1997; LaHoste y cols., 1996; Ono y cols., 1997; Smalley y

cols., 1998; Swanson y cols., 1998). Ambos rasgos pertenecen a dimensiones de

personalidad como la Basqueda de la Novedad (Cloninger y cols., 1991) entre otros.

La dimensidon de Busgqueda de la Novedad se compone de un conjunto de

rasgos que subyacen el sistema motivacional de evitacidn/aproximacion (Zuckerman,
1984) y se asocia al sistema dopaminérgico como sugiere, entre otras cosas, la relacion
de los alelos largos del gen D4 receptor de dopamina y las sociedades migratorias
humanas (Chen y cols., 1999). Estos autores proponen que este temperamento es
adaptativo en las sociedades migratorias pues permite una explotacion mas exitosa de
los recursos del medio ambiente, usualmente duro, cambiante y lleno de estimulos y
situaciones novedosas. Sin embargo, dado que la evidencia es indirecta, es necesario

llevar a cabo estudios comparativos que describan su funcién en otras especies.



3 PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

El presente estudio se propone abordar dos problemas: 1) el problema
técnico y metodolégico que implica el desarrolio de un método confiable de medicion de

la Busgueda de ia Novedad en primates no humanos y, 2) el problema comparativo a

través del cual se explique la posible funcién evolutiva de dicha dimension de

temperamento.

3.1 Medicion de la dimensién Busqueda de la Novedad en primates no humanos:
Planteamiento del problema e Hipdtesis 1

Se ha mostrado que la personalidad en primates no humanos puede medirse
ya sea a traveés de la observacion conductual o a través de la evaluacion de rasgos. Sin
embargo, debido a las caracteristicas intrinsecas de los animales de estudio y a la
necesidad de que los estudios cumplan con los criterios necesarios para considerarios
viables, es importante integrar los dos métodos que hasta ahora se han usado para
evaluar la personalidad en primates no humanos, es decir, la evaluacion de rasgos y la
codificacién conductual.

En este estudio se pretende medir la dimension de temperamento

denominada Blusqueda de la Novedad a través de la codificacion de las conductas

asociadas a dicha dimensién y a la vez la evaluacion de los rasgos que la caracterizan.
El objetivo de integrar ambas aproximaciones es desarrollar un método confiable y

solido para medir la dimension de temperamento Busqueda de la Novedad.

En el marco tedrico se describieron tres criterios que debe cumplir un estudio

de personalidad en primates: 1) las evaluaciones deben reflejar los atributos de los



sujetos y no la teoria de personalidad implicita del observador, 2) el método debe
mostrar concordancia significativa entre evaluadores independientes; y 3) las
evaluaciones de los rasgos de personalidad deben predecir el comportamiento de los
sujetos. Es decir, el estudio debera tener una alta confiabilidad definida como la
congruencia y objetividad de una medicion y usualmente mostrada a través de la
concordancia entre los observadores de un evento. Debera ademas mostrar validez
interna entendida como la relacion logica entre el fenomeno que se pretende medir y
los enunciados o “reactivos” que lo miden (Nadelsticher, 1983).

Hipotesis 1: El uso simultdneo de ambas aproximaciones generara un
método de evaluacién confiable y valido, lo cual implicard una correlacion estadistica

significativa entre ambas mediciones (la medicion conductual y la medicion de rasgos).

3.2 Estudio comparativo de la Busqueda de la Novedad: Planteamiento del
problema e Hipétesis 2

En diversos estudios y areas de investigacion se ha mostrado la importancia
de los estudios comparativos. Sin embargo son relativamente pocos los estudios que
han tomado en consideracion las variables ecoldgicas y sociales de las especies
estudiadas, su biologia y su relacion filogenética con otras especies. De la misma
manera, son pocos los estudios de personalidad tanto en humanos (por gj., Chen y
cols., 1999), como en primates (Sapolsky, 1990), que intentan relacionarla con variables
ecoldgicas. Las comparaciones interespecificas, junto con los principios de la biologia
evolutiva, permiten elucubrar con ciertas bases sobre el origen y funcién de ciertos
rasgos de temperamento. Por ejemplo, Suomi (1991) ha podido vincular sus estudios de

reactividad en monos rhesus con diferencias individuales en temperamento de
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humanos. Varios autores (Hodos y Campbell, 1969; Tooby y Cosmides, 1989) proponen
que al examinar rasgos similares en especies que comparten caracteristicas similares o
diferentes, se puede discutir si dicho rasgo evoluciond para solucionar un problema
adaptativo comin (por ej.: evolucion convergente) o se heredé de un ancestro comun
(por ej.: homologia).

En el presente proyecto se estudié la dimensién de temperamento Busqueda
de la Novedad en dos especies de primates no humanos: Macacos cola de munon (M.
arctoides) y Monos arafa (Ateles geoffroyi). Estas especies tienen una distancia
filogenética considerable por lo cual no se consideraran hipotesis referentes a la
evolucién por homologia. Sin embargo es posible averiguar si la Busqueda de la
Novedad aparece en estas especies para solucionar problemas adaptativos similares
(evolucion convergente). Considerando las diferencias filogenéticos, ecoldgicas y
sociales entre ambas especies, se describird la reaccidén de las especies estudiadas
frente a estimulos novedosos y de riesgo.

Segun Smuts y colaboradores (1987) y van Roosmalen y Klein (1988), por
las condiciones ecoldgicas en las que vive el mono arafa tiende a formar grupos
multimacho/multihembra con patrones de agrupamiento variable, es decir, de fusién-
fision. Usualmente los animales se separan para forrajear de manera solitaria. Las
hembras aceptan sélo la compafiia de su progenie, formando pequefios grupos
maternales distribuidos en grandes extensiones de terreno. Debido al estilo de forrajeo
de esta especie y al minimo dimorfismo sexual, existe una alta competencia intersexual
por los recursos. Asi, para contender con las presiones ecoldgicas, fundamentalmente
la busqueda del alimento, estos primates se separan en pequefios grupos. El hecho de

que esta especie casi no sufra depredacion explica parcialmente porque sus miembros



viajan solos o en subgrupos de dos a tres individuos y no requieren de la proteccién de
un grupo mayor. Debido a este sistema de agrupamiento, los individuos no parecen
establecer vinculos sociales complejos que requieran de regias rigidas. Por ejemplo el
aseo social, una conducta tipica de las especies sociables y usada para fortalecer
vinculos (Dunbar, 1997), parece ser menos frecuente en monos arafa que en macacos
o babuinos, aunque también refleja jerarquias, al menos en grupos en cautiverio
(Eisenberg, 1976). Asi, las relaciones sociales del mono arafia no son exclusivamente
cooperativas ni competitivas y pueden adoptar ambas modalidades dependiendo de la
abundancia del alimento (Smuts y cols., 1987; Anaya-Huertas, 1993; van Roosmalen y
Klein, 1988)

Por su parte, el macaco cola de muiidn es una especie claramente dimérfica
que mantiene una dieta lo suficientemente variada como para forrajear en grupo.
Aunque también forma grupos multimacho/multihembra (Smuts y cols., 1987), difiere del
mono arafia en que su patrén de agrupamiento es permanente. Esto se debe a que en
esta especie, la competencia intersexual es muy baja. Ademas, las hembras son
filopatricas estableciendo lazos afiliativos fuertes, particularmente entre parientes y
permaneciendo en sus grupos de origen a lo largo de su vida. Por su parte, las
relaciones entre machos son antagénicas, aunque puede observarse la formacion de
coaliciones o alianzas. También se observan lazos fuertes entre machos y hembras.
Asi, esta especie contiende con las presiones ecoldgicas, a través de rigidas reglas de
cooperacion y competencia que mantienen en cierto equilibrio las relaciones entre sus
miembros. La competencia y la cooperacion conforman una estrategia para contender

con la vida social del grupo y con las presiones ecoldgicas mismas (Silk, 1987).



Hipétesis 2: Se espera que la expresion de la Busqueda de la Novedad en

ambas especies sea diferente en el sentido de que en los macacos se manifestara
dicho temperamento en menor grado debido a su cohesion social y que los monos

arana seran mas buscadores de la novedad debido a su dispersién social.

3.3 Objetivos generales
Con el fin de poner a prueba las hipdtesis propuestas, en el estudio se

plantearon los siguientes objetivos: 1) Generar un método de la medicién de la

dimension de temperamento Busqueda de la Novedad con altos niveles de confiabilidad
y validez y 2) Describir y comparar la expresion de la dimension Blsqueda de la
Novedad en las dos especies mencionadas.

Para lograr el primer objetivo se llevaron a cabo 3 mediciones (dos

conductuales y una de rasgos) de la dimensién Busqueda de la Novedad. Se codifico la

conducta de los sujetos frente a un objeto de riesgo, frente a objetos novedosos y se

evaluaron una serie de rasgos asociados a la Busqueda de la_Novedad. De esta

manera se obtuvieron: 1) un indice de conducta de riesgo, definido como la tasa de
respuesta de cada individuo frente al objeto de riesgo; 2) un indice de conducta de
curiosidad, definido como la tasa de respuesta de cada individuo frente a objetos
novedosos y 3) un indice de temperamento, definidoc como la evaluacion de rasgos de

Busqgueda de la Novedad hecha a cada sujeto a través de instrumento generado para el

caso. Se entiende por conducta las pautas de accion (Diaz, 1985) ejecutadas y dirigidas
por los sujetos hacia el objeto de riesgo o los objetos novedosos; y por rasgo los
adjetivos y aseveraciones que describen a cada sujeto en relacién con su medio

ambiente.
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Para lograr el segundo objetivo, cada una de las mediciones se correlaciond
con algunas de las variables biosociales mas relevantes

A diferencia de algunos trabajos sobre reactividad a medio ambiente en los
que los sujetos de estudio se aislan de su grupo social (Capitanio y col., 1985; Heath-
Lange y cols., 1999), en este estudio los animales se mantuvieron en sus grupos
sociales por varias razones que se enuncian a continuacion.

Se ha reportado (Linnankoski y Hietanen, 1995; Boccia y cols., 1995) la
dificultad de la especie Macaca arctoides para ajustarse a situaciones experimentales
fuera de su grupo social. Esta dificultad parece deberse a una intensa ansiedad de
separacion que inhibe o minimiza la ejecucion hasta por un mes y la tendencia a
depender de la presencia del entrenador. Dadas las caracteristicas de los tratamientos
experimentales y el tamaio de la poblacion estudiada esta caracteristica impide
estudiar a los sujetos de manera aislada. Ademas, el aislamiento prolongado suele
producir la pérdida de posicion social en el grupo o la agresién al reintegrar a un
individuo de estudio. En segundo lugar varios autores (Suomi, 1991, Heath-Lange y
cols., 1999; Boccia y Campos, 1987; Box, 1999) proponen al grupo como facilitador
social en situaciones experimentales, tanto de aprendizaje como de exposicion a
situaciones novedosas. Al adquirir los individuos informacion sobre el medioc ambiente
a través de la referencia social, también aprenden a regular su comportamiento. Este
monitoreo social modula la socializacién y los estilos de interaccién entre los miembros
del grupo. El aprender a lidiar con el medio ambiente social y fisico se facilita por la
proximidad de individuos experimentados. Por lo tanto el mantener a los individuos en
su grupo social durante la aplicacion de procedimientos experimentales, les permite

mantenerse estables emo