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Lucas, sus intrapolaciones

En una pelicula documental y yugoslava se ve como el instinto del pulpo hembra entra en juego para
proteger por todos los medios a sus huevos, y entre otras medidas de defensa organiza su propio camufiaje
amontonando algas y disimulandose tras ellas para no ser atacado por las morenas durante los dos meses que
dura la incubacion.

Como todo el mundo, Lucas contempla antropomorficamente las imagenes: el pulpo decide protegerse,
busca las algas, las dispone frente a su refugio, se esconde. Pero todo eso (que en una primera tentativa de
explicacion igualmente antropomérfica fue llamado instinto a falta de mejor cosa) sucede fuera de toda
conciencia, de todo conocimiento por rudimentario que pueda ser. Si por su parte Lucas hace el esfuerzo de
asistir también como desde fuera, ;qué le queda? Un mecanismo, tan ajeno a las posibilidades de su empatia
como el moverse de los pistones en los émbolos o el resbalar de un liquido por un plano inclinado.

Considerablemente deprimido, Lucas se dice que a esas alturas lo Unico que cabe es una especie de
interpolacion: también esto, lo que esta pensando en este momento, es un mecanismo que su conciencia cree
comprender y controlar, también esto es un antropomorfismo aplicado ingenuamente al hombre.

«No somos nada», piensa Lucas por él y por el pulpo.

Julio Cortézar

... -Lo que pasa es que se creen sabios- dice de golpe- Se creen sabios porque han juntado un monton de libros y
se los han comido. Me da risa, porque en realidad son buenos muchachos y viven convencidos de que lo que
estudian y lo que hacen son cosas muy dificiles y profundas. En el circo es igual Bruno, y entre nosotros igual.

El persegidor Julio Cortazar
....El hombre es el animal que pregunta. El dfa que aprendamos a preguntar habré didlogo. Por ahora las preguntas
nos alejan vertiginosamente de la respuesta.....

.....y de cinismo en cinismo te vas volviendo vos mismo....

Rayuela Julio Cortdzar
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RESUMEN

Se caracterizo la comunidad de gasterépodos de las localidades Playa las Gatas y
Caleta de Chon de la region Zihuatanejo, Guerrero, México, en términos de su
estructura comunitaria (composicién, distribucion, riqueza y abundancia) en relacién con
la profundidad y el tipo de sustrato. Los muestreos fueron realizados en tres salidas al
campo (mayo y octubre de 2001 y febrero de 2002), concernientes a dos periodos
estacionales (lluvias y secas) cubriendo un total de 90 m? para cada localidad. Se
determiné un total de 1,712 individuos de 30 especies correspondientes a 15 familias.
Las localidades Caleta de Chon y Playa las Gatas compartieron 22 especies, cinco de
las cuales fueron exclusivas de Caleta de Chon y tres de Las Gatas. La localidad de
Las Gatas presentd una mayor abundancia (1,430 individuos), lo cual es atribuido al
sustrato rocoso, en comparacion con el sustrato coralino-arenoso de Caleta de Chon,
donde el nimero de individuos fue de 280. Las especies Dominantes en Caleta de
Chon fueron Opeatostoma pseudodon y Engina tabogaensis. Mientras que en Playa las
Gatas fueron Thais speciosa y E. tabogaensis. El indice de diversidad de Shannon-
Wiener vari6 de 1.84 a 2.45 a lo largo del ciclo de muestreo. No se detectaron cambios
estacionales en la diversidad excepto en el mes de mayo en Caleta de Chon, donde la
diversidad fue mas baja. Hubo un efecto de la profundidad sobre la riqueza de especies
en Caleta de Chon, pero no en Playa las Gatas, donde el intervalo de profundidad es
menor. Se ampliaron las descripciones de las especies registradas. Los anexos pueden

ser consultados a color en el disco compacto incluido.



I. INTRODUCCION

1.1 Biodiversidad marina y generalidades de los moluscos

En la actualidad el conocimiento de la biodiversidad ha generado un gran interés en la
comunidad cientifica y la sociedad en general, sobre todo en las regiones tropicales y
subtropicales del planeta donde residen la mayoria de las especies terrestres y marinas.
Particularmente en el ambiente marino se espera encontrar entre uno y cinco millones
de nuevas especies, principalmente en arrecifes coralinos, donde las condiciones del
medio posibilitan el establecimiento de un mayor numero de especies (Barnes y
Hughes, 1991; Reaka-Kudla, 2001).

En el caso del phylum Mollusca se estima que sélo se ha descrito el 26% de las
especies existentes (Rekka-Kudla, 2001). Las diferentes estimaciones de su riqueza
actual varian entre las 50,000 especies vivas y 35,000 fosiles (Ruppert y Barnes, 1996)
hasta 100,000 especies descritas (Garcia-Cubas ef al., 1994) y un namero similar de
especies fosiles (Abbott, 1996). Se trata del segundo phylum mas diverso, sélo por
debajo de los artropodos. Este taxdén se compone de siete clases: Monoplacophora,
Polyplacophora, Aplacophora, Bivalvia, Scaphopoda, Cephalopoda y Gastropoda
(Keen, 1971). Esta ultima clase es la mas abundante y diversa, con cerca de 30,000
especies descritas que ocupan los ambientes marinos, dulce-acuicolas y terrestres
(Hughes, 1986; Rupperty Barnes, 1996).

La clase Gastropoda se caracteriza por su concha externa formada por calcita,
aragonita y una capa externa de conquiolina (Abbot, 1996), aunque secundariamente
puede volverse interna o perderse (Hughes, 1986; Wye, 2000). Por sus formas de
alimentacion pueden ocupar cualquier categoria de los heterétrofos: herbivoros,
carnivoros, carrofieros, cazadores, canibales, endoparasitos y ectoparasitos (Hughes,
1986).

Los gasterépodos son un componente importante de la biota en costas rocosas y
han resultado ser buenos modelos de estudio ecolégico, pues las densidades de sus
poblaciones hacen que su ubicacion, recolecta y medicién se facilite (Barnes y Hughes,
1991; Giraldo et al., 2002). El estudio sobre la biologia de los gasterépodos ha recibido
gran atencién en ofras partes del mundo, principailmente en regiones templadas y frias
(Connolly y Roughgarden, 1998), donde se ha demostrado que los moluscos juegan un
papel importante en la dindmica comunitaria debido a su impacto en la sucesion, el
crecimiento algal y el establecimiento de larvas de otros animales (Anderson, 1999).



Debido a la alteracion de los sistemas acuaticos por actividades antropogénicas
(p.ej. contaminacion e introduccién de especies) las comunidades marinas han sufrido
cambios que han llevado incluso a la pérdida de especies (Byers, 2000; Fishelson et al.,
2002). Existe el temor fundado de que estos eventos se repitan antes de que las
especies desconocidas sean siquiera registradas. Por ello, es urgente la elaboracién de
trabajos descriptivos, extensivos e intensivos sobre la diversidad marina y en particular
de los moluscos en México, ya que aun son muchas las regiones y aspectos biologicos
por cubrir. En este sentido, el enfoque comunitario ha resultado ser til, pues permite
conocer la riqueza, diversidad y el estado en el que se encuentra la biota marina. El
estudio de las comunidades de moluscos resulta ser de vital importancia para nuestro
pais debido a su gran diversidad bioldgica, asi como por el alto potencial econémico
que representan (Aldana-Aranda y Baqueiro, 2000).

1.2 Las comunidades
La comunidad en su sentido mas amplio se define como el ensamble de poblaciones
que ocurren juntas en tiempo y espacio (Mackenzie et al. 1998). De acuerdo con
Whittaker (en Morin, 1999), la definicién considera a todos los organismos (procariontes
y eucariontes) existentes en un ambiente o area geografica. Por otra parte la ecologia
de comunidades busca conocer el origen y permanencia de los patrones de
distribucién de las especies en la comunidad, asi como las causas y consecuencias de
la diversidad de especies, en el tiempo ecoldgico e histérico-evolutivo (Losos, 1996;
Morin, 1999).

La frase “conjunto de especies” hace pensar en los atributos o propiedades
emergentes que un conjunto de elementos de ésta naturaleza presenta y que son parte
del objeto de estudio de las comunidades. Estas propiedades emergentes son: riqueza,
composicién, abundancia, abundancia relativa, diversidad, dominancia, estructura
tréfica, variaciones temporales, asociaciones estacionales, forma de crecimiento y
fenologia (Krebs, 1978; Mackenzie et al., 1998). Todas estas propiedades hacen
referencia a los elementos biéticos de la comunidad y aunque algunos autores incluyen
la productividad y la biomasa, en general, son tratadas dentro de la categoria ecologica
de ecosistema (Begon et al., 1996).

La elecciébn de los elementos bidticos a considerar dentro de un estudio
comunitario es una decision metodolégica necesaria, ya que el estudio de la totalidad

2



de una comunidad sensu stricto es una tarea imposible, por ello se han propuesto
enfoques que delimiten fragmentos de la comunidad razonablemente manejables, estos
enfoques son: especies dominantes, taxocenosis, niveles tréficos, gremios y cadenas
troficas (Legendre y Legendre, 1998; Morin, 1999). Estas delimitaciones de los
elementos bidticos a cubrir tienen ventajas y desventajas, por lo que su eleccion
dependera de los aspectos comunitarios que se deseen analizar, de los recursos
disponibles y del tiempo a invertir en la toma de datos.

Las escalas espaciales y temporales que maneja el estudio de comunidades
hacen complejo su analisis, dado que en cada estudio, se ponderara el tiempo o el
espacio (dificilmente ambos) en el que coexiste la comunidad, por lo que la delimitacién
de la comunidad a estudiar recae en el investigador.

La delimitaciéon espacial constituye uno de los problemas tedricos clasicos de la
ecologia, sin embargo esto no debe de ser una limitante en el trabajo, ya que como
mencionan Begon et al. (1996): “tenga o no tenga la comunidad limites bien definidos
es una pregunta importante pero no fundamental...No es necesario tener comunidades
discretas para hacer ecologia de comunidades”.

Histéricamente el problema de la delimitacion espacial ha sido resuelto haciendo
uso de demarcaciones no naturales bajo distintos criterios: métodos analiticos
(ordenacion y clasificacién), criterios geomorfologicos, geograficos, fisondmicos (Garcia,
2003), taxonémicos (Oseguera-Cruz, 2004) y ecoldgicos (Mackenzie et al., 1998; Morin,
1999).

Los estudios ecoldgicos se han realizado en periodos de tiempo acordes a los
ciclos de vida de la biota considerada. Asi, existen estudios de pocos dias como en el
caso de estudios microbiolégicos (Fox, 2002), hasta trabajos que tienen algunos meses
o anos de duracion (Zimmer et al.,, 2000). Cada vez se han vuelto mas comunes los
trabajos que involucran datos en escalas de tiempo mayores a cinco afios, con lo que
se verifica la periodicidad de los eventos, asi como su comportamiento a lo largo del
tiempo (Lively et al., 1993; Tanner et al., 1996).

Como queda expuesto, la comunidad puede ser definida de cualquier tamario y
en cualquier escala o nivel del ambiente. Este intervalo espacial y temporal, asi como
la delimitacion bidtica hacen de la comunidad uno de los niveles de organizacion mas

complejos dentro de la ecologia (Pielou, 1975; Begon ef al., 1996). El conocimiento de



la estructura comunitaria de una zona es siempre uno de los primeros pasos para

conocer los procesos de una comunidad (Begon et al., 1996).

1.3 Antecedentes

En los articulos y tesis nacionales es constante el llamado de atencién que hacen los
autores sobre el desconocimiento de la malacofauna mexicana, desde los primeros
trabajos (Garcia-Cubas, 1961) hasta fechas recientes (Salcedo-Rock, 2001). Este
desconocimiento de la malacofauna se ve acentuado por el hecho de que la literatura
concerniente a México se encuentra dispersa entre publicaciones técnicas, cientificas,
asi como en las tesis realizadas en las escuelas de nivel superior (Garcia-Cubas et al.,
1986).

En las costas mexicanas existe un conocimiento amplio de este grupo, pero el
nivel de profundidad en los diferentes estudios varia. En el caso de los trabajos
realizados sobre el Pacifico, éstos son aun escasos y locales, si consideramos la
longitud del litoral del Pacifico mexicano (6,608 km), por lo que siguen existiendo
amplias zonas por muestrear, pues la mayoria de los estudios se enfocan en las
especies de valor econémico (Aldana-Aranda y Baqueiro, 2000; Gluyas-Millan et al.,
2000; Ponce-Diaz et al.,, 2000). Otro aspecto relevante es la existencia de una franja
submareal (entre los 3 y 20 m) que comunmente es omitida en los estudios; ya que su
acceso requiere el uso de herramientas como el buceo, pues las metodologias usadas
comunmente, como dragas, redes y recolectas manuales son poco eficientes (Tabla 1).
Esto convierte a la costa del Pacifico mexicano en una zona propicia para estudios
malacolégicos. En el caso de los gasteropodos, el Pacifico mexicano cuenta con
aproximadamente 1528 especies descritas (Keen,1971).

En el estado de Guerrero existen varios estudios sobre el phylum Mollusca,
como los realizados por Baqueiro y Stuardo (1976) y Mufoz-Chagin (1989). Los
trabajos de tipo ecoldgico-taxondmicos han estado enfocados principalmente a la
descripcion de la estructura comunitaria de este phylum, lo que permite establecer
comparaciones entre diferentes comunidades de la region, entre ellos los realizados por
Stuardo y Villarroel (1976), quienes analizaron la malacofauna de las lagunas costeras
de Guerrero. Lesser-Hiriart (1984) muestred la plataforma continental (23 a 101 m de
profundidad) del estado de Guerrero y determind 152 especies de moluscos, de las

cuales 94 fueron gasterépodos. Salcedo et al. (1988) elaboraron un listado de las
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macroalgas y la fauna asociada a los diferentes tipos de substrato en ocho localidades
de Zihuatanejo, entre ellas Playa las Gatas. En la lista se obtuvo un total de 169
especies de moluscos, 112 de las cuales fueron gasterépodos.

Tabla 1.- Clasificacion de la bibliografia concemniente a gasterépodos del Pacifico mexicano. Cuando se habla de
ambientes varios se incluyen dos o mas de los siguientes ambientes: costa rocosa, formaciones coralinas, arenal,
intermareal, submareal y plataforma; no son necesariamente iguales. En el caso de plataforma continental, son todos
aquellos trabajos por debajo de los 20 m de profundidad. Las abreviaturas en la columna de Tipo de Trabajo hacen
referencia a taxonémico (Taxo), biogeografico (Biogeo), ecolégico (Ecol) y econémico (Econ).

Aliae Tipo de Trabajo Ambiente Area Metodo
Taxo Biogeo Ecol Econ
Garcia-Cubas, 1961 N . Varios Mazatlan Buceo auténomo
. Pacifico (California -
Keen (1971) " L Varios =
Peru)
Stuardo y Villarroel (1974) L * Laguna Guerrero Manual y buceo
Gonzéles-Bulnes (1981) ks " Plataforma Continental  Golfo de Teh p Dragado
Lesser Hiriart (1984) L G Plataforma Continental Guerrero Draga y red camaronera
Reguero y Garcia-Cubas
e ! L " Plataforma Continental Nayarit Red camaronera
(1988)
Romeu (1938) Costa Rocosa Oaxaca Extraccién manual
Rocrienes: Paiscs Costa Bahia de Huatulco No especificado
b d os! ia de ul
et al. (1988)
Salcedo-Martinez et al. (1988) * " i Intermareal -Submareal Zihuatanejo No especificado
Roman- Contreras
. . . Costa Rocosa Chamela No especificado
et al (1991)
Roldan-Morales (1992) i * Arenal Zihuatenejo Buceo auténomo
Curtis et al. (1993) ¢ Costa Rocosa Golfo de California
Castillo-Rodriguez y Costa -
, * # Oaxaca Extraccion manal
Amezcua- Linares (1992) Rocosa
Gonzalez-Bulnes, 1981 ¥ " * Plataforma Oaxaca Draga
Abbott (1996) ] Norteamérica No especificado
Gomez-Aguirre (1996) Pelagico Chamela Arrastres de redes
Pérez-Pefia y Rios Jara .
(1998) " - * Plataforma Continental Jalisco-Colima Arrastre de redes
Wye (2000) N - Varios Mundial —
Abbot y Dance(2000) . - Varios Mundial —_—
Olabarria (2000) o ¥ Intermareal - Submareal Sinaloa Redes y colecta manual.
Todas las costas
Salcedo-Rock (2001) - . Varios i No especificado
mexicanas
Michel-Morfin et al. (2002) Costa Rocosa Oaxaca Extraccién manual
Rodriguez-Valencia et al. x
. Plataforma Continental Baja California Buceo auténomo

(2002)




También en la regiébn de Zihuatanejo, Roldan-Morales (1992) analizé algunos
parametros comunitarios de cinco clases de moluscos asociados a sustratos arenosos
durante un ano; encontré 119 especies de gasterdpodos siendo el gremio carnivoro el
mas abundante. Salcedo-Rock (2001) hizo un listado taxondmico del material existente
en la Coleccion Nacional de Moluscos. En él se incluye la descripcién y distribucion
geografica de 57 especies del Pacifico, algunas de ellas recolectadas en Playa las

Gatas y otras localidades de Zihuatanejo, Guerrero.

1.4 Justificacion
Esta tesis forma parte de un estudio comunitario mas amplio que inicié en 1999 dentro
del proyecto “Biodiversidad Marina de la Region de Zihuatanejo, Guerrero”, bajo la
direccién de la Dra. Deni Rodriguez Vargas del Laboratorio de Ficologia de la Facultad
de Ciencias, UNAM. Tiene entre sus objetivos el conocimiento, manejo y proteccion de
las comunidades litorales de la regién y que cuenta con algunos trabajos terminados:
Oseguera-Cruz (2004) realizé una descripcién de la comunidad coralina de Caleta de
Chon, mientras que Garcia-Martinez (2003) realizé una descripcién de los paisajes
encontrados en la misma localidad. De acuerdo con estos antecedentes, este proyecto
pretende hacer un andlisis de la comunidad de gasterépodos de las localidades de
“Caleta de Chon" y “Playa las Gatas". La eleccion de estas localidades se baso en el
contraste de condiciones que presentaban y en su cercania geografica.

Se eligid estudiar la estructura comunitaria de gasterépodos desde un enfoque
taxonomico-ecologico, con el fin de incrementar el conocimiento sobre la riqueza y
aspectos basicos de la ecologia de los gasteropodos del Pacifico mexicano, pues atn
son escasos los trabajos sobre el tema.

1.5 Objetivos.
El objetivo general de este trabajo es describir la comunidad de gasterépodos de dos
localidades de estudio (“Playa las Gatas” y “Caleta de Chon”) en términos de
abundancia, composicion, riqueza, diversidad y distribucién.

Los objetivos particulares derivados del anterior son los siguientes:

* Realizar un analisis comparativo de la estructura comunitaria de ambas

localidades para constatar las posibles diferencias entre ellas.



* Analizar los cambios en los parametros comunitarios a lo largo de las diferentes
eépocas del afio.

* Determinar la composicion de gasterépodos en funcién del tipo de sustrato en el
que se desarrollan.

Se piensa que las comunidades seran diferentes, pese a su cercania geografica,
en su diversidad y estructura debido a las diferencias de profundidad y sustrato.



Il. MATERIAL Y METODOS

2.1 Zona de Estudio
Los muestreos se realizaron en las localidades de “Caleta de Chon” y “Playa las Gatas”
pertenecientes al municipio de José Azueta en Zihuatanejo, Guerrero (INEGI, 2003
http://galilec.inegi.gob.mx/website/mexico/viewer.htm?). La bahia se encuentra ubicada
entre los 17°37°7.4° Ny 101°33°8.7"" O (Fig. 1), en la regién geografica denominada
como Pacifico Tropical Mexicano (Lopez-Gomez, 2001), que corresponde a la Provincia
zoogeografica Panamica (Wye, 2000).

El clima en la zona es del subtipo Aw'’, (w)i, cdlido subhimedo con lluvias en
verano y en invierno éstas son menores de 5% respecto al acumulado anual. Las
temperaturas maximas se presentan durante junio y agosto (meses de canicula),
mientras que las temperaturas minimas se registran en los meses de febrero y marzo,
la temperatura media es de 26.3° C y la precipitacion anual es de 1102.1 mm (Garcia,
1973). Las mareas tienen una amplitud promedio de 51 cmy maximo de 60 cm (Pérez,
1967).

La bahia esta constituida por rocas metamorficas intrusivas (gneis, esquisto y
marmol). La batimetria en la linea de costa es de 2 a 9 m de profundidad, el centro de la
bahia llega a los 14 m de profundidad y un maximo de 30 m en la entrada (L6pez-
Gomez, 1993).

La localidad conocida como “Caleta de Chon”, se encuentra ubicada en los 17°
36" 507 Ny 101° 33" 18" O, en la parte externa de la bahia (Fig. 1). Es una caleta
cerrada de forma mas o menos circular, cuya boca tiene una longitud de 100 m y en su
parte mas ancha un diametro de 150 m (Fig. 2). La zona de playa es muy estrecha y
esta delimitada por cantos rodados de diametros variables (rocas y riscos) (Fig. 3). La
fraccion norte de la caleta se encuentra dominada por crecimientos coralinos de
diversas especies del género Pocillopora sp (Oseguera-Cruz, 2004); mientras que la
porcion sur esta constituida por un arenal. Las porciones este y oeste, asi como otras
partes aisladas, poseen pequefios morros ahogados con algunos pequefios cabezos
coralinos (Fig. 4).

La segunda localidad es conocida como “Playa las Gatas” y esta localizada en el
interior de la bahia de Zihuatanejo, en los 17° 37°17"" N y los 101° 32°18"" O (Fig. 1). La
playa tiene una extension aproximada de 1.5 km, esta compuesta por arena, rocas y

ripio de corales principalmente.



Bahia de
Zihuatanejo

Playa las Gatas

Figura 1.- Ubicacién geografica de las localidades de estudio. Modificado de Secretaria de Marina (1982).
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Caleta de Chon

250 metros —|

— 100 metros —

Figura 2.- Dimensiones de la localidad y disposicion de los transectos de Caleta de Chon. Los
manchones grises representan los crecimiento coralinos de Pocillopora sp.

De extremo a extremo y en linea recta tiene una extensiéon de 350 m (Lopez-
Gomez, 1993). Aproximadamente a 50 m de la linea de costa y paralelo a la playa,
existe un aglomerado de piedras, parecido a una escollera y que es conocido como
“pretil” (Fig. 5). Las piedras estan apiladas de forma irregular y su tamaiio es variable,
ya que existen pequeiios fragmentos de 20 cm aproximadamente, hasta grandes rocas
de mas de 2 m de diametro, la amplitud del pretil en promedio es de 70 m (Fig. 6).
Esparcidos entre las rocas es posible encontrar pequefios cabezos de coral y zonas
donde se ha acumulado arena (Fig. 7).

Figura 3.-Vista panoramica de Caleta de Chon.
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Figura 4.- El sustrato coralino es el predominante en Caleta de Chon. Fotografia Manuel Oseguera Cruz.

Figura 5.- Aglomerado de piedras conocido como “Pretil”. Segun la leyenda fueron colocados por el
emperador Calzolzin para disminuir el oleaje en esta pequefia playa (Teissyer-Teutli, com. pers. 2000).

Playa Las Gatas

b——— 350m ———

E
=
ra

Figura 6.- Dimensiones de la localidad y disposicion de los transectos en Playa las Gatas.



Figura 7 .- El sustrato predominante en las Gatas es el rocoso. Aqui se aprecia una parte sumergida del
pretil. Fotos Manuel Oseguera-Cruz.

2.2 Método de Campo
Se hicieron tres salidas al campo en los meses de mayo y octubre del 2001 (temporada
de lluvias) y en febrero de 2002 (temporada de secas). En cada fecha y para ambas
localidades, se desplegaron tres lineas de cuerda lastrada de 50 m de longitud, que
sirvieron como referencia de profundidad y distancia (Bakus, 1990). En “Caleta de
Chon” se desplegaron y muestrearon lineas ortogonales (Fig. 2), debido a las
caracteristicas circulares de la caleta, esto se hizo tomando como referencia un una
placa de cemento ubicada en el centro de la caleta (Oseguera-Cruz, 2004). En el caso
de “Las Gatas” se desplegaron lineas perpendiculares al pretil y paralelos entre si, con
una separacion de 50 m ubicados en los extremos y en la parte media del pretil (Fig. 6).
Los muestreos en ambas localidades se realizaron con la ayuda de una unidad de
buceo auténomo (SCUBA, por sus siglas en inglés). Se hizo un muestreo sistematico de
recolectas en intervalos constantes de 5 m sobre las lineas, usando como unidad de
muestreo un marco de varilla de 1x1 m? (Fig. 8), que supera en area al minimo
recomendado (0.25 m?) para comunidades bentonicas (Pringle, 1984 en Krebs, 1989).
El 4rea total fue de 30 m? en cada localidad para cada fecha de recolecta. En las dos
primeras salidas se extrajeron todos los individuos de la clase Gastropoda encontrados
en cada punto de recolecta (Fig. 9), en la tercera salida se determinaron los ejemplares
en el campo y soélo se recolectaron aquellos ejemplares de dificil determinacion in situ.
Los individuos recolectados eran colocados en bolsas marcadas con etiquetas plasticas

y puestas en una red.
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Figura 8.- Se muestre6 un area de 1 m? colocando un cuadrado de varilla a intervalos constantes de
distancia marcados por una cuerda lastrada.

De cada cuadro de se registraron los datos de profundidad, temperatura, sustrato
especies de gasterépodos, abundancia y posicion sobre el sustrato sobre tablillas de
poliestireno con un formato preestablecido. La profundidad y temperatura fueron

registradas con un reloj de buceo con una incertidumbre de £+ 0.1 my + 1° C.

Figura 9.- Aspectos de la recolecta con métodos de buceo.

Sélo se recolectaron los individuos considerados como macrogasterépodos
(mayores a 0.5 cm), distribuidos sobre substratos duros (rocas, coral y ripio). Debido a
la dificultad que implica su recolecta e identificacion in sifu, los individuos conocidos
como “patelas” (gasteropodos de las familias Fissurellidae y Acmaeidae) no fueron
considerados en el estudio, como tampoco se incluyeron conchas vacias u ocupadas
por cangrejos ermitafios. Los individuos recolectados fueron fijados en formol marino al
10% neutralizado con bérax y puestos en frascos de plastico debidamente etiquetados
con el nombre de la localidad, el metro y orientacién del transecto y la fecha; las
muestras fueron transportarlas a la Ciudad de México para los tratamientos que a

continuacion se describen.



2.3 Trabajo de Laboratorio
Las muestras fueron cocidas para facilitar la extraccién de de las partes blandas
(Knudsen,1966). Todas las muestras que lo requirieron fueron limpiadas de algas
calcareas y/o briozoarios con una solucién de hipoclorito al 5% durante el tiempo

necesario (D. Fragoso-Tejas com. pers.).

2.4 Trabajo Taxonémico
Las determinaciones se hicieron basandose en la clasificacion taxonémica de Keen
(1971), usando como apoyo las guias de Abbot (1996) Abott y Dance (2000) y Wye
(2000). Las determinaciones fueron certificadas por la Dra. Martha Reguero Reza
(Investigadora del Laboratorio de Malacologia del Instituto de Ciencias del Mar y
Limnologia de la UNAM). Se tomaron las medidas de largo (apice - canal sifonal) y de
ancho (vuelta corporal — labio externo) de todos los caracoles recolectados (Fig. 19)
con un vernier de metal y una incertidumbre de + 0.1 mm. El arreglo taxon6mico,
descripcion, fotografias y tallas de las especies encontradas en este estudio puede

consultarse en los Anexos y en el disco compacto incluido.

2.5 Valoracion de parametros fisicos

Substrato. Los substratos se clasificaron empleando como criterio su cobertura
en el cuadro usado como referencia. El substrato con una cobertura igual o mayor al
60% aparece siempre en primer término y el substrato complementario (con una
cobertura de 40% o menor) aparece en segundo lugar. Asi un substrato rocoso-coralino
esta compuesto en un 60% de rocas y en un 40% de coral. El substrato denominado
como “otros” es aquel en el que existen tres o mas tipos y en el que ninguno alcanza
una cobertura mayor del 30% (Tabla 2). Se consideré como ripio toda la pedacearia de
invertebrados muertos (principalmente corales).
Tabla 2.- Tipos de sustrato encontrados en las localidades Playa las Gatas y Caleta de Chon. Esta

clasificacion es una propuesta personal tanto en el nombre de los sustratos como en los porcentajes que
los representan.

Nombre del sustrato Porcentaje de cobertura
Rocoso Roca 100 %
Roca-Arena Roca 2 60 % Arena < 40%
Coral Coral 100%
Coral-Roca Coral 260 % Roca s 40%
Otros Tres o mas sustratos con coberturas < 30 %
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2.6 Estructura de la Comunidad
Todas las pruebas estadisticas fueron realizadas con el paquete STATISTICS 6.0
(Statfot, 1998). Los datos obtenidos en cada salida fueron analizados por localidad-
fecha para cada una de las salidas. Se compararon los datos de las localidades para la
misma fecha, con el fin de identificar similitudes y/o diferencias entre ellas. También se
hicieron comparaciones entre las diferentes fechas, con el fin de detectar cambios
estacionales. Con los valores obtenidos de los tres muestreos se calculd un valor
denominado anual, con el que se analizaron las diferencias entre las localidades en una
mayor escala tiempo. En los casos en los que no se hicieron comparaciones anuales se
especifican en el texto. Previo a todos los analisis que se describen se verificé que los

datos tuvieran un comportamiento normal.

La abundancia fue considerada como la suma de individuos de cada especie. La
abundancia relativa se obtuvo dividiendo el nimero de especies, entre el total de
individuos y multiplicandolo por 100 (Krebs, 1978). El Orden de Abundancia Relativo
(OAR) es el acomodo en orden decreciente (de mas a menos abundante) de las
especies de acuerdo con su abundancia relativa; para distinguirlas y jerarquizarlas se
les asigna un nimero entero positivo (Lesser-Hiriart, 1984).

Para conocer una la composicion y riqueza se elabord una lista de especies, con
base en la riqueza y el nimero de muestras. Se calculé el nimero maximo teérico de
especies existentes en ambas localidades, utilizando el estimador Jackknife cuya
férmula es (Krebs, 1989):

é =s+(2=1)k
n
donde: S = Estimador de la riqueza, s = Numero de especies observadas en n cuadros,
muestreados, n = Numero de cuadros muestreados, k = Numero de especies unicas
(recolectadas una Unica vez en todo el muestreo).

Las Curvas de Abundancia Relativa-Orden de Abundancia (AROA) son el
resultado de la abundancia ordenada de forma decreciente y el logaritmo del nimero
de individuos (Vandermeer, 1990), proporcionan informacion sobre el nGmero maximo
de especies y en algunos casos sobre dominancia y uso de recursos por parte de las
especies.



Se construyeron graficas de Curvas acumulativas de especies para determinar si
el muestreo fue suficiente.
La dominancia fue medida a través del indice comunitario de dominancia
(ICD), que se calcul6 segun la siguiente formula (Krebs, 1978):
icp=100*(¥"*¥2 )
N
donde: es el ICD= indice Comunitario de dominancia, y1 = El valor de abundancia de la
especie 1, y2 = El valor de abundancia de la especie 2 y N = numero total de

individuos de todas las especies en la muestra.

Se compar6 la composicion de las localidades utilizando el Indice de similitud de
Sarensen, cuya formula es:
2j
Cn=
ay+ bn
donde j es el nimero de especies compartidas por las comunidades, ay y by son los
nimeros de especies de las comunidades correspondientes (Southwood, 1978).

Los indices de diversidad de Simpson y Shannon-Wiener y la equidad fueron
calculados con el programa DIVERS (Pérez-Lopez y Sola-Fernandez, 1993), excepto
en el caso del indice de Serensen que fueron calculados con Excel.

El indice de diversidad de Simpson (A) se calculdé usando la siguiente ecuacién
(Ludwing y Reynolds, 1988):

: 2
A=Z p
Z pi

El indice de Shannon-Wiever se calculo con la formula (Pielou, 1977).

s
H =-X pi In pi
i=1
Para ambas ecuaciones S es el numero total de especies presentes en la

muestra y p;es la fraccion de la especie (i) respecto del total de individuos de todas las
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especies. Para los valores de H" unidades adecuadas son los decits (Pielou, 1975), los
valores obtenidos fueron comparados con una prueba de { (Zar, 1999).

Se calculé también la equidad o uniformidad (J) de cada comunidad con la
siguiente ecuacion (Mackenzie et al., 1998):

J=H/log S

Se distinguieron los gremios de gasterépodos con base en datos bibliograficos,
para lo cual usaron los trabajos de Pérez-Rodriguez (1997) y Warmke y Abbot (1962).

Se analizé la posible relaciéon de la abundancia y la riqueza con respecto de la
profundidad mediante una correlacion y posteriormente mediante un analisis de

varianza de una via, usando intervalos de profundidad de un metro como tratamiento.

Con los datos agrupados se obtuvo el patron de distribucion de las especies en el
gradiente de profundidad graficando las abundancias de cada especie el gradiente de
profundidad (Margalef, 1974; Denadai et al, 2001). Las especies fueron agrupadas de
acuerdo a con su distribucion en las siguientes categorias:

(1) Especies con distribucién restringida.- Son aquellas especies que soldé se
encontraron en un unico punto del gradiente de profundidad.
(2) Especies con distribucion preferencial.- Especies cuya abundancia es mayor a dos
individuos, pero que alcanza su maxima densidad en un solo punto del transecto.
(3) Especies con distribucion intermedia.- Se denominé de esta forma a las especies
que presentaron una abundancia mayor a dos individuos en varios puntos del
transecto.
(4) Especies con distribucién amplia.- En esta categoria se agruparon las especies con
abundancias mayores a cuatro individuos y que aparecieron en todos el transecto.

Se compard la estructura de tamanos de las especies compartidas entre las
localidades aplicando una prueba de t-Student para muestras independientes (Johnson
y Kuby, 2000).

2.7 Diversidad en el Pacifico Mexicano
Se enlistaron los resultados obtenidos en otros estudios del Pacifico mexicano, se
incluyeron los valores de riqueza y diversidad en los casos en los que fue posible, con

el fin de dar una idea de la diversidad de gasterépodos en el Pacifico mexicano.
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lil. RESULTADOS

3.1 Descripcion de las localidades
Caleta de Chon es una pequefia bahia cuya boca tiene una orientacién E-O. El oleaje
es suave debido a la forma de la misma y a la proteccion de la punta de la bahia (Fig.1).
En temporada de lluvias la fuerza del oleaje aumenta en las orillas. Se encontraron
zonas en el fondo dominadas por corales (Pocillopora sp.), distribuidas en manchones
separados por arenal y grandes fragmentos de roca (Fig. 2). Los muestreos se
realizaron en un intervalo de profundidad de -9 a— 3 m, con una profundidad promedio
fue de -6.9 m + e.e. 0.245. La temperatura registrada vari6 entre los 28° C para Caleta
de Chon en el mes de febrero y los 31° C para Playa las Gatas en el mes de octubre.

Playa las Gatas por su parte tiene una orientacion E-O. El oleaje es tangencial a
la linea de costa y rompe suavemente debido a la presencia del pretil (Fig 5). El sustrato
fue de tipo rocoso-arenoso y con algunos fragmentos de ripio, existen pequefios y
escasos cabezos coralinos vivos. (Fig. 6 y 7). La zona de muestreo se centré en un
intervalo de profundidad de -0.5 m hasta un maximo de -4m, con un promedio de -1.8 m
te.e. 0.094.

En Caleta de Chon se encontraron cinco combinaciones de sustrato donde el
tipo coralino fue el mas comun (Fig. 10). En el caso de las Gatas se pudieron detectar

cuatro tipos de sustratos, donde el mas comun es el rocoso (Fig. 10).

3.2 Estructura de la comunidad
Composicién y Riqueza. Se determinaron un total de 1712 individuos de la clase
Gastropoda de los érdenes: Archaeogastropoda, Mesogastropoda y Neogastropoda,
que a su vez representaron a quince familias, veintidés géneros y 30 especies.
Veintiséis especies fueron recolectadas en Caleta de Chon y 25 en Playa las Gatas
(Tabla 3).

Ambas comunidades comparten veintiddés especies, cinco fueron encontradas
como exclusivas de Caleta de Chon (Berthellina quadridens, Ceratostoma sp., Conus
(Chelyconus) purpurascens, Muricanthus princeps y Vasum caestus) y tres especies
para Playa las Gatas (Cosmioconcha modesta, Eupleura nitida y Trivia (Pusula)

sanguinea Tabla 3).
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Figuras 10.- Figura Tipos de sustrato y su cobertura en las localidades.

Las familias mejor representadas fueron Muricidae con seis especies, Conidae
con cinco especies, Buccinidae y Fasciolaridae y con tres especies cada una,
Cypraeidae Columbellidae y Thaididae aportaron dos especies cada una, mientras que
las familias Turbinidae, Cerithidae, Mitridae, Ovulidae , Triviidae, Vasidae y Volutidae
sélo tuvieron un representante (Fig. 11).

Segin el indice Jackknife, el muestreo acumulativo realizado sobre las
localidades recolectd el 88% de las 35 especies + var 4.8, que tedricamente pueden
existir en ambas localidades. En el caso de Caleta de Chon el indice predice la
existencia de 34 especies + var 9.18 contra las 26 especies recolectadas; mientras que
en Playa las Gatas mostré un numero tedrico de especies de 28 + var 2.86, contra 25
recolectadas.

El comportamiento de las funciones de AROI ajustadas de acuerdo al criterio de
Preston (Krebs, 1989) mostré una distribucién del tipo log-normal, ademas mostré que
el numero tedrico de especies para Caleta de Chon fue de 27.99 especies, para Playa
las Gatas fue de 26.03 especies, mientras que el valor conjunto para ambas localidades
es de 32.37 especies que tedricamente existen en las localidades.
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B Caleta de
Chon

—— M Playa las
Gatas

No. de especies

Familia

Figura 11- Acomodo taxonémico a nivel de familia, de las 30 especies encontradas. El nimero indica el
porcentaje correspondiente del total de especies.

Las curvas acumulativas de especies muestran las diferencias en la abundancia
y diversidad de las localidades. En ninguna localidad se observé que la curva alcance
su asintota (Fig. 12), en el caso de Caleta de Chon se pareci6 acercarse a su valor a
partir del metro 63. Mientras que en Playa las Gatas la curva indica que aun faltan
especies por encontrar y al parecer podrian ser mas que en Caleta de Chon (Fig. 12).

Las especies mas abundantes en Caleta de Chon fueron: E. tabogaensis, O.
pseudodon, seguidas de C. nux y L. cerata. En el caso de Playa las Gatas la
abundancia varié entre las estaciones, pero siempre involucré a las especies T.
speciosa, T. tniangularis, E. tabogaensis, C. nux, C. sanguinolentus, O. pseudodon y C.

maculosum (Fig. 13).

Las especies menos abundantes fueron: Berthellina quadridens, Ceratostoma
sp., Conus (Chelyconus) purpurascens, Eupleura nitida y Vasum caestus (Tabla 5). Las
especies dominantes por su abundancia, de acuerdo con el ICD para Caleta de Chon
fueron Engina tabogaensis y O. pseudodon (49%), mientras que en Playa las Gatas no
hubo una dominancia clara pues las especies T. speciosa y E. tabogaensis
representaron el 29% de la muestra, mientras que los pares de especies C.
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sanguinolentus-T. triangularis y C. nux-C. maculosum representaron

respectivamente (Tabla 3).
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Figura 12.- Curvas acumulativas de las localidades.

el 24 y 21%,
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Se encontré que en Caleta de Chon las especies tienen en su mayoria
distribuciones restringidas e intermedias, solo las especies dominantes poseen
distribuciones amplias. En Playa las Gatas las distribuciones restringida, intermedia y

amplia se presentaron en un numero similar de especies (Fig. 15).

El indice de similitud de Serensen varié de 0.750 en mayo a 0.790 en febrero.
Los datos agrupados indican un indice de similitud de 0.823 (Tabla 4). El indice de

Simpson tuvo un valor minimo en Playa las Gatas (0.103) y su valor maximo se obtuvo
en Caleta de Chon (0.232). El indice de equidad varidé en un intervalo entre 0.730 para
Caleta de Chon y un valor maximo de 0.819 en Playa las Gatas (Tabla 4).
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Caleta de Chon Playa las Gatas

T

$

R

0

B Astraea unguis O Berthellina quadridens 0O Cantharus gemmatus
B Cantharus sanguinolentus @ Ceratostoma sp @ Cerithium maculosum
B Columbella major E Conus purpurascens O Conus brunneus
O Conus gladiator Conus nux 0O Conus princeps
O Cosmioconcha modesta ® Cypraea arabicula O Cypraea cervinetta
B Engina tabogaensis O Eupleura nitida O Homalocantha oxyacantha
O Jenneria pustulata O Latirus mediamericanus @ Leucozonia cerata
O Mitra tristis O Muricanthus princeps O Muricopsis zeteki
Opeatostoma pseudodon O Quoyula monodonta 0 Thais speciosa
O Thais triangularis O Trivia sanguinea O Vasum caestus
Figura 13.- Abundancias por fecha y localidad. El eje de las abscisas indica el nimero de individuos. Las graficas tienen
diferentes escalas.
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El indice de Shannon-Wiener varié poco entre las diferentes estaciones, excepto
en el mes de mayo donde se encontré un valor de H" méas alto en Playa las Gatas que
en caleta de Chon (t=4.62, g/ =100, p<0.05) (Fig. 14).

Tabla 4.- Valores obtenidos de los diferentes Indices aplicados.

Fecha Serensen Simpson J
El Chon —Las Gatas El Chon Las Gatas El Chon Las Gatas
Mayo 2001 0.750 0.232 0.101 0.730 0.819
Octubre 2001 0.667 0.120 0.115 0.821 0.771
Febrero 2002 0.791 0.114 0.103 0.816 0.778
Anual 0.824 0.139 0.104 0.737 0.760
2.600 -
T 2300
=]
E —e—El
5 Chon
E 2.000 —
—=—Las
Gatas
1700 4/ ———— —— —

Octubre 2001 Febrero 2002
Fechas

Mayo 2001

Figura 14.- Valores del indice de Shannon-Wiener para las diferentes fechas de colecta. Los asteriscos
sefialan valores con diferencias significativas p<0.05 entre localidades

Las especies mostraron diferentes patrones de distribucién, en el caso de Caleta
de Chon la mayoria de las especies tiene distribuciones restringidas o preferenciales,

mientras que en Playa las Gatas las especies tuvieron distribuciones intermedias y
amplias (Figura 15).
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Figura 15 A.- Abundancia de gasterépodos registrados en Caleta de Chon y Playa Las Gatas a lo largo
de un gradiente de profundidad durante los muestreos de mayo 2001 a febrero de 2002.
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Figura 15 B.- Continuacion Playa las Gatas.
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E. nitida
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J. pustulata
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Figura 15 C.- Continuacion Playa las Gatas.
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La estructura de tallas mostré que las especies C. princeps, E. tabogaensis y O.
pseudodon fueron significativamente mas grandes en Playa las Gatas. Los valores
registrados para especies como: C. cervinefta, E. tabogaensis, L. mediamericanus, L.
cerata, C. gladiator, C. nux y T. sanguinea son mayores que lo reportado en la
literatura consultada (Keen, 1971) (Tabla 12).

Tabla 5.- Dimensiones de la concha entre individuos de ambas localidades.

Valor Valor D.E. Significa Prueba gl. p

Especie Medida N Media  Minimo Méaximo tiva, det
Astraea ungis
Caleta Largo 1 461 461 461 - - —— —
Ancho 1 294 294 294 — — o it
Las Gatas Largo 7 2.15 1.63 2.78 0.352 — - - —
Ancho 7 2.82 2.15 4.4 0.784 —_— —_— ey s
Cantharus gemmatus
Las Gatas Largo 5 1.76 1.46 2.03 0.218 — — — —
Ancho 5 1.08 0.9 1.25 0.169 —_— —_— —_— —
C. sanguinolentus =
Caleta Largo 14 1.94 1.51 223 0218 — — — —
Ancho 14 1.24 1 1.5 0.137 — — ee -
Las Gatas Largo 194 3.00 0.94 268 0.269 - — - —_
Ancho 154 1.33 0.25 2.35 0.215 —_ _— —
Cerithium maculosum _—
Caleta Largo 13 3.04 2.05 4.56 0.780 —_ — — —
Ancho 13 1.31 0.9 1.84 0.292 — - — -
Las Gatas Largo 136 3.05 1.66 4.69 0771 — —_ —_— —_
Ancho 136 1.38 0.73 2.89 0.333 — —_ —_ s
Columbella major
Caleta Largo 6 1.89 1.26 2.3 0.455 —_— _— — -
Ancho 6 1.27 0.85 1.42 0.212 — —_— —_— e
Las Gatas Largo 103 1.73 0.82 25 0.504 —_— —_ — —

Ancho 103  1.06 0.5 174 0331
C. purpurascens

Caleta Largo 1 2.87 2.87 287 — —_ —_ _ —_
Ancho 1 1.7 1.7 1.7 s —man s . -
Conus brunneus
Las Gatas Largo 2 4.37 3.68 5.07 0.983 —_ —_— e A
Ancho 2 2.55 21 3 0.636 —— i e e
Conus gladiator
Las Gatas Largo 2 2.28 1.26 3.3 1.450 -een - e s
Ancho 2 1.40 0.66 2.14 1.047 - — e v
Conus princeps
Caleta Largo 6 3.55 3.24 4.14 0.346 — i o =
Ancho 6 2.06 1.9 233 0.182 Si -2173 13 0.0488
Las Gatas Largo 9 3.79 3.51 4.31 0.247 - — e —
Ancho 9 248 2.14 353 0.444 Si -2.173 13 0.0488
Conus nux
Caleta Largo 26 1.32 0.91 2.07 0.377 — —— - -
Ancho 26 0.76 0.5 1.26 0.232 —— — — —
Las Gatas Largo 102 1.39 0.23 263 0.405 — — — o
Ancho 102 0.92 0.41 8.5 0.814 e — - —
C. modesta
Las Gatas Largo 4 1.08 0.64 1.51 0.357 - —— —
Ancho 4 0.51 0.43 0.6 0.081 — - —_
Cypraea arabicula
Caleta Largo 4 1.92 1.7 247 0.202 — —_ — —_
Ancho 4 1.72 1.08 35 1.188 - - — —
Alto 4 0.94 0.82 1.05 0.108 - -_ —_ —
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Tabla 12.-Continuacion

Las Gatas

Engina tabogaensis
Caleta

Las Gatas

H. oxyacantha
Las Gatas

Jennernia pustulata
Caleta

Las Gatas

L. mediamericanus
Caleta

Leucozonia cerata
Caleta

Las Gatas

Mitra tristis
Las Gatas

Muricanthus princeps
Caleta

Muricopsis zeteki
Caleta

Las Gatas

Opeatostoma pseudodon
Caleta

Las Gatas

Quoyula monodonta
Caleta

Las Gatas

Thais speciosa
Caleta

Las Gatas

Thais triangulars
Caleta

Las Gatas
Tnivia sanguinea

Las Gatas

Vasum caetus
Caleta

Largo
Ancho
Alto

Largo
Ancho
Largo
Ancho

Largo
Ancho

Largo
Ancho
Alto
Largo
Ancho
Alto

Largo
Ancho

Largo
Ancho

Largo

Largo
Ancho

Largo
Ancho

Largo
Ancho
Largo
Ancho

Largo
Ancho
Largo
Ancho

Largo
Ancho
Largo
Ancho

Largo

Largo
Ancho

Largo
Ancho
Largo
Ancho

Largo
Ancho
Alto

Largo
Ancho

43
43
201
201

N

ry

23
23

17
17

131

et

18
208
208

22
22
144
144

bbb

1.75
1.04
0.80

0.94
0.60
1.04
0.65

4.66
284

1.75
1.05
0.75
1.7
1.06
0.73

16
0.99
0.76

0.61
0.37
0.06
045

466
284

1.75
1.05
0.75
1.45
0.9
0.64

5.86

1.06
0.52
1.05
0.54

0.96
0.5

8.16
4.1

0.87
0.42

0.64

1.09
0.73
1.26
0.94

1.36
0.73
1.7
117

0.89
0.58
0.37
0.03

0.93
0.65
0.37
0.26

0.73
0.6

6.55
4.14

1.75
1.05
0.75

1.9
1.25
0.81

0.136
0.047
0.045

0.162
0.093
0.156
.0788

2,629
1.201
0.742
0.381

0.238
0.092

0.387
0.218
0.171
0.086

0.635
0.519
0.538
0.462

0.404
0.270

0.753
0.562
0.544
0.402

0.246
0.212
0.222
0.176

0.084
0.050
0.041

Si
Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si

-3.580
-3.9238
-3.580
-3.9238

-5.083
-4748
-5.083
-4748

242
242
242
242

199
199
199
199

.

0.00041
0.00011
0.00041
0.00011
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3.3 Relaciones biolégicas con el medio ambiente

En Caleta de Chon el ANDEVA encontré un efecto significativo de la profundidad sobre
la riqueza especifica de gasterépodos (F=2.153, g/=8, 46, p<0.05) (Tabla 6). Se realizé
la prueba post hoc de LSD para conocer en que profundidades se presentaron las
diferencias significativas en los valores de riqueza. El estrato 3.1-4.0 m de profundidad
tuvo una riqueza significativamente mayor que los estratos 6.1-7.0 m y 7.1-8.0 m. El
estrato 5.1-6.0 de profundidad tuvo una riqueza significativamente mayor que el estrato
7.1-8.0 m. Finalmente el tratamiento 10.1-11.0 m de profundidad fue el que presento
una mayor riqueza, aunque la diferencia sélo fue significativa con los sustratos 6.1-7.0
my 7.1-8.0 m que fueron los de menor riqueza (Tabla 7).

Tabla 6.- Andlisis de varianza del efecto de la profundidad sobre la riqueza y abundancia de
gasteropodos.

sC gl cm sC gl cm F p
Riqueza 41.435 8 5.179 110.674 46 2406 2153 0.049
Abundancia 306.698 8 38.337 863.847 46  18.779 2.041 0.062

Tabla 7- Valores obtenidos de la prueba post hoc de LSD para los valores de riqueza en los diferentes
intervalos de profundidad. Los nimeros en negritas indican diferencias significativas p<0.05 en la riqueza
entre pares de estratos.

Estrato  Riqueza ee 516.0 6.1-7.0
2.1-3.0 233 1.527 ———
3.14.0 3.85 2.340 0.0465 0.0046
4.1-5.0 2.42 0.975 R
5.1-6.0 4 1.414 ——
6.1-7.0 1.66 1.154 P

7.1-8.0 1.69 1.109
8.1-9.0 2.66 1.154
9.1-10.0 2.66 1.922
10.1-11 4.33 0.577 0.0407  0.0108

Todas los individuos considerados en este estudio estuvieron asociados al
sustrato rocoso, excepto en el caso de Quoyula monodonta que se alimenta de coral y
vive sobre el. En Caleta de Chon no se encontraron gasterépodos epi o infaunales del

coral.
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3.4 Gremios Alimentarios
Agrupando todos los datos se identificaron 15 familias correspondian a tres gremios
alimentarios, dentro de los cuales el mas comuin fue el de los carnivoros estrictos,
seguido por los carnivoros-carrofieros y el menos abundante, el gremio de los
herbivoros (Fig. 16). Los gremios se distribuyeron independientemente de la localidad

(x>= 0.176, gl= 29, p<0.05).
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4 +— 3 | B N
\ R B Playa las Gatas
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Camivoros Camivoros-Carrofieros Herbivoros
Gremios

Figura 16.- Gremios alimentarios encontrados en las localidades.

3.5 Diversidad del Pacifico mexicano

Aun son pocos los trabajos realizados sobre el Pacifico y los resultados dificiimente son
comparables (Tabla 8). Los valores de riqueza y diversidad resultaron por debajo del
los valores maximos publicados en otros trabajos (Reguero, 1985 y Rodriguez-Palacios
et al.,1988).
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Tabla 8.- Comparacién con otros trabajos reportados para el Pacifico. Ambientes varios puede incluir dos
o mas de los ambientes mencionados. Las clases son Gastropoda (Gas), Bivalva (Biv), Poliplacophora
(Poli), Scaphopoda (Sca), Cephalopoda (Ceph). El numero de especies hace referencia al total de
moluscos colectados. En la columna Gasteropodos (sp. compartidas), se indican el numero de especies
de esta clase y entre parentesis el nimero de especies en comuin con este trabajo.

kréa _ No. Gasterdpodos
Autor Regién > Ambiente Metodologla ~ Clases I"':"“m de  (sp. N e
sp __compartidas)

Garda- I

Mazatian, No 3 Poli, Biv,
Cubas h ! i Varios SCUBA i Vivos 26 7-(0) - —
(1961) Sin. espedficado Gast, Ceph _
Gonzdlez- Ambos

Golfo de No Plataforma A
Buines i i Dragado Gas,Biv,5ca (por 115 68-(0) —— 4.35
(1981) Tehuantepec  espedficado  Continental separado)
Lesser- No Plaaforma  Draga y Red Poli, Biv, Gas bos
Hiriart Guerrero Z Continental C (por 152 94-(2) 3,178 4.36
(1984) ESpeciicand Ceph, Sca separado)
Mitchell-

Huatulco, No Conteo  de :
m’ ey fieado  Arredifal Cat Biv, Gas Vivos 34 26-(16) 137

Amastre  de .
Reguero i ; Plataforma Poli, Biv, Gas 102 - (0)
(1985) Nayarit 1,497,177 m Continental red Ceph, Sca Ambos 208 (55 vivos) 26,600 38
Roldan- , "
Mordles ~ Zhuatanelo, o pp Arenal SCUBA Gas, BV ambos 159 119-(5) 1181 293
(1992) Gro. Cep, Sca
Rodriguez- Costa
Palaces et Huatulco 500 m? Rocosa y ho o SO yyog 189 145-(17) 4,087 525
al. (1988) Arrecife
Salcedo- - Colecta ’
Martinez et gr;:alznep, No i Intu'mareail anial  on Biv, Gas, Poli, Vi 169 138-(22) L -
al. (1988) - espach y Submareal - cectos
No Manual, draga Gas, Biv,

Chamela, Jal. i Intermareal y Poli Vivos 55 26-(9) 8,995 2.527
etal. (1991) especificado o
Pérez-
Pefia, M y Jalisco- Plataforma Redes de
E, Rios Colima Continental  Arrastre o Ambey 8 8643) i —
Jara (1998) )
Salcedo 5"’“" e Material de la
Rock . " Varios Coleccién Gas Ambos 64 64-(5) p—
(2001) l(azsréggsr;ep, espedficado Nadonal
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IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se detectd homogeneidad entre las localidades en el patrén de oleaje y
la temperatura. En Caleta de Chon se registr6 una profundidad maxima de 10 m,
mientras que en Playa las Gatas la profundidad maxima fue de 4 m. Las diferencias en
el sustrato entre Caleta de Chon y Playa las Gatas inciden en el paisaje de ambas
localidades (Garcia-Martinez, 2003). En la Caleta de Chon el sustrato dominante fue el
coralino, lo que le brinda una mayor heterogeneidad ambiental, en tanto que en las
Gatas el sustrato dominante fue el rocoso brindandole un ambiente mas homogéneo
(Fig 10).

Las diferencias fisicas tuvieron impacto sobre los elementos de la estructura
comunitaria evaluados. En el caso de la riqueza, ambas localidades poseen un numero
similar de especies (veintiséis especies en el Chon y veinticinco en las Gatas), de las
cuales siete especies resultaron ser exclusivas de una localidad (cuatro especies del
Chon y tres de las Gatas). Se observé que el sustrato y la profundidad fueron los
factores limitantes para que estas especies se distribuyan so6lo en una de las
localidades, pues viven asociadas al coral, a rocas o son especies que sélo se
distribuyen en zonas someras. La familia Conidae fue la mas comun (cinco especies),
este numero de especies es alto, considerando que el valor mas alto registrado para el
Pacifico es de siete especies (Pérez-Pefa y Rios-Jara, 1988). La segunda familia es la
Muricidae, que es una de las familias mejor representadas en nuestro pais (Keen,
1971).

Segun el indice de Jackknife este muestreo puede considerarse como
representativo, ya que las 30 especies encontradas equivalen al 88% de las especies
que tedricamente pueden existir en ambas localidades. La localidad que tedricamente

puede albergar mas especies es Caleta de Chon con 34 especies, mientras que en las
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Gatas pueden existir veintiocho especies. Sin embargo, los valores de las varianzas
hacen pensar que los nimeros de especies encontrados son bastante cercanos a la
riqueza real de las localidades y de los macrogasterépodos de sustrato rocoso y
submareal. Estas estimaciones se ven corroboradas por las el analisis de Curvas de
Abundancia Relativa-~Orden de Importancia. Los parametros obtenidos de este analisis
se aproximan a los valores obtenidos con el indice de Jackknife, pero con un nimero
menor de especies teéricas y mas cercanas a la diversidad obtenida en este trabajo (27
especies para Caleta de Chon y 26 para Playa las Gatas). La consistencia de
resultados de estos dos analisis hace pensar en un muestreo representativo de la
comunidad de gasterépodos de estas localidades, ademas con un alto nivel de
confiabilidad en la estimacion de las especies tedricas. Las curvas obtenidas mostraron
un patrén que se asemeja al de una curva de tipo log normal; este tipo de curvas
carecen de relevancia biolégica pues implican una distribucién del tipo normal (Pielou,
1975 y Krebs, 1989).

Las curvas acumulativas mostraron un comportamiento diferente en cada
localidad, la curva correspondiente a Caleta de Chon present6 una tendencia a volverse
asintética hacia el final de los muestreos (muestra 65 de 90), por lo que no se esperaria
un aumento en el nimero de especies con un aumento en el area muestreada. En
Playa las Gatas la curva no mostré una tendencia a volverse asintética por lo que se
espera un incremento significativo en el numero de especies si se aumentara el area de
muestreo. Observaciones hechas en campo y datos bibliograficos mostraron la
presencia de especies como Littorina sp., Plicopurpura pansa y Nerita sp. en la zona
intermareal y la presencia de caracoles Cassis sp. en el arenal de Caleta de Chon, que

no fueron considerados en este trabajo. El muestreo tampoco considerd las patelas, lo
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que implica un sesgo importante y podrian representar a las especies que faltan por
muestrear.

La abundancia en Caleta de Chon fue mas baja que en Playa las Gatas para la
mayoria de las especies (Tabla 3). No se registraron especies epi o infaunales del
coralinos de Pocillopora sp, excepto en el caso de la especie Quoyula monodonta que
se alimenta de este género de corales. Estas diferencias pueden atribuirse al tipo de
sustrato, ya que el entramado del coral Pocillopora sp. en Caleta de Chon es
sumamente compacto impidiendo que caracoles de tallas medianas y grandes (p. ej. O.
pseudodon y C. princeps) vivan dentro de los crecimientos coralinos. Esto contrasta con
lo sefalado por Mitchell-Arana (1994), quien mostré una lista de 23 moluscos
infaunales y 22 epifaunales en crecimientos coralinos del género Pocillopora sp en
Huatulco, Oax.

Cada localidad mantuvo niveles similares de abundancia a lo largo de los
muestreos. La abundancia mas baja para ambas localidades se present6 en el mes de
mayo; por esas fechas el huracan Adolfo se encontraba en las costas de Guerrero,
frente al puerto de Acapulco; lo cual no afecté el muestreo en la localidad mas
profunda, Caleta de Chon, donde se recolectaron 72 individuos en esta salida. En el
caso de Playa las Gatas el oleaje en la zona somera (menos de 2 m) impidi6 una
correcta toma de datos en el mes de mayo por lo que debe de considerarse como un
sesgo en el estudio.

Las especies mas abundantes fueron similares a lo largo del ciclo de muestreo
en ambas localidades. La dominancia en las localidades presenté un comportamiento
diferente, ya que en Caleta de Chon las especies dominantes fueron O. pseudodon y E.
tabogaensis, aunque C. nux present6 altas densidades en los muestreos de octubre y

febrero. La dominancia de la especie E. tabogaensis puede ser explicada con base en
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el sustrato, ya que tiene gran afinidad por grietas y lugares protegidos, como los fondos
rocosos-coralinos de Caleta de Chon. En cuanto a O. pseudodon se sabe que dentro de
su dieta incluye bivalvos (Keen, 1971), que fueron observados en mayor numero en
Caleta de Chon. En Playa las Gatas las especies variaron en su orden de importancia
a lo largo del muestreo, por lo que no hubo una dominancia marcada a lo largo del
muestreo, las especies involucradas fueron: C. maculosum, C. nux, C. sanguinolentus,
L. cerata, O. pseudodon, T. trangularis y T. speciosa. Con los datos agrupados (valor
anual) las especies dominantes fueron T. speciosa y E. tabogaensis. Se descarta un
efecto estacional, ya que la mayoria de estas especies son longevas y sus periodos de
vida son mayores de un afio (Hughes, 1986).

En Caleta de Chon la mayoria de las especies mostraron distribuciones
restringidas y preferenciales; esto se atribuyd a la poca disposicion de sustrato rocoso
en la localidad. En Playa las Gatas la mayoria de las especies presentaron
distribuciones intermedias o amplias, ya que la existencia de un extenso substrato
rocoso facilita el movimiento de estos organismos.

En algunos casos las especies que mostraron distribuciones restringidas indican
limites de distribucién debidas a factores fisioldgicos o ecolégicos (ej. A. ungis y V.
caetus, limitadas al intermareal y al submareal, respectivamente), en otros casos el
sustrato fue la limitante en le distribucién, como en el caso de B. quadridens quien
utiliza el coral como refugio o Q. monodonta quien se alimenta del coral (Keen, 1971).

Sélo en Caleta de Chon se detectd diferencia significativa de la riqueza a
distintas profundidades (Tablas 6 y 7). Esto se atribuye a la disposicion del sustrato,
donde los sustratos coralino-rocosos se encontraban en las partes someras vy

profundas, mientras que en la parte media se encontraron sustratos roca, roca-arena,
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donde se encontraron pocos organismos y los sustratos coral y arena donde no se
encontr6 nada.

Aunque existen gasterépodos asociados al coral (Mitchell-Arana, 1994), algas
(Hughes, 1986), arena (Roldan-Morales, 1992) y otros sustratos, en este trabajo el
sustrato rocoso fue el preferido por los gasterépodos, ya que ahi se encontraron todos
los gasterépodos colectados. Los indices de similitud, Simpson y Shannon-Wiener
mostraron una gran similitud entre las localidades y entre las fechas de recolecta (Tabla
4 y Fig.14). Los valores de diversidad nos indican una diversidad media (2.4 en ambas
localidades) considerando que el maximo valor que se ha registrado se encuentra
alrededor de 5 (Margalef, 1974). El valor de diversidad permaneci6 estable a lo largo
del afo, excepto el valor de mayo para Caleta de Chon que fue significativamente
diferente a los valores de octubre y febrero para esa localidad y también fue
significativamente diferente de todos los valores de Playa las Gatas (Fig. 14). La
estabilidad del valor de diversidad para las demas fechas sugiere la ausencia de un
efecto estacional sobre la diversidad de la comunidad de gasteroépodos.

Los datos de composicién, riqueza, dominancia y diversidad indican una gran
similitud entre ambas localidades, sin embargo estas deben de ser consideradas como
dos comunidades diferentes, ya que cada localidad posee estructuras diferentes. El
sustrato no solo incide sobre la abundancia y riqueza de especies, también favorece la
dominancia por parte de las especies O. pseudodon y E. tabogaensis en Caleta de
Chon. En cuanto a la distribucion el sustrato juega un papel importante pues los
organismos se concentran en mayor cantidad en los sitios con sustrato rocoso.

Como ha sido descrito en otros trabajos, el gremio de los gasterépodos
carnivoros fue el mas comun (Barnes y Hughes, 1991). Los gasterépodos carnivoros

requieren una mayor area para buscar comida, lo cual justifica la ausencia de estos
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organismos sobre la formacién coralina del Chon, asi como su baja densidad en los
cabezos de coral dispersos en Playa las Gatas, donde la especie mas comun fue
Quoyula monodonta. La baja densidad de herbivoros coincide con la escasez de
tapetes algales, ya que la mayoria de las rocas esta cubierta por algas costrosas.

Sobre las tallas de los individuos recolectados, se detectaron diferencias
significativas en las especies Conus princeps, Engina tabogaensis y Opeatostoma
pseudodon; en los tres casos las poblaciones con individuos de mayor tamafio estaban
en Playa las Gatas (Tabla 5). Estas diferencias en las tallas podrian ser también
atribuidas a la diferencia entre los sustratos de las localidades, ya que el sustrato
coralino limita la movilidad de los individuos, favoreciendo tallas pequefias que puedan
pasar libremente entre el coral.

En la comparacién realizada con la literatura consultada sobre el Pacifico, se
observa que pocos trabajos han incluido los indices de diversidad, aunque el valor de
H’ es el mas bajo descrito para el Pacifico (Tabla 8), existen elementos a considerar y
que inciden directamente sobre el indice de H™ subestimandolo en este trabajo. Estos
factores son: tamafio de muestra, el area muestreada, inclusién de mas de una clase
de moluscos y conteo de conchas vacias.

Aun son pocos los trabajos que se han realizado sobre el nivel submareal, ya
que la mayoria de los trabajos (al menos del Pacifico) fueron hechos en el intermareal o
en la plataforma continental, lo que deja una gran franja de litoral por estudiar, en estos
casos el uso de la unidad SCUBA es una herramienta importante y poderosa que
desafortunadamente no ha sido lo suficientemente explotada (Padilla-Souza et al,
2000).

Quedan muchos aspectos sobre la biologia de los moluscos por cubrir dentro del

territorio nacional. Sin embargo continua siendo necesaria la elaboracion de trabajos a
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pequefia escala y estudios basicos de tipo taxonémico-ecolégico, pues proporcionan
una excelente aproximacion a la malacofauna mexicana, brindando informacién util en
varios campos de la biologia (biogeografia, ecologia, taxonomia). Es urgente la
concentracion y difusién de la literatura concernirte a los moluscos mexicanos, pues es
necesaria para lograr una evaluacién del conocimiento actual de la malacofauna
nacional que sirva de base para futuros proyectos. El aumento en la poblacién costera y
la construccion de complejos turisticos hace apremiante el conocimiento de la
diversidad marina (Capurro, 1999). Trabajos como esta tesis son de vital importancia
para nuestro pais, ya que ademas los moluscos son un recurso econémico y biolégico
importante; su desconocimiento y desatencién pueden acarrear severos problemas de
sobreexplotacién tanto en especies comestibles (Aldana-Aranda y Baqueiro, 2000),

como de especies carismaticas recolectadas con fines ornamentales.
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Anexo |
PROBLEMATICA TAXONOMICA

Las diagnosis de los gasteropodos estan basadas en la morfologia de la concha, cuyos
caracteres son continuos y en la mayoria de los casos subjetivos, tales como: color,
omamentacion, dimensiones y forma de la concha (Keen, 1971). La ausencia de claves
formales dificulta la determinacion de las conchas, pues hay que recurrir a guias de
recolectores y/o catalogos extensos, donde las descripciones son breves y requieren de
una referencia visual, que en algunos casos no ayuda a discernir entre especies del
mismo género.

En primera instancia, el caracter conquio-morfolégico (contorno o silueta de la
concha) ha servido de base para la separacién de categorias taxonémicas a nivel de
familia (p. ej., Fissurellidae, Strombidae y Cypraeidae). A nivel de género también se
usa de nuevo el caracter coquio-morfolégico, pero con otras particularidades de la
concha tales como: ornamentaciones, color, periostraco y en raras ocasiones el
opérculo y/o partes blandas del animal. Para este trabajo se escogio la clasificacion de
Garcia-Cubas et al.,(1994) basada en la silueta de la concha y en el angulo formado
entre labio externo y la ultima vuelta de la concha o “vuelta corporal” (Fig. 17), en el
apice de la concha, asi como la de Villarroel (1986) (Fig. 18).
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Figura 17.- Clasificacion propuesta por Garcia-Cubas ef al. (1994). Superior: A. Subglobosa; B. Oval; C.
Fusiforme; D.Turbinada; E. Cilindrica. Inferior: A. Conica Estrecha; B. Cénica Elongada C. Conica
Ovalada D. Cénica Globosa; E. Conica Deprimida
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Figura 18.- Clasificacién usada por Villaroel (1986) y que incorpora formas no contempladas por
Garcia-Cubas et al.

El color es un estado de caracter de uso comin en las guias, éstas estan
conformadas con frases como: “color intenso o fuerte”, “color palido”. Ademas de que
las opciones suelen ser amplias: “de color blanco a rojo fuerte” o “de amarillo a morado,
pasando por varias tonalidades de rosa” (Keen, 1971); por lo que la decision recae
enteramente sobre el experto que determina el material. Otro problema asociado al
color es la descripcion del patron en el que se presentan los colores, ya que también
deja dudas sobre la correcta interpretacion, pues nos encontramos con palabras tales
como: manchones, motas, puntos, listas, bandas, franjas, ademas de todas las
combinaciones alternadas sin que se especifique a que corresponde cada uno de estos
adjetivos. Pese a ser un caracter poco preciso, el color es una rasgo conquiliolégico
ampliamente usado en las descripciones.

En el caso de la ornamentacion, la problematica es similar. Por omamentacion se
hace referencia a todas las estructuras que sobresalen de la concha y que reciben
nombres muy variados (costillas, nodos, pustulas, varices). El problema, en este caso,

no es tanto reconocer la estructura en si, sino que en la literatura aparecen adjetivos
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como ‘varices pequeiias” o en el mejor de los casos “estrias grandes, mas que en
(especie A) pero menos que en (especie B)" y aunque se tengan dos parametros de
referencia, estos no sirven, ya que cominmente no estan incluidos en la misma
bibliografia; es decir, la mayoria de las veces, las referencias no vienen sefaladas en el
libro, no hay fotografias, o se hace referencia a una especie con un nombre que
actualmente ya no es valido.

Una fuente de error mas, es el no saber si esta incluido en la descripcion, el
intervalo de variacion a lo largo del desarrollo de los organismos de las diferentes
especies, en particular en lo referente a la variacion en talla.

Otros dos aspectos a reconsiderar como (tiles en la determinaciéon (sin que
necesariamente se les considere como caracteres) son la talla y la distribucion, que
pueden ayudar en un momento dado a diferenciar una especie de ofra.
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Anexo Il
ARREGLO TAXONOMICO
El arreglo taxonémico de las especies muestreadas se basa en la clasificacion de
Keen (1971). Ademas se presenta una ficha taxonémica con el siguiente formato:

Descripcion.- Se elaboré una descripcion basada en los trabajos de Keen
(1971), Garcia-Cubas et al. (1994), Abbott (2000) y Wye (2000). La descripcion fue
enriquecida con los datos y las observaciones hechas en campo. La descripcion
va precedida de una serie de fotografias tomadas por el M. en C. Alejandro
Martinez Mena, con una camara fotografica tipo Reflex marca Cannon. Las
fotografias muestran una vista dorsal, ventral, diversidad de tallas y/o morfotipos y
en algunos casos detalles de la concha.

Talla.- Se muestran las medidas conquiolégicas de las muestras obtenidas
en este trabajo y en caso de existir diferencias con lo reportado en la literatura se
hace notar en negritas. La altura o largo de la concha se considero desde el apice
de la concha hasta el canal sifonal. EI ancho de la concha se consideré desde la
“vuelta corporal” de la concha hasta el labio exterior, todas las medidas fueron

registradas con un vernier con un error de + 0.01 cm. (fig. 19).

F— ANCHO —

Figura 19.- Medidas conquiologicas tomadas a los ejemplares colectados. Modificado de de
Debelius (1997).

Ubicacion en las localidades.- Se menciona en qué localidad fue
encontrada la especie.

Distribucion espacial.- Indica la distribucion de los gasterépodos
encontrada en este trabajo en términos de profundidad y sustrato.
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Informaciéon adicional.- Se mencionan datos no encontrados en la
literatura y que son producto de la observacion de los especimenes.

Si bien se usaron los caracteres tradicionales basados en los caracteres
conquiolégicos, en el caso del criterio morfolégico se usaron los criterios de Garcia-
Cubas et al. (1994) y Villaroel (1986). Cuando no se encontré una morfologia
exactamente igual a la de alguna de las muestras obtenidas (p. ej., Vasum caetus) se
procedi6 a escoger la mas similar posible.

Afortunadamente las descripciones coincidieron en el caso de la coloracién y los
patrones que forma. En pocas especies el color se alej6 de la descripcion o fue un
factor de duda (p. ej., Cerithium maculosum y Cypraea arabicula). En el caso particular
de los patrones de coloracién se encontré que cuando podia causar confusion fue en el
caso de especies con sinonimia o con un alto grado de variacion latitudinal (p.ej.,
Columbella strombiformis, que se plantea sea sindnima de la especie Columbella
major).

En el caso de la ornamentacién la situacion fue diferente, pues no se conocia
toda la terminologia ni se podia distinguir entre términos similares como “pustulas” y
“puntos”. En estos casos, se opté por tomarlos como sinénimos y en cotejarlo con el
mayor nimero de fuentes posibles.

Finalmente, los criterios de talla y de distribucion geografica fueron de utilidad
para discemir entre grupos de especies similares morfolégicamente (p. ej. Engina
tabogaensis). La literatura consultada no especificaba la edad de los organismos al ser
medidos pero se asume que todos eran adultos, por lo que las tallas son los maximos
registros obtenidos para esa especie. No se pudo llegar a nivel de especie en dos
casos: Eupleura nitida y Ceratostoma sp.



Anexo Il
Sistematica y Taxonomia

Arreglo Taxonémico

Clase Gastropoda
Subclase Prosobranchia
Orden Archaeogastropoda
Superfamilia Trochacea
Familia Turbinidae
Subfamilia Asteraeinae
Género Astraea
Subgenero Uvanilla

1.- Astraea (Uvanilla) ungis (Wood,1828: 356, Fig.157)

Descripcion.- Concha de forma cénica deprimida, de color café jaspeado, con espinas

largas y curvadas en la periferia, la base ligeramente coloreada (nacarada) y con
numerosas costillas axiales finas dependiendo de la talla. El labio exterior se extiende a
través y cerca de la mitad de la circunferencia de la concha.

Talla.- Alto 4.61 cm. Ancho 2.94 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En rocas en la zona intermareal.

Gremio alimentario.- Herbivoro.

Informacién adicional.- El opérculo es grueso, ovalado y de un material similar al de la

concha. La superficie tiene costillas.



Orden Mesogastropoda
Superfamilia Cerithiacea
Familia Cerithidae
Subfamilia Cerithinae
Género Cerithium
Subgénero Thericium

2.- Cerithium (Thericium) maculosum (Kiener,1841: 409, Fig. 510)

Descripcion.- Concha oval (conica fusiforme), de color gris-azulosa con manchas blancas.
Talla.- Largo 4.56 cm. Ancho 1.84 cm.

Distribucién en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Entre las rocas.

Gremio alimentario.- Herbivoro

Informacién adicional.- Confundida a menudo con C. adustum pero ésta tiene un contorno
mas delgado, ademas este ultimo tiene una distribucién septentrional. Esta especie tuvo
una gran variacibn morfologica, sobre todo en la apertura y ancho de la concha; la
coloracién también cambié (ver tercera fotografia). Para reconocerla se utilizd el apice

como caracter de discriminacién M. Reguero-Reza (com. pers.).

Superfamilia Cypraeacea
Familia Cypraeidae
Género Cypraea
Subgénero Pseudozonaria

3.- Cypraea (Pseudozonaria) arabicula (Lamarck, 1811: 493, Fig. 927)
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Descripcion.- Concha convoluta. El color de la superficie dorsal varia de café claro al
verde azulado, manchado y rayado con café claro u oscuro. El dorso es jorobado con
algunos margenes angulados, areas laterales moteadas y la base casi lisa. Los
especimenes juveniles son azul-grisaceos con finas motas cafés, con tres bandas anchas,
el exterior de la joroba aparente. El rasgo mas caracteristico son los finos, numerosos y
puntiagudos dientes de la apertura de la concha.

Talla.- Largo 2.17cm. Alto 3.5 cm Ancho 1.05 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Distribucion espacial.- En zona submareal debajo de las rocas.

Subgénero Macrocypraea

4.- Cypraea (Macrocypraea) cervinetta (Kiener, 1843: 493, Fig. 925).

Descripcion.- Concha convoluta, el dorso es rico en coloraciones amarillentas y cafés con
un gris palido distribuido en puntos en los margenes. La base es clara y en muchos
especimenes existen manchones cafés. La concha es purpura en el interior y posee
numerosos dientes en la apertura, que es de color café oscuro.

Talla.- Largo 5.3 cm. Ancho 2.59 cm. Alto 2.01 cm. Las dimensiones son mayores a las
reportadas.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucién espacial.- En zonas de marea baja, entre las piedras.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- Los organismos inmaduros no poseen manchas y poseen cuatro

bandas cafés y la concha no esta completamente cerrada.
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Familia Ovulidae
Subfamilia Eocypraeinae
Género Jenneria

5.- Jennernia pustulata (Lightfoot,1786: 499, Fig. 940)

Descripcion.- Concha convoluta, el dorso presenta puntos de color naranja brillante,
encerrados en un anillo oscuro. La porcion ventral es de un color gris brillante con finas
lineas espirales, en la base de la abertura los dientes se extienden en los margenes como
blancas ondas o crestas de bases oscuras. El interior es violeta

Talla.- Largo 1.9 cm. Ancho 1.25 cm. Alto 0.81 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Viven cerca de las masas de arrecife coralino

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- Cerca de las masas coralinas.

Orden Neogastropoda (Stenoglossa)
Superfamilia Buccinacea
Familia Buccinidae
Género Cantharus
Subgénero Geomophos

6.- Cantharus (Geomophos) gemmatus (Reeve,1846: 560, Fig. 1109)

Descripcion.- La concha es fusiforme, convoluta, de color café debajo de un periostraco

verde olivo. Las costillas espirales se encuentran coloreadas por un café oscuro en las
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uniones con las costillas axiales. Apertura blanca.

Talla.- Largo 2.03 cm. Ancho 1.25 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En zonas submareales someras.

Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacioén adicional.- Se sugiere que esta especie pueda ser una variacion de C.

sanguinolentus.

7.- Cantharus (Geomophos) sanguinolentus (Duclos, 1833: 561, Fig. 1115)

Descripcion.- Concha fusiforme, evoluta. Tiene un margen de color rojo y moteado por
pustulas blancas, muy caracteristico.

Talla.- Largo 2.3 cm. Ancho 1.5 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Comun en zonas arrecifales y submareal somera.

Gremio alimentario.- Carnivoro - carrofiero

Informacidén adicional.- Apertura de color blanquecino. La concha es susceptible a la
adicién de algas coralinas costrosas.

Género Engina

8.- Engina tabogaensis (Bartsch, 1931: 565, Fig. 1130).
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Descripcion.- Concha fusiforme, evoluta, de color amarillo con nudos negros en los

intersecciones de las costillas. Apertura de color amarillento- anaranjado
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Talla.- En este caso, se encontré una talla mayor a la descrita por Keen (1971): alto 1.87
cm., ancho 0.64 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En grietas, rocas y zonas cercanas al coral.

Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacién adicional.- Difiere de E. pyrostoma, en que el color es mas claro y calido y las
espinas son redondeadas.
Familia Columbellidae
Género Columbella

9.- Columbella major (Sowerby,1832: 574, Fig. 1158)

Descripcion.- La concha tiene una escultura espiral en el hombro y las manchas tienden a
ser puntos mas que lineas.

Talla.- Largo 2.5 cm. Ancho 1.74 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Entre las rocas cerca de la zona de marea.

Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacién adicional.- Esta es una especie que algunos autores proponen como
sinénima de C. strombiformis.

Género Cosmioconcha

10.- Cosmioconcha modesta (Powys, 1835: 587, Fig.1216)

Descripcién.- Concha fusiforme de color café, esta rodeada por una linea amarilla en la
espira, posee finas costillas sobre la espira, especialmente en la parte baja de la vuelta
corporal.

Talla.- Largo 1.51 cm. Ancho 0.6 cm.

Distribucion en las localidades.- Sélo en Playa las Gatas.

Distribucion espacial.- En arenales o planicies fangosas, entre las rocas en la parte donde

la marea baja es maxima.
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Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacioén adicional.- Es la especie tipo del género.

Familia Fasciolariidae
Subfamilia Fasiolariinae
Género Latirus

11.- Latirus mediamericanus (Hertlein y Strong, 1951: 613, Fig. 1330)
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Descripcion.- Concha fusifome de color nuez, practicamente lisa, con algunos hilos en la
espira y el canal.

Talla.- En este caso los ejemplares registrados fueron mas grandes que los publicados por
Keen (1971): largo 5.86 cm., ancho 2 cm.

Distribucién en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Poco comun, se encuentra sobre las rocas.

Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacion adicional.- Es comestible.

Género Leucozonia

12.- Leucozonia cerata (Wood,1828: 614, Fig. 1336)

Descripcidn.- La concha fusiforme de color café-amarillento, con un tono claro o blanco en
los nudos y en las costillas axiales. Periostraco de color café oscuro.

Talla.- Los ejemplares medidos son mas grandes que las tallas publicadas por Keen
(1971): largo 8.83 cm., ancho 4.14 cm.
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Distribucion en las localidades.- En ambas localidades.

Distribucion espacial.- Se distribuye entre las rocas cercanas al nivel de bajamar.
Gremio alimentario.- Carnivoro —carrofiero.

Informacién adicional.- El organismo tiene un color rojo-salmén.

Género Opeatostoma

13.- Opeatostoma pseudodon (Burrow,1815: 616, Fig. 1339)

Descripcion.- La concha tiene un periostraco café-amarillento debajo del cual es de un

color que varia de amarillento a blanco. Varias espirales lisas y de color café le dan una
apariencia torneada.

Talla.- Largo 4.2 cm. Ancho 2.97 cm.

Distribucién en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En rocas de marea baja.

Gremio alimentario.- Carnivoro — carrofiero.

Informacion adicional.- Posee un “falso diente” en la apertura del labio externo, mismo
que usan para abrir a individuos de Balanus sp. y bivalvos.

Superfamilia Mitracea
Familia Mitridae
Subfamilia Mitrinae
Género Mitra
Subgenero Strigatella

14.- Mitra (Strigatella) tristis (Broderip, 1836: 642, Fig. 1429)




Descripcion.- Concha fusiforme de color parduzco-café olivo con una banda clara en la
parte superior de la espira y algunas costillas axiales en el hombro, destifiéndose hacia las
partes bajas de la espira.

Talla.- Largo 1.75 cm. Ancho 0.77 cm.

Distribucién en las localidades.- Sélo en las Gatas.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Distribucion espacial.- Distribucion preferencial por profundidades mayores a 3 m.

Superfamilia Conacea
Familia Conidae
Género Conus
Subgénero Conus

15.- Conus (Conus) brunneus (Wood,1828: 661, Fig.1489)

Descripcion.- Concha obcoénica. El color en general es rico en cafés, con lineas revueltas y
manchones blancos en una espira o banda central. La espiral es baja, la mayoria de las
veces erosionada, con coronaciones bien desarrolladas en la espiral. La coloracion
caracteristica de la abertura es blanca-grisacea mate, café por fuera del labio y con una
coloracién amarillenta en el canal anterior. Periostraco grueso, liso y opaco.

Talla.- Largo 5 cm. Ancho 3 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Ha sido mencionado como habitante de la zona intermareal, pero
es mas comun en la zona submareal.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacién adicional.- Las partes blandas son de un intenso color vino o rojo parpura.
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16.- Conus (Conus) princeps (Linnaeus, 1758: 661, Fig. 1494)

Descripcion.- Concha facilmente distinguible por su color naranja o rosa con rayas
onduladas café oscuro que se extienden sobre y debajo de la corona espiral. Abertura del
mismo color pero sin las rayas. El periostraco duro y oscuro con cerdas ampliamente
separadas.

Talla.- Largo 4.14 cm. Ancho 2.33 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- Entre los intersticios y arrecifales.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- Hay dos variaciones en el color; en C. princeps y C. lineolatus
(Valenciennes,1832), donde las rayas estan remplazadas por vellosidades y C.
apogragmatus (Dall,1910) con color naranja o rosa intenso, son sinonimia (Keen , 1971).

17.- Conus (Conus) gladiator (Broderip, 1833: 661, Fig. 1493)

Descripcion.- Ligeramente biconica, pues la espira es pronunciada y aguda. El fondo de la

concha es de color blanco o grisaceo con zonas o manchas de color café claro y oscuro en
lineas espirales. Espira baja y con coronaciones pobremente desarrolladas. La apertura es
blanca y a través de ésta se ve el café claro de la concha. El periostraco es grueso y de
color café oscuro.

Talla.- Las tallas encontradas son mas grandes que las citadas por Keen (1971): alto 3.31,

ancho 2.14 cm.
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Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En rocas y arrecifes rocosos.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacién adicional.- Mencionada como una especie comun en agua someras, en este
trabajo fue escasa.

Subgénero.-Chelyconus

18.- Conus (Chelyconus) purpurascens (Sowerby, 1833: 664, Fig. 1500)

Descripcion.- Es ligeramente biconica, aunque la espira no es muy pronunciada. La
coloracién de la concha puede ser distinguida por su amplia linea externa de color purpura.
Los patrones de coloracion pueden variar mucho, desde lineas cafés revueltas, hasta
brillantes combinaciones de violeta, morado o café en bandas o manchas, hasta una
concha casi unicolorada. La apertura es de color gris claro, el interior es azuloso y morado
a lo largo del labio externo, el periostraco puede ser plumoso, como C. princeps.

Talla.- Ancho 2 cm. Largo 1.7 cm.

Distribucion en las localidades.- S6lo en Caleta de Chon.

Distribucién espacial.- Comun en especial en posas de marea y arrecifes rocosos. En
este trabajo soélo se colectd un ejemplar vivo.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- Debe de tenerse cuidado al recolectar a este organismo pues es

sumamente venenoso (Keen, 1971).
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Subgénero.- Stephanoconus
19.- Conus (Stephanoconus) nux (Broderip, 1833: 669, Fig. 1514)

Descripcion.- Concha obcoénica. La coloracion incluye marcas rojizas-cafés, arregladas en
bandas indistintas. Tiene una mancha purpura en el canal sifonal, la apertura muestra
comunmente dos bandas purpuras con un fondo blanco. La corona de la espira es débil. El
periostraco es delgado y de color opaco.

Talla.- Se registraron tallas mayores a la mencionadas en la literatura (Keen, 1971). Largo
2.63 cm. Ancho 1.55 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En rocas intermareales y zonas someras.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- El pie del animal es rosa

Superfamilia Muricacea
Familia Coralliophilidae
Género Quoyula

20.- Quoyula monodonta (Blainville, 1882: 548, Fig. 1072)

Descripcion.- La concha es globular. Posee un diente columelar en la porcién anterior
final del canal, la abertura es de color rojizo-café.
Talla.- No especificadas en Keen (1971). Largo 2.16 cm. Ancho 1.13 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.
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Distribucién espacial.- Sobre los cabezos de coral, en zonas submareales.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Informacion adicional.- Se plantea que pueda ser la misma especie que Q.
madreporarum ya que la caracteristica del diente columelar es variable y perteneciente a

una poblacién.

Familia Muricidae
Subfamilia Muricinae
Geénero Homalocantha
21.- Homalocantha oxyacantha (Broderip, 1833: 517, Fig. 984)

Descripcion.- Concha fusiforme; tiene alrededor de ocho varices cruzadas por costillas
escamosas espirales. La concha tiene las varices especialmente largas cerca del labio.
Concha de color blanco-grisaceo, las espinas de algunas varices son ligeramente cafés. La
espira es baja y tabulada.

Talla.- Largo 4.5 cm. Ancho 2.8 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Distribucién espacial.- En las regiones someras.

Género Muricanthus

22.- Muricanthus princeps (Broderip, 1833: 523, Fig. 1002)

Descripcion.- Concha fusiforme, con 5 u 8 varices, con costillas y espinas teiidas de café.
Talla.- Largo 8.16 cm. Ancho 4.11 cm.
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Distribucion espacial.- Aguas poco profundas, entre rocas en la linea de marea mas baja.
Distribucion en las localidades.- Sélo en Caleta de Chon.
Gremio alimentario.- Carnivoro.

Género Muricopsis

23.- Muricopsis zeteki (Hertlein y Strog, 1951: 525, Fig. 1007)

.

Descripcion.- La concha es fusiforme, de color amarillo con espinas cafés y varices
también cafés. La apertura es azul blanquecino, algunos especimenes tienen la columela
tefiida de café.

Talla.- Largo 1.92 cm. Ancho 1.8 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.

Distribucion espacial.- En zonas someras. En sustrato rocoso.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Familia Thaididae
Subfamilia Thaidinae
Género Thais
Subgénero Mancinella

24.- Thais (Mancinella) speciosa (Valenciennes, 1832: 549, Fig.1074)

Descripcion.- Concha oval, conica-globosa, es blanca, con bandas espirales de cuadrados
cafés y con una apertura amarillenta, posee nédulos en espiral.
Talla.- Largo 3.5 cm. Ancho 2.8 cm.

Distribucion en las localidades.- En ambas.



Distribucion espacial.- Entre rocas intermareales y submareales someras.

Gremio alimentario.- Camivoro.

25.- Thais (Mancinella) triangularis (Blainville, 1832: 549, Fig. 1075)
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Descripcion.- Parecida a T. speciosa, la concha es de color café claro pero sin marcas
cafés cuadradas. Las dos hileras de nodos debajo del hombro son del mismo tamaiio.
Talla.- Largo 1.83 cm. Ancho 1.42 cm.

Distribucién en las localidades.- En ambas.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Distribucion espacial.- Entre rocas intermareales y submareales someras.

Superfamilia Triviacea
Familia Triviidae
Subfamilia Triviinae
Género Trnivia
Subgénero Pusula

26.- Trivia (Pusula) sanguinea (Sowerby, 1833: 487, Fig. 909)

Descripcion.- La concha es convoluta, su color es café rojizo con un punto rojo en la mitad
del dorso. De color blanquecino en las dos terminaciones al igual que en las costillas.
Talla.- Coincide con el largo maximo publicado por Keen (1974), el alto y el ancho no estan
incluidos en la literatura (Keen, 1971). Largo 1.2 cm. Ancho 0.84 cm. Alto 0.7 cm.

Distribucion en las localidades.- S6lo en Playa las Gatas.
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Distribucion espacial.- Poco comun en zonas costeras y rara vez intermareal. Bajo rocas.
Informacién adicional.- Es comun que se confunda con otras especies, principalmente
porque no se visualiza la mancha roja en el dorso.

Gremio alimentario.- Carnivoro.

Superfamilia Volutacea
Familia Vasidae
Género Vasum

27.- Vasum caestus (Broderip, 1833: 632, Fig.1397)

Descripcion.- Concha es evoluta, muy gruesa y pesada. Su coloracién es blanquecina bajo
un adherente y fibroso periostraco café.

Talla.- Largo 6.55 Ancho 4.14 cm.

Distribucion espacial.- En la arena que se acumula entre las rocas, zonas profundas.
Distribucion en las localidades.- Sélo en Caleta de Chon.

Gremio alimentario.- Carnivoro.
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