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INTRODUCCION. -

El presente trabajo de investigacidén que constituye mi
tesis, tiene «como fin resolver de manera somera la
problematica planteada acerca de la viabilidad y eficacia de
la consignacién en pago de la reparacidén del dano como causa
de extincién de la accién penal, en el casc de tratarse de
delitos patrimoniales o privados como los denomina
comiinmente la doctrina. Asi como la justificacién de dicha
propuesta; delitos en los que el requisito de querella de
parte para incoar el procedimiento es indispensable por su
propia naturaleza y alcances personales, pero que sin
embargo a pesar de su justificacién del derecho de querella,
debido a que no afecta en si a la sociedad sino a la victima
del delito en particular y de que el dafio social es minimo
comparado al causado al autor del delito cuando se le priva
de su libertad o se ve amenazado de ello, sirve la figura
del perdén judicial regularmente de amenaza cuando se usa de
la manera mas sana por la victima del delito para recuperar

el monto del dano que se le causob.



Sin embargo, en ocasiones nuestra legiélacién punitiva
deja lagunas al respecto, como sucederia si se trataré que
el autor del delito es un sujeto no socialmente peligroso,
no reincidente y que ademas éste haya ya reparado el darfio,
situaciones en donde resultaria injusto aplicar la pena
privativa de libertad, pues la misma resultaria excesiva al
danio social e individual causado por la conducta desplegada,
o bien en el caso de que alcanzaré el beneficio de la
sustitucién de la pena el simple fichamiento que causa una
marca social y judicial wvitalicia al autor seria igualmente
a mi humilde criterio desproporcionado, excesivo e ineficaz;
situaciones ambas que dan pauta a que el sujeto pasivo del
delito, que no siempre necesariamente se le podria llamar la
victima, pueda hacer uso de chantajes o extorsiones en
contra del autor del delito a cambio del perddn judicial o
incluso vengarse de €&l por motivos persconales, lo cual
resulta por demas injusto, ilegitimo y totalmente contrario

a los fines del derecho penal.

Es necesario tomar en cuenta para comprender la
importancia de la problematica planteada y la justificacidn
de mi humilde propuesta que la suprema finalidad de un
Estado democratico de derecho es proporcionar satisfaccidén a

las necesidades de la sociedad asegurando el respeto pleno a



los derechos humanos. Siendo punto de apoyo para el presente
trabajo la opinion de doctrinarios y estudiosos del derecho
penal comparado y nacional como Manuel Jaén Vallejo, Claux
Roxin, Enrique Diaz Aranda, Luis Jiménez Asa, Ranl Carranca
Trujille y Rivas, Eugenio Raul Zaffa}oni, los trabajos de la
Comisidén Redactora del Cédigo Penal Tipo Iberoamericano vy
los de la Fundacién Konrad-Adenauer entre otros tantos,
todos coinciden en parte de sus estudios de politica
criminal, que esta mas que claro y comprobado que el delito
no se reduce por la dureza de la pena sino por la aplicacién
efectiva de la ley a los casos concretos y gque para los
delitos de minimo impacto social y de indole privada la pena
privativa de libertad resulta injustificada y causa un dano
mucho mayor social, econdmico y personal que el propio dano
causado por la comision del delito, maxime cuando el autor

ya reparo el dano e incluso los perjuicios.

Lo que propongo para evitar lo anteriormente mencionado
en el presente trabajo como fruto de 1la 1investigacion
realizada en pos de resolver el problema planteado, es la
consignacién en pago de la reparacion del dano en su
acepcioén mas amplia y en circunstancias especiales vy
concretas que evitaran que en el case de que se actualice

dicha circunstancia como causal de extincidén de la accidn



penal ésta no demerite la eficacia del derecho penal ni de
las penas, ni se haga uso excesivo de dicho beneficio en

perjuicio de la sociedad y de la misma victima del delito.

Para justificar lo antes expuesto fundo mi presente
trabajo en un breve estudio del perddon judicial y los
alcances de la reparacioéon del dano basandome para ello en el
derecho histérico: en los Codigos Penales Veracruzanos de
1835 y el Corona de 1869, en el derecho comparado analizando
de manera breve el Coédigo Penal Espanol vigente y el Codigo
Penal Argentino igualmente vigente y por ultimo los avances
que en materia de reparacion del dano, sustitutivos de
prisién y de sanciones y que en politica criminal se han
dado en los Cdédigos Penales de la republica Mexicana siendo
los mas significativos los de los estados de Guerrero,
Morelos y Tabasco, los cuales tomo como modelos; todo ello
es resultado de la evolucién del derecho penal en nuest;:
pais, fruto de los cambios que se llevan a cabo en las
legislaciones penales a nivel mundial y la cada vez mas
tangible wunificacién o quizd uniformidad de sistemas
penales, necesidad creada por la globalizacién. Finalmente,
antes de concluir el presente trabajo de investigacién,
analizo nuestro sistema penal de dos vias y la posibilidad

de llevar a cabo la transicion del mismo a uno de tres vias



como solucién a la problematica que ocupa la presente vy

tesis.

Quiza todos los objetivos planteados en parrafos arriba
resulten demasiado ambiciosos y no los pueda satisfacer éste
trabajo pero espero dejar precedente y en su caso de poder
retomar un estudio de postgrado que tenga relacion con el
presente trabajo y con la sociologia penal pueda tomar de
plataforma el mismo para posteriores investigaciones, pues
para este servidor se me hace un tema interesante y causante
de largos debates, pues no se han puesto de acuerdo los
doctrinarios sobre la justificacion de los delitos de indole
privada y si por su naturaleza se deban de tratar como
delitos o no y de los alcances de la reparacién del dano,
analizandose el mismo come fuente de obligaciones civiles
derivadas del hecho delictuoso y si éste debiera de ser
campo del derecho publico o del privado, pues a veces esta”
incertidumbre genera arbitrariedades y excesos del derecho
publico sobre el autor del mal denominadeo delito priwvado,
obstaculizacién a la victima del delito para recuperar el
monto de la reparacién del dafio y por teodo ello un mayor
dano social al que realmente se causé con el ilicito. Razén
por la cual y debido a la experiencia que obtuve al estar

trabajando como meritorio en un juzgado penal en donde cada



vez se hacia mayor el cumulo de trabajo por delitos de este
tipo y que por ello pude presenciar la ineficacia de la pena
privativa de libertad y de nuestro sistema penal, escogi

dicho campo de estudio para elaborar la presente tesis.



CAPITULO I.-

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION. -

1.1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. -

La figura del perdén judicial del legitimado en materia
de derecho penal sdlo se presenta en nuestra legislacién
penal veracruzana en los procedimientos 1incoados por
querella necesaria, generalmente por delitos de 1indole
patrimonial en donde la peligrosidad social es minima y se
reduce al animo del individuo en causarle con su conducta un
menoscabo patrimonial a la victima del delito, siendo
excesiva y onerosa tanto para el sistema como para el autor
del delito y la sociedad la pena privativa de libertad, por
lo que el derecho penal como institucion busca a través de
la norma positiva restablecer el estado de derecho al
momento gque se encontraba antes de cometerse el ilicito,
esto es, la reparacion de dafno y el imponer una pena al

individuo si le resultare responsabilidad penal, como



castigo ejemplar y apercibiéndolo de no volver a incurrir en
un  injusto; sin embargo, cuando el individuo comete el
ilicito de manera culposa, es decir sin dolo, y reconociendo
su error, le repara el dafio econdtmico a la victima del
delito, por situaciones ajenas al derecho penal, sino de
indoles afectivas y volitivas entre la victima y victimario,
el primero se niega a darle el perddéon judicial al segundo a
pesar de que éste ya le repard el dafio se ve consignado,
procesado y en ocasiones castigado corporalmente, siendo
ineficaz por excesiva la penalidad que se le imponga por el
simple hecho que desde el momento de haber reparade el dano
ya reconocid¢ el ser culpable del delito imputado; siendo
ilégico e injusto que se le sancione, pues gque objeto o
finalidad buscaria el derecho penal si ya se restablecid a
la wvictima del delito en el estado de derecho que se
encontraba antes de cometerse el ilicito y el sujeto active
del delito al repararle el dano va reconocio su
responsabilidad; situacién por la cual el derecho penal se
gueda sin fin restitutorio perdurando solo el
cuestionamiento de que si se debera de poner un castigo
ejemplar al individuo marcandole de por vida con un proceso
penal, esto es, con antecedentes penales como el comin de
los delincuentes que ya fueron procesados y sentenciados o

de que manera se le va a readaptar para que socialmente



observe una conducta ejemplar el individuo si no existe
prueba algquna de que realmente necesite dicha medida. Yo
pienso que no es necesario procesar a gquien comete un delito
culposc de indole patrimonial y este repara el dafio causado
a la victima del delito, pues el hecho de que ya repard el
dafio y un simple apercibimiento por parte del érgano
jurisdiccional es suficiente para que se cumplan con los
objetivos del derecho penal; por lo que se debe de
considerar como causa de extincion de la accién penal la
consignacién del pago de la reparacidén del dafio cuando la
victima del delito se nieqgue a recibirla y el estado debera
de absorber la facultad de aplicar la extincidn de la accién
penal y el sobreseimiento del procedimiento por carecer éste
de materia, previo apercibimiento que se haga al sujeto
activo de que si vuelve a reincidir se le aumentara la
sancién econdémica y no alcanzarad el beneficio de que se le
extinga la accidén penal. Limitando las facultades de la
victima del delito a las de aportar el material probatorio
en que se basara el o6rgano jurisdiccional para fijar el
monto de la reparacion del dafio y la responsabilidad penal
del individuo, que de igual manera en casc de no ser asi el .
estado deberd seguir <conservando estas facultades vy
delegandolas en la procuracién de justicia a través de sus

organos periciales e investigadores.
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1.2.- JUSTIFICACION DEL PROBLEMA.-

Esta tesis tiene como fin satisfacer la problematica
planteada la cual tiene repercusiones en los siguientes

planos:

Sccial.- Es necesaria wuna reforma en la gque se
replanteen y definan los fines del derecho penal de tal
manera que no se deje al capricho del ofendido la extincién
de la accién penal cuando ya se encuentran alcanzados dichos
fines en los casos en que quepa el perddn judicial, pues es
el estado quien debe tener la potestad de dirimir cuando se
cumplen dichos fines y siendo asi de resultar inutil un
procedimiento penal, crear una causal para la extinciéon de
la accién penal en la que el individuo consiente de su culpa
en la comisién del ilicito y habiendo reparado el dafio se le
salve de ser procesado y sentenciado con las consecuencias
gque ello conlleva, causandole un estigma vitalicio ante la
sociedad y en ciertos casos en los que por ejemplo no tenga
para conmutar la pena gque se le imponga, compurgue con
carcel, causandole un mayor resentimiento social y creéandole
una mente criminal al ser nuestros reclusorios verdaderas
escuelas del crimen lejos de ser centros de readaptacién

social.
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Académico.- Esta investigacidéon tiene como fin el
recopilar de manera somera los antecedentes de la reparacioén
del dano, de la extincién de accién penal y finalmente la
unién tanto de los datos histéricos comoc del derecho
comparado para una propuesta de reforma en el derecho penal
vigente y un mecanismo efectivo tanto social como juridica
para extinguir 1la accidédn penal en los delitos culposos
patrimoniales a través de la consignacién de la reparacioén
del dano ante el o6rgano jurisdiccional; lo cual me llevara a
un servidor como pasante de la carrera de derecho a aplicar
el conocimiento, tanto tedérico aprendide a lo largo de mi
carrera profesional asi como del conocimiento empirico
adquirido con la practica profesicnal, en un caso concreto,
en la solucién de un problema gque considero de alta
relevancia social y Jjuridica, comoc lo es 1la libertad vy
seguridad Jjuridica de cualquier individuo; alcanzando a
través de ello uno de los requisitos necesarios para

alcanzar el titulo de Licenciado en Derecho.

Cientifico.- Aplicando para elloc el método inductivo y
una metodologia basada en la investigacién documental en las
fuentes del derecho tanto histéricas como del derecho

comparado, para lograr una sintesis del conocimiento
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juridico que me lleven a wuna conclusién y propuesta

satisfactoria y aplicable al derecho vigente.

Econémico.- Ademds de la importancia social y juridica
de esta investigacidén la presente propuesta tiene como
fines el ahorro del estado, pues al disminuir el volumen de
trabajo innecesario causado por el capricho de la victima
del delito a la cual ya le fue reparado el dano en el caso
gue nos ocupa; se ahorrarian horas hombre, hojas y cintas vy
toda la infraestructura material y humana necesaria para la
procuracién y aplicacién de Jjusticia; teniendo por ello

relevancia econémica la presente propuesta.

Personal.- Finalmente, espero alcanzar los fines de la
presente tesis y que estos sean satisfactorios para mis
sinodales y aplicables social y Jjuridicamente, porque de
manera personal representa el que alcance el titulo de
Licenciado en Derecho por el «cual me he esforzado
constantemente tanto en la practica como en mi formacién
académica para adquirirlo cumpliendo con una de las maximas
metas gue me he fijado como universitario y en segqundo
porque representa una mejoria en el bien comin de los
veracruzanos y un ahorro del estado, que se vera reflejada

en un beneficio social al aplicar dichos recursos en otras
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areas; siendo ello el fin maximo que debe buscar cualquier
profesional responsable y consciente de que el conocimiento
es poder y que en nuestras manos se encuentra la facultad de
hacer de nuestro medio un mejor lugar para vivir , debiendo
de <crearse para ello las bases necesarias para la
convivencia humana fundadas en el respeto de nuestras
maximas garantias individuales plasmadas en nuestra
Constitucién; para lo cual me limito a citar a nuestro
benemérito compatriota Lic. Benito Juarez Garcia que en su
maxima rezaba “TANTO ENTRE LOS HOMBRES COMO ENTRE LAS
NACIONES EL RESPETO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ”, garantia
que en materia de derecho social y punitivo tutela nuestro
estado y que no debe estar sujeto a los caprichos de los

individuos.

1.3.- DELIMITACION DE OBJETIVOS.-

1.3.1. Objetivo general.-

Analizar y valorar el perdén judicial como causal de
extincién de la accién penal, asi como sus elementos que lo
conforman, requisitos de procedibilidad y consecuencias
juridicas y sociales, para sintetizar estos elementos vy

simplificar sus efectos en el procedimiento penal con la



finélidad de proponer de manera eficaz como causal de
extincion de la accién penal, la consignacién en pago de la
reparacién del dafo, las consecuencias y alcances juridicos
gue ésta tendria vy el marco juridico que debiera que ser
modificado y asi tener efectos su aplicacidén en nuestra

legislacion penal vigente en el estado.

1.3.2. Objetivos especificos.-

1.3.2.1.- Analizar vy valorar los antecedentes del
perdén judicial en la legislacién penal del estado y los
efectos juridicos de éste a través de las diversas

legislaciones estatales.

1.3.2.2.- BAnalizar y valorar los antecedentes de la
reparacién del danfo en materia penal en las diversas

legislaciones penales que han tenido vigencia en el estado.

1.3.2.3.- Sintetizar los efectos juridicos y sociales
del pago de la reparacion del dano al ofendido © a su
legitimo representante vy del perddén Jjudicial en los
procedimientos penales incoados por dquerella en nuestra

legislacidén penal vigente del estado.
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1.4.- FORMULACION DE LA HIPOTESIS.-

La consignacidén del pago de la reparacién del dafio como
casual de extincién de la accidn penal debera de aplicarse
s60lo en el caso de que se trate de delitos patrimoniéles por
los que solo se pueda 1incoar el procedimiento mediante
querella, que el indiciado no sea reincidente real en el
mismo delito, que el monto pagado por reparacién del dafo
haya sido fijado a través de servicios periciales y no se
encuentre controvertido; teniendo Unicamente el Juez que le
competa resolver el termino constitucional la facultad de
entrar al estudio de esta causal y como plazo maximo hasta

antes de dictarse sentencia.
1.5.- IDENTIFICACION DE VARIABLES.
1.5.1. Variable independiente.-

La consignacién de la reparacidén del dafio puede ser
causal de extincion de la accién penal en los procedimientos
incoados por querella de parte y en la comision culposa de
delitos patrimoniales siempre y cuando se sujete a ciertos

requisitos que no permitan la impunidad de delincuentes.
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1.5.2. Variable dependiente.-

1.5.2.1.- No debera proceder en el caso de que el
sujeto activo del delito haya sido condenado por el mismo

delito.

1.5.2.2.- Para gque proceda la consignacién de la
reparacion del dafio como causal de la extincidon penal debera
de ser eésta por el monto que se haya comprobado hasta el
momento procesal en que dicha consignacioén ocurra

sujetandose ella al arbitrio del Juez del conocimiento.

1.5.2.3.- Se podra consignar la reparacién del dano
para que opere como causa de extincidén de la accidn penal

hasta antes de dictarse sentencia.

1.6.- TIPO DE ESTUDIO.-

1.6.1. Investigacidén documental.-

Se consultaron textos histéricos juridicos, textos

juridicos de derecho comparado, leyes positivas y doctrina

juridica nacional y extranjera, por lo que adgquiri por

compraventa y préstamo personal diversos libros, leyes vy
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coédigos en materia penal, también visiteé diversas

bibliotecas como son las siguientes:

1.6.1.1. Bibliotecas Publicas.

BIBLIOTECA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Con domicilio en Juan Pablo Segundo esquina Tiburén,

Boca del Rio, Veracruz.

BIBLIOTECA “FERNANDO DE JESUS CORONA Y ARPIDE”

Con domicilio en el Edificio que ocupa el Palacio de
Justicia del Estado en Ferrocarril Interoceanico y Av.

Lazaro Cardenas en la Ciudad de Xalapa de Enriquez,

Veracruz.

1.6.1.2. Bibliotecas Privadas.

BIBLIOTECA PARTICULAR DEL LIC. FRANCISCO ROSAS VENEGAS.

Sita en el despacho 111-113 del Edificio Centro
Comercial de Veracruz ubicado en Ocampc 234, Colonia Centro,

Veracruz, Veracruz.



1.6.2. Técnicas Empleadas.

1.6.2.1. Fichas Bibliogréaficas.

Conteniendo el nombre del autor, titulo del libro,

numero de edicién, editorial, lugar, fecha Yy paginas

consultadas.

1.6.2.2. Fichas de Trabajo.

Conteniendo el nombre del autor, titulo del libro,

nimero de edicidn, editorial, lugar, fecha, paginas

consultadas y un breve resumen de la informacién obtenida.



cAPITULO II.-
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PERDON JUDICIAL Y DE LA
REPARACION DEL DANO EN NUESTRA LEGISLACION PENAL

VERACRUZANA .

2.1.- ANALISIS HISTORICO COMPARATIVO DE LAS CONSECUENCIAS

JURIDICAS DE LA REPARACION DEL DANO.

2.1.1. E1 perddn judicial y la reparacién del dafio en el

Cédigo Penal Veracruzano de 1835.

El Cédigo Penal de 1835 del estado de Veracruz, es un
ejemplo histérico de las grandes aportaciones que los
veracruzanos han realizado en pos de la grandeza de nuestra
patria, pues ha correspondido a Veracruz el privilegio de
ser el pionero en la creacién y perfeccionamiento de algunas
de las instituciones Jjuridicas, que son la mas elevada
expresiéon del desarrollo social, en tanto implican la

vigencia del derecho como insustituible regulador de la vida



del hombre. "“Todo progreso de la ciencia penal es un
beneficio para la humanidad, y  por ello economiza
sufrimientos y, sobre todo, secunda la marcha del hombre

hacia su desenvolvimiento moral”.!

Es el primer cdédigo penal del México independiente, el
cual no sélo por ser el primero en nuestro pais y el segundo
en el continente americano merece especial mencion, sinc por
lo avanzado en materia de politica criminal, positividad vy
eficacia para su época al recoger en gran parte los usos y
costumbres de los pobladores del estade, su cultura vy
conductas socialmente reprochables, para dar vida a través
de la dogmética juridica penal a esta brillante obra en la
gque se sobrepone el espiritu independiente mexicano y que
entra en vigor el 28 de abril de 1835, gracias a la
inteligencia y vocacion de distinguidos diputados
veracruzanos como lo fueron Bernardo Couto, Manuel Fernandez

Leal, José Julian Tornel y Antonio Maria Solorio.

Sin  menoscabo de los antecedentes juridicoes e
instituciones de derecho de otras naciones que pudieron

haberles servido de fuente de inspiracion, pues no debe de

! CARRANCA Y TRUJILLO, Raal, CARRANCA Y RIVAS, Raul, citando a Rossi,
Derecho Penal Mexicano, Parte General, Editorial Porria, Meéxico, 1999,
p.13
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desestimarse que la realidad juridica es wuna realidad
hermeneutica y que depende de su contexto social y cultural,
su eficacia y validez; nuestro coédigo penal surge con
caracteres singulares que significan notables avances y que
supera en mucho al Coédigo Penal Espanol de 1822. También es
cierto que continud con la permanencia de penas
trascendentales e infamantes como lo son las contempladas
para los delitos contra la religién del estado, las costas,
el asfixiante casuismo y la ausencia de una separacion
precisa de los tribunales como oOrganos para la imparticiodn
de Jjusticia del o6rgano acusatorio, circunstancias que
repito sacadas de su contexto cultural y social como
realidades juridicas resultan incompatibles con el ideal de
justicia en tan importante rama del derecho social, como lo
es el derecho penal, sin embargo para su época significé un
gran avance social y pilar de nuestro actual marco juridiéo
punitivo; pues el estudio del cédigc en mencién mismo que ya
cuenta con dos centurias, resulta obligado para comprender y
hasta para justificar los motivos de la existencia de las

citadas instituciones de derecho.

Efectivamente, en el polo opuesto advertimos el embrién
de instituciones que actualmente son piedra angular no sélo

de los codigos penales de nuestra republica sino de nuestra
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Constitucién Federal, como sucede al expresar, aungue en
otras palabras, la primera referencia a la libertad
preparatoria dentro del concepto de responsabilidad penal,
el principio de irretroactividad de la ley, el arbitrio
judicial, el rechazo a la analogia de las circunstancias
agravantes, destacado es el texto de su articulo 144 que
resulta ser el antecedente directo de nuestro actual 17
Constitucional. La integracién a las sanciones pecuniarias,
la obligacion de indemnizar por perjuicios, esto es no sdlo
limitandola al pago de los danos <causados por la

perpetracion del hecho delictuoso.

Los delitos contra la libertad y la legalidad de las
elecciones populares vy la -definicién de los delitos
cometidos por funciocnarios publicos en el ejercicio de sus
cargos, constituyen otra contribucion notable a las
instituciones nacionales que hace rebasar al cdédigo en

comento los limites de un simple documento histérico.

Motivo por el cual tomo como referencia histérica y
sustento para la elaboracidn de la presente tesis el coédigo
penal de 1835 por su gran aportacién a nuestra cultura
juridica de nuestro pais en materia de reparacidén del dano,

indemnizaciones, reincidencia y atenuantes hace referencia
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el mismo y que son instituciones que guardan estrecha
relacién y su estudio configuran los objetivos de 1la

presente investigacién.

Por cuanto hace al perddn judicial no existe
contemplada como institucién en el Coddigo Penal de 1835, ni
tampoco prevé un catalogo de causas de extincidén de la
accién penal, sin embargo para los objetivos planteados en
la presente investigacion, es importante el antecedente que

nos deja en materia de sanciones pecuniarias.

En su Titulo I gque trataba de las penas en general, en
su seccién XXII hablaba “De las multas, costas, darnios e
intereses causados por la perpetracion de un delito o
injuria” en la parte que nos ocupa establece que en 1los
delitos perseguidos por parte, ademas de la pena que le
estuviera sefialada por la ley, se debia de imponer a los
reos, coémplices, auxiliadores y fautores, la condenacién de
costas de manera mancomunada, dejando al arbitrio del
juzgador el hecho de gue de acuerdo a su grado de
intervencién en el hecho delictuoso, grado del delito vy
culpa pueda gravar a unos mas y a otros menos al momento de

juzgar.
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De igual manera impone de mancomin a los reos vy
complices la obligacidén del page de la reparacion del dano y
la indemnizacién de todos los perjuicios consecuencia de los
delitos que hubieren sido cometidos contra los particulares,
otorgandole igualmente la facultad al oérgano jurisdiccional
para gue individualice las penas por cuanto hace a este
concepto; previendo que en caso de gque no alcancen el
patrimonio de los reos y «complices para pagar el
resarcimiento de los dafios y perijuicios lo deberan de
satisfacer de mancomun en los mismos términos los
auxiliadores y fautores; estableciendo que del mismo modo
siempre Yy cdando se pueda verificar, debera de hacerse en
todos los casos la restitucidn libre de la cosa robada o

sustraida y la reparacién de lo danado, destruide o

alterado.

El Cédigo Penal en comento de 1835, exentaba del pago
de las costas al reo gque se encuentre en absoluta
insolvencia; no asi por cuanto hace a la sancién pecuniaria,
pues a dicho reo una vez que cumpliera con la pena principal
se le aplicaria al trabajo en el gque con las medidas de
seguridad convenientes satisfaceria gradualmente 1la pena
pecuniaria, misma en la gque se encuentra incluida 1la
reparacién del dafo y la imposicién de una multa,

reservandose de dicho producto de su trabajo lo necesario
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para su subsistencia y la de su familia si la tuviere. En
este caso, la ley punitiva establecia que el Juez primero
exigia al reo aparte de la pena principal o a aquel que
segun la ley deba responder por él, el pago de la sancién
pecuniaria, concediendo al reo un plazo que fijara a su
libre arbitrio, para el cumplimiento de dicha obligacién de
pago y si al fenecer el mismo no cumplia total o
parcialmente con la misma era cuando se le aplicaba el
trabajo para que pagara gradualmente dicha obligacién en las
circunstancias antes relatadas dejando expedito al reo a su
libre arbitrio el presentar a aun fiador abonado, para que
pagué por él en un lapso razonablemente breve la pena
pecuniaria, tratese de la multa o del monto de la reparacién
del dano o bien del saldo restante que resulte de la
diferencia entre lo que haya cubierto al reo y lo que se le

haya impuesto de pena.

En las mismas circunstancias, en dicho capitulo se
establece en primer termino la posibilidad de gque se cubra
con los bienes del reo o reos o de quien deba de responder
por los mismos conforme a la ley, las sanciones pecuniarias
impuestas al condenado, aplicandose s6lo el importe de los
bienes que tengan que conforme a las leyes civiles no se
encuentren prohibidos embargar; pero ademas establece un

orden de pago en cuatro niveles, para el caso en gque dichos



bienes, no fueren suficientes para cubrir el monto total del
pago de la condenacién pecuniaria que se haga, en el cual
ordena que lo primero que se tenia que cubrir con el importe
de dichos bienes, era el resarcimiento e indemnizacidén de
perjuicios que en juicio contradictorio se probara haberse
causado, en segundo termino el pago de estancias, curacidén y
medicinas del herido cuando lo hubiera, en tercer plano
quedaba el pago de costas a la parte acusadora si la hubiere
obviamente en caso de resultar culpable el acusado, y por

ultimo en cuarto lugar quedaba el pago de multas.

Al parecer la parte conducente con mi investigacién
viene en el Titulo III el cual trata “DE LOS DELITOS CONTRA
LA PROPIEDAD” encontréndose un leve antecedente por cuanto
hace a la reduccién de la penalidad con motivo de la
reparacion del dafo, en su seccidén I en el que se tipifica y
castiga los hurtos y robos. En dicha seccidén se establecen
dos atenuantes con motivo de la reparacién del dafic o©
entrega de la cosa robada y que es tema afin al gque nos
ocupa: si el reo de robo o hurto hacia voluntaria
manifestacién y entrega de la cosa robada 6 hurtada antes
de ser aprehendido, se le rebajaba la mitad de la pena que
por el sclo acto de robar debia de haber llevado, ahora bien

si la restitucidén de lo robado o hurtado fuere hecho por el
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rec ya estado juzgandose o juzgado y el objeto material del
delito esto es efectos y/o alhajas se encontraren en buen
estado, la rebaja que disfrutaba era de la mitad de la pena
que debia sufrir; en los casos en que la pena que debia de
aplicarseles por la calidad de los objetos del delito la
cual fuera la de trabajos perpetuos, se conmutaba
respectivamente por la de diez a quince anos en trabajos
forzados. Igualmente se advierte que en ningun caso o
circunstancia se eximia al ladrén de restituir la cosa
hurtada o de su valor por el hecho de sufrir la pena
personal o como actualmente se le llama pena corporal; esto
es si el reo después de haber cumplido con su condena y no
haya restituido lo robado voluntariamente ya sea antes de
ser aprehendido o mientras sea Jjuzgado se cobrara la
reparacién del dafic con sus bienes y si estos no alcanzan
con los del que sea responsable conforme a la ley de
responder por el reo; ahora bien si el reo no tuviere quien
respondiere por él y se encontrare insolvente, luego
entonces éste se le aplicaria al trabajo para que
gradualmente pagara la reparacién del dafio y la sancién
pecuniaria gque se le impusiera, pero siempre en primer
término se liquidaba el monto de la reparacién del dafio

causado a la victima del delito, los perjuicios que se le
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hubieren causado y las costas del procedimiento y al final

la multa que impusiera el estado.

Es singular encontrar que tanto para los robos o hurtos
y los abusos de confianza impone la legislacién en estudioc
como unica pena la restituciébn o resarcimiento de lo
obtenido por la comisidon del ilicito en los casos en el que
dicho delito lo comete el marido al atacar la propiedad de
la mujer o viceversa, el viudo o viuda que ataca la
propiedad de lo que hubiere pertenecido a su difunto
conyuge, el padre o madre que ataca la de sus hijos vy
descendientes o viceversa y por uUltimo al hermano que ataca
la de su hermano. Sin embargo en estos casos, al participe
del delito que haya actuado a sabiendas de la cosa hurtada o
que los hubiere auxiliado sera tratado y castigado con la
misma penalidad gque a 1los reos por robo, 6 como
auxiliadores, esto es, como coparticipes del delito;
probablemente al considerar el legislador que debia de ser
castigado con mayor severidad al que propicie o ayude a
cometer la conducta ilicita del pariente consanguineo o
cényuge, pues con su participacién estaria corrompiendo al
delincuente gquien quizds en diferentes circunstancias vy
estando sélo al cometer el delito no se hubiere atrevido a
concretarlo o ni tan siquiera hubiere tenido la intencién de

cometerlo.



2.1.2. E1 perdén judicial y la reparacién del dafic en el

Cédigo Penal “Corona” del estado de Veracruz de 1869.

En el Libro I de los Delitos y de las Penas en General
habla un poco de la reparacidn del dano pero sin llegar a
formar para los fines de esta tesis un precedente concreto
de que el mismo de manera directa o indirecta fuere causa de
extincién de la accidén penal o causal de sobreseimiento de
los procesos penales, ya que el mismo ain no contemplaba la
figura juridica - penal del perdén judicial. Siendo hasta
entonces las penas impuestas al Jjusticiable excesivas en
comparacién a la peligrosidad social del individuo pues al
parecer ambas codificaciones veracruzanas castigaban el
hecho ilicito no la culpabilidad del individuo; “desde mi
puntoc de vista, las penas rigqurosas, sobre todo las
privativas de libertad son en verdad imprescindibles pafa
los delitos capitales; pero no son un medio de reaccién
adecuado en contra de la criminalidad pequefia y mediana, la

cual es numéricamente preponderante”.’

ROXIN, Claus, "“Aktuelle Probleme der Kriminalpeolitik” conferencia
traducida de la versién alemana por DIAZ ARANDA, Enrique, Editor, en su
obra Problemas fundamentales de politica criminal y derecho pena.
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2001, p. B8.



En el capitulo III “DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES”
comprendido dentro del Titulo Segundo gque trata “DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE LOS DELITOS”, considera como circunstancia
atenuante entre otras el arrepentimiento del delincuente
acompafado de la restitucién y reparacion que
espontaneamente hiciere, de danos y perjuicios, en los casos
en gque se reparen por estos medios los delitos cometidos;
refiriéndose fundamentalmente a los delitos patrimoniales o
que econdmicamente pudiera satisfacerse a la victima del
delito o al estado en representaciéon de la sociedad, en
reparaciéon del dafio o perjuicio causado con el proceder
ilicito del wvictimario; en estos casos dicha atenuacidén de
la pena no eximia al delincuente de la pena de trabajos
forzados por diez afios o con retencién, ni atenuaba las
penas hasta el extremo de que el Juzgador impusiera menos
del castigo minimo contemplado para los delitos gque haya
cometido el sujeto activo del delito, salvo en los casos gue
la ley estableciera excepciones comoe lo es el del
delincuente de tierna edad; la atenuacién de la pena era
independiente al caso en que si el delincuente estando
detenido se haya demorado el proceso prolongando
indebidamente pues aqui ademds se les descontaba de 1la
respectiva condena el tiempo que considere Jjusto de la

sufrida, comentario que hago a pesar de no ser relevante
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para la materia del objeto de estudio planteado pero que sin
embargo se encuentra relacionado con el mismo en el capitulo
que se comenta del Coédigo Penal Corona, desconociendo el
suscrito el porque el legislador hace dicha observacidén en
el capitulo de las circunstancias atenuantes, pues no guarda
relacién alguna con las circunstancias de las que se podria
deducir arrepentimiento o menor deseo de causar un dafio
intencional a un bien juridico tuteladoc por la ley punitiva
en estudio o bien a circunstancias gue motivaron el ilicito
las cuales por tratarse de causas externas provoca el
deducir una peligrosidad social menor del sujeto activo del
delito; circunstancias todas estas que influyen en el animo
del delincuente, mismas que serian causas atenuantes y que

sirven de preambulo a las causas que eximen las penas.

No se habla de la reparacidéon del dafno sino hasta el
Titulo Vigésimo Octavo del citado Cédigo Penal Corona, en
este titulo establece la reparaciéon del dafio como parte de
la condenacién pecuniaria la cual es obligada en las

sentencias condenatorias.

En ésta legislacién en comento se impone gque ademas de
la pena corporal cualquier otra a que se hicieran acreedores

los reos por sus procederes ilicitos se obligara a los
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principales, sus complices, auxiliadores y fautores, a cada
uno seqgun al diferente grado con el que se hayan hecho
responsable, al resarcimiento de los dafos y perjuicios que
hayan resultado del delito contra el estado o contra los
particulares, debiéndose en todo <caso proceder a la
restitucioén de las cosas sustraidas o robadas,
inmediatamente gue sean aprehendidas y a la reparacién de lo
danado, destruido & alterado, siempre que se pueda
verificar, esto es que sea comprobable. La reparacién del
dafio se incluia en la pena y era sancién de caracter
publico. Pues, “pena es el castigo que el Estado impone, con
fundamento en la ley, al sujeto responsable de un delito...
tiene las caracteristicas siguientes: intimidatoria,

aflictiva, ejemplar, legal, correctiva y justa”.’

Se impone que en todos los delitos perseqguidos a
instancia de parte, ademas de la pena que con arreglo a la
ley deba imponerse a los reos, segun el grado en que hayan
sido participes del delito, seran condenados de mancomin al
pago de los gastos legitimos que justifique el acusador. En

el caso de no probarse el delito, serd condenado el acusador

AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Dereche Penal, Cursos primero y
segundo, Editorial Harla, Méxice, 1994, pp. 108 y 109.



al pago de dichos gastos, sino hubiere probado su accidén, a

lo menos con una prueba semiplena.

En el caso del reo insolvente a este no se le aplicaba
el pago de los gastos del juicio, mas por cuanto hace a los
dafios y perjuicios el insolvente después de sufrir la pena y
en el caso de no tener acuerdo alguno con su acreedor, esto
a lenguaje de la época era convenirse, se le aplicaba al
trabajo en los mismos términos que el reo insolvente pagaba
una multa, esto es, si al momento de condenarlo no podia
pagar ejecutivamente la multa, el juez le concedia un plazo
prudente para pagarla, dando un fiador a su satisfaccidn si
asi lo quisiere el reo, pues cuando el reo no tenia medios
para pagarla ni persona que fuera su fiador, se le aplicaba
al trabajo que pudiera desempenar conforme a sus
circunstancias personales, con las medidas de aseguramientoc
necesarias y convenientes para que satisfaga dicha pena
pecuniaria gradualmente, reservandose del producto de su
trabajoe s6lo 1lo necesario lo indispensable para su
subsistencia y la de su familia; pero ademas le da la
oportunidad al reo una vez estando empleado en el trabajo
proporcione un fiador abonado que pague por él en un plazo
naximo de tres meses en este caso el reo ya era relevado del

trabajo.
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De igual manera gue el cddigo punitivo anteriormente
estudiado, el Cédigo Penal Corona contempla la posibilidad
de que las condenaciones pecuniarias fueran cubiertas con
los bienes de los reos o de gquienes debieran responder por
ellos, y si estos bienes no fueren suficientes para cubrir
dicha sancién econdémica establecia una prelacién en la que
se aplicaba el importe en el siguiente orden de preferencia:
en primer lugar para el pago de estancias, curaciones y
medicinas del herido, contuso o enfermo a consecuencias del
delito; en segundo lugar para el resarcimiento e
indemnizacién de perjuicios que en juicio sumario
contradictorio, es decir para nuestra actualidad
“litigioso”, se probase haberse inferido; en tercer lugar
quedaba el pago de los gastos del juicio; en cuarto y ultimo

lugar el pago de las multas.

Estas disposiciones de los bienes en pago de las
sanciones pecuniarias se realizaba mediante embargo en la
ejecucién de la sentencia condenatoria, embargo gque seguia
las mismas reglas que el embargo civil imponia, por lo que
los bienes que la ley civil prohibia embargar no eran

embargados.

Una marcada diferencia con el anterior coédigo y con

nuestro actual codigo penal se da por cuanto a que las
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sanciones pecuniarias si no eran cubiertas, ya sea por los
reos o por quienes debieran de responder por ellos conforme
a la ley, pasaban activa y pasivamente a los herederos tanto
de la victima en el primer caso como en los herederos del
reo en el segundo. Sin embargo en ambas codificaciones “deja
a la reparaciéon del perjuicio en un campo totalmente
impreciso, porque no llega a afirmar como los positivistas

gue es una pena y tampoco admite que es una cuestidén civil”.®

A los reos de robo o hurto no se les eximia de
restituir la cosa robada o hurtada a la victima del delito
por haber cumplido una condena corporal, teniendo ademas gque
resarcir los dafiocs y perjuicios que se hubieren causado, sin
embargo, cuando dichos reos hicieren voluntariamente la
manifestacién y entrega de las cosas sustraidas antes de ser
aprehendidos, el Cédigo Penal Corona lo consideraba como uma
atenuante dandoles el goce de la reduccién de la condena de
la mitad a las dos terceras partes de la pena corporal que
por el sbélo acto de robar o hurtar debia de imponérseles; si
dicha entrega voluntaria o manifestacién se hiciere estando
juzgandolos se les rebajaba a la tercera parte de la condena

gue debieran sufrir y en los casos de que la pena que se les

¢ ZAFFARONI, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Parte General,
Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 798&.
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aplicaba era de diez afios de trabajos forzados con
retencién, se les podia rebajar hasta cinco afios segun las
circunstancias del hecho y las personales del delincuente en
la proporcién delimitada en los parametros antes citados;
sin embargo dicha atenuacién de la condena sélo se aplicaba
para los casos de hurto o roboc simple en las que no
concurrian las calificativas y agravantes que indicaba el
mismo coédigo penal en comento las cuales eran descripciones
legales de diversas situaciones en las que el delincuente
concurria al uso de la violencia fisica para la obtencién
del objeto del delito o© para mantener su apoderamiento

i1licito sobre el mismo.

Todas las cuestiones en las que el Cédigo Penal Corona
trata a la reparacidéon del dafic voluntaria del delincuente
como atenuante de la pena se encuentran contenidas en su
Libro Tercero que trata de los “Delitos contra los
particulares y las propiedades” especificamente en el Titulo
Undécimo del mismo. Siendo lo mas cercano que pudiere servir
de justificante a los fines de la presente investigacién lo
establecido en el numeral 720 de la legislacidén estudiada en
la que imponia a los reos de robo, hurto o abuso de
confianza, Gnicamente como sancién la restitucién o

resarcimiento de dafios o perjuicios a los cényuges, viudos o



viudas, los ascendientes o descendientes y hermanos que se
cometieran delitos patrimoniales entre si, delito que
tipificaba como sustraccién fraudulenta, pues por la simple

condicion de allegado ya era considerado como atenuante.

Sin embargo al igual que el Coédigo Penal de 1835 del
Estado, castigaba como si tratare de reos de robo o hurto a
los complices o auxiliadores segun la naturaleza del delito,
sin embargo presenta una falla legislativa grave al no
tipificar las <circunstancias en que dichos individuos
auxiliaran o fueren coOmplices en estos casos debieren de ser
castigados con tal severidad. Pues resulta injusto que a
quien desconoce que un familiar que se ostente propietario
de un bien o abusando de su vinculo solicite de una persona
su ayuda para allegarse el objeto del delito, siendo que
esta persona lo hace con desconocimiento de causa, o se
podria dar el caso que el cémplice o auxiliador pudiera
desconocer gque el sujeto activo del delito siendo familiar
de la victima no es propietario o carece de derechos
derivados de su vinculo familiar sobre el objeto del delito;
por lo que debié de preveerse dicha circunstancia, situacién
en la cual ya no profundizo mas por no ser materia de la

presente tesis.



CAPITULO III.-
LA REPARACION DEL DANO Y EL PERDON JUDICIAL EN DIVERSAS
LEGISLACIONES PENALES EXTRANJERAS COMO FUENTES DE DERECHO

COMPARADO .

3.1.- LA REPARACION DEL DANO Y EL PERDON JUDICIAL EN EL

SISTEMA JURIDICO POSITIVO ESPANOL.

El Cédigo Penal Espafiol es reformado a partir de
discusiones parlamentarias en el afo de 1992, con la
finalidad de adaptarlo a las garantias constitucionales
positivas reformando de forma total el sistema de penas con
el fin de alcanzar los objetivos de resocializacién del
delincuente y una humanizacién del derecho punitive acorde a
la gran efervescencia que tiene la pugna por los derechos
humanos fundamentales en Europa. Este punto de
simplificacion de las penas es parte del fundamento de la

presente tesis por las consecuencias gque representa entre



ellas la reduccién del gasto publico, la disminucién de 1la
afectacién de derechos fundamentales como lo es la libertad
cuando realmente el delito o la peligrosidad social del
delincuente no lo amerita, lo cual a contrario sensu causa
un endurecimiento social y un aumento de la criminalidad.
Nos interesa para los motivos de la presente investigacién
por ser el Cédigo Penal de Espafa Onico pues “cuya rica
tradicién juridica le ha permitido descubrir las raices de
todas las reformas en su propio solar, con su Cdédigo de.
Pacheco (1848), afirmé los derroteros del clasicismo que
mantuvo limpiamente en su Coédigo de 1870, y posteriormente
con su Coédigo de 1928 adoptd, con entera naturalidad, alguna
de las nuevas desideratas; al advenimiento de la Repiblica,
se restablecid la wvigencia del Cdédigo de 1870, con
adaptaciones provisionales (1932), estandoc hoy todavia en
vigor, si bien con otro muy distinto tipo de reformas

impuestas por la dictadura”.®

Por todo esto tomo entre otras legislaciones la parte
que nos interesa del cédigo penal en comento para sustentar
mi tesis; en sus partes conducentes que mas adelante

comentaré; simplifica la regqulacién de las penas privativas

® CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Raul, Op. Cit. Nota 1,
pp.104 y 105.
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de libertad, ofreciendo la posibilidad de sustituirlas por
otras gque no causen tanto impacto en el individuo 'y la
sociedad cuando las circunstancias que se dan en la comisién
del delito o después de cometido demuestren la escasa
peligrosidad social del individuo; afectéandose bieﬂes
juridicos menos basicos; por otra parte se adopta el sistema
de dias multa para evitar la aparente comercializacién del
delito que representaban las penas pecuniarias y ademas
adopta el sistema de trabajos en beneficio de la comunidad,
lo cual representa un clarc indicio de querer realmente
readaptar al individuo a diferencia de la prisién que solo
lo excluye de nuestra sociedad. Hay que tomar en
consideracién que “la pena privativa de libertad fue una vez
un gran progreso en el camino hacia la humanizacion del
derecho penal, porque con ella se relevaron los crueles
castigos corporales de tiempos pasados”®, pero ya es tiempo
de dar un paso mas hacia la humanizacién de las penas en
base a la politica criminal y el derecho penal, como méas

adelante en la presente tesis propondré.

En su libro I trata de los delitos en general, los

sujetos del delito, las medidas de aseguramiento y las

® DpfAZ ARANDA, Enrique, Editor, Problemas fundamentales de politica
criminal y derecho penal, Instituto de Investigaciones Juridicas, México
2001, p. 92.
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consecuencias gque trae aparejada la infracciéon penal; en el
capitulo III de las Circunstancias que atenuan la
responsabilidad que nos interesa de dicho Libro, el
legislador opté en su articulo 21 considerar como
circunstancia atenuante el que el agente del delito o
culpable haya procedido a reparar el dafo ocasionado a la
victima, o disminuir sus efectos, en cualquier momento del
procedimiento estableciendo como Unico requisito gque todo
ello se realice por el delincuente hasta antes del juicio
oral, lo gque seria procesalmente hablando equivalente hasta
antes de la audiencia de citacidén para sentencia, (en la que
el juzgador reciba o escuche los alegatos y dicte sentencia)
que se da después de haberse presentado las conclusiones de
la defensa en nuestro procedimiento penal mexicano. Lo cual
por simple ldégica es para proteger los intereses del
agraviado del sujeto pasivo del delito pues con ello se
evitaria la especulacién que hiciere el sujeto activo de
esperar hasta el dia del Jjuicio para estudiar sus
posibilidades de salir librado de responsabilidad penal o
bien en su caso de preferir reparar el dafioc causado para
evadir o disminuir la penalidad a que se hiciere acreedor al
momento de ser sentenciado; siendo clara la intencién del
legislador de que debiera ser espontdnea la voluntad del

delincuente de resarcir el dafioc ocasionado por su conducta
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activa u omisiva y no un acto obligado para obtener un
beneficio; pues el objetivo mismo de la reduccidédn de la pena
o la atenuacién de la responsabilidad penal es la de no
causar tanto impacto en los individuos dque socialmente no
son tan peligrosos como otros gque delinquen de manera
reincidente y no reparan en el dafio que causan; pienso que
ese fue el objetivo a seguir por parte del legislador,
ademas de gue “Las penas privativas de libertad son ademas
un medio particularmente problematico en la lucha contra la

criminalidad”.’

Se toma en consideracién la reparacién del dafio como
requisito para suspender la ejecucidén de las penas
privativas de libertad en la seccidon primera de dicho codigo
en sus articulos 80, 8l y B2 se estable los casos en los que
se suspendera la ejecucion de dichas penas tomando en
consideracidon probablemente como he venide exponiendo el
minimo impacto social causado por el delito, la minima
peligrosidad del delincuente y el impacto social y econdmico
que realmente causaria el que el sujeto active fuera
internado en prisién; a continuacién indico 1los casos,

efectos y requisitos de la citada suspensién.

]

ROXIN, Claus, Op. Cit. Nota 2, p. 92.



En primer términoc se establece en el citado articulado
que los Jueces o Tribunales son los dnicos gque podran
ordenar mediante resolucidén motivada, esto es que explique
las causas por las cuales con fundamento en la ley se otorga
el beneficic de dejar en suspenso la ejecucion de las penas
privativas de libertad, para lo cual se imponen dos
condiciones: la primera que la pena privativa de libertad
impuesta sea inferior a dos anos y segundo que sea tomado en
consideracién fundamentalmente la peligrosidad criminal del
delincuente; para ambas requisitos se establecen diversas
reglas que mas que nada son indicadores de la aludida

peligrosidad criminal.

Al o6rgano jurisdiccional se le dan rangos dentro de los
cuales puede ordenar la suspension de la ejecucidon de las
penas privativas de libertad; cuando estas penas sean
inferiores, la suspensién que se podra imponer sera de dos a
cinco anos y de tres meses a un ano para las penas leves,
fijandose la misma previa audiencia de las partes en el
procedimiento; al momento de resolver el Jjuzgador deberé
tomar en cuenta las circunstancias personales del
delincuente, las caracteristicas del hecho y la duracién de
la pena, probablemente el legislador se refiere con

caracteristicas del hecho primero las circunstancias en que
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se llevo a cabo la conducta delictiva activa u omisiva y el
dafio causado con la misma. Lo cual resulta hasta cierto
punto repetitivo pues esas son circunstancias que fueron
objeto de estudio en la sentencia al momento de imponer la
pena privativa de libertad. Cabe mencionar que “es apenas
posible educar a alguien hacia una vida responsable en
sociedad, mientras se le aparte de ella y se le ofrezcan
condiciones de wvida tan radicalmente distintas a las de la

vida en libertad”.®

Otro punto relevante es el que no se descuida el
aspecto civil, pues en estos casos la suspensién de la
ejecucion de las penas no es extensiva a la responsabilidad
civil derivada del delitoc o falta penado; por lo que el
agraviado tiene a salvo sus derechos de exigir la
responsabilidad civil derivada de la conducta del
delincuente, 1lo cual es sabio, pues una cosa es que el
delincuente primario y con minima peligrosidad no debe de
ser internado ni necesita readaptacidon social y otra el gque
se le cubra al agraviado la reparacién de los danos causados
por la conducta delictiva o que éste se encuentre en pleno
derechc de exigir el resarcimiento en su esfera juridica,

restableciendo su estado de derecho.

? fdem.
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En los casos de gque el penado, es decir el sentenciado
con pena privativa de libertad, se encuentre enfermo de
gravedad y que su enfermedad o padecimientes sean incurables
el juzgador podra otorgar la suspensidn de cualquier tipo de
pena impuesta sin que se tenga que sujetar a los requisitos
establecidos para la suspension, siempre y cuando que no se
hubiere encontrado gozando de la suspensién por este mismo
motivo, es decir por enfermedad grave, cuando cometid el

delito por el que se pide la suspensiodn.

Se establecen tres condiciones o] presupuestos
procesales para otorgar la suspensidén; primero que el
condenado haya delinquido por vez primera, sin gue se tome
en cuenta para la reincidencia el que haya sidoc condenado
por delitos imprudenciales o© bien que los antecedentes
penales a que fue acreedor hubieren sido cancelados o bien
que debieran serlo. Segunda condicién es que la pena
impuesta o la suma de las impuestas en caso de que hubiera
concurso de delitos no sea superior a los dos afios de
privaciéon de libertad y tercera y Gltima condicién es que se
hayan satisfecho las responsabilidades civiles que hayan
sido originadas por la comisién del delito, con la salvedad
de que el juzgador después de escuchar a los interesados vy

principalmente al Ministerio Fiscal, declare la
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imposibilidad total o parcial de que el condenado haga

frente a las mismas.

Aqui lo mas importante es que no es un procedimiento
largo, si no que de manera inmediata atendiendo a la
urgencia que sefiala la comentada ley punitiva se resuelve
sobre la procedencia o improcedencia de la suspension de la
ejecucién de la pena, sin que se comunigque ningun
antecedente al Registro Central de Penados y Rebeldes, lo
cual evitaria se causaran violaciones a los derechos basicos
o fundamentales del culpado, mismos que se intentan
salvaguardar con éste procedimiento. Incluse una vez
acordada la suspensioén, la inscripcién de la pena suspendida
se llevara a cabo en una seccion especial, separada vy
reservada del comin de dicho registro que ademas sera

secreta y que so6lo tendran acceso los jueces o tribunales.

En su seccién segunda de la sustitucién de las penas
privativas de libertad, en su articulo 88 dicha legislacion,
establece entre 1los requisitos para que los Jueces vy
Tribunales puedan ordenar la sustitucién de las penas el
esfuerzo realizado por el condenado para reparar el dafio, y
obviamente impone para su procedencia que las penas

privativas de libertad a sustituirse fueran menor a un afo,



y procede hasta antes de la ejecucién de la condena siempre
y cuando no se trate de reos habituales, entiéndase por
estos a los reincidentes. La sustitucion de condenas se
lleva a cabo de la siguiente manera cada semana de prisién
se sustituira por dos arrestos de fin de semana y los dias
de prisién seran sustituidos cada uno por dos cuotas de

multa.

Mas inteligente aun la sensibilidad con la que el
legislador se maneja al permitir al juzgador sustituir las
penas que no excedan de dos afios a los reos no habituales o
reincidentes, cuando de las circunstancias del hecho y del
culpable se infiera que el cumplimiento de aquéllas habria

de frustrar sus fines de prevencidn y reinsercidén social.

Comparto el pensamiento del legislador pues si bien es
cierto hay que imponer castigos para hacer respetar el
estado de derecho, también es cierto que el exceso de
penalidad en ciertos casos causa un mayor dafo social pues
el individuo tranquilo lejos de readaptarse socialmente
sufre un resentimiento y un endurecimiento en su humanidad,
creando sociedades cada vez mas violentas; para estos casos

se sequiran las mismas reglas que para la sustitucidn comin.
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De acuerdo a la legislacidén en comento también podran
ordenar la sustitucién de las penas de arresto de fines de
semana por multa o trabajos en beneficio de la comunidad con
consentimiento expreso del reo. En este caso cada arresto de
fin de semana serd sustituido por cuatro cuotas de multa o

dos jornadas de trabajo.

En el caso de que los reos incumplan © quebranten la
pena sustitutiva; se les ejecutard la pena de prisioéon o de
arresto de fin de semana inicialmente impuesta descontando
en su caso la parte de tiempo cumplido conforme a las mismas
reglas de conversién para la sustitucién ya establecidas.
Por ultimo sefiala que en ningun caso se podran sustituir

penas que sean sustitutivas de otras.

En el titulc V de nombre “DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DERIVADA DE LOS DELITOS Y DE LAS COSTAS PROCESALES” de la
obra legislativa que se pretende comentar, en su capitulo I
trata de la Responsabilidad civil y su extensién el cual nos
interesa en su parte relativa a la reparacién del dano, para
corroborar la importancia que tiene en el sistema juridico
Penal Espafiol y sus alcances; lo gque evidencia una gran
sensibilidad por parte del legislador para restablecer el
estado de derecho que impera antes de la comisién de un

delito.
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La ley en comento en su articuleo 109 establece la
obligacién del sujeto activo del delito de reparar los danos
¥y perjulcios causados por la ejecucion de un hecho descrito
por la ley como delito o falta; nos habla ademas de que es
requisito procesal la tipicidad de la conducta con el tipo
penal para la procedencia de hacer exigible por parte del
agraviado la reparacién de los danos y perjuicios. Es
optativo para el perjudicado el exigir la responsabilidad

civil ante la jurisdiccidn civil.

La responsabilidad civil a la que estd obligado el reo
y que podra ser acreedor el agraviado comprende tres campos:
la restitucién, la reparacién del dano y la indemnizacién de
perjuicios materiales y morales. Es importante la manera en
la que se maneja el legislador espaficl al respecto pues “en
muchos casos, los ordenamientos juridicos que dejan al
derecho c¢ivil 1la indemnizacién de la victima 1la dafan
adicionalmente a través de la sancién penal, pues
frecuentemente la pena privativa de libertad y la multa
desalientan al autor al pago de la indemnizacién a la

victima”.”

' ROXIN, Claus, Op. Cit., p. 103
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En el caso de que sean bienes los cbjetos del delito,
el cédigo punitivo prevé que deberan de restituirse a la
victima del delito siempre que sea posible, respondiendo de
igual manera de los deterioros y menoscabos que sean
determinados por la autoridad jurisdiccional. Ahora en el
caso de que el bien se encontrara en poder de un tercero y
este lo haya adquiridoe 1legalmente y de buena fe, la
restitucion aun y asi deberd de llevarse a cabo pero para no
violarle sus derechos al adquireﬁte de buena fe el organo
juzgador le dejara a salvo su derecho de repeticion en
contra de quien corresponda, obviamente se refiere del
delincuente y de quien haya obtenido el bien si es gue hubo
un tercero quien a su vez podrad repetir si también actud de
buena fe contra el reo o quien responda por él como es el
caso de los responsables civiles, quienes estan obligados
solidariamente con el reo y en su caso el adquirente de
buena fe podra ser indemnizado por el responsable civil del

delito o falta.

La unica aclaracién o excepcién a la regla es la de que
si el tercero que adquiere el bien objeto del delito lo hace
en la forma y con los requisitos establecidos por las leyes

civiles de Espafa para hacerlo irreivindicable.



La reparacion del dano conforme el citado coéodigo
sustantivo penal reza que Yoo spodrd consistir en
obligaciones de dar, hacer o© de no hacer que el Juez o
Tribunal establecera atendiendo a la naturaleza de aquél y a
las condiciones personales y patrimoniales del culpable,
determinando si han de ser cumplidas por €l mismo o pueden

ser ejecutadas a su costa”.

Es tan amplio el derecho a la reparaciéon del dano a
favor de la victima del delito gue incluso ésta comprende la
indemnizacién de perjuicios materiales y morales a ella vy
los que se hubieren causado a los familiares del agraviado o
a terceros; teniendo probablemente el legislador toda la
intencién de gue el reoc no salga impune y que quien se vea
perjudicado por la conducta delictiva o falta se le resarza
los dafios restituyéndole por completo a su estado de derecho
gue gozaba hasta antes de la perpetracién del ilicito. Por
otro lado se deja en claro que si el dano o perjuicio
sufrido hubiere sido también causado en parte o contribuido
para su realizacioén la propia victima, el 6rgano
jurisdiccional podra moderar el importe de la reparacién o
indemnizacién, lo cual suena loégico pues en muchas ocasiones
no faltara quien sintiéndose victima de un delito resentido

con Su agresor se provogue €l mismo sus danos con la
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finalidad de que el delincuente se vea obligado a cubrir una
cantidad mucho mayor que la que realmente le importaria por
la simple comision del delito, cabe apuntar gue igualmente
en muchas ocasiones el delincuente es una persona de escasos
recursos, Y el agraviado que conoce de derecho es una
persona generalmente con estudios, probablemente con
capacidad econdémica, gquizads capaz y consciente de los
alcances de sus actos y generalmente el delincuente primario
de baja peligrosidad social no, por lo cual es sabio el
equilibrar la ley para evitar los abusos que pudieran
suscitarse por cualquiera de ambas partes. En los casos que
el oOrgano Jjurisdiccional determine en su sentencia la
declaracidén de existencia de responsabilidad civil deberan
razonar en dicha resolucién las bases en que se fundamenten
la cuantia de los dafios e indemnizaciones; en estos casos la
ley punitiva en comento le da dos momentos de resolver o
bien al momento de ordenar la ejecucion de la sentencia, la

cual obviamente debe de ser condenatoria.

En el capitulo tres, se establece las personas que son
responsables civilmente del delito y sus consecuencias
legales, que en el caso que nos interesa es la consecuente
reparacion del dano. Primeramente predica que toda persona

que sea criminalmente responsable de un delito o falta lo es



también civilmente si del hecho se derivaren danos o
perjuicios, con esto le marca la pauta que deberan de ser
icreditados para su procedencia la existencia de los danos y
perjuicios. Se 1le da facultades al 6rgano Jjuzgador de
senialar la cuota gque le corresponde pagar a cada delincuente
en proporcién por lo que deban responder cada uno, esto en
caso de gue fueren dos o mas los responsables de un delito o

falta.

En el caso de los «complices esta ley 1los hace
solidariamente responsables entre si por sus cuotas dentro
de su respectiva «clase, esto es solidarios entre los
complices y solidarios entre coautores del delito por lo que
les corresponda de cuotas a cada cual y los cémplices los
hace subsidiariamente responsable de los coautores, es decir
de los demas responsables; esto es, la responsabilidad
subsidiaria se hace efectiva primero en los bienes de los
autores y después en los de los complices hasta que alcance

a cubrir la responsabilidad civil.

En los casos en que se haga efectiva la responsabilidad
solidaria como la subsidiaria queda a salvo la repeticioén
del que hubiere pagado en contra de los demés por las cuotas

correspondientes a cada uno; lo cual da pauta a que el reo



que respondio subsidiariamente y  haya tenido menor
culpabilidad no tenga que cargar con toda la responsabilidac
civil, lo cual seria por demas injusto. En el caso de que
sea una aseguradora quien responda por la responsabilidad
pecuniaria derivada del uso de cualquier bien o empresa,
industria o actividad; que por la comision de un hecho
delictuoso se haya producido el eventc o riesgo asegurado,
estos serian responsables civiles directos hasta el limite
de 1la indemnizacidn, legalmente establecida o pactada,
otorgandole la ley en estudioco el derecho de repeticién
contra el responsable de la comisién del delito o falta que

originare la responsabilidad civil.

Las exenciones de la responsabilidad penal que
contempla esta legislacién nunca comprende la de la
responsabilidad civil, esto es, salvaguarda los derechos del
agraviado o victima del delito para gque pueda éste hacer
valer sus acciones en contra del delincuente para asegurarse
en todo momento el que se le resarzan los danos y perjuicios
causados por el proceder del sujeto active por conductas
consideradas como delitos en el derecho penal positivo
espanol; como lo es el caso de las fiquras de estado de
necesidad, legitima defensa o error invencible de hecho, en

los cuales aun actualizadas como causales de exencién o
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eximentes de responsabilidad penal no exime al sujeto activo
ni al beneficiado de la conducta ilicita de la
responsabilidad civil. Para hacer efectiva la
responsabilidad civil derivada de la comisién de hechos
delictuosos ain cuando se actualice alguna de las causales
de exencidén de la responsabilidad criminal, se establece en

la legislacidon en comento cuatro reglas basicas:

En la primera regla obliga haciendo responsables por
los hechos delictuosos gue ejecuten los declarados exentos
de responsabilidad penal quienes los mantengan bajo su
potestad o guarda legal o de hecho sélo cuando la comisién
del delito se haya causado por culpa o negligencia de su
parte esto ademas sin perjulicic de que los imputables les
pueda corresponder responsabilidad civil directa. Se le
otorga facultades valorativas al oérgano jurisdiccional para
graduar de forma equitativa la medida en que deba de
responder con sus bienes cada uno de los citados sujetos;
esto en wvirtud de que no se hayan hecho responsables
voluntariamente del pago de la responsabilidad civil
generada a raiz del hecho delictuoso y gque los tutores,
custodios o quienes ejerciten la patria potestad y tengan
bajo sus cuidados a los declarados exentos de
responsabilidad penal no hayan cubierto los montos gque

importen el concepto de la responsabilidad civil.
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La segunda regla establece que los ebrios e intoxicados
gque en ciertos casos sefalados en el citado codigo se vean
peneficiados por la exencion de la responsabilidad penal no

se veran exentos de la responsabilidad civil.

La tercera regla nos habla de que seran responsables
civiles directos las personas en cuyo favor se haya
precavido el mal, en proporcién al perjuicioc que se les haya
evitado, esto en los casos de estado de necesidad, pues
generalmente el sujeto activo se ve obligado a lesionar un
bien juridico de un tercero o infringir un deber legal para
evitar un mal ajeno o propio; siendo el caso en estudio el
primero; siempre y cuando el mal que se intente evitar sea
superior al causado, gque el estado de necesidad no haya sido
provocado a propésito por el sujeto active y que el
necesitado no tuviere por motive de su oficio o cargo
obligacién de sacrificarse; dandose plenamente 1la figura
juridica del estado de necesidad el sujeto activo del delito
exento de responsabilidad quedara relevado de manera directa
de la responsabilidad civil, pues claramente se indica que
el sujeto que se encontraba en estado de necesidad y que se
vio beneficiado por el actuar del sujeto activo sera
responsable directo civilmente en proporcién al beneficio

obtenido por el actuar del sujeto active en relacién a la



lesién que haya sufrido en su esfera juridica el agraviado;
esto en caso de que dicho beneficio pudiera ser medido, es
decir, fuere estimable, pues de no ser asl el oérgano
juzgador estara facultado para fijar a su arbitrio la
proporcidon o <cantidad por la que seran responsables
civilmente. Ahora bien en el caso de que las cuotas por las
que deba de responder el beneficiado no sean equitativamente
asignables por el Organoc Jurisdiccional, ni siquiera de
manera aproximada o bien en el <caso de que las
administraciones publicas o la mayor parte de la poblacién
de un lugar se encuentren obligados a la responsabilidad
civil a la que se hace alusion en este parrafo y que el dafio
causado haya sido autorizado o consentido por la autoridad,
el o6rgano juzgador acordara una indemnizacion para cubrir
la responsabilidad civil, basandose para ello en las leyes y

reglamentos especiales vigentes en Espana.

La cuarta y ultima regla establece que cuando opere la
causal de exencion de responsabilidad penal de miedo
insuperable en beneficio del sujeto activo del delito,
obliga haciéndolos responsables directos y principales de la
responsabilidad civil a los que hqyan causado el miedo y en
segundo terminc a los que hayan ejecutado el hecho; esto es,

primeramente deberan de responder por la responsabilidad



civil los causantes del miedo insuperable y si estos no
cubren dicha responsabilidad no se exime civilmente al gue
naya ejecutado el hecho delictucso aunqgue si se le haya

eximido de responsabilidad penal.

Maneja de forma aparte la eximente de responsabilidad
penal del error invencible de hecho en el cual hace
responsable civilmente de los dafios y perjuicios causados al
que haya ejecutado el hecho delictuoso aun en el caso de gue
opere dicha causal; la mencionada legislacién clasifico por
separado esta udltima regla a las otras cuatro porgque se
encuentra clasificada esta causal en un articulo aparte y la
considera como eximente de responsabilidad penal; a
diferencia de los otros cuatro casos primeramente explicados
que pertenecen a un catalogo de exenciones de
responsabilidad penal, sin que sea entendible la diferencia
pues en ambos casos se exenta o exime de responsabilidad
penal al sujeto activo del delito, mas no de la
responsabilidad civil en las proporciones indicadas en las

antes especificadas reglas.

Al momento de sentenciar el Organo Jurisdiccional
tendra dos opciones o formas de resolver al concurrir alguna

de las eximentes o exenciones de responsabilidad penal: fija
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la responsabilidad civil en la proporcién que le corresponda
segun su criterio de aplicacién de las indicadas reglas a
los sentenciados o bien deja a salve los derechos por
eXpresa reserva de las acciones que haya hecho el agraviado

para reclamarlas en la via que corresponda.

Al igual que en nuestra legislacién punitiva, el Codigo
Penal Espaficl un catalogo de personas que por la
responsabilidad o injerencia que tienen con el sujeto activo
del delito, son civilmente responsables por el dafio causado
a la esfera juridica de la victima, situacién por la cual
responderan por los danos civiles causados de manera
solidaria. En primer término estan los padres o tutores
guienes en caso de que haya actuado con culpa o negligencia
al ejercitar su patria potestad o tutela sobre los mayores
de 18 afos que vivan en su compania deberan de responder por
los dafos o perjuicios causados por los delitos o faltas de

sus protegidos.

En segundo lugar se encuentran las personas naturales,
probablemente fisicas, o juridicas quienes por ser
propietarias de medios de comunicacién como lo son los
periédicos, editoriales, revistas, estaciones de radio o

television, etc., es decir de cualquier medio de difusiodn
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escrita hablada o wvisual; por los delitos cometidos a través
de dichos medios, obviamente salvaguardando ¢ limitando a
través de otro numeral los delitos cometidos a través de
este medio para evitar restricciones & la libertad de

expresioén.

En el tercer caso de trata de las personas naturales o
juridicas que son duefios de establecimientos en los que se
han cometido delitos o faltas v gque esto tenga relacién
directa o haya sucedido por haberse infringide los
reglamentos de policia o las disposiciones expresas de la
autoridad que guarden relacidén directa con el hecho punible
cometido; al hablarse de relacidén directa me refiero a que,
estos seran responsables civilmente por los dafios vy
perjuicios causados por el hecho reprochable, vya gque el
delito no se hubiere cometido de haberse acatado fielmente
dichos reglamentos o disposiciones. Ahora bien las personas
que debieron acatar dichas reglas y gue no lo hicieran deben
de ser necesariamente los gue dirijan, administren, & sus
dependientes o empleados de dichos establecimientos para que

se dé la presente hipoétesis.

En cuarto lugar se encuentran las personas juridicas o

naturales que se encontraran civilmente responsables por los



delitos o faltas cometidas por sus empleados o dependientes,
representantes o] gestores en el desempernio de sus

obligaciones o servicios.

Y por ultimo se encuentran las personas Jjuridicas o
naturales que sean propietarias o titulares de vehiculos a
través de los cuales, sus dependientes, representantes o
personas autorizadas cometan faltas o delitos, siempre vy
cuando estos vehiculos sean susceptibles de causar riesgos a

terceros por su utilizacidn.

En dicha legislacién se hace responsable civilmente vy
de manera subsidiaria al Estado, la Comunidad Autdénoma, la
Provincia, la Isla, el Municipio y demas entes publicos,
segun sea el caso, por los danos causados por las
autoridades, agentes, contratados de la misma o funcionarios
publicos gque sean declarados penalmente responsables de
delitos culposos o dolosos, cometidos en ejercicio de sus
funciones © cargos si es que la lesién sea cometida como
consecuencia directa del funcionamiento de los servicios
publicos que les estuvieren confiados sin perjuicio de 1la
responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento
normal o anormal de dichos servicios exigible de acuerdo a

las normas del procedimiento administrativo que proceda para
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hacer efectiva la reparacién de dicha lesidon; para ello se
previd que si se inicia una la otra se suspende para evitar

la duplicidad de la indemnizacién.

Una diferencia importante en el proceso penal espafiol
es que la reparacion del dano procede a peticién de parte y
para ello se debe de exigir la responsabilidad civil ante el
juez o tribunal por parte del agraviado; en el caso de que
la denuncia alzada sea en contra de las autoridades antes
sefialadas en el parrafo anterior y que de éstas se exija la
responsabilidad «civil, para su procedencia debera de
dirigirse la pretensién simultaneamente contra la
administracién o ente publico presuntamente responsable

civil subsidiarioc conforme a lo explicado con antelaciodn.

Finalmente en el capitulc en estudio se establece como
ultimo punto que aquellos que se hayan visto beneficiados de
manera lucrativa por la comisidéon de un delito sin que estos
hayan intervenido en aquel de manera directa, estéan
obligados a la restitucién del beneficio obtenido
ilegitimamente en la misma proporcion en que hayan
participado en él, es decir, deberan de restituir la cosa
objeto del delito o a resarcir el dano en la medida en que

se hubieren visto beneficiados de éste.



La codificacién en estudico contiene un capitule
especial para las costas procesales; con el cual el
legislador toma en consideracidén que la reparacién del dario
no solo comprende el resarcimiento del menoscabo o
detrimento causado de manera directa por la conducta ilicita
del sujeto activo del delito, sinoc que también debera de
condenarse al reo al pago de los gastos y costas generados
para lo cual se imponen reglas; siendo una de ellas la méas
importante que solo se condene al pago de los honorarios del
acusador cuando el procedimiento penal se haya incoado por
motivo de delitos perseguidos por querella, es decir a
instancia de parte. Define esta legislacién a las costas
como los derechos e indemnizaciones ocasionados en las
actuaciones Jjudiciales e incluirédn siempre los honorarios de
la acusacién particular en los delitos sbélo perseguibles a
instancia de parte y sd6lo las entiende impuestas por la Ley
a los criminalmente responsables de tode delito o falta,
esto es a manera de requisito de procedibilidad solo
procedera previa sentencia en que se declare la
responsabilidad criminal del delincuente o autor, es decir,
al que haya sido declarado culpable y responsable penalmente

por la comisién de un delito o falta.

Dicha codificacién prevé una prelacién de pagos u orden

de preferencia para el cumplimiento de la responsabilidad
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civil y demas responsabilidades pecuniarias derivadas de la
comisién de wun delito o falta; otorgando al Organc
surisdiccional la facultad de fraccionar el pago de la
responsabilidad civil derivada del delito cuando los bienes
del responsable civil no sean suficientes para satisfacer de
una vez todas la responsabilidades pecuniarias; para ello
debera tener previa audiencia con el perjudicado, en dicha
audiencia debera de estudiar las necesidades del perjudicado
y las posibilidades econdémicas del responsable, en base a
ello se fijara el plazo, periodo e importe en que el reo

deba de satisfacer su responsabilidad civil.

El orden establecido para los pagos que deba efectuar

el penado o responsable civil subsidiario es el siguiente:

En primer término a la reparacién del dafo causado e

indemnizacion de los perjuicios.

En segundo lugar a la indemnizacién al estado por el
importe de los gastos que se hubieren hecho por su cuenta en

la causa.

En tercer lugar a las costas del acusador particular o

privado cuandoc se impusiere en la sentencia su pago;
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recordando que uno de sus principales requisitos para el
pago de los mismos en la sentencia es que se haya tratado de
un delito perseguible a instancia de parte y que debido a
dicha querella se haya incoado el procedimiento punitivo, en
estos casos las costas del acusador privade @ tendra

preferencia a la indemnizacién del Estado.

En cuarto lugar se tiene a las demas costas procesales
entre ellas la defensa del procesado sin preferencia entre
los coacusados; en la légica que solo se condenara a ello en

caso de que sea absuelto el procesado.

En 0ltimo lugar el legislador puso a la multa, pues la
misma lejos de resarcir un dafio solo sirve para enriquecer

el erario del Estado.

En el tituloe relativo a 1la extincién de la
responsabilidad criminal y sus efectos; en la parfe gue nos
interesa para la presente investigacion documental,
comprende entre las causas que extinquen la responsabilidad
criminal el perdén del ofendido, siempre y cuando la ley asi
lo prevea. El1 perdén habra de ser otorgado de forma expresa
antes de que se haya iniciado la ejecucion de la pena

impuesta. A tal efecto una vez que haya sido declarada la
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firmeza de la sentencia el Juzgador sentenciador oird al
ofendido por el delito antes de ordenar la ejecucion de la

pena.

El perdén Jjudicial operard pleno sin necesidad de
valoracién del Organo Jurisdiccional con la excepcidn de que
tratandose de delitos o faltas cometidas contra los menores
0 incapacitados; escuchando la opinién del fiscal, podra el
juzgador rechazar la eficacia del perdon judicial otorgado
por los representantes de los menores o incapaces, debiendo
ordenar de inmediato la reanudacién del procedimiento dando
vista e intervencién del Ministerio Fiscal o bien ordenar la
ejecuciétn de la condena. Obviamente antes de rechazar el
perdén el juez o tribunal debera de escuchar nuevamente la
opinién y motivos del representante de los menores o

incapaces victimas del delito.

Ahora bien, una causa siempre lleva un efecto y la
extincién de 1la responsabilidad criminal lleva entre sus
efectos el de la cancelacidon de los antecedentes delictivos
el cual es el nombre del segundo de los capitulos que

comprenden el titulo en estudio.



Asi es, a aquellos condenados que han extinguido su
responsabilidad penal tienen derecho a obtener del
Ministerio de Justicia e interior de Espana ya sea de oficio
© a instancia de parte la cancelacidén de sus antecedentes
penales; previo informe que deba rendir el juez o tribunal

sentenciador.

Ahora bien, como es 1ldégico y para evitar gque el
inculpado se vea beneficiado con la extincién de la accioén
penal ejercitada en su contra y la cancelacidén de sus
antecedentes penales no resarza el dano causado con su
conducta, la ley punitiva espafiola impone como requisito
indispensable para gque se le pueda reccnocer éste derecho el
que tenga satisfechas las responsabilidades civiles
provenientes de la infraccidén, a menos gque haya sido
declarado en estado de insolvencia por el o6rgano juzgador
que lo sentencid salvo gque después de sentenciadeo el reo
haya mejorado su situacidén econdémica; también contempla la
posibilidad que aunque el reo no haya resarcido el dafio pero
conforme a lo ya explicado con antelacidén acerca de los
pagos fraccionados que puede fijarle el érgano sentenciador
para el pago de las responsabilidades civiles cuando el reo
no tenga la solvencia suficiente para cubrir el monto total

de estas, con el hecho de que se encuentre al momento de



solicitar la cancelacién de antecedentes al corriente de
dichos pagos fraccionados y gque otorque garantia suficiente
en relacién con el remanente fraccionado que aun no haya
cubierto, el reo podra gozar de este beneficio. Es loable la
labor del legislador ya que “las penas no son de ninguna
manera un medio adecuado para luchar contra la criminalidad.
Esto puede parecer sorprendente; pero ello parece ser
evidente cuando se observa que la criminalidad se incrementa
a pesar de todas las penas anteriores y que la cuota de

reincidencia es muy alta”.

En el titulo II del Coédigo Penal Espanol denominado
“Delitos y sus penas” es en donde se vuelve a hacer mencién
del perdén judicial, la reparacién del dafo y la extincion
de la accién penal, pero vya encuentra su aplicacién
especifica; relevante para la presente tesis es el caso de
los delitos contemplados en su capitulo tercero denominado
“De los delitos contra los derechos y deberes familiares” en
particular por cuanto hace al delito del abandono de
familia, menores e incapaces gque es similar en nuestra
legislacién punitiva estatal al delito de “Abandono de

familiares” e ‘“Incumplimiento de 1la obligacién de dar

1% ROXIN, Claus, Op. Cit. Nota 2, p. 89.



alimentos”, en donde vya en el tipo penal se encuentra
implicito el que tenga que haber una resolucidén judicial
_lamese definitiva, provisional ©o por convenio judicial en
el que haya quedado establecida cualquier prestacidn
econdtmica a favor del conyuge o hijos del reo, para efectos
en primer término de que sea punible dicha conducta y en
segundo lugar de que la reparacidén del dano contemple el
pago de la totalidad de las cuantias adeudadas por este

concepto.

Mas importante auin es la aportacidén que hace el
legislador espafol a este Codigo Penal en su capitulo IX que
habla de los dafios, pues acorde a la teoria penal humanista
de tres vias, y digo humanista pues toma en consideracién el
lado humano de la pena y el dafio gque las penas corporales
causan en el reo y en la sociedad mas aparte el gasto
econtmico y humano que genera el que por delitos de poco
impacto social sean castigados de forma corporal, peroc ya es
materia del capitulo siguiente, ahora concentrandose en el
capitulo en comento contempla como pena solo la multa en un
determinado parametro atendiendo a la gravedad de los danos
imprudenciales y ademds sélo en el caso de que sean graves
en cuanto a la imprudencia que causo el dafo, el concepto

que maneja el legislador espancl de “imprudencia grave” es
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analogo al del de imprudencia punible © culpa de nuestra
legislaciéon punitiva.

Al igual que nuestro Coédigo Penal plantea que sélo
seran perseguibles previa denuncia de la persona agraviada o
de su representante legal o bien del Ministerio Publico
cuando la persona agraviada se trate de un menor de edad,
incapaz o una persona desvalida. Ello permite que el perddn
de la persona agraviada o de su representante legal extinga
la pena o la accién penal, esto es una aportacidén gque se
deberia de tomar en cuenta para nuestra legislacién ya que
contempla la procedencia del perdén y su eficacia aun
después de haberse dictado sentencia pero antes de su
ejecucion, esto es su eficacia extingue la pena a diferencia
de nuestro sistema juridico penal en el que sélo extingue la
accion penal por eso debe de otorgarse antes de dictarse
sentencia, siendo mas amplia la procedencia y los efectos
del perdén en el marco Jjuridico espafol. “Es causa de
extincién del derecho de accidén pero no del de ejecucién, el
perdén Y consentimiento del ofendido...han de ser
irrestrictos no condicionales...posterior al delito...y sélo
tiene validez cuando se otorga antes de las conclusiocones del

Ministerio Publico...”!!

CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Ra(l, Op. Cit. Nota
1,p.861.
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En este caso se observaran las mismas reglas que vya
relaté al momento de comentar el perdon como causal de
extincién contemplada en la legislacién punitiva espanola en
estudioc en su fraccién 4° del articulo 130. Hay diversas
acepciones que han definido los doctrinarios mexicanos pero
el que a mi parecer es mas concluyente es la definicidén de
Amuchategui: "“Perddn. Es la forma de extincién penal que
concede el ofendido (victima) o su representante legal.
Cpera solo en los casos de delitos que se persiguen por
guerella necesaria, y debe de ser absolute e incondicional,
otorgarse antes de dictarse sentencia en segunda instancia y

siempre que el procesado no se oponga”."

Por ultimo en el capitulo X del Cédigo Penal Espanol
estipula como regla especifica para los delitos
patrimoniales y como eximente especial de responsabilidad
penal o “criminal” como llama la codificacidn en estudio el
que el sujeto activo del delito patrimonial sea conyuge,
ascendiente, descendiente, hermanos por naturaleza o
adopcidn, afines en primer grado que vivan con la victima
del delito, cuando los delitos patrimoniales se los causen

entre ellos, obviando que en ausencia de violencia fisica o

' AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Op. Cit. Nota 3, p. 114.



verbal, esto es preservando la salud social, pues seria
injusto y hasta cilerto punto provocante el que se le
eximiera del delitoc patrimonial al que ademas de afectar
econdmicamente a su familiar haga uso de la violencia para
allegarse el producto del delito o causarse el mismo igual
suerte corren los terceros extranos al comentado nexo
familiar que sean participes del delito en complicidad con
los familiares empleen estos violencia o no, pues a los
participes del delito se les aplicaréd todo el peso de la ley
aunque dichos familiares que hayan participado con ellos en
la comisién del delito se  encuentren eximidos de
responsabilidad penal; es importante hacer mencién gque el
cédigo en comentc claramente sujeta a la responsabilidad
civil a dichos sujetos activos y establece la excepcidn en
el caso de los cényuges de que s6lo seran sujetos de esta
eximente los que se encuentren conviviendo, esto es los que
se encuentren separados legalmente o de hecho o en proceso
judicial de separacioén, divorcio o nulidad de su matrimonio
no se veran beneficiados por esta causal eximente de

responsabilidad criminal.

Se estable un orden preferencial para 1los efectos
reparadores de la sentencia hasta en los delitos contra la

salud gque castiga el cdédigo en comento del articulo 368 al
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372 que son relativos al cultivo, elaboracién, trafico,
promocién, favorecimiento del consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas, y a los
poseedores de ellas con tales finalidades; esto es un orden
de pago al que se debera de condenar al penado por los
delitos antes mencionados en el gque éste pagard en
cumplimiento de la sentencia en que se le declare
responsable criminal, en primer término la reparaciéon del
dano causado y la indemnizaciéon de perjuicios, segundo a la
indemnizacién del Estado por el importe de los gastos gque se
hayan hecho por motivo del proceso en la causa penal,
tercero se aplicara a la multa, cuarto a las costas del
acusador particular o privado cuando se imponga en la
sentencia su pago, quinto y ultimo a las demas costas
procesales incluyendo a las de la defensa del procesado sin
preferencia alguna entre los interesados de ser estos
varios.

Este es uno de los codigos mas simbélicos que encontfé
en mi busqueda para documentar la presente tesis toda vez
que en sus articules se encuentra plasmado el animo del
legislador de darle un sentido mas humanitario a las penas,
evitando las penas corporales para delitos gque no causarian

un dafo social y econémico tan grave como el que causaria
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que por delitos en donde por su naturaleza el individuo
denota poca o casi nula peligrosidad social fuere internado
y privado de su libertad el individuo; ademas no pierde de
vista nunca el caracter reparador de la condena pues
contempla eficaces mecanismos para hacer efectivas las
sanciones econdmicas aun ante la insolvencia del responsable
criminal y civil del delito. Es un sistema complejo de
consecuencias juridicas como el gque proporigo en base a la
presente investigacién, como lo definiera Jaén Vallejo: “se
habla de consecuencias juridicas, en lugar de consecuencias
penales, término este Ultimo mas generalizado en la teoria,
porque se pretende anadir a la pena y a la medida de
seguridad, unicas sanciones o consecuencias penales, la
reparacién, como una tercera alternativa o via, con efectos

excluyentes de la pena”."

3.2.- LA REPARACION DEL DANO Y EL PERDON JUDICIAL EN EL

SISTEMA JURIDICO POSITIVO ARGENTINO.

En el sistema Jjuridico penal argentino la sancién

econtmica no existe en si como pena sino como consecuencia

'Y JAEN VALLEJO, Manuel, “Sistema de consecuencias juridicas del delito:
nuevas perspectivas”, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
2002, p. 17.



T

juridica de la responsabilidad penal y civil derivada de la
conducta reprochable y antijuridica desplegada por el sujeto
activo del delito; esto es el legislador argentino plasma la
diferencia entre penas en el marco juridico argentino y la
responsabilidad civil derivada del delito, lo que permite
que se pueda ejercitar por vias separadas y dandole la plena
potestad al agraviado de la conducta a ejercitar sus
derechos como mas le convenga a sus intereses, ya sea a
través del Ministerio Publico o Fiscal o bien por si mismo
solicitando le sea solventado y reparado el dafio que le
fuere causado por la conducta delictiva o infraccién. EI1
Cédigo Penal de Argentina “acusa modernidad vy hasta un
propésito antropolégico en la justicia penal. Su factura es

w1

moderna; huye en general del casuismo”.

En el Libro Primero del Codigo Penal Argentino en su
titulo denominado “De las penas” en el que sd6lo les da ese
caracter a las de reclusidn, prisioén, multa e
inhabilitacién. Sin embargo se contempla en su parte
adjetiva que el que sea declarado penalmente responsable de
un delito o infraccidn debera de ser condenado ademas de las

sanciones que contempla esta legislacién a resarcir los

4 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Raul, Op. Cit. Nota 1,
p.105.



dafios causados por su conducta ilicita. Por otro lado, el
cédigo sustantivo penal en comento establece que el reo
debera de trabajar mientras se encuentre cumpliendo
sentencia, sea recluido o no, y establece ademds que en los
casos que éste no haya cubierto el pago de la reparacion del
dafio ni tuviere otros recursos con los cuales lo pudiere
cubrir, la forma en que se aplicard simultaneamente el
producto de su trabajo, vya sea que esté condenado a

reclusioén o a prision.

Conforme a su articuleo 11 de la ley en comento, se
aplicara a indemnizar los dafios y perjuicios causados por el
delito, a la prestacién de alimentos conforme a las reglas
establecidas por el Cddigo Civil Argentino sobre los
acreedores alimentarios, para costear los gastos gue causare
el establecimiento lo cual es importante porque ya se le
releva al Estado de esta carga econtmica, y ademas con el
remanente se le forma al reo un fondo de ahorro propio que-+

se le entregara a su salida.

En la multa el Organo Jurisdiccional obliga al reo a
pagar la cantidad de dinero que determine la sentencia en la
cual se toma en cuenta la situacidén econémica del penado

debiendo tomar en consideracién las causas generales
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contempladas en diverso numeral 40, el gue establece que en
las penas divisibles por razdén del tiempo o de cantidad, los
tribunales fijaran Jla condenacién de acuerdo con las
circunstancias atenuantes o agravantes individualizando cada
caso; particularizandolos segun las siguientes

circunstancias en la comision del delito o infraccién:

1.- La naturaleza de la accién y de los medios
empleados para ejecutarla y la extensién del dafic y del

peligro causados:

2.- Muy importante son las circunstancias gue enumera
el Cbédigo Penal en estudio pues toma en consideracién para
la individualizacién de las penas la edad, las costumbres vy
la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos
que lo determinaron a delinquir, especialmente la miseria o
la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el
de los suyos, la participaciéon que haya tomado en el hecho,
las reincidencias en que hubiere incurrido y los deméas
antecedentes y condiciones personales, asi come los vinculos
personales, la calidad de las personas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o
menor peligrosidad. La ley obliga al Juez a tomar
conocimiento directo y de visualizacidn del sujeto

refiriéndose al sujeto active del delito, de la victima y de



las circunstancias del hecho en la medida requerida para

cada caso.

Es ampliamente criticable el hecho de que, la falta de
pago de la multa impuesta es causa para que el juzgador
transforme la multa en la pena de prisiéon correspondiente;
asi como gue el pago de la misma en el término fijado por la
sentencia para su liquidacién es motivo de que el reo no

sufra prisién mayor a ano y medio.

Es sumamente criticable a 1la luz de las garantias
individuales consagradas en nuestra Carta Magna, pues le da
el Coédigo en estudio amplias facultades al organo juzgador
de transformar la multa en la prisién correspondiente
procurando la satisfaccién de la primera, haciéndola
efectiva sobre los bienes, sueldos u otros ingresos del
condenado. Esta es la primera vez en la que en la
legislacién en estudio el legislador hace la mencién de pena
pecuniaria, en donde otorga facultades al érgano
jurisdiccional a amortizar mediante el trabajo libre siempre
que se presente ocasidén para ello, esto es, siempre que la
naturaleza de la pena impuesta lo permita y el reo tenga
oportunidad de trabajar para satisfacer la obligacién

econdémica contraida.
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Asi mismo, se le permite al juzgador el autorizar al
condenado a pagar la multa en cuotas, previa fijacidén que
haga de los montos y fechas de pago, en base a la condicidn
economica del condenado. AUn mas criticable es el hecho de
gque la prisién preventiva la trasladan en su proporcién a un
importe pecuniario, toda vez que da la opcidon de que el reo
guede en libertad al momento de satisfacer por completo la
multa impuesta, mas sin embargo en el caso de que liquide
ésta mientras se encuentre compurgando prisidén preventiva al
importe de la multa que debera de pagar se le descontara la
parte proporciconal al tiempo de detencién gue hubiere
sufrido; denotando el interés meramente economico del estado
que el legislador plasma en la ley, pues sdlo se entiende
que al legislador le precocupa que el Estado recupere en la
mayor proporcién posible el monto de la pena pecuniaria
impuesta mas no se preocupa, pues no menciona nada acerca de
la peligrosidad social del individuo ni de la reparacién dél
dafio causado a la victima del delito en el capitulo
correspondiente. “S5i bien la reparacién no pasaba a ser
propiamente parte de la pena como pretendieron algunos
positivistas, cobraba la accién caracteristicas especialeé
gue le permitian al Juez ordenar la reparacidén aunque la

accioén civil no se hubiese ejercido en el proceso penal”.®

a5 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Op. Cit. Nota 4, p. 797.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Inclusive en el 0ltimo articulo del capitulo en estudio
el legislador grava el hecho de que el delito se haya
realizado con &animo de 1lucro, pues lejos de catalogar la
intencién como calificada, establece la opcidén al oérganc
juzgador de que se pueda agregar a la pena privativa de
libertad wuna multa, atn cuando no esté especialmente
prevista o lo esté sélo en forma alternativa con aquélla;
pues en el caso de que no esté implicitamente prevista en el
articule o norma punitiva, establece un limite a la multa
gue no podra exceder de 90.000 pesos argentinos, siendo por
demds ilégico y falto de tacto que el legislador imponga un
parametro para la imposicidn de una multa de forma genérica
s6lo atendiendo la naturaleza del dolo de obtener un lucro a
través de la comisién del delito, pues dichas multas y penas
debieran de establecerse sus parametros de forma individual
atendiendo a la naturaleza del delito a las circunstanci.a'zs
personales y del acto de modo tiempo y lugar y las
calificativas o atenuantes que pudieren operar; pues solo
asi se podria acercar un poco la norma a la realidad y
apegarse al espiritu de Jjusticia y equidad que debe de
inspirar el &animo del legislador para que la norma punitiva
sea eficaz y aplicable a la realidad histérica de fos

hechos. Es el fin que busca el técnico juridico penal como
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bien lo planteaba Jiménez de Asia “nuestro derecho (penal)
sera cancelado y so6lo la criminologia, ciencia causal
explicativa, completada con remedios imperara en el

futuro”.

En su Titulo IV de la “REPARACION DE PERJUICIOS”,
establece en orden de importancia los alcances de la
sentencia condenatoria, por cuantc hace a la responsabilidad
civil derivada del delito, la penas pecuniarias, en si la
reparacién y/o resarcimiento del dafio causado por la
comisién del delito siendo la prelacién la siguiente en que

la sentencia condenatoria puede ordenar al reo:

a) .- la indemnizacién del dafio material y moral causado
a la wvictima del delito, a su familia o a un tercero,
fijandose el monto prudencialmente por el juez en defecto de
prueba plena;

b) .- la restitucién de la cosa obtenida por el delito,
y si no fuere posible la restitucidén, el pago por el reo del
precio corriente de la cosa, mas el de la estimacidon si lo
tuviere;

c) .- el pago de las costas;

' JIMENEZ DE ASUA, Luis, Lecciones de Dereche Penal, Volumen 7,
Editorial Harla, México, 1997. Séptima Edicién. p. 42.
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d) .~ muy importante es el hecho de que la legislacién
en comento establece para finalizar esta prelaciéon que
cuando la reparacion del dano civil no se hubiese cumplido
durante la condena o cuando se hubiese establecido a favor
del ofendido o de su familia una pena de indemnizacidén, en
caso de insolvencia el Juez sefialara la parte de los
salarios del responsable que debera de ser aplicada a esas
cbligaciones, para gque pueda proceder a otorgarle la
libertad condicional, esto es, primero deberd de asegurar
que el reoc garantice el debide cumplimiento de sus
obligaciones o responsabilidades «civiles derivadas del
delito antes de proceder a otorgarle el beneficio de la
libertad condicional, solo en el caso de que este se
encuentre en estado de insolvencia al momento de solicitarla
al Jjuzgador. “Dado que el articulo 69 se refiere
concretamente a la pena impuesta, no puede ser efectivo comc
tal en caso de faltar una sentencia firme condenatoria, que

es su presupuesto ineludible”.'

Establece de igual manera el derecho preferente de la
victima del delito sobre los acreedores gque surgieran
posteriores a la comisidén del delito, pues se establece que

la obligacién de indemnizar es preferente a todas las

Y7 ZAFFARONI, Eugenio Ratil, Op. Cit. Nota 4, p. 687.



83

obligaciones que contrajere el responsable después de
cometido el delito y al pago de la multa, aqul nuevamente el
legislador se redime y plasma en el espiritu de la ley la
importancia de restablecer el estado de derecho que imperaba
antes de la comision del ilicito, antes que cualquier otra
cosa o beneficiario se debe de poner en primer término a la
victima del delito, pues mas que a la sociedad misma, es a
ella a la que de manera directa afecta la conducta ilegal vy
reprochable desplegada por el sujeto activo del delito y por
ende en cumplimiento a los fines del derecho penal es a ella
a quien en primer término debe de resarcirsele el dafio

causado por la comisién del delito.

Incluso en el capitulec en mencién el legislador
establece que en el caso de que si los bienes del
responsable del delito no son suficientes para cubrir el
monto o importe de todas las responsabilidades pecuniarias
contraidas por el reo por la comisién del ilicito por el
cual se le condena, dichos bienes se aplicaran en primer

término para la indemnizacién de los dafos y perjuicios y en

segundo plano al resarcimiento de los gastos del juicio. e

En materia de reparacién del dano son obligados

solidarios todos los responsables del delito; sin que haga
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el Cbédigo en comento distincién alguna sobre la mayor o
menor participacién de los delincuentes a diferencia del
Cédigo Penal Espafiol o de nuestro sistema juridico penal;
sin embargo, hace la excepcidén a la regla en los casos en el
gue por titulo lucrativo fuere participe de los efectos del
delito, mas no del delito en si, en estos casos estaré
obligado a la reparacién hasta la cuantia en que hubiere
participado o se hubiere visto beneficiado con el producto
del delito. “Asi resulta que los responsables responden
solidariamente, sin que interese el grado de participacién
que hayan tenido en el delito, en tanto que quien se haya
beneficiado a titulo lucrativo del mismo, s6lo responde de
la medida en que participdé del beneficio. En esta ultima

situacion puede estar el encubridor”.'

Por ultimo en este capitulo establece que ante la
posibilidad de que el condenado se encuentre en estado total
o parcial de 1insolvencia tratandose de condenados a
reclusién o prisién la reparacién se hard en la forma
comentada al principio de este subtitulo, esto es, conforme
al orden preferente de aplicacién del producto del trabajo

del reo establecido en el articulo 11 del Coédigo en comento

® ZAFFARONI, Eugenio Raul, Op. Cit. Nota 4, p. 798.



el cual cito textualmente a continuaciéon : “Art.ll1.- El
producto del trabajo del condenado a reclusion o prision se
aplicard simultdneamente: 1.- A lindemnizar los dafos Yy
perjuicios causados por el delito que no satisficiera con
otros recursos; 2.- A la prestacion de alimentos segin el
Codigo Civil; 3.- A costear los gastos que causare en el
establecimiento; 4.- A formar un fondo propio, que se le

entregard a su salida”."?

Ahora bien, si los reos no entraran a la regla general,
es decir, no fueren condenados a prisién o reclusién, sino a
otras penas, deberan depositar periédicamente la parte de
sus entradas o emolumentos que les sea previamente en la
sentencia fijados por el tribunal que los haya condenado;
hasta que cubran el monto total de las indemnizaciones o
resarcimiento del dano. “La accidén civil puede ser intentada

con total independencia procesal de la penal”.®

En su Titulo Décimo denominado “Extincidén de Acciones vy
de Penas”, y que comprende en la parte relativa gque nos
interesa de su articulo 59 al 70 del Cédigo en consulta;

como causal de extincién de la accioéon penal la renuncia del

* cédigo Penal de Argentina
** ZAFFARONI, Eugenio Raul, Op. Cit. Nota 4, p. 796.
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agraviado respecto de los delitos de accidén privada,
considerando en importancia seqgun el orden dado a las
causales el numero cuatro. La renuncia al ejercicio de la
accién penal expresa de la persona ofendida, soélo lo
perjudicaran al propio renunciante y a sus herederos. “El
perdén del ofendido como causa personal que cancela la
penalidad... Sdélo es admisible en los delitos de accién
privada y es una causa personal de cancelacién de la
penalidad que nada tiene que ver con la renuencia del
agraviado (art. 59 inc 4to.) que es una causa de extincién

de la accién penal”.?

Sin embargo, es importante hacer notar que para la
materia que trata la presente tesis, en este titulo la
legislacién en estudio considera que la accién penal por
delito reprimido con multa se extinguira en cualqulier estado
de la instruccién, siempre y cuando no se haya iniciado el
juicio, previo pago voluntario que haga el delincuente del -
minimo de la multa y la reparacion de los dafnos causados por
el delito; pero ain iniciado el juicio si el delincuente ha
pagado el maximo de la multa que se le pudiere imponer

ademas de haber reparado los dafios causados por el delito,

*' ZAFFARONI, Eugenio Rall, Op. Cit. Nota 4, p. 687.
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se actualizarda la causal por la cual el o6rgano juzgador
podra considerar extinguida la accién penal. “Se trata de un
acto unilateral, gue no puede ser rechazado por el
beneficiario y que tampoco puede lesionar ningun derecho de
éste, puesto que la sentencia firme excluye cualquier lesién

al derecho de defensa”.®

En ambos casos, en muestra de buena fe y desinterés por
los efectos del delito el imputado debera de abandonar a
favor del estado, los objetos que presumiblemente
resultarian decomisados en caso de que recayera condena,
esto es, a cuyos objetos se le condenaria al delincuente a
su decomiso al declararsele responsable penal del delito que
se la haya imputado y como objeto del delito el decomisado.
Este modo de extincidén y cualquier otro, lo podra gozar el
reo o delincuente por sequnda ocasioén, es decir procedera su
admisién a estudio de alguna de las causales de extincién de
la accion persecutoria o punitiva, sdélo en el caso de que el
nuevo delito se haya cometido después de haber transcurrido
ocho afos a partir de la fecha de la resolucidén que haya
declarado la extincién de 1la accidén penal en la causa

anterior, fundandose en alguna de las causales previstas por

2 f{dem
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la legislacién en estudio, en el caso especifico del perdén
judicial cuando exista coparticipaciéon, el mismo una vez
otorgado en favor de cualquiera de los participes,
beneficiara de forma indistinta a todos; "“la extensidén de
los efectos a los otros concurrentes no revela mas que la
voluntad legislativa de impedir arbitrariedades vy hasta
posibilidades de extorsién por parte del actor en la accidén
privada”®; criterio que sigo y que entre otros motiva a la

presente tesis.

En todas las causales previstas por el Cddigo en
estudio se extingue solo la accidén penal y sus efectos, mas
no asi las indemnizaciones debidas a los particulares; como
es el caso del indulto del reo o el perdén otorgado por la
parte ofendida, en ambos se extingue la pena impuesta por el
delito, teniendo que ser en el Ultimo caso para que opere

de los considerados privados.

Sujetandose para ello en las reglas antes relatadas
parrafos atras sobre el alcance del perdén, estableciendo
ademas que el perdén otorgado a favor de uno de los

delincuentes beneficiarda a los demas en el caso de que

) fdem
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hubiere participes del delito; “La circunstancia de que el
perdén concedido a uno de loé concurrentes en el hecho se
extienda a los coautores y a los coémplices e instigadores,
puede hacer pensar gque no es una causa personal de

cancelacién de la pena pero ello es inexacto”.”*

Por ultimo en el tituloc en comento, se establece que
podran hacerse efectivas sobre los bienes propios del
condenado, aun después de muerto el delincuente las

indemnizaciones pecuniarias.

El titulo duodécimo denominado “De la suspensién del
juicio a prueba”, establece el legislador un mecanismo muy
curioso mediante el cual el imputado de un delito de accidn
publica puede solicitar la suspensidon del juicio a prueba,
para salvar su honorabilidad, siempre y cuando se cumplan
con ciertos requisitos, entre ellos que el delito sea
reprimido con pena de reclusién o prisién cuyo maximo no
exceda de tres afios aun en el caso de existir concurso de
delitos siempre y cuando la penalidad del total a aplicar no
excediere los tres afos de internamiento; ahora bien en el

caso de que dentro de los delitos que comprendan dicho

2 fdem
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concurso hubiere alguno o algunos que estuvieren castigados
con pena de multa o alternativamente la de multa con la de
prisién es condicidén para que proceda la suspension el pago
del minimo de la multa aplicable. Es de gran importancia
dicho titulo pues evita con su aplicacién la desventaja de
la prisién, “la pena privativa de libertad tiene realmente
un efecto maltiple disocializador, durante su aplicacién el
delincuente es sustraido de su vincule familiar y de su
relacién laboral y de este modo se detiene su curso normal
de vida...él puede quedar definitivamente marginado de la
sociedad y ser mas peligroso criminalmente que antes de

w25

cumplir la pena”.

Es importante mencionar que el término que dure la
suspensién igual no contara para el término requerido para
la prescripcién de la accidén penal. Uno de los requisitos
impuestos mas relevantes para la presente tesis es el que el
imputado al presentar la solicitud de la suspension de su
juicio a prueba, deberad de ofrecer hacerse cargo de la
reparacion del dafio en la medida de lo posible sin que eso
implique confesién ni reconocimiento de la responsabilidad

civil correspondiente derivada de la comisién del hecho

** ROXIN, Claus, Op. Cit. Nota 2, pp. 92 y 93.
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ilicito que se le imputa. Una vez cumplide con estos
requisitos de procedibilidad el Jjuez decidird sobre la
razonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada y la
parte damnificada podréd aceptar o no la reparacion del dano
ofrecida, y en este Ultimo caso, si la realizacidon del
juicio se suspendiere, tendra habilitada la accién civil
correspondiente, esto es, sin importar las razones por las
cuales el Jjuez otorgue este beneficio al imputado, el
afectado por la conducta delictiva podra ejercitar la accién
civil correspondiente sobre el imputado reclamandole el
resarcimiento total del dafio que le fuere causado a criterio
del juez civil y en base a las pruebas que presente para
ello. También se contempla el caso en que las circunstancias
permitieran al juzgador dejar en suspensoc el cumplimiento de
una condena aplicable y la suspensién del juicic siempre y
cuando el fiscal dé su consentimiento. “El podra ordenar,
indica asi la subordinacién de la actividad jurisdiccional
en este aspecto a la demanda del titular del derecho

perjudicado”.*

El imputado deberd de abandonar a favor del Estado, los

bienes que presumiblemente resultarian decomisados en caso

?® ZAFFARONI, Eugenio Raul, Op. Cit. Nota 4, p. 798.
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de gque recayera condena, situacion que beneficia en exceso
al Estado pues de forma infundada se hace de una riqueza
ilegitima a través del temor del imputado de ser procesado

por un delito que quizas no cometio.

Los casos en los gque no procede dicha suspensién solo

son dos:

1.- Cuando un funcionario publico en ejercicio de sus

funciones hubiese participado en el delito; y

2.- Respecto de 1los delitos reprimidos con pena de

inhabilitaciodn.

La duracién de la suspensidn del juicio serd fijada por
el tribunal entre uno y tres anos, segun la gravedad del
delito. Durante dicho lapso el tribunal establecerd las

reglas de conducta que debera cumplir el imputado.

En el caso de que el imputado ya una vez gque se
encontrara gozando del beneficic de la suspensidén del juicio
y el tribunal conociere de circunstancias que modifiquen el
maximo de la pena aplicable o la estimacién acerca de la

condicionalidad de la ejecucién de la posible condena, dicho
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6rgano juzgador podra dejar sin efecto 1la suspensién

otorgada.

Ahora bien, en el caso contrario si durante el tiempo
fijado que haya durado la suspension el imputado no comete
ningun delito, repara los danos causados en la medida
ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas,
se extinguira la accién penal, por lo que de forma especial
se constituye este mecanismo legal como una causal especial
de extincion de la accién penal que no se encuentra
comprendida dentro del articulo que contempla dichas
causales. Ahora bien, si el imputado cumple con todas las
medidas exigidas por el juzgador al otorgar la suspensién
del juicio; al finalizar dicha suspensién se llevara a cabo
el juicio y si el imputado al finalizar éste ultimo fuere
absuelto se le devolveran los bienes abandonados a favor del
Estado y la multa pagada, pero por la naturaleza del pago de
la reparacién del dafno y lo complicado gque resultaria su
repeticién a favor del imputado ahora absuelto la ley en
estudio establece que no podra pretender el imputado el

reintegro de las reparaciones cumplidas.

51 el hecho por el cual se interrumpiera la suspensién

del juicio y éste se realizare por la comisién de un nuevo
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delito, la pena impuesta no podra ser dejada'en SUSpenso;
ahora bien en el caso de que hubiere procedido la suspensidn
del juicie a prueba, el imputado hubiere cumplido con las
medidas impuestas por la ley y el o6rganoc Jjuzgador y se
hubiese extinguido la accién penal, no podra nuevamente
concederse la suspension del juicio a prueba a menos que el
delito gque hubiere cometido el imputado se haya ejecutado
ocho anos después a partir de la fecha de expiraciéon del
plazo por el cual hubiere sido suspendido el juicio en el
proceso anterior y solo en el caso de que en la suspensién
anterior hubiere el imputado cumplido con todas las reglas
impuestas en una suspensién anterior si no resulta
improcedente la peticién de suspensién a pesar de haber

transcurrido dicho término de ocho afos.

La suspensién del juicio a prueba por disposicién legal
no permite que la espontanea voluntad del imputado para la
realizacién de las medidas impuestas por ley o por el
tribunal sean causa de declararlo confeso prejudicialmente

conforme a las reglas de la ley ciwvil.

Como ultimo caso de exencidtn de la responsabilidad
criminal de los imputables por la comisién de delitos

patrimoniales o de acciéon privada se encuentra en el Titulo



VI denominade “Delitos contra la propiedad” especificamente
en la parte que nos interesa en su capitulo VIIiI, se
ancuentra dentro de las disposiciones generales en ella se
consideran exentos de dicha responsabilidad criminal a 1los
que cometieren hurtos, defraudaciones o© danos de forma

reciproca a las siguientes personas:

1.- Los coédnyuges, ascendientes, descendientes y afines

en linea recta;

2.- El1 consorte wviudo respecto de las cosas de la
pertenencia de su difunto cényuge, mientras no hayan pasado

a poder de otro; a

3.- Los hermanos o cuiiados si viviesen juntes. Dicha
excepcion de penalidad no es aplicable a los extranos que
hubieren participado en el delito ni exime de

responsabilidad civil a los sujetos activos de la conducta.



CAPITULO IV.-
MARCO JURIDICO QUE REGULA EL PERDON JUDICIAL Y LA
REPARACION DEL DANO COMO CAUSA DE EXTINCION DE LA ACCION
PENAL EN NUESTRA LEGISLACION PENAL POSITIVA MEXICANA Y

SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

4.1.- SUSTENTO LEGAL Y POLITICO CRIMINAL DE LA REPARACION
DEL DANO COMO CAUSAL DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
EN LOS PROCEDIMIENTOS INSTRUIDOS POR LA COMISION DE

DELITOS PATRIMONIALES.

Los doctrinarios vy humanistas del derecho llevan
generaciones enteras de escribir sobre las consecuencias
juridicas de la sancién penal al hablar de criminologia vy
peclitica criminal, tema de apasionado debate sobre 1la
sensibilizacién de la pena y de la sofisticacién de las
medidas de seguridad como respuesta de la falta de eficacia
social y Jjuridica de la pena privativa de libertad, como

nuevo paso a sequir dentro de la politica criminal, parte
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medular del derecho penal, la socializacion de la pena y la
rehabilitacién social; casi todos los juristas concluyen en
que la mejor opcién es la creacién de wuna tercera
alternativa o via, siendo esta la de la reparacién del dafo
con efectos excluyentes de la pena privativa de libertad vy
hasta de extinciéon de la accién penal o de la ejecucidn de
las penas, segun sea el caso. Dichos esfuerzos encuentran
sus raices en la corriente de la Politica Criminal; es por
ello gue doy la intervencién gque le corresponde a la misma
por lo que paso brevemente a definirla antes de continuar
con el desarrcllo y culminacién del presente trabajo. La
politica criminal tiene sus origenes en Renazzi y Cremani
(1773 - 93); pero desde antes su augur mas destacado e
insuperable, fue  histéricamente Beccaria (1764). Para
Mittermaier 1la Politica Criminal es el contenido de
consideraciones segun las cuales, en virtud de especiales
relaciones que influyen sobre la legislacién, deben de ser
dadas las mas convenientes leyes penales. Para Holtzendorff,
segun la determinacién del fin a que inmediatamente sirve,
la Ciencia del Derecho Penal es ya juridico - Criminal, ya
politico - criminal, cuando pone en claro la aplicacién de
sus teorias, ya por medico del Jjuez, ya por medio del
legislador; en todas las exposiciones extensas de conjunto

deben de corresponder a las exigencias de la jurisprudencia
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y de la legislacién, asi que la politica criminal ha de ser
como una parte integrante de la Ciencia del Derecho Penal.
£l que mejor define a la politica criminal es Lizst guien ha
sefialado la direccién moderna de la misma como: contenido
sistematico de principios garantizados por la investigacion
cientificas de las causas del delito y de la eficacia de la
pena, segun los cuales el Estado dirige la lucha contra el
delito por medioc de la pena y de sus formas de ejecucién. Su
limite es el Derecho Penal, barrera intransgredible de la
Politica Criminal, pues ésta marcha entre la teoria y la
practica penal, sin tratar de sustituir a la primera vy
mirando a la segunda. “En la moderna direcciéon de la
Politica Criminal se distinguen dos aspectos: el critico y
el constructivo, corresponde al primero el estudio de las
medidas en vigor, de su influencia y efectos; al segundo la
elaboracién de las nuevas medidas recomendables segun su
fundamentacién experimental”?. Esto es, el que hace notar la
ineficacia de las leyes penales y su derogacién y el aspecto
legislativo o propositivo de nuevas reformas més acordes a
la realidad social. Para Jiménez de Asua “La politica
criminal es en realidad un conjunto de principios fundados

en la investigacion cientifica del delito y de la eficacia

“" CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS, Raul, Op. Cit. Nota 1,
op.34 y 55.



de la pena, por medio de los cuales se lucha contra el
crimen, wvaliéndose, no s6lo de los medics penales, sino
también de los de caracter asegurativo”.” Zaffaroni dice
que “podemos afirmar gque la politica criminal es la ciencia
o el arte de seleccionar los bienes que deben de tutelarse
juridico - penalmente y los senderos para efectivizar dicha
tutela, lo que ineludiblemente implica el sometimiento a

critica de los valores y senderos ya elegidos”.””

El trabajo de los actuales doctrinarios promulgadores
de la sustitucién de las penas, lo son Antonio Cancino
Moreno Secretario Perpetuo, Moisés Moreno Hernandez, Enrique
Diaz Aranda entre otros que conforman la Comisidén Redactora
del Coédigo Penal Tipo Ibercamericano, trabajando en unién de
destacados participantes como lo son la Universidad de
Externado de Colombia, el Colegio de Abogados Penalistas de
Bogotd y Cundinamarca, el Gobierno del Estado de Sinaloa, el
Centro de Estudios de Politica Criminal y Ciencias Penales,
encuentran sus frutos en los dos ultimos encuentros IV y V
llevados a cabo en la ciudad de Bogota, Colombia y Culiacan,

Sinaloa, respectivamente. En el Primer Encuentro celebrado

%  JIMENEZ DE ASUA, Luis, Lecciones de Derecho Penal, Volumen 7,
Editorial Harla, México, 1997. Séptima Edicién. p. 33.
** ZAFFARONI, Eugenio Raul, Op. Cit. Nota 4, p. 88.
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en Bogotad en 1995, 1la Comisiéon luego de una intensa
discus.iém acordé tres puntos béasicos para la realizacidén de
sus trabajos: “a) El cédigo Penal Tipo para Iberoamérica
debe de partir de los principios que inspiran‘un derecho
penal de accién, b) El Cédigo Penal Tipo para Iberocamérica
se orientara segun la idea central de un derecho penal de
culpabilidad y la pena estard supeditada al grado de la
misma. ¢) El Cédigo Penal Tipo para Ibercamérica procurara
definir un sistema de Triple Via, en el que ademas de las
penas Yy medidas de seqguridad como respuestas basicas al
delito, se prevera la reparacién como forma de resoluciodn
del conflicto creado por el delito mismo”’, a lo gque se
refiere al tercer y ultimo punto es sobre el cual haré
hincapié en lo gque resta del presente trabajo de
investigacién, pues es en parte el fundamento de la presente
tesis y a mi humilde consideracidén la solucién mas viable a
ciertos delitos que por su poco impacto social y a los
cuales consideraria conforme a la doctrina criminal delitos
de indecle privade no ameritan la privacién de la libertad
del reo y que dicha ejecucidon de 1la pena pudiere ser

sustituida por la reparacién del dafno o bien que la misma

% JMAEN VALLEJO, Manuel, Sistema de consecuencias juridicas del delito:
nuevas perspectivas, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
2002, p.19.
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sea causa de extincién de la accidén penal misma, dependiendo
de en que etapa del procedimiento se lleve a cabo y bajo que
condiciones, para que tampoco se vea desvirtuada la eficacia
del sistema penal. Deben de reconocerse para ello los lazos
existentes entre la politica criminal y la politica social,
pues “la investigacion y la determinaciéon de los medios
adecuados de reaccidén anticriminal deben de inspirarse en la
consideraciéon de que el crimen siendo un fenémeno social
complejo, no podra ser el objeto de una solucidén Unica sino,
al contrario, de soluciones diferenciadas segun los delitos
y los delincuentes, de sanciones u otras medidas
diversificadas ofrecidas a la eleccion del juez penal o
llegado el caso, de medios y procedimientos de reaccién
extra penales que es importante definir. El primer problema
a considerar es el de la pena privativa de libertad, la cual
ha sido undnimemente criticada por lo que se propone reducir
considerablemente su dominio. Ella es desde luego hasta hoy
si no necesaria por lo menos inevitable frente a ciertos
delincuentes, en tanto que un sistema penal coherente de

substitutos no haya sido elaborado”.”

‘! CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Rail, Op. Cit. Nota 1,
pp.20 y 21.
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4.1.1. Como solucién a la problematica planteada por la
presente tesis la transicidén de un sistema de doble

via a uno de triple via.

4.1.1.1. Analisis del sistema de doble via.-

En el largo devenir de la «ciencia penal, la
criminologia y el sistema penitenciario ha evolucionado del
sistema monista de las viejas teorias absolutas de la pena,
teorias puramente retributivas que persequian como fin a la
pena como retribucién por la comisién de un delito (punitur
guia pecatum est; se impone la pena porgque se ha cometido un
delito), al surgimiento del sistema de doble via o dualista,
el cual surge “a finales del siglo XIX época en que el
sistema penal amplié su sistema de consecuencias”’, al
surgir dicho sistema en el marco de las teorias relativas de
la pena se puso de manifiesto la insuficiencia de la pena
para llevar a cabo la idea de prevencidn especial del delito
que en aquéllas teorias fue adgquiriendc cada vez mas
importancia; en tal sistema dualista o de doble via se basa
actualmente nuestra legislacién punitiva asi como los
derechos penales continentales europeos e ibercamericanos

procedentes de la misma tradicién juridica y todos se basan

13

Ibidem p.51.
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en el reprimir el hecho punible y reprochable cometido vy
evitar su repeticidn, contando para ello con la pena y la
medida de sequridad como dos tipos de consecuencias del
delito o reacciones al mismo, pues con ellas se sancionan la
culpabilidad y se previene la reincidencia cuando el autor
no es culpable o cuando aun siéndolo la pena adecuada a la
culpabilidad es insuficiente para prevenir dicha
reincidencia. La pena ha de tener como base la culpabilidad
y el limite de la gravedad de la culpabilidad por el hecho
s6lo se podria superar en el marco de un derecho de autor,
nunca en el marco de un derecho basado en aquella
culpabilidad por el hecho, es decir, en la responsabilidad
del autor por el acto concreto cometido. El1 sistema de Doble
Via que se regqguld por vez primera en el proyecto Suizo de
Carl Stooss (1893-1894), en el que ofrecidé aquellas dos
consecuencias como respuestas basicas en la lucha contra el
delito; consecuencias que aungue inicialmente surgieron
perfectamente diferenciadas, han ido aproximandosé
gradualmente en el tiempo pues tanto la pena como la medida
de seguridad estéan orientadas hoy en dia a la prevencién
especial, aunque aquélla persiga también otros fines, como
los preventivos generales y las medidas de seguridad,
actualmente también deba cumplir para su legitimidad las

mismas garantias que son exigibles a la pena, esto es, las



que derivan del principio de legalidad y del principio de
proporcionalidad, en realidad la diferencia ha quedaac
reducida al fundamento de wuna v otra consecuencia: la
culpabilidad en la pena y la peligrosidad en la medida de
seguridad. Razdn por la cual no tiene ninguna justificacién
trasladar los limites temporales que operan en las penas a
las medidas de seguridad, e incluso la indeterminacidén de
éstas en los casos de enfermos mentales cuyo internamiento
estd basado exclusivamente en su alta peligrosidad, puede
resultar absolutamente inevitable, por mas gue entonces
entrafien cierta inseguridad, aunque los necesarios controles
judiciales peridodicos en tales supuestos deben de ser
suficiente garantia para evitar posibles excesos; sin
embargo podria argiiirse en contra gque estos casos deberian
quedar fuera del derecho penal y que la adopcidén de una
medida de internamiento deberia tener lugar en el proceso
civil . Pero tomando en consideracion las garantias
individuales y los derechos humanos la mejor sclucién seria
la de mantener la competencia en el ambito penal, pues éste
como es de todos conocidos y de explorado derecho, otorga
mayores garantias al inculpado, tanto en su dimensién
procesal como en la sustantiva. Ademas, no hay que olvidar
que para la aplicacién de la medida de seguridad al igual

que para a la aplicacion de 1la pena, es preciso gque



105

concurran los presupuestos que todo delito exige, salvo la
capacidad de culpabilidad; presupuestos, como la accion u
omisién; la causalidad e imputaciédn objetiva, en su caso,
dolo o imprudencia; ausencia de causas de justificacion, de
algin error relevante, etc., que dificilmente podran
verificarse en el ambito civil. Sin la concurrencia de tales
presupuestos no puede imponerse ni pena ni medida de
seguridad pues aunque ésta se base en la peligrosidad, la
medida insisto, requiere que el sujeto realice un hecho
delictivo; de lo contrario, solo puede proceder la

absolucién, aunque aquél sea un enfermo mental.

Lo mismo ha de ocurrir en el &mbito del derecho penal
de menores, en el gque ha de ser requisito indispensable para
su aplicacién la realizacidén previa de un hecho delictivo,
lc que supone la concurrencia de los presupuestos que
configuran el delito, salvo el de la edad gque determine en
cada legislacién 1la capacidad de culpabilidad, por lo
general los dieciocho afios; asi por poner un ejemplo de
derecho comparado la nueva Ley Organica 5/2000, del 12 de
enero, que entrd en vigor apenas en este ano, establece que
“los menores gue seran responsables con arreglo a esta ley
cuando hayan cometido los hechos a gque se refiere el

articulo primero y no concurra en ellos ninguna de las



causas de exencion o extincién de la responsabilidad
criminal previstas en el vigente Codigo Penal”, esto es,
interpretado a contrario sensu, deben de concurrir aquellos
presupuestos que permitan afirmar la existencia del delito,
salvo lo atinente al de la edad o de 1la Iincapacidad
psigquica, segun del supuesto gque se trate. Ahora bien, aqui
cabe citar a Jiménez Asla pues tales normas no son materia
de la técnica legislativa ni juridico penal sino pertenecen
mas bien al campo de la politica pues es muy facil confundir
la politica criminal con la politica social; “para unos es
la prevencién del delito, y como tal, tiene remotos
antecedentes en el famoso libro de Beccaria, en Rogmanosi,
en Bentham, en Carrara y Ultimamente en Enrique Ferri, que
crea la famosa tesis de los sustitutivos penales. Pero es

realidad esto es politica social y no politica criminal”.®

4.1.1.2. Analisis del sistema de triple via.-

Esta es la que mas se acerca a la propuesta de solucién
a la problematica plateada en la presente tesis y que
encuentra su fundamento e influencia en el actual

pensamiento juridico, pues hoy en dia el derecho penal va

' JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. Nota 28 p. 33.
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mas lejos aun gque las propias y actuales leyes y que el
sistema de doble via que aun continda en vigor, pues debe de
evolucionar ya a un sistema de triple via, en el gue las
penas y las medidas de segqguridad, como respuestas basicas al
delito, se afada la reparacion del dano, como forma de
compensacién del hecho delictivo cometido, realizada siempre
mediante una prestacién voluntaria del éutor, como
indemnizacién de danos al lesionade o trabajos comunitarios,
por ejemplo. Esta institucidén Juridica de la reparacién,
llamada comunmente “tercera via” tiene como principal
destinatario y beneficiario a la victima del delito, o a la
propia colectividad cuando la reparacién tiene lugar a
través de trabajos en beneficio de la comunidad, en aquellos
casos, por ejemplo, en los que no hay una victima
individual; aparte de la ventaja que tiene esta figura de
lograr el restablecimiento del orden juridico quebrantado
con un menor costo social, la reparacién permite un rapido
arreglo del conflicto que supone el delito, pues al existir
una conciliacidén entre la victima y el autor del delito,
ello puede permitir gque se alcance aquella solucién sin
necesidad de que se celebre el juicio. Es decir, tan pronto
se produzca aquella conciliacidén, el proceso puede concluir
mediante una resolucidén de sobreseimiento de la causa. Es
evidente que dicha solucién al costo social que genera las

penas corporales como lo es la privativa de libertad, la
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reparacién como extintora de la accién persecutoria debe de
tener su ambito de aplicacién mas caracteristico en los
delitos que no sean graves, sin la concurrencia de violencia
y muy particularmente en los delitos contra la propiedad y
contra el patrimonio, exigiendo siempre, por la propia
naturaleza de 1la institucidn, la 1libre aceptacién de la
victima y del autor, asi como en el ambito procesal, cierta
concesioén al principio de oportunidad respecto a los delitos
para que los gue se prevea la reparacidén, aungue para evitar
posibles presiones sobre las personas inocentes deberia
exigirse siempre un reconocimiento libre de la culpabilidad
por parte del acusado, asi como la concurrencia de pruebas
como indicios suficientes para iniciar una persecucién
penal; otra posibilidad seria la propuesta de Roxin al
respecto “se pueden eliminar <casos leves cuyo hecho
delictivo so6lo causa perturbaciones sociales...es posible
sobreseer el procedimiento penal...ello se puede enlazar con
la obligacién de reparacién y con los trabajos de utilidad
publica”®. Un interesante sistema se observa en el proyecto
de Habeas Juris Europeo, en cuyo articulo 19.4 se distingue
entre el archivo y la transaccién. El “archivo” permite que

se puedan concluir las investigaciones, cuando el acusado

¥ ROXIN, Claus, “Aktuelle Probleme der Kriminalpolitik” conferencia

traducida de la version alemana por DIAZ ARANDA, Enrique, Editor, en su
obra Problemas fundamentales de politica criminal y dereche penal,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2001, p. 104.
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“habiendo reconocido su culpabilidad, ha reparado el darno vy
restituido, en s5u caso, los fondos irregularmente
percibidos”, y la “transaccién” tiene un alcance mas amplio,
pues el Ministerio Publico Europeo no s6lo puede concluir
las investigaciones sino también detener la persecucién, si
ya se hubiere hincado e imponer, ademds de la restitucién,
el pago de una cantidad de dinero, de acuerdo con las
condiciones previstas en el articulo 22.2.b), que dice lo
siguiente: “En cuanto a la transaccién, se excluira en los
casos de reincidencia, tenencia de armas, utilizacién de
documentos falsos o si la cantidad del fraude es superior o

igual a 50,000.00 euros.

En los demds casos podrad ser propuesta por las
autoridades nacionales al Ministeric Publico Europeo, tanto
para los asuntos que dependan de la competencia
nacional...como para los asuntos de competencia eurocpea,
bajo las condiciones siguientes: cuando el demandado
reconozca libremente su culpabilidad, cuando las autoridades
dispongan de 1indicios suficientes de culpabilidad para
justificar el envio a juicio de la causa, cuando la decisién
de la transaccién deba darse publicamente o cuando el
acuerdo acordado respete el principio de proporciconalidad.
En caso de rechazo el Ministerio Publico Europeo debe, si ha

lugar, avocarse a la causa”.
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4.1.1.3. Justificacidn social y juridica de las
modificaciones a la legislacidon punitiva para
_levar a cabo la transicidn de un sistema de doble

via a uno de triple via.-

En realidad, la reparacién es un claro caso de
compensacion constructiva de la culpabilidad, que tiene
lugar cuandoe el autor, mediante actus contrarius, reconoce
la vigencia de la norma vulnerada, frente a 1los de
compensacién destructiva de la culpabilidad, en los que el
autor recibe un mal que compensa total o parcialmente su
culpabilidad comc lo seria en su caso la pena o sancidn;
siendo en este sentido el sistema de triple wvia como la
solucién a problema que aqueja al sistema penitenciario pues
“entendiendo que con la reparacidén se resuelve el conflicto
social creado por el delito, se restablece la paz juridica
y, sobre todo se toma en cuenta a la victima”®; social,
econémica y juridicamente resulta la solucidén mas viable y

apegada a la nueva teoria de la politica criminal.

Para equilibrar lo anteriormente postulado se encuentra

la opinién de diversos doctrinarios del derecho y de la

* JEAN VALLEJO, Manuel, Op. Cit. Nota 30, p.58.



politica criminal entre ellos el mas relevante Albin Eser
coautor del “Proyecto alternativo sobre reparacién”, obra de
la cual- cabe cit_ar “la reparacién no es la piedra filosofal
del derecho penal”’™ obra en la que intervino un grupo de
trabajo de profesores de derecho penal alemanes, austriacos
¥y sulzos; sin embargo a pesar de los criterios encontrados
restandole importancia a la reparacién del dano como
solucién y medida de extincién de la accién persecutoria, es
un instrumento que tendra cada vez mas importancia en el
sistema de consecuencias Juridicas. Como ejemplo de ello,
tenemos la legislaciéon punitiva alemana en la cual desde el
afio 1994 se introdujo en el mismo, la reparacién no soélo
como circunstancia atenuante, sino también como verdadera
causa de exclusidon de la responsabilidad penal. En Espaifa,
por el contrario como ya  lo expuse en el capitulo anterior,
la reparacidon sdélo opera como circunstancia atenuante, con
excepcion de los casos en que se traten de delitos contra la
Hacienda Publica, que bajo el nombre de regularizacidn
tributaria o reintegro de cantidades (articulo 21.5%. del
Cédigo Penal), en el caso de fraude de subvenciones, opera
como causa de extincién total de la responsabilidad penal, a

pesar de estar castigados estos delitos con penas graves Yy

‘% ESER, Albin, Proyecto alternative scbre reparacién ,Keonrad Adenauer,
Fundacién, 1998, p. 10



menos graves; sin lugar a dudas, es fruto de la intensa
lucha contra el fraude fiscal en tal nacién. El dltimo de
los casos es el de los delitos patrimoniales perpetuados
entre familiares, V4 de aquellos que se encuentren
emparentados y que por el grado de confianza que se tienen,
con la simple reparacién del dafio, devolucién o reposicidn
de la cosa, objeto del delito extingue la pena a favor del
inculpado. Aun asi, debiera contemplar dicha legislacién
espafiola la reparacién con un caracter mas amplio, aplicado
como causa de extincién de la responsabilidad penal en
delito de poca gravedad, especialmente en los delitos
patrimoniales o de indole privada, que por su naturaleza no

causen un real impacto o dafio social.

Pero tantoc para las legislaciones analizadas en
capitulos anteriores como en la de nuestro Estado al
criterio del suscrito debe de acompanarse a la reforma penal
sustantiva de una reforma integral procesal que permitiera
una rapida y eficaz resolucién de los supuestos previstos,
sin tener que esperar para ello a la celebracidén del juicio
ni del consentimiento y en infimas condiciones el capricho
del ofendido, como sucede en las legislaciones penales de
los estados de Tabasco, Guerrero y Morelos que mas adelante

analizareée.



En Espana, rige como principio general, la
obligatoriedad de la persecucién, lo cual es egquivalente a
nuestro principio de legalidad tutelado constitucionalmente,
al contrario de lo que ocurre en otros paises como Alemania,
en donde la Ordenanza Procesal o Atrafprozessordnung -StPO-
prevé para los delitos menos graves o vergehen, no para los
delitos graves o crimenes denominados verbrechen, la
posibilidad de que el fiscal se abstenga de su persecucion,
asi como que pueda prescindir provisionalmente del ejercicio
de la accién publica, imponiendo al mismo tiempo al
inculpado, con la aprobacién del tribunal competente y del
propio inculpado, determinadas prestaciones, comc la

reparacion.

De todos modos, aunque en Espafia no existe aun una
requlacién similar, ya hay autores que se pronuncian a favor
de introducir en la legislacién espafiola el principio de
oportunidad, limitado a ciertos casos de reducida gravedad,
a fin de aliviar la excesiva carga judicial, lo cual es
andlogo a la problemdtica de nuestro sistema judicial
veracruzano. Con justa razén ha dicho Bacigalupo “la reforma
penal no se debe de agotar en el Cédigo Penal, ... que la
reparacién debe de ser especialmente tenida en cuenta y que

como cualquier reforma penal, ésta debe de ir también
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acompanada de una amplia campafia tendiente a que la sociedad
comprenda que el derroche sin sentido de la pena privativa
de libertad, no resuelve el conflicto social que plantea el

w1

delito mejor que los sistemas modernos Igualmente no
existe en Espafia en su Codigo Penal la transaccion, existen
los acuerdos de conformidad con relacidén a delitos con penas
de prisién de hasta nueve afios, perc no tiene el alcance de
una transaccién, pues la conformidad se produce al inicio
del juicio oral y tiene que referirse a la pena de mayor
gravedad solicitada, en el cual mediante convenio con la
contraparte o parte ofendida el procedimiento en primera o
unica instancia podria ser concluido, como podria tratarse
de los procedimientos contenciosos administrativos que
concluyen por un acuerdo con la administracién, posibilidad

contemplada en el derecho espanol en la Jjurisdiccién

contenciosa administrativa.

Las reformas que deban realizarse a cabo en nuestra
legislacién punitiva tendria entonces que concretarse en el
mismo articulo o capitulo que trata sobre los Principios
Orientadores de 1la Individualizacién en el que podria

agregarse un articulado que permitiera la extincién de la

' Alternativas a la pena privativa de libertad, Revista del Poder
Judicial, 1996, pp. 136 y 137,
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responsabilidad penal en los casos de reparacién del dafo
causado, tratandose de delitos de poca gravedad, situacion
que trataré con mayor amplitud en las conclusiones con que
finalice el presente trabajo pudiendo ser el texto de dicho
articuleo el siguiente: “reparacidén del dano. El autor
gquedara exento de responsabilidad penal si ha reparado el
dano causado o ha hecho serios esfuerzos para ello, siempre
que la pena prevista para el hecho cometido no sea
superior... un monte que bien podria ser 500 veces el
salario minimo vigente de la zona econdémica de que se
trate)... y que no sea reincidente el autor del delito o ya
haya gozado de este beneficio con anterioridad”. A criterio
del suscrito el fin no es que el autor del delito muestre
arrepentimiento alguno, sino, que repare o haga serios
esfuerzos para ello, por 1lo cual deben de realizarse
igualmente serias reformas a la legislacién adjetiva penal,
que permita la conclusién del proceso penal, tan pronto se
lleve a cabo la conciliacién de la victima del delito con el
autor o la reparacidn del dafioc causado, operando unicamente
como un criterio de individualizacién de la pena que a
criterios de los estudiosos del derecho pudiere traducirse
como una atenuacién de la pena en caso de no ser causal de
extincidén de la accién penal siendo ésa ultima la mas viable

a mi humilde criterio.
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4.2 .- REFERENCIAS DE OTROS CODIGOS PENALES DE LA REPUBLICA
POR CUANTO HACE AL PERDON JUDICIAL Y A LA REPARACION

DEL DANO COMO CAUSA DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Los coédigos penales que tienen avances mas
significativos en el tema central de la presente tesis son
los de Guerrero; Tabasco y Morelos. El aspecto importante vy
novedoso radica en los procedimientos especiales
contemplados en los Codigos de Procedimientos Penales de
dichos Estados, como mds adelante observaremos. En el Cédigo
Penal de Guerrero en su titulo octavo abarca tres
procedimientos especiales: el correspondiente a los enfermos
mentales, el relativo a los farmacos dependientes y el
referente al otorgamiento de condena condicional o
sustitucién de la pena privativa de libertad. Generalmente
en los cédigos procesales de dichos estados figuran cinco
procedimientos especiales sobre otros tantos temas
vinculados con la materia del proceso penal, por supuesto,
pero diferentes de ella en alguna medida importante, que
tienen tramitacidn particular y se caracteriza por su
naturaleza e importancia. En nuestro sistema juridice penal
tenemos reducidas posibilidades; “en nuestro derecho estan
catalogados los delitos que pueden ser perdonados por el

ofendido; y en cuantc a los que, consentidos, no producen



responsabilidad penal, es ejemplo el de falsificacién de

documentos (art. 245 fr. III c.p.)”."

La diferencia entre esos procedimientos y las pocas
posibilidades que ©ofrece nuestra legislacién punitiva
Veracruzana obedece a la pretensién que se ventila en el
procedimiento especial, asi, la reparacion de dafios vy
perjuicios o 1la imposicién de medidas a inimputables vy
farmaco dependientes, las peculiaridades del sujeto que se
juzga, responsabilidad de personas colectivas, o la
afectacién de la pena en el caso de la sustitucion de la
pena privativa de libertad; casos que analizaré mas adelante
s6lo por cuanto hace a lo referente a la materia de la
presente tesis, esto es, lo relativoe a la reparacidén de
dafios y perjuicios, responsabilidad de las personas
colectivas y a la afectacién de la pena en el caso de la

sustitucién de la pena privativa de libertad.
4.2.1. Reparacidén de dafios y perjuicios.-
4,2.1.1. Fundamento

Atendiendo al profundo cambio introducido por la

legislacién penal y procesal de Morelos y Tabasco, que en

* CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Raul,Op.Cit. Nota
1,p-861.



este sentido sugieren el camino del futuro, acerca de la
reparacién de danos y perjuicios. Si ha variado el
tratamiento de este asunto, es natural y convenliente que se
establezca un procedimiento especial que permita obtener
bajo reglas procesales propias el resarcimiento
correspondiente. El antecedente de esta 1institucién lo
podemos encontrar, desde luego, en el sistema clasico de
reclamacién de dafos y perjuicios y mas cercanamente en el
incidente de reparacién exigible al tercerc civilmente
obligado: quienes ejercen la patria potestad por los menores
bajo su autoridad; los tutores por sus pupilos; los patrones
por sus trabajadores; el Estado por sus funcionarios ¥y
empleados, etcétera. Es adecuado recordar que las
consecuencias civiles del hecho ilicito son sendas
obligaciones a cargo del delincuente o en su caso, del
tercero civilmente responsable. Esos deberes abarcan la
devolucién de la cosa si el hecho ilicito abarca el dafo, la
distraccién o el apoderamiento de algin bien material, o e‘l
pago de su valor si la devolucién resulta impracticable, asi
como la reparacidén de los danos y los perjuicios causados.
Es hacia este punto a donde se dirige la pretensidén del
actor, de la victima del delito, del representante social y
del propio pensamiento del legislador, es decir, el ofendido

en la accién principal, el Ministerio Piblico en la
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subsidiaria © del animo del legislador y de los propios
fines del derecho penal. Lo que nos permite exponer el

siguiente tema.

4.2.1.2. E1 ofendido en la averiguacidén previa.

La aparicion del ofendido en la escena del
procedimiento ocurre desde la averiguacidén previa, en ella,
aquél figura como coadyuvante del Ministerio Publico pues
constitucionalmente es en si el que tiene el monopolio de la
acciédn penal, a lo cual estoy parcialmente en desacuerdo
pues deberia de existir una reclasificacién de los delitos
que realmente afectan a la sociedad y a los que deberian de
clasificarse como privados, pero no es materia de la
presente tesis. Estard asistido de un asesor legal, "“que
tendrd los mismos derechos que un defensor”, a partir de la
propia averiguacién previa y hasta la conclusién del
proceso. S1 no dispone de asesor particular, el Ministerio

Piblico le asignard uno de caracter oficial.

Véase pues, la notable asignacién de funciones vy
asistencia al ofendido, que comienza a disponer de los
medios procesales para la custodia de sus intereses. Como es

natural, en la averiguacidén previa, la actividad del
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ofendido se dirige a demostrar la fuente del derecho y la
responsabilidad de su deudor; esto significa que colaborara
con el Ministerio Publico en la acreditacién de los
elementos del tipo penal, para que haya seguridad sobre la
existencia del hecho 1ilicito, fuente del dafic vy el
perjuicio, pero principalmente enfocado en la prueba de la
responsabilidad de cierto individuo que adquiere el caracter
de indiciado quien es ademas el deudor civil directo, o
bien, el sujeto que se halla bajo la autoridad o guia de un
tercero gque debe de responder civilmente por los actos de
aquél y en la precisiéon de que ese hecho, ilicito,
atribuible y reprochable a dicha persona, ha ocasionado algo
mas gque una consecuencia tipica, de la que resulta la
necesidad juridica de castigo, en el sentido penal de la
palabra claro esta; ha ocasionado un menoscabo patrimonial o
moral cuantificable, del que proviene la necesidad juridica
de resarcimiento, en el sentido civil de la expresién, pues
como hemos visto en la parte correspondiente a la presente
tesis en derecho histérico y comparado esto incluye la
reparacion del dafio moral y econdémico, restitucién de la
cosa, indemnizacioén, dafios y perjuicios, gastos y costas del
juicio y medidas de aseguramiento para hacer liquidas vy
cumplidas dichas obligaciones derivadas de la comisién del

delito a cargo del autor del delito. Como se ve, la
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coadyuvancia del ofendido con el Ministerio Publico coloca a
aquél, de plano, en el terrenc de la demostracion del delito
y de 1la responsabilidad probable; en tal wvirtud, puede
constituir un poderoso auxiliar del Ministerio Publico para
los efectos de la pretensién punitiva, strictu sensu, sin
asumir necesariamente el ejercicio de la accién, operando de
esa forma el monopolio de la accién penal en concordancia
con el ejercicio de 1la accién restitutoria en nuestro
sistema juridico penal y en el de los Coéodigos Penales en

estudio.

Tanto en los Cddigos de Procedimientos Penales de los
Estados de Tabasco y Morelos se ha querido proteger los
intereses patrimoniales del ofendido desde la averiguacién
previa misma, cuando aquél todavia no es parte procesal,
sino coadyuvante. Para ello no basta con reconocerles las
facultades antes mencionadas; ademas les permite solicitar
la adopcién de medidas conducentes a un doble fin:
restituirlo en el ejercicio de sus derechos y en el disfrute
de sus bienes afectados por el delito, asi como las de

caracter precautorio que sean pertinentes.

A criterio del suscrito debiese legitimarse a través de

los Codigos Adjetivos Penales al ofendido para solicitar
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esas medidas a la autoridad ante.las que esta compareciendo,
pues si no se deja en estado de indefensiéon al mismo al
carecer de facultades para requerirlas, pues las
legislaciones procesales penales no legitiman al ofendido a
requerirlas ante el Ministerio Publico puesto que aun estan
en la etapa de investigacidén, es decir de averiguacion
previa y tanto para la ley, como para la jurisprudencia, no
es considerada etapa procesal sino paraprocesal. Tampoco
parece que fuere razonable pretender que lo haga ante la
autoridad jurisdiccional, puesto gque carece de legitimacién
explicita para ello; si la peticién del ofendido sélo puede
ser satisfecha por la autoridad jurisdiccional, sera el
Ministerio Publico quien actue ante ésta; cuenta con
atribuciones para hacerlo, aun antes de llevar la pretensién
de fondo ante el tribunal: asi sucede por ejemplo en los
casos del arraigo y del asequramiento de bienes; todo esto
nos lleva al siquiente tema que es sobre los derechos vy
mecanismos que el ofendido posee para obtener la restitucién

de sus derechos.

4.2.1.3. Restitucion de derechos del ofendido.

Es interesante observar que en el capitulo noveno en

comento de los Codigos de Procedimientos Penales de los



123

Estados de Tabasco y Morelos se habla especificamente de
medidas para restituir al ofendido en el ejercicio de sus
derechos y el disfrute de sus bienes afectados por el
delito, y no uOnicamente de medidas precautorias de
asequramiento patrimonial vinculadas con la futura
sentencia. Esto es muy significativo, porque asi se ha
querido =zanjar el debate =sobre 1las atribuciones del
Ministerio Publico para proteger al ofendido vy los

consecuentes derechos de éste.

En esencia, al modo de ver del suscrito, cuando el
Estado toma conocimiento de un delito por conducto del
Ministerio Publico, debe de hacer cesar inmediatamente el
hecho ilicito mismo o resolver sus consecuencias lesivas o
peligrosas; pues si no lo hace, el procedimiento carece de
sentido © al menos, de sentido suficiente para quien ha
sufrido 1la lesién o el peligro, y deja subsistir una
situacién que perjudica a personas concretas. Pongames por
ejemplo que si el Ministerio Publico localiza a la persona
privada indebidamente de su 1libertad, como ocurre en el
supuesto de un secuestro, debe de hacerse cesar esa
privacién con apoyo en los datos que reuna para suponer
efectivamente gque es injusta y no permitir que subsista

hasta que el tribunal determine, mediante sentencia, que en
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efecto existe un secuestro la cual es una conducta punible,
y no una mera accién de autoridad familiar sobre un menor de
edad cuya libertad de movimiento estd sujeta a las
decisiones de quien ejerce determinados poderes sobre él, lo

cual seria una conducta legitima.

Lo mismo puede y debe decirse cuando el delito recae
sobre los bienes materiales. Nada justifica que éstos gqueden
en poder del inculpado mientras llega la sentencia
ejecutoria que puede presentarse después de muchos meses Yy
en ocasiones anos inclusive, ni que entre tanto prosiga la
lesiétn patrimonial del ofendido. E1 problema se ha wvisto
adecuadamente cuando se trata de muebles como por ejemplo de
joyas, carros, etc., por poner un ejemplo, pero no ha
ocurrido eso mismo cuando se trata de inmuebles; es
frecuente que haya demoras improcedentes relativas al
derecho del ofendido comoc lo es el caso en el delito de
despojo. Por supuesto el Ministerio Puoblico puede actuar
prudentemente para evitar dafios indebidos con motivo de la
restitucién que llegaré a ordenar; asi cabe gque se requiera
al ofendido la constitucién de garantias sobre los dafios y
perjuicios que pudieren causarse indebidamente, de ser el

caso, a terceros inocentes o al propio inculpado.



125

4.2.1.4. Tramitacién durante el proceso.

En el proceso, la aparicion del ofendido ocurre después
de gque se ha ejercitado la accidn, tomado la declaracion
preparatoria al inculpado ¥y emitido el auto de
procesamiento. Es entonces cuando se define el tema del
proceso como lo son los hechos y las responsabilidades, del
gue se derivaran consecuencias civiles. Esto es, el juzgador
debe de notificar al ofendido sébre la radicacién de la
causa y citarlo, una vez dictado el auto de procesamiento,
para que indique si ejercita la accién que le corresponde o
solicita que lo haga el Ministerio Publico, siempre en la
inteligencia de gque, si el ofendido no hace uso de su
derecho el Ministerio Pudblico debera de asumir la
reclamacién del resarcimiento. Esto es la reparacién del
dafic se constituye como institucién de orden publico e
independientemente del interés que procesalmente demuestre
el ofendido del delito a través de la intervencibén que £enga
durante el proceso penal el Ministerio Publico quien a su
vez debe de solicitar al Jjuzgador tanto al determinar
ejercitar la accidén penal y al emitir sus conclusiones, en
estas dos ocasiones se erige como representante social vy
solicita al juzgador el resarcimiento del dafo a favor del

ofendido, cuando esto es procedente.
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Es de notar que no se ha dejado completamente la carga
procesal al ofendido, por ello se establece que el juzgador
debe de notificar al ofendido la radicacion de la causa y de
citarlo cuando se haya vencido el termino constitucional
resolviéndose auto de formal prisién o de sujecién al

proceso.

En 1las 1legislaciones procesales penales en comento
existe una similitud en la que se establece al juez la
obligacién de ordenar se cite al ofendido para que
comparezca en el proceso a manifestar lo que a su derecho
convenga, en caso de asl desearlo el propio ofendido. EIl
procedimiento especial en si que en materia de reparacion
del dano se sigue en las legislaciones adjetivas penales en
comento comienza a partir de este momento en gque el
juzgador penal da aviso al ofendido o a su representante de
la existencia del auto de formal prisién o de sujecidn a
proceso para que manifieste lo que a su derecho convenga y
pueda ademés tramitar como incidente todo lo concerniente a
la reparacion del dafio, en dicho incidente se deberan de
tomar en cuenta las disposiciones del Codigo de
Procedimientos Civiles de dichos Estados, estableciéndose en
él la existencia y valor de la cosa sobre la gque recayd el

delito, cuando no sea posible su devolucion, asi como de los



dafios y perjuicios causados y la identidad de los obligados
a reparar, cuanda otras personas deben de responder

civilmente por la conducta del inculpado.

Esto es, al igual que lo contemplan otras legislaciones
extranjeras gque se comentan en esta misma tesis, en estos
Codigos de Procedimientos Penales de los Estados de
Guerrero, Morelos y Tabasco se establece en un procedimiento
especial la materia estrictamente civil derivada del hecho
penal. Pues en si, el hecho penal y la responsabilidad del
inculpado son objeto del proceso penal y el resarcimiento
del dafic es una obligacidén civil que nace del dano causado
con motivo de la comisidn del hecho ilicito; situacidn por
la cual debe de tratarse como un procedimiento especial, al
igual que hay delitos especiales cuando de materia
sustantiva penal se trata, para el tramite de la reparacién
del dano; pues hay diferencias entre ambas tramitaciones,
sin embargo la tramitacién secundaria o especial se halla
estrechamente vinculada a la primaria o principal, en la que
se indaga el hecho delictuoso o delito, la responsabilidad
criminal del supuesto agente y la relacidén de causa y efecto
entre la conducta desplegada por el activo del delito y el

resultado tipico, esto es el nexo causal.
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Es tal la preocupacién del legislador mexicano por
resguardar el interes patrimonial del ofendido, gque dentro
del procedimiento judicial penal se actualizan dos
posibilidades de adoptar medidas cautelares, 1la primera
durante la averiguacién previa, que son medidas
prejudiciales y durante el procedimiento judicial; en esta
ultima se encuentra obligadoc el Jjuzgador a disponer
oficiosamente el embargo de bienes que puedan servir para la
reparacién del dafio aln cuando esta potestad que se ejerce
de oficio s6lo recaiga sobre bienes de uso licito con los
que se cometid el delito; pero yva el simple hecho de que las
legislaciones adjetivas en estudio doten de tales facultades
al juzgador, hace de la reparaciéon del dano un objetivo mas
del derecho penal, esto es hace de la responsabilidad civil
derivada del delito, al asegurar mediante dichas medidas
cautelares un fin mas del derecho criminal el cumplimiento

de las obligaciones civiles derivadas del hecho delictuoso.

4.2.1.5. Alcances de la resolucién penal en relacién a la

responsabilidad civil.

En este punto especifico voy a tratar de la unica
peculiaridad que a mi parecer pudiere darse en el caso de

los procedimientos especiales tal como el A&nimo del
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legislador tratd de plasmarlo en la ley, pues se podria dar
el caso en el tema que nos ocupa que es la reparacién de
dafnos y perjuicios, cuando el procedimiento especial
concluye antes que el proceso penal o en dicho procedimiento
especial se dicta resolucion absolutoria o de sobreseimiento
0 su equivalente en beneficio del inculpado; pues se estaria
en la penumbra de la ley al no mencionar que sucede con el
proceso principal por cuanto hace a los alcances de la
responsabilidad penal y de la reparacion del danio a que deba

estar obligado el reo.

La nueva reglamentacién de los procedimientos
especliales entre ellos el que nos interesa de la reparacion
de dafo y perjuicio, gue se encuentra en los Cédigos
Procesales en comento, me refiero a los de Tabasco, Morelos
y Guerrero, se pretende favorecer al ofendidc en la mayor
medida posible, pues cabe recordar que debe de ser
compatible con la preservacidén de otros intereses legitimos
que concurren en el proceso, favorecimiento gue tiene que
ver con el fondo y con las formas, para ello se procura
hasta donde 1la practica lo permita que el Jjuzgador del
conocimiento de la causa penal no cese de conocerla hasta el
final del procedimiento principal y el especial y no hasta

que se resuelva la pretensién del resarcimiento; esto es, si



se ha logrado deslindar las consecuencias civiles derivadas
del hecho delictuosco de las penales cuando esto es posible
en la generalidad por cuanto hace a delitos privados o
perseguidos a instancia de parte, es con la intencidén de
evitar la perdida de tiempo en agravio del ofendido para que
este obtenga en la brevedad posible la reparacidon del dano
se debe evitar caer en el otro extremo gque seria el que el
proceso se dilate por el cambio de una jurisdiccién a otra,
lo que seria consecuencia de un deslinde de procedimientos
al separar la pretensién civil de la punitiva. Tomando en
cuenta dichas consideraciones los Coédigos Adjetivos en
estudio disponen gque cuande el procedimiento civil ha
concluido pero no la instruccién penal, se suspenderda aquél
hasta la conclusién de éste con el firme propésito de
arribar de una sola vez a la fase de conclusiones vy
sentencia, pues en esta el juzgador debera de resolver de
oficio conjuntamente sobre el tema penal y el tema civil,
esto es, sobre la responsabilidad penal y la pena como
consecuencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad
civil y el cumplimiento de dicha obligacién derivada de la
comisién del hecheo ilicito o infraccién penal, esto es,
consecuencia del hecho reprochable, antisocial e 1ilicito;
aun en este punto el inculpado se podria ver beneficiado si

dentro del proceso penal se dicta auto de sobreseimiento o
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se absuelva a éste. Estos dos casos dan pauta a otro motivo
de estudio o nuevas hipdtesis que es preciso analizar, pues
tomando como punto de partida la causa del sobreseimiento y
absolucién, se debe de concluir si dicho motivoe o causa
elimina de igual manera el titulo civil para la reparacién
del dafio, como sucederia en el caso de que el inculpado
hubiere actuado justificadamente, en los casos de estado de
necesidad, legitima defensa, consentimiento del ofendido,
etc.; pero también podria ser posible que el factor que
determina el sobreseimiento o la absolucién deje intacta la
pretensién reparadora, como sucederia si el proceso concluye
porgque se demuestre que el inculpado, gquien debiere ser
autor material de 1los hechos delictuosos, sea penalmente
inimputable, pues en estos casos no podria imputarsele
responsabilidad penal pero sin embargo la responsabilidad
civil, es decir, la obligacion derivada del hecho, subsiste
y se puede reclamar de los terceros responsables civilmente
del delito conforme a las leyes adjetivas penales
aplicables. Si nos encontraramos en este ultimo supuesto de
hecho y derecho, bajo el antiguo sistema procesal penal y el
que impera en muchos otros estados de la Republica entre
ellos el nuestro, el ofendido se veria obligado a emprender
la wvia civil obvio desde el acto mismo de la demanda

inicial, por 1lo que el tiempo invertido vy todas las



132

diligencias gque se hayan realizado dentro de la averigquacién
previa y del procedimiento penal quedarian practicamente
perdidas pues no tendrian el valor de pruebas plenas ¥y
podrian ser facilmente objetadas por la defensa del
inculpado; lo cual no es practico ni justo para el ofendido

o agraviado.

A diferencia de tan tétrico caso planteado para el
litigante comun, los coédigos  procesales en comento
contemplan dentro de su procedimiento especial para el
resarcimiento de dafnos y perjuicios, que si en el
procedimiento principal se absuelve o se sobresee al cabo
del proceso en beneficio del inculpado y gque por alguna
causa gque no sea suficiente para suprimir la obligacién
civil del resarcimiento, el juez penal hara la condena
pertinente sobre esta materia, esto es sin necesidad de que
el ofendido inicié otro procedimiento para reclamar el pago
de dichas pretensiones civiles. Y si el proceso no se ha
concluido ni se sobresee, continuard el procedimiento civil
ante el juez penal hasta que se dicte la sentencia que

proceda acerca de la reparacidén de danos y perjuicios.

Muy a pesar de que en estas codificaciones procesales
tan avanzadas en la materia que nos interesa como lo son las

de los Estados de Guerrero, Tabasco y Morelos; prevean a mi
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punto de vista perfectamente el que el ofendido no se vea
desprotegido por cuanto hace a la reparacion del dano que se
le causd con motivo del hecho delictuoso, aun asi es posible
gue éste no pueda obtener la satisfaccion de su intereés
legitimo en la wvia penal, porque el Ministerio Piblico no
ejercita la accidn, pues en este caso el ofendido por si
mismo no podria instar o incoar el procedimiento ante el
juez penal pues el monopolio del ejercicic de la accién
penal constitucionalmente pertenece a la malograda
institucién de la Representacidén Social, o bien, porque el
juzgador resuelva la libertad del inculpado por falta de
elementos para procesar, ya que el auto de procesamiento, es
decir el auto con que se resuelve la situacién juridica del
inculpado dentro del termino constitucional trabandolo a una
formal instruccién por un delito determinado, es el punto de
partida y base del procedimiento especial de reparacién o
resarcimiento de dafos y perjuicios que este objetivo
especifico de la presente tesis trata. Pues en estos casos
se aplicaria en la especie lo que los diversos numerales de
las legislaciones procesales penales invocadas enuncian vy
previenen, “el ofendido podréd recurrir a la via civil en los

términos de la legislacidén correspondiente”.
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4.2.2. Sustitucidén de sanciones.

Como se puede observar del presente trabajo de
investigacidén existe una firme tendencia tanto por parte de
los doctrinarios como de los legisladores a relevar la pena
de prisién por sanciones no privativas de libertad; sin que
exista duda sobre 1la crisis de 1la pena privativa de
libertad, pues como en los albores del Derecho Penal ésta
fue relevo y pena civilizadora de la pena capital y de otras
penas difamantes, que en su época ya resultaban brutales e
innecesarias y ademas inutiles pues lejos de causar un bien
social causaban resentimiento y & mi humilde criterioc las
penas brutales endurecen el espiritu del hombre y lejos de
sensibilizar a la sociedad crea criminales cada vez peores,
asi la pena privativa de libertad ha llegado a sus limites y
resulta innecesaria para muchos delitos que deberian de
reclasificarse como de caracter privado; pues es el sentir
comun de la sociedad y de los doctrinarios en general que
han decaido las esperanzas cifradas en la reclusién; me
remito a la obra del Marques de Beccaria “Tratado de los
Delitos y de las Penas” quien siendo uno de los primeros
exponentes de la politica criminal escribié lo siguiente:
“Para que una pena logre su efecto, basta con que el mal de

la misma exceda del bien que nace del delito; y en éste
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exceso de mal debe de tenerse en cuenta la infalibilidad de
la pena y la pérdida del bien que produciria el delito. Los
hombres se gobiernan por la accién repetida de los males que
conocen, y no por los gque ignoran...A medida gque los
suplicios se hacen mas crueles, el espiritu de los hombres,
que, al modo de los liquidos, se pone siempre al nivel con
los objetos que le circundan, estos espiritus pues, se iran

endureciendo”. ™

Es cierto que la prisién plantea paradojas
discordantes, pues ilogico y contrario a la propia humanidad
gue se tenga gque recluir a alguien para preparar su
libertad, pero también resultan peores desaciertos el que se
recluya a inocentes, la poca y deficiente infraestructura
material y humana de los supuestos centros de rehabilitacién
social y la perversién y degradacién de los reclusos gque
salen en peores condiciones psicolégicas y de salud que en
las que fueron recluidos, pues salen con un acentuado
resentimiento social; son razones por las cuales se ha
desacreditado totalmente la pena de prisién. A pesar de teodo
esto, la pena de prisidon no ha desaparecido y no hay senales

claras de que vaya a desaparecer en un porvenir cercano; a

' BONESANA, César, Marqués de Beccaria, Tratado de los delitos y de las
penas, Cajica, Puebla, 1965, pp 151-153
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lo sumo habra de racionalizarse la privacion de la libertad,
limitada a determinadas categorias de infractores de la ley
punitiva. En las codificaciones en comento, al igual que las
que preceden al presente capitulo el relevo de las penas
privativas ocurren por dos vias: por un lado se sustituye
la prisién en aras de ot