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México, D.F.,.a 9 de agosto de 2004. 

Lic. Femando del Cueto Charles, 

Secretario de Exámenes Profesionales y Servicio Social. 

Facultad de Economía. 

Presente. 

Por este conducto le informo que la Tesis titulada: Estudio del Fondo de Aportaciones 

para la Educación Básica y Normal del Ramo General 33, 1998-2003. Una evaluación 

de los procesos de planeación, ejecución, control y fiscalización de los recursos del 

Fondo, en el marco del Federalismo Mexicano, que de manera conjunta presenta la 

alumna Marra de los Ángeles Delgadillo Santillán, con número de cuenta 9218975-9, ha 

sido concluida satisfactoriamente. 

Por lo tanto, la tesis posee el trabajo y la calidad necesarios para ser presentada y 

defendida en el examen profesional correspondiente. 

Agradeciendo su atención, quedo de usted. 

Atentamente 

-'?J·4 
Mtro. Ángel Avila Ramírez 
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VmvE~·DAD NACJONAL 

AYl"N"MA DE 
MEXIC,O 

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leido en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante C. MARÍA DE LOS ANGELES 

DELGADILLO SANTILLÁN, bajo el siguiente titulo: "ESTUDIO DEL FONDO DE 

APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 

33, 1998-2003. UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, 

EJECl)CIÓN CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN 

El MARCO DEL FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho 

trabajo reúne los requisitos para su réplica en examen profesional. 

Atentamente 

_,4 
MTRO. ANGEL AVILA RAMÍREZ. 
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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito info~ar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leido en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que co·ma prueba escrita presenta el (la) sustentante C. MARIA DE LOS ANGELES 

DELGADILLO SANTILLÁN, bajo el siguiente titulo: " ESTUDIO DEL FONDO DE 

APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 

33, 1998-2003. UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, 

EJECUCIÓN CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN 

EL MARCO DEL FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho 

trabajo reúne los requisitos para su réplica en examen profesional. 

Ate nt a m e n te 
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MEXICp 

ING. LEOPOLDO SILVA GUTlÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leido en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante C. MARÍA DE LOS ANGELES 

DELGADILLO SANTILLÁN, bajo el siguiente titulo: " ESTUDIO DEL FONDO DE 

· APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 

33, 1998-2003. UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, 

EJECUCIÓN CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN 

EL MARCO DEL FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud. considero que dicho 

trabajo reúne los requisitos para su réplica en exa·men profesional. 
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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRE 5 ENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leido en calídad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante C. MARIA DE LOS ANGELES 

DELGADILLO SANTILLÁN, bajo el siguiente titulo: " ESTUDIO DEL FONDO DE 

APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 

33, 1998-2003. UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, 

EJECUCIÓN CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN 

EL MARCO DEL FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho 

trabajo reúne los requisitos para su réplica en examen profesional. 
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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento Geñeral de Exámenes, he leido en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante C. MARÍA DE LOS ANGELES 

DELGADILLO SANTILLÁN, bajo el siguiente titulo: "ESTUDIO DEL FONDO DE 

APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 

33, 1998-2003. UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, 

EJECUCIÓN CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN 

EL MARCO DEL FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho 

trabajo reúne los requisitos para su réplica en examen profesional. 

Atentamente 

LIC. AN~MARTÍNEZ. 



México, D.F., a 9 de agosto de 2004. 

Lic. Femando del Cueto Charles, 

Secretario de Exámenes Profesionales y Servicio Social. 

Facultad de Economía. 

Presente. 

Por este conducto le informo que la Tesis titulada: Estudio del Fondo de Aportaciones 

para la Educación Básica y Normal del Ramo General 33, 1998-2003. Una evaluación 

de los procesos de planeación, ejecución, control y fiscalización de los recursos del . 

Fondo, en el-marco del Federalismo Mexicano, que de manera conjunta presenta la 

alumna Nora Elaine Sánchez Vergara, con número de cuenta 9237338-7, ha sido 

concluida· satisfactoriamente. 

Por lo tanto, la tesis posee el trabajo y la calidad necesarios para ser presentada y 

defendida en el examen profesional correspondiente. 

Agradeciendo su atención, quedo de usted. 

Atentamente 

~ 
Mtro. Angel Ávila Ramírez 
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MEXIC,O 

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL. DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me pennito infonnar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leído en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba escrita presenta el (la) sustentante C. NORA ELAINE SÁNCHEZ 

VERGARA, bajo el siguiente titulo: "ESTUDIO DEL FONDO DE APORTACIONES 

PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 33, 1998-2003. 

UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, EJECUCIÓN CONTROL 

Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN EL MARCO DEL 

FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho trabajo reúne los 

requisitos para su réplica en examen profesional. 

A te nt amente 

UC. ANG~TiNEZ. 
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Reglamento General de Exámenes, he leído en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 
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VERGARA, bajo el siguiente ti tulo: "ESTUDIO DEL FONDO DE APORTACIONES 

PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 33, 1998-2003. 

UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, EJECUCIÓN CONTROL 

Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN EL MARCO DEL 

FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho trabajo reúne los 

requisitos para su réplica en examen profesional. 

At e ntam e nt e 

~ 
MTRO. ANGEL AVILA RAMÍREZ. 
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DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Artículos 19 y 20, Capitulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leído en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba esaita presenta el {la) sustentante C. NORA ELAINE SÁNCHEZ 

VERGARA, bajo el ·siguiente titulo: "ESTUDIO DEL FONDO DE APORTACIONES 
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Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN EL MARCO DEL 

FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho trabajo reúne los 

requisitos para su réplica en examen profesional. 
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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIÉRREZ. 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN ESCOLAR. 
PRESENTE.-

Me permito informar a Usted, que de acuerdo a los Articulas 19 y 20, Capítulo IV del 

Reglamento General de Exámenes, he leido en calidad de Sinodal, el trabajo de tesis 

que como prueba esaita presenta el (la) sustentante C. NORA ELAINE SÁNCHEZ. 

VERGARA, bajo el siguiente titulo: " ESTUDIO DEL FONDO DE APORTACIONES 

PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL DEL RAMO GENERAL 33, 1998-2003. 

UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, EJECUCIÓN CONTROL 

Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN EL MARCO DEL 

FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero que dicho trabajo reúne los 

requisitos para su répl ica en examen profesional. 

Atentamente 
,,,-----:; ,// _, / . / 

- ,. ' ).-~ ..... . 

\ ÍrRQ LEONARDO LOMELi VANEGAS .. 
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UNA EVALUACIÓN DE LOS PROCESOS DE PLANEACIÓN, EJECUCIÓN CONTROL 

Y FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FONDO, EN EL MARCO DEL 

FEDERALISMO MEXICANO."en tal virtud, considero qÚe dicho trabajo reúne los 

requisitos para su réplica en examen profesional. 

Ate J.a'fñ~ 
/ / ,,. ,,,,,.,.,,, 

./ ,.,-:'? 
.;;,·' . 

MTRO. CORN LIO MARTÍNEZ LÓPEZ. 
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INTRODUCCIÓN 

El proceso de descentralización, iniciado en la mayoría de los países de América Latina en la década de 

los ochenta, se ha convertido en uno de los instrumentos fundamentales de la reforma y modernización del 

Estado; los países han adecuado sus instituciones y legislación con el objeto de legitimizar y avanzar en 

este proceso que ofrece fortalecer la democracia y la gobemabilidad; asl como promover, en lo económico 

una mejor asignación del gasto público y una transparente distribución de competencias a los niveles 

subnacionales de gobierno. 

Se señala que la descentralización puede contribuir a una mayor eficiencia en la provisión de bienes 

públicos, fortaleciendo a los gobiernos subnacionales como responsables del gasto público y recaudadores 

de Ingresos propios1. 

El proceso implica asimismo el diseño de sistemas óptimos de recaudación de impuestos y modalidades de 

transferencias, de manera que se compatibilicen los objetivos de eficiencia del gasto público con la equidad 

· en la distribución de competencias y recursos ron que cuenta el nivel intermedio de gobierno y el municipal 

para responder con mayor eficacia a las demandas sociales de sus comunidades. 

En México el proceso de descentralización ha destacado por sus avances en los sectores de educación, 

salud, desarrollo regional y combate a la pobreza; el proceso se planteó al Igual que en el resto de los 

paises de América Latina, con el propósito de delegar facultades y funciones hacia los niveles estatal y 

municipal de gobierno, con el fin último de hacer más eficiente la atención de las necesidades específicas 

de las distintas regiones del país. 

A pesar de los avances que en materia de descentralización se reconocen, lo que puede apreciarse en 

cualquiera de las áreas mencionadas es únicamente una desconcentración de recursos hacia entidades 

federativas y municipios, en los que estos niveles de gobierno tienen escasa ó nula capacidad de decisión 

sobre el ejercicio de los mismos; pues es la federación la que conserva las funciones y facultades 

sustantivas. 

Del total de ingresos que los gobiernos estatales y municipales disponen, las transferencias federales 

constituyen la principal fuente; en 1990 el 46 por ciento del total del gasto programable se destinaba a 

1 CEPAL, GTZ; 1997, Descentralización Fiscal en América latina. Nuevos desajios y agenda de rrabajo: 1997; 
390 pp. 
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transferencias, y al cierre de 2003, las transferencias representaron el 77 por ciento. Las transferencias y 

participaciones federales significan el 88 por ciento de los ingresos brutos estatales, en contraste con los 

recursos con que cuentan las entidades federativas, sólo entre 4 y 6 por ciento proviene de fuentes 

propias.2 

Las transferencias federales se clasifican en condicionadas· -también llamados recursos etiquetados, de 

los que el gobierno federal determina su destino al cumplimiento de fines específicos-, y las transferencias 

no condicionadas - cuyo destíno es responsabilidad de los gobiernos locales-. 

Dentro de las transferencias condicionadas se ubica el Ramo General 33 "Aportaciones Federales para 

Entidades Federativas y Municipios", a través de siete Fondos que constituyen este Ramo, la federación 

transfiere recursos a las entidades federativas y los municipios, su ejercicio está asociado a la educación 

básica, servicios de salud para la población abierta, infraestructura social, asistencia social, fortalecimiento 

municipal, educación tecnológica y de adultos, infraestructura educativa del nivel superior y seguridad 

pública. 

El Ramo General 33 se constituyó en 1998, con el fin de precisar las atribuciones y obligaciones de la 

Federación, los estados y los municipios, en materia de gasto público; permitiendo a los gobiernos 

estatales y municipales contar con seguridad jurldica sobre el monto de recursos que les corresponderían, 

y tener mayores facultades en materia de ejecución de proyectos, vigilancia del gasto y rendición de 

cuentas. 

De esta forma, el objeto de estudio de la presente investigación es uno de los siete fondos del Ramo 

General 33, el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB), respecto a su creación 

se refería que con éste se coadyuvaría a avanzar en el proceso de federalización educativa, entendida ésta 

como la descentralización hacia los niveles locales de gobierno de las funciones en materia de educación. 

Al respecto, es preciso señalar que el fin último de la federalización educativa es mejorar la eficiencia en la 

provisión de los servicios y la calidad educativa, al acercar la toma de decisiones a los actores que 

conocen mejor las preferencias y necesidades de la población local, que a su vez tendrá mayores 

posibilidades de exigir una mayor responsabilidad y desempeño. 

Escalante Semerena Robeno; los retos del federalismo fiscal en las resoluciones finales de la CNH. El 
Financiero, viernes 3 de agosto de 2004, pág. 25. 

2 
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En opinión de Guillermo Perry3 la descentralización transforma el ejercicio del poder y la política se 

convierte en la fuerza domina~te de esa descentralización, al formar parte de una tendencia más 

generalizada hacia la consolidación de la democracia. 

El mismo autor señala que la descentralización conlleva riesgos como la disminución temporal en la calidad 

de la prestación de servicios, en razón de las capacidades técnicas y administrativas de los funcionarios 

locales; asi como la expansión del Estado y la generación de presiones fiscales que pueden comprometer 

el equilibrio macroeconómico. 

El impulso en la descentralización se plasma en los documentos rectores de la planeación nacional; de 

esta forma, en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se planteó el federalismo como una forma de 

organización política adecuada para fortalecer la democracia, consolidar la unidad nacional y propiciar un 

pais más equilibrado; que en reconocimiento a la soberanía de los estados y libertad municipal se requería 

de la redistribución de facultades, funciones, responsabilidades y recursos del Gobierno Federal hacia los 

gobiernos de las entidades federativas y los municipios. 

En continuidad, en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se señaló que la descentralización política de 

facultades, funciones, recursos y responsabilidades a partir de esquemas que definieran con claridad qué 

corresponde hacer a las entidades federativas y municipios, evitaría duplicidades u omisiones en la función 

pública. 

Por otra parte, la distribución, administración, ejecución y supervisión del FAEB se encuentran normadas 

en la Ley de Coordinación Fiscal, en el capítulo V "De los Fondos de Aportaciones Federales", en el cual se 

establece que estos recursos que la Federación transfiere a las Haciendas Públicas de los estados y 

municipios estarán condicionados a la consecución y cumplimiento de las atribuciones que de manera 

exclusiva les asignan los artículos 13 y 16 de la Ley General de Educación, entre los que destacan la 

prestación de servicios de educación inicial, básica, indígena, especial, normal y.de formación de maestros; 

proponer los contenidos regionales de los planes y programas de estudio de educación primaria, 

secundaria, normal y de formación de maestros de educación básica. 

El análisis de las fuentes primarias y secundarias respecto al FAEB, nos llevó a establecer como premisa, 

que la operación del FAEB presentaba varias inconsistencias, y que no favorecía de forma alguna la 

Guillermo Perry, Desce111ralizació11: retos y oporr1111idades para América Latina: El Financiero, 25 de octubre 
de 1999; pág. 34 
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descentralización educativa; toda vez que el nivel de gobierno federal mantiene la facultad de emitir la 

normativa en materia educativa, incluyendo la elaboración del currículo nacional y la aprobación de los 

currículos regionales, la evaluación, así como la asignación de recursos compensatorios y extraordinarios a 

los estados. Por otra parte, los recursos, además de estar etiquetados, se destinan únicamente al pago de 

la plantilla de personal, lo que no guarda relación con el propósito de mejorar la calidad educativa. 

A partir de lo anterior, para el desarrollo de la investigación se planteó como Objetivo General: 

Evaluar si con la operación de /os recursos del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

se ha avanzado en la transferencia de facultades, funciones y responsabilidades hacia los gobiernos de /as 

entidades federativas y municipios, en congruencia con el fortalecimiento del federalismo en México. 

Asimismo, se establecieron los siguientes Objetivos Especificos: 

• Analizar la distri!Jución de los recursos federales hacia las Entidades Federativas a través del FAEB. 

• Examinar los criterios de distribución del FAEB entre las entidades federativas. 

• Revisar el proceso de desahogo de la función educativa en Jos diversos órganos de gobierno y con !os 

agentes involucrados en este proceso. 

Finalmente, en la parte metodológica se planteó como Hipótesis de trabajo: 

Los procesos de planeación, ejecución, control y evaluación de /os recursos transferidos a /as entidades 

federativas a través del FAEB, se encuentran sujetos a Ja regulación del gobierno federal, estableciéndose 

para las entidades federativas únicamente Ja operación aciministrativa de los mismos; reduciendo por tanto 

la capacidad de acción de los gobiernos estafa/es en la toma de decisiones loca/es y limitando con ello los 

aspectos jurídicos, económicos, fiscales, financieros, políticos y administrativos que sustentan el Estado 

Federal Mexicano. 

El desarrollo del estudio se apoyó en diversos métodos de investigación como el analítico, que estudia las 

partes en referencia al todo; el demostrativo, que tiene como esencia el evidenciar cómo están las cosas, 

contrastándolas con el cómo deberían estar; deductivo, el cual traza el camino del todo a lo específico; así 

como el indagatorio o verificativo cuya finalidad es descubrir las evidencias, buscarlas, confirmarlas y 

confrontarlas. 

Asimismo, se utiliza tanto e·1 enfoque cualitativo -utiliza recolección de datos sin medición numérica para 

descubrir o afinar preguntas de investigación-, como el cuantitativo -usa recolección de datos para probar 

hipótesis con base en la medición numérica y el análisis estadístico para establecer patrones de 

4 
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comportamiento4-; el primer enfoque se observa en el análisis teórico y normativo; y el segundo, en el 

estudio de la evolución del FAEB y la revisión de indicadores del nivel educativo en México. 

Respecto a las fuentes de información. se constituyeron tanto por fuentes primarias: leyes y normativa en 

la materia; como fuentes secundarias: libros, artículos periodísticos, conferencias, entre otros. 

El estudio se encuentra estructurado en cuatro capítulos, en los cuales se analiza la teoría del federalismo 

y de los bienes públicos: el marco legal del federalismo mexicano y la normativa que regula la operación 

del FAEB; un diagnóstico sobre la evolución del FAEB durante el periodo 1998-2003; y finalmente, se 

abordan los lemas de la fiscalización y la rendición de cuentas. 

En el primer capitulo se analiza la importancia del sector público en ·1a economía, como un instrumento 

mediante el cual se alcanza el bienestar de la población, a través de la instrumentación de políticas 

públicas orientadas a la solución de problemas de interés público. 

Asimismo, se estudia el federalismo como una forma de organización del gobierno, mediante la cual se 

vinculan unidades políticas distintas: federal, estatal y municipal, con el objeto de llevar a cabo una 

provisión eficiente de bienes públicos, aunado a una mayor descentralización en la toma de decisiones. Se 

enuncian los principales modelos de federalismo existentes, determinando que México se identifica con el 

modelo "federalismo centrado en la nación." 

Por otra parte, se describen las funciones de gobierno: asignación, que corresponde a la provisión de 

bienes sociales, distribución, la cual se encarga de ajustar la distribución de la renta y la riqueza para 

asegurar un estado equitativo, y estabilización que se ocupa de variables macroeconómicas como el 

empleo, estabilidad de precios y crecimiento económico. 

En el segundo capítulo, relativo al marco legal del federalismo mexicano, se analizan los preceptos 

Constitucionales que dan sustento al Estado Federal Mexicano, conformado por dos órdenes jurídicos: 

federal y estatal, y tres órdenes de gobierno: federal, estatal y municipal. 

Asi también, se estudia la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley General de Educación, la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación; Planes Nacionales de Desarrollo y los Programas Sectoriales -

educativos y en promoción al federalismo-; y en general, los Convenios y Acuerdos dentro de los que se 

• Hemández Sampieri Roberto, el. al ., Metodología de la l11vesrigació11. Ed. Me Graw Hill . Tercera-Edición, iOS pp. 
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desenvuelve la federalización educativa. Con base en el análisis de estas disposiciones legales se 

determinan diversas incongruencias en la operación del FAEB. 

En el capítulo tercero, Diagnóstico de la evolución del FAEB, se estudia la operación del Fondo; 

identificando a los actores que intervienen en cada una de las etapas de la administración del gasto: 

planeación, ejecución, control y evaluación. Este análísis permite constatar que el Gobierno Federal regula 

el ejercicio de los recursos, quedando para las Entidades Federativas únicamente la operación 

administrativa de los mismos; lo que demuestra que no se ha avanzado en la federalización educativa, y 

que bajo los actuales esquemas en que opera no se mejora la calidad educativa en el país. 

En el capítulo cuarto, Fiscalización y Rendición de Cuentas, se refiere que la rendición de cuentas es un 

elemento inherente a la democracia, entendida como la obligación permanente de los mandatarios para 

inform3r a sus mandantes de los actos que llevan a cabo como resultado de una delegación de autoridad 

que se realiza mediante un contrato que implica sanciones en caso de incumplimiento; se analizan 

asimismo, !os resultados de la operación del FAEB, de acuerdo con los datos de la Cuenta Pública, 

documento que constituye una de los principales mecanismos de rendición de cuentas a nivel federal. 

Respecto a la fiscalización de los recursos del FAEB, se exponen los resultados de las auditorías 

practicadas por la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación y/o por los Órganos Técnicos de 

Fiscalización de los Congresos Locales. 

Finalmente, se ubica el apartado de Conclusiones y Propuesta de Política Pública, en el cual por una parte 

se concretizan los resultados relevantes de la investigación, y a partir de éstos se presentan lineamientos 
" . 

generales tendentes a promover la federalización educativa. Las propuestas se plantearon considerando la 

descentralización de los servicios educativos como una política pública, esto implica la especificación del 

problema. y el señalamiento de alternativas de solución, con base en el análisis de los diversos elementos 

del entorno social y económico del pais. 
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CAPITULO 1 

MARCO CONCEPTUAL DEL FEDERALISMO Y TEORÍA DE LOS BIENES PÚBLICOS 

'Ciertamente ha fracasado el modelo de desairo/lo en que ha domilado et 
Estado. Pero también no se ha logrado et desanollo en donde no hay 
Estado ... La historia repetidamente nos ha Msel!ado que el buen gobierno 
no es un lujo y si una neresldad vital. Sin un Estado efectNo, el desatrollo 
ecoollmO> y sccial sustentable es imposible.· 

Banco Mundial. 

En el presente capítulo se analizan los aspectos teóricos del federalismo, tanto en el ámbito juridico que da 

sustento a la organización del Estado mexicano, como en la esfera económica, en la que se encuentra la 

coordinación de los tres niveles de gobierno en materia de ingreso y gasto; asimismo, se estudian !as 

funciones del Estado en la economía, de lo cual se determina a qué nivel de gobierno corresponde la 

provisión de determinados bienes y servicios públicos, de acuerdo con criterios de eficiencia. 

Asi también, se incorpora el concepto de la descentralización, lo que permite conocer sus rasgos 

característicos, diferenciándolo de los términos de desconcentración o delegación; y se trata el tema de las 

Relaciones lntergubernamentales, las cuales son existencia inminente en todo sistema federal. 

1.1 El papel del Estado en la economía 

La función básica del Estado1 en la economía es la asignación de recursos para alcanzar la eficiencia 

económica y la justicia social, a través de un adecuado manejo del presupuesto público, dentro de un 

marco institucional y jurídico preestablecido. 

El concepto Estado incorpora las nociones de soberanía, territorio. cultura y régimen político; el gobierno se 
concibe como la representación del poder público materializada en su poder de cohersión y su capacidad de 
actuación sobre las fuerzas sociales; la administración pública comprende el conjunto de organizaciones que 
operan la matriz institucional del gobierno en el ámbito del ejercicio directo del actuar del gobierno y 13 
operación de sus políticas; finalmente el sector público es identificado como la conjunción de l:i 
institucionalidad pública, su organización y sus relaciones rebasando el ámbito ejecutivo para contemplar 13 
parte pública de las relaciones sociales, políticas y económicas. (Cfr. Ayala Espino José; 2000, Diccionano 
Moderno de la Economía del Sector Público. Para entender las finanzas del Estado mexicano .. pág. 38). 
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El Estado es el principal proveedor de servicios como la seguridad social, la educación pública, la vivienda 

e infraestructura básica. La economla capitalista modema2 es un sistema mixto, cuyo concepto se puede 

aplicar a sistemas que combinan en su funcionamiento, mediante distintos arreglos institucionales y 

jurídicos, al Estado y al mercado. En las economías mixtas el Estado administra, regula y vigila la marcha 

de esa combinación, de acuerdo con las reglas institucionales y contractuales establecidas, pero no suple o 

cancela la acción del mercado, ni proscribe la propiedad privada; su propósito explícito consiste en mejorar 

el funcionamiento global del sistema por los gobiernos. El funcionamiento del sector público, en la forma en 

que actúa en un sistema mixto, incluye no sólo el financiamiento, sino que también incide en el nivel y 

asignación de los recursos, la distribución de la renta y el nivel de actividad económica. 

Un incentivo para la intervención del Estado en la economía es el fallo del mercado3; en la gran depresión 

de los años treinta se identificaron una serie de problemas que la economía de libre mercado, incluso la 

más rica del mundo, parecía no resolver; destacando el relativo a la satisfacción de necesidades sociales 

básicas. Para responder a esta situación, los gobiernos asumieron un papel más activo en el intento por 

estabilizar el nivel de la actividad económica y aprobaron medidas legislativas destinadas a paliar muchos 

de los problemas sociales y económicos. 

La teoría señala que el mecanismo de mercado por si sólo no provee todo aquello que la gente necesita4 y 

por tanto no puede rea!':ar todas las funciones económicas; consecuentemente, a través de las políticas 

públicas el gobierno diseña e instrumenta medidas que buscan orientar la solución de problemas en el 

marco del interés público. 

Con base en lo anterior, se pueden identificar como las principales razones que explican la intervención del 

Estado en la economía, las siguientes: 

Ayala Espino Jose. 2000, ob.cit. , pág. 25. 

Una falla de mercado resulta de una violación de los. supuestos en los cuales descansa el modelo de una 
economía competitiva. Las fallas más comunes son aquellas relacionadas con la provisión de bienes públicos y 
los bienes colecti,·os; el monopolio natural y mercados incompletos. La incapacidad del mecanismo de los 
precios para generar una distribución del ingreso y del bienestar socialmente óptimo también es un ejemplo de 
falla del mercado. (Ayala Espino, 2000, ob.cit.; pág. 197). 

Cfr. Musg'rave Richard A; 1992, Hacienda Pública. Teórica y Aplicada; México; Editorial Mc-Graw HilV 
lntera rnericana de Espar'ia ; págs. 6 y 7. 
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Necesidad de regulación gubernamental, que asegure la existencia de mercados competitivos de 

factores y de productos. 

• Requerimiento de una estructura legal que proteja y refuerce los acuerdos e intercambios contractuales 

necesarios para el funcionamiento del mercado. 

• Presencia de extemalidadess que conducen al fallo del mercado y que requieren de la corrección 

pública, a través de la provisión de bienes que por sus características el mercado no puede proveer. La 

empresa privada no ofrece, porque carece de incentivos para ello o porque sería socialmente 

indeseable. 

Necesidad de mantenimiento de altos niveles de empleo, estabilidad en el nivel de precios y una tasa 

de crecimiento socialmente deseada; que se logra con la intervención pública, a través de políticas 

presupuestarias. 

El Estado juega un papel fundamental en la economía, el desarrollo económico de un país no sólo depende 

de las transacciones económicas que se realicen a través del mercado, se requiere la existencia de una 

figura que provea de manera eficiente bienes y servicios, que establezca leyes y normas que regulen la 

conducta de los actores. 

1.2 Funciones del Estado 

La teoría define tres funciones clásicas que el Estado desempeña en la economías para impulsar el 

crecimiento y desa1Tollo económico de un país; éstas son las funciones de asignación, distribución y 

estabilización: 

a) Función asignación 

Esta es una de las funciones más importantes del gobierno, ya que se ya a encarga de la provisión 

eficiente de bienes públicos. Mediante esta función se busca que el gobierno suministre los bienes y 

Una ex1ernalidad es una falla de mercado definida como el efecto de las ac1ividades de producción o consumo 
de un agen1e sobre el consumo o producción de otros agentes. La extemalidades surgen en la producción y en el 
consumo. Si represen1an un cos10 o una disminución del bieneslar. se denominan exlemalidades nega1ivas; en 
cambio, si originan un beneficio o un incremen10 del bienes1ar • se trata de cx1emalidades posi1ivas. (Ayala 
Espino, 2000, ob.ci1.: págs. 196 y 197). 

'.\lusgrave. ob.ci1. , pp. 7-13. 
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servicios públicos que el mercado no proveería a ningún precio como son: la educación básica, salud, 

infraestructura, etc . 

b) Función distribución 

Se encarga de la distribución de la riqueza o el ingreso, a través de la política social; existe toda vez 

que el mercado puede llegar a producir resultados eficientes en la asignación de recursos, pero no 

puede asegurar su adecuada distribución a lo que la sociedad considera un estado equitativo o justo. 

c) Función estabilización 

Relativa a la aplicación de políticas presupuestarias -fiscal y monetaria-, que el gobierno instrumenta 

como mecanismo para mantener un alto nivel de empleo, un grado razonable de estabilidad en los 

precios y una tasa apropiada de crecimiento económico. 

Cada una de estas funciones cubre un aspecto especifico del quehacer económico del Estado; la 

economía de libre mercado se caracteriza por el uso eficiente de los recursos, en el cual los consumidores 

revelan sus preferencias a los productores, y éstos a su vez, al intentar maximizar sus beneficios, 

producirán lo que desean adquirir los consumidores al coste mínimo. La competencia asegurará que la 

combinación de bienes producidos responda a las preferencias de los consumidores; sin embargo, el 

mercado :sólo puede funcionar en una situación donde se aplica el principio de exclusión, es decir, donde el 

consumo de A depende que éste pague el precio, en tanto B que no paga, queda excluido. 

La razón básica para que se presente el fallo de mercado en la provisión de bienes públicos, consiste en 

que los beneficios que producen los bienes sociales no se limitan al consumidor que adquiere el bien -

como en el caso de un bien privado-, siendo que se encuentran disponibles también para otros 

consumidores; por lo tanto, los consumidores no desearán voluntariamente efectuar pagos por un bien que 

podrian disfrutar gratuitamente. El mecanismo de mercado está diseñado para el intercambio de bienes 

privados, los cuales se encuentran bajo un título exclusivo de propiedad. 

Los bienes públicos no se transforman en derechos de propiedad que se puedan intercambiar, se rompe la 

vinculación entre productor y consumidor - falla de mercado- y el gobierno debe ocuparse de la provisión 

de estos bienes. 
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El principal problema en la provisión de bienes públicos se encuentra en decidir la clase y cantidad que 

deberá suministrarse y cuánto se deberla pedir al consumidor que pagara por ellos; en esta situación no es 

factible utilizar el mecanismo del precio, ya que no todos los individuos valoran de la misma manera los 

beneficios de los bienes públicos, y por tanto no están dispuestos a ofrecer pagos voluntarios al productor 

privado, ni a revelar al gobierno en qué grado valoran el servicio público. En este contexto, el proceso 

político entra en escena como sustituto del mecanismo de mercado; los consumidores saben que están 

sujetos al resultado de la votación, por tanto les interesa votar para que el resultado sea lo más cercano 

posible a sus propias preferencias. La toma de decisiones por parte de los electores se transforma en un 

sustituto de la revelación de preferencias mediante el mercado y las participaciones en el costo del bien 

que se decida aplicar a través del sistema fiscal. 

Una de las principales características de los bienes sociales es la limitación espacial de la incidencia del 

beneficio; algunos bienes tienen beneficio nacional -defensa nacional- mientras que otros se encuentran 

limitados geográficamente -alumbrado público-; lo anterior implica que los beneficios de los miembros de 

un grupo en particular se limiten precisamente a los residentes de una región geográfica en particular. · 

La teoría de la asignación aplicada al sector público lleva a la conclusión de que los servicios públicos 

deberían ser provistos, y su coste compartido, de acuerdo con las preferencias de los residentes de la 

región de beneficio correspondiente; es decir, los bienes y servicios que son de ámbito nacional en cuanto 

a la incidencia de sus beneficios, deberían de ser provistos a escala nacional; los servicios con beneficios 

locales deberían ser provistos por unidades locales, mientras que otros deberían ser provistos a escala 

regional. 

Esta característica de limitación espacial de los beneficios de los bienes explica la existencia de 

jurisdicciones múltiples, cada una de éstas debe proveer aquellos servicio~ cuyos beneficios influyan 

dentro de sus limites. 

La provisión local de bienes a través de un sistema múltiple de unidades fiscales diferenciadas seguirá 

siendo más eficiente que un patrón uniforme de provisión centralizada; esto es así porque los gobiernos 

locales conocen de primera mano las necesidades de sus residentes y por tanto pueden ser más eficientes 

en la atención de esas carencias. 
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En tal tesitura, y toda vez que los servicios educativos se ubican dentro de la función asignación, 

teóricamente resultaría más eficiente su provisión a nivel local. Dentro de las bases teóricas de ésta 

función, destaca el Teorema de la descentralización, en cual establece que:1 

... en ausencia de la reducción de costos por la provisión centralizada de un bien y de efectos externos 
interjurisdiccionales, el nivel de bienestar siempre será mayor si los niveles de consumo del bien eficientes 
en el sentido de Pareto, se proveen en cada jurisdicción, en vez de proveerse cualquier nivel uniforme y 
único de consumo para todas las jurisdiciciones. De este modo, el teorema establece, en ausencia de otros 
tipos de benéficos compensadores por el control centralizado, una presunción a favor de la hacienda 
descentralizada.• 

El concepto óptimo de Paretoª se debe al economista, del mismo nombre, que formuló la noción de óptimo 

económico y social, según la cual nada se puede hacer para mejorar la situación de un individuo sin 

empeorar la de otros. La noción de óptimo refiere la distribución de recursos por la que nadie puede 

mejorar sin que otro empeore; una asignación de recursos es óptima o eficiente en el sentido de Pareto 

cuando no puede cambiarse sin que se perjudique, al menos, a una persona9. 

1.3 Teoría del Federalismo 

El federalismo es un sistema de división de poderes en una comunidad nacional, o conjunto de 

comunidades, de acuerdo con el cual los gobiernos federal y estatal se encuentran, cada uno dentro de un 

ámbito o esiera de acción, coordinados e independientes.10 

El federalismo se ubica en un punto intermedio de los sistemas políticos, en los que en un extremo se 

encuentra el sistema unitario, en el que todo el poder de toma de decisiones radica en el gobierno nacional 

y las unidades subnacionales no existen o existen sólo para llevar a cabo las directrices del gobierno 

nacional; en el otro extremo está el sistema en el que no existe un gobierno nacional y las subunidades son 

países independientes, denominada confederación.11 

Ayala Espino José. Diccionario Moderno de la Economía del Sector Público, págs. 291 y 292. 

Ibídem, pág. 343. 

Se encuentra también el principio de Parero que tiene dos características: en primer lugar sólo se enfoca el 
bienestar relativo de diferentes personas, esto es, no le preocupa explícitamente la desigualdad; y en segundo 
lugar, sólo destaca la percepción que cada individuo tiene de su propio bienestar. (Ayala Espino, Diccionario 
Moderno de la Economia del Sec1or Público. pág. 343. 

'º INDETEC. 1996: Ft'dt.'rnlismo Fi.~cal. Principios y Teoria: Segunda Edición, págs. 27-40. 
11 INDETEC: ob.cit. ; p:ig. 43 
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El federalismo es el modo de organización política que vincula a unidades pollticas distintas en un sistema 

político global permitiendo al mismo tiempo que cada unidad mantenga su integridad política 

fundamenta1.12 Los sistemas federales logran este resultado mediante una distribución del poder entre et 

gobierno general o central y los gobiernos constitutivos, al exigir que las directrices políticas básicas sean 

formuladas y puestas en práctica mediante alguna forma de negociación, en que todos participen en tos 

procesos de adopción y ejecución de decisiones. 

El federalismo se concibe como un medio para unir a un pueblo ya ligado por vínculos de nacionalidad, 

mediante la distribución del poder político entre las unidades constitutivas de una nación; puede surgir a 

partir de asociaciones libres entre estados independientes o bien, a partir de la subdivisión de una nación 

unificada cuya libertad de acción se ve limitada. 

El federalismo13 es una Institución política y jurídica, que en el ámbito del Estado es una de las formas 

conocidas de organización intergubernamental e integración de los diversos órdenes de gobierno. En el 

federalismo se comparte la soberanía y existe unidad nacional a través de la integración de los diversos 

gobiernos locales, es una fom1a de conjugar la diversidad cultural, histórica y geográfica de un país. 

Un régimen federal se caracteriza por tos siguientes elementos:14 

División territorial: Cada orden de gobierno mantiene su soberania,1s preservando su derecho a 
separarse de ta federación. 
Participación de los estados miembros en las decisiones de ámbito federal. 
Tanto ta soberanía política como tos derechos y las obligaciones, se dividen entre tos diferentes 
órdenes de gobierno. 
Las competencias de las entidades integrantes de la federación se establecen por escrito en ta 
Constitución y sólo pueden modificarse con enmiendas a ésta. 
Determinadas competencias se descentralizan del orden central para transferirlas a tos órdenes de 
gobierno estatal y municipal. · 

12 Ayala Espino José; 2000, ob.cit .; pág. 296. 

•l Cfr. Colmenares Páramo David; 1999; Retos 1/e/ federalismo fiscal mexicano; México; Re,·is1a de Comercio 
Exterior. vol. 49, núm. 5, pág. 30. 

" Cfr. Colmenares Páramo; 1999: ob.cit.; pag. 1. 
15 La soberania es <'1 reclamo de ser la última autoridad, no sujeta a ningún poder, en d cumplimiento y 'igilanci:i 

de las leyes. En la política in1ernaciona l. la sobcrania es el reclamo de un Estado individual para autog.obemarse 
y ser respetado por otros estados. (Aya la Espino; 2000; pag. 131 ). 
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Los estados tienen competencias exclusivas que no están sometidas al control del orden central; esto 
es, cada orden conserva su autonomía,16 en tanto que los asuntos de interés común se dejan al poder 
central. 

El federalismo es importante porque logra un equilibrio entre el gobierno central y el gobierno local, sin 

menoscabo de la autonomía de estos últimos. Para ello, es necesario que exista armonía y/o consensos en 

cada nivel de gobierno y que mediante acuerdos se efectúe un adecuado reparto nacional de 

competencias. 

En la teoría se señalan también beneficios y costos del federalismo, Cuadro No. 1; entre las ventajas se 

encuentra la flexibilidad para permitir variaciones en las políticas, para responder a los cambios de los 

deseos o problemas locales; los diferentes estados pueden confeccionar sus respectivas políticas para 

corresponderlas a la opinión estatal. 

La prevención del abuso de poder, toda vez que no es deseable que ningún grupo en lo particular sea 

capaz de obtener el control del gobierno sobre los derechos de los otros; se crea un sistema de 

contrapesos de poder, en el cual cada grupo es contenido por la oposición de otros grupos. 

Cuadro No. 1 
Beneficios y Costos de un Sistema Federal 

1
" La autonomia gubernamental se refiere a la mayor o menor capacidad de autogobiemo de un régimen politico. 

Esia noción se puede aplica r a distintas áreas del gobierno, por ejemplo, la autonomía del Legislativo con 
respecto al Ejecut"·o. la autonomía de las empresas públicas con respecto a las autoridades hacendarías. la 
autonomb de los gobiernos loca les con respecto al gobierno federal. (Ayala Espino; 2000; pág. 116). 
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El estímulo a la innovación se refiere a que con una multiplicidad de gobiernos subnacionales, existen 

muchos campos en donde probar nuevas políticas, si falla el resultado esperado de una política hará 

menos daño si se prueba en unas cuantas localidades a nivel nacional. 

Los beneficios de competencia entre los niveles de gobierno general significa que los ciudadanos de las 

diferentes jurisdicciones pueden compara los servicios que reciben y los costos que pagan, la población 

que no está satisfecha con el desempeño de un nivel de gobierno puede acudir a otro nivel. 

Respecto a la administración, se señala que por medio de la fragmentación de la carga de la 

administración entre varias unidades de gobierno, el federalismo impide que ninguna de ellas se vea 

agobiada por la inmensidad de la tarea. 

El federaHsmo se reconoce por su capacidad para auxiliar a los sistemas politicos para hacer frente a 

conflictos, permitiendo a los estados y municipalidades tener diferentes políticas, con la consecuencia de 

que no tienen que enfrascarse en un combate político entre sí. Se fomenta la participación, a través de las 

elecciones, consultas públicas y refrendas, se ayuda a abrir el sistema para el involucramiento ciudadano; 

además, puede establecerse un contacto directo con los numerosos funcionarios. 

Asimismo, un sistema federal promueve el sentido de autodependencia, los ciudadanos al nivel estatal y 

municipal, con gobiernos organizados preparados para asistirlos, se encuentran incentivados a movilizarse 

para enfrentar directamente sus propios problemas. Por otra parte, se produce una mayor fortaleza militar y 

diplomática que la que se daría si las subunidades funcionaran como naciones independientes. 

Finalmente, se refieren beneficios económicos, en virtud de que se facilita el libre comercio y el crecimiento 

económico; se elimina la problemática de movilización de bienes, recursos, y personas sobre una gran 

área, fomentando el crecimiento económico y la competencia. 

Por lo que respecta a los costos, se ubica la desatención de externalidades, las cuales surgen de la toma 

de decisiones de política que pueden afectar a la población que vive en otra jurisdicción pero que no tiene 

parte en la decisión tomada. Existen externalidades negativas como la contaminación ambiental y 

externalidades positivas como el aire limpio; ante el surgimiento de externalidades positivas, el federalismo 

propicia que la población de una comunidad ignore el daño que provoca en otras, debido a que la 

población no está representada en el proceso de toma de decisiones de la primera comunidad; en el caso 
15 
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de externalidades positivas, el federalismo puede conducir a la subproducción de cosas deseables, en 

virtud de que algunos de sus beneficios fluyen hacia los de fuera, quienes no pagan por los mismos. 

Se presentan también problemas de coordinación, las múltiples unidades de gobierno en ocasiones se 

encaminan a trabajar en propósitos encontrados y la duplicación del esfuerzo es inevitable. El federalismo 

conlleva el riesgo de la falta de capacidad de respuesta, en virtud de la dispersión del poder entre tantas 

unidades de gobierno: la multiplicidad de los centros de decisión crea un enorme potencial de demora y 

obstrucción. 

Se señala que el federalismo es un sistema politico inclinado a favor de intereses localistas a expensas de 

los intereses nacionales; y que puede producir desigualdades en los servicios y aún en la protección de los 

derechos básicos, el gasto público en un sistema federal puede variar considerablemente de estado a 

estado y también de municipio a municipio. 

Otros factores negativos del federalismo se refieren a la propensión sistemática a favorecer a aquel 

segmento próspero de la población; los funcionarios estatales y municipales habrán de preocuparse 

siempre por la posibilidad de perder empleos, inversión y contribuyentes relativamente prósperos a favor 

de otras jurisdicciones, en virtud de que esas pérdidas erosionan la base tributaria. Estos mismos 

funcionarios con frecuencia destinan esfuerzos para atraer nueva riqueza, a fin de incrementar la base 

fiscal; los funcionarios a nivel subnacional tienen más que ganar siendo más sensibles a los deseos de la 

población relativamente próspera que a los deseos de la población pobre. 

Se habla de pérdida de responsabilidad por la complejidad del gobierno que en un sistema federal crea 

problemas para los ciudadanos que desean mantener a los funcionarios públicos sujetos a responsabilidad 

por sus acciones; cuando las responsabilidades por los programas están compartidas entre los gobiernos 

nacional, estatal y municipales, los ciudadanos tendrán dificultades en decidir quién merece la culpa o el 

crédito por el desempeño de determinados programas o del sistema como un todo. 

Por último, se ubica como un factor desfavorable la evasión de responsabilidad. refiere que el federalismo 

crea oportunidades de evadir la responsabilidad para enfrentar asuntos controvertidos; la administración 

federal puede concluir en un informe sobre la crisis de la educación, que la solución está en manos de los 

estados; la administración estatal puede replicar que el sistema carretero estatal se encuentra en malas 
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condiciones, por una ausencia de fondos federales; y el ayuntamiento puede culpar de los problemas 

financieros del municipio al gobierno estatal. 

1.4 Modelos de Federalismo 

La teoría distingue varios modelos de federalismo, Cuadro No. 2 los cuales se dirigen a la atención de 

aspectos primordiales de la forma en que opera un sistema federal. 

Cuadro No. 2 
Modelos de Federalismo 

e eütf ~-'"1·~ :~~tÑl."''~' .,,.·~-?.·~~e _:~;,~.!t- '(;pff.-.;.,. ( .. ~~·frMr; .... ·.Ht.; . 
Ol!l~ , ~2~~~,,~~.~~ .. :W.~~il1'}.iV"f.;""»i· ~.i'~ffit-.:~-t-t:;.•;¿~" .. 

Enfatizan'lág,>mJ>e~~ s ~~~rug~~~~m~a~~~_:, 
Federalismo centrado en la nación: El gobierno nacional es la fuerza predominante en un sistema federal; el 
gobierno nacional tiene una perspectiva más amplia sobre los asuntos y los estados están a la zaga, y probablemente 
mal equipados para manejar problemas difíciles. Algunas veces el predominio nacional es visto como indeseable y 
aun peligroso, en el sentido de que produce numeros rojos, ineficiencia burocrática, un gobierno inaccesible a los 
ciudadanos falto de tacto en relación con tos roblemas del cam . 
Federalismo centrado en los estados: Los estados se perciben como la fuerza predominante en el sistema federal, 
éstos se encuentran más cercanos a la población y se pueden adaptar a las variaciones en los problemas o 

referencias de los ciudadanos. 
Federalismo dual.- Denominado tam~ién federalismo del •pan de capas', sostiene que cada nivel de gobierno, 
nacional y estatal. es supremo dentro de sus áreas de responsabilidad. En este modelo, ningun nivel es 
predominante y ningun nivel debe interferir en los asuntos del otro; sin embargo, en et proceso de tratar de trazar los 
linderos entre las funciones nacionales y estatales, algunos problemas pueden tener un final de frontera, con el 
resultado de que ninguno de los niveles pueda hacer algo por ellos. 

Federalismo de la valla de postes: Las funciones principales del sistema federal recaen en las diversas burocracias 
especializadas por !unciones, y no en la burocracia central. Es un modelo flexible, permite la movilidad de 
funcionarios en los distintos niveles de gobierno y enfatiza la importancia de las burocracias especializadas y, 
disminuye el protagonismo del gobierno central. 

Federalismo de la valla de bambu: Reconoce la Importancia de las relaciones verticales y horizontales en las 
relaciones intergubemamentales, pero al mismo tiempo fija una ·vana· de contención frente a las presiones ejercidas 
por los funcionarios federales, reconoce que existen diferencias entre niveles de gobierno y que los funcionarios 
públicos tienen distintas perspectivas sobre el pacto federal. 

Federalismo cooperativo: Enfatiza el valor de la cooperación entre los niveles de gobierno, porque los esfuerzos 
conjuntos pueden producir mejores resultados que cualquier otro nivel que actúe solo: éste reHeja el enorme volumen 
de interacción que puede surgir en un sistema federal. 

continua ... 
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Federalismo creativo: Subraya la necesidad de concebir y poner en práctica nuevas relaciones entre los distintos 
niveles de gobierno e incluso con el sector privado; admite. la posibilidad de que los gobiernos locales exploren 
nuevas formas de financiamiento del !lasto público. 
Nuevo Federalismo: Concibe ta idea de un ingreso compartido, una transferencia generosa de recursos del gobierno 
federal a los estatales; y en el nivel local el uso deliberado y discrecional de los recursos propios; en la préctica estas 
ideas no han logrado sus objetivos, actualmente las demandas por un nuevo federalismo buscan que se amplie la 
descentralización y los atributos fiscales y financieros de los gobiernos locales; algunos estudios sugieren que el 
Nuevo Federalismo podria conducir a la calda en la carga tributaria, lo cual implicarla que muchos gobiernos locales, 
lejos de beneficiarse, podrlan resultar perdedores de recursos, tal es el caso de los gobiernos locales pobres, 
atrasados y sin una estructura de Qobierno moderna y eficiente. 
Federalismo del bote de remos: Describe al sistema federal en términos de tres personas en un bote: los gobiernos 
van en el mismo bote, sacudidos por las mismas olas y dependientes de los remos de cada uno de los dermis; 
cuando uno deja de remar se mueven más lentamente y las olas se vuelven más peligrosas para todos; sin embargo, 
la cooperación·es posible pero también puede ser un conflicto. El poder no es un juego de suma cero, en virtud de 
que por medio de la cooperación pueden ser capaces de alcanzar objetivos mutuos más fácilmente que a través de la 
acción individual. 

Fuente: Ayala Espino José; ob.c:il; pp. 296 '(297. 

El sistema federal mexicano17 está compuesto por 31 estados y un distrito federal, así como por 24461& 

municipios; según la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los estados y los municipios 

gozan de un considerable grado de autonomía que en la práctica no se ve reflejada, toda vez que la 

mayoría de actividades de gasto. y de recaudación de impuestos están concentradas en la administración 

federal. 

De acuerdo con fuentes oficiales, 19 en México hasta la década de los setenta puede identificarse un 

federalismo centrado en la nación; el gobierno nacional era la fuerza predominante, y los estados y 

municipios no tenían espacios de actuación. 

A partir de que se inicia con la promoción de políticas de descentralización, específicamente de los 

sectores salud y educación, se puede hacer referencia a los modelos independientes; toda vez que se 

reconoce que el gobierno nacional tiene dificultad para atender distintas necesidades y prioridades locales, 

y que los gobiernos subnacionales carecen de recursos para hacer frente a sus problemas por si solos. De 

esta forma, podemos hablar de la idea de un federalismo creativo, el cual es resultado de la percepción de 

17 Ayala Espino José; 2000, ob.cit.; pp. 294 y 295. 
18 !NEGI, Presidentes Municipales por E:11lidad Federativa, 2002 y 2003. en: www.inc!!i.gob.mx. 
19 Programa Especial para un Auténtico Federalismo 2002-2006. 
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que algunas de las políticas diseñadas para atacar problemas sociales como la pobreza no hablan tenido 

éxito, requiriéndose de una asociación de los gobiernos nacional, estatal y municipal. 

Finalmente, aparece la idea de un Nuevo Federalismo, plasmada en el PND 1995-2000, el cual pone 

énfasis en la separación de las funciones nacionales de las estatales, en reducir los contactos entre el 

gobierno nacional y los municipales, y en la reducción del gobierno federal en la formulación de políticas. 

De acuerdo con Gutiérrez Lara,20 se vive un "federalismo centralista" que responde más a un proceso de 

descentralización del gasto federal concebido, planeado y controlado por el centro, y no a uno de 

fortalecimiento de la división de facultades y responsabilidades entre órdenes de gobierno. 

Resulta indudable que existen mayores beneficios que desventajas de un sistema federal, y que el modelo 

de federalismo ideal seria aquel en que tanto el nivel federal de gobierno como los estados y municipios 

fuesen fuertes; sin embargo, el federalismo mexicano se aleja de este esquema. En el capitulo siguiente se · 

mostrará cómo los documentos normativos de mediano plazo en México son tendentes a mejorar el 

federalismo, a través de las llamadas políticas de descentralización. 

En el ámbito económico-financiero las relaciones entre los distintos órdenes de gobierno se denomina 

federalismo fisca1,21 estas relaciones se encuentran establecidas bajo un régimen de transferencias de 

recursos entre los distintos niveles de gobierno. El federalismo fiscal plantea el análisis de las 

interrelaciones que surgen en el proceso de ingreso y gasto público entre cada una de las haciendas 

locales. 

En un sistema de gobierno unitario en el que existe un sólo orden jurídico y político para todo el territorio. 

las relaciones fiscales y financieras se desarrollan únicamente para implementar las tareas del gobierno 

central. Para el caso de un gobierno centralista, las relaciones fiscales y financieras se establecen para 

facilitar la actuación del gobierno central por medio de agentes confiables en el territorio estatal o 

provincial. 

10 Gutiérrez Lara Anibal. El eswdo de las aportaciones federales. La situación del Ramo Presupuesral 33: en 
"Economía lnforrna", UNAM, Facultad de Economía. Número 326, mayo 2004, pág. 57. 

H Saucedo Sánchcz José Alberto, 1996. l a r!!/orma tlel sisti:ma di: asignación de participaciones f ederales a los 
estados. INAP. 196 pp. 
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El federalismo fiscal refleja los costos y los beneficios de la descentralización en los diferentes niveles de 

gobierno, en los modelos de la administración pública, en los mecanismos de vigilancia y control de 

gobierno, y en la toma de decisiones. 22 

El federalismo fiscal garantiza una mayor equidad en el tratamiento fiscal de las transferencias, los 

subsidios y las participaciones, como un medio para equilibrar las deficiencias de un gobierno local 

atribuibles a problemas demográficos, catástrofes naturales, conflictos sociales, falta de recursos 

naturales.23 

Asimismo, la teoría económica de transferencias intergubemamentales24 sostiene que éstas tienen. 

implicaciones sobre la recaudación de impuestos locales y la efectividad del gobierno para alcanzar el nivel 

de provisión deseado de los servicios públicos, dependiendo del tipo de trasferencias que se otorgue. 

Se distinguen tres modalidades de transferencias: a) Recursos sin especificar el destino de los mismos, en 

cuyo caso la comunidad receptora incrementa el presupuesto de su gobierno; b) Transferencias 

condicionadas, que deben utilizarse para un programa específico dentro de un conjunto de programas 

públicos; y c) Transferencias de gasto de las que se especifica el programa al cual deben destinarse, 

decidiendo los recurso locales que cubrirán parte del costo del programa. 

Finalmente, la teoria económica supone que las transferencias intergubemamentales conlleva dos efectos 

negativos,2s el primero sugiere que una parte de los recursos transferidos podrían utilizarse para financiar 

el consumo de bienes privados y no el de los bienes o servicios públicos objeto de la transferencia; el 

segundo refiere que una disminución en la recaudación por fuentes de ingreso locales, ocasionando dudas 

sobre la efectividad de este tipo de descentralización para fortalecer las finanzas públicas. 

12 Ayala Espino. 2001. ob.c it ., pág.35 1. 

IJ Jbidem. pág. 352. 
2
' Cfr. Aya la Espino, 2001 . ob.cit. pág. 368. 

21 Ibídem . pág. 369. 
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1.5 Relaciones lntergubernamentales 

Las relaciones intergubemamentales26 (RIG) son un mecanismo de participación y cooperación de los 

diferentes órdenes de gobierno; asl como, de racionalidad administrativa, de optimización de recursos, y de 

colaboración entre los agentes27 que participan en las distintas instancias de la gestión pública. 

El término de RIG hace referencia a las relaciones que se establecen entre distintas instancias u órdenes 

territoriales de gobierno, constituyen un cuerpo de actividades o de interacciones que ocurren entre 

unidades gubernamentales de todos tipos y niveles dentro del sistema federal. 

Las RIG se centran en el estudio de los fenómenos de poder, se sustenta en el análisis de los procesos de 

decisión y ejecución de las políticas de gobierno, con el propósito de lograr una visión integral del papel 

que en esos procesos de decisión juegan los distintos actores públicos y privados; además de identificar 

los modos de interacción y los mecanismos formales e informales que les sirven como marcos de 

articulación a los gobiernos. 2a 

Dentro de este enfoque son esenciales las 'redes políticas', las cuales permiten explicar las relaciones a 

nivel interno de las instituciones y las organizaciones como actores políticos; este enfoque pretende 

dilucidar la actitud de los actores frente a la solución de problemas específicos, a efecto de poder 

acrecentar los márgenes de certidumbre y detectar los obstáculos institucionales, politicos y administrativos 

que desalientan o dificultan la cooperación y la coordinación entre las redes políticas. 

26 Retchkiman K Benjamín; 1972; Introducción al estudio de la Economía Pública; México; UNAM; Lnstituto de 
Investigaciones Económicas; 357 pp. 

27 El término agente lleva al entendimiento del concepto Problema de agencia-principal que es enfoque analítico 
que se aplica para estudiar las relaciones del gobierno federal (el principal) que delega funciones en el gobierno 
local (agencia). El problema surge porque los dos niveles de gobierno tienen infonnación diferente: el gobiern-> 
federal tiene amplio conocimiento de los problemas nacionales y el gobierno local está más enterado de los 
asuntos de la comunidad. La eficiencia en la asignación de recursos se ve afectada por la distribución desigual 
de la información entre los niveles de gobierno. Los problemas de información, entre la agencia y el principal. 
podrian dificultar y/o hacer lenta y burocrática la transferencia de los fondos del gobierno federal hacia los 
niveles municipales o locales. (Ayala Espino; 2000: ob.cil.; pág. 2891. 

?S Retchkiman K Benjamín: ob.cit. 
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El enfoque de las relaciones entre ámbitos de gobierno parte del hecho de que las organizaciones son 

actores políticos que obedecen a objetivos e intereses que llegan a asumir como propios, mismos que 

buscan ser alcanzados baío el sentido de identidad institucional. 

Un sistema intergubernamental, en donde el éxito depende de la interacción entre las partes, es el 

mecanismo análogo de las relaciones gubernamentales: el objetivo rector son las actitudes cooperativas, 

en un ambiente institucional que dé certidumbre.29 

Derivado de lo anterior, se afirma que no existe gestión intergubernamental en ambientes no cooperativos, 

que no están sujetos al escrutinio público y a la negociación. Existe la necesidad de anteponer objetivos de 

una lnstituc;:ión o de un gobierno, a los objetivos de una administración integrada, o del gobierno en su 

conjunto, respectivamente. 

Las RlG suponen eventos cooperativos de gobiernos de diferente nivel de actuación; las decisiones 

públicas, en su proceso de diseño e implantación, son el resultado de una serie de interacciones entre 

diversos actores, con intereses disimiles y que buscan beneficios según su experiencia, memoria 

profesional y administrativa, la claridad y la toma de decisiones deber ser transparente, producto del 

intercambio de información, ya que el enfoque de las relaciones gubernamentales habla de eficiencia 

terminal, bajo mecanismos de cooperación. 

Los ejes centrales del estudio de las RIG se encuentran en dos elementos: 

• La interdependencia y 
La interacción 

Se habla de cooperación-negociación, y de las categorías coordinación-política y coordinación

administrativa. En este sentido, la cooperación es un factor determinante en el nivel de eficacia y el éxito de 

las políticas públicas a implantar: en virtud de que facilita el surgimiento de gobiernos eficientes y 

complementa recursos: es decir, se colabora bajo una misma lógica de eficacia y rendición de cuentas. No 

obstante la cooperación o colaboración afecta los acuerdos tomados, ya que siempre hay alguien a quien 

no se beneficia con las decisiones asumidas o los acuerdos entre algunos pueden ser desacuerdos entre 

otros. Por lo tanto, la toma de decisiones o aplicación de políticas públicas sustentada en relaciones 

~9 Retchkiman K Benjamín; ob.cit. 
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intergubemamentales, implica que se dé un costo de oportunidad, que se valore y mida el impacto y las 

repercusiones ante la implantación de las diversas opciones. 

El enfoque metodológico de las RIG se sustenta en dos fomias de análisis que pretenden explicar los 

procesos de negociación que se dan entre los actores y en el proceso de generación de las políticas 

públicas:JO 

a) La decisión de implantación: Estudia la comprensión de los fenómenos en los procesos reales de 

decisión, bajo categorías de regulación de conflicto y creación de consenso. 

b) Las políticas ínter-organizativas: Analizan los actores, las organizaciones y las relaciones que 

existen entre éstos; así como los valores e intereses que representan, la autonomía decisoria, política y 

los mecanismos mediante los cuales interactúan. 

Estos enfoques explican el impacto de las políticas públicas en los diferentes actores e instituciones, así 

como los factores externos que se involucran en la generación de las mismas; así también, permiten 

conocer las relaciones entre los grupos sociales a quienes se dirigen las Instituciones gubernamentales 

encargadas de su diseño, formulación, implantación y evaluación. 

Las RIG se han centrado en la necesidad de una prestación más eficaz de los servicios públicos a la 

población; es decir en cuestiones de política social como son la salud y la educación. Existen una serie de 

elementos que ciñen a las RIG, Cuadro No. 3, éstos son una serie de componentes que interfieren en el 

diseño e implantación de cualquier política pública. 

30 Retchkiman K Benjamin, ob.cit., pág. 
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Cuadro No. 3 
Rasgos de las Relaciones lntergubemamentales 

• Unidades gubernamentales: nacionales, eslalales, condados, munícipios, distritos escolares, distritos espaciales, localidades. No obslante 
que el federalismo subraya las 1elaciones estatales-nacionales, el concepto de RIG reconoce no sólo las relaciones de esle tipo sino que 
también reconoce las locales-eslatales e lnterlocales. 

• Acciones y actitudes de loa funcionarios: comportamiento eofocado a un fin, percepciones de otros participantes. En esle rasgo et 
principal elemento son los funcionarios públicos, -aqul se combinan las actividades y actitudes de las personas- éstos influyen en la 
dirección de las acciones de las RIG. No existen relaciones entre gobiemos: sólo hay relaciones entre funcionarios públicos que gobiernan 
diferentes unidades. . nteracclones regulares entre funcionarios: contactos cotidianos, relaciones plácticas de trabajo, conlinuidad de pautas de acc:i6n. Las 
relaciones entre funcionarios no son sucesos ocasionales o aislados; en las RIG's se incluyen continuos contactos eotre funcionarios así 
como intercambios de infOllllación y de opiniones. En este rasgo los funcionarios se ocupan de que los arreglos informales. prOC!icos, estén 
orientados hacia melas aue ... u>dan realizarse dentro del ámbito de su comoetencia. 

• Todos los funcionarios públicos, funcionarios elegidos: legisladores, ejecutivos. jueces, funcionarios nombrados: administradores. 
gerentes, jefes de departamento, personal. Todos estos funcionarios públicos son participantes potenciales o reales en los procesos de 
loma de decisiones. En las relaciones entre los gobiernos actúa una vasta cantidad de funcionarios públicos -actores nacionales, actores 
estatales, actores locales, alcaldes- que dan dirección y Significado a las RIG. 

• Cuestiones de política, congresos: impuestos, ingreso lnteigubemamental, gaslo fi.scal, gastos: gastos funcionales, impactos de la ayuda 
federal, préstamos y deudas; mercados de la ayuda federal, fOllllulación y aplicación de tas politicas; contenido de las políticas: cuestiones 
distributivas, regulatorias y redistributivas. Este último rasgo es el enfoque de polilicas, mediante el cual se distinguen interacciones 
complejas entre autoridades gubernamentales de diferente nivel y con diferentes propósitos para la implantación de políticas. 

De acuerdo con Pineda Guadarrama31 existen argumentos para preferir el uso del concepto de RIG sobre 

el federalismo en materia de gestión pública y administración, cuadro No. 4. 

Cuadro No.4 
Argumentos a favor del concepto Relaciones lntergubemamentales 

RELACIONES INTERGUBERNAMENT ALES 1 FEDERALISMO · 
Reconoce y analiza las interacciones entre funcionarios de Se usa para problemas de índole político, para sistemas de 
todas las entidades gubernamentales y todos tos niveles. competencias y de jerarquías, asi como para describir 

cambiantes circunstancias de la relación y de supremacía 
federal. 

Reconocen el gobierno por leyes pero también por personas; Designa una forma de gobierno en la que una unión de 
incluye una amplia gama de acciones y concepciones más estados reconoce la soberanía de una autoridad central. 
informales de la qestión de los funcionarios. 
No contiene en su estructura distinciones jerárquicas, se acepta Ha generado toda una herencia jurídica; es decir, se ha 
la colaboración y participación en la gestión gubernamental para favorecido la práctica y el pensamiento federalista, a través 
atender con mayor eficacia a los gobernados. de leves, acuerdos, etc. 
Contempla relaciones dinámicas entre Instituciones y niveles de Existe un marcado acento jurídico y estatal-nacional 
gobierno en el ejercicio público y en el diseño de políticas. 
Han formado un cuerpo teórico viable que explica la manera de Federalismo significa un conjunto jerárquico de relaciones 
formular e instrumentar las políticas públicas. de poder o de autoridad, asi como una relación de 

subordinación. 
Ha favorecido las relaciones estatales-nacionales. 

fuente: Elal>O<acion prOj)iacoo base en De• S. Wrigh~ obm , ~s. 122a 12S. 

J l En Derl S. Wright, 1997, Para entender las relaciones i111erg11bemame11tales, México, Fondo de Cultura 
Económica. págs. 122 a 125. 

24 



Estudio r1e1 FOlldo r1e Apar&ciones ~a ia Edl.cacil>n Básica y Nctmli oe1 Ramo G•llllt81 33. 1998-2003. Una ev~ r1e b$ proe<SIJS r1e """""'*'· e;.:IJCión. ctJil/10/ r 
6scaN1adón rle los t8<11SOS rlel Fondo. tn el matr»rlel ferletalismo me~ 

Lo que se interpreta en estos planteamientos, es que se trata de conceptos interrelacionados, toda vez que 

las RIG son determinantes para dilucidar las relaciones dinámicas del intercambio de políticas públicas 

entre los diferentes órdenes de gestión administrativa y gubernamental dentro del marco del federalismo. 

En síntesis las RIG permiten mejorar la gestión administrativa, coadyuvan a la generación de relaciones 

cooperativas y de intercambios entre diversos actores políticos, en un ambiente de alternancia política y de 

gobiernos divididos. Y finalmente crean políticas de relaciones abiertas, transparentes y funcionales entre 

diferentes ámbitos de gobierno, enriqueciendo la eficiencia y eficacia gubernamental, elementos 

característicos del federalismo. 

1.6 Teoría de los bienes públicos 

El estudio del federalismo se apoya en teorías que forman parte de la economía pública,32 éstas son la 

Teoria de los bienes públicos, específicamente la teoría de los bienes públicos locales y el modelo de 

Tiebout; la Teoría de la incidencia fiscal que se aplica para analizar la capacidad de pago de los gobiernos 

locales con respecto a su contribución a los impuestos federales; y la Teoría de la elección pública, que 

estudia el papel de los procesos políticos que intervienen en la determinación del presupuesto federal, las 

participaciones a los estados de. la Federación y las negociaciones sobre la responsabilidad de los 

gobiernos federales en la provisión de bienes y servicios públicos, educación, salud, infraestructura, entre 

otros. 

Para los fines de la presente investigación, interesan los planteamientos de la Teoría de los bienes 

públicos, la cual se aboca al análisis de problemas relacionados con la provisión de bienes públicos por 

parte del gobierno federal y de los gobiernos locales; respondiendo a preguntas como: ¿qué nivel de 

gobierno es más eficiente en la provisión de bienes y servicios públicos?, ¿la provisión debe ser 

descentralizada (gobiernos locales) o centralizada (gobierno federal)?, ¿cuál ·nivel de gobierno mejora la 

equidad en la provisión de bienes públicos?. 

32 :\ya la Espino José; 2001 ; Economía del S.:<ror Público Mexicano: UNAM; Facultad de Econonúa; Ed. Esfinge; 
SIS pp. 
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La teoria nos remite al análisis del fallo del mercado en la provisión de los bienes sociales, el cual surge 

por hecho de que los bienes sociales no se limitan al consumidor en concreto que adquiere el bien, como 

es el caso de los bienes privados, sino que se encuentran disponibles para otros consumidores. 

· De esta forma, los bienes públicos no se transforman en derechos de propiedad de individuos concretos, y 

el mercado no puede funcionar. Si los beneficios están disponibles para todos, los consumidores no 

desearán voluntariamente efectuar pagos a los oferentes de estos bienes. 33 

La necesidad de provisión pública puede surgir en situaciones en las que el consumo es rival, de modo que 

sería adecuada la exclusión; entonces el gobierno tiene que intervenir cuando el mercado no pude resolver 

la situación. 

Una vez entendida la naturaleza de los bienes públicos, resulta inminente determinar la cantidad de bienes 

que el gobierno debería proveer, en función de la clase y cantidad del bien social que debería suministrarse 

y lo que se deber!a pedir que se pagara a un consumidor determinado. 

Otro problema que se enfrenta es que aunque los bienes sociales estén disponibles para todos, sus 

beneficios pueden estar limitados espacialmente; Musgrave refiere que los beneficios de la defensa · 

nacional se reciben en todo el ámbito nacional, mientras que los de los faroles de las calles revierten sólo 

en la localidad, lo cual sugiere que la naturaleza de los bienes sociales tiene incidencia sobre la cuestión 

del federalismo fiscal -centralización o descentralización-.34 

Los bienes públicos puros35 son aquellos cuyo consumo por parte de un individuo no afecta el consumo por 

parte de otro consumidor. Un bien público se carácteriza por la no exclusión y no rivalidad36 en el consumo, 

exactamente lo contrario a un bien privado puro. 

:.t Musgrave, ob.cit., pp. 4· 17. 

" Ibídem, pp. 9 y 10. 

:!- Ayala Espino: 2000: ob.cit. ; pág. 189. 

·'• La no rivalidad en el consumo se refiere a la idea de que los beneficios de un bien pueden ser disfrutados por 
más de una persona simultaneamcnte. La no exclusión existe cuando una persona puede disfrutar los beneficios 
de un bien sin necesidad de j>ágar por su consumo, ya que el costo marginal para un consumidor adicional es 
nulo. (Ayala Espino; 2000; ob.cit. ; pág. 189). 
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Los bienes públicos puros son indivisibles, no hay derechos de propiedad claramente establecidos para 

que puedan asignarse a un individuo en particular. La posibilidad de exclusión es una cuestión técnica; por 

lo tanto, la no rivalidad es la propiedad que define los bienes públicos. 

En general, el sector privado no provee los bienes públicos, dado que los precios del mercado no pueden 

ser utilizados para racionarlos, el sector público se encarga de asegurar su provisión directamente o 

indirectamente, contratando la provisión privada. En general el gobierno produce los bienes públicos; sin 

embargo, el cargo por los mismos representa un problema, ya que por la naturaleza de no exclusión los 

individuos tienen incentivos para no revelar sus preferencias y así disfrutar gratis de un bien.37 

En el caso de los servicios educativos, la teoría los define como bienes públicos no puros, toda vez que el 

coste marginal de educar a un niño más dista de ser cero, y no difícil cobrar a un individuo por el uso de 

este servicio. 38 

La existencia de un fallo de mercado en la provisión de servicios educativos conlleva a que sean bienes de 

carácter público; tener ciudadanos educados genera extemalidades; dado el nivel de educación que 

elegiría la gente a título particular si el Estado no la subvencionara, es posible que la educación pública 

haya desempeñado un importante papel en la integración de los hijos de inmigrantes en la sociedad de las 

regiones de destino. Por lo tanto, uno de los argumentos a favor de la financiación pública de la enseñanza 

primaria y secundaria es distributivo; se cree en general que el acceso a los niños a la educación no debe 

depender de la capacidad económica de sus padres o de su altruismo. Esas consideraciones distributivas 

constituyen el principal motivo para que intervenga el Estado en la educación, en la financiación de la 

enseñanza elemental y secundaria y en la ayuda económica general a la enseñanza superior. 

37 Se encuentra también la definición de Bienes públicos locales lo que se refiere a que aunque los bienes públicos 
están disponibles para todos, sus beneficios pueden estar limitados t>spacialmente. Por ejemplo los beneficios d<' 
la defensa nacional se reciben en todo el territorio nacional, mientras que los faroles de las calles benefician sókl 
a los residentes de la localidad; lo cual sugiere que la naturaleza de los bienes públicos tiene una desigual 
incidencia territorial. Ello tiene implicaciones para la provisión de bi~nes públicos. (Ayala Espino, 2000, ob.cit .. 
pág. 189). 

JS Stiglitz Joseph E., 2000, la eco110111ia del sector público. España, Amoni 13osch Editor, pág. 448. 
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La teoría explica por qué una entidad pública debe financiar la educción; ahora bien, para definir qué nivel 

de gobierno debe financiarla, resulta importante analizar las Funciones del Estado, como se detalla a 

continuación. 

1.7 Bases teóricas de la descentralización 

La descentralización se refiere a la tendencia del sistema político de difundir el poder entre los estados 

constituyentes establecidos por el convenio federal;39 imposibilitando privar a alguna de las partes del 

derecho de participar de su ejercicio sin consentimiento de ambas. 

En los sistemas federales los estados pueden participar en las actividades gubernamentales nacionales y 

actuar unilateralmente, con un alto grado de autonomía en las esferas en las que les autoriza a hacer1o la 

Constitución. 

La descentralización debe entenderse4º como un proceso, antes que una meta o un objetivo final, para 

eliminar o reducir el exceso de concentración; a través de la dispersión de funciones del centro a la 

periferia. 

Se distinguen los siguientes tipos de descentralización:41 

• Descentralización política: Otorga mayor poder político al conced0 r autonomía a los ciudadanos y a 

sus representantes elegidos en la toma de decisiones y en el control de los recursos. 

• Descentralización espacial: Busca un patrón de desarrollo urbano que disperse geográficamente la 

población urbana y las actividades económicas entre asentamientos de diferentes tamaños a fin de 

prevenir o revertir los niveles de concentración elevados en una o dos áreas metropolitanas. 

• Descentralización administrativa: Implica la transferencia de responsabilidad de planeación, 

administración, recolección y asignación de recursos del gobierno central y sus dependencias a las 

.t• Cfr. Ayala Espino Jose, ob.cit. 343 

'° Cfr. Victoria E. Rodríguez, 1999, la desce111ralización en Mexico. De la reforma 1111111icipal a Solidaridad y el 
lllH'>'O federalismo. México, Fondo de Cultura Económica, pág. 37. 

" fbídem. pp. 38-40. 
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unidades o niveles de gobierno subordinados, autoridades o corporaciones públicas serniautónornas, 

autoridades de áreas regionales u organizaciones no gubernamentales. 

• Descentralización del mercado: Proceso de creación de las condiciones en los que los bienes y 

servicios se proveen por mecanismos de mercado; se logra mediante políticas de liberalización 

económica como la desregulación del sector privado, que reduzca las restricciones legales a la 

participación privada en el suministro de servicios. 

Así también, se identifican tres modos de descentralización: 42 

• Desconcentración: Transferencia de funciones, poderes y recursos a las oficinas estatales de 

dependencias federales; el centro realiza funciones normativas, de supervisión y control, de 

programación y presupuestación y de coordinación de operaciones; los estados son responsables de la 

operación de servicios y programas y de la programación especifica de la utilización de recursos en la 

dependencia estatal, pero !a autoridad final reside en el centro. 

• Delegación: Las Secretarías de Estado transfieren la responsabilidad de la toma de decisiones y la 

administración a organizaciones semiautónomas que no están enteramente controladas por el gobierno 

central, pero que, en último caso, deben rendirle cuentas. 

• Devolución: Implica una autonomía para los estados y municipios; algunos elementos que fortalecen el 

control del centro se transfieren a niveles gubernamentales inferiores. Los municipios eligen a sus 

propios funcionarios, recaudan sus propios ingresos y tienen una autoridad independiente para gastarlos, 

lo que distingue a un gobierno local independiente de una administración local. 

Con base en estos conceptos, se señala que el tipo ideal de descentralización es la política, la cual se 

equipara a la democratización, la participación ciudadana y al gobierno representativo; por otra parte, el 

modo eficaz sería el de devolución, el cual al implicar autonomía para los estados y municipios es 

ilustrativo del sistema federal; sin embargo, como se determina en los capítulos siguientes de esta 

investigación, en México únicamente existe desconcentración administrativa; la cual de acuerdo a la teoria 

es el tipo de descentralización más débil, y relativamente más fácil de ejecutar; es el primer paso hacia la 

descentralización en los gobiernos muy central izados. 

' 2 Rodríguez Victoria, ob.cit., pp. 41 a 44. 
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De esta forma, la teoría muestra el imprescindible papel que el Estado tiene dentro de la economía, al 

establecer las bases y el marco de actuación para llevar a cabo una adecuada asignación de recursos para 

alcanzar la eficiencia económica y la justicia social, a través del presupuesto público, dentro de un marco 

institucional y jurfdico preestablecido. 

Así también, la intervención del Estado es imprescindible en la provisión de bienes que el sector privado no 

proveería de forma eficiente: por ejemplo, la impartición de justicia, la seguridad pública, la educación 

básica y la salud pública, que se ofrecen por razones éticas y sociales con independencia de la capacidad 

de pago de los gobiernos locales. 

Por otra parte, se ha señalado que teóricamente la descentralización permite ganancias de eficiencia en la 

función asignación de gobierno, y no así para las funciones de estabilización y distribución: siendo la 

prestación de servicios educativos más eficiente a nivel local, por la cercanía a la población demandante. 

En el siguiente capitulo, se analizan. los ordenamientos jurídicos y normativos del sistema federal 

mexicano, en los cuales --€n correspondencia con los aspectos teóricos- se establece la rectoría del 

Estado en el desarrollo nacional, a fin de que éste sea integral, que fortalezca la soberanía y el régimen 

democrático, y conseguir el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases 

sociales. Asi también, se examina la existencia de bases para la distribución del poder entre el gobierno 

central y los gobiernos estatales, y si jurídicamente se garantiza la protección sobre la existencia y 

autoridad del gobierno en sus tres niveles. 

Asimismo, mediante el estudio de la Constitución Política y las leyes reglamentarias, se precisará si el 

sistema federal mexicano permite que todos los niveles de gobierno participen en los procesos de decisión 

y se superen las dificultades que supone relacionar las entidades federativas con diferentes intereses, 

tradiciones y grado de desarrollo económico y social. 
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CAPITUL02 

FUNDAMENTOS LEGALES DEL FEDERALISMO MEXICANO, Y MARCO NORMATIVO 
DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL 

• • • será mucho més fécil obtener que la Constítución sea 
enmendada desputis de su adopción que previamente a lista. 
Desde el momento en que se altere el plan actual, éste se 
conviette en uno nuevo pare los efectos de su aprobación y 
debe someterse a la decisión de cada Estado ... 
... 
Cualquier Constitución oone que descender inev#ablemente a 
una diversidad de pormenores, en los cvales será necesario 
efectuar un acomodo ele Jos intereses da Estados 
independientes o de lo que creen que es en su interés ... 

Haminon. 

En el presente capítulo se analiza el marco constitucional del federalismo mexicano; se describen las 

disposiciones legales y nonnativas del proceso de descentralización educativa y se muestra la nonnativa 

de la operación y fiscalización del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB} del 

Ramo General 33 "Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios·. 

Es importante señalar que el capítulo se estructuró siguiendo el proceso del ejercicio de los recursos del 

FAEB, por lo que los ordenamientos jurídicos no se encuentran de manera jerárquica. 

2.1 CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Entender el federalismo mexicano inminentemente conlleva a la comprensión de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; el Doctor Ayala Espino1 señala "la Constitución federal, como expresión de 

la soberanía popular, es aplicable en la totalidad del territorio nacional, es escrita y rígida, escrita para 

definir con precisión las materias que corresponden al gobierno federal y a los estados miembros, y rígida 

para establecer un procedimiento especial de reformas a la Constitución para proteger la existencia de la 

norma suprema·. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 25 establece la responsabilidad 

del Estado sobre la rectoría del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que 

fortalezca la Soberanía de la Nación y su régimen democrático y que, mediante el fomento del crecimiento 

1 Aya la Espino, José; Eco110111ia del Sector Públ ico Mexicano, México, Ed. Esfinge: pág. 34 7 a 411 . 
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económico y el empleo y una más justa distribución del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la 

libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales. 

Para el logro de las tareas del Estado, el articulo 26 dispone la organización de un sistema de planeación 

democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento 

de la economía para la independencia y la democratización politica, social y cultural de la Nación; el 

cumplimiento de esta facultad del Estado se materializa en el Plan Nacional de Desarrollo y los Programas 

Sectoriales, los cuales son analizados más adelante, específicamente lo relativo a la federalización 

educativa. 

El artículo 40 de la Carta Magna señala: 

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una República representativa, democrática, 
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; 
pero unidos en una Federación establecida según los principios de esta ley fundamental. 

Este articulo sustenta la forma de gobierno federal en nuestro país; determinándolo asimismo como 

demócrata2 y representativo3. 

Otra disposición de interés a nuestros fines es el artículo 73 de la Constitución, el cual señala en su 

fracción XXV, como facultad del Congreso: dictar las leyes encaminadas a distribuir entre la Federación, 

los Estados y los Municipios, el ejercicio de la función educativa y las aportaciones económicas 

correspondientes a ese servicio público, buscando unificar y coordinar la educación en toda la República. 

La Democracia es Ja Doctrina política según Ja cual Ja soberanía pertenece al conjunto de ciudadanos -principio 
que enuncia Ja frase: el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo-; régimen político caracterizado por la 
participación de los ciudadanos en la organización del poder público y en su ejercicio. Es el sistema en que el 
pueblo en su conjunto ejerce la soberanía, y en nombre de la misma, elige a sus gobernantes. Es una forma de 
organización política para gobernar basada en Ja libertad legal para formular y proclamar alternativas políticas en 
una sociedad con libertades de asociación, de expresión y otras básicas de la persona que hagan posible una 
competencia libre y no violenta entre lideres, con una revalidación periódica del derecho para gobernar, con la 
inclusión de todos los cargos politicos efectivos en el proceso democrático y que permita la participación de todos 
los miembros de la comunidad política, cualquiera que fuesen sus preferencias políticas, siempre que se expresen 
pacíficamente. Diccionario Jurídico: 2002: UNAM; Instituto de lnves1igacio11es Jurídicas. 

3 La Representación política es el fenómeno por el cual la Nación a través de técnicas diversas, principalmente la 
elección. designa a cierto número de ciudadanos para que, ante la imposibilidad de hacerlo por si misma, 
participen en Ja creación de Ja voluntad estatal. Diccionario Jurídico; 2002; UNAM: /11stit1110 de /11ves¡igacio11es 
Jurídicas. 
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La observancia a esta disposición la encontramos en la Ley General de Educación, la Ley de Coordinación 

Fiscal y el Presupuesto de Egresos de la Federación. 

Un aspecto de gran importancia es el artículo 79 fracción 1 segundo párrafo, que como funciones a cargo 

de la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación de la Cámara de Diputados, señala la fiscalización 

de los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios y los particulares. 

Ahora bien, en el artículo 115 constitucional encontramos disposiciones que regulan la actuación de los 

Municipios, de los que se señala: son la base de la división territorial; estarán investidos de personalidad 

jurídica y manejarán su patrimonio conforme a la ley y, tendrán a su cargo las funciones y servicios 

públicos siguientes: agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas 

residuales; alumbrado público; limpia, recolección, traslado, tratamiento y disposición final de residuos; 

mercados y centrales de abasto; panteones; rastro; calles, parques y jardines y su equipamiento; seguridad 

pública, policía preventiva municipal y tránsito. 

• Los Municipios en el desempeño de las funciones o la prestación de los servicios a su cargo, 

observarán lo dispuesto por las leyes federales y estatales. Asimismo, previo acuerdo entre sus 

ayuntamientos, podrán coordinarse y asociarse para la más eficaz prestación de los servicios públicos 

o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. 

• Los Municipios tienen la atribución de administrar libremente su hacienda, formada de los rendimientos 

de los bienes que les pertenecen, contribuciones y otros ingresos como las participaciones federales y 

los ingresos derivados de la prestación de servicios públicos a su cargo 

• Los Estados aprobarán las leyes de ingresos de los municipios, revisarán y fiscalizarán sus cuentas 

públicas. 

Respecto a los Estados, el articulo 117 constitucional, fracción VIII segundo párrafo señala que éstos no 

pueden, en ningún caso contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a inversiones 

públicas productivas, inclusive los que contraigan organismos descentralizados y empresas públicas, 

conforme a las bases que establezcan las legislaturas en una ley y por los conceptos y hasta por los 

montos que las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos: así también, señala que los 

Ejecutivos informarán de su ejercicio al rendir la cuenta pública. 
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Puede observarse que la Constitución es expresa al señalar las facultades y atribuciones de los Municipios, 

respecto a la recaudación y la prestación de servicios públicos que les corresponden; mientras que para los 

Estados, estas facultades y atribuciones no son pronunciadas; no se mencionan que bienes y servicios 

públicos corresponde proveer a nivel de gobierno estatal. 

De acuerdo con Martínez Almazán,4 los rasgos del federalismo mexicano, derivados de la Constitución 

son: 

- La existencia de dos órdenes jurídicos: federal y estatal y tres órdenes de gobierno: federal, estatal y 

municipal. 

- Coexistencia de dos sistemas constitucionales, la Constitución Federal y la Constitución Estatal. 

- Supremacía de la Constitución Federal y la Constitución Estatal. 

- Compuesto de Estados libres y soberanos. 

- Los Estados tienen como elementos: población territorial y poder público. 

- Los Estados tienen la obligación de adoptar la forma de gobierno republicana, democrática y 

representativa. 

- La existencia del "Municipio Libre· 

- Prohibiciones a los Estados en términos del articulo 117 constitucional. 

- Distribución de competencias para cada esfera de gobierno. 

Asimismo, Martinez Almazán (ob.cit.) señala que el estado federal se caracteriza por los aspectos jurídicos 

siguientes: 

- Un orden jurídico supremo como expresión de la soberanía popular: la Constitución. 

- Los órdenes jurídicos derivados de la Constitución distintos en cuanto a su competencia e iguales en 

cuanto ambos están subordinados a la propia constitución federal: el de la Federación y el de los 

Estados. 

- Autonomía de los estados miembros para expedir su propia Constitución y elaborar sus propias leyes sin 

más límites que los establecidos en la Constitución Federal. 

- Mecanismos de la preservación de la integridad del orden como son: 

4 
'.\faninez Almazán Raúl; 1996; las Finanzas del Sistema Federal Mexicano; México; fNAP; 352 pp. 
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• Participación de la Federación y los estados miembros en el Reforma Constitucional 

• Un sistema para la resolución de conflictos de competencia que surjan entre los Estados. 

• Protección de la Federación a los Estados; 

• Participación de los Estados en la formación de la voluntad de la Nación. 

2.2 PLAN NACIONAL DE DESARROLLO Y PROGRAMAS SECTORIALES 

En cumplimiento al articulo 26 de la Constitución Política, el Ejecutivo Federal integra el Plan Nacional de 

Desarrollo; en el periodo de estudio que nos ocupa, ubicamos las disposiciones relativas al fortalecimiento 

del federalismo siguientes: 

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1995-2000 

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) en su capitulo tercero Desarrollo Democrático, plantea corno linea 

estratégica Un nuevo federalismo, mediante la redistribución de competencias, responsabilidades, 

capacidades de decisión y ejercicio de recursos fiscales entre los tres órdenes de gobierno, que limiten el 

centralismo que ha entorpecido el desarrollo económico y político del país. 

Se señala que el nuevo federalismo debe surgir del reconocimiento de los espacios de autonomía de las 

comunidades políticas y del respeto a los universos de competencia de cada uno de los órdenes 

gubernamentales; reconociendo que el federalismo genera las condiciones institucionales para atender la 

especificidad de los problemas locales y aprovechar las potencialidades del país respecto a la diversidad 

cultural, étnica, geográfica y económica. 

Considera la atención de las siguientes líneas de actuación: 

Redistribución de competencias; 

Descentralización y federalización de funciones; 

Sistema Nacional de Coordinación Fiscal; 

Vida municipal 

Participación municipal en el desarrollo; 
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Periodo constitucional de los ayuntamientos; y 

Municipios indígenas. 

Respecto a la Descentralización y federalización de funciones refiere que debe aprovecharse la 

experiencia de procesos, como el de la federalización educativa, para dar atención más oportuna y eficaz a 

las necesidades que la población demanda. 

En materia educativa, el PND señaia que la educación es un factor decisivo de superación personal y de 

progreso social y por tanto se debe mantener como una prioridad del gobierno en sus programas y el 

gasto; promoviendo la participación de los gobiernos Federal, Estatal y Municipal. 

Un propósito central del PND es diseñar y aplicar programas y acciones para garantizar el acceso al nivel 

preescolar, primaria y secundaría; elevar la eficiencia terminal y reducir disparidades en la cobertura y 

calidad de la educación pública. Plantea reforzar programas que contribuyan a eliminar rezagos en 

entidades y regiones donde las condiciones sociales y geográficas dificultan el acceso a la educación y 

propician que los alumnos deserten y reprueben. 

Asimismo, plantea mejorar los servicios de educación indígena, respetando lenguas, costumbres y 

tradiciones de los pueblos. Estas acciones van en paralelo a mejoras en los contenidos, métodos y 

materiales educativos; ampliación y modernización de la infraestruct1ira y el equipo de los planteles, 

incluyendo nuevas tecnologías de comunicación e informática. 

Finalmente, presenta consolidar la federalización de la educación mediante el fortalecimiento de las 

atribuciones y responsabilidades que corresponden a cada uno de los tres órdenes de gobierno y la 

participación de las comunidades en las tareas educativas. 

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2001-2006 

En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 dentro del área Orden y respeto se parte de un diagnóstico 

que reconoce que el desequilibrio de las relaciones entre las instancias de autoridad del Estado mexicano 

ha limitado el desarrollo de la democracia, distorsionado los mecanismos de representación política, 

obstaculizado la interacción de los poderes; así como favorecido el abuso de autoridad en perjuicio de los 
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derechos básicos de las personas y el adecuado desarrollo del pals. En el ámbito federal esto se reflejó en 

la escasa autonomla politica de las instancias estatales y locales de gobierno, en sus capacidades de 

gobierno y en el despliegue de las potencialidades de las sociedades regionales. 

Así también, se manifiesta que se desvirtuó la división de poderes y se exacerbó la centralización de la 

vida política, económica y social del país; toda vez que el Gobierno Federal desempeña funciones que 

podían ser asumidas por los gobiernos de entidades federativas y municipios. La promoción del interés 

público muestra ineficiencias derivadas de que el país no ha sabido aprovechar potencialidades de la 

acción gubernamental, mismas que podrían capitalizarse mediante una redefinición de competencias que 

asignase mayores atribuciones y responsabilidades a entidades federativas y municipios. Además, las 

autoridades gubernamentales de estos espacios geopoliticos han visto afectados los recursos de que 

disponen para potenciar su desarrollo económico, social y político. 

La toma de decisiones sobre el destino y aplicación de recursos está acotada de manera desproporcionada 

por los poderes federales. El esquema de equidad en el acceso de los mexicanos tanto a oportunidades 

como a niveles de vida sigue siendo inequitativo y está determinado por la entidad federativa en la que se 

radica. 

En el documento de referencia se concluye que los limitados avances en la descentralización de las 

políticas de educación, salud e infraestructura social, fue debido a que se trató de un proceso concebido y 

ejecutado desde el centro, con escasa participación de estados y municipios, y limitado a la transferencia 

de recursos; sin tomar en cuenta aspectos de adaptación e impacto regional. 

La atención de esta área plantea entre otros objetivos siguientes: 

Construir una relación de colaboración responsable, equilibrada y productiva entre los poderes de 

la Unión y avanzar hacia un auténtico federalismo; 

Fortalecer a los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios en sus capacidades de 

gestión pública; 

Impulsar relaciones intergubemamentales auténticamente federalistas; 

Impulsar el federalismo en materia económica 

Impulsar el federalismo educativo, la gestión institucional y la participación social en la educación. 
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El primer objetivo, requiere la construcción de una interacción entre los poderes de la Unión para contribuir 

a la satisfacción del interés público, asi como al fortalecimiento y complementación de las facultades que la 

Constitución otorga a cada uno de ellos, a partir del respeto a sus ámbitos de competencia en la toma de 

decisiones, mediante un esquema de responsabilidad compartida. 

Avanzar en materia de federalismo significa asegurar que se dé un proceso de cambio del centralismo a la 

visión de un auténtico federalismo subsidiario, solidario y corresponsable, mediante una profunda 

descentralización politica, el impulso de relaciones gubernamentales auténticamente federalistas, el 

fortalecimiento de los gobiernos locales a partir de la profesionalización de la función pública, el 

rendimiento de cuentas y la participación ciudadana. 

El logro del objetivo, requiere de una estrategia que impulse la transferencia de facultades, funciones, 

responsabilidades y recursos de la Federación a las entidades federativas y municipios. 

Con arreglo a los principios de subsidiariedad, solidaridad, resarcitoriedad, desarrollo regional equilibrado, 

unidad nacional y eficacia se transferirán del Gobierno Federal a las entidades federativas facultades, 

funciones, responsabilidades y recursos. Se ajustará el sistema de competencias para establecer con 

claridad qué corresponde hacer a entidades federativas y municipios, para acercar el gobierno a los 

ciudadanos, para democratizar la gestión pública, pi>•a mejorar los resultados y para ampliar la 

corresponsabilidad de los gobiernos. 

Del objetivo de fortalecimiento a los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios en sus 

capacidades de gestión pública, señala impulsar un esquema integral de profesionalización y capacitación 

para apoyar la descentralización, para potenciar la calidad de la gestión de gobierno, para fomentar una 

mejor rendición de cuentas y para abrir cauces a la participación ciudadana. 

Del impulso de las relaciones intergubemamentales auténticamente federalistas, se señala el 

establecimiento de mecanismos de comunicación intergubernamental, así como convenios que contribuyan 

a vigorizar la gobemabilidad democrática, la alianza federalista, la unidad nacional y la atención del interés 

público. 
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Respecto a impulsar el federalismo en materia económica, refiere detonar el desarrollo integral de las 

regiones, mediante un proceso participativo con las entidades federativas y los municipios a través de la 

descentralización politica de facultades, funciones, responsabilidades y recursos a partir de esquemas que 

definan con claridad qué corresponde hacer a las entidades federativas y municipios para evitar 

duplicidades u omisiones en la función pública. Se incentivará una recaudación local de impuestos 

estatales y municipales con alto sentido de responsabilidad, así como la aplicación oportuna, honesta y 

atingente de los recursos asignados por la Federación. 

Impulsar el federalismo educativo, la gestión institucional y la participación social en la educación, indica 

transferir atribuciones y responsabilidades educativas del gobierno federal y compartir mayormente el 

desahogo de la función educativa con los diversos órdenes de gobierno y con los agentes involucrados en 

el proceso de formación de las personas y la sociedad en general. 

En materia educativa, se ubica el Objetivo rector: mejorar los niveles de educación y bienestar de los 

mexicanos; mejorar los niveles de educación y bienestar implica erradicar las causas de la pobreza. 

atender la satisfacción de las necesidades básicas. crear oportunidades de desarrollo humano y 

proporcionar la infraestructura necesaria para lograr que todos los mexicanos estén por encima de ciertos 

umbrales mínimos de educación y bienestar. 

Para lo que se plantea como estrategia, proporcionar una educación de calidad, adecuada a las 

necesidades de todos los mexicanos. 

lograr que la educación responda a las necesidades de los individuos y a los requerimientos del desarrollo 

regional y nacional. Tanto los contenidos como la gestión de la educación deben adecuarse de manera 

continua para satisfacer las exigencias de la vida diaria de las personas, en los ámbitos social, cultural y 

laboral. La política educativa debe lograr que los mexicanos adquieran los conocimientos, competencias y 

destrezas. así como las actitudes y valores necesarios para su pleno desarrollo y para el mejoramiento de 

la nación. Se pondrá énfasis no sólo en la cobertura y la ampliación de los servicios educativos, sino 

también en la equidad y calidad de los mismos, a fin de corregir desigualdades entre grupos sociales y 

regiones. 
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Ello requerirá la ampliación de la atención educativa, en aspectos formales y no formales, hacia grupos de 

población infantil, joven y adulta que han quedado excluidos de las actuales estrategias y cuya educación 

es condición necesaria para mejorar la calidad y equidad en los aprendizajes a lo largo de la vida. El 

sistema educativo debe ofrecer oportunidades de aprendizaje a los ciudadanos de cualquier edad, 

cultivando la diversidad de capacidades, vocaciones, estilos y necesidades educativas especiales. 

PROGRAMAS SECTORIALES 

Programa para un Nuevo Federalismo 1995·20oos 

Este programa se constituyó en respuesta a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, en el 

que el federalismo se planteó como la forma de organización política más adecuada para fortalecer la 

democracia, consolídar la unidad nacional y propiciar un México más equilibrado y justo. 

El programa establece como marco político para impulsar relaciones intergubemamentales, la cooperación 

y coordinación interinstitucional; con el fin de revertir la concentración de atribuciones y decisiones en el 

centro, impulsar potencialidades locales mediante una descentralización basada en la autonomía política 

de los estados. la renovación de la unidad nacional, la eficacia de la Administración Pública, el combate a 

las disparidades regionales y la revisión de los marcos institucionales, como muestra el Cuadro No. 1. 

Cuadro No. 1 
Objetivos y líneas en materia de Federalismo 

Objetivos fundamentales Líneas Estratégicas 
Líneas de Genelllles 

de Acción 

- Fortalecer la unidad nacional a partir de reivindicar la funcióíl compensaloria 
del Pacto Federal. -Promover la unidad -Impulsar el Desarrollo 

- Vigorizac la autonomia polltica de los estados con base en relaciones nacional Polilico Institucional 
intergubemamentales sustentadas en los principios de cooperación y -Fortalecer la -Alcanzar un mayor 
coordinación y mediante una profunda redistribución de facultades, República y el Estado Desarrollo Social 
funciones. responsabilidades y recursos del Gobierno Federal hacia los de Derecho -Contribuir al Crecimiento 
gobiernos estatales y el municipio, -Promover la Justicia Económico 

- Construir una estrategia fundamental para generar un mayor desarrollo Social -Fortalecer el Desarrollo 
político, ecooómico, regional y administrativo, con nuevos espaci<>s de -Vigorizar el desarrollo Regional 
participación social en todos los órdenes de gobierno. nacional y regional -Promover un mayor 

Desarrollo Administrativo 

Fuente: Elabo<ación p<opia con base en el Programa para un Nuevo Federaíismo 1995·2000. 

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 6 de agosto de 1997. 
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El Programa plantea como Subprogramas: 

Federalismo y Descentralización 

Federalismo Hacendario 

Renovación Municipal 

De éstos, el Subprograma Federalismo y Descentralización establece que la descentralización de la 

Administración Pública Federal hacia los gobiernos estatales y municipales implica la transferencia de 

atribuciones y recursos, bajo la responsabilidad de las dependencias federales, susceptibles de ser 

ejercidas de manera más eficaz y eficiente por los gobiernos locales y que permitan una participación más 

directa de la población en la toma de decisiones de la gestión pública; el avance hacia la descentralización 

se guiaría por objetivos y estrategias especificos. 

Cuadro No. 2 
Objetivos, Estrategias y Líneas de Acción en Educación Pública 

- Facilitar una redistribución 
de atribuciones y revalorizar 
la acción pública de los 
gobiernos estatales y 
municipales. 

Proponer espacios ..spe
cificos de participación de la 
sroedad en las políticas 
gubernamenlales sujelas a 
descentralización. 

• Inducir el desarrollo lécnico, 
administrativo y financiero 
de los gobóemos locales. 

Celebración de Convenios de 
Coordinación entre las 
dependenci~s responsables y 
los gobóemos estalales. con la 
participación de las secretarias 
de Hacienda y Crédito Público 
y de la Contraloria y Oesarrouo 
Administrativo. así corno la 
operación de la Comisión 
lntersecretarial para el impulso 
al Federalismo. 

• Transferir al gobóerno del Distrito Federal los servicios de 
educación basíca 

- Transferir los programas de alfabetización para adullos. primaria. 
secundaria, educación comunitaria y capacitación no formal para 
el trabajo. 

- Transferir la conslrvcción, equipamiento y man1enimien10 de las 
escuelas de nivel básico, medio superior, superior, de posgrado y 
de capacitación. 

- Transferir la prestación de los servicios de Educación Comunitaria 
Rural. 

- Descentralizar la investigación, promoción, capacitación y difusión 
de las culturas étnicas y populares, rurales y urbanas. 

- Concluir la descentralización del subsistema de preparatoria 
abierta. 

- Transferir los servicios de educación tecnológica en los niveles 
medio superior y superior. 

- Consolidar los sistemas regionales de investigación en ciencia y 
1ecnologia. 

- Concluir la transferencia de las atribuciones de registro de 
Instituciones educativas y colegios de profesionistas, asi como las 
funciones de vigilancia del servicio profesional. 

- Descentralizar las unidades regionales de culturas populares. 

- Transferir la administración de las villas deportivas y juveniles. 

Fuente: Elaboraciófl propia con base en el Programa para un NuevoFedefallsmo 1995-2000. 

Por último. el Programa para un Nuevo Federalismo plantea un marco normativo para la Descentralización; 
que incorpora elementos a observar en el proceso de descentralización: 
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- Sin desarticular servicios ni disminuir la cobertura y eficiencia. 

- Analizar con precisión la factibilidad técnica, legal, administrativa y financiera de los 

programas, determinando el impacto económico, social, organizacional, técnico y 

normativo de cada función a descentralizar. 

- Evaluar la capacidad de los gobiernos locales para recibir programas, funcíones y 

recursos de las dependencias y emprender programas de capacitación administrativa de 

carácter sectorial. 

- Observar que la descentralización de funcíones sea acompañada de los recursos que las 

dependencias federales destinan para su ejecución. 

- Incluir en los recursos transferidos la parte proporcional de los gastos de administración. 

- Instrumentar, por parte de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo en 

coordinación con las contralorías estatales, programas sectoriales de evaluación y 

seguimiento relativos al cumplimiento de los términos establecidos en los convenios de 

descentralización. 

Programa Especial para un Auténtico Federalismo 2002-2006 

El Programa Especial para un Auténtico Federalismo 2002-2006 se estructura con base en los elementos 

de la Planeación Estratégica;·:?stableciendo una Visión -qué se quiere lograr a largo plazo-, Misión -razón 

de ser del Programa-, y Estrategias -qué se va a hacer-; como se muestra en el Cuadro No. 3. 

Cuadro No. 3 
Visión, Misión y Líneas Estratégicas del Programa Especial para un Auténtico Federalismo 

Visión ' Misión . .. .. :~-t .. i. ~Esf!ateglas . -~ . 
Constituir municipios Asegurar la transición del centralismo a un auténtico • Descentralización política 
autónomos. fuertes y bien federalismo subsidiario, solidario y corresponsable, mediante • Fortalecimiento de respaldados por estados y una profunda descentralización política, el impulso de gobiernos locales. federación. relaciones gubernamentales federalistas basadas en el 

Estado mexicano de derecho, 
respeto recíproco y la cooperación, el fortalecimiento de los • Relaciones 

social, democrático y federalista. gobiernos locales a partir de la profesionalización de la función intergubemamentales 
pública, la transparencia, la rendición de cuentas y la federalistas. 

Gobiernos comprometidos con la participación ciudadana en los tres órdenes de gobierno. • Participación ciudadana transparencia, la rendición de rendición de cuentas. 
cuentas y la participación 
ciudadana. 

Fuente: Elaboración p<opia coo base en el Programa Especial para un Aulélltic:o Federalismo 2002·2006 
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El Programa señala que atiende a las cuatro transiciones señaladas en el PND 2001-2006 -política, 

demográfica, social y económica- constitucional y la creación de acuerdos fundamentales que permitan a 

los tres órdenes de gobierno atender las demandas de la ciudadanía; el Cuadro No. 4 muestra la estructura 

del Programa. 

Cuadro No. 4 
Elementos de un auténtico federalismo, 

en una coherente arquitectura de gobiernos 

1·~:~::e::1;:::::::: 11: ::;~;ée;~ el:;::: .J:] 
-· ~ ·r-N0'2001'20v1r Programa Especial para un 

Auténtico Federalismo 

.::: ~: • 1 r~ • ._ ' J . . 

!~::::: :: -::::E:tr:::~:;:;~y;ct;: :: .:: :::: .>: ::1 i=.== :P:ltic: P:;::s F~d!ra~is:~::: ::. ::: ::::i 
Fuente: Programa Especial para un Auléntico Federalismo 2002-2006. 

Un aspecto sobresaliente del Programa se relaciona con el establecimiento de mecanismos de evaluación, 

entre los que se encuentran indicadores estratégicos, que miden la eficiencia, cobertura e impacto de dicho 

Programa; establecidos con el objeto de identificar los avances o desviaciones respecto de lo planeado, 

permitiendo mantener el control de la operación, detectar y/o prevenir desviaciones que pueden impedir el 

logro de los objetivos, comparar resultados obtenidos con las metas intermedias y determinar el monto de 

recursos necesarios para implementar los proyectos. 
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Programa Nacional de Educación 2001·2006 

Este programa sef\ala las políticas para conformar un Sistema Educativo Nacional equitativo, de calidad y 

vanguardia, mediante el fortalecimiento del federalismo y la adecuación de la estructura de la SEP. 

Finalmente este instrumento, plantea las siguientes líneas de acción para la descentralización educativa: 

a) Impulsar el avance y la consolidación del proceso de federalización educativa 

Reorganizar la estructura del Sistema Educativo Nacional para transferir la operación de 
todos los tipos, niveles y modalidades educativos integralmente a las entidades 
federativas, a través de nuevas formas de responsabilidad compartida entre la instancia 
federal y las estatales. 

Establecer mecanismos para la revisión y renovación de los procesos de 
descentralización, tomando en cuenta los aspectos técnicos y construyendo los 
consensos que faciliten la transferen.cia de los servicios educativos que aún no han sido 
federa/izados. 

b) Fortalecer los sistemas educativos estatales 

Fortalecer a las instancias estatales, profesionalizando los equipos técnicos. 

Extender y consolidar la descentralización para que las estructuras del sistema educativo 
que se encuentran entre el nivel estatal y el de cada escuela, se reformen y refuercen en 
función de las necesidades de alumnos, maestros y de la calidad del servicio. 

c) Adecuar la estructura de la Secretaría de Educación Pública 

ldentfficar áreas que convenga fusionar, dividir o reubicar 

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2002·2006 

Este programa delinea las acciones necesarias para obtener los recursos financieros que permitan llevar a 

cabo los objetivos del PND, con el propósito de fortalecer la capacidad de crecimiento de la economía de 

manera sostenida y mejorar la distribución de la riqueza entre los distintos grupos de la población y las 

diversas regiones del país. 

En el capitulo 5 "Política de financiamiento del desarrollo", se ubica como una política de ingreso, el 

federalismo fiscal, en el que se expresa la necesidad de transitar hacia un nuevo federalismo en México; 

enfocado al espacio fiscal, se reconocen las escasas facultades de los gobiernos locales en la recaudación 
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de ingresos, así como el alto nivel de dependencia de las transferencias federales, aspectos que dificultan 

la capacidad para resolver crecientes demandas de servicios y gasto social de la población. 

Se plantea que el incremento en la correspondencia entre las decisiones de ingreso y las decisiones de 

gasto en el ámbito local, aumenta las fuentes de ingreso a las cuales tienen acceso los gobiernos locales, 

y por tanto se señalan las acciones específicas siguientes: 

a) Se reconocerá el potencial de los gobiernos locales para resolver eficientemente las 

demandas de sus ciudadanos; 

b) Se apoyará eficazmente a /as entidades federativas y municipios para fortalecer la 

capacidad y eficiencia de su sistema hacendario; 

c) Se facilitará a los ciudadanos Ja evaluación del desempeño de sus gobernantes al 

eliminar Jos problemas de información que produce el sistema federal de transferencias; 

d) Se proveerá a ios ciudadanos de herramientas fiscales para decidir si se llevan a cabo o 

no nuevos proyectos de gasto. 

2.3 LEY GENERAL DE EDUCACIÓN 

Esta Ley, en su capitulo 111 "Del Federalismo Educativo", establece las facultades para cada orden de 

gobierno, ésta~ :;e aprecian en el siguiente esquema: 

Cuadro No. 5 
Obligaciones en materia educativa por nivel de gobierno 

Nivel de 
Actividad Gobierno Ámbito de Acción 

Responsable 

Ejecutivo Federal 
Concurrirán al financiamiento de la educación pública y de los servicios educativos. 

y Gobierno Local Los recursos recibidos para este fin no serán transferidos debiendo aplicarse exclusivamente 
FINANCIAMIENTO en la prestación de servicios y demas actividades educativas en la propia entidad. 

DELA Prestará todas las facilidades y colaboración para que el Ejecutivo Federal verifique la 
EDUCACIÓN 

Gobierno Local 
correcta aplicación de dicllos recursos. 
Proveerá lo conducente para que cada ayuntamiento reciba recursos para el cumplimiento 
de las responsabilidades a cargo de la autoridad municipal. 

EVALUACIÓN Ejecutivo Federal Evaluación del sistema educativo nacional, sin perjuicio de que las autoridades educativas DEL SISTEMA por conducto de locales lo realicen en sus respectivas competencias. EDUCATIVO la SEP 

Fuente: Elaboración propa, con base en la Ley General de Educación. 
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ES/udio <MI Fondo de Apotfaclones para Ja Ed!Udón 8lska y llcnnal del Ramo Gene<al 33. 1998-2003. Una evalweiM de /o$ 1Jf1JC11SOS de planeación, ejecud/JI), ccnbrJI y 
6sca&zación de los tOCU'SOS /kl Fondo, en el ma<codol led6fa/ismo mex'cano. 

Si observamos las atribuciones que debe llevar a cabo cada nivel de gobierno (Cuadro No. 6), 

encontramos que a nivel federal se ejecutan las etapas de planeación, control, y evaluación; mientras que 

a nivel local corresponden únicamente el proceso administrativo y la operación de acuerdo a las pautas 

determinadas a nivel federal. 

Al respecto, Cabrero Mendoza6 señala que el gobierno central tiene facultades para determinar, normar, 

regular, evaluar y fijar lineamientos generales; y que los estados, en cambio, prestan servicios, ajustan y 

operan el sistema. Por lo tanto, el gobierno federal mantiene las tareas importantes, la esencia de la 

educación, las cuestiones profundas, el control; mientras que los estados, únicamente los asuntos de 

superficie, aunque no dejen de ser importantes; el modelo de la descentralización educativa en México, 

centraliza el poder y descentraliza la administración. 

De esta forma, el análisis del marco jurídico-normativo sugiere que el avance en la federalización 

educativa, requiere reformas para que se establezca un mayor ámbito de competencia a los niveles estatal 

y municipal, en la toma de decisiones y la planeación. 

Cfr. Cabrero Mendoza, Enrique (compilador); 1998; Las Políticas Descentralizadoras en México (1983-1993). 
Logros y dese11cn111os: México; Centro de Investigación y Docencia Económica; 352 pp. 
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Cuadro No. 6 DISTRIBUCIÓN DE COMPETENCIAS POR NIVEL DE GOBIERNO, DE ACUERDO CON LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN 

NIVEL FEDERAL 

ATRIBOCIONES EXCLUSIVAS 
(artlcvlo 12) 

1. • Deletminar par a ll:xf a la República los p1.,,.. r pt>g<amas de esludo para 
la eooeaciOn ~la 
seeund<lria. la normal y demás para la folmaciOn de maeottos de ed ucacl6n 
~ica. a<uyo eleclo se 
rons«lerara la opni6n de las au!Oridades educan locales r de los diversos 
$"'10<1$SOCÍale$ 

imolueiad0$ en la educación. en los létminos del attieulo 48: 
ll· fal.1tllecer el c<llendaio escolar aplicable en loda la República para cada 
ciclolecli\oodelaeducaciclo 
primaria. la S«tJndaria. la normal y demás para la lonnaciclo de maesttos de 
educaci6n bllsica; 

111.· Elabolar y ma11ener - los ~btos de texli:> gráuilos, medianle 
procedilrienlos que permitan la 
pal1iclpación de los diversos S<IOt0<1S sociaes imoluaados en la eclo.cación; 
IV.- Amorizar el uso de lillros de texto para la educaáón primaria r la 
secund~ 
v •• Fijar linearnienlos geoe<ales para el uso de malerial educativo para la 
edueacóOn primaria y la 
setundMa; 
VI.- Regular un si$1ema naóonal de lormaciOn, aclllalizaciOn, capacitación y 
superación protesw pa-a 
maes~oo de educaciclo ~; 
VII.· Fijar los requlsitoo pedagOgloos de los plaoes y piogtamas de educaci6n 
lnócial y pieescotar que. en su 
caso, formulen los ~ares: 
Vlll- R.egulM un sisrema naco.al de créóll0$, de revalidación r de 
equivalencias, que lacilllen el ~ans<io de 
educandoo de un tipo o lrodalldad educativo a cero: 
IX.· lle\'ar un ,eg¡stro nacional de instituciones pertenecien1M ~ s1stema 
educativo nac10nat: 
lt- FijM los loneamienloo g- de carácter nacional a les que deban 
a;os1 .... 1a c:ons~1ucicl'1 r e1 
luncionamienlo de los c:onsejcs de priópaci6n social a que se re!e<e el 
capillllo VII de esta Ley; 
XI.- Real~"' la ptaneaciclo r la P<09<Mnación globales del '41ema educalM> 
nacO.al, evaluar a éste y fija' 
los linearnienlos generales de la .. a1uaci0n que las - educativas 
locales deban realizar: 
XII.· Fornenia, en CCO<dinacióo con las demás aul:tidades ~lllS del 
Ejeculiwfedetal, las 
relaciones de ooien cullural con ~ paises. e inl""911ir en la """-AaciOn 
de progrMnas de cooperación 
lriternaciona en materia edl.aC!va, cientifica. tecno16gie.a. 3"tiWea. c:ultwal. 
de ed..:aciOn fi$ica r dej>orlo. r 
Xlll- us necesarias para garantillr el <Mácl!< nacmat de la educaciOn 
b3sa, la normal y detn~ pa-a la 
to<maciclo de maes~oo de eduoaciOn baslea. asl como las dem~ que con lal 
<Máctet eslablelcan esta Ley 
y otras di$ • • · ._ .. __ ... ,:_ 

Fuenlt: Flallotaci6n propia, con base en la Ley Ge00tal de Educa>On 

NIVEL ESTATAl 

ATRllllCIONES EXCLUSIVAS 
(arll:vlo 13) 

1 •• Pres1M los - de educacicl'1 
írlkfal, ~ica -incluyendo la indlgen•. 
especial, así como la normal r 
demás pa-a la formación de maesl'OS: 
íl.· Proponer a la Secretarla los 
a>nleridos regionales que hayan de 
lncMr1e en los planes y programas de 
esllld'oo para la educaci6n primaria. la 
secundñ la normal r demás para la 
lormad6n de maeol'OS de 
educacíOn MSlea. 
111.- ~tar. en su caso, el ealendaio 
escxjar para cada cíclo lecti\'O de la 
ed..:aciOn pómarfa, •a secundMa, 
la normal y demás para la formaciOn de 
maeottos de educación ~. ron 
rospodo al calendorio fijado por 
la Secrolarla: 
rv.- Prestar 1os ...- de lamaciOn. 
actuaaací0'1, ca¡>acllaeiOn r 
$Uperaci6n prolesi<lnal para los 
maeol'OS de educacicl'1 ~. de 
conformidad """ las di$pooicione$ 
geoetales que la Secreta'la 
delem'ine: 
V.- Revalidar y oeagar eq<ivalencias de 
esWdic>s de la educaciOn póm:ria, la 
secunda'ia. la normal y 
demás para la lonnaclOn de maeol'OS 
de educaáón b~ de acuerdo con 
los linearrienlos generales que 
la Secretaría e><t>ida. 
VI.- OlorgM, ~"' r revocar 
aulorilaciOn a los p"'1iou!Mes para 
i<npa'1ir la educaciOn prima'ia, la 
secoodñ la normal y demz para la 
lormací6n de maeottos de educaciOn 
basea. r 
VII.- us demás que con lal ca-ill:tet 
establezcan esta Ley y oo .. 
disposiciones apfocables. 

AUTORIDADES EDUCATIVAS 
FEDERAL Y LOCALES 

ATRIBUCIONES CONCURRENTES 
lartkulo 141 

1.- p,_ y pt1>Slar set\'icios educativos. dislinlos 
de los~ en las ~acciones 1 y IV del "'1lcvlo 13. 
de ac<*do ain las necesidades nac0nales, 
regionales y eslalale$; 
11.. Delenrilar r i:inTUM planes r programas de 
esludo. di$linlos de los previ$1DO en la lracci6n I del 
artic:IAol2; 
111.- Revalidar y oto<gar eqliloalencias de eslUdios. 
dislin!OS de los mencionados en la kacc:i6n V del 
articulo 
13, de acue<llo""" los i neamienlos ~que la 
Secretarla 8'jlida; 
IV.- OtOlll•· negar r relii'ar el ieconoeimiento de 
valide? oficial a esWios cflS1inlos de los de primaria. 
secundaia. normal r denlas para la lormací6n de 
maesttos de educación Msica que impar1an los 
priclJlares; 
v .• Editar lbros y producir ceros máer1ales dOdáclicos. 
cistinlos de los seflalados en la lracciOn 111 del 
artic:1Ao12: 
Vl.- Prestar servicios bibllo!ecario$ a llav6s de 
-.s plib4leas, a fin de apoyar al s~iema 
educalivo 
~. a la innovación ed~va y a la investigaclOn 
áentific:a. tecnológlea r i...nan~liea: 
VII.· Promover pennanen""""lo la í,,.....li9ací6n que 
sirva romo base a la Innovación educativa; 
VIII.- Impulsar el desarrollo de la ensellanza 
leCnOlógica r de 1a imesligación áentilica y 
leenológir:a; 
IX.- Fomen1at r difundir 1.., actividades artlslic:as, 
eullurales r í1$1eo-deportivas en lod"' sus 
manílesl<lCiones: 
lt- Vlfjl.M el co.mjllimienlO de es1a Ley y de sus 
disposícicnes reglamentarias. r 
XL· Las dem~ que con tal carác1er establezcan esla 
Ley y o~as disposiciones a¡¡liea!il ... 
El Ejeeu!ivo F ederá y el gobierno de cada enlidad 
fedeta!Ña podtM -:eiell<M convenios para CCO<dinM O 
uM1ca- las ac!Mdades educalivas a que "' refie<e 
esla l ey, ron rucenp:iclo de aquéllas que, con <Máct8f 
exduSivo, lesconfierenlos"'1~ 12y 13. 

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO 

ATRIBUCIONES 
lartlcvlo 131 

El 3)Vntarnien10 de cada municipio 
podr:i, sin ~ de la 
roncunenr:ia de las 
auloridades educativas '-al y 
locales. promovet r pt1>Slar wvicios 
educali-los de eualquíer tipo o 
rMdalidad. r-. podri reáízM 
aclividacles de las enumeradas en 
las kaa:iones V a VIII del -.Ao 14. 
El gobiemo do cada entidm 

--"""""""'*la p"1iclpacíón direda del ~10 pnd• 
mant.-i10 r - de equipo 
bloslco • las escuelas púlllicas 
eslalalesymJl'licipaes. 
El gobierno de cada enlidad 
feder~a r '°' a,untarn'enlOS 
podrin - eonveoíos para 
r:xoordíft•o 
uníficarsusac1ivldadéseclJcalivay 
tun'4)1ir de mejo< manera lz 
rosponsat>llldadel a sv cargo. 

DISTRITO FEDEAAI. 

ATRlllUCIONES 
(articulo 111 

us acribucíones ~ a la 
educación iníclal, bZlca ~ncluyendo 
la inrligenl>- y especial 
quelosartíc:úog 11 , 13, 1'ydemás 
w.atan para las autoridades 
educativas locales en sus 
respectivas 
rompetencias cmesponderM, en el 
Oismlo Federal, al gobierno de dicho 
~y a las en6dades que, en 
su caso, eslablezca. En el ejetciclo 
de estas ail><Jciones no w• 
eplicable el - 18. 
o.es w.icios de educación normal r 
demás para la lonnaci6n de 
maes1rO$ de ed..:acicl'1 basica se<M 
proslado$, en et Ois1ri1o Federal. por 
la Secretarla. 
EJ gobierno del OisOi1o Ftoeral 
concuniri al llnancmóenll> de los 
wric:ios educalM>s en el llfOPio 
~. 
en llnninos de los artículos 2S r 21. 
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Estudio del Fondo de ApCtt~ para la Ed<.r:.>cil>n /Mslu y Honnal del Ramo General 33. 1998-2001 Un• evalv«ión de los procesos de planUCión. ejew;ión, control y 
list:alízación de tos r8W'Sos del Fondo, en el mM» rlel-.iismo meJÓCal>O. 

2.4 ACUERDO NACIONAL PARA LA MODERNIZACIÓN DE LA EDUCACIÓN BÁSICA, Y 

ACUERDOS CON ENTIDADES FEDERATIVAS' 

El Acuerdo fue suscrito en 1992, por el Gobierno Federal, las Entidades Federativas y el Sindicato Nacional 

de Trabajadores de la Educación (SNTE) y reconoce la necesidad de consolidar un sistema educativo 

nacional con responsabilidades afines al federalismo y la promoción de la participación social. 

En este Acuerdo se manifiesta el propósito de impulsar la descentralización de funciones y recursos de la 

federación hacia los gobiernos estatales y municipales, enfatizando la importancia de la descentralización 

administrativa al interior de la Administración Pública Federal. 

Con el establecimiento de este Acuerdo, se logró un pacto entre la Federación, los Estados y el SNTE, 

para descentralizar la operación de los servicios de educación básica y nonnal; el cual se concretizó con la 

finna de los Convenios, específicos con cada una de las Entidades Federativas. 

De confonnidad con las disposiciones del Acuerdo, la Secretaría de Educación Pública conservaría las 

atribuciones en los aspectos nmmativos de la educación, así como la responsabilidad de coordinar, 

integrar y evaluar el Sistema Educativo Nacional. 

Cabrero Mendoza (1998, páginas 281 y 282) sef\ala que mediante la finna de este Acuerdo el gobierno 

federal transfirió a los de los Estados los activos escolares, la responsabilidad de operar el sistema, las 

relaciones laborales con ! .... s maestros y recursos financieros importantes. 

CONVENIOS QUE DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO NACIONAL PARA LA MODERNIZACIÓN 
DE LA EDUCACIÓN BÁSICA, CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO DE LAS 
ENTIDADES FEDERATIVAS, CON LA COMPARECENCIA DEL ISSSTE 

Estos Convenios fueron celebrados en 1992 por el Ejecutivo Federal con cada una de las 31 Entidades 

Federativas; se derivan del ANMEBN, estableciéndose actividades concretas para cada nivel de gobierno, 

como se detallan en el Cuadro No. 7: 

En los convenios se expresó que el gobierno estatal asumiría la dirección de los planteles públicos 

ubicados en su territorio, en los que prestarán los servicios de educación básica, normal y de formación de 

maestros; así como la especial (inicial, indígena, física y cultural) para lo cual se indicaba que el Ejecutivo 

·
7 Diario Oficial de ta Federación, 19 de mayo de 1992. 
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fiscafi.zación de bs rectnos def Fettdo, en el marc:o det lederafismo mexii:..Jno. 

Federal traspasaría los establecimientos con todos lo elementos de carácter técnico y administrativo, 

derechos y obligaciones, bienes muebles e inmuebles. 

Ejec1•tivo 
Federal 

Cuadro No. 7 
Actividades conferidas a cada nivel de gobierno 

Asegurará el carácter nacional de la educación. 

Formulará los planes y programas para la 
educación primaria, secundaria y normal. 

Autorizará el uso de material educativo. 

Elaborará y mantendrá actualizados bs libros de 
texto gratuitos para ta educación primaria 

Concurrirá a la promoción, organización y 
sostenimiento de tos servicios de educación básica 
y normal. 

Propiciará el desarrollo educativo armónico entre 
las entidades federativas. 
Concentrará con las Entidades Federativas, las 
acciones necesarias para reducir y superar 
disparidades. 
Dará atención prioritaria a aquellas regiones con 
importantes rezagos educativos. 

Aplicará procedimientos de evaluación del sistema 
educativo nacional. 

Gobierno Se compromete a mejorar la calidad en la prestación de 
Estatal los servicios educativos. 

Elevar la cobertura y fortalecer et sistema educativo 
estatal a su cargo. en el ámbito de su competencia y 
conforme a la normatividad y criterios generales que eo 
ejercicio de sus atribuciones expida el Ejecutivo Federal 

Promoverá las medidas necesarias para que se.: 
responsabilidad directa de cada Municipio da: 
mantenimiento y proveer de equipo Msico a los 
escue!as publicas ubicadas er. el terntorio de s:.i 
jurisdicción, roo los recursos que al efecto le transfiera 
el propio Gobierno Fede(al. 

FUENTE: Elal>Ofación propia con base en el Acuerdo para la Modemítación de la Educaeíón Básica 

Destaca el hecho de que se promueve la participación social, mediante el establecimiento de un consejo 

escolar, en el que participarían maestros, directivos de escuela, padres de familia, un representante de! 

SNTE y miembros de la comunidad interesados en el desarrollo de la escuela. 

La supervisión quedó expresa para el Gobierno Federal, señalándose el compromiso de perfeccionar los 

procedimientos de control, verificación y seguimiento, que permitieran conocer con objetividad, precisión y 

regularidad el desarrollo del sistema educativo estatal, y para el gobierno estatal se indicó prestaría todas 

las facilidades y colaboración a las funciones de evaluación del sistema educativo estatal, que llevara a 

cabo el Ejecutivo Federal para el adecuado ejercicio de sus atribuciones. 



Esto.dio del FOtldo de ,4pa1ac«>m para la E~ucación Básica y - del Ramo Gen$tal JJ. 1998-2<10l Una $1/aluac:Oi de .b$ p<0eesos de plaoeaci6n, ej«uc&. CC11trol y 
fiuz«& de Jos 1ecusos del Foodo. en el m81CO dol ltdfJfalismo meXÍC41>0. 

El Ejecutivo Federal se comprometió a transferir recursos para que el Gobierno Estatal se encontrara en 

condiciones de encargarse de la dirección de los planteles que recibiera, cumplir compromisos adquiridos y 

elevar la calidad y cobertura del servicio de educación a su cargo. 

El Gobierno Estatal destinaría todos los recursos recibidos por el convenio, a cubrir gastos por los servicios 

en los planteles traspasados y una vez cubiertos, a los compromisos y programas a su cargo conforme al 

convenio. 

Finalmente, el Ejecutivo Federal, por conducto de la SEP. proporcionarla al Gobierno Estatal la asesoria -

técnica, administrativa y de cualquier otra naturaleza- para el mejoramiento del sistema educativo estatal a 

su cargo. El Gobierno Estatal daría al Ejecutivo Federal, toda la información relativa a la ejecución del 

convenio. 

Resulta importante destacar que de manera paralela a estos Convenios, también en 1992, se suscribieron 

los relativos a la Coordinación para la Descentralización de los Servicios de Educación para Adultos, por 

parte de las Secretarlas de Educación Pública, de Hacienda y Crédito Público, de Contraloría y Desarrollo 

Administrativo y el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA), con cada una de las 

Entidades Federativas; con la participación del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado y el 

Sindicato Único de Trabajadores del Instituto Nacional para la Educación de los Adultos. 

Aunque estos no son objeto del presente estudio, resalta el hecho de que además de establecer las bases, 

compromisos y responsabilidades para la descentralización, organización y operación de los servicios de 

educación para adultos, a través de la transferencia al organismo público de los recursos humanos, 

materiales y financieros; se establece que para el seguimiento de los recursos transferidos al estado por el 

gobierno federal, la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión por conducto de su órgano técnico 

de vigilancia, se coordinaría con la legislatura local, en los términos de la Ley Orgánica de la entonces 

Contaduría Mayor de Hacienda. 
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2.5 LEY DE COORDINACIÓN FISCAL 

la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) fue expedida en 1978 y entró en vigor un ai'\o después, en ella se 

creó el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal8, con el que se pretendió ordenar el sistema tributario 

nacional y fortalecer a las haciendas públicas estatales y municipales, al armonizar lo referente al ingreso, 

al gasto y a la deuda. 

El objetivo de esta ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la misma, es coordinar el sistema 

fiscal de la Federación con los de los Estados, Municipios y Distrito Federal, establecer la participación que 

corresponda a sus haciendas públicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas 

participaciones; fijar reglas de colaboración administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir 

los organismos en materia de coordinación fiscal y dar las bases de su organización y funcionamiento. 

En 1997 esta Ley fue reformada, incorporando el capítulo V "De los Fondos de Aportaciones Federales·, en 

el que se encuentran disposiciones relativas a la operación del Ramo General 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios; específicamente el artículo 25 señala que con independencia de 

lo establecido respecto de la participación de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudación 

federal participable9, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federación transfiere 

a las haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando 

su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación establece esta 

ley; los Fondos son los siguientes: 

l. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 

11. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; 

111. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; 

s El Sistema Nacional de Coordinación Fiscal es la institución más reciente e importante del federalismo mexicano. 
Su objetivo princípal consiste en elimina.r las situaciones de desequilibrio e inequiélad que aún existen en materia 
de distribución del ingreso fiscal entre el gobierno federal, los estados y los municipios. Sus organismos 
principales son: Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales; Comisión Permanente; Junta Nacional de 
Coordinacíón Fiscal; Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas. (Ayala Espino, ob.cit.). 

9 La Recaudación Federal Participable se define, en los términos de la Ley que nos ocupa como la que obtenga la 
Federacíón por todos sus impuestos, así como por los derechos sobre la extracción de petróleo y de mineri3. 
disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos. 
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IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal; 

V. Fondo de Aportaciones Múltiples; 

VI. Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, y 

VII. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal. 

Por lo que se refiere al FAEB, la Ley dispone: 

• Con cargo a las aportaciones del FAEB. los Estados y el Distrito Federal recibirán los recursos 

económicos complementarios que les apoyen para ejercer las atribuciones que de manera exclusiva se 

les asignan, respectivamente, en los artículos 13 y 16 de la Ley General de Educación. 

• El monto del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal se determinará cada año en el 

Presupuesto de Egresos de la Federación correspondiente, a partir de los siguientes elementos: 

l. El Registro Común de Escuelas y de Plantilla de Personal, utilizado para los cálculos de los 

recursos presupuestarios transferidos a /as entidades federativas con motivo de la suscripción de 

los Acuerdos respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por conceptos de 

impuestos federales y aportaciones de seguridad social; y 

//. Por los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Educación 

Básica y Normal se hayan transferido a las entidades federativas de acuerdo al Presupuesto de 

Egresos de la Federación durante el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste, 

adicionándole: 

a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio se hubieren 

autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de Aportaciones para fa Educación Básica y 

Normal, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la Federación; 

b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se presupueste las medidas 

autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del ejercicio anterior; y 

c) La actualización que se determine para el ejercicio que se presupueste de los gastos de operación, 

distintos de los servicios personales y de mantenimiento, correspondientes al Registro Común de 

Escuelas. 
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En adición a estas disposiciones, se encuentran las siguientes que complementan la operación de estos 

recursos: 

&:! Las autoridades federales y de fas entidades federativas, tanto en materia educativa como las 

responsables del ejercicio presupuestario, se reunirán con una periodicidad no mayor de un año. 

con el fin de analizar alternativas y propuestas que apoyen una mayor equidad e impulsen fa mejor 

utilización de los recursos transferidos a /as entidades federativas para la educación básica y, en 

su caso, normal. 

Para tal efecto, los gobiernos estatales y del Distrito Federal proporcionarán al Ejecutivo Federal a 
través de la Secretaría de Educación Pública, Ja información financiera y operativa que les sea 

requerida para el mejor cumplimiento de las atribuciones que en materia de planeación, 

programación y evaluación del Sistema Educativo Nacional, correspondan a la Federación. 

0 Las aportaciones que reciban las Entidades Federativas y los Municipios no serán embargables, ni 

los gobiernos correspondientes podrán, bajo ninguna circunstancia, gravarlas, afectarlas en 

garantía, ni destinarlas a fines distintos. 

Dichas aportaciones serán administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades 

Federativas y, en su caso, de los Municipios que las reciban, conforme a sus propias leyes; 

debiendo registrarlas, conforme a sus propias leyes. 

Respecto al control y supervisión del manejo de los rc:ursos, la LCF señala atribuciones específicas a 

cada nivel de gobierno (Cuadro No. 8) dependiendo la etapa de ejecución del gasto. 

AUTORIDAD RESPONSABLE 

SECODAM 

Autoridades de control y super -
visión interna de los gobiernos de 
las Entidades Federativas y a las 
autoridades de los Gobiernos 
Municipales. 

Cuadro No. 8 
Funciones por nivel de gobierno 

ETAPA -
Desde el inicio del proceso de presupuestación, hasta la 
entrega de tos recursos a las Entidades Federativas. 

Recibidos los recursos de los fondos por las Entidades 
Federativas y los Municipios, hasta su erogación total. 

La supervisión y vígilancia no podrán implicar 
limitaciones, ni restricciones, de cualquier indole, en la 
administración y ejercicio de dichos fondos. 

EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES 

Cuando conozcan que los recursos no han 
sido aplicados a los fines que señala la Ley. 
debe<án hacerlo del conocimiento de la 
SECODAM 

Continúa •.• 
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Contlnu.ción •.• 

. 
AUTORIDAD RESPONSABLE ETAPA " ,r. ,.E,ff MATERIA·DE.RES.l!ONSABILID~ . 

Fisca!lzación de las Cuentas Públicas de las Entidades Cuando se detecte que tos recursos no han 
Federativas y los Municipios. sido aplicados a tos fines que sellala la Ley, 

Congreso Local, por conducto de El fin de estas revisiones es verificar que las 
deberán hacerlo del CXlOOCimiento de la CMH 

su Contaduría Mayor de Hacienda. dependencias del Ejecutivo Local y de los Municipios, 
de la H. C~a de Diputados. 

aplicaron los recursos de los fondos para los fines 
previstos. 

Físcalizaci6o de la Cuenta Pública Federal. 
Contaduría Mayor de Hacienda de Plantea como objetivo veriflCéll que las dependencias 
la H. Cámara de Diputados. del Ejecutivo Federal cumplieron con las disposiciones 

legales y administrativas federales. 

FUENTE: Elaboración propia coo hase en la Ley de Coo<Clinacoon Fiscal. <WtWo 46. 

En la LCF se expresa que las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los 

servidores públicos federales o locales, por el manejo o aplicación indebidos de los recursos, serán 

determinadas y sancionadas por las autoridades federales o locales, de acuerdo también a la etapa en que 

éstas hayan sido detectadas (Cuadro No. 9). Si durante .el ejercicio de los recursos las autoridades de 

control y supervisión interna de los gobiernos de las entidades federativas y de los gobiernos municipales 

determinan alguna irregularidad, deben hacerla del conocimiento de la Secretaría de la Función Pública 

(antes SECODAM); si son las Contadurías Mayores de Hacienda, corno órganos de fiscalización ex post al 

ejercicio de los recursos, deben dar aviso a la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación (anterior 

Contaduría Mayor de Hacienda) de la H. Cámara de Diputados. 

L 

i:: :· 

Cuadro No. 9 
Autoridades competentes en materia de responsabilidades 

en el ejercicio de los recursos del Ramo General 33 

RESPQdSftslLIDADES 

DESvlo DE ~ECURsos q 

:: 

AUTORIDADES LEYES 
FEDERALES 

AUTORIDADES LOCALES i=:l1 ::::::1q AUÍ'ORIDADES Y LEYES 
L~ES 

Fuen1e: Elallo<ación propia con base en la Ley de Coordinación Fiscal. articulo 46. 
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De acuerdo con el Doctor Ayala Espino (ob.cit.; página 405), con la incorporación del. Capítulo V y la 

creación del Ramo General 33, se institucionalizaron los .montos destinados a la educación básica, 

servicios de salud y a la infraestructura social municipal. 

Asimismo, refiere que los recursos vla participaciones que corresponden al Ramo General 28 del 

Presupuesto de Egresos de la Federación, son transferencias no condicionadas, fiscalizadas por las 

Contralorias y los Congresos Locales; mientras que los recursos desconcentrados vía Ramo General 33, 

corresponden a transferencias condicionadas que por no ser de carácter tributario, son recursos que están 

inadecuadamente incluidos en la LCF. 

Del análisis de estas disposiciones se desprende que existen lagunas jurídicas-normativas; la primera de 

éstas relativa a la Constitución, la cual únicamente expresa las atribuciones y facultades del nivel de 

gobierno municipal y no así para el estatal. 

En segundo término, por lo que se refiere a la federalización educativa, resulta inminente la firma de 

nuevos Acuerdos, previa evaluación del avance en materia de descentralización, con el consecuente 

planteamiento de planes y programas acordes al panorama actual; así como a las necesidades especificas 

de cada una de las Entidades Federativas. 

Se observó también que las funciones y facultades transferidas hacia las entidades federativas se resumen 

en la prestación de los servicios educativos; manteniéndose para el nivel de gobierno federal los aspectos 

de planeación, control, supervisión y evaluación. 
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2.6 LEY DE FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN 

La Ley de Fiscalización Superior de la Federación tiene por objeto regular la revisión de la Cuenta Pública1º 
y su Fiscalización Superior,11 con el fin de determinar si los programas y su ejecución se ajustan a los 

términos y montos aprobados; el desempeño, eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de los 

programas; verificar si las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, se ajustan a los 

conceptos o partidas respectivas; si los recursos provenientes de financiamientos se obtuvieron en lo 

términos autorizados; el resultado 'de la gestión financiera. 

El articulo 2 de esta Ley define como Entidades Fiscalizadas, a los Poderes de la Unión, los entes públicos 

federales, las Entidades Federativas y los Municipios que ejerzan recursos públicos federales, y en 

general, cualquier entidad, persona fisica o moral, pública o privada que haya recaudado, administrado, 

manejado o ejercido recursos públicos federales. 

El Título Tercero, Capítulo Único, establece las disposiciones relativas a la Fiscalización de Recursos 

Federales Ejercidos por Entidades Federativas, Municipios y Particulares; al respecto se distinguen tres 

aspectos: 

El primero relativo a la coordinación para la fiscalización de recursos federales que se ejerzan por las 

entidades federativas y por los municipios, incluyendo a sus administraciones públicas paraestatales; la 

ASF propondrá los procedimientos para que las legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal colaboren en la verificación de la aplicación correcta de los recursos federales, recibidos 

por dichos órdenes de gobierno. 

El segundo aspecto refiere que el Auditor Superior de la Federación, con sujeción a los convenios 

celebrados, acordará la forma y términos en que, en su caso, el personal a su cargo realizará la 

fiscalización de los recursos de origen federal que ejerzan las entidades federativas y los municipios. Esto 

10 El informe que rinden los Poderes de la Unión y los entes públicos federales rinden de manera consolidada a 
1ravés del Ejecutivo Federal, a la Cámara de Diputados sobre su gestión financiera a efecto de comprobar que la 
recaudación, administración, manejo, custodia y aplicación de los ingresos y egresos federales durante un 
ejercicio fiscal se ejercieron en los términos de las disposiciones legales y administrativas aplicables, conforme a 
los criterios y con bases en los programas aprobados. 

11 Facultad ejercida por la Auditoria Superior de la Federación, para la revisión de la Cuenta Pública, incluyendo el 
Informe de Avance de Gestión Financiera, a cargo de la Cámara. 
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es que con independencia de la fiscalización que se lleve a cabo de manera coordinada; la ASF tiene la 

facultad de revisar el ejercicio de los recursos por ser de carácter federal. 

Finalmente, señala que cuando se acrediten afectaciones al Estado en su Hacienda Pública Federal, 

atribuibles a las autoridades estatales, municipales o del Distrito Federal, la ASF procederá a fincar 

directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, y 

promoverá ante los órganos o autoritlades competentes las responsabilidades administrativas, civiles, 

políticas y penales a que hubiere lugar. 

2.7 LEYES DE FISCALIZACION ESTATALES 

Las Leyes de Fiscalización Estatales establecen como objeto reglamentar la función de fiscalización 

superior, así como establecer las bases de la organización y funcionamiento de los órganos de fiscalización 

de los estados -organismos autónomos dotados de personalidad jurídica y patrimonio propios, autonomía 

técnica y de gestión que apoyan al Congreso del Estado en el desempeño de sus funciones-. 

De manera similar a la Ley Federal, definen como entes fiscalizables a los Poderes del Estado, 

Ayuntamientos, personas físicas o morales, públicas o privadas que recauden, administren, manejen o 

ejerzan recursos públicos. 

Se define Rendición de Cuentas Públicas como el proceso a través del cual el Gobierno del Estado, los 

Ayuntamientos y los organismos dan a conocer al Congreso, los resultados de su gestión financiera 

durante el ejercicio fiscal, para comprobar si se ha dado cumplimiento a los objetivos contenidos en sus 

planes y programas, de conformidad con los criterios del presupuesto. 

Los órganos de fiscalización estatales, tienen competencia para fiscalizar en forma posterior a la 

presentación de las Cuentas Públicas, los ingresos y egresos, el manejo, custodia y aplicación de los 

fondos y recursos del Gobierno del Estado y los Ayuntamientos, así como el cumplimiento de los objetivos 

contenidos en los planes y programas respectivos; así también tienen que colaborar, para efectos de la 

fiscalización de recursos federales que ejerzan los Entes Fiscalizables, con su similar de la Federación, en 

la investigación y detección de desviaciones de dichos recursos. 
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Celebrar convenios con autoridades federales y de otras entidades federativas, asl como con personas 

físicas o morales, con el propósito de dar cumplimiento al objeto de la Ley. 

Lo que estas Leyes nos muestran, es una estructura similar a la Ley Federal, y en consecuencia a los 

planteamientos del avance en la Rendición ae Cuentas; destacando en este sentido, la idea de verificar el 

manejo y aplicación adecuados de los recursos públicos. 

2.8 CONVENIOS DE COORDINACIÓN Y COLABORACIÓN PARA LA FISCALIZACIÓN DE LOS 
RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS 

Los Convenios de coordinación y colaboración para la fiscalización de los recursos federales reasignados a 

entidades federativas y municipios, son celebrados por la Cámara de Diputados del H. Congreso de la 

Unión, por conducto de la ASF, y los H. Congresos de las Entidades Federativas; en éstos se establecen 

tres objetivos: 

Coordinar las acciones para la fiscalización del ejercicio de los recursos federales reasignados al 

Estado y los correspondientes a las aportaciones federales previstas en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación; 

Establecer las bases para la fiscalización de los recursos, en los términos del artículo 46 de la LCF; 

Determinar los criterios de comprobación del ejercicio de los recursos, en términos de las 

disposiciones presupuestarias federales y demás ordenamientos aplicables. 

La firma de un Convenio implica compromisos y actividades específicas tanto para los Órganos Superiores 

Estatales como para la ASF; cuyos términos y plazos se establecen en un Programa de Ejecución que se 

realiza de manera posterior a la firma de los Convenios. 

De manera especifica, corresponde a los Órganos Superiores Estatales: 

Seguimiento del ejercicio de los recursos transferidos y gasto reasignado; a través del análisis 

financiero, de conformidad con los programas de trabajo de las instituciones involucradas; 

- Análisis de los términos de asignación a las Entidades Federativas y Municipios, por programa 

específico; 

- Complementar los informes con el análisis y evaluación de la ASF, que en su caso efectúe en los 

tramos de asignación y ministración de fondos en que participen dependencias federales; 
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- Apreciaciones programáticas sobre los proyectos que haya realizado con recursos; 

- Establecimiento de mecanismos de información para la integración de los resultados en la revisión 

de la Cuenta Pública Estatal y Municipal; asl como la promoción de la rendición de cuentas; 

- Promover las acciones legales que procedan derivadas de las irregularidades y observaciones 

detectadas; 

- Fonnular recomendaciones, cuando se detecten deficiencias o aspectos a mejorarse; 

- Dar seguimiento a las acciones legales promovidas y recomendaciones hasta su conclusión 

definitiva; 

Informar a la Legislatura del Estado y a la ASF sobre los resultados de las auditorías; 

- Aclarar en tiempo y forma las observaciones efectuadas por la ASF. 

A la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación compete: 

Vigilar que las Cuentas Públicas del Ejecutivo Federal reflejen con transparencia y oportunidad, los 

movimiento presupuestarios; 

Evaluar que correspondan a lo que se aprobó en el Presupuesto de Egresos de la Federación, en 

términos de las asignaciones, programas y proyectos consignados. 

Informar a la Cámara de Diputados de los resultados de las evaluaciones, seguimiento, acciones y 

recomendaciones formuladas por los Órganos Superiores Estatales; 

- Promover medidas de desarrollo y modernización administrativa que tengan repercusiones en el 

ámbito estatal. 

Asimismo, se establecen acciones que habrán de desarrollarse de manera conjunta: 

Promover la rendición de cuentas transpar:ente y oportuna, mediante la realización de auditorias y 

revisiones fisicas; 

- Determinación de indicadores de desempeño sobre el ejercicio programático; 

Definir el alcance y metodología de las revisiones; 

Diseñar y realizar programas de asistencia técnica y capacitación para la realización de las 

actividades derivadas de los Convenios; 

- Diseñar un sistema de información a fin de mantener una colaboración y coordinación; 

- Determinar el contenido y características de los informes; 
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Evaluar el cumplimiento de los objetivos del convenio. 

Cuadro No. 1 O 
Atribuciones por nivel de gobierno en materia de fiscalización 

CONGRESO DEL ESTADO 

Fuente: Elaboración propia con base en la Ley de 
CooráinaciOo Fiscal, articulo 46. 

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION ' ENTIDAD FEDERATIVA Y MUNICIPIOS 

En el Cuadro No. 11 se muestran los convenios que la ASF ha celebrado con las Entidades Federativas, 

para la fiscalización de los recursos del Ramo General 3::1 algunos de estos Convenios incluyen también la 

revisión de los Ramos 23 y 39, y los recursos reasignados a través de convenios de desconcentración. 
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a 
6. urang _ ~. 
7. Estado de México· ~:-
8. Guanajuato 
9.Jalisco 
10. Michoacán 
11. Morelos 
12. Nayarit 
13. Nuevo León 
14. Puebla 
15. Querétaro 

: ' : :.~.-:-.;".,~·f':i·~'.·;~1:-!;.~-~ 
~ ·~ ! ,f. '.tff:i~J' .. ..... . . 
) ..,f.>.:~.r!i1¡1" .. 

:; - ~Ihft1'•.,.:. . . . . .. 

27. Chihuahua 
28. Hidalgo 
29. Oaxaca 
30. Sinaloa 

FUENTE: Elaboración propia con base en los Diarios OflCialeS de la Federación, en los que 
se publican los Convooios. 

La firma de estos convenios de coordinación y colaboración responde a las controversias de las 

disposiciones de la Constitución, Ley de Coordinación Fiscal, y la Ley de Fiscalización Superior de la 

Federación. 

Por una parte, en el artículo 115 Constitucional y en el articulo 46 de la Ley de Coordinación Fiscal se 

establece que los recursos serán administrados y ejercidos por los gobiernos d_e las entidades federativas y 

en su caso los municipios, por sus haciendas y conforme a sus propias leyes; y en otro ámbito 

encontramos que en la Carta Magna, en el articulo 79 y en la Ley de Fiscalización Superior de la 

Federación, se faculta a la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación para que fiscalice los 

recursos públicos federales transferidos a las entidades federativas y municipios. 
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La existencia de estas controversias legales actualmente está siendo tratada, con el objeto de que se 

establezca que con independencia de que los recursos sean manejados y administrados por las haciendas 

locales, no se les exceptúe de su fiscalización por parte de las autoridades federales. 

La falta de convenios con algunas de las entidades federativas limita la labor de fiscalización de la 

Auditoria Superior de la Federación; refleja además la falta de interés de los gobiernos locales por la 

transparencia; se considera que la autonomla y la participación de éstos no se verla disminuida si se 

permite la fiscalización por parte de las autoridades federales. 

Por lo tanto, las reformas a las disposiciones legales en cita serían acordes con el impulso de la rendición 

de cuentas en el gobierno, proceso que se oonsidera debe ser parte inminente de la descentralización y el 

fortalecimiento del federalismo para asegurar asi transparencia, y un uso eficiente en el ejercicio de los 

recursos públicos. 

Por todo lo anterior y con base en el estudio del marco constitucional del federalismo mexicano, se puede 

decir que éste se concibe como una forma de redistribución de competencias, responsabilidades y 

capacidad de decisión de los tres órdenes de gobierno; todo ello materializado en el Plan Nacional de 

Desarrollo y sus programas sectoriales; los cuales tienen por objetivo limitar el centralismo y promover 

mediante la participación de los tres niveles de gobierno, el desarrollo económico y político del país. 

Partiendo del reconocimiento a la autonomía, competencia y diversidad de condiciones a través de las 

cuales se desenvuelven las distintas regiones del país. 

En la constitución se definen claramente las facultades y atribuciones que tienen los municipios para la 

recaudación y prestación de servicios públicos, no así para los Estados; por tal motivo, se considera 

indefectible reformar la Constitución Política, a efecto de determinar expresamente los bienes y servicios 

públicos que le corresponde proveer a los gobiernos estatales. No pasa por desapercibido el hecho de que 

a nivel Constitucional no se refieran estas facultades y en el PND sí se señale que la educación debe ser 

una prioridad del gobierno en la cual deben participar los estados y municipios. 

Una de las características más destacables del PND es el planteamiento que realiza respecto de la 

consolidación de la federalización educativa a través del fortalecimiento de las atribuciones y 

responsabilidades de los estados y municipios en esta materia. Lo anterior, toda vez que éstos deben 
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asumir el compromiso de atender las demandas de la población, ya que conocen ta problemática a la que 

se enfrenta y pueden proveer de manera eficiente este servicio. De igual manera, propone eliminar el 

centralismo que ha prevalecido en nuestro pals y avanzar hacia un auténtico federalismo subsidiario, 

solidario y corresponsable. 

Respecto de los programas sectoriales implementados en atención a los objetivos definidos en el PND, 

destacan las propuestas de mantener relaciones intergubemamentales sustentadas en principios de 

cooperación, corresponsabilidad y redistribución de competencias. Fortalecimiento de los gobiernos locales 

a partir de la profesionalización de la gestión pública. promoción de una cultura de rendición de cuentas y 

participación de la ciudadania en la evaluación y seguimiento de las acciones de gobierno. 

Dentro de las atribuciones de los municipios se encuentra la de "administrar libremente su hacienda". Es 

aquí dond~ se genera reticencia por parte de las entidades federativas para ser auditados por la Entidad de 

Fiscalización Superior de la Federación; toda vez que alegan que estas revisiones a los recursos 

transferidos vía Ramo 33, vulneran su autonomía. Aunado a la anterior consideración es importante 

mencionar que en materia fiscal los estados, no disponen de los recursos suficientes para llevar a cabo la 

provisión de los bienes y servicios que requieren, por tanto existe una gran dependencia respecto de los 

recursos que reciben del gobierno federal, limitando as! su capacidad de acción para resolver y atender las 

demandas de la población. 

Por otro lado, se observa que desde la Ley General de Educación se limitan las atribuciones de las 

entidades federativas en materia educativa; ya que mientras ·que a la Federación le corresponden llevar a 

cabo la etapas de planeación, control y evaluación, a los estados y municipios les corresponde únicamente 

la operación administrativa, ajustando la toma de decisiones a las directrices que determine el gobierno 

federal; por ello es imprescindible reformar dicho ordenamiento, toda vez que no es congruente con los 

principios y/o objetivos planteados en los ordenamientos antes descritos, ya gue no es posible hablar de 

federalización educativa cuando la toma de decisiones se centraliza a nivel federal. 

En el siguiente capítulo se analizará la forma en la cual opera el Fondo de Aportaciones para la Educación 

Básica y Normal, en concordancia con los ordenamientos legales y normativos antes descritos, con lo cual 

se constará sí se ha llevado a cabo una descentralización exitosa de los servicios educativos. 
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De igual manera, se observará si los estados y municipios han asumido su papel de rectores de los 

destinos de sus gobernados, y si la forma en la cual se está operando el FAEB permite atender las 

necesidades de la población respecto de la provisión de los servicios educativos. 
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CAPITUL03 

DIAGNÓSTICO DE LA EVOLUCIÓN DEL FONDO DE APORTACIONES 
PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL 

~IN llri m6s f9<:I e los gobjlwno.s de los Estedos Í7Vedir Je esfeta de IN 
Ulri1edlls necbllles qut " gobierno nedoMI el uup8I° Je dri1ed de bs 
Estldos. Le ptWbe de en proposk;IOn est• en el me.ror gmdo de í6Mlde que 
los QObletoo$ de bs E&tedos, 11 edmilÍSUWIWI con rdJd y pndencia, 
ej«r;et*1 ~ sobnl el puebb; cmmtancia que nos ensena el propio 
liet1'lO Je deblidad illJfmece Wletente • IOde$ las consUucbles fedetlles; y 
que lllMlCI nos ~ demeslado, 11 Olll'8'láarlas. por del1tn toda Je 
fuefza conJJfl/ibl& con los pmciplos de Je fberlad. 

En el presente capítulo se estudia la operación del FAEB, a través de la identificación de los actores que 

intervienen en cada una de las etapas de la administración del gasto: planeación, ejecución, control y 

evaluación; este análisis permite constatar que el Gobierno Federal regula el ejercicio de los recursos, 

quedando para las entidades federativas, únicamente la operación administrativa de los mismos. 

La operación del FAEB es analizada como una política pública, lo cual permite vincular los problemas que 

se pretendían resolver con su creación, con la evaluación de las soluciones y los resultados del ejercicio de 

los recursos. El concepto de politica pública refiere a todas aquellas medidas instrumentadas por el 

gobierno; política se refiere al proceso decisional, al diseño y a la evaluación de las medidas 

gubernamentales, y a sus eventuales soluciones.1 

Carlos Tello señala que una politica pública de excelencia2 corresponde a aquellas acciones y flujos de 

información relacionadas con un objetivo público definido en forma democrática; las que se desarrollan por 

el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política 

pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o 

modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. 

1 Cfr. Ayala Espino José: 2000, ob.cit.; pág. 39. 
2 Tello Carlos, los límites de las políticas nacionales, consúltese en la revista "Economía UNAM"; UNAM: 2004: 

Pág. 34. 
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El estudio retrospectivo de las políticas públicas permite conocer el entorno en el que se creó, y detectar 

los problemas que se pretendlan resolver con su implantación. Por lo anterior, este apartado da inicio con 

la revisión de los términos en que, previo al establecimiento del Ramo 33, era ejercido el gasto destinado a 

las Entidades Federativas. 

Resulta importante señalar que este análisis de la asignación de recursos, se basa en la revisión del 

Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), de los ejercicios fiscales de 1988 a 2003. De acuerdo a la 

definición de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público3 (SHCP), este documento juridico y financiero, 

establece las erogaciones que realiza el gobierno federal durante un ejercicio fiscal y específica el monto y 

destino de los recursos económicos que el gobierno requiere, para obtener los resultados comprometidos y 

demandados por los diversos sectores de la sociedad. 

Asimismo, es conveniente precisar que el Ramo General 28.- Participaciones a Entidades Federativas y 

Municipios• no presenta cambios durante el periodo de estudio, toda vez que el PEF únicamente señala 

que su operación se realiza en los términos de la LCF, y que su administración, control y ejercicio está a 

cargo de la SHCP; razón por la cual para este análisis retrospectivo, no se señala su evolución. 

1 SHCP, Glosario de Términos más usuales en la Administración Pública Federal. 

• El Ramo 28.- Participaciones a Entidades Federativas y Municipios tiene como objetivo la transferencia de 
recursos derivados de las participaciones en ingresos federales e incentivos económicos a entidades federativas y 
municipios, conforme a las disposiciones de la LCF y los Convenios de Adhesión al Sistema de Coordinación 
Fiscal y de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal. Las participaciones tienen la finalidad de 
resarcir a las haciendas públicas locales y municipales de los ingresos que dejaron de percibir a partir de 1980, al 
adherirse al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, motivo por el que decidieron suspender o derogar sus 
impuestos y derechos locales (Subsecretaria de Egresos, 2001 , Estrategia Programática del Ramo 28). 
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3.1 ASIGNACION DE RECURSOS FEDERALES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS EN 
EL PERIODO 1988-1997 

Para los ejercicios 1988 y 1989 se ubican como recursos orientados a las entidades federativas, los 

correspondientes a los Ramos 26 y 31, en los ténninos siguientes: 

Ramo 26 Desarrollo Reglonal, cuya administración, control y ejercicio se encontraban a cargo de la 

Secretarla de Programación y Presupuesto (SPP). 

Este Ramo aparece por primera vez en el PEF de 1982, con la denominación "Promoción Regional', la 

administración de los recursos correspondía a los municipios una vez asignados por estado; la 

ciudadanía participaba en su planeación y ejecución a través de tres instancias: Consejo de Desarrollo 

Municipal (CDM), el Comité de Desarrollo Comunitario (CDC) y los Comités de Obra.s 

Ramo 31 Reconstrucción y Descentralización, previsiones orientadas a los programas y proyectos 

de reconstrucción y descentralización a cargo de las dependencias y entidades de la Administración 

Pública Federal; se establecía que para la autorización de los programas, éstos deberían estar 

suficientemente evaluados, integrados y especificados; y que el control presupuesta! estaría a cargo 

del Ejecutivo Federal, por conducto de la SPP, quien a su vez debería infonnar trimestralmente d~ su 

ejecución a la Cámara de Diputados. 

No se detallan aspectos de su operación; únicamente se seliala la responsabilidad de la SPP y la 

SHCP, de ejecutar con oportunidad y eficiencia las acciones previstas en los programas, en 

consecución de las prioridades de política económica establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo y 

los Programas Sectoriales a Mediano Plazo. 

Para el ejercicio 1990, desaparece el Ramo 31.-Reconstrucción y Descentralización. En cuanto al Ramo 

26, éste cambia de denominación a Solidaridad y Desarrollo Regional; quedando su integración y 

administración en los mismos ténninos. 

s Para conocer sobre la integración y operación del Ramo 26, consúltese a Arellano Gault David y Rivera Sánchez 
Liliana; Dilemas de la participaci6n social. la experiencia de implementaci6n del fondo de desarrollo social 
municipal del Ramo 26. (lecciones para el fondo de infraestructura social m11nicipal del ramo 33): Centro de 
Investigación y Docencia Económica; México, 1999. 
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A partir de este ejercicio se incorpora al PEF, la operación del Programa Nacional de Solidaridad 

(PRONASOL), destinado a la ejecución de obras y proyectos en comunidades; bienestar social, apoyos 

productivos y desarrollo regional. El Programa se integraba por recursos de distintos Ramos (Cuadro No. 

1 ), y estaban orientados a obras y proyectos de inversión de vivienda, educación, agua potable, salud, 

electrificación, infraestructura agropecuaria y preservación de los recursos naturales, en comunidades 

indígenas, campesinas y grupos populares urbanos; con la característica de ser intransferibles.& 

Cuadro No.1 
Ramos con recursos del Programa Nacional de Solidaridad 

08 Agricultura y Recursos Hidrflulicos 
09 Comunicaciones y Transportes 
1 O ComerciO y Fomento Industrial 
11 Educación Pública 
12 Salud 
16 Pesca 
20 Desarrollo Urbano y Ecologla 
26 Solidaridad Desarrollo R ional 

Otro aspecto relevante de este ejercicio, se refiere a que la Secretaría de la Contraloría General de la 

Federación (SECOGEF), aparece como responsable de la verificación periódica de los resultados de la 

ejecución de los programas y presupuestos de las dependencias. 

A diferencia de los ejercicios anteriores, el presupuesto del año 1991, específica el destino de los recursos 

del Ramo 26, en términos similares a los del PRONASOL, esto es dirigidos a obras y proyectos de 

inversión de vivienda, educación, agua potable, salud, electrificación, infraestructura agropecuaria, 

preservación de los recursos naturales, en comunidades indígenas, campesinas y grupos populares 

urbanos. 

Durante el ejercicio 1992, se agrega al destino de los recursos de este Ramo 26, la promoción de 

proyectos productivos en el medio rural y urbano, y el resto de los ramos no presentan modificación alguna. 

6 Se define como Traspasos de Recursos Presupuestarios, a los movimientos consistentes en trasladar el importe 
total o parcial de la asignación de una clave presupuestaria a otra, previa autorización del sector y de la SHCP, en 
su caso. Glosario de términos más usuales en la Administración Pública Federal, SHCP. 
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En el ejercicio 1993, se incorpora al rubro de erogaciones para las Entidades Federativas y Municipios, el 

Ramo 25 denominado "Aportaciones para Educación Básica y en los Estados•, sin que se precise acerca 

de su operación, se señalaba que eran recursos administrados por la Secretarla de Educación Pública 

{SEP) y la SHCP. 

Respecto al Ramo 26. - Solidaridad y Desarrollo Regional, se adiciona el sel'talamiento de que se deberla 

informar a la SHCP, sobre el manejo de los fondos de solidaridad del Distrito Federal, estatales y 

municipios, y especiales apoyados con recursos federales; asimismo, se establece que serla administrado 

por la Secretaria de Desarrollo Social {SEDESOL), en coordinación con la SHCP. 

Para el ejercicio 1994, al Ramo 26 Solidaridad y Desarrollo Regional se agrega como destino de recursos a 

programas especiales de bienestar general, sin definir que se entenderla por éstos. 

Durante 1995, la operación de los Ramos de recursos dirigidos a Entidades Federativas y Municipios no 

tiene modificación alguna; para este ejercicio resulta relevante señalar la transformación de la SECOGEF 

en la Secretaria de Contraloría y Desarrollo Administrativo {SECODAM). 

En el ejercicio fiscal 1996, la asignación de los recursos tiene transformaciones importantes, el Ramo 25 

cambia su denominación a "Aportaciones para Educación Básica en los Estados y para los Servicios en el 

Distrito Federal; quedando su administración sin modificaciones, a cargo de la SHCP y la SEP. 

En cuanto al Ramo 26, a partir de este año se denominarla "Superación de la Pobreza", y su distribución se 

realizaría a través de tres fondos: 

1. Fondo de Desarrollo Social Municipal, 
2. Fondo de Prioridades Estatales, 
3. Fondo para la Promoción del Empleo y la Educación. 

En el Presupuesto únicamente se precisaba la distribución y operación de un~ de estos fondos: Desarrollo 

Social Municipal; al respecto, se señalaba que la SEDESOL convendria con los Estados, en el marco de 

los Convenios de Desarrollo Social7, la distribución de los recursos con base en indicadores de pobreza, 

1 Convenios de Desarrollo Social, plantean como objetivo la coordinación regional, conducir el proceso privado, en 
materia de desarrollo social, a través de la concertación de acciones; a través de estos convenios se ejecutaron 
Programas de Concertación para atender necesidades especificas, con base en la organización y decisión de los 
grupos sociales (Martinez Almazán, Pág. 196). 
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los recursos podrlan utilizarse para inversiones en agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinización, 

electrificación, urbanización, apoyos, construcción y conservación de infraestructura educativa básica, 

construcción y conservación de infraestructura de salud, crédito a la palabra y construcción de caminos e 

infraestructura rural. 

Queda expresa para los Estados y los Municipios, la responsabilidad de la correcta orientación, destino y 

aplicación de los Recursos del Ramo 26, asi como de su manejo transparente. 

En cuanto a la participación de la SEDESOL, se indica que ésta definiría el esquema de operación de los 

recursos, en congruencia con la política social a nivel nacional, y el avance, a través de la transferencia de 

recursos a las Entidades Federativas, en la promoción de la participación de los gobiernos estatales y 

municipales en el bienestar social. 

Se ubica en este ejercicio fiscal, un impulso en la Rendición de Cuentas, toda vez que se especifican 

aspectos relativos al control de los recursos, señalándose que la SECODAM convendría con los gobiernos 

estatales o sus dependencias facultadas en la materia, las actividades o programas que permitieran 

garantizar el cumplimiento de las disposiciones aplicables. 

Es también en este periodo, cuando se definen acciones para el impulso a la descentralización, relativas a 

la transferencia de responsabilidades y de gasto, a través de la celebración de convenios; para tal efecto, 

se designó a la SHCP y a la SECODAM, como encargadas de la reasignación de programas, recursos, 

metas y bienes patrimoniales, entre dependencias y entidades, como resultado del proceso de cambio 

estructural de la Administración Pública Federal.ª 

Estas acciones se precisan en el presupuesto del ejercicio 1997, en el que se establece como un rubro 

específico de erogaciones para las Entidades Federativas y Municipio, la Reasignación del Gasto Público 

Los convenios de desarrollo social tienen e.orno antecedente a los Convenios Únicos de Coordinación (CUC), cuyo 
origen data de 1976, y los Convenios Únicos de Desarrollo (CUD) creados en 1982; en los que se señalaba la 
facultad del Ejecutivo Federal para celebrar convenios con los Ejecutivos estatales, con el objeto de coordinar sus 
acciones en materias de interés común para ambos niveles de gobierno con el propósito de lograr el desarrollo de 
los estados con base en la ejecución de programas específicos. (Martínez Almazán, 1996, Pág. 229). 

8 El Programa de Modernización Administrativa 1995-2000 (PROMAP) promovía un proceso de reforma al sistema 
presupuestario con el objeto de implantar un sistema de planeación, programación y presupuesto, desde una 
perspectiva estratégica e integral; la integración de indicadores de desempeño para elevar la calidad del gasto 
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Federal a través de convenios, los recursos se encontraban integrados en tres Ramos, de la forma 

siguiente: 

a) 1.72% del monto del Ramo 9.- Comunicacíones y Transportes. 
b) 2.54% del monto del Ramo 11.- Educación Pública. 
e) 42.91% del monto del Ramo 12.- Salud. 

Los convenios, serian autorizados por la SHCP, deberian especificar las acciones a realizar por los 

Estados y la Federación, la reasignación de personal y los recursos financieros y materiales, asl como la 

responsabilidad de las Secretarías de Finanzas Estatales. El control, vigilancia y evaluación, 

correspondería al órgano de contraloria estatal, sin perjuicio de las intervenciones que, en atención a sus 

atribuciones, realizaran la SHCP y la SECODAM. 

En estas transferencias de recursos hacia entidades federativas y municipios, ubicamos el impulso que a 

partir de 1997 tuvo la descentralización en los Sectores de educación y salud, a la cual nos referiremos 

más adelante. 

Por otra parte, el Ramo 26.- Superación de la Pobreza quedó constituido por dos Fondos: 

1. Fondo de Desarrollo Social Municipal, y 

2. Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo. 

Se eliminó el Fondo de Prioridades Estatales. Para el segundo fondo, se cambió el concepto de Promoción 

de la Educación, por el de Desarrollo Regional; esta modificación resulta entendible, si de acuerdo a lo 

analizado en el rubro de "Reasignación del Gasto Público Federal', se observa que ahora los recursos del 

Ramo 11.- Educación Pública preveían la reasignación de recursos hacia las entidades federativas, a 

través de los convenios. 

Con este análisis se precisa que hasta el ejercicio 1997, año previo al inicio de la operación de los recursos 

del Ramo General 33, los recursos federales se transferían hacía entidades. federativas y municipios, a 

través de los rubros siguientes: 

1. Ramo 28. -Participaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 

2. Ramo 25. -Aportaciones para Educación Básica en los Estados y para los SeNicios en el Distrito Federal. 

público; la desregulación de la normatividad presupuestaria; la optimización de las operaciones de tesorería y 
concentración de la información presupuestaria, financiera y contable en la Administración Pública Federal. 
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3. Reasignación del Gasto Público Federal, a través de la celebración de convenios, con recursos de los 
Ramos "Comunicaciones y Transportes•, "Educación Pública" y "Salud". 

4. Ramo 26 "Superación de la Pobreza•, orientado al desarrollo regional y al empleo. 

3.2 ASIGNACIÓN DE RECURSOS FEDERALES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS EN 
EL PERIODO 1998-2003 

El PEF para el ejercicio fiscal 1998 incorpora el Ramo 33.- Aportaciones Federales para Entidades 

Federativas y Municipios; cuya operación queda regulada en la LCF, que para tales efectos agregó 

mediante una reforma, el Capitulo V. De los Fondos de Aportaciones Federales. El Ramo se constituyó 

originalmente por cinco fondos: 

1. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

2. Fondo de Aportaciones para los SeNicios de Salud 

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal 

5. Fondo de Aportaciones Múltiples 

El Ramo General 33 se integró con recursos de programas asociados con los Ramos 9 "Comunicaciones y 

Transportes·, 11 "Educación Pública", 12 "Salud', 25 'Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 

Educación Básica y Normal" y el 26 "Desarrollo Social y Productivo en Programas de Pobreza•. 

La administración de los recursos de este Ramo qcooó a cargo de la SHCP, la cual debería coordinarse 

con las Secretarías en cuyo sector se distribuyeran las aportaciones federales, para llevar el seguimiento 

de dichos recursos. 

Se encargó a la SECODAM la inspección y vigilancia del ejercicio de los recursos, y a la Cámara de 

Diputados y Legislaturas Locales, a través de los órganos técnicos de vigilancia, la celebración de 

convenios para dar seguimiento y evaluación del ejercicio de estos recursos; convenios que deberían 

incluir indicadores de desempeño para elevar la calidad del gasto, asl como alcanzar un ejercicio eficiente 

y eficaz a través del seguimiento transparente de estos recursos. 

Por lo que respecta a la distribución de recursos federales hacia entidades federativas y municipios, a 

través de otros ramos, se ubican los señalamientos siguientes: 
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• Ramo 12.· Salud, incluye recursos equivalentes al 9.9% del total, para dar cumplimiento a lo dispuesto 

en las fracciones 11y111 del articulo 30 de la LCF.9 

• Ramo 25.· Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal, para el 

cual la transferencia de recursos hacia las entidades federativas y los municipios, se efectuaria a 

través del Ramo 33 (ver Cuadro No. 2); y los recursos se emplearian para cubrir medidas salariales y 

económicas, incrementos salariales y obligaciones laborales. 

Cuadro No 2 
Integración del Ramo 25 

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal 

.;,~~~~ot!cdfo~~~~ 
,(. ~.·(':}~~-

Previsiones para servidos 
personales para el 
"Fondo de Aportaciones Medidas salariales y económicas: 
para la Educación Básica 

Normal' incrementos salañales, obligaciones 
..... -------laborales, de las prestaciones, de las 
Aportaciones para los aportaciones por seguridad social y de ios 
Servicios de Educación impuestos federales. 
Basica en el Distrito 
Federal. 

• Los recursos correspondientes a las 
Entidades Federativas se distribuirían a 
través del Ramo 33, y en el caso del D.F. a 
través del Ramo 25. 

· Administración a cargo de la SEP. 

FUENTE: El.1bo<aci6n propia. con base en el Presupuesto de Egresos de la Federación pa-a el ejen:icio iscal 1998. 

Ramo 26.· Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza, para este Ramo además del 

cambio de denominación, se señala que la orientación hacia proyectos sociales para generación de 

empleos y el mejoramiento de las actividades productivas de las zonas y grupos de mayor pobreza, se 

realizaría a través de distintos Programas Sociales: Empleo Temporal, Crédito a la Palabra, Empresas 

Sociales y Cajas de Aho"º· Atención a Zonas Aridas, Joma/eros Agrlcolas, Mujeres y SelVicio Social. 

El control, ejecución y evaluación de los programas se realizaría en el marco de los Convenios de 

Desarrollo Social, celebrados por la SEDESOL con los gobiernos . estatales, en los que se 

establecerían las asignaciones presupuestarias que ambos órdenes de gobierno destinaran a la 

ejecución de cada uno de los programas. 

9 El artículo 30 de la LCF establece que el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, será destinado a 
cubrir el gasto en servicios personales, incluidas las ampliaciones presupuestarias autorizadas por concepto de 
incrementos saláriales, y prestaciones; así como el gasto de operación e inversión, excluyendo gastos eventuales de 
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• Reasignación del Gasto Público Federal, como se ha mencionado, se trata de la reasignación de 

recursos a través de convenios que establecieran la transferencia de personal, recursos financieros y 

materiales; los recursos se encontraban integrados a dos Ramos: 

a) 3.57% del Ramo 9 Comunicaciones y Transportes, 
b) 0.69% del Ramo 11 Educación Püblica. 

Se observa dentro de este rubro, la eliminación de los recursos del Ramo 12.- Salud, lo que resulta 

razonable, si se considera que a partir de este ejercicio, el Ramo 33 preveía un Fondo específico para 

servicios de salud. 

Previo a describir la asignación de recursos en el ejercicio 1999, resulla importante mencionar que es a 

partir de este Presupuesto, cuando se introducen los conceptos de ramos administrativos y ramos 

generales. Como ramos administrativos se definen los rubros por medio de los cuales se asignan recursos 

a las dependencias, la Presidencia de la República, la Procuraduría y los Tribunales Administrativos, y los 

ramos generales son aquellos que no corresponden al gasto directo de las dependencias, aunque su 

ejercicio esté a cargo de éstas. 

Los Ramos objeto de estudio (25, 26 y 33), corresponden a Ramos Generales, el control presupuestario y 

el ejercicio del Ramo 33 es responsabilidad de la SHCP, y los Ramos 25 y 26 corresponden a la SEP y a la 

SEDESOL, respectivamente. El Cuadro No. 3, muestra los Ramos. Generales que conformaban el 

Presupuesto en ejercicio 1999. 

Cuadro No. 3 
Ramos Generales del Presupuesto de Egresos de la Federación 

. . . f'J':~:,;·rit,.1.JM 1C • :" !•l•1· r•t ,, . :~.·.:;! l' . • 
:":i':T,J;: . ·~ o• • : ~~~ • , .. • :J '~ '" - :,._:., V- ;A -~~: ~ • .:.t-}:,~ ~\'..:~ ... ~j,. ..... ~v,r 

24 Deuiía Publica 
25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal 
26 Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios 
29 Erogaciones para las Operaciones y Programas de Saneamiento Financiero 
30 Adeudos de Ejercicios, Fiscales Anteriores~ . 

1 • • l'::-,•"" r. f ~ f : :..• • • ~ ... - _.f f I : • ;;..• : (..l!.\ .... ) I • ¡; ... , . I~ • : ,.- ., 

· · ~~lj:t-,-;:~ff.'r.f•H" .n;-. •,r .. ~~ •• ~.¡,1;.y i ,;r 'V•)'{• ' 1 -'~·',; •(•11")'1Y¡l1J11¡;f'i(t,: .r:ri.h'T(i'(ofl 

FUENTE: Elallotac)On pto¡Xa con base en el Presupuesto de Egresos de la Federación p;¡<a el ejefcieio fiscal 1999. 

inversión en infraestructura y equipamiento que la Federación y las entidades convengan corno no susceptible de 
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Por lo que respecta a la asignación de recursos a entidades federativas y municipios, se ubican las 

disposiciones siguientes: 

Ramo Administrativo 11.· Educación Pública, incluye recursos de servicios personales y previsiones 

para sufragar las medidas salariales y económicas, que se entregaran a las entidades federativas a 

través del Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, el cual se incorpora a 

partir de este año, al Ramo 33. 

Ramo General 25.· Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y 

Normal, su operación respecto al ejercicio anterior no tiene modificaciones; sin embargo, se incorporan 

precisiones respecto al concepto previsiones, por las que debería entenderse medidas salariales y 

econ6micas1ºcorrespondientes a incrementos a las percepciones. 

Ramo General 26 Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza, el destino de estos 

recursos mantiene las mismas caracteristicas del ejercicio anterior; modificándose únicamente los 

Fondos que lo integran: 

1. Fondo para el Desarrollo Productivo, 

2. Fondo para Impulsar el Desarrollo Regional Sustentable, 
3. Fondo para atender a Grupos Prioritarios, 

4. Fondo de Coinversión Social y Desarrollo Comunitario. 

Es de destacar, que a partir de este ejercicio. se incorpora un Titulo especifico denominado Del 

Federalismo, conformado por dos capítulos; el primero relativo a las Aportaciones Federales, que 

incorporaría las disposiciones que atañen al Ramo General 33; y el segundo De fas Reasignaclones, que 

regularla lo relativo a la transferencia de recursos a través de la celebración de convenios con las 

entidades federativas. 

presupuestarse. 
10 Las previsiones de medidas salariales y económicas ~e acuerdo al PEF de ese ejercicio- corresponden a 

incrementos a las percepciones, conforme al analítico de puesto-plaza autorizado al 1° de enero en caso de las 
dependencias, plantilla de personal autorizada al 1° de enero en el caso de las entidades, y registro común de 
escuelas y de plantillas de personal, en el caso del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 
así como la creación de plazas, y otras medidas de carácter laboral y económicas. 
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• Ramo General 33.· Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se 

agregaron dos fondos: Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos. y Aportaciones para 

la Seguridad Pública. 

La estructura del Ramo, adoptada a partir de este ejercicio, es la que se mantiene actualmente, (ver 

Cuadro No. 4). Por lo que respecta a la operación de cada uno de los Fondos, el PEF remite a las 

disposiciones de la LCF; este aspecto será analizado detalladamente en el siguiente apartado, baste ahora 

con indicar que la LCF establece los criterios conforme a los cuales se determinará la cuantía de cada 

fondo y los elementos que serán considerados para su distribución entre las entidades federativas y los 

municipios. 

Cuadro No. 4 
Estructura dei Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades 

Federativas y Municipios 

Fondo de Aportaciones para la Educaci6n Tecnológica y de Adultos 
Educación Tecnológica 
Educación de Adultos 

FUENTE: Presupueslos de Egiesos de la FecleraciOn para bs ejerácios fiscales de 1999 a 2003. 

Reasignaciones, respecto a este rubro relativo a los traspasados de recursos a las entidades 

federativas a través de convenios, destaca el señalamiento de que la Cámara de Diputados. por 

conducto de su órgano técnico de vigilancia, debería coordinarse con las legislaturas locales para el 
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seguimiento del ejercicio de estos recursos, en los términos de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor 

de Hacienda.11 

El PEF del ejercicio fiscal 2000 adiciona los conceptos de gasto programable y gasto no programable; el 

gasto programable define erogaciones que se realizan en cumplimiento de funciones sustantivas. dentro de 

éste se encuentra el Ramo 25. - Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y 

Normal y el Ramo 33. - Aportaciones Federa/es para entidades federativas y municipios. El gasto no 

programable corresponde a erogaciones que e/ gobierno federal realiza para dar cumplimiento a 

obligaciones. dentro de este rubro se ubica el Ramo 28. - Participaciones a Entidades Federativas y 

Municipios. 

Continuando con el análisis de los recursos destinados hacia las entidades federativas y los municipios. 

durante este ejercicio ubicamos recursos de los Ramos siguientes: 

• Ramo 11.· Educación Públíca, incluye recursos de servicios personales de entidades federativas que 

no hayan celebrado convenios de acuerdo al artículo 42 de la LCF, 12 y previsiones para sufragar 

medidas salariales y económicas entregadas a las entidades federativas a través del Fondo de 

Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA}, de acuerdo a! artículo 43 de la 

LCF.13 

Ramo 12.· Salud, incluye previsiones para sufragar medidas salariales y económicas entregadas a las 

entidades federativas a través del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASS}. de 

acuerdo a lo señalado en las fracciones 11 y 111 del artículo 30 de la LCF .14 

11 La ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda, esta Ley se emitió en diciembre de 1978; siendo 
abrogada con la entrada en vigor de la ley de Fiscalización Superior de la Federación, en diciembre del año 
2000. (DOF, 29 de diciembre de 2000). 

12 La LCF en su artículo 42 señala que con cargo al FAETA, los estados y el Distrito Federal, recibirán los 
recursos económicos complementarios para pre.star los servicios de educación tecnológica y de educación para 
adultos, cuya operación asuman de conformidad con los convenios de coordinación suscritos con el Ejecutivo. 
para la transferencia de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestación de dichos 
servicios. 

ll El artículo 43 de la LCF señala los elementos que serán considerados para determinar el monto del FAETA. 
tales como el registro de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de personal. 

" El artículo 30 de la LCF establece los elementos a partir de los cuales se determinará el FASS, inventario de 
infraestructura médica y de plantillas de personal. 
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• Ramo 25.· Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Norma1,1s para 

este ejercicio presupuesta!, se precisa que el objeto de estos recursos es cubrir incrementos a las 

percepciones distribuidas de la siguiente forma: 

Previsiones para servicios personales, recursos entregados a los estados a través del Ramo General 
33 y Ramo 25 en el caso del Distrito Federal. 
Servicios de educación básica en el D.F. y para el FAEB. 
Aportaciones para los selVicios de educación básica en el D.F. 

• Ramo 20.· Desarrollo Social, este Ramo Administrativo corresponde a los recursos de la SEDESOL; 

sin embargo, en este ejercicio fueron integrados los recursos del Ramo 26.- Desarrollo Social y 

Productivo en Regiones de Pobreza, cuya operación a partir de este ejercicio desapareció; 

correspondiendo el 29% de este Ramo a cuatro fondos, como se muestra en el Cuadro No. 5. 

Cuadro No. 5 
Fondos del Ramo 20.- Desarrollo Social y Productivo 

~d!~ ti! -f.o'Jl º- ~ ........ .,.~--." . ·- •:-;,¡i __._-,.iJCJ:11 

Desarrollo Productivo 82.53 
Desarrollo ReQional Sustentable 2.83 
Grupos Prioritarios 6.90 
Coinversión Social v Desarrollo Comunitario 7.74 

suma 100 

Fuente: Elabotaclón propia con base en el PEF para el ejen:í;io 2000. 

Los recursos de estos fondos, se definían como subsidios que se destinarlan a la población en pobreza, 

para la promoción del desarrollo integral de las comunidades y las familias, la generación de empleos y el 

desarrollo regional. 

is De acuerdo al PEF del ejercicio 2000, amplía los criterios para determinar los incrementos, a partir de los 
elementos siguientes: 
a) Analítico de presupuesto-plaza autorizado al 1° de enero en el caso de las dependencias; 
b) A la plantilla de personal autorizada al 1° de enero en el caso de las entidades; 
c) Al registro común de escuelas y de plantilla de personal en el caso del FAEB; 
d) A la platilla de personal tratándose del FASS; 
e) A las plantillas de personal tratándose del FAETA, en el caso de los servicios de edu.cación para adultos a 

las fórmulas que detenninará la LCF. 
11. En su caso la creación de plazas y 
III. Otras medidas de carácter laboral contingentes y económicas 
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Al igual que el Ramo 26, correspondería a la SEDESOL establecer las reglas de operación de estos 

fondos, efectuar la supervisión, seguimiento y evaluación de su ejercicio; estos fondos operarían en el 

marco de los Convenios de Desarrollo Social y de otros programas de desarrollo comunitario. 

• Por lo que respecta al Ramo 33, durante este ejercicio no se identifican modificaciones respecto a su 

integración y operación. 

Para el ejercicio fiscal 2001, los recursos del Ramo 20. - Desarrollo Social únicamente contemplaron el 

gasto para la operación de la SEDESOL, desapareciendo los fondos cuyos recursos estaban destinados a 

la atención de la población en pobreza extrema. 

Por otra parte, en el Ramo General 23.- Provisiones Salariales y Económicas se ubican tres programas, 

de los cuales uno se dirige a Entidades Federativas, como se muestra a continuación: 

Cuadro No. 6 
Programas del Ramo 23.· Previsiones Salariales y Económicas 

~. • ,.e '!%"l""~t' 

11.2 
Fondo de Desastres Naturales 24.0 

a el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 64.8 
..... ~ 100.0 

Fuente: Elaboración propia oon base en el PEF para el ejercicio 2001. 

El Programa de Apoyos para el Fortalecimie11to de las Entidades Federativas se destinaría a 

saneamiento financiero, apoyos a los sistemas de pensiones, y a inversión en infraestructura; señalándose 

que dichos recursos no podrían destinarse a erogaciones de gasto corriente o de operación. 

Ramo General 33, se incorporan especificaciones para la operación de dos Fondos: 

a) Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, los recursos para las 

entidades federativas que no hubiesen celebrado los convenios en los términos del artículo 42 de 

la LCF16, se incluyen en las erogaciones en el Ramo 11.- Educación Pública. 

16 El anículo 42 de la LCF señala que corresponde a recursos del presupuesto regularizable de servicios personales. y 
a las previsiones para sufragar las medidas salariales y económicas que establecen. 

ESTA TESIS NO SALl 
OE LA BmLIOTECA 
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b) La distribución de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los 

Estados y del Distrito Federal (FASP), se realizará con base en los criterios que determinara el 

Consejo Nacional de Seguridad Pública, conforme a los articulos 44 y 45 de la LCF17. 

Asi también, se incorporan disposiciones relativas a la fiscal/zacl6n de los recursos -tema que se 

analiza en el Capitulo IV-, de las que destacan las siguientes: 

La Cámara de Diputados, por conducto de la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación, y de 
conformidad con las disposiciones aplicables, podrá fiscalizar el Ramo General 33, 

El objeto de las revisiones será determinar que el ejercicio del gasto se realice con transparencia, 
eficiencia, eficacia y de manera exclusiva a los fines previstos en la LCF, 

La Entidad de Fiscalización Superior de la Federación podrá celebrar convenios con los órganos de 
vigilancia de las legislaturas de las entidades federativas, para coordinar las acciones para la 
verificación de la aplicación correcta de los recursos federales. 

• Reasignación de Recursos Federales a las Entidades Federativas, se establecen 

especificaciones del contenido de los convenios; entre otros, deberían señalar las respansabilidades 

a cargo del Gobierno Federal y las entidades federativas, monto de los recursos presupuestarios 

reasignados; las metas y los indicadores aplicables. 

Los recursos se registrarían conforme a la naturaleza económica del gasto, capital o corriente, y 

deberían ejercerse, a través de programas y proyectos, conteniendo objetivos. metas, y unidades 

responsables de su ejecución, que permitieran evaluar el cumplimiento y los resultados de los 

Convenios. 

Para el control de estos recursos, la SECODAM convendría con las secretarias de contraloría o sus 

equivalentes de las entidades federativas, los programas o las actividades que permitieran garantizar 

el cumplimiento de las disposiciones aplicables. 

El PEF del ejercicio 2002 no presenta cambios respecto a la estructura y operación de los recursos 

destinados a las Entidades Federativas y los Municipios. 

De esta forma, llegamos al análisis de la distribución actual de los recursos destinados a las Entidades 

Federativas y los Municipios. El PEF para el ejercicio 2003, ya no contempla recursos dentro del Ramo 

17 Los artículos 44 y 45 de la LCF especifican la forma en la que se determina el monto del FASP y los criterios para 
su distribución, los cuales se basan en los rubros del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
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General 23, para las Entidades Federativas, quedando únicamente como recursos para provisiones 

salariales y económicas. 

• En este ejercicio, se incorpora el Ramo 39.· Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades 

Federativas, dentro del Capitulo "Del Federalismoª, plantea como objeto: fortalecer los presupu.estos 

de las entidades federativas y de las regiones, y su destino se orienta a tres fines especificos: 

l. Saneamiento fin1nclero, preferentemente a tra't'és de la amortizeción de deuda públíca, expresada como 
reducción del principal, y otras acdonas de saneamiento financiero, síempre y cuando se acreditara un 
impacto favorable en la fortaleza de las finanzas públicas locales. 

11. Inversión en Infraestructura, incluyendo la constMxión, reconstrucción, ampliación, mentenimiento y 
conservación de infraest/UCtura; as/ como la adquisieión de bienes para el equipamiento de las obras 
generadas o adquiridas; infraest/UCtura hidroagrfcola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o 
proyecto para gastos indirectos por concepto de realización de estudios, elaboración y evaluación de 
proyectos, supervisión y control de estas obras de infraest/UCtura. 

///. Erogaciones del Programa para la Fiscalización del Gasto Federa/izado, que corresponde a recursos para 
/os órganos locales de fiscalización, encargados de la verificación del correcto destino de los mismos. 

• Del Ramo General 33.· Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se 

adicionan las especificaciones, relativas al control del ejercicio de los recursos: 

Las entidades federativas y los municipios proporcionaran informes a la SEDESOL, apegándose a lo 
establecido en el articulo 33 de ta LCF;1ª debiendo publicar esta informar.ión en los órganos oficiales locales 
de difusión y estar disponible al público en general a través de publicaciones especiflC8S y medios 
electrónicos, 

La inobservancia a las disposiciones relativas a las aportaciones federales en los términos de la LCF, seria 
motivo de lineamiento de responsabilidedes en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos. 

En cuanto a los Ramos 28.- Participaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, y 25.

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal; así como los términos para 

la Reasignación de Recursos Federales a /as Entidades Federativas, a través de convenios, no se 

presentan cambios. 

El examen precedente muestra que los términos para la distribución de los recursos federales a las 

Entidades Federativas no han tenido variaciones sustanciales; durante el periodo 1998-2003, se ubican 

recursos orientados a la promoción del desarrollo social (Ramos 20, 26 y 33); las Participaciones, 

correspondientes al Ramo 28; los convenios de desconcentración administrativa de algunas dependencias 

18 El articulo 33 de la LCF dispone el destino del FAIS, relacionado al financiamiento de obras, acciones sociales 
básicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de la población que se encuentren en situaciones de 
rezago social y pobreza extrema. 
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y entidades; y a partir de 2001, los recursos para el fortalecimiento de las Entidades Federativas, que 

pueden considerarse también como "etiquetados•, por su destino especifico. 

A través de estas transferencias de recursos, la SHCP determina el f ndice de Federalismo en México; de 

acuerdo con el cálculo presentado en la Cuarta Reunión de la Mesa de Análisis y Propuestas "lngresos•1s, 

este Indice equivale al 53.1%, (Cuadro No. 7); considerando que los ingresos de los tres órdenes de 

gobierno es de 17.5% del PIB; los ingresos federales menos las transferencias son de 8.2%; y la suma de 

ingresos totales de 9.3% del PIB. 

Cuadro No. 7 
Indice de Federalismo en México 

~~"'-" - -.. - :---~--~~ 
.. .....____..__-..-........... 4'1_,_~ 

looresos Estatales Munici"*" v Federales 
Ingresos Federales menos T111nafefenclas 
Ingresos Totales Estatales y Munic;l!Mlles 
(Incluye ParticiDaciones y Aoortacionesl 
lnoresos Tributarios v No Tributarios (Eslatales y Municipales) 
l11<1resos Tributarios v No Tributarios Estatales 
lnaresos Tributarios y No tributarios Municipales 
T ranslerencias Federales 
A Estados 
Partid~ 

Aoortaciooes 
PAFEF" 
Convenios de Descentralización 
AMunicioios 
P«~icioadones 

Aoortaciones 

• Correspoode • Progrna efe A(»fo !*•el fcr1alecimiento do las Emldades Ftd«alivas. 
Fuentt: SHCP: ~los tabajo$dela~ll«ioMIHacelldlril;ob.ol. 

17.5 100 
8.2 46.9 
9.3 53.1 

1.4 7.7 
0.9 5.4 
0.4 2.3 
7.9 45.1 
6.5 37.1 
2.6 14.6 
3.3 18.9 
01 1.3 
0.5 2.6 
1.4 8.3 
0.8 4.7 
0.6 3.6 

Este Índice no se presenta en comparación con ningún parámetro que permita interpretarlo; únicamente se 

refiere que se ha avanzado más en la descentralización del gasto que del ingreso. 

19 SHCP; Co11ti11úa11 los trabajos de Ja Convención Nacional Hacendaría; Comunicado de Prensa; 23 de marzo de 
2004; en www.shrn_gob.mxles1mcllunicoms/boleti11/ 2004 
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E<ludio del Foodo do AportllCionos por• i. E~ 8'sicl y - del Ramo Genetal 33, 1998-200.1 Una ml:>Ocil>IJ do loo proc»tec do plMleld/Jn. eiec•dón, ~ y 
6$:alilación do bs t8CllSOS del Fondo, en el m..:o del ltdote/i$mo me.U:-. 

3.3 EVOLUCIÓN DEL RAMO GENERAL 33.· APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES 
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS 

El Ramo General 33. - Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios se constituyó como un 

mecanismo para transferir recursos y responsabilidades a /os niveles de gobierno estatal y municipa/,20 en 

materia de educación, salud, e infraestructura social básica; se planteó que con su operación se avanzaría 

en el fortalecimiento del federalismo, al fortalecer la seguridad juridica de /as entidades federativas y de /os 

municipios en Ja disposición, ejecución, vigilancia y rendición de cuentas de /os recursos descentralizados. 

En este mismo sentido, en los Criterios Generales de Política Económica para el ejercicio 1999 se señaló 

que el fortalecimiento del federalismo sería el más eficiente y eficaz para dar respuesta a /as demandas 

ciudadanas; expresando que el régimen democrático se beneficiaría al delimitar el ámbito de competencia 

que le correspondería a cada nivel de Gobierno, y alentaría la corresponsabilidad en la atención de las 

demandas ciudadanas, facilitando la coordinación intergubemamental y fomentando la participación activa 

de la sociedad en el destino y uso del presupuesto público. 

Desde la creación del Ramo 33 el monto de los recursos no ha variado (Cuadro No. 8), para fines de 

referencia, de 1998 a 2002, representa en promedio el 27% de la Recaudación Federal Participable.21 

Cuadro No. 8 
Referencia respecto a la Recaudación Federal Participable 

(millones de pesos) 

;~Ji~ .. .Rifttó33~ ";:._ ..1- ... ~~ ~ . 
1998 114,700.7 443,440.3 25.9 

1999 152,062.9 558,794.4 27.2 

2000 181 ,609.0 705,520.6 25.7 

2001 209,417.3 768.632.3 27.2 

2002 226,144.3 788,030.0 28.7 

FUENTE: SHCP: UnicSad de Coonfonación Hacendaña oon E
Fedetacivas: ~ico lnfe9'al de la Situadón Adual de las 
Hacieno'as PUblCo$ Es/-y~: 2003; pág. IS. 

20 SHCP, Criterios Generales de Política Económica para 1998. en www.shcp.gob.mx 
2 1 La LCF señala en su artículo 2 que la Recaudación Federal Participable. será la que obtenga la Federación por 

iodos sus impuestos, así como por los derechos sobre la extracción de petróleo y minería, disminuidos con el 
101al de las devoluciones por los mismos conceptos; sin incluir, entre otros conceptos, derechos adicionales o 
extraordinarios sobre la extracción de petróleo, incentivos que se establezcan en los convenios de colaboración 
administrativa, ni los impuestos sobre tenenc ia o uso de vehículos y sobre automóviles nuevos. de entidades que 
hubieran celebrado convenios. 
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EsM/o del Fondo de A¡JOO~ p111 la EdtJcación 8'sico y Nomlll del Ramo General 33, !998-2003. VM evWac:IOn de los PfOC8""' de planeacilJn. &je(<Oln. OOd/IJ/ y 
6scliucióndt los '9Cll$0$del Fondo, en el m1trodel ftdetlfstnome'"*1o. 

Ahora bien, la composición del Ramo nos muestra que es el FAEB, el rubro que en su mayoría absorbe los 

recursos; en el periodo de análisis este Fondo concentra más del 60% de los recursos (Cuadro No. 9): de 

ahl que con la evaluación de su operación pueda valorarse si realmente es tendente a fortalecer el 

federalismo y la coordinación intergubemamental, en respuesta a las demandas de la sociedad. 
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Cuadro No. 9 
Distribución del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, 1998-2003 
(millones de pesos corrientes) 

ondo de Aportaciones para los Servidos de Salud 
ondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 

tidad que se áislribuye en: 
Fondo para la Infraestructura Social Estatal 
Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

ondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
unicipios y del Distrito Federal 

ondo de Aportaciones Múltiples 
Asistencia Social 
Infraestructura Educativa 

ondo de Aportaciones para la Educación T ecnológlca y 
e Adultos 

Educación Tecnológica 

Educación de Adultos 

ondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 

Total 
FUEHTE: Elabor1Cl6n pt0pla con base en los PresupueslOS de Egresos de la fedelllclón, ejetdcíos fiscales 1998 a 2003. 
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Estudio del f ondo de Apct!aciooes para 11 Educadói> 8'sic8 y Normal del Ramo Generol 33. 1998-2003. 

Cuadro No. 9 A 
Distribución del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, 1998-2003 
(millones de pesos constantes) 

1 Fondo de Aportaciones para la Educación 
Básica y Nonnal 

2 Fondo de Aportaciones para los Servicios de 
Salud 

3 Fondo de Aportaciones para la lnfraestructu 
Social, cantidad que se distribuye en: 

Fondo para la lnfraesb'u<:tura Social Estatal 
Fondo para la Infraestructura Social 

Munici al 
4 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimienl 

e los Municipios y del Distrito Federal 

5 Fondo de Aportaciones Múltiples 
Asistencía Social 
Infraestructura Educativa 

6 Fondo d~ Aportaciones para la Educación 
T ecnológk:a y de Adultos 

Educación Tecnológica 
Educación de Adultos 

7 Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
Pública 

2,168.33 
2,585.81 

472.10 

Total 148,313.91 187,591.17 161,280.36 224,601.58 

FUENTE: Elaboraci6n propia con base e11 los Presupuestos de Egresos de la FecleraclOn, ejercidos fiscales 1998 a 2003. 
Nota: Deflactores base 1994=100 (1999=1.1667, 2000=1.0951, 2001=10639, 2002=1.0476, 2003=1.0446), consúttese: : http:/fwww.banxico.org.mJC/ínoc 

86 



Cuadro No. 10 
Crecimiento Real del Ramo General 33. Aportaciones Federales para Entidades Federativas 

y Municipios, 1998-2003 

ondo de Aportaciones para los SeMcíos de Salud 
ondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 
ntidad que se distribuye en: 

Fondo para la Infraestructura Social Estatal 
Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

ondo de Aportacíooes para el Fortalecimiento de los 
unicípios y del Distrito Federal . 

ondo de Aportacíooes Múltiples 
Asistencia Social 
lnfr r ·v 

ondo de Aportaciones para la Educacíón Tecnológica y 
e Adultos 

Educación Tecnológica 

Educación de Adultos 

7 ondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 

Total 

FUEKTE; Elatlonlclón ptop¡a coo base en los PmupoeslOS de Egre50! de la Fedeflldón, eje<dcios fiscales 1998 a 2003. 
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40.00 

~-00 

20.00 

Grafica No. 1 
Comportamiento del Ramo General 33 y el 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

----- --------

,,, 
¡ · 

/ 
~' / 

10.00 

0.00 
1999 2000 2001 ~ 2002 / 2003 

V 
· 10.00 

·20.00 

-~.00 

FUENTE: Elal>oraci6n propia con base en los Presupuestos de Egmos de la Fede!aciOr, ejercicios ftSC<lles 1998 a 2003. 
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Cuadro No. 11 
Distribución del FAEB 1998-2003 
(millones de pesos corrientes) 

Fu..,le:: Elabo<ac>on P<o¡ia con base ea los A¡;uerdos publocados Po< la SHCP en los Diario Oficial d<l la fede<ación, eje<cic;o. fiscales 1998-2003. 
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ENTIDAD 1998 

lA.auascalientes 1294 

IBaia Cafüomia 2340 

IBaia California Sur 928 

Camoedle 1315 

Caahuíla 2635 

Colima 904 

Chiapas 5,449 

Chihuahua 2,907 

Distrito Federal 1826 

Duranaa 2,229 

Guanaiuato 3994 

Gue1rero 5,026 

Hidalaa 3.134 

Jalisco 5220 

México 8,821 

Míchoacán 4,763 

Morelos 1809 

Navarit 1507 

Nuevo León 3366 

Oaxaca 4,871 

Puebla 4527 

Querétaro 1644 

Quintana Roo 1,267 

San Luis Potosi 2964 

Sinaloa 2.636 

Sonora 2,580 

Tabasco 2397 
Tamaulioas 3,364 

TI ax cala 1360 

Veracruz 7746 

Yucatán 2019 

Zacatecas 2,005 

Total 98 847 

Cuadro No. 11 A 
Distribución del FAEB 1998·2003 
(millones de pesos constantes) 

1999 2000 

1.11\.' 1 !IOO 

3og:¡ 4,181 

1.on 1,417 

1,1\.1" 1969 

3,081 4,106 

1003 1321 

6509 8,590 

3470 4,475 

1479 1988 

2588 3286 

4832 6,399 

5933 7813 

3695 4,804 

6243 8,261 

11508 15,422 

5606 7348 
2,104 2,731 

1719 2211 

3942 5,067 

5812 7752 

5492 7267 
1,941 2,497 

1,454 1899 

3515 4.566 

3,103 3,763 

3,081 3970 

2,839 3,695 

3,956 5.233 

1.546 1978 
9,247 12,044 

2,379 3,109 

2,331 2949 
117 577 154 013 

2001 
2'.}?!: 

4,868 

1634 

2292 

4697 

1553 

10075 

5,233 

3,837 

381C 

7412 

9,206 

5579 

9687 

18,222 

8,52i 

3213 

2607 

5829 

9260 

8594 
2,961 

2,322 

5,319 

4,724 

4644 

4,322. 
6,175 

2319 

13,903 

3,714 

3,478 

182 245 

Fuenlt: E.l1borl<lon p<opi• <On bne on lo1 Acuerdos P<Jlil~ po< la SKCP en los o.ñas OílCiales de la federación. 

2002 

2,552 

5.2S4 

1ns 

2574 

5,284 

1810 

12,045 

6,074 

4205 

4,394 

8,596 

10587 

6,480 

10949 

20,201 

9,780 

3769 

3,019 

6342 

11,115 

9,937 

3,454 

2,671 

6,166 

5,486 

5,203 

5,007 

7040 

2,655 

16086 
4110 

4,081 

208 729 

Nol.: Deftactor .. Base 1994•100(1999•1 ,1667, 200().1,0951. 2001<10639, 2002:1.0476, 2003>1.0«6),consúllese; h11P;//www b1n1ico.org.mx§no< 

2003 

2,639 

5760 

1,879 

2686 

5,543 

18n 

12,722 

6,380 

4,242 

4616 

9,006 

11236 

6,918 

11,553 

22.058 
10,270 

3890 

3131 

6807 

11911 

10,597 

3599 

2.841 
6,494 

5,741 

5,440 

5,244 

7,324 

2,773 

17087 

4318 

4,320 

220 907 
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Estvdiodel Fondo ele Apottacic;tles para la Ed1JC8Ción B.l<Q y Normal d« Ramo General 33. 1998-2003. 

Cuadro No. 12 
Distribución del FAEB por Entidad Federativa 1998·2003 

E ~~ ntidades con recepción de recursos por debajo de la m 

Entidad "':~' l'''l~ ~~~ .. w~ 
'" 

......... ~ :.·""' .... : ... · 
boroma 0.86 

Baia California Sur 0.89 

1Aouascallen1es 1.23 

ta"""""" 1.26 

buintanaRoo 1.27 

~laxcala 1.29 

Navarit 1.44 

n. .. télaro 1.64 

Disb1toFederaJ 1.78 

~los 1.78 

lzaca1ecas 1.95 

lvuc:atan 2.00 

tluraooo 2.13 

lraoosco 2.39 

~ 2.54 

oahuila 2.58 

lsinaloa 2.59 

Fu,.te: Elabo<aciOn p<Opia con baso en los Acuetdos Publicados por la 
SHCP en los Diario OlíÑI de la Fede<aciOO, ejefticios liscales 
1U2003. 

Cuadro No. 13 
Distribución del FAEB por Entidad F~erativa 1998-2003 

Entidades con recepción de recursos por arriba de la m~la 

fu..,te: Elalxlra:i6n pop;a con base en loo Acuenlos Pubicados por la 
SHCP en los Diario 06clal do la FedoraciOn. ejen:ic:los fiscales 
1U2003. 

El valor medio corresponde a Baja California, con una percepción del 2.60% de 
los recursos del FAEB. 
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3.4 LA OPERACIÓN DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y 
NORMAL, EN EL MARCO DEL FEDERALISMO 

En este apartado se analiza el FAEB, en las etapas del proceso administrativo del gasto:22 planeación, 

ejecución, control y evaluación, con el objeto de identificar qué nivel de gobierno participa en cada una de 

éstas; asl como obtener un diagnóstico de la eficacia de la operación del Fondo. 

Los recursos del Ramo 33 se transfieren a los estados y municipios conforme al Acuerdo por el que se da a 

conocer a los gobiernos de las entidades federativas, la distribución y calendarización para la ministración 

de los recursos. El ejercicio del gasto del Ramo 33 se realiza bajo leyes locales y se incorpora a las 

cuentas públicas estatales y municipales. 

3.4.1 ETAPA DE PLANEACIÓN 

La planeación se define como la etapa que forma parte del proceso administrativo mediante la cual se 

establecen directrices, se definen estrategias y se seleccionan alternativas y cursos de acción, en función 

de objetivos y metas generales económicas, sociales y políticas; tomando en consideración la 

disponibilidad de recursos reales y potenciales que permitan establecer un marco de referencia necesario 

para concretar programas y acciones especificas en tiempo y espacio. 23 

Por otra parte, por eficacia en la aplicación de los recursos públicos se entiende como el cumplimiento de 

los objetivos, metas e indicadores en los términos de las disposiciones aplicables; es decir, se miden los 

resultados de la gestión gubemamenta1.2• 

22 SHCP. Subsecretaria de Egresos; Lineamientos para la Concertación de la Nueva Estructura Programática 
1999. 

23 SHCP; 2001; Glosario de Términos más usuales en la Administración Pública Federal; Pág. 270. 

i • SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federación para e l ejercicio 2004. Diario Oficial de la Federación, 31 de 
diciembre de 2003. 
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ESTRUCTURA PROGRAMÁTICA 

Para analizar la asignación del FAEB resulta necesario revisar la Estructura Programática25, la cual de 

acuerdo Glosario de Ténninos de la SHCP, se define como: 

Conjunto de programas y subprogramas ordenados en fonna coherente; define las acciones que 
efectúan las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal, para alcanzar sus objetivos 
y metas de acuerdo con las pollticas definidas por el Plan y los lineamientos que sobre aperturas 
programáticas establece la Secretarla de Hacienda y Crédito Público. 

La NEP se compone por categorias y elementos programáticos (Cuadro No. 14), desde su surgimiento en 

el año 1998 y hasta 2003, ha sido objeto de pennanentes actualizaciones y adecuaciones, de ahi que 

actualmente se hable de una Concertación de Estructuras Programáticas (CEP), que intenta homogeneizar 

las categorías y elementos programáticos, con el fin de que puedan ser comparables entre ejercicios 

fiscales. 

Categorlas programáticas 

• 11 1 ... ' 1 • 

Cuadro No.14 
Estructura Programática 

Elementos programáticos 

' t ' • • ' ' ; ' • 1 • j 1. 1 •• 1 '.~ .. 1 '. l • 

.,. :- -:v;:f, ::1: ... ., -l, '!< , '>L ~ • .... J • . ,, .~ . .. "._,..: .. • fl. .: ~ --~ .. • ... 

• Programa Sectorial (PS) 
• Programa Especial (PE) 
• Actividad Institucional (Al) 

Muestran 

.. •'. t 1 ·.: ~ • ' • • : .. " 

• ,. • 1 ... - , · '!;:") 1 ,-r. •• •• 

• Las prioridades Nacionales: 
Programas. 

• Las actividades por efectuar para 
cumplir tanto obligaciones como 
• t • f , • . ,! • . .. 1 • • • ~ ' 

• Indicadores 
• Metas de los Indicadores 

Sirven para 

1 I • t' ,, 1' 

. • 1 , • •• • ' >( ~ 
.,. . -

• Alinear el quehacer de las 
unidades responsables con las 
obligaciones y las prioridades 

• Rendición de cuentas 

FUENTE: Chávez Presa. Pn recobrar 111 coolillnza en et goblemo. ~ /8 ttansparencia y mejores resu/fados coo el ptesupuesto público. FCE. 
~. 169. 

zs La integración del presupuesto a través de la Estructura Programática se presenta por primera vez en el ejercicio 
1998, coincidiendo con la operación del Ramo General 33; Chávez Presa (2000) señala que la Estructura 
Programática se planteó con el objeto de relacionar los programas sectoriales con la misión y la operación cotidiana 
de las unidades responsables, el desempeño de los ejecutores, el costo de los programas y proyectos 
gubernamentales, y las funciones que el marco jurídico le encomienda al sector público federal. 
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No obstante los cambios señalados, la estructura programática del Ramo General 33, y específicamente lo 

correspondiente al FAEB se ha mantenido sobre las mismas bases. 

El análisis programático de los años 1998 y 1999 indica que en cumplimiento a los objetivos del PND, el 

Gobierno Federal determinó como politica en materia de Federalismo, fortalecer la descentralización de las 

funciones públicas en los ámbitos administrativo y presupuestario, a través del Ramo 33; permitiendo 

mejorar la capacidad de respuesta de las autoridades locales, estatales y municipales, elevando la 

eficiencia y eficacia en la atención de las demandas de educación, salud, infraestructura básica, 

fortalecimiento financiero y seguridad pública, programas alimenticios y de asistencia social e 

infraestructura educativa. 

Específicamente, en materia educativa se planteó extender la cobertura de los servicios, mejorar la calidad, 

atender las necesidades de los grupos sociales con mayores carencias y promover una mayor 

correspondencia de las necesidades y expectativas de la sociedad con los resultados del quehacer 

educativo. 

Asimismo, se señalaba que al quedar normada en la LCF, la asignación de estos recursos y no a través de 

convenios, se aseguraba a los estados y municipios ganar en términos de seguridad jurídica y 

transparencia, por el conocimiento anticipado de la disponibilidad de los mismos. 

Las categorlas programáticas para el Ramo General 33 se establecieron en los siguientes términos: 

Pr rama de Desarrollo Educativo 
Pro rcionar servicios de educación, Otar ar a os a la educación 
Infraestructura educativa 

Fuente: SHCP, PEF, Estructura Progmnitica del Ramo GeMral 33. 

El ejercicio programático del ejercicio 2000, además de contener estas categorias programáticas, incorpora 

un indicador denominado Alumno atendido, cuya fórmula corresponde al número de alumnos atendidos por 

unidad responsable sobre los alumnos que demandan el nivel (preescolar, primaria, secundaria o normal). 

Para el año 2001 , se incorpora el Universo de Cobertura, correspondiente al concepto de alumnos que 

demandan el nivel para el cálculo del indicador, con base en este universo deberían establecerse las metas 

anuales. 
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Los elementos programáticos, aún son definidos en términos generales; por ejemplo la Misión establece: 

Impartir los servicios de educación básica y normal, en los términos del Articulo JO Constitucional, fa Ley 

General de Educación, el Acuerdo Nacional para la Modernización de fa Educación Básica y Normal y fa 

Ley de Coordinación Fiscal; no se identifican Programas Sectoriales y el objetivo estratégico indica 

extender la cobertura de los servicios educativos, mejorar la calidad d la educación, atender con prioridad 

las necesidades educativas de los grupos sociales con mayores carencias y promover una mayor 

correspondencia de los resultados del quehacer educativo con las necesidades y expectativas de la 

sociedad. 

Finalmente, se ubican los siguientes objetivos y líneas de acción: 

En la educación básica, proporr;ionar servicios de calidad, formar individuos responsables, creativos, capaces de 
resolver situaciones y problemas de diversos tipos, y de trabajar colegiadamente en la búsqueda de solucio.ies 
novedosas. 
En la educación preescolar, que los niños antes de ingresas a la primaria hayan cursado al menos un año en ese 
nivel de educación. 
Ampliar los servicios destinados a grupos étnicos y elaborar materiales educativos en lenguas indlgenas y en 
español. · 
Distribución de libros de texto gratuitos, en fonna oportuna y suficiente, llevando a cabo la repartición de libros a 
estudiantes de secundaria, para beneflCÍar a gran parte de los alumnos de las escuelas públicas del pais, con el 
concurso de los Gobiernos de los Estados. 

La estructura programática de 2002 muestra elementos con mayor precisión: 

Misión 

Prioridades 
Objetivos rectores 
Estrat ias 
Pr rama Sectorial 

Impulsar la mejora continua del sístema educativo nacional para propiciar el desarrollo humano 
integrar y la formación ciudadana de todas las personas, asl como acordad los mecanismos de 
coordinación ra alentar el desarrollo del ro ecto educativo nacional. 
Desarrollo Social Humano 
Acrecentar la equidad y la igualdad de oportunídades 
Avanzar hacia la uidad en la educación 

Objetivos y Lineas de Erradicar las causas de la pobreza, atender las necesídades básicas, crear oportunidades para 
Acción el desarrollo humano y proporcionar la infraestructura necesaria para lograr que todos los 

mexicanos estén encima de ciertos umbrales mlnimos de educación bienestar. 
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Estudiode!Fontfod8 Apotlaciooes Plfl la Edue«ión s;$ici y Namalde/Ramo Gonetll 33. 1993-2003. 

Por lo que respecta a las categorías programáticas, éstas se ampllan a los conceptos siguientes: 

a la Educación Básica Normal 

Asimismo. dentro de las Lineas de Acción se señala que el Gobierno de la República considera a la 

Educación como la primera y más alta prioridad en el pafs, por lo que la asignación de recursos y acciones 

deberán coadyuvar a la transformación del sistema educativo; se plantea que con los recursos del FAEB 

mejorará la calidad de la enseñanza y la ampliación de la cobertura en la educación básica, garantizando al 

menos un año de educación preescolar a los niños de hasta cinco años. 

Por lo que respecta al ejercicio 2003, se precisa el Objetivo Específico, de la forma siguiente: 

Brindar servicios con calidad uníforme a todos los educandos y asegurar que reciban la atención que requieren 
para lograr la igualdad de capacidades, sin distinción de condición socioeconómica, lugar de residencia, género, 
etnia, cunura o capacidad física o intelectual. 

En cuanto a las categorías programáticas, se incorporan corno Procesos Generales: 

Administrar y operar los servicios de educación básica y notmal en el Distrito Federal, y 

Prever los recursos necesarios para cubrir incrementos salariales y de prestaciones, as/ como la creación de plazas 
para atender Ja demanda educativa. 

Para concluir el análisis de la estructura programática, debernos revisar la composición del gasto, para 

estos fines se torna únicamente corno referencia, el Presupuesto de 2003; sin embargo, el comportamiento 

es idéntico en todo el período de estudio. 

De acuerdo a lo observado en el Cuadro No.15, el 99.54% de los recursos del FAEB corresponden a gasto 

corriente, mientras que menos del 0.5% se destinan a gasto de inversión; si el gasto corriente se entiende 

como aquel realiza el Estado para funcionar normalmente, cabe preguntarse cómo podría mejorar la 

calidad educativa, avanzar hacía la equidad en la educación, mejorar el rendimiento escolar de la 

enseñanza primaria y secundaria, impulsar el federalismo educativo, la gestión institucional y la 
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participación social en la educación, si los recursos de este Fondo se destinan exclusivamente al pago de 

nómina. 

No son acordes las disposiciones que se senalan en la LCF respecto a que los recursos se destinarán a 

apoyar el ejercicio de las facultades de los gobiernos locales en materia educativa de acuerdo a la LGE, 

con los objetivos de la estructura programática. 

Cuadro No.15 
Resumen Económico del Gasto 

(Distribución porcentual de recursos por concepto de gasto, ejercicio 2003) 

GASTO CORRIENTfl' 33.57 99.54 
SERVICIOS PERSONALES 70.40 93.87 
MATERIALES Y SUMINISTROS 
SERVICIOS GENERALES 
PENSIONES Y JUBILACIONES 
OTRAS EROGACIONES 13.17 5.67 

GASTO DE CAPtTAL 11 16.43 0.46 
INVERSI N F SICA 16.43 0.46 
INVERSI N FINANCIERA 

SUBSIDIOS Y TRANSFERENCIAS 

SUBSIDIOS 
CORRIENTES 
DE CAPITAL 

TRANSFERENCIAS 
CORRIENTES 

SERVICIOS PERSONALES 
PENSIONES Y JUBILACIONES 
OTRAS 

DE CAPITAL 
INVERSI N F SICA 
OTRAS 

FUENTE: Elaboración proilia oon base en el Presupues10 de Egresos de la Federacl6n para el 
ejelácio fiscal 2003. 

26 Gasto Corriente. Es el gasto realizado para la compra de factores de la producción que se oonsumirán en el eíercicio 
presupuesta!, cuya proyecci6n económica no sobrepasa el peñodo oontable en el que se adquieran. También puede 
definirse como el gasto que realiza el Estado para funcionar nor¡nalmente. y que por lo tanto no se destina a la inversión. 
En este renglón se oonsideran los gastos bilaterales y unilaterales; los pñmeros comprenden la oompra de bienes y 
servicios y los segundos los intereses de la deuda pública, los subsidios y las transferencias. (Ayala Espino; 2000; Pág. 69). 

v Gasto de Capital. Es el gasto que se realiza para cubñr las necesidades de inversión pública, es decir, aquellos gastos no 
realizados por el sector privado, por oorresponder a actividades de carácter social y oomunitaño. necesañas para el 
desarrollo equilibrado de la nación. (Ayala Espino: 2000; Pág. 69). 
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El concepto de servicios personales corresponde al Capltulo2ª 1000 del Clasificador por Objeto del Gasto, 

agrupa las asignaciones destinadas al pago de remuneraciones al personal civil y militar que presta sus 

servicios en las dependencias y entidades. Incluye prestaciones económicas, repercusiones por concepto 

de seguridad social y de segurc>s de vida, contribuciones y demás asignaciones derivadas de compromisos 

laborales, asi como las previsiones para cubrir las medidas de incremento en percepciones, prestaciones 

económicas, creación de plazas, en su caso, y demás medidas salariales y económicas que se aprueban 

en el Presupuesto de Egresos. 

DETERMINACIÓN DEL MONTO DEL FAEB 

El articulo 27 de la LCF establece tres elementos a partir de los cuales se determina el monto de estos 

recursos: 

l. Registro Común de Escuelas y de Plantilla de Personal. 

11. Recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas en el Presupuesto de Egresos de la 

Federación durante el ejercicio inmediato anterior. 

Para el caso del registro de escuelas y de plantilla de personal, se señala que se utilizarán los cálculos de 

los recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas con motivo de la suscripción de los 

Acuerdos,29 incluyendo las erogaciones que correspondan por concepto de impuestos federales y 

aportaciones de seguridad i:.ocial. 

Respecto a los recursos transferidos el ejercicio inmediato anterior se dispone que habrán de adicionarse 

las ampliaciones presupuestarias a las Previsiones que se autoricen el ejercicio anterior -<ecursos que 

actualmente corresponden al Ramo General 25 .- Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 

Educación Básica, Normal, Tecnológica y de Adultos- , así como los gastos de operación, distintos de los 

servicios personales y de mantenimiento, correspondientes al Registro Común de Escuelas. 

?S Secretaria de Hacienda y Crédito Público; Acuerdo por el que se expide el clasificador por objeto del gasto para 
la Administración Pública Federal; Diario Oficial de la Federación, 13 de ocrubre de 2000. 

29 Los Acuerdos se refieren a los 32 instrumentos bilaterales, que después de la firma del Acuerdo Nacional para la 
Modernización de la Educación Básica, se formalizaron entre el Gobierno Federal y los gobiernos de los 
estados. con el objeto de concretar puntos del mismo Acuerdo. 
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A diferencia del resto de los fondos que integran el Ramo General 33, (Cuadro No. 2), la LCF no señala en 

manera expresa, los mecanismos para la asignación de los recursos; de esta forma, se interpreta que los 

componentes para su cálculo, constituyen a su vez los criterios para su asignación a las Entidades 

Federativas; esto es que el FAEB se distribuye en proporción directa al Registro Común de Escuelas y a la 

Plantilla de Personal. 

Cuadro No.16 
Criterios para la determinación del monto y distribución de los recursos del 

Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 

FASS 

FAIS 

- Registro Común de Escuelas y Plantilla de Peisonal. 
- Recursos presupuestarios lransferidos a tas entidades 

federativas, durante el e· cicio inmediato anterior. 
Inventario de infraestructura médica y Plantillas de 
pe1S011at. 

- Recursos de las Previsiones para Selvicios Personales. y 
del gasto de operación e inversión, transferidos a las 
entidades federativas oorante el ejercicio inmediato 
anterior. 

- Otros recursos que, en su caso, se destinen expresamente 
en el PEF, para promover la equidad en los servicios de 
salud. 

- Se determina anualmente en el PEF, tomando como 
referencia, el equivalente al 2.5% de la recaudación federal 
participable. 

FORTAMUN Se determina anualmente en el PEF, tomando como 
referencia el 2.35% de la recaudación federal participable. 

F AM Se determina anualmente en el PEF, por un monto 
equivalente, sólo para efectos de referencia, al 0.814% de la 
recaudación federal rtici ble. 

FAET A - Reglsllo de planteles, Instalaciones educativas y plantillas 
de personal. 

- Recursos transferidos a las Entidades Federativas durante 
el 'ercicio inmediato anterior. 

FAESP Se determina anualmente en el PEF, la Secretaña de 
Gobernación formula a la SHCP, una propuesta para la 
Integración del Fondo. 

FUENTE: Elat>o<aQón propa con base en la Ley de CCC<dinaci6n Fiscal. 

No se especifica 

Se utiliza una fórmula de asignación de recursos, 
considerando el déficit en entidades federativas con gasto 
total inferior al mlnimo aceptado, determinado mediante 
elementos como mortalidad, marginación, gasto total federal 
que para población abierta se ejerza en las entidades 
federativas. 

Se distribuye mediante una fórmula que utiliza Criterios de 
pobreza extrema, en la que se invotucran oinceptos como 
Brecha respecto a la norma de pobreza extrema, Ponderador 
él$0dado a la nec:esidad básica, Indice Global de Pobreza, 
necesidades básicas, (Ingreso per cápita, Nivel educativo, 
disponibilidad de espacio de la vivienda, de drenaje, de 
electricidadoQllllbustible para cocinar), y Masa Carencial del 
H 
Se distribuye en proporción directa al número de habitantes 
con que cuente cada Entidad Federativa, de acuerdo con la 
información estadística mas reciente que al electo emita el 
Instituto Nacional de Estadistica, rafia e Informática. 
Las reglas de asignación se establecen en el PEF. 

Asignación mediante fórmulas que consideran prioridades 
especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento 
del rezago en materia de alfabetización, educación básica y 
formación ara el trab ·o. 
El Consejo Nacional de Seguridad Pública, determina los 
criterios, considerando el número de habitantes, et índice de 
ocupación penttenciaña, la tasa de crecimiento anual de 
indiciados y sentenciados, equipamiento, modernización 
teaiol ic:a e Infraestructura de las entidades federativas. 

FAEB. Fondo de Apotúclon11 parata Educacl6n 8'alca y Normal FAETA. FO<ldodeA¡¡o<1aciones pa<ata Educación Tec~ieayde-
FASS. Fondo de Aportaciones para los SeM<;;os de S<llud 
FAIS. FO<ldode Aporuiciooes para la ln~aesltuel!Ka Socia 
FORTAMUN. Fondo de A¡>ol1;lciones para el f ortalecimienlO de los Munieipioo y de 10$ Oemarcaciones Tetrilo<\ales del Ois•ilO Federal 
F AM. FO<ldo de A¡lol1a:iones MUl6ple$ 
FAESP. FO<ldodeA¡Jorlacioneo para la Seguridad PUtlficade los E•lados ydel OislrilOFede<al 
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3.4.2 ETAPA DE EJECUCIÓN 

La ejecuc/6n del gasto se define como la fase del proceso presupuestario que se inicia una vez aprobado el 

presupuesto y que consiste en la aplicación de los recursos humanos, materiales y financieros, y en la 

utilización de una serie de técnicas y procedimientos administrativos, contables, de productividad, de 

control y de manejo financiero para la obtención de las metas y objetivos determinados para el sector 

público en los planes y programas de mediano y corto plazo.30 

El artículo 26 de la LCF dispone que los recursos económicos que los Estados y el Distrito Federal reciban, 

apoyarán el ejercicio de sus atribuciones que de manera exclusiva se les asignan en los articulas 13 y 16 

de la LGE, la cual establece las atribuciones exclusivas en materia educativa a nivel estatal y del Distrito 

Federal. 

Como se analizó en el Capitulo 11, las atribuciones de las entidades federativas en materia educativa son: 

prestar servicios de educación inicial, básica, especial y normal para maestros; proponer los contenidos 

regionales de los planes y programas de estudio; prestar los servicios de formación, actualización, 

capacitación y superación profesional para los maestros de educación básica; revalidar y otorgar 

equivalencias de estudios; autorizar a los particulares para impartir educación. Por lo que respecta al 

Distrito Federal, éste únicamente tiene facultades para prestar servicios de educación inicial, básica y 

especial; mientras que la educación normal y de formación de maestros corresponde a la SEP. 

La ejecución del gasto se informa a través de instrumentos de rendición de cuentas como los informes de 

gobierno, informes del PND, y la CHPF; para los fines de este estudio, se analiza la Cuenta Pública, de la 

que se presentan los principales resultados en el Capitulo IV. 

30 SHCP; 2001; Glosario de Tém1i11os más usuales en la Admi11is1ració11 Pública Federal; Pág. 153. 
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3.4.3 ETAPA DE CONTROL 

El control es un mecanismo preventivo y correctivo adoptado por la administración de una dependencia o 

entidad que permite la oportuna detección y corrección de desviaciones, ineficiencias o incongruencias en 

el curso de la formulación, instrumentación, ejecución y evaluación de las acciones, con el propósito de 

procurar el cumplimiento de la normatividad que las rige y las estrategias pol!ticas, objetivos, metas y 

asignación de recursos.31 

Es un mecanismo preventivo y correctivo en los procesos de formulación, instrumentación, ejecución y 

evaluación, que permite la oportuna detección y corrección de desviaciones, insuficiencias e 

incongruencias;32 a través de actividades encaminadas a vigilar que la ejecución de acciones corresponda 

a la normatividad que las rige, y lo establecido en el PND y programas de mediano plazo. 

De esta forma, la etapa de control se encuentra reglamentada en el artículo 46 de la LCF, en el que se 

distingue el control del manejo de los recursos a cargo de distintas autoridades: 

1. Desde el inicio del proceso de presupuestación y hasta la entrega de los recursos a las entídades 
federativas, corresponde a la SECODAM (actualmente Secretaría de la Función Pública). 

2. Recibidos los recursos por las entidades federativas y municipios, hasta su erogación total, corresponde a 
/as autoridades de control y de supervisión interna de /os gobiernos de las entidades federativas y 
municipios. 

3. Cuando las autoridades estatales o municipios que en el ejercicio de sus atribuciones de control y 
supeNisión conozcan que los recursos de los fondos no han sido aplicados a los fines previstos, deberán 
hacerlo del conocimiento de la SECODAM ; asimismo, cuando la CMH de ur Congreso Local detecte que 
/os recursos de los Fondos no se han destinado a los fines establecidos, deberán enterar a la CMH (hoy 
Auditoría Superior de la Federación) de la Cámara de Diputados. 

Asimismo, en la LCF se señala que las responsabilidades administrativas, civiles y penales que deriven de 

afectaciones a la Hacienda Pública Federal, en que incurrieran las autoridades locales y municipios, por el 

desvío de recursos, serán sancionados en los términos de la legislación federal, por autoridades federales, 

en tanto que los demás casos de responsabilidades serán sancionados y aplicados por autoridades 

locales. 

31 SHCP; 2001: Glosario de Términos más usuales en la Administración Pública Federal.· Pág. 107. 
32 Auditoría Superior de la Federación, ob.cit. 
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Por su parte, en el PEF se establece que la inobservancia a las disposiciones relativas a las aportaciones 

federales en los términos de la LCF, será motivo de fincamiento de responsabilidades en los términos de la 

LFRASP. 

Existen dos tipos de control, el interno y el externo33. El primero de éstos es el que realiza la propia 

administración, a través de un órgano especializado encuadrado dentro del Poder Ejecutivo, pero situado 

jerárquicamente en una posición superior o por lo menos no dependiente orgánica ni funcionalmente de 

ninguna secretaría; este control es el que realiza la Secretaria de la Función Pública. 

Respecto al control externo se distinguen dos vertientes: la política y la técnica o jurisdiccional; cuando el 

control se lleva a cabo por el Poder Legislat.ivo en ejercicio de facultades que constitucionalmente les están 

asignadas, se le conoce como control político, se ejerce al aprobar el presupuesto o la cuenta pública que 

continúan siendo facultades exclusivas de la Cámara de Diputados. 

El control externo jurisdiccional lo ejerce un órgano que fiscaliza la actividad financiera del Estado, ya sea 

que ésta entidad se encuentre ubicada dentro del Poder Legislativo, conservando plena independencia en 

el desarrollo de su función, se trate de un organismo autónomo que auxilie a los poderes en el ejercicio de 

facultades. 

En esta investigación se analiza este último tipo de control, mediante las funciones que realiza la Entidad 

de fiscalización superior de la Federación en la revisión de los recursos federales transferidos a Entidades 

Federativas y Municipios. En el Capítulo IV, se estudian los resultados de las auditorías practicadas al 

FAEB, contenidos en los Informes de Resultados de la Revisión y Fiscalización Superior de las Cuentas 

Públicas, que presenta la Auditoría Superior de la Federación. 

33 Cfr. Mijangos Borja María de la Luz; 2003; Ccnstitución Política de los Estados Unidos Me.xicanos. Comentada 
y Concordada; Instituto de Investigaciones Jurídicas; UNAM; México; Editorial Porrúa; Pág. 266. 
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EstOOio d<t/ Fondo de Apa1acione$ pata fil Educ.óón 8'sicl y Namal del Ramo e;.,..,,¡ 33. 1998-1003. 

3.4.4 EVALUACIÓN 

La evaluación se define como el proceso que tiene como finalidad determinar el grado de eficacia y 

eficiencia, con que han sido empleados los recursos destinados a alcanzar los objetivos previstos. 

posibilitando la determinación de las desviaciones y la adopción de medidas correctivas que garanticen el 

cumplimiento adecuado de las metas presupuestadas. Se aplica ex ante (antes de), concomitante 

(durante), y ex post (después de), de las actividades desarrolladas. 

En la planeación es el conjunto de actividades, que permiten valorar cuantitativa y cualitativamente tos 

resultados de la ejecución del Plan Nacional de Desarrollo y los Programas de mediano plazo en un lapso 

determinado; asi como el funcionamiento del propio Sistema Nacional de Planeación. 

Fase del proceso administrativo que hace posible medir en forma permanente el avance y los resultados de 

los programas, para prevenir desviaciones y aplicar correctivos cuando sea necesario, con el objeto de 

retroalimentar la formulación e instrumentación.34 

De conformidad con las definiciones anteriores, la evaluación es el conjunto de actividades que permiten 

valorar cuantitativa y cualitativamente los resultados del Plan Nacional de Desarrollo y los programas en un 

lapso determinado; tiene como fin, cotejar los objetivos y metas propuestos con los resultados obtenidos; 

medir su efecto en otros programas, retroalimentar el siguiente ciclo de instrumentación; revisar los 

recursos asignados, las politicas aplicadas y la congruencia entre las acciones e instrumentos para 

asegurar que los resultados sean los esperados. 

Respecto a la etapa de evaluación, encontramos que el articulo 28 de la LCF dispone que las autoridades 

federales y de las entidades federativas, en materia educativa, como presupuestaria, se reunirán con una 

periodicidad no mayor de un año, con el fin de analizar alternativas y propuestas que apoyen una mayor 

equidad e impulsen la mejor utilización de recursos. Para tales efectos, los gobiernos estatales y el Distrito 

Federal proporcionarán al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaría de Educación Pública, la información 

financiera y operativa que les sea requerida para el mejor cumplimiento de las atribuciones que en materia 

de planeación, programación y evaluación del Sistema Educativo Nacional, correspondan a la Federación . 

.l4 SHCP; 2001; Glosario de Términos más usuales en /a Ad111i11istració11 Pública Federal; Pág. 168. 
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Al respecto, se señala que no se ubicaron documentos que evidencien la celebración de estas reuniones, 

situación que se confinna si se considera que no han existido adecuaciones a la LCF, aún y cuando ésta 

ha sido superada y se ha visto que los criterios con los que se distribuyen los recursos no son adecuados. 

Resulta preciso señalar que a la par de la NEP, se implantó el Sistema de Evaluación del Desempeño 

(SED), como un instrumento para evaluar de fonna continua y pennanentemente el desempeño y los 

resultados en la gestión gubernamental. El SED tiene varios elementos, uno de éstos son los indicadores,35 

que se definen como parámetros que miden el comportamiento de un proceso y el logro de los objetivos de 

los programas gubernamentales; de acuerdo con Chávez Presa, el objetivo de los indicadores es medir el 

costo, calidad, efecto social, desempeño y resultados, en este caso del Fondo, y se clasifican en cuatro 

tipos: 

• Estratégicos Miden el logro de los objetivos de los programas sectoriales y especiales y 
algunas actividades institucionales. Constituyen una medida del 
comportamiento institucional del gobierno y son la base para la rendición de 
cuentas. 

• De Proyectos Evalúan el cumplimiento de los objetivos de los proyectos y dan información 
de avance de los mismos. 

• Indicadores de Gestión Proporcionan información acerca de las actividades institucionales; miden el 
cumplimiento de las funciones y los procesos internos de las Unidades 
Responsables; permite vigilar y controlar las operaciones, detectar y prevenir 
desviaciones que pueden impedir el logro de los objetivos estratégicos. 

• Indicadores de Servicios Miden la calidad de los servicios de acuerdo con los estándares previamente 
definidos, según sean las necesidades y expectativas de los dientes. 

Asi también, existen criterios p<:ia medir el desempeño: 

a) Eficiencia 

b) Cobertura 

c) Efecto 

d) Calidad 

e) Equidad 

f) Alineación de recursos 

Mide el buen uso de recursos; un proceso eficiente logra la mayor cantidad de 
productos o servicios al menor costo y tiempo posible. 

Determina el alcance espacial de los bienes o servicios, y acciones del gobierno 
en una región o población objetivo. 

Cuantifican valores de tipo político y social. 

Nivel de satisfacción de las necesidades y expectativas de quieres reciben los 
bienes y servicios. 

Evalúan el efecto redistributivo del gasto en la sociedad. 

Evalúan la congruencia entre recursos aprobados y suministrados. 

>S Se encuentran también los Convenios de Desempeño, Encuestas a beneficiarios, auditorías de resultados y el 
Sistema de Información Ejecutivo (SIE), (Chávez Presa, 2002). 
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Con base en estos elementos, se desprende que la razón Alumno Atendido, corresponde a un indicador de 

cobertura. Es importante señalar que hasta la fecha éste es el único parámetro de medición dentro del 

análisis programático del gasto del FAEB. 

Si bien es un avance importante el establecimiento de este indicador, se observa que éste no es 

congruente con los criterios para la asignación de recursos; mientras que son distribuidos en proporción 

directa al registro de escuelas y la plantilla del personal, la variable del indicador es el número de alumnos. 

3.5 INDICADORES DE LA EVOLUCIÓN DE LA EDUCACIÓN 

No debemos olvidar que el fin último de la federalización educativa, es la mejora del sistema educativo 

nacional; el cual está integrado por educandos y educadores; autoridades educativas; planes, programas, 

métodos y materiales; instituciones educativas del estados y sus organismos descentralizados; 

instituciones educativas particulares; e instituciones de educación superior autónomas.36 

Entre los satisfactores básicos que persiguen las políticas sociales, la educación tiene un papel 

determinante al considerársele como detonador del desarrollo. Tal como se analizó en el Capítulo 11 de este 

estudio, la educación aparece como una prioridad dentro de las políticas públicas para el desarrollo 

nacional. 

Resulta importante señalar que ninguna fuente oficial analiza los resultados y/o mejoras en materia 

educativa, en relación con la asignación de recursos a Entidades Federativas y Municipios. Los 

instrumentos de rendición de cuentas, tales como las Cuentas Públicas y los Informes de Gobierno señalan 

por una parte, progresos en el nivel de educación; y por otra, refieren avances en el fortalecimiento del 

federalismo, por la mayor participación de los niveles de gobierno estatal y municipal, en el ejercicio del 

gasto. Este planteamiento será analizado detalladamente en el Capítulo IV, en el que se revisa el contenido 

de las Cuentas Públicas y los resultados de la fiscalización superior de las mismas. 

Sin embargo, resulta necesario referimos a algunos datos respecto a la evolución de la educación básica 

en México; de acuerdo a datos del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE). el sistema 

educativo nacional constituye un conjunto de casi 31 millones de alumnos, atendidos por millón y medio de 

maestros en más de 225,000 escuelas. 
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La educación básica agrupa los niveles de preescolar, primaria y secundaria; respecto a éstos el INEE 

muestra (Cuadro No.17) según datos del año 2003, que estos niveles de educación concentran más del 80 

por ciento de los alumnos, representan alrededor del 70 por ciento de los maestros, y más del 90 por 

ciento, de las escuelas. 

Las cifras reflejan la magnitud de la educación básica en México, el número de personal que absorben y la 

infraestructura justifican el impacto que en ésta tiene la asignación de recursos. 

Cuadro No. 17 
Cifras de la Educación Básica en México 

Primaria General, indl na, comunitaria 
Secundaria General, Técoica, Trab ·adores, Telesecundaria 

Sub total 

% respecto al total 11 

11 lndUyeodo EOO<:ación Media Superior y Educadón Supeñot 

FUENTE: ElaboradOO propia oon base en dalos del INEE; ob.cit. 

3,635.903 
14,857,191 
5,660,070 

24,153,164 

81.36 

163.282 
557,278 
325,233 

1,045,793 203,970 

69.20 92.80 

Continuando con el análisis de indicadores de la educación, de acuerdo a las cifras del INEE (Cuadro 

No.18) el analfabetismo ha disminuido gradualmente, y ha aumentado el número de años cursados; 

asimismo, la cobertura básicos de escolaridad y analfabetismo; por otra parte, y en lo que se refiere a la 

cobertura, ésta se mantiene en un promedio de 93 por ciento. 

Los datos del INEE se muestran por encima de los datos de la Secretaría de Educación Pública; que 

refiere adelantos en el ámbito educativo, sobre todo lo correspondiente a la cobertura -de 1994 a 1995 el 

76.5% de las personas en edad escolar tuvieron acceso a la enseñanza básica. de 1996 a 1997 el 

indicador subió a 78.2%; de 1999 a 2000 era de 79.7 %, en 2000 de 81 .3% y en 2003 de 83%; al término 

de 2004, se espera que 84.5% de la población en edad escolar tenga acceso a la enseñanza básica-37• 

;o Cfr. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación; 2004; La calidad de la Educación Básica en México. 

" Saldaña lvene : Decadn Perdida en México. pese a su ingreso a la OCDE; El Financiero; México, 7 de mayo de 
2004: Pág. 20. 
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Cuadro No. 18 
Indicadores del Sistema Educativo Mexicano 

~ t!•J1' .. : ;:_,tor 
. ' . .. 

. l'.',1·.1·:-¡ ~·(·' ·f'/> .~ · :.·,·· 1.1:•:· : . 1.11· ¡ • '~' ·' 
.Jl.. ' i 

Generales 
Analfabetismo % 12.1 10.6 9.2 8.8 
Escolaridad promedio, grados 6.5 7.0 7.6 7.8 
Educación Primaria 
Cobertura% 93.5 93.2 92.9 93.1 
Desen:ión % 4.6 3.1 1.9 1.5 
Eficiencia terminal 70.1 80.0 86.3 88.0 
Alumnos oor maestro 30.5 28.3 24.6 26.7 
Alumnos por escuela 175 154.2 149.4 149.4 
Educación Secundaria 
Cobertura 67.1 72.7 81.6 85.6 
Deserción 8.8 8.8 8.3 6.9 
Eficiencia terminal 73.9 75.8 74.9 78.8 
Alumnos por grupo 33.0 32.1 30.0 30.0 
Alumnos por escuela 217.9 200.0 188.7 190.3 

FUENTE: Elaboc'acíón propia CQO base en datos del INEE; ob.cil. 

Si observamos una relación entre el índice de analfabetismo en cada Entidad Federativa y el porcentaje de 

distribución del FAEB que corresponde a cada una de éstas (Cuadro No. 19); recordando que el FAEB es 

asignado con base en la plantilla de personal, y que los recursos se destinan, de acuerdo a la Ley General 

de Educación, entre otros, a la prestación de los servicios de educación inicial, básica ·incluyendo la 

indigena, especial, y demás para la formación de maestros; notamos que los criterios con base en los que 

se distribuyen los recursos no coadyuvan a superar los rezagos educativos que es uno de los objetivos que 

plantea el Fondo. 

Para algunas Entidades como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz que presentan altos indices de 

analfabetismo, corresponde también un porcentaje elevado de recursos del FAEB; sin embargo, esta 

relación no es uniforme, se encuentra por ejemplo Jalisco y el Estado de México con índice de 

analfabetismo bajo y una recepción de recursos de las más altas a nivel nacional. 
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Cuadro No. 19 
Vinculo de la evolución de la educación con la distribución de los recursos del FAEB 

Porcentaje de 

ENTIDAD 
Indice de escuelas con Cobertura en D1slribuc1on del 

Analfabetismo aulas habilitadas Educacion Bas1ca FAEB' 
en primaria 

~ 20 1,\ 11.~ 98 ~. ¡ 5 .~ 

r..""""" 18. 5.< 98.1 5.0 

nz,,..,,. 17.l 8.S 99.l 5.11 

Veraauz 12.! 4.; 99.4 7.7! 

Hidalan 12.( 5. 99. 3.1. 

Plw>Na 11.1 5.( 99.1 4.7, 

M~ 10.1 4.E 98.I 4.71 

~ucat~ 10.5 6.5 99.! 2.0C 

9.S 3.< 99.! 121: 

Guanaiuato 9. 5. 98.! 4.1C 

San Luis Potosi 8.1 4.1 100.1 2.~ 

Tabasco 8.C 2.! 99.5 2.35 

'.)uecétaro 7.4 5.E 100.5 {!¡.¡ 

Morelos 7.C 4. 99.I 1.7f 
N:>varit 6.7 2.! 99.E 1.~ 

b.rintana Roo 6.€ V 100.5 1.21 

Sinaloa 6.' 1.. 99.~ 2.5! 

IZacatecas 5.t 3.9 99.7 1.9! 

ITlaxcata 5.i 0.7 99.' 1.2! 

(°'.nlima 5,¡ 1.1 101.C o.a¡ 
w.nm 4.! 3.8 99.1 9.8( 

Ualisco 4.E 4.3 99.5 5.29 

n.1ranoo 4 .. 4.4 99.5 2.13 

Chihuahua 4.( 5.3 100.E 2.91 

Tamaulioas 3.! 4.( 100., 3.37 

Aouascalientes 3.5 3.2 99.1 1.23 

Baia California Sur 3.5 2.< 100.3 0.89 

Sonora 3,, u 99.6 2.~ 

Coahuila 2.9 o.e 94.9 2.51 

R:oia California 2.8 3.S 100.5 2.6C 

Nuevo león 2.' 3.1 100.< 3.1~ 

Pistrito Federal 2.1 o.e 100.: t.71 

!Total 7.1 4.' 99.! 100-:-c 

v Distribución promedio del periodo 1998.2003, Ver Cuadros Nos. Dístribución del FAEBN por Entidad Federativa 
1998-2003. 

Fuente: Elaboración propia ooo base en dalos del INEE (ob.cit.), y los Acuerdos Publicados por la SHCP 
en 1o$ Diario Oficial de la Federación. ejecticios fiscales 1998-2003. 



La educación está ubicada como uno de los factores primordiales en la planeación nacional -Plan Nacional 

de Desarrollo y Programas Sectoriales-; asl también se han llevado acciones tendentes a mejorar los 

niveles educativos en México; sin embargo, éstos no se relacionan con la mayor participación de los 

niveles subnacionales de gobierno. 

Los recursos del FAEB, destinados en su mayoria al pago de nómina y las limitadas atribuciones con las 

que cuentan las Entidades Federativas y los Municipios, que les permiten única y exclusivamente proveer 

los servicios educativos con base en las líneas que la Federación determina, no son acordes con los 

principios del federalismo ni la descentralización. 

No debemos olvidar que la descentralización es sólo un medio para lograr la eficiencia en la provisión de 

servicios educativos. En este sentido, existen muchos problemas que superar; de acuerdo con el INEE38, el 

desarrollo del Sector Educativo se ve frenado por elementos como: 

Deficiencias en la capacitación, 

Falta de arraigo de los maestros en la comunidad educativa, 

carencia de material educativo, 

- Falta de control y supeNisión por parte de /as autoridades, 

Necesidades económicas, 

Infraestructura y equipamiento insuficientes. 

La Organización para la Gooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)39 señala que Méxie-0 tiene retos 

significativos dado el alto grado de estudiantes que no alcanzan /os niveles de bachillerato, 59 por ciento 

comparado con el promedio de 21 por ciento de otros paises; hay escuelas que no tienen computadoras, lo 

que deja a los estudiantes sin acceso a la tecnología; y hay un gran número de alumnos por maestro, en el 

nivel bachillerato son 30 estudiantes por cada profesor. 

En el mismo sentido, un estudio sobre Desarrollo Humano en México 1995-2000, señala que 10% de la 

población mayor de 14 años es analfabeta: El D.F., Nuevo León, Baja California, Coahuila, Baja California 

Sur y Sonora presentan los mayores niveles de alfabetismo y los menores están en Puebla, Veracruz. 

)3 INEE, ob.cit. 
1
• Saldaña Ivette; ob.cit. 
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Hidalgo, Oaxaca, Guerrero y Chiapas. En alfabetización infantil, 13% de los niños de 6 a 14 años no saben 

leer y escribir; también Oaxaca, Guerrero y Chiapas registran los mayores porcentajes de población infantil 

que no sabe leer y escribir.40 

Con ello, se quiere destacar que México sigue siendo un pals con grandes rezagos en materia educativa, 

con un desarrollo regional desigual, y con un gran vaclo de pollticas públicas orientadas a la mejora en los 

niveles y calidad de la educación. 

A los problemas referidos puede agregarse un elemento de gran peso, que nos recuerda que el ámbito 

económico se ve afectado directamente por factores políticos; nos referimos a la participación del Sindicato 

Nacional de Trabajadores de la Educación {SNTE) en el proceso de federalización educativa. 

Al respecto, Carlos Omelas41 menciona que un examen de la situación previa al AMEBN refleja que no 

hubo demandas sindicales o políticas para que se descentralizara el sistema educativo, tampoco 

movimientos sociales a favor de la descentralización, ni que los gobiernos de los estados desearan operar 

la educación pública; lo que hace pensar que el gobierno tenia otra expectativa importante que tiene que 

ver con la administración del conflicto y la alteración del pacto corporativo entre el SNTE y el gobierno 

federal. 

Asimismo, el autor42 señala que si bien la federalización de la educación no transformó a fondo las 

relaciones políticas entre el gobierno federal y el SNTE, sí las hizo más complejas, modificó algunos 

patrones y dio cabida a que surgieran nuevas expresiones sindicales o emergieran con más claridad 

corrientes. El SNTE sobrevive como un aparato sindical fuerte y centralizado que incluso ha ganado 

presencia; lo que contrasta con lo que algunos esperaban: que con la descentralización se mermara el 

poder del sindicato. 

•o Zamudio S., Francisco J.; El Desarrollo humano en México, 1995-2000; El Financiero, 11 de mayo de 2004; 
Pág. 11 A. 

41 En: Cabrero Mendoza, Enrique, Coordinador; 1998; las Políticas Descentralizadoras en México (1983-1993) 
logros y Dese11ca11tos; CIDE; México, 355 pp. 

•
1 Cabrero Mendoza, ob.cit., Pág. 328-329. 
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Los intereses pollticos del SNTE y de cada una de las secciones no corresponden a los afanes del 

gobierno; fusionar los dos subsistemas -estatal y municipal- significarla reducir el número de puestos 

sindicales y la posibilidad de promoción polltica, tanto en el interior del SNTE como en los partidos politicos 

y en la administración pública. 

El interés del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del SNTE en mantener negociaciones en el centro, evita 

que el sindicato se fraccione. Al fusionar las dos secciones, sus dirigentes pudieran constituir un sindicato 

estatal independiente del SNTE; poniendo en riesgo la fortaleza que la organización tiene al estar 

centralizada, toda vez que son endebles las bases jurídicas sobre las que se asienta su existencia 

, , 1 



3.6 TENDENCIA DEL FAEB EN EL EJERCICIO FISCAL 2004 

Para el ejercicio 2004, la operación del FAEB no muestra ningún cambio respecto a los años anteriores, asi 

tampoco la conducción de la economia y las politicas públicas; tal como lo muestra la información 

siguiente: 

l. Criterios Generales de Política Económica 

El Presupuesto de 2004 tendrá un carácter distributivo, a favor del desarrollo social, alentando y 

facilitando la consecución de los proyectos de inversión rentables, tanto en términos económicos 

como sociales. Se privilegiará la inversión en capital humano y en infraestructura, lo cual 

coadyuvará a superar los retos que enfrenta la economía nacional se propone una serie de 

acciones que tienden a transparentar el ejercicio de gasto, generar ahorros a través de la 

austeridad y racionalidad presupuestaria y fortalecer el cumplimiento de los objetivos de los 

programas y la rendición de cuentas. 

Se plantean como objetivos: otorgar prioridad a las erogaciones que benefician directamente a 

la ciudadanía; elevando el gasto en desarrollo social, particularmente el destino a educación, 

salud y seguridad social. 

La inversión impulsada por el sector público se ubicará en 3.7 por ciento del PIB; estos recursos 

se canaliwrán principalmente al desarrollo de la infraestructura necesaria para el abasto de 

energía, agua, carreteras; as! como para brindar los servicios de educación y salud. 

El monto creciente de recursos destinados a la educación, tendiente a alcanzar el objetivo de 

gasto de 8 por ciento del PIB en este rubro para 2006, de acuerdo con lo establecido por el H. 

Congreso de la Unión. 
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11. Presupuesto de Egresos de la Federación 

De este documento destacan las siguientes adiciones: 

La SHCP, la SFP y la ASF vigilarán el cumplimiento de las disposiciones del Presupuesto. 

El Programa para la Fiscalización del Gasto Federalizado (PROFIS), corresponde al uno al millar 

del monto total para el Ramo General 33 aprobado en el Presupuesto del año 2003; así como 

los criterios de distribución considerando un factor de equidad de 3 millones de pesos para cada 

una de ellas, y el resto en proporción directa a los recursos aprobados para cada entidad 

federativa en los Ramos Generales 33 y 39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las 

Entidades Federativas. 

Expresa que las acciones para la fiscalización de los recursos públicos se realizarán sin perjuicio 

de que la ASF ejerza directamente las atribuciones que tiene conferidas en el artículo 79 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y las fracciones IX y XI del articulo 16 de 

la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 

Se trata de precisiones a los preceptos, de la actuación de la ASF en la vigilancia y su intervención en la 

fiscalización de los recursos, y con base en lo que se analiza en el Capitulo IV, se considera que se 

refrenda la actuación de esa Entidad, en congruencia con la promoción de la rendición de cuentas y la 

transparencia. Por lo que respecta al PROFIS, se están estableciendo los criterios para determinar tanto 

su monto como su distribución. 
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111. Acuerdos en la Convención Nacional de Hacendaria 

La Convención Nacional Hacendaria inició su operación a partir del mes de febrero de 2004, a través de 

siete mesas de trabajo, integradas por funcionarios de los gobiernos federal, estatales y municipales, 

senadores de la República, diputados federales y locales y representantes del Instituto para el Desarrollo 

Técnico de las Haciendas Públicas (INDETEC); los grupos analizaron temas de ingreso, gasto, deuda, 

transparencia, rendición de cuentas y fiscalización, colaboración y coordinación intergubemamentales, y 

modernización y simplificación administrativa, todos ellos en el marco del federalismo. 

El trabajo de este grupo concluyó el 17 de agosto del año en curso, con la presentación del documento 

"Declaratoria a la Nación y Acuerdos de los Trabajos de la Primera Convención Nacional Hacendaria"43; de 

los principales resultados alcanzados en la CNH destacan los siguientes: 

La etapa de trabajo concluyó con más de 800 propuestas, de las cuales los temas relativos a ingresos 

fueron los que mayor número de iniciativas recibieron; destacan tres propuestas: aumentar los ingresos 

del gobierno federal, que los recursos se destinen a estados y municipios, y la simplificación, 

legislación y trámites para combatir la evasión y ampliar el número de contribuyentes.44 

Necesidad de sustituir la LCF, por lo que se planteó que de los trabajos de la Convención habría de 

derivarse la Ley de Coordinación Hacendaria; esto es que consideren los aspectos de ingreso, gasto y 

deuda, en el marco de un nuevo sistema federal que permita al pals progresar con reglas de 

colaboración entre los distintos niveles de gobierno. 

Determinación de que es un problema técnico el que los municipios carezcan de un órgano legislativo y 

sólo cuenten con un cabildo, lo cual impide que puedan aprobar impuestos en la ley. 

Reconocimiento de la necesidad de examinar las condiciones más adecuadas en las que se deben 

incrementar y recaudar los impuestos, como lo es la confianza, asi como revisar los esfuerzos para 

impulsar una cultura de pago de impuestos. 

'
3 González Lilia. Participa Núñez Soto en Declaratoria a fa Nación y Acuerdos en los Trabajos de la CNH. El 

Economis1a, 18 de agosto de 2004, Pág. 38. 
44 Hemández Angelle, Román Oniz Manín, Con más de 800 propuestas en la mesa. finalizó la primera etapa de 

la CNH. El Financiero, 11 de junio de 2004, Pág. 6. 
114 



Se resaltó la conveniencia de realizar foros regionales en los que los profesionistas, las organizaciones 

de contribuyentes, académicos y en general los sectores de la sociedad puedan aportar sus ideas y 

propuestas sobre estos temas. 

Se coincidió en la insuficiencia de recursos en las finanzas públicas de los tres órdenes de gobierno y 

en la necesaria revisión de responsabilídades, además de que no se debe fortalecer un orden a costa 

del debilitamiento de las finanzas del otro. El fin es que se fortalezcan todos para cumplir mejor sus 

obligaciones de gobiem?.•s 

Propuesta de reducir la tasa del IVA del 15 a 12 por ciento, 2 por ciento lo cobrarían los estados, y los 

municipios recaudarían el 1 por ciento restante. Este gravamen de 3 por ciento podría detonar el 

desarrollo económico de algunos estados, ya que tendían la oportunidad de brindar incentivos fiscales 

para el establecimiento de nuevas empresas y luego obtendrían ingresos fiscales por sus 

operaciones.46 

•s Comunicado de prensa, Segunda Reunión de la mesa del tema de Ingresos de la Primera Convención Nacional 
Hacendaria; 20 de febrero de 2004. 

•• Gazcón Felipe, Gobernadores se oponen a cambios fiscales, El Financiero, 30 de julio de 2004, Pág. 4 
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CAPITUL04 

LA RENDICIÓN DE CUENTAS Y LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

Bajo el sistema federtltivo los funcionarios públicos no pueden disponer 
d& las /f1111as sin ntSpoosabilldad. No pueden gobernar a impulsos d& 
una voluntad caprichosa, sino con sujeción a /as /ey&S. No pueden 
~Bf l'oltunas ni IHll111garse 81 ocio y a /8 disípación, sino 
consagrarse asiduamente al tl&bajo disponiéndose a vívir en la honrada 
median/a que proporckJna Ja retribución que 18 ley les sefla/8. 

Benito Juárez 

En el capítulo se trata el tema de la rendición de cuentas, la importancia de este análisis radica en que este 

proceso se ha convertido en un elemento inminente de todo sistema federal y demócrata. 

En este apartado, la operación del FAEB es evaluada mediante el análisis de uno de los mecanismos 

principales a través de los cuales el sector público mexicano rinde cuentas; éste es la Cuenta Pública que 

cada año el Ejecutivo Federal presenta al H. Congreso de la Unión. 

Por otra parte, y a fin de concluir con el análisis del proceso de rendición de cuentas, se presentan los 

resultados de las auditorias practicadas al FAEB, ya sea por la Entidad de Fiscalización Superior de la 

Federación, o por los Órganos Técnicos de Fiscalización Locales; mismos que son incorporados a los 

Informes de Resultados de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública. 

Los hallazgos presentados en este apartado permiten observar la ineficacia con la que ha operado el FAEB 

-incumplimiento de metas y objetivos-, así como la ineficiencia -reflejada en inconsistencias en la 

ejecución e inadecuada utilización de los recursos-, los anteriores elementos apoyan la hipótesis 

planteada, en lo relativo a que con las transferencias de recursos vía Ramo General 33 no se ha avanzado 

en la federalización educativa. 

Adicionalmente, se analizan las controversias legales existentes entre la Constitución Política, la Ley de 

Coordinación Fiscal y la Ley de Fiscalización Superior de la Federación, las cuales han obstruido la labor 

de fiscalización de autoridades federales, de los recursos federales transferidos a las entidades federativas 

y los municipios, factores contrarios a la transparencia y la rendición de cuentas. 
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4.1 RENDICIÓN DE CUENTAS 

El concepto de rendición de cuentas tiene su origen en el vocablo inglés accountability, se define como:i 

·La obligación pennanente de los mandatarios o agentes para informar a sus mandantes o principales de los actos 

que llevan a cabo como resultado de una delegación de autoridad que se realiza mediante un contrato formal o 

informal y que implica sanciones en caso de incumplimiento•. 

En este sentido, la rendición de cuentas consiste en la obligación de responder por las acciones que se 

efectúen en cumplimiento a un mandato conferido, en atención a las exigencias de la sociedad de un 

gobierno honesto y transparente. 

El principio de la rendición de cuentas concilia el interés colectivo con el interés particular de los 

gobernantes; en cualquier momento los gobernantes, funcionarios o representantes políticos, pueden ser 

sujetos de responsabilidad por las decisiones que tomen y por su desempeño gubernamental. 

Derivado de lo anterior, se esperaría que los gobernantes al estar sujetos a estos tipos de 

responsabilidades -por su conveniencia- actuaran con diligencia en la toma de decisiones, evitarido el 

abuso del poder que les fue conferido; así mismo, se prevé la responsabilidad política, entendida como la 

remoción o sustitución del gobernante, en caso de un manejo ineficiente de los recursos públicos, y la 

responsabilidad legal, que se refiere al abuso de poder o trasgresión a la Ley.2 

La rendición de cuentas supone la capacidad de las Instituciones políticas para hacer responsables a los 

gobernantes de sus actos y decisiones, en los diferentes niveles de gobierno; toda vez que tendrán una 

doble responsabilidad: la honestidad, que se encuentra asociada a la responsabilidad legal, y la eficiencia, 

asociada a la responsabilidad política. 

Ugalde Luis Carlos; la Rc11dició11 de Cuc111as c11 los Gobiernos Estatales y Municipales; Serie Culiura de la 
Rendición de cuentas, México, 2002, pág. 9. 

Cfr. Ugalde Luis Carlos. ob.cit., pág. l 0-15. 



E#ldo del Fondo de~,,.,. 11 EtJucM:l6n lU<U y NonNt del Ramo Gonetll 33. 1998-2003. Una ovaltloeilo de los ~sos de pllneadiln, t/ocl.ción. <:IJl'kol y 
-.:mdt los reanosde/Fondo, entl m#tOdellednlismo-. 

Con base en lo anterior, se ubican como conceptos clave de la rendición de cuentas: mandante, mandato y 

mandatario: 

a) Mandante: el pueblo, quien a través de su representación, el Poder Legislativo, señala sus demandas, 

aspiraciones y necesidades. 

b) Mandato: el conjunto de demandas, aspiraciones y necesidades del pueblo se convierten en mandato 

a través del Presupuesto de Egresos de la Federación que asigna la hacienda disponible para realizar 

las acciones que correspondan. 

c) Mandatario: el encargado de ejecutar el mandato popular es el poder Ejecutivo Federal, Judicial y los 

órganos constitucionalmente autónomos, en el ámbito de sus competencias resper.tivas. 

Así también, la cultura de rendición de cuentas supone la existencia de los siguientes elementos:J 

• Un sistema juridico que exige la rendición de cuentas y su fiscalización. 

• Un sistema administrativo preparado para rendir cuentas según periodos, demandas legislativas, 

exigencia popular. 

• Un sistema de división de poderes en donde se evalúan las políticas públicas con criterios de 

racionalidad, objetividad e imparcialidad. 

• Un sistema social preparado para comprender e interpretar los informes que se rinden y actuar, 

después de la liberación, en consecuencia. Imperaría el juicio sereno, la evidencia de los hechos y la 

irrefutabilidad de las pruebas. 

• Un sistema cultural y educativo donde los asuntos públicos son de interés de todos; y en donde lo 

público se publica se trasparenta; lo público se estudia en todos los niveles sociales y se aprende a 

discernir sobre la formulación de políticas públicas, su ejecución, evaluación y fiscalización, para 

conformar con todo ello el sentir popular. 

Auditoría Superior de la Federación; 2003; Marco Jurídico de la ASF; pág. 68 y 69. 
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• Un sistema ético donde se sancione moralmente la deshonestidad y la incompetencia; donde los 

asuntos públicos atraigan a los mejores hombres de la sociedad. 

• Un sistema de fiscalización integral que evite, en lo posible, las desviaciones, las deshonestidades y la 

incompetencia y encienda las sirenas de alarma ante la presencia de cualquier acto de corrupción y 

que además revise el desempeño de la gestión pública para que se realice con eficiencia, eficacia y 

economia. 

Finalmente, la rendición de cuentas requiere de un sistema político eficaz, que cumpla con tres 

condiciones, (Crespo José Antonio; Fundamentos Politicos de la Rendición de Cuentas; Serie Cultura de la 

Rendición de Cuentas; México 2001; páginas 9-10): 

• Que los gobernantes (actores responsables) de todos los niveles, estén sujetos a la rendición de 

cuentas; en una democracia quien tiene más poder tiene una mayor responsabilidad política. 

• La rendición de cuentas debe discurrir de abajo hacia arriba, son las propias instituciones 

representativas, los ciudadanos y los tribunales, los que deben llamar a cuentas a los gobernantes en 

distintos niveles. 

• En una democracia, las instituciones politicas tendrán la capacidad de llamar a cuentas a los 

gobernantes de manera pacífica. Esa es la ventaja de la democracia frente al autoritarismo, poder 

remover a un mal gobernante por ineficiente, transgresor de la ley o abuso del poder. 

Por lo tanto, la Rendición de Cuentas se concibe como un elemento esencial de la democracia y un medio 

para consolidar el buen funcionamiento de la misma. Uno de los principios destacables de la democracia, 

es la división del poder, ya que de no existir, se originaría una concentración total de poder, ya sea en una 

sola persona o Institución, originando con ello impunidad o corrupción, y por consiguiente una ineficaz 

rendición de cuentas. 
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Cuando el poder se distribuye de manera igual entre los miembros de una comunidad u organización el 

poder simplemente no existe; dicha organización, se toma en un estado de parálisis y nadie puede tomar 

decisiones que impliquen un esfuerzo y un rumbo común, generando un ambiente de anarqula4. 

Para que el poder sea ejercido de manera eficaz, debe generarse cierta concentración del poder; es decir, 

debe existir una distribución desigual del mismo, sólo asi podrá garantizarse que quien detente el poder 

pueda tomar las decisiones que se apliquen eficazmente a los miembros de una comunidad u 

organización, estando entonces en un ambiente de absolutismos. 

4.2 INSTRUMENTOS DE RENDICIÓN DE CUENTAS 

Los instrumentos de rendición de cuentas son aquellos que permiten informar a la sociedad sobre el 

manejo y aplicación de los recursos públicos, entre mecanismos de rendición de cuentas a nivel federal, 

ubicamos los siguientess: 

a) Informe Presidencial. 

b) Informe de Ejecución del Plan Nacional de Desarrollo. 

c) Informes sobre la Situación Económica, Finanzas Públicas y la Deuda Pública. 

d) Informe de Avance de Gestión Financiera. 

e) Comparecencia de los miembros del Poder Ejecutivo. 

f) Presentación y aprobación anual de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la 

Federación. 

g) Cuenta de la Hacienda Pública Federal. 

• Anarquía.- Régimen social en el que el individuo se hallaría emancipado de toda tutela gubernamental. Ausencia 
de autoridad. (Pe.queño Larousse Ilustrado; 1995; pp. 66) 

s Absolut ismo.- Sistema político en que el gobernante no tiene limitación de facultades. (Pequeño Larousse 
Ilustrado; ! 995; pp. 7). 

• Auditoria Superior de la Federación; Marco Jurídico de la ASF. Síntesis 2003; pág. 71. 
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h) Juicio Politico y la Declaración de Procedencia. 

i) Relación mando obediencia en el Sector Público. 

j) Declaración Patrimonial. 

Ahora bien, por lo que respecta a los instrumentos de rendición de cuentas a nivel local de gobierno, y toda 

vez que los estados tienen por mandato constitucional la obligación de ajustar sus ordenamientos jurldicos 

al marco federal y a no dictar normas que vayan en contra de las leyes federales, éstos rinden cuentas 

mediante herramientas similares a las del gobierno federal: 

Las Constituciones de los Estados obligan a los gobernantes a presentar anualmenie un informe 

escrito, sobre el estado que guardan los recursos que reciben y se gastan, señalando proyectos, 

actividades y grado de avance de éstos. Las comparecencias se realizan a través del llamado que 

realizan los congresos locales a los funcionarios de los gobiernos estatales, para aclarar o ahondar 

algún tema relacionado con su área; o bien, para informar al pleno sobre los avances de su ámbito 

de acción. 

Cada año, los ejecutivos locales tienen la encomienda de elaborar las propuestas de ingreso y 

gasto, las cuales son enviadas al Congreso local, a efecto de que sean discutidas y en su caso 

aprobadas. 

La presentación de la Cuenta Pública a los congresos locales por parte del ejecutivo estatal, como 

el punto de partida de la actividad fiscalizadora de la hacienda pública estatal. 

El juicio político7 y la declaración de procedenciaª, son procesos considerados los máximos 

castigos a los cuales se puede someter a un servidor público cuando ha. cometido un acto delictivo. 

El juicio político es el acto mediante el cual se busca desaforar a un funcionario público por irregularidades 
cometidas en su encargo público. Las sanciones a las que se hacen acreedores quienes se encuentren culpables 
son: la separación de su encargo, la inhabilitación para ocupar puestos públicos. sanciones económicas y 
penales. 

La declaración de procedencia, es la figura legal mediante la cual se busca el castigo de funcionarios que 
pueden o no disfrutar del fuero constitucional, busca la aplicación de sanciones pecuniarias y penales. 
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la Relación mando obediencia en el sector público; es decir, las relaciones jefe-subalterno, forman 

parte de la rendición de cuentas vertical, en la cual el ciudadano es el jefe último en la pirámide de 

responsabilidades. los servidores públicos rinden cuentas a sus jefes, mediante los informes y 

resultados de trabajos que les son asignados, siendo motivo de sanción el incumplimiento de los 

mismos. 

Declaración patrimonial, como parte de la rendición de cuentas vertical, los servidores públicos 

tienen la obligación de presentar la declaración patrimonial al inicio de su encargo, mientras se 

encuentren en éste y por último, al concluirlo. 

Con base en lo anterior, encontramos que los gobiernos a cualquier nivel, tienen la obligación ética y moral 

de rendir cuentas a la sociedad sobre el manejo de los recursos; nuestro país requiere avanzar hacia una 

nueva cultura de eficiencia y responsabilidad de todas y cada una de las Instituciones que conforman el 

aparato del Estado mexicano; para alcanzar estos objetivos es imperativo contar con amplios y eficaces 

mecanismos de comunicación intergubernamentales y hacia los ciudadanos, a efecto de que se genere 

dentro de los tres órdenes de gobierno una interacción oportuna y veraz sobre la gestión pública, de forma 

tal, que permita crear dentro de la ciudadanla confianza en los gobiernos y sus instituciones. 

las principales trabas para la rendición de cuentas en el ámbito municipal (Ugalde; ob.cit; pág.36 a 41), se 

deben a tres factores, un marco jurídico ambiguo, capacidad administrativa limitada, y responsabilidad 

politica limitada: 

a} Marco Jurídico 

la mayoría de los municipios carece de una normativa de planeación municipal; no obstante, los propios 

municipios no pueden resolver estas carencias u obsolescencia de sus normas, toda vez que los 

congresos federales y estatales son los únicos que pueden aprobar el marco normativo que habrá de 

regirlos. 
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Asimismo, puede setlalarse que ha sido responsabilidad de los Congresos estatales, el que no se hayan 

impulsado los mecanismos de transparencia y fiscalización en los ayuntamientos que promuevan la cultura 

de rendición de cuentas. 

Según Enrique Cabrero Mendozas, el 55% de los ayuntamientos del pals no cuenta con un reglamento 

interno de la adjudicación directa, y si existe, con frecuencia no está actualizado; aunque la existencia de 

un reglamento no es garantía de un orden administrativo interno, su inexistencia propicia desorden en los 

procedimientos y falta de precisión en el manejo de los recursos y en los sistemas contables y de registro. 

Por otra parte, el 74% de los municipios del pais no cuenta con un reglamento de planeación; es decir, tres 

cuartas partes de los municipios carecen de un marco normativo que ordene las acciones en el tiempo y 

que vincule la asignación de recursos con objetivos y metas previamente establecidos. 

b) Falta de capacidad administrativa 

Existe una escasa capacidad administrativa en los municipios del pais, lo cual merma la posibilidad de los 

ayuntamientos para rendir cuentas a la sociedad. La falta de una estructura administrativa responsable, 

genera un vacio en la supervisión, planeación, ejercicio y control del gasto. 

Aunado a lo anterior, los ayuntamientos se enfrentan a la falta de perfil de los funcionarios está 

corroborado la estrecha relación que existe entre el nivel jerárquico y de responsabilidad con el nivel de 

estudios formales. 

c) Responsabilidad poco limitada 

En las leyes y sus reglamentos se encuentran plasmadas las obligaciones a las que se sujetan los 

gobernantes para rendir cuentas a los ciudadanos; empero, el origen principal de la responsabilidad política 

se crea en el intercambio de impuestos por seguridad y orden entre ciudadanos y gobernantes. Existe la 

premisa de que en sociedades donde la carga fiscal es limitada o inexistente, el sentido de responsabilidad 

9 Cabrero Mendoza Enrique, 2000, Hacia la co11srrucció11 de una agenda para la reforma ad111i11isrrativa 11111nicipal; 
CIDE, Mexico. 
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politica de los gobernantes frente a sus ciudadanos es menor que en aquellas sociedades donde sus 

impuestos financian la gestión del gobierno, lo cual trae como consecuencia que la sociedad se sienta con 

el derecho de exigir cuentas sobre el manejo que se hace de sus recursos. 

En nuestro país los ayuntamientos, por un lado, cuentan con pocas potestades tributarias y por el otro, no 

ejercen las facultades recaudatorias que les pertenecen, ocasionando con ello una constante dependencia 

fiscal de los ayuntamientos ante la Federación, los Estados y consecuentemente ante los ciudadanos; 

mermando la responsabilidad política de los gobernantes para rendir cuentas a la sociedad y por su parte, 

una apatía o desinterés de los ciudadanos por conocer el estado que guardan los recursos financiados por 

otros ciudadanos o regiones del país. 

De los mecanismos de rendición de cuentas enunciados, y para los fines del presente estudio, se analizan 

las Cuentas Públicas de 1998 a 2003; con el objeto de ubicar lo referente al ejercicio de los recursos del 

FAEB. 

4.3 INTEGRACIÓN DE LA CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL 

La Cuenta de la Hacienda Pública Federal (CHPF) es el informe que rinden los Poderes de la Unión y los 

Entes Públicos Federales1º, sobre su gestión financiera, presupuestaria y programática;11 durante un 

'º En la Ley de Fiscalización Superior de la Federación, artículo 2° fracción V, se define como Entes Públicos 
Federales: Organismos públicos constitucionalmente autónomos para el desempeño de sus funciones sustantivas, 
y las demás personas de derecho público de carácter federal autónomas por disposición legal, así como los 
órganos jurisdiccionales que determinen las leyes. 

11 a) La información financiera se genera del registro contable de la totalidad de las operaciones financieras 
realizadas. mediante la aplicación de los principios, normas y técnicas del Sistema Integral de Contabilidad 
Gubernamental. Con ella, se muestra la relación entre los derechos y obligaciones del sector público, así como la 
composición y variaciones de su patrimonio en una fecha determinada. 

bl La información Presupuestaria resulta del registro de las operaciones derivadas exclusivamente de la 
ejecución de la Ley de Ingresos y del ejercicio del Presupuesto de Egresos de la Federación. 

el La información Programática muestra los gastos ejercidos, vinculando los objetivos con los programas, 
actividades, proyectos y metas, y todo esto comparándolo con lo previsto en el Presupuesto aprobado por la 
Cámara de Diputados. 
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ejercicio fiscal, comprendido del 1º de enero al 31 de diciembre de cada año.12 Muestra información de los 

Ramos Administrativos, Autónomos y Generales, y de las Entidades de Control Presupuestario Directo. 

La CHPF es consolidada por la SHCP, a través de la Unidad de Contabilidad Gubernamental e Informes 

sobre la Gestión Pública, que depende de la Subsecretaria de Egresos -de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 31 fracción XVIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, asl como en el 

artículo 43 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal-. 

Corresponde al Ejecutivo Federal presentar la CHPF a la H. Cámara de Diputados, la cual a su vez y en 

cumplimiento a las atribuciones que le confiere el artículo 74 Constitucional, lleva a cabo la revisión de esta 

Cuenta Pública -a través de la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación-, con el objeto de 

conocer si la recaudación, administración, manejo, custodia y aplicación de los ingresos y egresos 

federales durante un ejercicio fiscal, se llevaron a cabo en los términos de las disposiciones legales y 

administrativas aplicables, conforme a los criterios establecidos y con base en los programas aprobados. 

La CHPF se elabora para informar a la sociedad, de cómo y en qué se aplicaron los recursos públicos 

obtenidos durante el ejercicio, se describen las políticas de las finanzas públicas, las acciones realizadas, 

los logros obtenidos y la explicación de las variaciones con respecto a las metas, el grado de cumplimiento 

de los objetivos contenidos en los programas y estrategias definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, así 

como su impacto en el patrimonio de la Nación. 

La CHPF es el principal producto del Sistema Integral de Contabilidad Gubernamental; bajo el cual las 

dependencias y entidades del Sector Público Federal llevan a cabo el registro de las operaciones 

realizadas de manera homogénea. La CHPF se diferencia de otros informes por su enfoque contable y 

financiero, y por ser el único documento-que presenta los resultados definitivos. 

La CHPF constituye uno de los instrumentos más importantes de la fase de evaluación del Sistema 

Nacional de Planeación, 13 al vincular los resultados de la gestión pública anual con los objetivos y metas, 

12 Cfr. SHCP; 2002; Cuenta de la Hacienda Pública Federal, pág. 3 
13 Sis1ema Nacional de Planeación Democrática: Constituye un conjunto articulado de relaciones funcionales que 

establecen las dependencias y entidades del sector público entre si, con las organizaciones de los diversos grupos 
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con lo que se coadyuva a la toma de decisiones y retroalimenta la formulación de los planes, programas y 

presupuestos. 

sociales y con las autoridades de las entidades federativas y municipales, a fin de efectuar acciones de común 
acuerdo. Comprende además mecanismos permanentes de participación, a través de los cuales los grupos 
organizados de la sociedad y la población en general hacen propuestas, plantean demandas, formalizan acuerdos 
y toman parte activa en el proceso de planeación. (SHCP; Glosario de términos de la SHCP). 



Esllldio del fondo de ~ pw1 la Edcucl()n 8"lcl y NonM1 dtl R""° G«wal 33. 1998-2001 lino -..ion de be Pf°'*"' dt ~ ~ """'°'y 
li$crincKln de be llCU'SOt dlll fondo. en el matt:0 del ledertlismo mex.l:lno. 

4.4 RESULTADOS DEL EJERCICIO DEL RAMO GENERAL 33 APORTACIONES FEDERALES PARA 
ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, PRESENTADOS EN LAS CUENTAS DE LA 
HACIENDA PÚBLICA FEDERAL 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 1998 

En la Cuenta Pública correspondiente al ejercicio 1998 se sel'\ala que bajo el marco del federalismo 

hacendario y como parte de la Política de Gasto del Ejecutivo Federal, se continuó fortaleciendo la 

autonomla financiera de las haciendas estatales y municipales; alentando la asignación de mayores 

responsabilidades, asegurando una atención más eficiente a las demandas de la población. 

Se señala la reforma de 1997 a la LCF, en la que se creó el Ramo 33, con cinco fondos de aportaciones 

federales para transferir recursos etiquetados para que los gobiernos locales los ejercieran directamente en 

las áreas de educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, y fortalecimiento 

municipal; se menciona que con la operación de este Ramo, se garantizaría la seguridad jurídica de las 

entidades federativas y de los municipios en la disposición, ejecución, vigilancia y rendición de cuentas de 

los recursos descentralizados. 

En el documento se refiere que al fortalecer las arcas estatales y municipales, se incrementa la capacidad 

de respuesta para cumplir con las demandas de sus gobernados y le posibilita cumplir con mayores 

responsabilidades en la provisión de bienes y servicios públicos, en lo que se refiere a las áreas de 

educación, salud, asistencia social y desarrollo de la infraestructura básic'a municipal; así como que se les 

otorga mayor autonomía financiera. 

Se informan como acciones para avanzar en el federalismo, una auténtica redistribución del poder público , 

tanto económico como político, entre los tres órdenes de gobierno, sentando bases para avanzar hacia un 

México más democrático, justo y equilibrado. 

En la Cuenta Pública se establece que los Fondos se integran al presupuesto de los estados, municipios y 

del Distrito Federal, por lo que corresponde a las legislaturas locales y a las contralorías respectivas 
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supervisar la pertinencia, eficiencia y transparencia en el ejercicio del gastos; por otra parte, al no ser 

transferidos por convenio sino por mandato de ley, se señalan las ventajas siguientes: 

Otorga seguridad juridica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad de recursos 

públicos, fortaleciendo con ello sus actividades de planeación y programación. 

Precisa las responsabilidades de los tres órdenes de gobierno en la ejecución, vigilancia y 

rendición de cuentas de los recursos. 

Determina reglas ciara que permiten asignar con transparencia los recursos hacia entidades 

federativas y municipios. 

Garantiza que los recursos se apliquen a fines específicos. 

Las economías generadas permanecerán en las entidades federativas. 

Por lo que respecta a la educación, ésta se ubica dentro de la Función de Desarrollo Social, Cuadro No. 1, 

se refieren avances apoyados en una política de orientación de esfuerzos en dos vertientes: las acciones 

de amplia atención, en las que además de la educación, se ubica la salud y la seguridad social; y la 

atención de regiones y grupos sociales que por su dispersión geográfica y condiciones de marginación 

requieren de un apoyo adicional para superar sus carencias y rezagos . . .. 

Asimismo, se reporta que se impulsó la operación de los programas especiales y compensatorios, 14 así 

como que la federalización se extendió a casi todos los ámbitos de atención; asegurando mayor eficiencia 

y el mejoramiento de la calidad de la enseñanza. 

Cuadro No.1 
La Educación como Función de Desarrollo Social 

FUNCIÓN: DESARROLLO SOCIAL - Superación de los individuos 
Acceso equitativo a las oportunidades 

Objetivo: Elevar el bienestar de la población, • Incremento de las potencialidades productivas de la Nación 
en especial de la más vulnerable. Proporcionar una educación de calidad adecuada a las necesidades de los mexicanos 

FUENTE: Elabocación propia coo base en la CHPF 1998. 

" Programa para Abatir el Rezago en Educación Básica (PAREB); Programa Integral para Abatir el Rezago 
Educativo (PIARE); Programa para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica (P AREIB). 
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Cuadro No. 2 
Vertientes e Instrumentos de la Polltlca de Desarrollo Soclal 

VERTIENTES 

INSTRUMENTO 

LINEAS 

ESTRATÉGICAS 

Cuadro No. 3 
Lineas Estratégicas de la Educación 

Fortalecer el federalismo educativo 
- Expandir la cobertura de la educación básica, en los grupos y 

comunidades con mayores rezagos, mediante programas 
especiales y compensatorios. 

- Mejorar la calidad, pertinencia y operatividad de los servicios de 
educación para adultos 

- Ampliar la capacidad de los sistemas de educación media 
superior y de posgrado 

- Alentar el desarrollo cientifico y tecnológico 
- Preservar el patrimonio cultural 
- Impulsar la práctica del deporte v la recreación 

FUENTE: Elaboración propia con base en ia CHPF de 1998. 

En la CHPF se señala que durante el ejercicio 1998 el gasto corriente se incrementó debido, entre otros 

factores, a los mayores recursos destinados a las entidades federativas y municipios. El Ramo 33 rebasó la 

meta en 15 mil 851.1 rpillones de pesos; específicamente, el FAEB es el que apsorbió en su mayoría este 

incremento (12 mil 485.3 millones de pesos), y el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud el 

resto (3 mil 300.2 millones). 

Lo que destaca de estas cifras, es el hecho de que los recursos del FAEB se destinaron a cubrir aumentos 

salariales del personal académico y administrativo; reconocimiento por productividad; creación de plazas; 

cuotas de seguridad social al FOVISSSTE; y adquisición de material didáctico. 
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Por otra parte, se reportan tres acciones relativas al avance en la federalización educativa: 

1) Desarrollo de la tercera etapa del Programa de Federalización de Construcción de Escuelas, 

iniciado en 1996, incorporando los niveles profesional técnico, media superior, superior y posgrado, 

y educación extraescolar. Para 1999 se concluyó el proceso de descentralización del Comité 

Administrador del Programa Federal de Construcción de Escuelas (CAPFCE), al asignar a los 31 

estados, la construcción mantenimiento, rehabilitación y equipamiento de escuelas en todos los 

tipos y niveles educativos. 

2) Se avanzó en el proceso de descentralización del Instituto Nacional para la Educación de los 

Adultos (INEA), suscribiendo 12 convenios con los estados de Baja California Sur, Campeche, 

Coahuila, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, 

Tabasco y Yucatán, a fin de transferirles los servicios educativos. 

3) Se inició la federalización del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP), 

mediante la firma de convenios para trasladar recursos y funciones de los planteles a las entidades 

federativas correspondientes. 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 1999 

En La CHPF se refiere que el trabajo y esfuerzo de los tres órdenes de gobierno, maestros y sociedad 

permitieron continuar elevando la cobertura y calidad de la educación en sus diversas modalidades y 

niveles; abriendo más y mejores oportunidades de superación y bienestar. 

Entre las líneas estratégicas de la función educativa, se encuentra el fortalecimiento del federalismo 

educativo; al respecto se informa que la federalización de los servicios educativos se reafirmó como un 

proceso irreversible e incluyente de nuevos ámbitos de acción. Se señala que con la reformas de la LCF y 

la creación del Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, FAETA, se transfirió a 

los estados la responsabilidad y los recursos de los servicios educativos del bachillerato tecnológico que 

brinda el CONALEP y el INEA. 
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Asimismo, se hace mención de que una acción al impulso al federalismo, fue la adición de dos Fondos al 

Ramo 33, éstos son el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y el Distrito 

Federal, y el FAETA. 

La federalización de los servicios educativos se reafirmó como un proceso irreversible e incluyente de 

nuevos ámbitos de acción: 

Se transfirió a los estados la responsabilidad y los recursos de los servicios educativos del 

bachillerato tecnológico que brinda el CONALEP y el INEA. 

Se concluyó el proceso de descentralización del Comité Administrador del Programa de escuelas, 

al asignar a los 31 estados, la construcción, mantenimiento, rehabilitación y equipamiento de 

escuelas en todos los equipos y niveles educativos. 

Se informa que la SEP trasladó recursos facultades y responsabilidades a los gobiernos de los estados y 

municipios, sin especificar a través de que acciones. 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 2000 

En la CHPF del ejercicio 2000 destaca en materia de descentralización educativa. la creación de una 

estructura administrativa y de organización de los servicios, acorde con las características locales y con la 

concurrencia de esfuerzos de las autoridades federales, estatales y municipales; señalando los siguientes 

logros: 

• Conclusión en 30 estados de la República del proceso de descentralización del CONALEP. 

• Firma de 23 convenios con la entidades federativas, para la descentralización de los servicios 
del INEA. 

• Firma de los convenios para la transferencia de las operaciones de la preparatoria abierta a 
los estados, iniciada en 1995. 

• Consolidación del proceso de federalización del CAPFCE, debido a que los estados 
establecieron organismos especializados en la construcción, mantenimiento y equipamiento 
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de espacios escolares; continuando la función normativa y de apoyo como responsabilidad del 
CAPFCE. 

Resulta importante mencionar que a partir de este ejercicio, las acciones para avanzar en el federalismo se 

identifican con objetivos, estrategias y lineas de acción; como se muestra en el Cuadro No. 3. 

CuadroNo.4 
Objetivos, Estrategias y Lineas de Acción para avanzar en el federalismo 

Fortalecer el Reorientar el presupuesto público Fortalecer la descentralizaci6n de 
federalismo para destinar mayores recursos a los recursos y responsabilidad a los 

programas de desarrollo social y gobiernos estatales y municipales 
rural, mejorar las condiciones de 
seguridad pública en el pals y 
fortalecer el federalismo 

FUENTE: Elaboración propia con base en la CHPF de 2000. 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 2001 

En la CHPF del ejercicio 2001 se señala que la orientación del gasto fortaleció la corresponsabilidad entre 

los tres órdenes de gobierno, ampliando los espacios de participación social a favor de la calidad 

educativa, y por ende, la modificación de los esquemas tradicionales de gestión, con base en la articulación 

de esfuerzos, la aplicación de mecanismos eficientes para la asignación de recursos, la evaluación de 

resultados y la transparencia de los sistemas de información y rendición de cuentas. 

En el documento se afirma que la descentralización del gasto público federal constituye un instrumento 

privilegiado para fortalecer el pacto federal y la vida democrática del país, ya que aumenta la capacidad 

financiera y operativa de los gobiernos de los estados y municipios, para responder a las demandas de sus 

ciudadanos, contribuye a mejorar la coordinación de acciones entre los tres órdenes de gobierno, y 

traslada las decisiones a las autoridades locales y los grupos sociales. 
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Se hace énfasis en la importancia en el aumento de la calidad, eficacia y eficiencia, en la aplicación del 

presupuesto público, en la persistencia en la afinación de los mecanismos e instrumentos utilizados para 

transferir a los estados y municipios, a través de: 

Participaciones a entidades federativas y municipios. 

Aportaciones federales a entidades federativas y municipios. 

Convenios de Descentralización. 

Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas. 

Respecto a la función educación, uno de sus objetivos plantea el impulso del federalismo educativo, la 

gestión institucional y la participación social en la educación; por su importancia destacan también los 

avances hacia la equidad en la educación y la educación de calidad. 

Para la consecución de estos objetivos, se establecen entre otras estrategias: 

1. Transferir recursos, atribuciones y responsabilidades del Gobierno Federal, a fin de compartir, en 

mayor medida, el desempeño de la función educativa entre los tres órdenes de gobierno, y 

2. Abatir el rezago en la población sin educación básica completa y adecuar los programas 

correspondientes a sus necesidades, intereses y expectativas. 

Se refiere que la federalización educativa se erige en un objetivo clave de la estrategia que en la materia 

sigue la Administración, al fortalecer la corresponsabilidad entre los tres niveles de gobierno y ampliar los 

espacios de participación social a favor de la calidad educativa, y por ende, modificar los esquemas 

tradicionales de gestión, con base en la articulación de esfuerzos, la aplicación de mecanismos eficientes 

para la asignación de recursos, la evaluación de resultados, y la transparencia de los sistemas de 

información y rendición de cuentas. 
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El avance en el federalismo educativo reporta: 

Creación de institutos estatales del INEA, entregándose 21 a las autoridades locales. 

Federalización de los servicios que presta la Preparatoria abierta, restando por concretar el 

convenio con Baja Califormia. 

El CONALEP funciona en todos los estados bajo un esquema de división de competencias; su 

operación está a cargo de los planteles y colegios estatales, mientras que la coordinación de la 

normatividad corresponde al CONALEP nacional; se regularizaron y transfirieron 88 inmuebles a 

diferentes estados. 

Los Organismos Estatales de Construcción de Escuelas realizan descentralizadamente las obras 

dirigidas a la ampliación, mantenimiento y modernización de la infraestructura educativa. 

Por otra parte, se destaca la existencia de Programas Compensatorios y de Educación Comunitaria, a 

cargo del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), el proyecto de Educación lntercultural 

Bilingüe, los apoyos otorgados a través del Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA), y 

el Programa de Fortalecimiento del Desarrollo de las Personas con Discapacidad. 

CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 2002 

En este informe se señala que de conformidad con los objetivos rectores del PND 2001-2006, se avanzó 

hacia un auténtico federalismo, sustentado en un nuevo pacto que permita a los gobiernos federal, estatal y 

municipal responder de manera inmediata y efectiva a las necesidades de la población, asi como elevar el 

impacto y la eficiencia del gasto público. 

La tendencia es la misma que en ejercicios anteriores, se establece que se han compartido 

responsabilidades sobre el presupuesto público, con base en un mejor equilibrio de potestades, 

atribuciones y recursos entre los tres órdenes de gobierno, bajo los principios de subsidiariedad, 

solidaridad y resarcitoriedad; canalizando crecientes recursos federales a las entidades federativas a través 
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de las vertientes de participaciones, aportaciones, convenios de descentralización y el Programa de 

Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas. 

En esta CHPF, la educación se ubica en la función se denomina "Desarrollo Social y Humano·, 

estableciendo como objetivo mejorar los niveles de educación y bienestar de los mexicanos. 

Resulta importante mencionar que se incorpora el concepto de "políticas públicas·, en la relativa a la 

Educación de Calidad, se establecen entre otros objetivos: 

• Proporcionar una educación de calidad e impulsar el federalismo educativo, la gestión institucional 
y la participación social en la educación, y 

• Avanzar hacia la equidad en la educación. 

Respecto a la federalización educativa se sef'lala que ésta se concibe como la descentralización de la 

operación del servicio, reservando al ejecutivo federal las facultades normativas {CHPF 2002, página 123); 

como principales acciones se reportan: 

1. Publicación del Acuerdo 308 por el que se establece que las representaciones de la SEP en las 
entidades federativas asumen la función que actualmente realizan las coordinaciones y unidades 
de enlace del subsistema de educación tecnológica . 

2. Compactación de 31 Unidades de Control de la Contraloría Interna de la SEP, en 10 oficinas 
regionales. 

3. Continuidad del proceso de federalización del INEA, contando con 30 convenios de coordinación 
suscritos con los gobiernos estatales, quedando pendientes el Distrito Federal y Nuevo León. 

En este ejercicio, no se reportan acciones en avance al federalismo, manteniéndose los mismos 

mecanismos e instrumentos utilizados en la transferencia de recursos federales a entidades federativas y 

municipios. 

Las acciones durante este aiío, se enmarcaron en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, de lo cual 

destaca el seiíalamiento de que el equilibrio de potestades, atribuciones y recursos, entre los tres ordenes 

de gobierno se realizaría bajo los principios de subsidiaridad, solidaridad y resarcitoriedad. 
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CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL, EJERCICIO 2003 

Finalmente, en la CHPF 2003 se continúa con el seflalamiento de que en la construcción de un auténtico 

federalismo continuó siendo pieza clave la politica de gasto público, al coadyuvar a vigorizar las haciendas 

de los gobiernos locales y elevar su capacidad de gestión para atender con oportunidad y eficiencia las 

demandas de los ciudadanos: se persistió en el diseflo de instrumentos y mecanismos que posibiliten la 

descentralización de facultades, funciones, responsabilidades y recursos hacia las entidades federativas y 

municipios. 

Entre las disposiciones presupuestarias adoptadas para fortalecer las haciendas públicas locales, destacan 

las siguientes: 

Se incorporó al Presupuesto de Egresos de la Federación el Ramo 39 y se publicaron los lineamientos 

para la aplicación de los recursos con objeto de brindar certidumbre al ejercicio, control y fiscalización 

del presupuesto asignado a este Ramo. 

Se constituyó el Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES), mediante el cual una parte 

de los ingresos excedentes que capte el Gobierno Federal se destinan a impulsar el desarrollo de la 

infraestructura local. Se finnaron con las entidades federativas compromisos para la asignación de los 

recursos, tomando como base la distribución del Fondo General de Participaciones reportado en la 

CHPF 2001 . 

Se mantienen los mismos mecanismos e instrumentos utilizados en la transferencia de recursos 

federales a entidades federativas y municipios. 

Respecto a los avances en materia educativa se identifican con los objetivos rectores y politicas públicas, 

siguientes: 

OBJefivos RECTORES 

rar los ñtveleS de eduaicl6n y bienestar de lós 
mexicanos. 

FUENTE: Elaboración propia con base eo la CHPF de 2003. 

fedérallsmo eduaitlvo, la gestión lnstituclonal y la 
. P,artlclpacl6n social en.la eduaicl6n. _ 
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Se infonnó que con el objeto de impulsar el papel de la educación en el desarrollo del país, se diseñaron 

nuevas lineas de acción y metas dirigidas a construir un sistema educativo equitativo, flexible, dinámico, 

articulado y de calidad. 

En cuanto a la equidad en la educación se reportó que la SEP a través del Consejo Nacional de Fomento 

Educativo (CONAFE) instrumentó diversos programas y proyectos especiales, los cuales se enlistan a 

continuación: 

Cuadro No. 5 

Programas y proyectos para lograr una equidad en la educación. 

Programa para Abatir el Rezago de 
Educación Inicial y Básica (PAREIB) 

Objetivo: Mejorar los niveles de eficiencia y 
calidad en la educación que reciben los 
alumnos que cursan la de tipo básico en las 
escuelas con mayores limitaciones del pals. 

Primaria para Nlilos Mlgrantes 

Educación Comunitaria 

Programa de Continuidad Educativa 

Programa de Desarrollo Humano 
Oportunidades 

Objetivo: Respaldar mediante el otorgamiento 
de becas educativas, la inscripción, 
permanencia y asistencia regular a la escuela, 
de los estudiantes menores de 18 años que 
cursan el tercer grado de primaria y el último 
semestre de educación media superior. 

- Se proporcionaron 4.7 millones de paquetes de útiles escolares 

- Se ejecutaron 3,062 acciones de construcción de aulas y anexos, y se 
rehabilitaron 4,481 espacios educativos, oficinas de supervisión y centros 
de maestros. 

- Se benefició a 12,919 maestros, mediante el componente de 
Reconocimiento al Desempeño Docente. 

- Se entregaron apoyos a las asociaciones de padres de familia. 

- En el ciclo que se reporta se prestó el servicio de educación primaria a 16 
mil estudiantes, hijos de jornaleros agrlcolas migrantes, de 15 entidades 
federativas. 

El modelo está destinado a los nillos de las comunidades rurales 
marginadas con menos de 500 habitantes. 

- Se otorgaron becas de traslado, hospedaje y alimentación a nií'tos y 
jóvenes que requieren de este tipo de apoyo, a fin de compensar la 
carencia de servicios educativos en las zonas rurales más apartadas de! 
pals. 

- En este periodo se otorgaron 5.2 mHlones de becas en los distintos tipos 
de educación, mismas que rebasaron en 4.8 por ciento las del ejercicio 
precedente. 

continua ... 
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continuación ... 

Programa de Escuelas de Calidad (PEC) 

Objetivo: Incorporar en los planteles 
participantes de ensel\anza básica, un modelo 
de autogestión sustentado en ocho princip4os 
Msicos: libertad en la toma de decisiones; 
liderazgo compartido; trabajo en equipo; 
prácticas docentes acordes a la diversidad de 
los alumnos: planeación participativa; 
evaluación para la mejora continua; 
participación social responsable y 
comprometida y rendición de cuentas. 

- En este periodo, se incorporaron 5, 180 escuelas al programa. 

- La cobertura del programa alcanzó 17.0 por ciento del total de alumnos en 
escuelas públicas de educación básica. 

- Los recursos presupuestarios canalizados al PEC ascendieron a un mil 
838.0 millones de pesos. 

Fuente: E!aboración propia con base en la Cuenta de la Hacienda Pliblica Federal de 2003. 

Finalmente se incorporó en esta Cuenta Pública, información sobre Indicadores de rendimiento escolar de 

educación básica, como son: cobertura, deserción, absorción, reprobación y eficiencia terminal; los cuales 

en general muestran un desempeño favorable durante el ciclo escolar 2002-2003. 

Derivado del análisis de las CHPF, se determina que no existe una relación entre los resultados de la 

operación del Ramo 33, en relación con los logros y el avance en la federalización educativa toda vez que 

la educación se trata en tres esferas: 

Como parte de la Función de Desarrollo Social; 

Ejecución del Ramo General 33, específicamente el FAEB; y 

La descentralización en materia educativa, que se refiere únicamente a la operación del INEA, CAPCE 

yCONALEP. 

Por lo anterior, las CHPF no operan como un mecanismo efectivo que muestre a la sociedad, además del 

monto de los recursos, la eficiencia y el logro de metas y objetivos que se encuentran planteados en la 

Estructura Programática del Fondo, cuyo fin último es la mejora educativa, a través de la descentralización 

de facultades, funciones y recursos. 
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4.5 LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LOS RECURSOS PÚBLICOS FEDERALES 
TRANSFERIDOS A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS 

Para efectos de llevar a cabo el proceso de fiscalización superior o revisión de la CHPF, la Cámara de 

Diputados se apoya en la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación, Institución que de 

conformidad con el artículo 79 fracción 1 de la Constitución Politica, tiene a su cargo: 

Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; e/ manejo, la custodia y la aplicación de fondos y 
recursos de los Poderes de la Unión y de los entes públicos federales, as/ como e/ CW1plimiento de los 
objetivos contenidos en los programas federales, a través de los informes que se rendirán en los términos 
que disponga la Ley. 

La fiscalización legislativa es un proceso de revisión, inspección y evaluación exhaustiva, que permite 

comprobar que se ha procedido conforme a la Ley y a las normas establecidas en materia de ejecución de 

la Ley de Ingresos y del ejercicio del Presupuesto de Egresos de la Federación, tiene un carácter 

correctivo, se realiza de manera posterior a la conclusión del ejercicio de referencia y es independiente a 

cualquier forma de fiscalización interna de las instituciones públicas federales. 

La fiscalización es un mecanismo de control, que permite comprobar y/o evaluar que las acciones 

emprendidas por el gobierno se realizaron en apego a la ley y a las normas establecidas. En la LFSF, 

artículo 2º fracción XI, se establece la fiscalización superior, es la facultad ejercida por la Auditoría Superior 

de la Federación (ASF), para la revisión de la CHPF, incluyendo el Informe de Avance de Gestión 

Financiera (IAGF). 

La fiscalización superior plantea entre otros, los objetivos siguientes: 

a) Impulsar la cultura de rendición de cuentas, respecto de la recaudación, administración, ejecución 

y aplicación de los recursos públicos federales por parte de las entidades fiscalizadas; 

b) Promover el fortalecimiento del control interno de las entidades fiscalizadas, sobre la 

administración y aplicación de los recursos públicos federales; 
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c) Determinar las responsabilidades resarcitorias, en los casos de danos o perjuicios al Estado en su 

Hacienda Pública Federal o al patrimonio de los entes públicos federales; 

d) Promover las responsabilidades administrativas sancionatorias a los servidores públicos, en l_os 

casos de presuntas irregularidades en el desempeño de su empleo, cargo o comisión, ante las 

instancias correspondientes; 

e) Promover la adopción de las mejores prácticas gubernamentales a través de la evaluación del 

cumplimiento de los objetivos y metas fijadas en los programas federales conforme a los 

indicadores aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación, a efecto de valorar el 

desempeño de las entidades fiscalizadas y la eficiencia, eficacia y economía en el uso de los 

recursos. 

Cuadro No. 6 
Objetivos de las Entidades de Fiscalizacl6n Superior 

Combatir plictlcas de corrupción. 

FUENTE: Elaboración propia, con base en documento El Papel Esf!Tltégiro de las EFS en la Promoción del Buen Gobierno, Auditoiia 
SuperiOI de la Federación, febrero de 2004. 

Las Entidades de Fiscalización Superior deben promover un mejor gobierno mediante la realización de 

auditorias al desempeño, destacando la importancia de verificar que cumplan los objetivos y las metas 

de los programas públicos y el uso eficiente de los recursos gubernamentales. Ahora bien, el buen 

gobierno se observa en distintos ámbitos: salud, empleo, vivienda, educación, recaudación tributaria, 

costo anual de trámites, regulación del mercado laboral, número de procedimientos, costo y duración 

de procesos legales, percepción de la corrupción. 
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Usar 
honestamente 
los recursos 

públicos 

Procurar una 
mejora 

regulatoria 
continua 

Cuadro No. 7 
Efectos de un Buen Gobierno y la Corrupción 

Promover la calidad 
en todas las 
actividades 

gubernamentales 

Realizar las tareas 
públicas con eficacia, 
eficiencia y economía 

Privilegiar la 
transparencia 
en la función 

pública 

Prestación 
discriminada de 

los servicios 
gubernamentales 

Distorsión de la 
economia, 
asignación 

incorrecta de 
recursos públicos 

Persistencia del 
subdesarrollo y la 

pobreza 

MAL GOBIERNO 

CORRUPCIÓN 

Impedimento para la 
inversión productiva, 

al no existir 
condiciones estables 

y predecibles 

Reduce el 
bienestar de la 

población, 
aumentando 

precios y 
dañando la 
estructura 

productiva y el 
consumo 

FUENTE: 8aboraci6n propia, con base en documento El Papel Estralégico de las EFS en la Promoción del Buen Gobierno, Auditoria 
Superior de la Federación, febrero de 2004. 

La ASF guía su actuación en las siguientes Áreas Estratégicas:1s 

º Áreas Generadoras de Corrupción. 
º Mejores Practicas Gubernamentales. 

º Seguridad Laboral de los Servidores Públicos. 
0 Indicadores de Gestión. 
º Rendición de Cuentas. 
º Supervisión y Control. 
º Fiscalización de Alto Impacto. 
º Oportunidades de Mejora. 

La labor que desempeña la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación se efectúa con un rigor 

técnico y metodológico, Cuadros Nos. 5 y 6; cuenta con reglas y criterios específicos para la selección de 

los Entes, Programas, Proyectos, entre otros conceptos, que serán fiscalizados. 

De confonnidad con los tiempos establecidos en la Constitución Política y en la LFSF, la CHPF es 

presentada por el Ejecutivo Federal, dentro de los diez primeros días del mes de junio del año siguiente en 

IS Vis ión Estratégica de la Auditoria Superior de la Federación. 
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que se ejerció el presupuesto, y la ASF presenta los resultados de la revisión y fiscalización, a más tardar 

el 31 de marzo del año siguiente al que recibió la Cuenta Pública. 

Cuadro No. 8 
Revisiones que practica la Auditoria Superior de la Federación 

Regularidad 
- Ingresos y Gasto 

Público 
- Especiales 
- Recursos federales en 

a) Cumplimiento Financiero 
- Ingresos 
- Gasto Corriente 
- Inversión Pública 

estados Y municipios b) Sistemas de Control 

Desempeño 

Especiales 

a) Cumplimiento de Objetivos 

b) Mejores Prácticas Gubernamentales 

a) Múltiple 
Incluye auditorias financieras, de sistemas, 
legalidad y evaluación de aspectos a 
proyectos específicos. 

- Legalidad y observancia 
normativa 

- Confiabilidad de registros 

- Situación financiera y 
presupuesta! 

• Resultados Operativos 
• Eficacia 
- Eficiencia 
- Economía 

• Oportunidades de Mejora 

• Legalidad y Observancia 
Normativa 

• Eficacia y Eficiencia en el 
Cumplimiento de los Objetivos 

• Situación Financiera y 
Presupuestal 

Fuente: Elaboración Propia, con base en los Informes de Resullados de la Revisión de las Cuentas de la Hacienda 

Pública Federal 2000 y 2001. 

Dentro de los criterios de selección, Cuadro No. 6, establecidos por la ASF interesan tres para esta 

investigación, toda vez que las auditorías efectuadas al FAEB se han sustentado en éstos: 

1. Interés Camaral, solicitudes y puntos de acuerdo formulados por la Comisión de Vigilancia 

de la ASF de la H. Cámara de Diputados. 

2. De la Asignación de Recursos Federales Vía Ramo General 33, correspondiente a las 

revisiones a los entes responsables de la distribución y asignación de los recursos 

federales a las entidades federativas y municipios. 
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3. Del Ejercicio de los Recursos Federales por parte de las Entidades Federativas y 

Municipios. revisiones que realizan los Órganos Técnicos de Fiscalización Superior de los 

Congresos Locales, por si mismas o en coordinación con la ASF, con base en los 

convenios de coordinación. 

Cuadro No. 9 
Criterios de Selección de tas revisiones que practica la Auditoria Superior de la Federación 

De la evaluación financiera, programática y presupuesta( 
De la importancia relativa de la acción institucional 
De los antecedentes de las revisiones anteriores 
La identificación de áreas de riasgo 

Fuente: Elaboración propia con base en el Informe de Resultados de ta Revisión y Fiscalización 
Superior de la Cuenta Pública 2002. 

El interés camaral.- Se refiere a las solicitudes de revisión formuladas por los Diputados Federales a través 

de la Comisión de Vigilancia de la Auditoría Superior de la Federación. 

La evaluación financiera, programática y presupuesta!.- Corresponde a los resultados del estudio, 

evaluación y obtención de indicios de auditoria, a partir de los estados analiticos de ingresos y del estado 

presupuestario de egresos, del estado del ejercicio programático del gasto y de los estados financieros 

dictaminados de las entidades paraestatales que se presentan en la Cuenta Pública. En especial, se 

detectan y examinan las diferencias significativas entre lo previsto y lo alcanzado, lo presupuestado y lo 

ejercido, lo estimado y lo ejecutado, a través de un análisis comparativo. 

La importancia relativa de la acción institucional.- Es la resultante de jerarquizar cuantitativa y 

cualitativamente la trascendencia de funciones, entes públicos, proyectos, áreas y actividades 

institucionales, previamente seleccionadas a través del proceso de planeación genérica, otorgando un 

peso relativo superior a aquellos que hayan ejercido más gasto, que presenten las variaciones más 

significativas respecto a lo autorizado y que participen en mayor grado en las tareas definidas como 

prioritarias. 
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De los antecedentes de las revisiones anteriores.· Corresponde al análisis respecto de la cantidad y la 

frecuencia de las auditorias que en el tiempo se hayan efectuado a los entes públicos, las características 

de las mismas, las áreas involucradas y los resultados obtenidos. De particular consideración es la forma y 

los términos en que los entes públicos atendieran y solventaron las observaciones-acciones promovidas 

por la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación. 

La identificación de áreas de riesgo.- Se refiere al reconocimiento de aquellas unidades administrativas, 

procesos o actividades donde, por la propia naturaleza o volumen de las operaciones que llevan a cabo, 

se observa una mayor incidencia de errores, comisiones e irregularidades. Así mismo. se seleccionan las 

áreas en las cuales se ha detectado o se presume que los mecanismos de control interno acusan 

debilidades. 

Para el IAGF, también la LFSF establece el tiempo en que los Poderes de la Unión y los entes públicos 

federales deberá rendi11o (a más tardar el 31 de agosto del año en que se ejerza el presupuesto), y el 

término en que la ASF debe notificar las observaciones que deriven de las revisiones practicadas (a más 

tardar el 31 de enero del año siguiente al de su presentación). 

Por lo que se refiere a la fiscalización de los recursos federales transferidos a entidades federativas y 

municipios; en la LFSF, articulo 2° fracción VI, se define como entidades fiscalizadas a los Poderes de la 

Unión, los entes públicos federales, las entidades federativas y municipios que ejerzan recursos públicos 

federales, y en general, cualquier entidad, persona física o moral, pública o privada que haya recaudado, 

administrado, manejado o ejercido recursos públicos federales. 

De esta forma, de conformidad con el marco legal y normativo de la ASF, esta Entidad de Fiscalización 

Superior tiene facultades para fiscalizar los recursos federales que son transferidos a las entidades 

federativas y municipios; aunque de acuerdo con lo analizado en el marco normativo. la practica de las 

auditorias a los recursos del Ramo General 33, debe ser antecedida por la suscripción de los respectivos 

Convenios de Colaboración y Coordinación. 

Cabe señalar que el IAGF no se incorpora a este estudio, toda vez que en éste no se incorporan resultados 

del Ramo General 33. 
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Esta es en términos generales la actuación de la ASF en la fiscalización de los recursos públicos federales; 

ahora bien, interesa analizar los resultados que la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación ha 

obtenido en las revisiones practicadas al FAEB, y que se encuentran en los Informes de Resultados de la 

Revisión y Fiscalización Superior de las Cuentas Públicas. 

El propósito de las auditorías es verificar y evaluar si los recursos públicos federales recibidos por las 

entidades federativas y los municipios, ya sea mediante reasignaciones hechas por las dependencias y 

entidades de la APF o a través del Ramo General 33, se ejercieron de conformidad con lo dispuesto por la 

legislación y normatividad aplicables. 

Estas revisiones son practicadas ya sea directamente por la ASF o por los Órganos Técnicos de 

Fiscalización de la Legislaturas Locales, con base en los mecanismos de coordinación y convenios 

establecidos. 

La revisiones se enfocan sobre aspectos financieros, programáticos, presupuestales, de obra pública y de 

legalidad, entre otros. 
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4.6 RESULTADOS DE LAS AUDITORIAS PRACTICADAS AL FONDO DE APORTACIONES PARA 
LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL 

Informe de Resultados sobre la Revisión de la CHPF 1998 

Cuadro No. 10 
Resumen de auditorias or ru o, realizadas sobre la CHPF 1998 

GRUPO, .;'r.ri' :o;:• ~·,;.>~NUMERO DE'AUDITORIAS4 

De Desempeño 60 

De Regularidad 504 

Ramo33 127 

Tola! 691 
FUENTE: Informe de Resullados sobre la Rev1s1on de la Cuenla de la Hacienda 
Pública Federal de 1938; página 18. 

Cuadro No. 10·A 
Resumen de auditorias or su ámbito 

Poder Judicial 2 
Dependencias 18 

Entidades Paraeslatales Coordinadas 55 
SectoñaJmente 

Entidades Paraestatales no 3 
Coordinadas Sectoñalmente 

órganos Autónomos 3 

Órganos Desconcentrados 15 

Ramos Generales 2 

Otros 2 

Total 100 

4 
163 

249 

54 

10 

75 

130 

6 

691 .. 
FUENTE: Informe de Resultados sobre la Rev1s16n de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 1998; 
página 18 
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Cuadro No. 11 
Auditorias practicadas por la Contadurla Mayor de Hacienda, en relación con la 

Cuenta de la Hacienda Pública Federal correspondiente al ejercicio 1998 

X. 
Ramo 33 ºApo11aciones Federales para Entidades 
Federativas y Municipiosº 

Secretaria de Hacienda y Crédoo Público 

Secretaria de Educación Publica 

Seo-etaria de Salud 

Seo-etaria de Desarrollo Social 
Sistema Integral para el Desarrollo de ta Familia 

Estado de Ourang<> 

Eslado de Núe~ León 

Estado de Sinaloa 

Estado de Sonora 

Golliemo del Distrito Federal 

Municipios de los estados de 

Baja Cafüomia 

Chihuahua 

Colima 

Ourango 

Guanajuato 

Guerrerc; 

Hldalgo 

México 

MichoaC<ln 

Nuevo león 

Puebla 

Ouerétaro 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 

Veraauz 

1Zaca1eeas 
TOTAL 

FUEHTE: lnlo<me de Resultadoo $Obre la Revisi6n de la C...nta de la Hacieuja Pllblica Federal de 1998: 1>391na 23 

AD= AUOITORIAS 0E DESEMPEÑO 

EP= EVALUACIÓN DE PROORAMAS 

E= ESPECIAL 

f: FINANCIERA 

OP= OBRA PÚBLICA 

L= LEGAUOAO 

S= SISTEMAS 

3 

1 

1 

1 

13 

4 

5 

8 

9 

13 

12 

1 

9 

2 

13 

5 

4 

10 

5 

127 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

t 

1 

1 

13 

~ 

5 

8 

9 

13 

12 

1 

9 

2 

13 

5 

4 

'º 
5 

127 
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Cuadro No. 12 
Revisiones efectuadas al Ramo General 33 

Cuenta Pública 1998 

ENTIDADES 

FONDO 
FEDERATIVAS Y 

MUNICIPIOS DEPENDENCIAS 
FEDERALES 

l. FAEBN 4 
11.FASS 4 
111.FAIS 

FAiSM 79 
FAISE 2 

IV. FORTAMUN 22 
V. FAM 2 
A la SHCP en los cinco fondos 1 
Estado de Colima 3 10 

suma 16 111 

FUENTE: lnfonne de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la Pública 
Federal de 1998 Tomo X. Pág.10. 

Cuadro No. 13 
Alcance de la Revisión de la Cuenta Pública 1998 

FONDO 
PRESUPUESTO 

EJERCIDO MONTO REVISADO ALCAHCE 
y, 

miles de pesos 

l. FAEBN 79,997,900.0 6,933,400.0 8.7 
11. FASS 13.846,400.0 1,775.300.0 12.8 
111. FAIS . . . 

FAISM 9, 142,300.0 1,227 ,041.0 13.4 
FAISE 1,261.100.0 45,958.1 3.6 

IV. FORTAMUN 6, 732, 100.0 277,158.0 4.1 
V. FAM 3,720,900.0 42,800.0 2.5 

suma 114,700,700.0 10,301,657.1 8.9 

FUENTE: lnfonne de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta Pública Federal de 
1998, Tomo X, pág.12. 
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En el Informe de Resultados de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 1998, se señala 

que la revisión del Ramo 33 se ejecutó en tres vertientes: 

1. Las auditorias realizadas directamente por la entonces Contadurla Mayor de Hacienda (CMH) de la 

Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. 

2.Las auditorias que efectuaron las Contadurias Mayores de Hacienda de los Congresos Locales a 

solicitud de parte; estas son requerimientos de la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación 

para que se efectúe el seguimiento y evaluación de los recursos de los fondos.' Las Contadurías 

Mayores de Hacienda de los Congresos Locales proporcionan a la ASF los informes de resultados 

correspondientes. 

3.Las auditorias practicadas por las Contadurías Mayores de Hacienda de los Congresos Locales en 

cumplimiento de los convenios de coordinación que celebraron con la CMH de la Cámara de 

Diputados. 

Se efectuaron cuatro auditorias al FAEBN de tipo financiero, una a la SEP y tres hacia los Estados de 

Durango, Sinaloa y Sonora. La revisión a la SEP tuvo como objetivo verific;ar la intervención de esta 

Dependencia en manejo de los recursos del FAEB, y de las entidades federativas, para verificar que el 

destino de los mismos se apegara a las disposiciones que en la LCF se establecen. 

Los Criterios de selección a partir de los cuales se determinó la realización de las auditorias fueron e! 

impacto social, por la magnitud de los recursos, y el interés de la Cámara de Diputados. 

Las revisiones se realizaron directamente a las siguientes instituciones: 

.. ,,,_;-' ~'~~;*.:~~ ~Jl.."fDiiRAiiOO~ ~ ;~?~~ ,..{ ~~~ ~~ ... ~- .. ~~·~ .~; 
OirecciOO General de - Seaetarla de Finan= y • SeMcios de Educaci6n Pillllica - Selvic:ios EducatiYos del Estado 
Planeadón, Programadón y Adminisnción, Desc:entraizada de Sonora 
Presupues1o - Sec:retalla de Educac:iOl1. Culb.lta y - .Uniwfsidad Pedagógica Nacional 

OepOl1e 
- ESCtl& Nonnal • de (Olganismo Público 

Espedaización del Eslado 
Oescentraizado) 

• T esoreóa del Gobierno 

(Organismos encaryados de la 
educací6tl Msica y normal del 
Estado) 

Fuen18: Elaboracióo propia coo base en et Informe de resuhados de la revisión de la Cuenti de la Hacienda Pública Federal 1998. 

149 



E.Mio del Fc'1do de ~ poro 11 ~ 8'flcl y Nonn11 del R.... Genoral ll 1998-2001 UM .........., de los pr0C$$0$ de planeacil>n. ejecuci6n. oonttol y 
fl$Clllucl()n de los l'8ClltO$ del Fc'1do, en el m.a> del~ me.ri:ano. 

De los resultados de las auditorias practicadas destacan como hallazgos los registros de movimientos 

presupuestales por incrementos salariales y prestaciones al personal de apoyo y asistencia a docentes de 

educación básica, media superior y superior, mandos medios y superiores; de carrera magisterial, creación 

de plazas, reubicación de empleados, y ajustes por impuestos sobre productos de trabajo. 

En el Cuadro No. 7 se presentan resultados particulares, identificados con las recomendaciones que la 

CMH determinó. 

• Durango 

Sin aloa 

Sonora 

Cuadro No. 14 
Resultados de las auditorias al FAEB 

Diferencia del 18.5%, de los recursos que se asignaron en el Establecer los mecanismos de control para el registro 
PEF y los que se encuentran en la CHPF; constatándose que adecuado de las operaciones. 
cooespondieroo a ampliaciooes presupuestarias por eoo<:epto 
de lransferencias para la aeación de plazas e incrementos 
salariales. 

Los recursos de este fondo se asignaroo al pago de sueldos, 
salarios, aguinaldos, iRCfementos salariales y prestaciooes, 
aprobados por la SEP. 

D~erencia de recursos presupuestados y los reportados en la 
CHPF. 
Cuentas no com¡irobadas. 

No se respetaroo los importes calendarizados de las 
ministraciooes de los recursos del FAEB, no se dieron a 
conocer oportunamente los montos de los recursos ni los 
tiempos en que fueron radicados, asl como las modificaciones 
presupuestarias, lo que originó falta de planeación en el 
ejercicio presupuestal. 

Los estados de origen y aplicaci6n de recursos presentan 
razonablemente, los origenes de fondos y las apllcaciooes de 
los mismos para el ejefcício 1998, de conformidad con los 
principios de contabilidad gubernamental. 

Instruir la ministración de recursos de manera oportuna. 
Establecer los mecanismos de coordinación e intercamoo 
de documentación con la SHCP. 
Transferir oportunamente el importe de los intereses 
generados por los recursos de este fondo. 
Establecer mecanismos adminislrativos de control que 
permitan claridad en el manejo de los recursos del Fondo y 
sus accesorios. 

Eslablecer los mecanismos necesarios para mantener una 
coordinación constante que se refleje en la planeación y 
presupuestación oportuna del ejercicio de los recursos. 

Ninguna 

FUENTE: Elaboración propia con base en el Informe de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 1998. 

Es importante señalar que el total de las acciones derivadas de esta revisión, se encuentran atendidas a la 

fecha, lo cual se da una vez que la CMH determina que han quedado debidamente soportadas. 
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Informe de ~esultados sobre la Revisión de la CHPF 1999 

Cuadro Ho.15 
Rnumen comparativo del número de entn público• revisados y loa reportados en la 

Cutnta de la Hacienda PúbOca Ftdenil de 1999 
~-- "' . . 

~}~~~~- ......... 
1'.:;; •. , : · .~·)~!·'!''. . ••. :. pi'· 

- -·-
Poder legislatlYo 2 2 100 
Poder Judicial 2 2 100 
Dependencias 19 18 95 
Entidades Paraeslalales Coordinadas 
Sectorialmente 254 48 19 

Entidades Paraestalales No Coordinadas 
Seciolialmente 6 2 33 

órganos Descooc::entrados 70 20 29 
órganos A1J100omos 3 2 67 

Total 356 94 26 
Entidades Federativas y Gobiemo del Distrito 
Federal 

Deuda Pliblica 1 1 
Ramo26 32 12 38 
Ramo33_'/ 32 31 97 
Otros 1 
FUEIITT: lnlonN de Res.- IOllre la RewislOn de la Cbonla de le Klciotlda Püblica Federal de 1999; Ptg;n¡ 19. 
'JC«lespondealas-·~·-por loo Olglra-clelao Congreso& U.C.S,enc:ooolinaclOnoon laAulilo<1aSUpeñarclelaF-.,;on. 

Cuadro No. 16 
Resumen de auditorias realizadas por su tipo o acción 

Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1999 

De Desempeno 23 

De Regularidad: 

• Financieras y de Cumplimiento 130 
• Ollra púbica e invelsiooes fislcas 22 
• Sistemas 4 

• Recul$0$ Federales a Entidades 30 
Federativas• 

• Re<:ul$0$ Federales a t.trikipios 264 
Subtolal 450 

Especiales 36 
Tola! 509 

4 

26 
4 
1 
6 

52 

7 
100 . . '. FUENTE: lnbme ele Resultados~ la RoWsión de la Qienla de la Kacienda Pública Fede<ai de 1999. 

!/Incluye 13 auditorias al Rano~ y 17 al Rano 33. 



&tu1io del FMdo de Aport_, pn la E<AJcac& 8isica y llama/ del Romo General 33, 1998-2003. Una evaluación de ll$ ~sos do planucillil. •jecu:ión. conl10I r 
6scalizleiótl de ll$'"""""' del Fondo. en el man:o del~ mexéM>o. 

CUADRONo17 
AUDITORIAS PRACTICADAS A LOS FONDOS DEL RAMO 33 •APORTACIONES 

FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS CUENTA DE LA HACIENDA 
PUBLICA FEDERAL 1999" 

D·:f .. :1.¡;:o:í.1j·1·t~ .t l . -T--,F~-~~~r~ -.:.. - - ... --·~ ~·.·4r1 · i · ,·.: 1n11 --+1.i) ffJ j l·1 
~-{· .,·. ~ .... ' ' "' ' . '" . "- J .:J : •·:. 
t.: -:i --·---L----- _____J ____ J --- -- ~ 

1 . 8 8 

2 Sajac.libnla 3 3 

3 ~ C'1libni3 s .. 3 3 

4 Campeche 11 11 22 

5 Chiapas 5 1 6 

6~ .. 5 5 

7 Coáluila 8 8 

8 Colima 8 1 9 

9 OislriloFed«al 1 1 

10 (Ua<190 6 6 

11 Eslado de l!éxko 1 1 

12 Go~IO 6 6 

13 Guen'etO 9 1 10 

14 Hidalgo 6 6 

IS µalisa> 1 1 

16Miclloa: .. 1 1 

17 Moielos 26 26 52 

18 Nue.o LeOn 1 1 2 

19 ¡oaxaca 6 1 7 

20 PuelJla 7 1 8 

21 Ounlaro 4 4 

22~Rco 4 4 

23 Si01 Ll.is l'aosl 1 1 

24 Sinaloa • • 
25 Sonora 6 1 7 

26 fTabasco s 5 

27 [T-.ilpas 5 s 
28~ 1 1 3 s 
29 l'let3C!VZ 47 13 1 61 

30IY~ 9 9 

31 2aca1eeas 8 3 11 

TO!ales 202 65 1 5 s 1 2 281 

% de revisión IJO<' foodc n 23 NIS 2 2 NIS 1 100.0 
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Cuadro No.18 

Auditorias al Ramo General 33 en 11 Revisión de la Cuenta Pública 1999 

ENTIDADES 

FONDO FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS TOTAL OEPEHDENCIAS 
FEDERALES 

l. FAEBN 5 . 5 
11. FASS . . 1 
111. FAIS 1 . 2 

FAISM . 200 200 
FAISE 2 . . 

IV. FORTAMUN . . 
V.FAM 1 64 65 

FAAS 3 . 3 
FAIE 2 . 2 

VI. FAETA 1 . 1 
VII. FASP 2 . 2 

suma 17 264 281 

F AA$,. For.do de Aportaciones Mültiples para la Aslstencla Soc:ial 
FAJE.- Fondo de Aportaciones Mültiples para la lnfraes1ructura Edu<:ati'la 

FUENTE: lnfomie de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la Públíca 
Federal de 1999, Tomo X. Vc:A. 1. ¡>Ag. 264. 

Cuadro No. 19 
Alcance de la Revisión de la Cuenta Pública 1999 

PRESUPUESTO 
FONDO EJERCIDO 

MONTO REVISADO ALCANCE 
% 

mu.s dt pesos 

l. FAEBN 97,417,242.7 11,894,320.8 12.2 
11.FASS 18, 190,083.9 421,919.3 2.4 
111.FAIS 13,933.617.5 1,511,361.0 10.8 
IV. FORTAMUN 13.097,602.5 675,204.4 5.2 
rv'. FAM 4,558,038.2 334,669.0 7..3 
r.Jl.FASP 4,715,000.0 233,737.4 5 
VII. FAETA 151,267.9 9,974.7 6.6 

suma 152,062,852.7 15,081,186.6 10.0 

FUENTE: lnfoone de Resultados sobre ia Revisión de la Cuenta de la Hacienda 
Publica Federal de 1999, Torno X. Vol. 1, pág.266. 
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La revisión efectuada al FAEB. se sustentó en auditorias financieras y de cumplimiento realizadas a los 

estados de Colima, Estado de México, Nuevo León, Tlaxcala y Veracruz; cuyo objeto fue verificar que los 

recursos destinados a este fondo se aplicaron a los propósitos para los cuales fueron destinados, en 

cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 26 y 27 de la LCF, demás normativa aplicable. 

Las vertientes a través de las cuales se ejecutaron las revisiones fueron: 

- Las auditorias realizadas directamente por la entonces CMH de la Cámara de Diputados del H. Congreso 

de la Unión, en los estados de México y Veracruz; y 

- Las auditorías practicadas por las Contadurías Mayores de Hacienda de los Congresos Locales en 

cumplimiento de los convenios de coordinación que celebraron con la CMH. 

Los criterios de selección mediante los que se determinaron las revisiones fueron el impacto social de 

aplicación de los recursos; el interés de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión en el 

ejercicio transparente de los mismos; la importancia del monto autorizado a los Estados; el número de 

habitantes; en el Estado de Tlaxcala,1s en cumplimiento a lo dispuesto en el convenio de coordinación; y en 

los casos de los estados de Nuevo León y Veracruz, por no haber sido incluidos en la revisión de la CHPF 
de 1998. 

La fiscalización de los recursos del FAEB se realizó en las siguientes Instituciones: 

- Secretaria de Finanzas - Unidad de Servicios - Secretaria de 
y Planeación del 
Estado. 

- Servicios Educativos 

Educativos Educación y 
(Organismo público Cultura del Estado. 
descentralizado) 

Integrados del Estado. 
(Organismo público 
descentralizado 

FUENTE: Elaboración propia con base el'I el lnfonne de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 1999. 

14 Patll la revisión. la Auditoria Superiot de la FedetCICión c:onttat6 IOs servidos del deSpaeho extemo de c:ontad<lres públicos Portilla Mora y Asociados, S. C. 
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Otros resultados específicos se refieren en el cuadro siguiente: 

.,.¡it.Ente flscaliüdó'.m 

Servicios Coordinados 

de Educación Pública 

Secretaria de Finanzas 

y Planeación 

Cuadro No. 20 
Resultados de las auditorias al FAE.B 

~1>-~Riiúltiao••~ iiCóñíeñílié!Oñií. 
- Recibió los recursos transferidos para el FAEB, que - Solicitar aclaración respecto de la diferencia 

ascendieron a 799,473.0 miles de pesos. cifra que no determinada de 31,047.1 miles de pesos, entre los 
coincide con la reportada como ejercida en el estado recursos transferidos para el FAEB {799,473.0 miles 
de Colima en la Cuenta de la Hacienda Pública de pesos) y el reportado como ejercido en la Cuenta 
Federal de 1999. de la Hacienda Pública Federal de 1999 (830,520.1 

miles de pesos) e informar a la ASF de los resultados 
de su gestióo. 

- Deficiencias administrativas en los registros - Gestionar lo conducente a efecto de que las 
contables. observaciones administrativas determinadas a 

Servicios Coordinados de Educación Pública del 
Estado, sean solventadas en tiempo y forma. 

- Falta de autorización de la SHCP y de la Legislatura - Solicitar a la SHCP la autorización que permita cubrir 
del estado de México en la transferencia de recufl'os el gasto del Subsistema Educativo Estatal con cargo 
al Subsistema de Educación Estatal. enel FAEB 

- Radicación de fondos e incumplimiento de la - Implementar los mecanismos de control para radicar 
calendarización autorizada. en forma inmediata los recursos del FAEB a los 

Servicios Educativos Integrados al Estado de México 
(SEIEM). 

- De ta revisión efectuada al SEIEM se constató que - Instruir a la Coordinación de Administración y 
en los centros de trabajo no existe la normativa Finanzas del Estado con el fin de que los empleados 
relativa al control de asistencia de los empleados que se registren en las nóminas del centro de trabajo en el 
laboran en los distintos niveles escolares üardin de que laboran y se establezca la normativa relativa al 
niños, primaria y secundaria). control de asistencia de los empleados en los distintos 

niveles escolares. 

- De una muestra seleccionada de expedientes de - Instruir a ta Coordinación de Administración y 
personal se determinó que están incompletos, ya que Finanzas, con el fin de que los exp.::u1entes del 
no cuentan con la documentación necesaria para personal se integren con la documentacióo necesaria 
identificar la situación y ubicación actual del para conocer la historia laboral del trabajador. 
trabajador. 

- En el proceso para la distribución de cheques entre - Instruir a la Coordinación de Administración y 
pagadurías para la nómina, se determinó que se Finanzas con el fin de que mejore los mecanismos 
realizaron 781 intercambios debido a las existentes para la autorización de los cambios de 
transferencias del personal a otros centros de trabajo adscripción, y regularioe todos los movimientos del 
por lo ue los directores de estos centros envían por lo personal transferido, realizando la respectiva 
menos tres veces al ailo la plantilla actualizada del modificación en la base de datos, para evitar el 
personal; sin embargo, no llega esta información a la intercambio de cheques entre pagadores. 
Dirección de Personal del SEIEM, ocasionando que 
no se actualioe ta base de datos eo<respondiente. 

- Se constató que la ministración inoportuna de - Intervención del órgano interno de control de los 
recursos al organismo público SEIEM, por parte de la SEIEM para que ta Secretaria de Planeación y 
Secretaria de Planeación y Finanzas, originó que no Finanzas reintegre al organismo público SEIEM, los 
se cubrieran con oportunidad los enteros a terceros recargos y actualizaciones debido a que no ministró 
institucionales: ISPT, SAR, FOVISSSTE y cuotas del oportunamente los recursos federales. 
ISSSTE. 

continúa ... 
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Unidad de Servicios 
Educativos 

Secretaria de 
Educación y Cultura 

del Estado. 

• Se obse!vó que las compras realizadas por concepto 
de material de oficina, didáctico, vestuario, unifoones 
y blancos fueron adquiridas directamente con 
proveedores que ya tenían asignados; sin aplicar el 
procedimiento de invitación restringida; asf como la 
falta de documentación comprobatoria por concepto 
de alimentación de los nioos de los CENDI y 
albergues rurales. 

• Se observó que un cheque no presentó la 
documentación comprobatoria; se pagaron boletos 
de avión, sin existir comprobación de viaje; existieron 
errores en la clasificación y captura de los gastos al 
afectar una cuenta distinta a la que por naturaleza 
corresponde; asi como un gasto por concepto de 
reparación de un automóvil nuevo. 

- Se comprobó que de los apoyos realizados al 
Sindicato Nacional de Trabaj~es de la Educaci6n 
(SNTE) con recursos del FAEB, como fueron: pago 
de renta de locales, pago de servicio telefónico, 
compra de obsequios para el día del maestro, dia de 
la madre, dia del niño, comida de fin de año, 
desayuno del dia del maestro, así como la compra de 
lunch a los participantes del desfile del 1 o. de mayo, 
sólo fue entregado un recibo membtetado del SNTE 
y la diferencia fue soportada en recibos simples, en 
conlravenci6n a lo dispuesto por el articulo 46 de la 
LCF. 

- Se comprobó el pago de viélicos por jornadas 
extraordinarias de trabajo correspondientes al primer 
semestre del ejercicio en revisión por parte del 
Departamento de Recursos Financieros, sin 
presentar la documentación soporte COITespondiente . 

• Las conciliaciones bancarias al 31 de díciembre de 
1999 de las cuentas utilizadas para el pago de 
nóminas. contienen partidas en conciliación, las 
cuales induyen operaciones con mas de tres meses 
de antigüedad que a esa fecha se encontraban en 
proceso de aclaración por parte de las instiluciones 
bancarias. 

- La Secretaria de Educación y Cultura del estado de 
Veracruz continúa con la práctica de induir como 
egresos en el renglón de servicios personales, las 
remuneraciones cubiertas al personal comisionado 
en diversas actividades como son las sindicales y de 
elección poplllar, cuyo costo anual no ha sido 
cuantificado. 

• Instruir a las tlreas correspondientes a efecto de dar 
seguimiento a la observación determinada y solicite la 
documentación comprobatoria por concepto de 
alimentación de los ninos de los CENDI y albergues 
rurales. 

• La Dirección General de la Unidad de Servicios 
Educativos de Tlaxcala debe instruir a las tlreas 
correspondientes para dar seguimiento a las 
observaciones determinadas, a fin de justificar el 
gasto con la documentación comprobatoria por 
concepto de adquisición de refacciones, accesorios y 
herramientas y el comprobante de viaje, se realice la 
reclasificación de las cuentas mal registradas, 
asimismo, se aclarar el gasto erogado por concepto 
de rep~ración de un automóvil,nuevo. 

- Justificar y recuperar los recursos por concepto de 
apoyos proporcionados durante el ejercicio de 1999 al 
SNTE con recursos del FAEB. 

- Instruir a las áreas correspondientes con el fin de que 
se incorpore a la comprobación del gasto, la 
documentación soporte del pago de viáticos. 

- La Secretarla de Educación y Cultura del estado de 
Veracruz debe recibir de las instiluciones bancarias, 
las aclaraciones sobre las operaciones con mas de 3 
meses de antigüedad para conocer el efecto sobre el 
renglón de servicios personales. 

- La Secretaria de Educación y Cultura del gobierno del 
estado de Veracruz debe instrumentar mecanismos 
que regulen las remuneraciones cubiertas al personal 
comisionado y cuantificar su costo anual. 

continúa,,, 
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- La comprobación del gasto federal se anexa a los 
cheques emitidos del sistema contable fedefal y se 
registra en el sistema estatal con base en una tabla 
de equivalencias de partidas, esta conversión se 
efectúa hasta con tres meses de dfferencia sin 
elaborar papeles de trabajo que permitan identifk;ar 
de manera práctica y oportuna tos comprobantes de 
dichas erogaciones en el sistema estatal, dificultando 
su localización para cualquier aclaración o consulta 
posterior. 

• Al comparar las nóminas del pelSOOal que cobra el 
concepto de carrera magisterial, con la base de datos 
de la Coordinación de Carrera Magisterial, no se 
localizaron 957 plazas, en este total se incluyen 532 
plazas de personal comisionado a quienes se les 
identifica en la modalidad de 'cuarta vertiente' la cual 
de acuerdo con los lineamientos del prograr.1a no 
existe. 

- De acuerdo con el presupuesto de egresos del 
estado aprobado para 19ll9, se debe evitar et pago 
continuo de compensaciones, apreciándose un 
incremento tanto en número como en el monto 
global, posiblemente por la ampliación de la 
estructura administrativa autorizada. 

• Es necesario que la Secretaría de Educación y 
Cultura del gobierno del estado de Veracruz 
establezca un procedimiento práctico para que ta 
conversión del sistema federal al estatal, se efect~ 
oportunamente e induya la elaboración de papeles de 
trabajo para registrar e identificar los comprobantes de 
dichas erogaciones. 

• La Secretaria de Educación y Cultura del gobierno de1 
estado de Veracruz debe analizar la situación de los 
beneficiarios de 957 plazas no localizadas, determinar 
la legalidad de la existencia de la modalidad 'cuarta 
vertiente'. investigar al personal administrativo y de 
confianza inscrito en la nómina de carrera magisterial 
y proceder a confirmar la normatividad aplicable. 

• Es necesario que la Sectetaria de Educación y 
Cultura analice el pago continuo de compensaciones y 
determine si ello se debe a la ampliación de la 
estructura administrativa. La CMH de! Estado 
efectuará el seguimiento de esta observación e 
infoonará del resultado obtenido a la ASF. 

Fuente: Informe de resultados sobre la revisión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1999. 

Finalmente es importante señalar en el caso del Estado de Nuevo León, la ASF solicitó al Presidente de la 

Comisión de Vigilancia del H. Congreso del Estado de Nuevo León infonmara el avance de los trabajos 

solicitados. 
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Informe de Resultados sobre la Revisión de la CHPF 2000 

Cuadro No. 21 
Resumen comparativo del número de entes públicos revisados y los reportados en la 

Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 2000 

Poder Legislativo 

Poder Judicial 3 100.0 
Dependencias 19 16 84.2 
Entidades Paraeslalales Coordiladas 
SedoriaJmenle 206 48 23.3 

Entidades Paraestalales No Coordinadas 
6 50.0 SectOliarnente 

Órganos Desooncentrados 76 24 31.6 
órganos Autónomos 2 40.0 

Total 317 96 30.3 
Ramo General 33_•1 32 30 93.8 
Otros_"/ 3 N.C. 

Gran To!al 349 129 37.0 
FUENTE: Infame de Resullados sob<e la Revisl6n de la Cuenta de ta Hacienda Plillica Federal 2000: Pagina 27. 
· J Cooospoode al número de enlidades federalivas en las cuales se pracljc'"°" revi$lones a los recursos fed<>tales canalizados vla Ram:> 33, 
directamente por la ASF o bien por los órganos~;,.,. de los Congresos Locales. 
" J Audi10rias pr..:ticadas a Ja Univ~idad Veract\ltana, Univ~idad IWtónoma del ES!adc de Hidalgo y al~ del Oisl!i!:> Feooral. 

Cuadro No. 22 

De Regularidad; 

• Financieras y de Cumplimiento 155 49.7 

• Obra pubfica e inversiones fisicas 23 7.4 
• Sistemas 0.6 
• Recursos Federales a Entidades 29 9.3 

Federativas" 
• Recursos Federales a Municipios" 48 15.4 

Sub total 257 82.4 

Especiales 31 9.9 
Total 312 100.0 

FUENTE: lnfonne de Resultados sobre la Rev.sión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2000; pagina 28 
11 Este gruPO de auditorias incluyen oos tipos de revisi6n: F111aneiera y de Cumplimien10 y de Obra Pública e ln-iOnes Físicas. 
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guascalientes 

Baja Califomía 

Baja C3Ufomia Sur 

ampeche 

Chíapas 

hihuahua 

Coa huila 

X9. olima 

X.10. Disilito Federal 

X.11. Ourango 

X.12. Estado de México 

X.13. uanajuato 

X.14. Guerrero 

X.15. Hidalgo 

X.16. atisco 

X.17. Midloacan 

X.18. More los 

X.19. Nayalit 

X20. Nuevo León 

X.21. Puebla 

X.22. O\Jintana Roo 

X.23. San Luis Potosi 

X.24. Sinaloa 

X.25. Sonora 

X26. abasoo 

X.27. Tamautil)as 

X28 laxcala 

X.29. Veraauz 

X.30. Yucatan 

X.31. acatecas 

Cuadro No. 23 
Auditorias Practicadas a Entidades Federativas 

TOTA 29 

, 
2 

2 

48 

FUENTE: lnfoime de Resultados sobre la Revisión de la Cuenta de la Hacienda PiJblica Federal 2000. P~gi\as 31 y 32. 

AD• Auditorias de Oesempel\o 
FC= Financieras y de Cumplimiento 
OP• Obra PubfJca e Inversiones Fisicas 

S• Sistemas 

REF • ReaJrsos Fede1ales E¡ercidos por Entidades FederatJvas 
REM• Recursos Federales Ejercidos por MuniciplOS 
AE• Auditorias Especiales 

2 

2 

3 

3 

77 

15~ 
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Cuadro No. 24 
Auditorias practicadas en la revisión y fi&ealizaclón superior de la Cuenta Pública 2000, 

a los Fondos del Ramo General 33, por entidad federativa 

~~n~·~]~~~~~L.~~~~J~~ 
1 fAguascalientes 1 2 3 
2 Saja California 1 1 2 

3 Saja California Sur 1 2 3 
4 Campeche 1 1 

5 !Chiapas 1 1 2 
6 Chihuahua 1 1 1 3 
7 fCoahuila 1 1 

8 !Colima 1 2 1 2 6 

9 Distrito Federal 1 1 
10 Durango 1 1 2 
11 Estado de México 3 4 7 
12 Guanajuato 1 1 1 3 
13 Guerrero 1 1 2 4 
14 Hidalgo 1 1 2 
15 Jalisco 1 1 
16 Michoacán 1 1 2 
17 Morelos 2 2 4 
18 Nayañt 1 1 2 
19 Nuevo León 1 1 1 3 

20 Puebla 1 1 
21 Quintana Roo 1 1 
22 San Luis Potosí 1 1 1 3 
23 Sin aloa 1 2 3 
24 Sonora 1 1 2 

25 Tabasco 1 1 2 
26 Tamaullpas 1 1 2 4 
27 TI ax cala 1 1 
28 Veracruz 1 1 1 3 
29 fYucatán 1 1 2 
30 Zacatecas 1 1 1 3 

Totales 18 32 3 1 3 20 77 

% de revisión por fondc 23.4 41 .5 3.9 1.3 3.9 26.0 100.0 

FUENTE: Informe de Resollados sobre la Revi$ión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2000. P¡\g. 33. 
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Cuadro No. 25 
Auditorias Practlcadaa 11 Ramo General 33 en la Revisión y 

Flscaliucl6n Superior de la Cuenta Pública 2000 

FONDO 
NÜM.DE ENTIDADES MUNICIPIOS 

AUDITORIAS FEDERATIVAS 

l. FAEBN 1 1 
11.FASS 3 3 . 
111. FAIS 18 16 71 

FAISM . . . 
FAISE . . . 

IV. FORTAMUN 32 27 165 
V.FAM 3 3 . 
VI. FAETA . . 
VII. FASP 20 13 . 

suma 77 

FUENTE: Informe de Resultados de la Revísión y Fiscalización Superior de la 
Cuenta Pública 2000, Torno X, V<:Á. 1, pég. 13. 

Cuadro No. 26 
Montos Revisados del Ramo General 33, en la Revisión y 

Flscaliucl6n Superior de la Cuenta Pública 2000 

FONDO 
EJERCIDO REVISADO 

miles dt '*°' 
l. FAEBN 115,263,694.3 600,210.9 
11.FASS 22.832,366.2 506,630.9 
111.FAIS 15,989, 722.5 1,756,773.1 

FAISM . . 
FAISE . . 

IV. FORTAMUN 15,030,339.2 4,976,513.0 
V. FAM 5,227,368.3 219,911.3 
VI. FAETA . . 
VII. FASP 5,213,900.0 1,121,365.2 

suma 179 557,390.5 9181,404.4 

% 

0.5 
2.2 
11.0 
. 
. 

33.1 
4.2 
. 

21.5 
5.1 

FUENTE: Informe de Resultados de la Revísión y Fiscalización Superior de la 
Cuenta Pública 2002, Tomo X, V<:Á. 1, pég. 14. 
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La revisión efectuada al FAEB, se apoyó en auditorias financieras y de cumplimiento realizadas en el 

estado de Chihuahua, con el objeto de verificar que los recursos se destinaron a los fines previstos en los 

artículos 26 y 27 de la LCF. 

Los criterios de selección utilizados en esta revisión fueron, el impacto social que representó la aplicación 

de los recursos canalizados por medio de este fondo; el monto transferido al Estado; por no haberse 

fiscalizado en años anteriores y finalmente, por el interés de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la 

Unión. 

La ASF envió comunicado al gobierno del Estado, a efecto de notificarle la revisión y fiscalización de los 

recursos federales del FAEB; esta revisión se realizó en la Secretaría de Finanzas y Administración del 

Gobierno del Estado de Chihuahua, y en el organismo público descentralizado Servicios Educativos del 

Estado de Chihuahua (SEECH). 

Entre los resultados más relevantes se encuentran los siguientes: 

Secretaría de 
Finanzas y 
Administración 

Servicios 
Educativos del 

Estado de 
Chihuahua 

Cuadro No. 27 
Resultados de las auditorias al FAEB, CHPF 2000 

- No se acreditó a los SEECH el importe de los -
rendimientos financieros generados con los 
recursos del FAEB por lo que no fueron 
ejercidos por el organismo. 

Se constató que los SEECH no poseen un -
registro contable por lo que no generan 
estados financieros para registrar sus activos, 
asi como sus pasivos. 

Se determinó una diferencia entre lo reportado -
en las cuentas públicas federal y estatal, 
debido principalmente a que se radicaron 
recursos federales con los estatales, así como 
los de otros programas de educación que no 
correspondían al FAEB. 

La Tesorería de la Secretaria de Finanzas y 
Administración del estado de Chihuahua debe 
establecer el control financiero de los recursos 
del FAEB mediante la apertura de una cuenta 
bancaria exclusiva. 

Los SEECH deben lmplantar un sistema de 
contabilidad que les permita registrar sus 
operaciones y patrimonio para obtener 
información veraz y oportuna. 

Establecer los mecanismo de control 
necesarios a efecto de no mezclar los recursos 
federales del FAEB con los estatales y de otros 
programas de educación, y así facilitar su 
fiscalización. 

continúa ... 



Emoo del Fondo do Apotf6ciones para la Ed<uci/Jtl BiS!CI y Notmal del Ramo Gonetill 33. 1998-2003. Vna ovaluaoon do los piocesos do planeaci/Jn, e¡ea.oón, C011Vcl y 
liscaliztción do los 18CU'SOS del Fondo. en el marro del féderalísmo mo><kano. 

continuación ... 

- Se constató una diferencia entre los recursos 
transferidos a los SEECH para las nóminas y el 
pago de las aportaciones de seguridad social, 
contra el importe reportado como ejercido para 
estos conceptos. 

- Se deben realizar los ajustes correspondientes 
al cierre presupuesta!, a efecto de que éste 
refleje los recursos realmente ejercidos, 
además de establecer los mecanismos de 
control necesarios para evitar diferencias entre 
los ingresos y los recursos ejercidos. 

- Se verificó la comprobación de la nómina -
correspondiente a ta primera quincena del mes 
de febrero, y se detectó la falta de firma en 
varios recibos, cuyo pago se realizó en forma 
electrónica; asimismo, faltó documentación que 
comprobara el destino de algunos cheques. 

Se constató que los SEECH no elaboraron su -
Programa Anual de Adquisiciones, lo que 
originó que se realizaran compras 
fraccionadas. no se obtuvieran precios 
competitivos y, no hubiese transparencia en 
las operaciones. 

Los SEECH deben implementar los 
mecanismos de control necesarios a efecto de 
que se recaben cada quincena todos los 
recibos de percepciones, con las firmas de los 
beneficiarios. 

Girar instrucciones a efecto de concentrar la 
función de compras en el organismo, evitando 
que varias áreas. de forma independiente 
realicen adquisiciones; lo anterior, a efecto de 
asegurar las mejores condiciones de precio, 
calidad, financiamiento y oportunidad. 

Fuente: Informe de Resultados sobre la revisión de la Cuenta de la Hacienda Pública Federa! de 2000. 



EsMio del Fondo de Aporlacioo&s fJdf• la Educaeíón B.lsica y NlftlW del Ramo Gor>e<at 33, 1998.2003. Una ova/uacJón de IOs f>'OU$4$ de planeaeión, ejecución, oontJct y 
fis<alr'ud/)o de los l""'-"OS del Fondo, en el matr:I) del /odorafismo mo.iuno. 

Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública de 2001 

Cuadro No. 28 

Resumen comparativo del número de entes públicos revisados y los reportados 
en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 2001 

Poder legislativo 2 
Poder Judlcíal 3 66.7 
Dependencias 20 17 85.0 
Enlidadcs Paraesla1ales COOldinadas 
Sedorialmeote 196 52 26.5 

Enlidadcs Paraeslalales No COOldinadas 
Sectorialmente 6 2 33.3 

órganos Desconcentrados 72 23 31.9 
Órganos Autónomos 3 75.0 

Tolal 303 99 32.7 
Ramo General 33" 32 31 96.9 
Otros N.C. 

TolalGerieral 335 134 40.0 
FUENTE: Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenla Pública 2001; pág. 19. 

11 Colrcspoo<le al n:írnero de en:idades lederalivas en las o.iales se practicaroo revisiones a los recursos fedelales 
canalizados vla Ramo 33, dileáamente por la ASF o bien por los 61ganos técnicos de tos Congresos l ocales. 

N,C. No Cuantificable. 

Cuadro No. 29 

Resumen de auditorias realizadas por su tipo 
CHPF 2001 

J .... .;e!_-,-."<l-""' ~· . ... \ ',N ""· 
De Dcsempel\o 6 24 30 

De Regulaódad 

• Financieras y de 24 110 134 
Cumplimiento 

• Obra publica e 14 40 54 
invecslones fisicas 

• Sistemas 10 10 
• Recursos Federales a 20 20 

Entidades Federativas 
• Recursos Federales a 68 68 

Municipios 
Subtotal 38 248 286 

Especiales 4 35 39 
Tolal 48 307 355 

8.5 

37.7 

15.2 

2.8 
5.6 

19.2 

80.5 

11.0 
100.0 

FUENTE: Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta 
Pública 2001; página 20. 



Esludio d$I Foado do ApottlCiooes para la E~ 8.lsicl y llctm•I del Ramo Ge,.,,.¡ 33. 1998.2003. V•• evatvleión de los prousos do p1a,,....,;on, ~. control y 
fiscaNzl)Ción do los,...,..,. del Fondo. en ti mett0 del lellotalismo m•Kklno. 

Cuadro No. 30 

Audftortas Prac1lcadn en la Revisión y Flscalluclón Superior de la Cuenta Pública 2001, 110$ Fondos del Ramo 
General 33 

X. Ramo 33 "Aportaciones Federales para 
Entidades Federativas y Municipjos• 

X.2. 

X.3. 

X.4. 

X.5. 

X.6. 

X.7. 

X.8. 

X.9. 

Aguascalienles 

Baja California 

Baja California Sur 

Campeche 

Chiapas 

Chihuahua 

Coa huila 

Colima 

X.10. Ourango 

l<.1 1. Eslado de México 

X.12. Guanajualo 

X.13. Guerrero 

X.14. Hidalgo 

X.15. Jalisco 

X. 16. Michoacan 

X.17. Morelos 

X. l8. Nayaril 

X.19. Nuevo León 

X.20. Oaxaca 

X.21. Puebla 

X.22. Ouerélaro 

X.23. Quinlana Roo 

x.24. San Luis Po1osi 

X.25. Sinaloa 

X.26. Sonora 

X.27. Tabasco 

X.28. TamauUpas 

X.29. Tlaxcala 

X.30. 

X.31 . 

X32. 

VeraCJ\Jz 

Yucalan 

Zaca1ecas 
TOTAL 20 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

5 

3 

5 

2 

2 

3 

3 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

5 

5 
6S 

FUENTE: lnfonne del Resultado de la Revisión y Fiscaflzaci6n Superior de la Cuenta Pública 2001. Páginas 23 y 24. 

AD• AlldilOrias de Oesempe!lo 
Fe> Finaroeras y de Cun\p1imen10 
OP-:. Obra PUb"i::a e Inversiones fisteaS 

S• Soslemas AE• Audrtorias Espctiatos 
REF • Re<ul>05 Federales Eiercodoo por Enlldades Ft!deo;l'.ivasO 
RE.M• Recursos F edet.lles E¡e1cidos por Mun"'poos 

3 

3 

2 

1 

4 

3 

1 

1 

3 

6 

3 

6 

3 

3 

3 

4 

5 

2 

1 

3 

2 

1 

2 

1 

3 

3 

1 

2 

2 

6 

5 
88 

165 



Est<Afu del Foodo de ,lpottadooes para la Edocae/ól> ~y Normal del Ramo ~al 33, 1998-2003. Una ewluoci6n de los ptOCOSt>S de p/Bneacilln, ejecución, contni y 
6scalizaciói> de los'"""""' del Foodo. en et mMlO del ledotalismo me.ricano. 

Cuadro No. 31 
FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICPIOS 

REVISADOS 

Aguascalientes 

Baja Calttomia 

Baja Caídomia SU1 

Camped>e 

5 Chiapas 

6 Chia huahua 

Coahuüa 

8 Colíma 

9 Ourango 

10 Estado de México 

11 Guanajuato 

12 Guerrero 

13 Hidalgo 

14 Jar1SGO 

15 Mlchoacán 

16 Morelos 

17 Nayarít 

18 Nuevo l.00<1 

19 Oaxaca 

20 Puebla 

21 Querétaro 

22 Quin1ana Roo 

23 San luis Potosi 

24 Sinaloa 

25 Sonora 

26 Tabasoo 

27 Tamaulipas 

28 Tlaxcala 

29 Veracruz 

30 Yuca!An 

31 Zacatecas 

Totales 

%de revisión fondo 

2 

2 

2 

39 

44.3 

1 

2 

3 

3 

3 

32 

36.4 1.1 

10 

11.4 6.8 

3 

3 

5 

88 

100.0 

FUENTE: Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 
2001. Pág. 25 



Em.tio del Fondo de A¡>afociones pw• la Edtueil>n &.a y Nonnll del RMl>O Gf>nefll 33, 1998-2001 Una evlluac& de bs ~SO< de pl.l!>eoc;()i>. ejecl.cil¡n. oorMd y 
~de bs l9QltOS del Fondo. en el m.-co del ladotoismo ""'"""'°· 

Cuadro No. 32 
Auditorias al Ramo General 33 en la Revisión y 

Fiscalización Superior de 'ª Cuenta Pübllca 2001 

FONDO NOM.DE ENTIDADES MUNICIPIOS 
AUDITORIAS FEDERATIVAS 

l. FAEBN . . . 
11. FASS 1 1 
111. FAIS . . 

FAISM 36 28 173 
FAISE 3 3 . 

IV. FORTAMUN 32 24 146 
V. FAM 10 10 . 
VI. FAETA . . -
VII. FASP 6 5 . 

suma 88 

FUENTE: Informe de Resultados de la Revisión y Físcaliiación Superior de la 
Cuenta Pública 200. Torno X, Vol. 1, Pag. 11 

Cuadro No. 33 
Montos Revisados del Ramo General 33 en la Revisión y 

Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2001 

FONDO 
ASIGNADOS REVISADOS 

mii.s de pesos 

l. FAEB~ 
11. FASS 539,748.6 152,164.7 
111. FAIS . . 

FAISM 2,348,520.8 1,376.599.5 
FAISE 173,227.7 149,292.0 

IV. FORTAMUN 2,340,009.9 1,606,317.9 
V. FAM 1,842,329.2 953,959.8 
Vl.FAETA . . 
VII. FASP 1,101,756.2 453,404.7 

suma 8,345592.4 4,691, 738.6 

% 

. 
28.2 
. 

58.6 
86.2 
68.7 
51 .8 
. 

41.2 
56.2 

FUENTE: Informe de Resultados de la Revisión y Fiscalización Superior de la 
Cuenta Pública 2001, Tomo X, Vol. 1, pag.12 



EW1io del Fondo dt Apot11Cio1111$ pn ¡, EdlA:ld/Jn 8l$ko y NonNI del RllflO ~ 33, ISl!lS-2003. l.MI ~ dt bs ~ dt ~ fÍllC'CÍllll, rodio/ Y 
~ dt bs llCtl$OS del Fondo. .. el mMtO del lod«llismo .,.-.0, 

Se realizó una auditoria financiera y de cumplimiento17 al FAEB, a las Direcciones Generales de 

Planeación, Programación y Presupuesto (DGPPP), y de Recursos Financieros de la SEP. encargadas de 

la integración del presupuesto de los recursos federales, de acuerdo a los siguientes elementos: 

Criterios de selección: Se tomó en cuenta el impacto social de este fondo, por la magnitud de los recursos 

asignados; el interés Camaral por la atención a la petición realizada por la Comisión de Vigilancia de la 

ASF. 

Objetivo: Verificar que los recursos del FAEB se integraron, asignaron y distribuyeron a las entidades 

federativas en cumplimiento a lo dispuesto en la LCF. 

Alcance: Las entidades federativas fiscalizadas fueron Chiapas, Guanajuato, Estado de México, Querétaro, 

Veracruz y Zacatecas. 

Resultados: 

• Se determinó una diferencia con respecto al Presupuesto de Egresos de la Federación de 300,983.7 

miles de pesos, en el rubro Gasto de Operación. Al respecto, la DGPPP informó que los recursos 

adicionales fueron autorizados por la SHCP, como política educativa, con el fin de abatir el rezago en la 

infraestructura educativa. 

• En el Estado de Veracruz se observó una diferencia de 66,058.6 miles de pesos de menos con respecto 

a la asignación publicada en el Presupuesto de Egresos de la Federación. La DGPPP informó que la 

SHCP hizo las adecuaciones que consideró pertinentes sin tener conocimiento de los criterios que los 

justifican. 

• Se verificó que la plantilla de personal fue el elemento base para el cálculo de los recursos 

presupuestados de conformidad con lo que establece la LCF y que el registro común de escuelas se 

actualiza cada año, al integrarse la estadística básica del sistema educativo nacional. De esta auditoria 

se señala que con la información proporcionada no fue posible constatar que los importes asignados en 

los gastos de operación e inversión de cada entidad federativa, se realizaron con base al Registro 

Común de Escuelas. 

" AuditOOas dirigidas a la revisión de lngrllSO$, Gasto Conienle e Inversión Púbíoca. ASF. 
168 



Estlldio del Fondo de Apo-Taciones ¡wa la EdlJcación ~y N<Ymal del Ramo Genetal 33, 1998-2003. Una •valuación de m PfOC.$tJ$ de planu:ión, eje(uciól>, CCt>~ol r 
liscalizaclón de los ($((t$O$ del Fondo, en eJ maroo del le<Wllismo meli:ano. 

• Existen diferencias en los elementos que integran las fóílllulas entre las entidades federativas para el 

cálculo del aguinaldo y la prima vacacional. Sobre este hallazgo, la DGPPP informó que la variación que 

pudiera observarse en los criterios es responsabilidad de cada entidad, toda vez que de la revisión a los 

acuerdos de homologación salarial suscritos entre las entidades federativas y el gobierno federal a fin de 

coordinar la función educativa para dar cumplimiento al ANMEB, se determinó que no existen diferencias 

en los elementos que integran las fórmulas. 

Informe del Resultado sobre la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública de 2002 

Cuadro No. 34 

Resumen comparativo del número de entes públicos revisados y los reportados en la 
Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 2002 

~r Legislativo 

Poder Judicial 

Dependencias 

Entidades Paraestatales 
Coordinadas Sectorialmente 

Entidades Paraestatales No 
Cooofüadas Sectoriatmente 

órganos Desconcentrados 

órganos Autónomos 

Subtotal 

Entidades Federativas y Golliemo 
del Distrito Federal v 

Total 
Otros" 

Total de entidades fiscalizadas 

21 

196 

77 

311 

32 

343 

16 

53 

16 

92 

32 

124 

127 

100.0 

33.3 

76.2 

27.0 

28.6 

20.8 

40.0 

29.6 

100.0 

. 362 

FUENTE: lnf0f1lle del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 
2002; Página 21. 

11 Enlldades federa~vas en tas cuales $l! p<aetiea<on revi$iones direotamen10 Po< la ASF o bien a sus municlpos. Po< p;r1e de los 
ó<9anG$ 1~ de fiscaklao10n de las legisla!uras Lccales. 
'lJ Aodilorias praclicadas a la Univmidad Autónoma del ESlado de Mexico. Universidad Aulénoma de Oue<ttaro y Unlve<sidad 
de Guana¡ua!o. 



Eslvdio del l'ondo de >pfadone$ para la Educadón IM$Íea y Nonnal del Ramo Ge""'al 33. 1998-2001 UM evalvaciól> de los ~sos de plaoeacllln, ejecwtx>, COl1llOI y 
Bscalizacl/Jn de los rec:IA'SOS del Fondo, e• el m8'CO del l&detali$momexicano. 

De Regularidad: 

• Financieras y de Cu~imiento 
• Ob<a pí.()!ica e ilversíones fisicas 
• Sistemas 
• Recursos Federales a Entidades 

Federativas 
• Recursos Federales a Municipios 

Especiales 

Toial 

Cuadro No. 35 

Resumen de auditorias realizadas por su tlpo 
CHPF 2002 

34 226 260 

22 107 129 
12 48 60 

3 3 
21 21 

47 47 

10 42 52 

44 292 336 

n.• 
38.4 
17.9 
0.9 
6.2 

14.0 

15.5 

100.0 

FUENTE: Informe del Resuhado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2002. Página 22. 



Estudio del Fondo do A¡xyl-$ ¡we la Edtu<ión Blsica y NOffllal del Ramo Gellelol 33, 1998-2003. Una evaluación do los JlfOC<l$0$ do planeaciól>, ejecuci()n, con:roi y 
lisca~zadón de los recur= del Fondo. en el mlti<O del ledefllifmo mext&no. 

Cuadro No. 36 

AudHorias practicadas en la mlalón y fisc11iuclón superior d4 la Cuenta Públlc1 2001 

X. Ramo 33 ºA¡xxtaáones Federales para 
Entidades Federativas y Muníclpíos' "'" 

X.2. AguascalienleS 

X.3. Baja California 

X.4. Baja Calnomia Sur 

X.5. Campectie 

X.6. Coahuila 

X.7. Colima 

X.8. Chiapas 

X.9. !chihuahua 

X. iO. Dislrito Federal 

x.11 . Dtirango 

X. 12. Eslado de México 

X.13. 1Guanajua10 

X.14. !Guerrero 

X.15. Hidalgo 

X.16. Waiisco 

X. 1?. Midloa<:an 

X.18. Morelos 

X.19. Nayaril 

X.20. Nuevo Leóo 

X.21. Oaxa<a 

X.22. Pue~la 

X.23. IOuerétaro 

X.24. Quintana Roo 

X.25. San Luis Potosi 

X.26. Sinaloa 

X.27. Sonora 

X.28. fTabasa:> 

X.29. ITamaulipas 

X.30. ITlaxcala 

X.31 . Veracruz 

X.32. Yucatin 

X.33. !Zacaiecas 

TOTAL 

1 

2 

1 

1 

1 

21 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

· 1 

2 

1 

1 

2 

47 

FUENTE: Informe del Resullado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2002. Pág. 25 

11 El numeral X. 1 no se incluye en cirtud de cwo corresponde al apartado de Marco <Je 1efe1encia dt IOs tondos revisado$. 

"U En los nume<ales de? X 2 al X 32 .. se hacen retercocta a las enlidades federa1ivas aiJdrladas 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

1 

1 

1 

2 

3 

4 

2 

2 

3 

2 

6 

1 

3 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

3 

2 

3 

1 

1 

2 

68 



EsWdio del Fondo~• Apottaciones para la Ed<X:ación Básica y Notmol del Ramo Ge1161al 33, 1998-2003, Una evaluaci6!1 de tos ptOC4SOS de planeacilln, ejecl.ción, cooltol y 
r=~zación de tos'"'"''°' del Fondo. en el maroo del lederalismo mex.<ano. 

Cuadro No. 37 

Auditorías practicadas en la revisión y fiscalizacl6n superior de la Cuenta Pública 2002, al Ramo General 33 

17 Morelos 

18 Nayari1 

19 Nuevo león 

20 Oaxaca 

21 uebla 

22 rétaro 

23 uilllana Roo 

24 San luis Pol0$i 

25 Sinatoa 

26 Sonora 

27 abasoo 

28 amaulipas 

29 laxcala 

30 eraauz 

31 ucalan 

32 acatecas 

1 

2 

2 

Tolale 28 24 

2 

3 

68 

%derevisi6n rfoodo 41 .2 35.3 1.5 5.9 7.3 4.4 4.4 100.0 

FUENTE: Informe del Resullado de la Revisión y Fiscalización Superior de Cuenta Pública 2002. Pág. 26. 



Estudio del Fardo de Apo1ociooos P111 11 Educ«ión &sa y - del R- Gtnefal 33. 1996-2003. Una evalUachl de los procesos de ,._.;o.. ~ °"'*"' 1 
lisao~de los reanos del Fondo. ••el m&'tOdel_...,~ 

Cuadro No. 38 

Auditorias al Ramo General 33 en 11 Revisión y Flscalluclón Superior de 11 Cuenta Pública 2002 

FONDO NOM.DE ENTIDADES MUNICIPIOS AUDITORIAS FEDERATIVAS 

l. FAEBN 4 4 -
11.FASS 1 1 
111. FAIS . . 

FAISM 23 23 162 
FAISE 5 5 . 

IV. FORTAMUN 24 24 173 
V.FAM 5 5 . 
Vl.FAETA 3 3 . 
VII. FASP 3 3 -

suma 68 

FUENTE: lnfonne de Resuhados de la Revisión y Fiscafización Superio( de 
la Cuenta Pública 2002 Tomo X, Vol. 1, pflg.13. 

Cuadro No. 39 

Monto de las AuditorllS al Ramo General 33 en la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2002 

AUDITORlAs PRACTICADAS RECURSOS 

NÚMERO EKTllADES ASIGNADOS REVISADOS "' FONDO FEDERATIVAS MUNICIPIOS 
miles de pesos 

l. FAEBN 4 4 - 23,277,735.1 8,808,918.6 37.a 
11. FASS 1 1 . 588,189.4 268.466.3 45.6 
111. FAIS . . - . . -

FAISM 17 17 111 1,763,284.7 1,180,010.9 66.~ 

FAISE 4 4 126 605,227.1 284,340.< 47.0 
IV. FORTAMUN 19 19 . 5,073,818.a 3,891,692.~ 76.7 
V.FAM 5 5 - 1.493.062.4 1,151,867. 77.1 
M. FAETA 3 3 . 214,234.9 136.154. 63 . 
VII. FASP 3 3 - 194,747.$ 135,551. 69.6 

suma 56 33,21 O 299.S 1 5,857,002.~ 47.7 

FUENTE: Informe de Resultados de ta Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2002, Torno X. Vol. 1, pág. 14. 
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E$t1A!io dfl Fondo de Apcrtdlnos pn 11 Ed>JC«i6n 1M1b y Harnll dfl Rimo Getltrll 33, 1998-2003. Une ~ de Jos ~ de plotl9IC&. f/tCW(Jn, CCnlrol Y 
~de i>s l'llCU10S dfl Fondo, .,, ,, ,,,.,,. dfl lldnlsmolllOlCi:.IO. 

En este afio la revisión efectuada al FAEB, abarcó los estados de Chiapas, Guerrero, Jalisco y Nayarit, y 
tuvieron como objetivo verificar que los recursos transferidos a estos estados, se destinaron a los fines 

previstos en el articulo 26 de la LCF. 

Los criterios de selecci6n para llevar a cabo estas auditorias fueron: 

• El impacto social que representó la aplicación de los recursos canalizados a través de este fondo. 

• El monto transferido a di~has entidades federativas. 

• El interés camaral de constatar el ejercicio transparente de los recursos. 

La fiscalización se realizó especificamente a las siguientes Instituciones: · 

• Servicios Educativos para •Secretaría de Educación • Secretarla de Educación • Servicios de Educación 

Chiapas de Guerrero de Jalisco Pública del Estado 

• Secretarla de Hacienda • Secretarla de Finanzas y 
del Estado de Chiapas Administración 

FUENTE: Elaboradón propia con base en el lnfonne del Resul1ado de la Revlsióo y Fiscalzaci6n Supeliof de la Cuenla Pública; pág. 25. 

a) En el estado de Chiapas los resultados generales de auditoría refieren lo siguiente: 

a En las nóminas ordinarias de las 24 quincenas de 2002, se detectaron cinco centros de trabajo no 

autorizados, en los cuales se generaron pagos a 31 servidores públicos que ocuparon 41 plazas. 

a Se detectaron 26 centros de trabajo dados de baja pero incorporados en las nóminas en las que se 

generaron pagos a 114 servidores públicos que ocuparon 202 plazas. 

a Se identificaron 302 centros de trabajo en los que se emitieron pagos para 490 personas, en fecha 

posterior a la clausura de éstos. 

a Se determinó la existencia de cinco centros de trabajo denominados "Personal por reubicar", en los 

que en el transcurso del año se encontraron adscritas 30 personas que ocupaban 40 plazas. 



EIMob del Fondo dll ~- pa11 ll Edlacilln 8'.U y Notmll dlll RlmO G-.r 33. 1998-2003. Ulll tVll<ladOn dll u ~= dll pllnMc:ión, ~ .......,, 1 
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a Se comprobó la existencia de un centro de trabajo "Personal comisionado a otras Dependencias·, al 

cual en el transcurso del año se adscribieron nueve personas que ocupaban 11 plazas. Como 

resultado de esta revisión la ASF determinó fincar el pliego de observaciones correspondiente, 

derivado del presunto daño y/o perjuicio cometido en contra de la hacienda pública. 

a Se efectuó la conciliación de los registros de personal, con autorización de comisión sindical que 

obran en poder de la Dirección de Administración de Personal de los Servicios Educativos para 

Chiapas, y se determinó que 52 personas que ocupaban 75 plazas y que aparecían en las nóminas 

de centro de Trabajo "Personal Comisionado al Sindicato" no contaban con el oficio de autorización 

de comisión sindical correspondiente. Como resultado de esta revisión la ASF determinó fincar el 

pliego de observaciones correspondiente, derivado del presunto daño y/o perjuicio cometido en 

contra de la hacienda pública. 

a En las nóminas del ejercicio de 2002, se identificaron 327 firmas diferentes en la comparación entre 

las nóminas y las plasmadas en las plantillas de personal, las cuales corresponden a 204 servidores 

públicos que ocupan 273 plazas. La ASF recomendó que los Servicios Educativos para Chiapas 

instruyan a los pagadores habilitados y responsables del pago de remuneraciones para que soliciten 

durante el pago de nómina de una identificación oficial con fotografla y firma, y se compruebe que la 

firma asentada corresponde a la del beneficiario. Como resultado de esta revisión la ASF determinó 

fincar el pliego de observaciones correspondiente derivado del presunto daf10 y/o perjuicio cometido 

en contra de la hacienda pública. 

a Se otorgaron compensaciones a 48 servidores públicos que ocupan 49 plazas docentes, con el fin de 

homologar sus percepciones a la función administrativa que realizan en el nivel operativo de mando 

medio. Como resultado de esta revisión la ASF determinó fincar el pliego de observaciones 

correspondiente derivado del presunto daño y/o perjuicio cometido en contra de la hacienda pública. 

a Se detectó que 85 personas que ocuparon 203 plazas efectuaron cobros, posteriores a la fecha de 

su baja. 

Como resultado de los hallazgos detectados en esta revisión, se determinaron 15 observaciones que 

generaron cinco recomendaciones, seis solicitudes de aclaración y cinco pliegos de observaciones a los 
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Servicios Educativos del Estado de Chiapas. En el ejercicio de. los recursos del FAEB transferidos durante 

el ejercicio fiscal de 2002, se presume un posible dallo o perjuicio a la Hacienda Pública Federal por 

48,264.2 miles de pesos, por concepto de pagos a personal comisionado a otras dependencias; pagos a 

personal comisionado al sindicato con goce de sueldo; por concepto de firmas diferentes registradas en las 

plantillas de personal y las asentadas en las nóminas; pago de compensaciones a plazas docentes, con el 

fin de homologar sus percepciones de nivel operativo a mando medio y por pagos de personal que causo 

bajo por defunción, renuncia, jubilación y término de interinato posterior a la fecha de su baja. 

La ASF concluyó que con el objeto de mejorar y/o transparentar el ejercicio de estos recursos se debe 

asegurar que en los procesos de pago y comprobación de remuneraciones -se cumpla invariablemente con 

los requisitos establecidos, evitando que se presenten irregularidades que impliquen un indebido ejercicio 

de los recursos autorizados. Asi mismo, se deben fortalecer los controles internos y la supervisión de los 

mandos medios y superiores, a fin de asegurar la integridad de los procesos y disminuir los riesgos 

importantes en el ejercicio de los recursos destinados a los servicios personales. 

b) En el Estado de Guerrero los resultados generales de auditoria más relevantes refieren, lo siguiente: 

o Con los recursos del ejercicio de 2002 se realizaron pagos a terceros y a nóminas extraordinarias de 

2001; sin embargo, no se pagaron los mismos conceptos de diversas quincenas de finales Je 2002. 

o Se realizaron pagos por recargos debido a la presentación extemporánea de impuestos (ISPT, SAR y 

FOVISSSTE). 

o De los rendimientos financieros correspondientes al FAEB, se destinaron recursos al pago a la 

SEDESOL para el pago de becas a hijos de periodistas y voceadores, que debieron financiarse con 

inversión estatal directa. Asimismo, la Secretaría de Educación de Guerrero destinó recursos para la 

ceremonia de toma de protesta del rector de la Universidad Autónoma de Guerrero. 

o Se destinaron recursos a centros de trabajo no autorizados y clausurados. 

o Existieron pagos a personal que fue dado de baja, pero no se gestionó la recuperación de esas 

erogaciones. 
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a Se identificaron 3,332 casos, correspondientes a 1,137 personas, en que la firma del beneficiario del 

cheque cambia de una quincena a otra: en 101 casos no se localizó la firma del beneficiario que 

acredite la recepción del cheque: en 17 casos no se anexó a las nóminas la carta poder que sustente 

la entrega del cheque a persona diferente del beneficiario y en 172 casos se emitieron cheques en 

nómina distinta del centro de trabajo donde prestaba sus servicios el beneficiario. 

a Se pagaron recursos a 727 personas que se encontraron en centros de trabajo "por reubicar". La 

antigüedad de las personas que se encontraron en este tipo de centros de trabajo varió de un mes a 20 

años. 

a Se identificaron 711 casos de personas comisionadas con goce de sueldo, que no cuentan con et oficio 

de comisión al sindicato; adicionalmente existen 198 casos de personal comisionado a otras 

dependencias. 

a Exist~ diferencia al comparar las percepciones de sueldo base que se pagaron en la primera quincena 

de enero contra los tabuladores autorizados. 

a Con la revisión al personal contratado por honorarios, se detectaron pagos cuyos periodos laborales no 

se soportaron en contratos de honorarios; pagos a personas que ocupan plaza presupuestal y tienen 

contrato de honorarios, sin que exista la compatibilidad de empleo autorizada; así como pagos 

indebidos a personal contratado por honorarios. por concepto de bonos cuatrimestrales. 

a Se otorgaron compensaciones a personal que ocupa una misma plaza de manera discrecional y sin 

ajustarse a los tabuladores autorizados: adicionalmente, se otorgaron al personal operativo y docente 

que no tiene derecho a ese tipo de remuneraciones. 

a Se identificaron 27 casos de personal con plaza administrativa y docente que generaron pagos y 

compensaciones, los cuales son incompatibles. 

a Se detectaron pagos por concepto de compensaciones a personal que no tenía ninguna relación 

laboral con la Secretarla de Educación de Guerrero. 

Derivado de la revisión efectuada se presume un daño y/o perjuicio a la hacienda pública federal por 

171 ,658.3 miles de pesos, se constató el desconocimiento de la normativa que regula el ejercicio de los 
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recursos del FAEB; asimismo, se determinaron irregularidades. en el ejercicio del gasto, tales como pagos 

discrecionales; carencia de documentación soporte que acredite el pago de remuneraciones; falta de 

actualización de catélogos y registros del personal; contratación de personal de honorarios para subsanar 

carencia de plazas; falta de supervisión en las actividades que desarrollan los pagadores habilitados y 

pagos indebidos a personal que causó baja temporal o definitiva de la secretaria. 

e) En el Estado de Jalisco los resultados més relevantes de auditoria refieren lo siguiente: 

a Se comprobó que de los 273 Centros de Trabajo (CT), en 39 se efectuaron pagos de remuneraciones 

posteriores a su clausura. 

a Se observó en los expedientes de 65 empleados que el Formato Único de Personal (FUP), en el cual 

se consigna el nombramiento de cada una de la$ plazas autorizadas y se formaliza la relación de 

trabajo, no cuentan con la firma del interesado. 

a Se cotejaron físicamente 31 .077 firmas registradas en los FUP con las asentadas en las nóminas, y se 

determinó que 1 ,998 firmas no coinciden. 

a Se observaron 94 casos, en los cuales las percepciones pagadas por concepto de sueldos 

compactados no coinciden con el tabulador de sueldos autorizados. 

a Se identificaron 43 empleados que laboran en un CT, que devengaron sueldes y que no cuentan con 

nombramiento ni contrato de honorarios. 

a Se determinó que 402 empleados solicitaron su pago a través del Subsistema de Ajuste y 

Correcciones al Pago, y de ellos 391 casos no contaron con la documentación soporte. 

o Se detectaron 66 casos de personal sin nombramiento, ni contrato de honorarios; asimismo, existen 

890 empleados administrativos que ostentan 2, 132 plazas docentes y que equivalen a 9,763 

horas/semana/mes que no son impartidas frente a su grupo de alumnos. 

o Se constató que siguió apareciendo en las nóminas de 16 quincenas, personal que causó baja 

temporal o definitiva. 

a Se identificaron 11,324 cheques, de los que existen cheques cancelados en forma recurrente hasta por 

más de 40 veces a la misma persona durante el año, por lo que en los pagos efectuados a terceros 

institucionales se incluye personal que no tiene derecho a las prestaciones de Ley. 
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a Se detectaron 1,973 cheques que se encontraban cancelados y que fueron cobrados durante los 

meses de mayo a octubre de 2002. 

d) En el Estado de Nayarit los resultados generales de auditoría son los siguientes: 

a Se pagaron recursos a 207 personas que se encontraron en centros de trabajo "Personal por 

Reubicar", sin que se conozca si prestan algún tipo de servicio a los Servicios de Educación Pública 

del Estado. 

a En la revisión del personal contratado por Honorarios, se detectaron pagos a personas que ocupaban 

una plaza presupuesta! y además tenían contrato por honorarios. 

a De acuerdo con la revisión del procedimiento para el pago de las aportaciones patronales al ISSSTE, 

se detectó que se generaron pagos en exceso por utilizar una base de cálculo errónea. 

Informe del Resultado sobre la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública de 2003 

Por lo que respecta al Informe de Resultados sobre la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta 

Pública 2003, éste será entregado por la Auditoría Superior de la Federación a la H. Cámara de Diputados, 

a más tardar el 31 de marzo de 2005; de conformidad con las disposiciones de la Constitución Política 

Mexicana, y la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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El análisis de los instrumentos de rendición de cuentas de los que actualmente dispone la federación, 

especificamente la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, reflejan insuficiencia de la infonnación; por 

ejemplo, los avances en la federalización educativa no se relacionan con el ejercicio de los recursos del 

FAEB; la descentralización del sector educativo se refieren exclusivamente con el INEA, el Comité para la 

Construcción de Escuelas y el CONALEP, que son procesos independientes a los objetivos del FAEB; por 

lo tanto, a través de este instrumento no puede valorarse la eficiencia y eficacia del Fondo, en el avance de 

la federalización educativa. 

Así también, el ejercicio del FAEB no se muestra por entidad federativa, únicamente se encuentran datos 

generales del Ramo General 33 (tasas de crecimiento, y su representación respecto a la Recaudación 

Federal Participable). Resulta importante recordar que los instrumentos de rendición de cuentas tiene como 

objetivo infonnar cabalmente sobre el destino de los recursos que pertenecen a la sociedad; por lo 

resultaría conveniente que el ejercicio de los recursos del FAEB se mostrara de manera detallada, 

facilitando con ello las funciones de evaluación y seguimiento. 

Por lo que respecta a la fiscalización de los recursos del FAEB, las auditorías practicadas han sido 

escasas. en comparación de las efectuadas a otros Fondos como son el FAIS y el FOF<fAMUN. Al 

respecto puede señalarse un mayor interés por la evaluación de recursos destinados a incrementar la 

infraestructura social; sin embargo, y recordando que este Fondo absorbe más del 60% del total del Ramo 

General 33, seria adecuado se incrementaran las revisiones al FAEB. 

Por lo que se refiere a los hallazgos detectados en las auditorías del FAEB, podemos ubicar dos 

momentos: 

1) Los resultados correspondientes a 1998, 1999 y 2000, se relacionan con la falta de controles e 

inconsistencias en los registros contables; al respecto resulta preciso señalar que las auditorías 

se practicaron a las Institución como la SHCP y la SEP. responsables de la ministración de los 

recursos del Fondo; y 
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2) Los resultados de las revisiones a las Cuentas Públicas 2001 y 2002, los cuales además de la 

falta de controles en la administración y seguimiento del ejercicio de los recursos, reflejan un 

desvlo de los recursos, por la falta de comprobación de su ejercicio; estas evaluaciones se 

practicaron a las Instituciones locales responsables de la administración y ejercicio de los 

Fondos. 

Lo resultados anteriores penniten señalar que una mayor descentralización de facultades y funciones 

resultaría ineficiente, si no se implantan los mecanismos de control y supervisión que pennitan un 

seguimiento adecuado del ejercicio de los recursos; previniendo la mala utilización de los mismos. 

Recordemos además que se requiere d~I fortalecimiento de la Rendición de Cuentas en todos los niveles 

de gobierno, en el entendido de que la descentralización mostraría sus bondades en las prácticas de buen 

gobierno. Resulta conveniente hablar de un federalismo integral, que no esté restringido únicamente a ia 

coordinación en materia de ingreso o gasto; sino que debe comprometer a los niveles de gobierno estatal y 

municipal a rendir cuentas sobre el ejercicio de los recursos públicos federales que están recibiendo. 

En este tenor de ideas, resultan inminentes las refonnas a los ordenamientos legales que obstaculizan la 

labor de la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación, en la revisión de los recursos públicos 

federales transferidos a las entidades federativas y los municipios, especificamente -<X>mo se analizó en el 

capitulo segundo de esta investigación-, las refonnas al artículo 115 Constitucional y al artículo 46 de la 

LCF, en los que deberá expresarse que aun y cuando los recursos se integren a las Haciendas Públicas de 

los municipios y los estados, respectivamente, no pierden el carácter de recursos federales, por lo que 

deben ser fiscalizados por autoridades federales. 
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE POÚTICA PÚBLICA 

El desarrollo de la investigación llevó a aprobar la hipótesis planteada; ya que se comprobó que a través 

del FAEB no se ha dotado de mayores facultades a los niveles subnacionales de gobierno, toda vez que el 

gobierno federal mantiene las funciones sustantivas en materia educativa, dejando para las entidades 

federativas únicamente la operación administrativa de los recursos. 

Lo anterior se sustenta por los hallazgos siguientes: 

• El gobierno federal, a través de la SEP, determina los planes y programas de estudio, establece el 

calendario escolar, elabora los libros de texto, fija lineamientos generales para el uso de material 

educativo, regula el sistema de formación de maestros y tiene a su cargo la evaluación del Sistema 

Nacional de Educación; mientras que los gobiernos estatales tienen como facultades: prestar los 

servicios de educación, formación y actualización para los maestros; proponer a la SEP los 

contenidos regionales de planes y programas de estudio; ajustar el calendario escolar; revalidar y 

otorgar equivalencias de estudio; y autorizar a particulares la impartición de la educación; estas 

actividades en los niveles de educación básica y de formación de maestros. 

Con lo anterior se constata que los niveles subnacionales de gobierno están supeditados a la 

política educativa que el gobierno federal establece, estas atribuciones son limitantes para que los 

gobiernos locales participen en la planeación, y conducción de los servicios educativos que la 

población requiere. 

• De igual forma, la distribución de competencias por nivel de gobierno, imposibilita que las 

directrices establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo y en los Programas Sectoriales, 

tendentes a lograr relaciones verdaderamente federalistas y avanzar en la descentralización 

educativa no se materialicen en acciones concretas; las entidades federativas y municipios no 

cuentan con mayores atribuciones y responsabilidades, si no que se encuentran al margen de la 

toma de decisiones sobre el destino y aplicación de recursos, y se carece de un esquema de 

responsabilidad compartida. 
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• Por otra parte, el manejo de los recursos del FAEB ha sido ineficiente toda vez que, de acuerdo a 

los resultados de su fiscalización, se han detectado irregularidades en la aplicación de los mismos; 

asl también, ha sido ineficaz porque no se han logrado los objetivos para los cuales fue creado, 

tales como coadyuvar a la transformación del sistema educativo, mejorar la calidad de la 

ensenanza y ampliar la cobertura en la educación básica. 

La ineficiencia en la operación del Fondo se ve reflejada en aspectos como: 

Las funciones de los niveles locales se limitan a la prestación del servicio, y a aspectos 

administrativos consistentes en el pago de nóminas. 

- 99.54% de los recursos del FAEB se destinan a gasto corriente, en los rubros de servicios 

personales y otras erogaciones, sin que exista inversión en infraestructura u otros rubros de gasto 

de capital. 

- La distribución de los recursos del FAEB se efectúa con base en el registro común de escuelas y la 

plantilla de personal, lo cual implica una asignación en función de la inversión pública acumulada, 

que no corresponde a la atención y cobertura de la población objetivo. 

Esta problemática se traduce en resultados ineficaces tales como: 

No se ha avanzado en la federalización educativa. 

No se ha generado inversión en infraestructura educativa que permita ampliar la cobertura del 

servicio. 

No se han mejorado la calidad en la provisión de los servicios. 

• A nivel local se ubican también problemas estructurales que aunados a la problemática antes 

referida descrita, impiden que a través del FAEB se avance en la federalización educativa, estos 

aspectos son: 

Carencia de una estructura administrativa capacitada en la supervisión, planeación, ejercicio y 

control de gasto. 

Falta de transparencia y escasa rendición de cuentas de los estados y municipios, debido a la 

ausencia de normativa en esta materia. 

Reticencia de las entidades federativas y municipios a ser fiscalizados por autoridades federales. 
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Escasa participación de la ciudadanla en la planeación, y en general en el proceso de rendición de 

cuentas. 

• De los anteriores planteamientos destaca el relativo a la rendición de cuentas; la falta de 

correspondencia entre la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de 

Fiscalización Superior de la Federación, y el Presupuesto de Egresos de la Federación, han 

impedido una eficaz fiscalización de los recursos federales transferidos a entidades federativas y 

municipios a través del Ramo General 33. 

Mientras que en la Constitución y en la Ley de Fiscalización Superior de la Federación se 

establecen facultades expresas para que la Entidad de Fiscalización Superior de la Federación, 

fiscalice los recursos transferidos, las entidades federativas son reticentes a la fiscalización, 

fundamentándose en la Ley de Coordinación Fiscal, en la cual se dispone que los recursos se 

integrarán a las Haciendas de los gobiernos locales, y que por tanto podrán ser administrados 

como recursos propios; respecto a los municipios, éstos impiden la labor de fiscalización de la 

Auditoría Superior de la Federación, manifestando que el articulo 115 Constitucional determina que 

manejarán su patrimonio conforme a la ley, por lo que la intervención de autoridades federales 

vulnera su soberanía. 

Estas inconsistencias legales impiden una adecuada fiscalización del FAEB, a través de las 

revisiones que se han realizado, mediante los convenios de coordinación respectivos, no se han 

evaluado los resultados de la aplicación del gasto y el cumplimiento de los objetivos establecidos; 

las auditorías se han enfocado a revisar aspectos relativos al cumplimiento de la normativa, así 

como a verificar los registros contables, la situación financiera y presupuesta!. 
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PROPUESTA DE POLITICA PÚBLICA 

El planteamiento de toda politica pública debe partir de una evaluación del contexto y el entendimiento de 

la problemática que se va a atender con la implantación de la misma. Carlos Tello' seflala que una política 

pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o 

modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados; incluyen el aspecto político como su origen, 

objetivo, justificación o explicación pública; asimismo, refiere que se caracterizan por los siguientes 

elementos: 

Fundamentación amplia y no sólo especifica, cuál es la idea, hacia dónde vamos. 

Estimación de costos y de alternativas de financiamiento. 

Factores para una evaluación costo-beneficio social. 

Beneficio social marginal comparado con el de otras políticas, qué es prioritario. 

Consistencia interna y agregada, a qué se agrega, qué inicia. 

De apoyos y criticas probables, políticas, corporativas, académicas, 

Oportunidad política, 

Lugar en la secuencia de medidas pertinentes, qué es primero, qué condiciona qué. 

Claridad de objetivos. 

Funcionalidad de los instrumentos. 

Indicadores, costo unitario, economía, eficacia, eficiencia. 

De esta forma, el problema central, y por tanto fin último de la política pública que a continuación se 

propone, se retoma del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006; esto es, superar el rezago en materia 

educativa en todas las regiones del país, con la participación de los tres nivele~ de gobierno. 

La consecución de este objetivo requiere avanzar en la descentralización de responsabilidades y recursos 

hacia niveles subnacionales de gobierno, en el entendido de que son estos por la cercanía a la población, 

los que conocen sus necesidades y pueden atender de manera adecuada las expectativas de la población. 

1 Carlos Tello, ob.cit., pág. 35. 

185 



&ludio del Fondo de Apofaciol>ts PM• ,. E'*.cacilln 8hkl y - del R..., G--1 33. 1998-2001 U... ~ dt bs /lfOCit$O$ dt /»~ e;oc..dll!. COtllrol f 
-uál>n de bs ,_del Fctrdo, .., el man:o del ledetdsmomubtlo. 

La propuesta de polltica pública se sustenta en la participación de los actores, es decir, los gobiernos 

estatal y municipal, asl como la ciudadanla; su implantación debe ser ajena a intereses pollticos e 

individualistas, toda vez que el avance hacia un auténtico federalismo a través de la descentralización 

requiere el apego a los valores de honestidad, transparencia y eficacia. 

Los elementos de la propuesta son los siguientes: 

• Partir de una evaluación del contexto y el entendimiento de la problemática que se va a atender 

con la implantación de la misma; en tal tesitura, resulta necesario obtener un diagnóstico que 

muestre: 

El financiamiento de la educación dentro del marco del federalismo hacendario, considerando las 

relaciones fiscales y hacendarias de los estados con la Federación, y la aportación de recursos a la 

educación por parte de los gobiernos locales; 

El nivel de satisfacción de las necesidades básicas como son: ingreso per cápita, disponibilidad de 

espacios de la vivienda, drenaje, electricidad, entre otros; lo cual permitirá medir el grado de 

desarrollo de las entidades. 

Conocer el tamaño, ubicación y caracteristicas de la población objetivo, con el objeto de focalizar 

adecuadamente las acciones de la polltica pública; y 

Determinar el grado de desarrollo y calidad de los servicios educativos en cada entidad federativa, 

a efecto de determinar acciones específicas de acuerdo con las características y necesidades de la 

población. 

• Se requiere del planteamiento de planes y programas especlficos a mediano y largo plazo, de 

acuerdo con los distintos contextos estatales y locales; además del diseño de una fórmula de 

distribución de los recursos del FAEB tendente a generar un desarrollo regional equitativo que 

promueva la superación de rezagos educativos, considerando como variable central a la población 

objetivo. 

• La distribución de atribuciones, responsabilidades y recursos será posible mediante una reforma a 

los ordenamientos legales que establecen las atribuciones y competencia a cada nivel de gobierno: 
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Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 

Ley de Coordinación Fiscal; y 

Ley General de Educación. 

Estas reformas a las leyes primarias, y por consiguiente al marco legal supletorio o secundario, hacen 

inminente la firma de nuevos Acuerdos (en sustitución a los suscritos en 1992). que renueven las 

pautas y compromisos de los gobiernos y autoridades federales y estatales, en pro de la federalización 

educativa. 

• La transferencia de atribuciones y recursos habrá de ser paulatina, y acompañada de controles que 

permitan una evaluación y un seguimiento eficiente del proceso. 

No debe perderse de vista que la federalización educativa tiene como fin último aumentar la eficiencia 

en la provisión de los servicios; po; lo que la medición de su avance y eficiencia deberá estar basado 

en parámetros de calidad educativa, y no únicamente en la cuantía de los recursos federales 

reasignados. 

• Por lo que respecta a las entidades federativas, les corresponderá dentro de su esfera de 

competencias: 

La implementación de acciones que establezcan un ámbito adecuado para llevar a cabo de forma 

eficiente y eficaz la función educativa, apoyadas en la promoción de la cultura de la rendición de 

cuentas y la participación ciudadana; 

La organización local, mediante adecuados sistemas de control en el manejo de los recursos, 

capacitación al personal administrativo. y aislamiento de intereses partidistas. 

• Es imprescindible que los responsables tengan la autoridad jurídica, y los recursos financieros y 

humanos para asegurar los resultados; así como que estén efectivamente sujetos al control de los 

electores, los usuarios y los contribuyentes, en caso contrario la descentralización conllevaría a 

duplicar servicios en los ámbitos local y nacional, sin que ninguno pudiese responder por su 

cobertura y calidad. 
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• Para aminorar los riesgos de la descentralización y aumentar sus potencialidades, se necesita 

lograr un balance adecuado entre responsabilidad y autoridad a cada nivel de decisión. 

• El avance en la federalización educativa va implicito en un federalismo cooperativo, basado en 

relaciones intergubernamentales de apoyo mutuo, que permita: 

Flexibilidad para la actuación; 

Prevención del abuso del poder; 

Competencia de los actores; 

Mayor capacidad de respuesta a las necesidades locales; 

Mejor manejo de los conflictos locales; y 

Establecer la descentralización como una política macroeconómica, entendida como una estrategia 

de desarrollo. 

• Será fundamental en este proceso de descentralización la participación del sector social, los 

estados deben descentralizar hacia los municipios y éstos a su vez hacia la ciudadania, haciéndola 

participe del proceso de rendición de cuentas. 

• Es indispensable el desarrollo de un federalismo cooperativo basado en relaciones 

intergubernamentales de apoyo mutuo entre los distintos niveles de gobierno; lo que permitiría 

establecer un marco para resolver conflictos, reconociendo que las dificultades deben abordarse 

de manera individual, en respuesta a las circunstancias particulares y que por tanto no pueden 

resolverse con una sola política diseñada a nivel federal. 

• El avance hacia la descentralización en materia educativa requiere de la devolución de facultades y 

funciones, así como la dotación de poder a los niveles estatal y municipal de gobierno; lo cual 

implica autonomia para los estados y los municipios en la toma de decisiones, a través de la 

planeación, control y ejecución de los recursos. Esta propuesta deberá acompañarse del proceso 

de rendición de cuentas; toda vez que en la medida en que los niveles subnacionales de gobierno 

muestren el eficaz y eficiente uso de los recursos, la Federación por su parte tendría elementos 

para dotarlos paulatinamente de mayores facultades, atribuciones y recursos. 
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• Definir las responsabilidades de los niveles de gobierno federal, estatal y municipal; identificando 

quién es responsable de qué y cómo los niveles super.ores podrlan apoyar a los inferiores sin 

afectar su soberanla. Se requiere más objetividad y entendimien\o a cerca de la capacidad 

institucional de los niveles inferiores para gobernarse por si mismos; fortaleciendo las conexiones 

de asistencia que los niveles superiores pueden ofrecer en áreas como la reforma fiscal, la 

capacitación a empleados locales, la implantación del servicio civil de carrera; así como, la 

estandarización de los sistemas contables. 

• A fin de que se dé continuidad a las políticas públicas locales, seria necesario ampliar el período 

en que los presidentes municipales permanecen en su cargo; permitiéndoles la elaboración de 

planes estratégicos a mediano plazo. 

• En relación con la distribución de recursos, y a fin de que se modificara la actual forma de 

distribución de los mismos, en la que se considera únicamente el registro común de escuelas y 

plantilla de personal, sería viable determinar la cuantía de los recursos transferidos a través de 

mecanismos que consideraran los siguientes parámetros: el volumen de la matrícula, la demanda 

social no atendida, la eficiencia con que opera el subsistema estatal y la eficiencia medida por el 

aprendizaje de los alumnos. 

• 

Lo anterior permitirla la determinación de fórmulas equitativas que conllevaran a una 

homogeneización progresiva en el tiempo, tendentes a reducir la desigualdad en el desarrollo 

educativo de los estados, así como mejorar el desempeño de los sistemas educativos, 

estableciendo para el seguimiento y evaluación de la asignación de los recursos, indicadores de 

eficiencia que muestren la mejora en la calidad en la prestación de los servicios. 

Las autoridades educativas estatales deberán identificar con p~ecisión las necesidades y 

preferencias educativas de sus ciudadanos y ajustar la polltica educativa con base en ellas; 

adoptando un esquema de responsabilidad hacia los ciudadanos y hacia el gobierno federal, el 

cual aporta la mayor parte de los recursos. Así también, deben tomar en cuenta la estructura de 

preferencias entre los distintos objetos de gasto; la evolución histórica del gasto educativo; la 
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estructura de las relaciones intergubemamentales y la rigidez burocrática y laboral de los 

maestros. 

• En el contexto de la transición democrática que vive nuestro pais es necesario avanzar hacia una 

cultura polltica sustentada en la eficiencia y responsabilidad de las Instituciones y de los actores 

pollticos, a una cultura de prevención y manejo claro y transparente de los recursos públicos y 

finalmente hacia una mayor participación de la ciudadanla en los asuntos públicos. Para llevar a 

cabo estos cometidos es imperante la creación de mecanismos de comunicación 

intergubemamental hacia los ciudadanos, para que las autoridades de los tres niveles de gobierno 

interactúen e informen oportuna, periódica y verazmente sobre la gestión pública, de forma que se 

genere en la ciudadanía confianza en el gobierno y sus instituciones. 

• Por lo que respecta a 1a fiscalización de los recursos, se deben establecer mecanismos de 

coordinación necesarios para la adecuada revisión de los mismos; el avance en la transparencia y · 

la rendición de cuentas se reflejará en la medida en que las entidades federativas y los municipios 

permitan que las autoridades federales fiscalicen el ejercicio de los recursos que les son 

transferidos. 

Por su parte, las revisiones que se lleven a cabo, deben evaluar el desempeño de los resultados 

de la descentralización de recursos a las entidades federativas, ~n términos de calidad, pertinencia 

de los servicios, medición de los efectos sociales de las acciones y cumplimiento de los objetivos 

originalmente planteados. 

• Es necesario sustentarse en su sistema nacional de indicadores que mida la efectividad, la 

eficiencia y la eficacia de las politicas públicas y del uso de los recursos fiscales transferidos hacia 

las entidades federativas y municipios, orientando a los gobiernos estatales y locales hacia 

resultados concretos y que otorguen a los ciudadanos un instrumento que facilite la transparencia y 

la rendición de cuentas de la actuación de sus gobernantes. 

• Es imperante la promoción de la rendición de cuentas en los niveles municipales, a través de la 

adopción de sistemas de control eficaces que mejoren la calidad de la gestión pública y erradiquen 

la comisión de actos de corrupción. 
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• Fomentar una rendición de cuentas clara y suficiente para identificar nuevos desaflos, promover el 

diálogo en materia de federalismo, reorientar las pollticas o sus procesos, mejorar la toma de 

decisiones y reanimar la credibilidad social en las instituciones. 

La propuesta de politica pública resultará factible en la medida en que el contexto macroeconómico resulte 

favorable, considerando los siguientes elementos: 

Mejor distribución del gasto público nacional; 

Nuevo federalismo hacendario, que deberá incluir ingreso, gasto y deuda, 

Madurez institucional y solidez administrativa que aseguren el adecuado manejo de los recursos; 

Continuidad en los planes y programas de mediano plazo; 

Concretar las reformas en materia de coordinación fiscal, a fin de que se definan con precisión las 

facultades que en materia tributaria deben corresponder a cada uno de los tres órdenes de 

gobierno; 

Superar la debilidad estructural de las finanzas públicas del Estado Mexicano; 

Modernización y simplificación de la administración pública. 

Resulta importante mencionar que, de acuerdo con Ayala Espino,2 existen costos de pasar de un modelo 

centralizado a uno más descentralizado; en su primera etapa se pierde eficiencia en la colección de 

impuestos, asi como la provisión de bienes y servicios públicos, y se incurre en costos financieros 

directamente atribuibles al proceso de descentralización. 

Así también, el autor destaca la importancia del ambiente institucional que se requiere para mejorar las 

relaciones intergubemamentales mediante un nuevo pacto federal: 

- Calidad del sistema jurídico, 

Ayala Espino José, 2003; Instituciones para mejorar el desarrollo. Un nuevo pacto social para el crecimiento y 
el bienestar; México, Ed. Fondo de Cultura Económica; pp. 205 a 239. 
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- Cumplimiento de la ley, 

- Eficiencia de los tribunales, 

- Mecanismos para bajar los costos sociales e individuales de la salida de empresas del mercado, y 

- La confianza y consistencia de la contabilidad gubernamental. 

De esta forma, los mecanismos que pueden atenuar los problemas en los distintos ámbitos de las 

relaciones federales como son la falta de coordinación, asimetría de la información y costos de transacción, 

son estructuras institucionales, jurídicas y regulatorias, así como agencias de coordinación e información 

completa. 

Finalmente, el autor señala otros elementos de los que requiere la descentralización:3 

• Devolver potestades tributarias simultáneas de responsabilidad. 

• Descentralizar de acuerdo con las ventajas competitivas de los órdenes de gobierno, de manera 

que se eleve la calidad y eficiencia de los servicios públicos. 

• Determinar la responsabilidad especifica de cada orden de gobierno para el combate a la pobreza. 

• Introducir la obligatoriedad de presentar informes y cuentas públicas acerca del estado que 

guardan los ingresos, los gastos y los resultados alcanzados con el ejercicio del presupuesto y los 

montos de deuda pública estatal y municipal, así como su va1oración. 

• Definir reglas para obtener recursos federales destinados a programas y proyectos especiales en 

estados y municipios. 

• Reconocer las diferencias entre los distintos estados y municipios para que las responsabilidades 

se transfieran de acuerdo con las posibilidades actuales de ejecución de cada uno. 

3 Aya la Espino José, 2003, ob.cit. pp. 235 y 236. 
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• Los programas que se trasladen a las distintas entidades y municipios deben ser los que las 

autoridades locales están en mejor condición de desempeñar. 

El diseño e implantación de una propuesta de politica conlleva al análisis de las esferas económica, social 

y politica, de ahl que los anteriores planteamientos sean sólo un acercamiento a los factores que el 

establecimiento de la politica pública debe considerar. Finalmente, los consideraciones anteriores nos da la 

pauta para continuar el desarrollo de otros tópicos de investigación relativos a la federalización educativa. 
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