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Introduccion

La informacién que se dispone en torno a la distribucién del ingreso, indica que
México tiene una las desigualdades mas desproporcionadas en el orbe, una
situacién que es caracteristica de los paises de Latinoameérica; de hecho esta
region es considerada la mas inequitativa del mundo. Sin embargo, este fenémeno
mexicano no es consistente con el potencial econémico del pais, ya que se trata
de una de las primeras diez economias, en términos de la aportacién al Producto

Interno Bruto mundial.

Estudios recientes muestran que en Africa al Sur del Sahara, en Asia
Meridional y en América Latina, se ubican los paises que acusan los niveles mas
altos de desigualdad en la distribucién del ingreso y, por ende, las concentraciones
de ingreso mas desproporcionadas. En este sentido, el caso de México es muy
particular, puesto que su nivel de desarrollo es comparable con los de los paises
mas pobres del mundo, en virtud de que la condicién de economia altamente
generadora no ha sido suficiente para reducir las asimetrias de una sociedad

mexicana polarizada.

El fenémeno de la desigualdad en la distribucidon del ingreso ha despertado
el interés de los investigadores en el ambito internacional. Particularmente, en el
caso de Latinoamérica, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) se ha ocupado de analizar y difundir esta problematica, destacando
propuestas metodolégicas y publicando las cifras mas relevantes de las encuestas

de ingresos y gastos de los hogares que se elaboran en cada pais.

Especificamente, el caso mexicano ha sido abordado por Nora Lustig, quien
en su estudio “Distribucién del ingreso y crecimiento en México” identifica la
ausencia de equidad aun en periodos de auge economico de la economia

mexicana. Lustig, ademas, atribuye una influencia decisiva del deterioro de los



indicadores distributivos en el aumento de la pobreza, sobre todo cuando se

enfrentan crisis.

Por su parte, los Doctores Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laos, han
puesto especial atencion en la construcciéon de bases de datos homogéneas, que
incluyen los principales resultados de las ENIGH ajustados al Sistema de Cuentas
Nacionales. En el documento “Pobreza y distribucién del ingreso en México”,
ambos autores emplearon una misma base de datos; si-bien cada uno llega a
conclusiones independientes, se destaca la importancia de utilizar cifras

razonablemente uniformes.

No obstante, tanto Boltvinik como Hernandez Laos, seialan la persistencia
y agudizacién de la desigualdad en México en el Gltimo cuarto del siglo XX, y la
consideran un factor fundamental en el incremento de la pobreza del pais, toda
vez que las diferencias en los ingresos de los ciudadanos de un mismo pais
suponen, con toda certidumbre, un distinto correspondiente nivel de acceso a los
bienes y servicios que consumen las personas para satisfacer sus necesidades y

deseos.

Hernandez Laos, en su ensayo “La distribucién factorial del ingreso en
México”, destaca la relevancia del ingreso como pago a los factores de la
produccion. En este sentido, las fuentes del ingreso de los hogares, adquieren una
importancia radical, ya que las propias capacidades de los agentes econémicos

determinan las oportunidades para elevar su nivel de vida.

Cabe destacar que la desigualdad en la distribucion del ingreso,
independientemente de la metodologia empleada o del objetivo que se persiga
demostrar, es visualizada como una problematica social que no se resuelve
automaticamente con el crecimiento econémico ni con la nueva estructura

econdmica mundial.



Justificacion

De acuerdo con los criterios adaptados por Miller y Ackoff, este trabajo sobre la
distribucién del ingreso adquiere relevancia social, toda vez que la desigualdad en

la distribucién del ingreso se visualiza como un factor que deteriora la cohesién y

el tejido sociales.

En este sentido, el aporte fundamental radica en el analisis que de la
distribucion del ingreso en México se hace hasta el afo 2000, vinculado con
comparativos de caracter internacional, en los que se establece que la
concentracion desproporcionada del ingreso no es un fenémeno privativo de la

economia mexicana, por el contrario, esta presente en todas las naciones.

Asimismo, se propone una seleccion de variables que permiten analizar
esta problematica desde diversas aristas, por ello se sefalan también las
relaciones existentes entre el actual modelo econdémico y la desigualdad, las
cuales son deteiminadas por las propias medidas de politica econémica y la

secuencia temporal con que se aplican.

De este modo, investigadores y hacedores de politica econémica, contaran
con elementos adicionales para identificar las limitaciones existentes para el
impulso del desarrollo social y humano, considerando que este problema no es
transitorio y que la solucion radica en las condiciones estructurales de cada
economia, es decir, que no se resuelve a través de la asignacion libre de recursos

en la actual economia de mercado.

Cabe seialar que la proyeccién social de esta investigacion consiste en
despertar el interés de académicos, gobiernos, organismos internacionales y
organizaciones no gubernamentales, de manera que le otorguen la atencién y

seriedad debidas a este fendmeno, puesto que el potencial econémico del pais no



es consistente con los desequilibrios sociales que se padecen y que podrian
perpetuar la polarizacién de la sociedad mexicana.

Delimitaciéon temporal y espacial

El estudio abarca el periodo 1989-2000, afios en los cuales en México se dispone
de informacién cotejable entre si y cuya publicacion es de caracter bienal. Se
considera que ya en esta etapa los cambios y ajustes estructurales han
trascendido su periodo de madurez y se han superado los efectos de las crisis de

la década de los ochenta.

Para la realizacién de comparativos internacionales se consideran varios
anos, en funcién de las cifras publicadas por organismos como el Banco Mundial,
el Fondo Monetario Internacional y la Comisién Econémica para América Latina y

El caribe, principalmente.

Olfetive general

El propésito de este trabajo es analizar la evolucién de la distribucién del ingreso
en Meéxico en el periodo 1989-2000, bajo la optica del orden econdmico
internacional vigente desde los afos ochenta y considerando la transicion

econdémica impulsada durante las dos ultimas décadas del siglo pasado.

Chjefivas pariiculzres

Para alcanzar el objetivo general, el trabajo se presenta en tres capitulos,

respondiendo a los siguientes objetivos particulares:

En el primer capitulo se presenta un enfoque teérico que explica algunos de
los factores que originan asimetrias en la distribucion del ingreso, asi como las



herramientas estadisticas comunes para su medicién. Dicho enfoque retoma la
Teoria del Equilibrio Econémico General del Doctor Fernando Noriega, la cual
establece que el desempleo es un factor que propicia distribucion desigual del

ingreso, y se conjuga con los diferenciales en las dotaciones iniciales de recursos

de los agentes.

Aplicando esta teoria en una economia real, se observa que las asimetrias
en la distribucién del ingreso estan determinadas, en gran medida, por las fuentes
de obtencién del ingreso; es decir, las familias tienen ingresos desiguales porque

las fuentes de sus ingresos son también desiguales.

En el segundo capitulo se analiza la distribucion del ingreso por paises,
para precisar la posicién de México en el ambito mundial, demostrando que, en
efecto, la economia nacional se encuentra dentro de las diez mas grandes del
mundo; pero la desigualdad presente en el pais es similar a la de los paises mas
inequitativos del planeta. En este sentido, se confirma que no necesariamente un

elevado volumen de produccidn garantiza equidad en la distribucion del ingreso.

El tercer capitulo esta dedicado, especificamente, al analisis de la evolucion
de la distribucién del ingreso en México, enfatizando en que los avances
macroecondémicos de la Gltima década del siglo XX, no han favorecido la reduccién
de la desigualdad de manera significativa. Asimismo, se destaca que en periodos
posteriores a la crisis de 1994 si se presentan reducciones, aunque minimas, en la
desigualdad. Esta mejoria, se debe a un fenémeno denominado igualdad por
empobrecimiento, que se combina con el incremento de la economia informal; lo
cual ha permitido paliar los efectos negativos de las crisis, particularmente el del
desempleo, de manera que un considerable nimero de hogares, de clase media y
media baja, evitan su pauperizacién mediante la obtencién de un ingreso en
actividades al margen de la legalidad. Asimismo, en este apartado se definen las
implicaciones que, sobre la distribucion del ingreso en México, han tenido las



politicas estabilizadoras y los programas econémicos de ajuste estructural,

aplicados en el pais en el dltimo cuarto del siglo pasado.

Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones; mismas que
indican que la ausencia de politicas redistributivas y las crisis enfrentadas, han
provocado que la sociedad mexicana de los inicios del siglo XXI sea una sociedad
de grandes contrastes; como resultado de una creciente segmentacion social en
donde la mayoria han sido excluidos.

Hipdtesis

El desempeno econémico del pais acusa deficiencias, las cuales han propiciado
que México sea uno de los paises mas inequitativos del orbe. En este tenor, se
asume la siguiente hipotesis: durante los afios noventa no se presentaron
variaciones radicales que mejoraran los indicadores distributivos del pais, sin
embargo, la desigualdad en la distribucién del ingreso en el afio 2000 es la mas
desproporcionada en el periodo 1989-2000.



1 Aspectos tedricos de k2
distribucién del ingreso

El presente capitulo define un enfoque teérico para analizar uno de los principales
determinantes del bienestar de la sociedad: la distribucién del ingreso de los
hogares, tomando como base la Teoria del Equilibrio Econémico General del
Dr. Fernando Noriega (cuyo supuesto esencial es la maximizacién de la tasa de
beneficio de los productores), pues en ella se encuentran elementos que definen
algunos factores que intervienen en la distribucion asimétrica del ingreso, su

evolucidn y persistencia en el tiempo.

Esta Teoria del Equilibrio Econémico General sefala que: “una economia
de propiedad privada, plenamente descentralizada y de competencia perfecta, con
plena movilidad de precios y rendimientos a escala decrecientes en las funciones
de produccioén; no garantiza, por si sola, el pleno empleo. El pleno empleo es sélo

un caso particular del equilibrio general, que es posible y puede verificarse.™

En este sentido, el desempleo involuntario es un fenémeno natural en
economias competitivas y de propiedad privada y es compatible con el equilibrio
general; es el factor inicial que propicia una disminucién del consumo, pues
supone una distribucién desigual del ingreso entre los agentes que tienen empleo
y aquellos que no lo tienen. Naturalmente, la restriccion presupuestaria de los
individuos que tienen empleo es mas holgada, porque quienes estan

desempleados reducen sus posibilidades de gasto obligatoriamente.

Este enfoque se complementa con la tradicional hip6tesis de Kuznets, quien
muestra las tendencias esperadas de largo plazo en la distribucion del ingreso en

los paises en desarrollo. Asimismo, se sefalan dos herramientas béasicas para

: Moriega Urefia, Fernando, Teoria del desempleo, la distribucidn y la pobreza, p. 16.
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estudiar la distribucién del ingreso en una sociedad: la Curva de Lorenz y el Indice
de Gini.

Por otra parte, se presenta un panorama del estado de los estudios
elaborados sobre este tema, cuyo fin consiste en observar las distintas lineas de
estudio que se han desarrollado en los dltimos afios.

Una limitante en el estudio de la distribucién del ingreso de los hogares es
la carencia de homogeneidad y cobertura de las fuentes de informacién. Algunos
investigadores han realizado ajustes a las cifras y construido sus propias bases de
datos, distinguiendo entre los tipos de ingreso existentes: total, monetario,
funcional, etc. En el caso de la economia mexicana las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares son una herramienta indispensable que, a
pesar de sus limitaciones, constituyen el instrumento de analisis mayormente

aceptado.

-

-1  Teariz el Equilibrfe Econdmice
General

En la teoria microeconémica se encuentra un aspecto que relaciona los mercados
de intercambio y de produccion para llegar al equilibrio econémico general; en el
intercambio se observa la relacién existente entre los consumidores para lograr el
equilibrio de intercambio; y en la produccién, se analiza el comportamiento de las

empresas para llegar al equilibrio de la produccion.

El equilibrio general se obtiene considerando las demandas excedentes de
producto y de factores, una vez que los productores deciden maximizar su tasa de
beneficio; es necesario considerar también los efectos parciales del salario, la tasa
de interés, las expectativas de la demanda y de las percepciones no salariales de

los consumidores.
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En primer lugar, se describen los supuestos® de este modelo:

a) Una economia con mercado de capitales.

b) El trabajo es un insumo adicional de la produccién y ademas, existe un bien
durable que también interviene en el proceso productivo.

c) Se trata de una economia de propiedad privada, plenamente descentralizada,
conformada por un gran numero de productores y consumidores, donde
ninguno de ellos puede por si sélo alterar las condiciones del sistema.

d) Los productores y los consumidores son agentes idénticos entre si, por lo tanto
cualquiera de ellos representa fielmente a los demas agentes de su misma
clase.

e) Al mismo tiempo, ellos estén plenamente informados sobre las sefiales vigentes
en la economia, forman previsiones perfectas sobre los precios como una
proporcién de los precios actuales.

f) Los gustos y preferencias y las técnicas de producciéon son idénticos entre si
para todos ellos, estas ultimas, representadas mediante funciones homogéneas
de algun grado positivo; los gustos y preferencias, por su parte, se representan
en funciones de utilidad continuas, convexas y no separables, de la forma
potencia—positiva.

g) Se produce un solo bien, suficiente para satisfacer tanto a consumidores como
a productores; este bien es durable y extendible a dos periodos productivos
como maximo. De este modo, cada unidad del bien producido en un primer
periodo puede ser consumida o bien utilizada como insumo para la produccion
en el siguiente periodo.

h) El horizonte de vida de los agentes se supone infinito y el nimero de
consumidores no varia en el tiempo.

i) El salario constituye una variable distributiva y se acuerda su nivel entre los
agentes antes de iniciar el proceso productivo.

? Los supuestos son los que emplea el Dr. Noriega a lo largo del desarrollo de la Teoria del Equilibrio Econdmico General,
mismos que han sido agrupados y resumidos para efectos del presente trabajo. No obstante, el sentido de cada uno de
ellos no ha sufrido alteracién alguna.



1.1.1 Régimen de propiedad

El primer periodo productivo inicia con la constituciéon de una sociedad cuyo
régimen de propiedad® se define de la siguiente manera:

a) El capital inicial resulta de la contribucién equitativa de todos los consumidores
y se reparte entre todas las firmas del sistema en partes iguales. Por tal motivo
a cada consumidor le corresponde un nimero alicuota de acciones de las
firmas.

b) Cada consumidor posee una accién de cada firma, cada firma divide su
propiedad en partes iguales, entonces, es propiedad de todos los consumidores
en proporciones idénticas.

c) Al poseer una accién, cada consumidor tiene el derecho de participar de los
beneficios de una firma. La masa de beneficios se divide en dos fracciones: la
primera se destina a la distribucion de acciones y, la segunda, es la parte de
beneficios obtenidos durante un periodo productivo, misma que sera distribuida
entre los trabajadores empleados en la propia firma de acuerdo con la
proporcién con la que cada uno de ellos participe en el trabajo total empleado.

d) El capital fisico de cada firma, compuesto por el producto generado y no
consumido durante el periodo inmediato anterior, sera propiedad de los
consumidores que lo financien mediante la compra de acciones. A cambio de tal
financiamiento percibiran la proporcion correspondiente al nimero de acciones
que posean, por concepto de remuneraciones pagadas al capital por parte de la
firma.

e) Las acciones son negociables en el mercado de capitales al final de cada
periodo.

f) A cada trabajador empleado le corresponde un salario vigente en el sistema por

cada unidad de trabajo que otorgue.

* Al igual que en los supuestos del modelo, las caracteristicas del régimen de propiedad de esta economia hipotética son las
establecidas en la Teoria del Equilibrio Econémico General del Dr. Noriega.
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g) En el mercado existe una cantidad constante de papel moneda que se
distribuye de manera equitativa entre todas las firmas antes de iniciar el primer
periodo productivo, con esto, es posible llevar a cabo pagos de salarios,
beneficios distribuidos y remuneraciones de capital.

1.1.2 Conducta del productor

El productor persigue la maximizacion de su tasa de beneficios bajo dos
condiciones fundamentales: la Funcién Objetivo del Productor y la Restriccién

Técnica del Productor.

La Funcién Objetivo del Productor indica que: “El productor actua
racionalmente cuando decide generar la cantidad de producto y emplear la
cantidad de factores que maximizan su tasa de beneficio, sujeto a las restricciones
tecnolégicas”* Notese que el productor no sélo elige maximizar el volumen de

beneficios que puede obtener, de modo que su funcién objetivo seria la siguiente:
max(1+7) = PO[wT +r*+0,]" (1)

En donde:

m = tasa de beneficio del productor

P = nivel de precios del producto

Q = cantidad de producto

w = pago al factor trabajo

T = volumen de trabajo empleado

r* = (1+r)Po, siendo Py el precio de producto en el periodo anterior y r la tasa de
interés

Q; = cantidad de producto en el periodo anterior

* Noriega Urefa, Fernando, op. cit., p. 20.



Por su parte, la Restriccién Técnica del Productor implica que: “A todo
nivel de empleo de factores directamente integrados al proceso de produccion
fisica de una firma, le corresponde un nivel positivo de factores empleados para
hacer posible la instalacién de la firma en la industria. Al volumen de factores
empleados para este fin, le corresponde un nivel nulo de producto en la funcién de

produccion”.?

En este sentido, los costos de instalacion comprenden la cantidad de
trabajo necesario y el volumen de capital requerido, insumos que no son

canalizados al proceso productivo fisico; tal restriccién se representa como sigue:

s.a@ = f[(T-1%0)] ()

En donde T* es el volumen de trabajo empleado y remunerado para la
instalacién de la firma, que no genera producto pero que es ineludible para iniciar

el proceso productivo.

1.1.2.1 Demandas de trabajo, capital y oferta de
producto

Partiendo de las condiciones anteriores, el productor decide maximizar su funcién
de produccion, considerando los requerimientos de factores. La maximizacion de

la funcién respecto a T y a Qy, respectivamente, resulta en:
S (wT+r* Q)= w[(T-T%),0] (3)

y r'owr+rg)=r* f[(T-7%),0] (4)
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Por lo tanto, hay dos condiciones de primer orden, que se muestran a
continuacién:

rlrel =5 (5)

(38

Esto significa que el productor maximiza su tasa de beneficio, produciendo
en el nivel donde la suma de las elasticidades trabajo y capital del producto es
igual a uno y donde la tasa marginal de sustituciéon técnica (TMST) iguala la
relacion inversa de las remuneraciones a los factores por unidad empleada de los

mismos.

Ahora bien, el calculo de las demandas de factores en equilibrio se puede

efectuar a partir de los criterios siguientes:

» Definiendo el grado de homogeneidad de la funcién de produccién por pu:

(0<u<1) y utilizando el teorema de Euler, la restriccion del productor

(ecuacién 1) se puede expresar de la siguiente manera:
Q=p'[f'r(T—T*)+f'Ql.Q‘.] (7)

¢ En segundo lugar, dado que la TMST es una relacién proporcional entre
cantidades y dadas las propiedades de la funcién (5), se puede representar por:

00.(T-T%' = [ 0] 8

siendo ¢ un ndmero real tal que ¢ >0.

17



« Finalmente, al reemplazar (8) en (6) y en (7) e igualando ambas ecuaciones se

llega al siguiente resultado:
T=vr* (9)

siendo

V=(u|+pl¢—l_1)(u-l+#wl¢-l_l_¢-l)- (10)
con v>1,puestoque ¢>0y 0<pu<l.

la ecuacion (9) corresponde a la demanda de trabajo en equilibrio, donde dicha
demanda es independiente del precio, del salario y de la tasa de interés. Sélo
depende de la magnitud de trabajo necesario para la instalacién de la firma en

la industria. Es decir, se trata de una relacioén técnica.

+ Reemplazando (9) en (8) y resolviendo para Q; se obtiene la demanda de
capital en equilibrio:

0 = ¢"(v—l)[,—':)f* (11)

la demanda del capital por parte del productor es también una funcién del
trabajo necesario para la instalacién y depende de la relacién inversa entre el

salario y la tasa de interés.

Finalmente, siguiendo el desarrollo matematico pertinente se arriba a las
funciones reducidas de demanda de trabajo y capital, donde el trabajo depende de

la cantidad de producto que la firma desea producir:



T=v"(2,r*) (12)

g =9 (v- 1)[,,—”;)1"'(@;*) (13)

se observa también que “...la demanda de capital depende directamente de Ia
oferta de la firma e inversamente de la tasa de interés, que se efectud durante el
periodo anterior y estuvo determinada por la demanda efectiva esperada en el
periodo actual. La demanda esperada E(Qg) se supone proporcional a la demanda
del periodo corriente y los costos totales...™, entonces, vienen dados por la

ecuacion:
Ct=wTl+r*Q, (14)

donde se incorporan los salarios y la cantidad de trabajo, asi como la cantidad de
capital requerida con su respectiva relacién con la tasa de interés.

Por el supuesto de la maximizacion de la tasa de beneficio de los
productores, estos generan la cantidad de producto que los consumidores
demandan y nada mas; por tanto, la ecuacion de oferta de producto Q, debe

satisfacer la identidad siguiente:

A

1.1.% Caoncucts del consumider

Este tipo de agentes actua racionalmente al decidir demandar la cantidad de

producto y de saldos reales, y ofrecer la cantidad de trabajo que maximizan sus

® lbidem, p. 85
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funciones de utilidad hasta donde sus restricciones de presupuesto se lo permiten.
La funcién objetivo del consumidor tipico se determina por sus demandas de
producto para consumo, ocio y de saldos reales, bajo las siguientes

caracteristicas:

m"
U=l{Q¢,S,?) (16)

En donde:

U = funcioén de utilidad del consumidor
Q. = cantidad de producto consumida

S = (T—To) siendo 7 el tiempo total disponible del individuo y T, el tiempo de

trabajo que el consumidor esta dispuesto a vender a las firmas
m* = ingresos del consumidor al inicio del periodo
P = nivel de precios del producto

Por su parte, la restriccién presupuestaria es la siguiente:
my+m +m, +wl,=PQ +m* (17)

en esta funcién, el primer término (mg) representa los ingresos del consumidor por
concepto de las acciones distribuidas entre los propietarios de las firmas, el
siguiente (m4) se refiere al volumen de percepciones del consumidor proveniente
del reparto de los beneficios obtenidos entre los trabajadores, el tercer término
(my) constituye las percepciones derivadas de los servicios de capital y por Ultimo

se encuentran los ingresos correspondientes a los salarios.
Ahora, siendo M*/P la masa total de recursos que todos los consumidores
aportan para financiar el capital de las firmas durante el siguiente periodo de

produccién, y (nrP,Q;) el total de remuneraciones a los servicios de capital de las
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empresas, cada consumidor percibe durante el periodo corriente el siguiente

ingreso por financiamiento del capital:

m=( ) (18)

siendo
M*=mm* (19)

De este modo, “los recursos que el consumidor destine al ahorro en
términos de saldos reales durante el periodo corriente financiaran una parte del
capital que las firmas emplearan en el periodo siguiente, de manera que los
ingresos actuales my por su inversion en capital durante el periodo vigente, son

resultado de su ahorro en el periodo anterior”.’

1.1.3.1 Demandas de producto y de saldos
monetarios, y oferta de trabajo

El célculo econdmico que efectia el consumidor se expresa de la siguiente

manera:
maxU = h(Q,, S, m*/P) (20)
s.amy+m,+m, +wl, = PQ +m*

Una vez obtenidas las condiciones de primer orden y recordando que toda

tasa marginal de sustitucién (TMS) resulta en una relacién proporcional entre

" Ibidem, p. 101,
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cantidades cuando la funcién de utilidad es potencia—positiva, se obtiene lo

siguiente:
(v2.)" (s=7,)= s Vy:p >0 (21)

(pQ.)" (m*)=P (22)

siendo w y ¢ dos numeros reales mayores que cero. A partir de estas

ecuaciones se obtienen las funciones de oferta de trabajo, demanda de producto
para consumo y demanda de saldos nominales, respectivamente:

T, =(1+y)1+y+9) 1-0(1+y +9) " (m,+m, +m, )w" (23)
0. = (14w +0) " (my+m, +m, +wz)P (24)
m* = |y(1 +y+ tp)"(m(l +m, +m, + w'r) (25)

siendo 1>(1+y+9)" >0.

Asi, la oferta de trabajo es, por tanto, funcién inversa de la dotacién inicial y
directa del salario. La demanda de producto para consumo es funcion directa de la
dotacion inicial y del salario, e inversa del precio. Finalmente, la demanda de

saldos nominales es funcién directa de la dotacién inicial y del salario.

Al suponerse en todos los casos la dotacién inicial del consumidor de
magnitud constante, las funciones anteriores dependen exclusivamente del precio
y el salario. El consumidor expone sus planes de oferta de trabajo, demanda de

producto y de saldos nominales, como resultado de su conducta racional.
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Asi, tratandose de un agente precio aceptante en condiciones de equilibrio
parcial, realiza todos sus planes de compra y venta, siempre que logre igualar sus
costos de oportunidad subjetivos, con los precios relativos vigentes en el sistema,
mismos que pueden también entenderse como costos sociales de oportunidad.®

1.1.4 El Equilibrio Econémico General

Los consumidores determinan las demandas agregadas de producto para
consumo, de saldos monetarios y la oferta de trabajo; por su parte, los productores
determinan el volumen global de las demandas de factores y de la oferta de
producto. Siempre que la tasa de interés sea positiva, los consumidores
canalizaran sus ahorros en forma de saldos monetarios al mercado de capitales.

Para llegar al Equilibrio Econémico General es necesario considerar las
demandas excedentes de trabajo, capital, producto y moneda, considerando un
productor y un consumidor, pues son representativos de todos los agentes de la

economia.

1.1.4.1 Demanda excedente de producto

La demanda excedente de producto se explica tanto por las variables que
determinan el consumo, como por aquellas de las cuales depende la inversion o

demanda de capital fisico para el periodo siguiente:
(0, - @) = Q(my + m, +m, +wt)P +¢7' (v=1)n(w/ r*)g(Q, r* /w)-0, (26)

siendo Q = (l+ w+¢3)_’ y dado que existe verificacion perfecta de las expectativas

de los agentes, la ecuacion (26) se define siempre en cero. Se trata de una

® Ibidem. p. 102.
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funcion de demanda excedente que exhibe el equilibrio perpetuc del mercado de

bienes.

1.1.4.2 Demanda excedente de trabajo

En este sistema el pleno empleo es posible, sin embargo sélo es un caso
particular dentro del Equilibrio Econémico General y no necesariamente existe
equilibrio general nulo cuando no se presenta el pleno empleo. En este sentido, el
desempleo involuntario es también una posibilidad que aceptan los agentes,

aunque no es deseable.

Aun con plena verificacion de las expectativas, las fuerzas del mercado
vigentes en la economia no garantizan el pleno empleo. De todas las
posibilidades, aquellas que implican excesos de oferta de trabajo son las mas

probables en el sistema.

El nivel de empleo lo determinan las firmas con su demanda de trabajo, con
base en sus expectativas de demanda y sin relacién alguna con la oferta de

trabajo de los consumidores.

Asumiendo que m; = mp + m4 + my, se tiene la ecuacion (27):

(7.-%)= ‘f"[ﬂ(m‘%ﬂw"(v- l)n(r—"';]g(Q,r—,:}[%]]—(l +Y)QT+ qﬂ@

W

En la ecuacién de demanda de trabajo (27) se puede observar que depende
de cinco variables; “...si las cuatro primeras de ellas se mantienen constantes en
algun nivel positivo hipotético, es posible hallar un valor de P lo suficientemente
pequefio como para que la demanda de trabajo supere a la oferta, y otro lo
suficientemente grande como para obtener un resultado con exceso de oferta.
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Siendo esto posible y, en virtud de la continuidad de la funcién (27) es
posible encontrar por lo menos una imagen en cero. Esta ecuacién es la prueba
de que una economia de propiedad privada, plenamente descentralizada y de
competencia perfecta, con plena movilidad de precios y rendimientos a escala
decrecientes en las funciones de produccion, no garantiza con el libre juego de las
fuerzas del mercado, el pleno empleo”.®

En este sentido, para lograr el pleno empleo es necesario que dada la
oferta de trabajo, las expectativas de demanda efectiva tiendan al maximo nivel
posible, y los niveles de tasa de interés y precio se sitien en magnitudes lo
suficientemente pequefias como para hacer tender a cero la demanda excedente

de trabajo.

Esta relacién de tendencias es valida para cualquier nivel positivo de
salario, lo cual implica que es dificil que se pueda dar una situacion donde todos
los consumidores sean empleados y conduce a la aparicién del desempleo
involuntario, pues los productores no demandaran mas trabajo, una vez que su
tasa de beneficios llegue a su maximo nivel; es decir, el emplear unidades mas del
factor trabajo implica que la tasa de beneficio del productor no estd siendo

maximizada.

1.5 Gonclusfones an (arme 2] Eauflilrfe
Fecandémifea General

El resultado fundamental en este analisis de la Teoria del Equilibrio Econémico
General es que el desempleo involuntario resulta plenamente compatible con el
equilibrio general del sistema. La causa del desempleo involuntario es la

insuficiencia de la racionalidad individual, manifestada en las fuerzas del mercado.

? Ibidem, p. 105.
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“La involuntariedad del desempleo provoca diversos efectos, puesto que
cualquier ingreso salarial a las percepciones no salariales que le sea ofrecido sélo
a uno de los desempleados como un salario por unidad de trabajo inferior al
vigente en el sistema seria aceptado por él y deseado por cualquiera de los
demas, con tal de mejorar su situacién en términos de consumo. La disposicion a
trabajar de los desempleados se concreta para cualquier nivel positivo de salario,
sea o no inferior al vigente en la economia, ya que de esta manera su situacién
mejora respecto a aquella implicada por el desempleo”.”

Asi, el desempleo que se registra en el sistema es involuntario en sentido
estricto del término, el cual es un fendmeno natural en economias competitivas y
de propiedad privada, cuando el tnico mecanismo de coordinacion entre agentes
es el sistema de precios. En las economias de libre mercado es tan involuntario

para los agentes como lo es el pleno empleo.

Ahora bien, de acuerdo con las caracteristicas de esta economia, el
desempleo involuntario es el factor inicial que propicia una disminucion del
consumo, pues supone una distribucién asimétrica del ingreso entre los agentes
que tienen empleo y aquellos que no lo tienen. Evidentemente, los primeros, al
contar con una percepcion mayor de ingresos tenderan a consumir mas dentro de
la economia, mientras que los ultimos, al no contar con una percepcion salarial
adicional a los ingresos distribuidos desde el comienzo del periodo productivo en
el sistema, se veran forzados a consumir menos dado que cuentan con mayores

restricciones presupuestarias.

En suma, dentro de la Teoria del Equilibrio Econdmico General se
encuentran los siguientes elementos que definen el por qué la distribuciéon del
ingreso no es equitativa, mismos que son susceptibles de ser constatados de una

manera pragmatica en economias reales.

"® Ibidem, p. 120.
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En primer lugar se encuentra el desempleo, ya que los individuos que no
cuentan con una percepcion por concepto de su trabajo, obligatoriamente reducen
sus posibilidades de ingreso. Por el contrario, aquellos individuos que si tienen
empleo, reciben una remuneracion como pago al factor trabajo y, por lo tanto,

tienen la garantia de captar un nivel de ingreso.

Simultaneamente, la generacién de empleos no siempre es suficiente para
absorber la totalidad de oferta de mano de obra; por lo tanto, con frecuencia se
incurre en el subempleo, lo cual, evidentemente, posibilita la existencia de

diferenciales de ingreso entre los trabajadores.

Finalmente, las capacidades de las personas determinan, en dltima instancia,
las fuentes de obtencion de sus ingresos; es decir, la ocupacién de los puestos
laborales esta en funcién del nivel de calificacién de la fuerza de trabajo. Esta
circunstancia implica que los ingresos obtenidos seran diferenciados, por cuanto,
tedricamente, a mayores capacidades las fuentes de percepcién se diversifican y

corresponden ingresos mas elevados.

1.2 Lz Teariz de Simon Kuznets

Ademas del planteamiento tedrico de la disponibilidad y asignacién de recursos a
través del Equilibrio Econdmico General (visualizado previamente) existe otro
enfoque, que complementa la explicacion de las asimetrias en la distribucién del
ingreso: el que relaciona al crecimiento econémico con la propia distribucién del
ingreso de los hogares. Para abordarlo, es necesario retomar los estudios
realizados por Simon Kuznets, quien es considerado el pionero del estudio de la
desigualdad.

Simon Kuznets planted el estudio de la distribucion del ingreso de los

hogares en el largo plazo, basandose en la relacién que existe con el crecimiento
econémico, El afirmaba que “la desigualdad en la distribucién del ingreso aumenta
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en las primeras etapas del crecimiento econémico..., luego se estabiliza por un
tiempo y, finalmente, disminuye en las ultimas etapas del crecimiento, dando lugar
a una curva en forma de U invertida que expresa la relacion entre una medida de

desigualdad, como el Indice Gini y crecientes niveles de ingreso per capita™."

Los estudios elaborados por Kuznets fueron utilizados con frecuencia para
explicar la relacién existente entre el crecimiento econémico y la desigualdad, que
se observo en las economias latinoamericanas a partir de los anos sesenta.

En su planteamiento original, Kuznets elaboré un modelo dualista donde
supone dos sectores: uno agricola y otro no agricola, en el primero se incluye el
80 por ciento de la poblacién. El proceso de crecimiento econémico conlleva un
proceso migratorio de la poblacién del sector agricola al no agricola, debido a las
diferencias de ingresos entre ambos sectores.

Bajo este esquema, el cambio en la distribucién del ingreso de los hogares
queda determinado por los niveles de productividad y el ritmo de crecimiento, por

un lado, y los movimientos de poblacién entre ambos sectores, por el otro.
Finalmente, el cambio en la desigualdad proviene de:

* Las diferencias de productividad entre los sectores

= La concentracidon de las propiedades y de los activos que propicia la
concentracién del ahorro

e Las politicas redistributivas que son aplicadas en las etapas avanzadas del

crecimiento

Al trabajo realizado por Kuznets, Lydall le incorpora una definicién sectorial

que consiste en un sector moderno y uno tradicional, donde los procesos

"' Hernandez Laos, Enrigue y Boltvinik, Julio, Pobreza y distribucién del ingreso en México, pp. 155-156.
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productivos tienen que ver con la innovacion tecnoldgica y métodos primitivos para

la produccién.

Lydall concluye que se presenta una tendencia creciente en la desigualdad
de la distribucion del ingreso de los hogares en una primera etapa de desarrollo
econoémico, la cual es seguida por una tendencia decreciente, conforme se

generaliza el proceso de modernizacién tecnoldgica en la economia.®

En el siguiente capitulo es factible contrastar estas teorias con la evidencia
empirica, dado que “...la hipotesis central de Kuznets se verificaba en casos como
el de México, pues el periodo de sustituciéon de importaciones imponia un proceso

de urbanizacion que acentuaba los diferenciales de ingreso entre la poblacién”.»

Ante esa situacion, las reformas de ajuste estructural impulsadas por el
gobierno, mostraron que la modernizacién de la economia era insuficiente para
asegurar la distribucidon equitativa del ingreso. La teoria de Kuznets, sin embargo,
es susceptible de ser verificada en aquellos paises que aun no concluyen su

proceso de industrializacion.

Empero, es necesario considerar que la mayoria de los paises donde se
efectué el proceso de industrializacion a la mitad del siglo XX, posteriormente
enfrentaron crisis continuas que determinaban tasas de crecimiento nulas y/o
negativas, razon por la cual la desigualdad disminuye; no porque los hogares
hayan visto aumentado su ingreso, sino porque una mayor cantidad de hogares
comienza a captar ingresos menores, trasladandose automaticamente a los

estratos inferiores; lo que se conoce como igualdad por empobrecimiento."

2 Ibidem, p. 158

"* Cortés, Igernando, Procesos sociales y desigualdad econdmica en México, Siglo XX editores, México, 2001, p.14.

" Este concepto ha sido empleado por investigadores y organismos intemacionales como la CEPAL; particularmente,
Fernando Cortés ha hecho referencia a él al analizar el comportamiento de la distribucion del ingreso después de que se
presenta alguna crisis.
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Por lo anterior, es indispensable mantener tasas de crecimiento econémico
que aseguren, en un primer momento, mayor ingreso a las familias y, en segundo
lugar, acompanar el proceso de auge con politicas redistributivas encaminadas a
reducir la desigualdad entre la poblacion; de lo contrario, el tamafio de la
economia es incongruente con el nivel de bienestar de la poblacién en su
conjunto.

1.3 Factores determinantes del
bienestar

Cuando se estudia la distribucion del ingreso se tiene una nocién del nivel de
bienestar de la poblacién, aunque el objetivo no sea analizar el bienestar en
determinada area geografica; por lo tanto es importante aclarar que el bienestar es
un estudio particular que incorpora indicadores complejos del nivel de vida de la
poblacién; sin embargo, la distribucién del ingreso y el bienestar son temas

inseparables, aunque diferentes.

Al hablar de bienestar se considera el aumento del nivel de vida de las
personas en lo individual y de la sociedad en general. La medida del bienestar
resulta complicada, pues se deben tomar en cuenta muchas variables econdémicas
y sociales importantes, por ejemplo: esperanza de vida de la poblacion, tasa de
mortalidad, hospitales disponibles por grupo de habitantes, escuelas disponibles,

nivel de alfabetismo, ingreso per capita, consumo per capita; entre otras.

Para contar con una nocién del nivel de vida de la poblacién “en economia,
la medicién del bienestar se puede aproximar a dos grandes indicadores
aceptados a nivel internacional. Uno de ellos es el producto per cépita y el otro es

la distribucién del ingreso”.*

'* Aparicio Cabrera, Abraham, Curso de Microeconomia, p. 242.
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El primero es relativamente facil de obtener, mientras que en el caso de la
distribuciéon del ingreso, se trata de un proceso mas elaborado que,
adicionalmente, se apoya en herramientas como la Curva de Lorenz y el Indice de
Gini, mismos que se calculan con la informacién estadistica levantada, sobre todo
a través de las encuestas de ingresos y gastos de los hogares. De este modo
queda establecido que la distribucion del ingreso es determinante para el bienestar

de la poblacién.

1.3.9 El PIB per capita

El PIB per capita es un indicador sencillo de obtener, basta con dividir el Producto
Interno Bruto (PIB) de un pais entre su numero total de habitantes. Con esta razén
se intenta conocer qué tanto PIB le corresponde a cada habitante en promedio.

En general, conviene calcular el PIB per capita en dblares y no en la
moneda local, con la finalidad de poder realizar comparaciones posteriores con
otras naciones. Cabe sefalar que el PIB per capita, si bien no es una medida
exacta del bienestar de la sociedad, al menos es el mejor indicador disponible
para conocer de manera inmediata el nivel de desarrollo de los habitantes de
determinado pais.

Dado que el volumen de produccion y la poblacién total entre los paises no
son exactamente iguales, este indicador es también distinto entre las naciones y
constituye un acercamiento a las diferencias que existen en torno al desarrollo en

el mundo.
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Grafica 1.1 Economias dinamicas': PIB per cédpita, 2000
(miles de délares por persona)

Alemnin Brsdl Coxli Chinn Esixios  Frocin ] Jopén  Méico Rao

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook, 2001.

En la grafica anterior se observa que, a pesar de ser los diez paises con el
volumen de produccién mas elevado en el mundo, el PIB per capita entre ellos es
muy distinto. Por ejemplo, en el afo 2000, este indicador en Japon ascendié a
37,625 dolares por persona al afio, mientras que en China es solo de 854.6; es
decir, el PIB per capita de Japon resulté 44 veces mayor al de China. La diferencia
entre ambos resultados es comprensible por ambos lados: en primer lugar, la
produccién de Japoén es superior a la de China (5 veces mas aproximadamente);
en segundo término, la poblacion total de China es muy superior: mas de 1,000

millones de habitantes.

En paises como México o Brasil (cuyas economias son las mas grandes de
Ameérica Latina) a pesar de ser de las diez economias con el mayor Producto
Interno Bruto, el PIB per cépita es reducido. Bajo esta optica, el PIB per céapita solo

** El concepto "economias dindmicas” fue retomado de una clasificacion elaborada por Consultores Internacionales, S.C.; y
hace referencia a las economias de los paises que son, potencialmente, los mas grandes generadores de Producto Interno
Bruto en el mundo, en este caso las economias dinamicas son las siguientes: Estados Unidos, Japdn, Alemania, Reino
Unido, Francia, China, ltalia, Canada, Brasil y México.
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constituye un promedio estadistico de las percepciones de la poblacién, pero no
indica cémo se distribuye el ingreso en un pais, lo cual es fundamental para

efectuar un andlisis mas completo.

14 La distribucién del ingreso

“La forma en que se distribuye el ingreso generado por un pais no es igual entre
todos sus habitantes, algunos tienen mas ingreso que otros. Basicamente la
distribucién del ingreso depende de las fuentes de donde se obtienen tales
ingresos, y se puede decir que esa desigualdad radica en que unos poseen mas

medios que otros".”

Como se sefalé anteriormente, el desempleo es uno de los factores que
propician la distribucién asimétrica de los ingresos, de igual manera, provoca
efectos permanentes si la situacion persiste a lo largo del tiempo, pasando de una

distribucién asimétrica a la concentracion del ingreso.

En el sistema de mercado considerado, “...bajo condiciones de competencia
perfecta, plena movilidad de precios y rendimientos a escala decrecientes en las
funciones de produccién, el desempleo involuntario causa una distribucion
inequitativa del ingreso, y tal fenémeno es irreversible por medio del sistema de

precios.

Aun presentandose el pleno empleo, la problematica no se corrige cuando
han habido por lo menos dos periodos productivos con desempleo. Esta
persistencia del desempleo agudiza la polarizacién del ingreso y debilita los
mecanismos institucionales de la sociedad para aminorar las diferencias de los

niveles de vida de agentes, inicialmente, idénticos”.*

" Ibidem, p. 243.
* Noriega Urefa, Fernando, op. cit., nota 1, p. 138,
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Adicionalmente, en una sociedad real, las familias tienen ingresos
desiguales porque las fuentes de sus ingresos son también desiguales; entre ellas
se encuentran los sueldos y salarios, ingresos obtenidos por la propiedad de
bienes y activos financieros, subsidios, transferencias (por lo regular otorgados por
el gobierno). Sin embargo, en cualquier economia real, la evidente desigualdad en
la percepcidn de ingreso es incuestionable, por lo cual, casi de manera
automatica, se conforman estratos de ingreso en las economias claramente

diferenciados.

1.4.1 Estratificacion y cencentracién del
INgresoe

El sistema econémico que explicé el Equilibrio Econémico General, puede marcar
la pauta para definir estratos de ingreso faciimente identificables:

» El primero, conformado por los agentes empleados
+ Elsegundo, integrado por quienes estan parcialmente desempleados

» Finalmente, el tercero, compuesto por los individuos totalmente desempleados

En esta clasificacion, los agentes del primer estrato disponen de mayores
recursos para financiar su demanda. Por su parte, los agentes del tercero
financiaran menor demanda, en virtud de que sus ingresos son los mas limitados

del sistema.

Si el desempleo persiste, la transmision de la distribucién asimétrica del
ingreso es irreversible en los periodos productivos siguientes; y se puede arribar a
la siguiente afirmacién: “El libre juego de las fuerzas del mercado ha dado origen

al desempleo involuntario, este ha causado la distribucién asimétrica del ingreso,



con ella se originé la pobreza; al persistir estas condiciones, el ingreso se

concentra en un solo estrato y de esta forma se provoca la pobreza acumulativa”.”

En el caso de México, entre 1988 y 1996 la dindmica demografica de afos
anteriores provocé que mientras la poblacion crecia a un ritmo de 2 por ciento
anual, la mayor de 12 afios lo hizo en 2.5 por ciento; ademas, por el aumento en la
participacion de esta ultima en el trabajo, la PEA crecié 3 por ciento.

Esta situacion ha implicado que, en afios recientes, la demanda de empleos
sea de un millén de puestos de trabajo al afio; ante ello, el crecimiento del
Producto Interno Bruto en el pais no ha sido suficiente para satisfacer dicha
demanda, por el contrario, en afios de crisis y estancamiento (como en 1995 y

1996, respectivamente) el desempleo aumenté significativamente.

Cuadro 1.1 México: Tasa General de Desempleo Abierto por principales areas urbanas,

1992-2000
Ao Tasa General de Desempleo Abierto
1992 2.8
1993 34
1994 37
1995 6.2
1996 55
1997 3.7
1998 32
1999 25
2000 22
Fuente: INEGI, Er ta Nacional de Empleo Urbano, afios seleccionados.

En el periodo 1996-2000, la configuracién por edades de la poblacion
sugiere un crecimiento dinamico de los habitantes en edad de trabajar, de ahi que
la PEA se incrementa considerablemente; en consecuencia, se demandan

mayores empleos. Sin embargo, el ritmo de crecimiento econdémico no ha sido

* ldem.
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congruente con el nimero de empleos necesarios que permitan disminuir el

volumen de poblacién desocupada.

En este sentido, la transicion demogréfica planteada por el Consejo
Nacional de Poblacién ha dado lugar a la necesidad de que la economia del pais
genere mas de un millon de empleos anualmente, debido, fundamentalmente, a
que aio con afo se incrementara la poblacion de 12 afios y mas, aumentando la

Poblacién Econémicamente Activa.®

Ademas del propio desempleo —es necesario insistir en ello— las diferencias
entre los puestos laborales también determinan distintas percepciones de ingreso,
es decir, la poblacién ocupada (en el sector formal de la economia) no recibe la
misma cantidad de ingreso. Por ejemplo, literalimente hablando, el ingreso de un
empresario es superior al que capta un obrero; y el ingreso obtenido por este
ultimo, a su vez, es mayor al de una persona desempleada.

Ante ello, los desempleados se ven obligados a efectuar algin tipo de
actividad que les asegure la obtencion de ingresos (economia informal), lo cual
ocasiona que la concentracion del ingreso disminuya, aunque no es mecanismo
deseable para el funcionamiento econémico.

De este modo, las propias fuentes de obtencién de ingresos conllevan a un
proceso de concentracion del mismo, el cual se visualiza como resultado del
desempleo, de los diferenciales en las dotaciones iniciales de recursos y de la
presencia perpetua de agentes ostensiblemente distintos de acuerdo a su
captacion. Esto significa que las propias condiciones econémicas y sociales de

cada pais son las que determinan percepciones de ingreso diversificadas.

® EI CONAPO cuenta con una visién demografica de largo plazo que pareciera alentar el potencial de México a través del
fortalecimiento de los recursos humanos del pais. La disminucién de la natalidad, particularmente en la década de los
noventa, ha dado lugar a que, en los proximos afios, se observe un incremento considerable de la poblacion de 12 afios y
mas, esto significa gue México contara con una importante cantidad de fuerza de trabajo, mientras que la poblacion
dependiente (nifios menores de 12 afios) tendera a disminuir. Esto se conoce como “Bono Demografico” pero impone
periodos de crecimiento dinamico y sostenido que permitan generar los empleos necesarios y poder asi aprovechar las
ventajas de la politica demogréfica.



De manera que, el mecanismo por medio del cual el ingreso se concentra
en cada vez menos consumidores radica en la persistencia de los diferenciales de
ingreso existentes en la economia; que dependen, a su vez, de factores como: las
habilidades de los trabajadores, la capacitacién, el nivel educativo, la posicién en
el trabajo, etc., que indudablemente aseguran percepciones de ingresos
desiguales.

Gréfica 1.2 Paises seleccionados: Distribucién del ingreso por veintiles, 2000
(porcentaje del ingreso total)

% de Ingreso captado por cada veintil

Paises

Fuente: Banco Mundial, Distribution income or consumption, 2001.

Ademas, esas diferencias al interior de un pais son también perceptibles
entre las naciones: es decir, cada pais cuenta con una desigualdad particular. En
el grafico 1.2 se observan serios ejemplos de concentraciones sumamente
desproporcionadas de ingreso; a través de ella se pone en evidencia la compleja
situacion de los paises latinoamericanos.
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1.5 Curva de Lorenz

En el estudio de la desigualdad se disponen de diversos métodos para describir la
forma en que se distribuye el ingreso entre los diferentes grupos de individuos en
una sociedad: los diagramas de dispersion, los indicadores de desigualdad y los
ordenamientos de la informacién; elaborar un diagrama para visualizar la
distribucién del ingreso resulta uatil para el analisis de la desigualdad.

La forma mas habitual de representar la desigualdad es a partir de la Curva
de Lorenz, medida propuesta en 1905 con el propésito de ilustrar la inequidad en
la distribucion de los servicios de salud, que se extendid al estudio de la

desigualdad econdémica.

En términos simples, la Curva de Lorenz representa el porcentaje
acumulado de ingreso recibido por un determinado grupo de poblacién ordenado
en forma ascendente de acuerdo a la cuantia de su ingreso. La construccion de

esta curva se efectia de la manera siguiente:

1) Supdngase que se tienen n individuos ordenados en forma creciente respecto
al valor de sus ingresos

2) Se forman g grupos de igual tamafio llamados estratos

3) Se calcula la relacién entre las proporciones acumuladas de la poblacién y las
proporciones acumuladas de ingreso

4) Se construye el poligono de frecuencias acumuladas que se forma de la

relacion anterior, mismo que constituye la Curva de Lorenz*

En caso de que a cada porcentaje de la poblacién le corresponda el mismo
porcentaje de ingresos se forma una linea de 45°, esta linea divide en dos partes

" Medina, Fernando, “Consideraciones sobre el indice de Gini para medir la concentracién del ingreso”, Estudios
Estadisticos y Prospectivos, Chile, CEPAL, marzo de 2001, p. 14,
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iguales el cuadrante, que se forma al graficar las proporciones acumuladas de

personas en el eje horizontal, y de ingresos en el vertical.

La diagonal de 45° se define como la linea de equidad perfecta, o bien,
linea de equidistribucién, y denota, por ende, ausencia de desigualdad.

La ilustracién 1.1 muestra una Curva de Lorenz, en donde:

¢ La curva correspondiente a la distribucién empirica es la Curva de Lorenz
e La linea de equidistribucién o de igualdad perfecta es la linea de 45°
+ El area entre las dos lineas es denominada drea de concentracion

llustracién 1.1 Curva de Lorenz
100.0
80.0
80.0
70.0
60.0
50.0

40.0

% del ingreso total

30.0
20.0
10.0
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Fuente: Elaboracién propia.

A partir de la relacién entre el area de concentracion y la linea de igualdad
perfecta, es posible derivar diversos indicadores que se utilizan para evaluar la
concentracion del ingreso, por ejemplo, el indice de Gini.
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1.6 indice de Gini

El Indice de Gini explica el grado de desigualdad (concentracién) de la distribucién
del ingreso en una sociedad. Existen diversas formas de derivar la expresién
algebraica que se emplea para el calculo del Indice de Gini; en 1912, el propio Gini
definié esta medida de desigualdad en los términos siguientes:

1 22|}’,—-}’j‘ 1

i=1 j=l

6= wlm-n |~ 22" (28)

En donde:
A = Medida aritmética de las n(n-1) diferencias absolutas de las observaciones.

2u = Maximo valor que asume A cuando un individuo concentra todo el ingreso.?

y = nivel de ingreso

En 1914, Gini propuso un nuevo indicador de concentracién que se define
como: 1 menos dos veces el area entre la linea de igualdad perfecta y la
curva de Lorenz, demostrando que era equivalente a lo que habia presentado en

un trabajo previo de donde surgié la expresion (28).
IG =1-2 F(y) (29)
En donde:

F(y) = La Curva de Lorenz, es decir, la proporcién de familias que tienen ingresos

acumulados menores o iguales a y.

 Ibidem, p.17.
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La derivacion de (29) se basa en el razonamiento de que si el area de
concentracion en la ilustracion 1.1 se divide entre el area del triangulo que se
ubica de bajo de la linea de igualdad perfecta, se obtiene una medida de

concentracion.

Debido a que el area bajo la linea de equidistribucion es igual a %2 y el area
total es igual a la unidad, el Indice de Gini se define como el cociente de las
diferencias entre la linea de equidistribucion y los valores de la Curva de Lorenz.

Dicho de otra manera, el Indice de Gini es el area de concentracién (&) bajo la

linea de 45° y hasta la Curva de Lorenz, que se representa por:

IG = ZLI[a -g(a)jea (30)

Para expresar algebraicamente el indice de Gini es necesario considerar
que tal indicador es exactamente igual a la diferencia media relativa (DMR), lo
que se define como la media aritmética de las diferencias absolutas entre todos

los pares de ingresos, tal y como se muestra en la ecuacion (31):

> (n-») ;

i :
_DMR 5 Z(.P[ —y;)
= 2 T 'y B4

En la ecuacion (31), el Indice de Gini se construye al comparar la
distribucién empirica que se forma con los datos observados y la linea de igualdad
perfecta que supone la distribucién tedrica derivada de la Curva de Lorenz. El
indice de Gini induce un ordenamiento de las observaciones que es consistente
con dicha curva, ademds asigna mayor peso a las observaciones que se
encuentran en la parte baja de la distribucién, independientemente de cuales sean

sus valores.
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No obstante, una de las principales desventajas de este indicador es que
las transferencias unitarias de ingreso entre individuos reciben mas peso, en la
medida que haya mas observaciones en las zonas donde se efectian. Por tal
motivo, la ponderacién maxima corresponde a transferencias préximas a la moda

y lejos de los extremos de la distribucion.?

En los trabajos empiricos existe un debate sobre cual es la variable que se
considera mas apropiada para evaluar la concentraciéon del ingreso. La principal
controversia surge al momento de elegir entre el ingreso total del hogar o el
ingreso per cépita. Ambas variables pueden ser adecuadas, dependiendo de los

objetivos de la investigacion que se lleve a cabo.

En ciertos casos es mas conveniente el uso del ingreso total familiar, por el
simple hecho de que considera que el hogar es la unidad de consumo en la cual
se concentran las percepciones de ingreso de sus miembros y se decide sobre el

destino de los recursos.

La metodologia convencional que se ha aceptado para medir la

concentracion del ingreso entre las familias es la siguiente:

« Ordenar los hogares conforme a su ingreso en forma creciente

* Definir el nimero de intervalos a formar

¢ Calcular, para cada grupo, el porcentaje de observaciones y del ingreso que
concentra

e Aplicar alguna ecuacion de calculo que permita conocer la distribucion de la
variable en la poblacién objeto de estudio

¢ Obtener el indice de Gini*

“ Ibidem, p. 20.
“ Ibiclem, p. 25.
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Finalmente, el valor del Indice de Gini esta acotado por el conjunto [0,1],

cerrado por ambos lados; cuando el valor se aproxima a 0 indica que la
distribucion el ingreso esta siendo mas equitativa, en tanto que si se acercaa 1, la
distribucién es inequitativa y, por lo mismo, alta concentraciéon. En la practica, el
Indice de Gini ha sido aceptado como el indicador méas sencillo de calcular para
medir la concentracién del ingreso en los paises, de hecho, su contribucién a los
estudios sobre el bienestar es ineludible, ya que su comportamiento en periodos

de crisis refleja el impacto en los bolsillos de las familias.”

1.7 Perspectivas previas en torno a
la distribuciéon del ingreso

Una linea de estudio de interés para los investigadores, relaciona las
repercusiones de las medidas de politica econémica en la distribucién del ingreso.
Al presentarse la crisis de la deuda (que afecto a varios paises de Latinoamérica)
se rompieron las tendencias de estabilidad y crecimiento econémico que se
habian mantenido en afos anteriores; sin embargo, ese crecimiento con
estabilidad no se reflejdé en la disminucion de la desigualdad, pero es un hecho

que la crisis si propicié mayores asimetrias

De acuerdo con la evolucién de la distribucion del ingreso de los hogares en
la década de los ochenta, estudiada por el Dr. Hernandez Laos y el Dr. Julio
Boltvinik, entre 1984 y 1989 (aifos en los cuales las politicas estabilizadoras y los
programas de ajuste estructural son impulsados como prioridad de la politica
econoémica) “...los primeros dos deciles aumentaron su participacién en 6 décimas
de punto porcentual, mientras que el decil 10 la acrecent6 en cerca de 11 puntos

porcentuales, a expensas de una disminucion de los deciles bajos, intermedios e

* Ibid.
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intermedios altos (deciles 3 a 9) que la redujeron de forma concomitante en 11.5

puntos porcentuales”.®

Asi, la concentracion en la cuspide de la piramide distributiva puede ser
muy notoria, el que hayan sido los estratos medios y medios altos los que hayan
perdido una mayor participacion en la distribucién del ingreso y no el 20 por ciento
mas pobre de la poblacién, justifica, en este caso, el beneficio que obtuvo el tltimo
decil. En estos resultados la influencia del ajuste macroeconémico tuvo mucho que
ver, pues se modificaron los precios relativos de los sectores y los factores,
perjudicando las remuneraciones y el empleo asalariado en el sector formal de la
economia y premiando las retribuciones reales al capital y a las rentas de la

propiedad que recibieron los hogares mas ricos en este periodo.

Un analisis adicional es el referente a las modificaciones que sufrieron las
distintas fuentes de ingreso en cuanto a su participacién en el ingreso nacional,
por ejemplo: los sueldos y salarios disminuyeron 11.8 por ciento, mientras que los
ingresos empresariales aumentaron 4.1 por ciento; por otro lado, la participacion
de las rentas de la propiedad se incrementd 7.4 por ciento a lo largo de este
periodo.

De esta manera, el ingreso real per capita promedio de los hogares
permanecio relativamente constante, pues sélo aumentd 1.8 por ciento. En este
quinquenio se experimenté una profunda transformacion en los modulos

distributivos del ingreso de los hogares en nuestro pais.

“La interrupcion del crecimiento econémico a principios de los ochenta vy, el
estancamiento posterior, redujeron la creaciéon de empleos en el sector moderno
de la economia; esto aunado al control salarial impuesto por los programas de

ajuste, redujo la participacién de las remuneraciones salariales en el ingreso, lo

 Hernandez Laos, Enrigue y Boltvinik, Julio, op. cit., nota 8, p. 181.
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que condujo al empobrecimiento generalizado de la fuerza de trabajo asalariada,

especialmente en los sectores no agricolas y en areas urbanas del pais™.”

En el otro extremo, los ingresos empresariales y las rentas del capital,
aumentaron considerablemente el grado de desigualdad de la distribucién del
ingreso, ya que 80 por ciento de la concentracién observada en 1989 se debit a la

evolucioén de estos ingresos.

Asi, la crisis y el inicio del cambio de modelo econémico hacia una
economia mas abierta y competitiva, paralelamente provocaron la concentracién
en la cuspide distributiva, afectando desfavorablemente a la clase media, que
resultd altamente perjudicada, mientras que la clase alta obtuvo los mayores

beneficios del nuevo esquema productivo.

1.7.1 FEl [ibre cemercia y (2 distrilbreidén del
frEFresa

Ante la mundializacién de la economia, existen investigadores que se han
preocupado por conocer cuales han sido los efectos de la liberalizacion de los
mercados en la distribucién del ingreso.

Para Fernando Cortés, la distribucién del ingreso acusa una problematica
seria que no se compone por medio de la apertura comercial y financiera, puesto
que existen condiciones propias de cada economia que impiden que el mercado

asigne eficientemente los recursos.

Con el modelo econémico de sustitucion de importaciones la distribucién del
ingreso fue consistente con la hip6tesis de Kuznets, sin embargo a partir de 1984

las tendencias redistributivas del ingreso se revirtieron de una manera radical. La

¥ Ibidem, p. 189.
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intencion de contraer la demanda agregada para disminuir la inflacion, el
mantenimiento de tasas de interés reales positivas y las devaluaciones en los
anos posteriores, ocasionaron una mayor concentracion en la cuUspide

distributiva.®

Existe un paralelismo entre las politicas de ajuste macroeconémico y el
inicio de la liberalizacién comercial, en Ultima instancia se puede decir que
aquellas son el punto de partida de esta ultima.

La sugerencia de los organismos internacionales (Fondo Monetario
Internacional y Banco Mundial) de "abrir” las economias y dejar la asignacion de
los recursos a las libres fuerzas del mercado se ponia de moda, sin considerar las
caracteristicas particulares de cada economia.

Hacia finales de los afios ochenta resultaba dificil precisar si se trataba de
un periodo transitorio que, a la postre, conduciria a una redistribucion del ingreso;
en la actualidad no se han generado las fuerzas que revertiran la distribucion
concentrada en el dltimo decil, lo cual implica que la desigualdad no se compone
automaticamente por medio del sistema de precios competitivos, lo cual es
inconsistente con los planteamientos concluyentes de la Teoria del Equilibrio

Econdmico General.

En el caso de la economia mexicana, afios después de integrarse de lleno a
la economia mundial, se experimenté una nueva crisis que comenz6 en el afio de
1994 debido a la incapacidad de financiar un enorme déficit de cuenta corriente y
de mantener el tipo de cambio fijo; se tomé entonces la determinacién de devaluar
el peso. Con esto comenzé una ola especulativa contra la moneda nacional que
desembocé en una impresionante fuga de capitales que detono la crisis de 1994—
1995.

* Cortés, Fernando, op. cit., nota 10, p. 16.
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Una vez mas, los bajos niveles de crecimiento econémico, el aumento de la
tasa de desempleo y la politica estabilizadora, provocaron la menor participacion
de los ingresos salariales en la piramide distributiva y, consecuencia légica: los
ingresos de la clase trabajadora asalariada en los deciles medios y medios altos
fueron los méas perjudicados, e incluso los deciles mas bajos aumentaron su
participacion por el traslado de hogares del decil inmediatamente superior.”

Las magnitudes de la crisis fueron tales que la cuspide distributiva también
disminuyé su participacion al pasar un nimero importante de hogares al noveno
decil, no obstante, la endeble (casi nula) generacion de empleos propicié una

mayor desigualdad.

Cabe senalar que las actividades desarrolladas en el sector informal de la
economia permitieron que la situacién no fuera mas alarmante; los principales
perceptores de los hogares se vieron obligados a trabajar en algo que les
garantizara un ingreso y, necesariamente, hubo repercusiones en los resultados

de las encuestas.

.72 @Cazste sccial y distribocién del

En el ambito nacional, la mayoria de los analisis sobre este tema relacionan el
crecimiento econémico y las politicas de estabilizacién y ajuste con la distribucion
del ingreso y, en algunos casos las implicaciones sobre la evolucion de la pobreza.
Sin embargo, los estudios adquieren mayor interés de acuerdo al tipo de ingreso
que se analiza; algunos estudian el ingreso funcional, otros el monetario, etc.

En el ambito internacional los estudios se han perfilado hacia la

consideracion de la politica social como eje rector de la distribucién equitativa del

* Ibidem, p. 25.
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ingreso, tal es el caso de Rossana Mostajo, quien se ha dedicado a observar el
impacto del gasto social en la distribucién del ingreso en paises de América
Latina. En su estudio se destaca que “...uno de los objetivos de la politica social es
modificar la distribucién del ingreso a fin de hacerla mas igualitaria.

En este sentido, el gasto social deberia beneficiar en mayor proporcién a
los grupos de menores ingresos. Sin bien los diversos programas sociales no
tienen la misma poblacion objetivo y no estan dirigidos exclusivamente a los
pobres, la estimacion del gasto social que efectivamente perciben los pobres y su
relacién con la ayuda promedio que recibe la poblacién en general y el 20 por
ciento mas rico, son indicadores de la medida en que se esta favoreciendo a este
grupo con fines distributivos y de superacion de la pobreza, como también del
margen existente dentro de los niveles actuales de gasto social, para mejorar su

focalizacion, eficiencia y eficacia”.®

Lo anterior conduce a la siguiente reflexién: “cualquier intervencion
gubernamental, sea de caracter regulatorio o de manejo de instrumentos de
politica econémica, tiene consecuencias distributivas. En particular, la propuesta
de politica fiscal expresada en el presupuesto de gastos publicos, corresponde a
un proyecto de redistribucion de ingresos personales, factoriales, regionales,

sectoriales, generacionales, etc.

De este modo, toda propuesta de presupuesto publico deberia ser evaluada
no solamente sobre la base de su contribucién a la funcién de estabilizacion
macroeconomica, sino también desde la perspectiva de la funcién redistributiva del
sector publico; es decir, focalizando en su contribucién para reducir los niveles de
pobreza y para mejorar los patrones de equidad prevalecientes en el pais”.”

* Mostajo, Rossana, "Gasto social y distribucion del ingreso: caracterizacion e impacto redistributivo en paises
ieleoc:ionados de América Latina y EI Caribe”, Serie Reformas Econdmicas, No. 69, CEPAL, p. 28.
ldem.
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Las politicas de gasto social tienen impactos distributivos de corto (a través
de la provisiéon de salud y educacién, subsidios y transferencia monetarias) y de
largo plazo (la formacién de capital humano afecta la distribucion de ingresos).

“Los efectos de estas politicas pueden simularse a través de la medicién de
su incidencia, grado de focalizacién y sus efectos redistributivos. De hecho el
impacto distributivo del gasto social es una de las herramientas mas importantes
para evaluar la eficacia de las acciones fiscales en tanto es posible identificar los
cambios ocurridos en las condiciones de vida de la poblacién, ante acciones
fiscales concretas dirigidas a provocar estos cambios. Sin embargo, pocos paises
de la regién disponen de estudios de incidencia del gasto ya sea a nivel global o

sectorial”.?

En este marco, parte importante de los recursos sociales debiera ser
percibido efectivamente por los grupos de menores ingresos bajo la forma de
servicios y/o subsidios, sin embargo también seria muestra de que la eficiencia
redistributiva del gasto social dista significativamente de la eficiencia potencial,

evidenciando el rezago de la equidad.

Por otro lado, la politica social se ha caracterizado por ser asistencialista, es
decir, se propone superar las consecuencias que la desigualdad entrana y no las
causas que la generan; aun asi, es una medida poco atendida por los hacedores

de politica econdmica.

Una linea de estudio adicional es aquella que relaciona el nivel de ingresos
de las familias y su gasto en consumo, donde inmediatamente surge una

hipétesis: a menor ingreso menor consumo.

En este tipo de analisis se destaca que el incremento en el gasto social
producto del “...crecimiento econémico debe darse en favor de los mas pobres,

* Idem.
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reduciendo las desigualdades. Asegurar a los mas afectados en alimentacion,
salud y educacion, debe ser la prioridad de los gobiernos como paso previo a un
desarrollo integral de las personas que cuentan con recursos limitados”™.®

Bajo esta optica, la distribucion equitativa del ingreso conduciria a
homogeneizar el bienestar de la poblacién, por cuanto asegura el incremento del
nivel de vida, mediante el incremento en la capacidad de acceso a los bienes y
servicios necesarios para el desarrollo econémico y humano. En consecuencia,
mientras los hogares obtengan mayores niveles de ingreso, su restriccion

presupuestaria se flexibilizara, por tal motivo aumentan sus posibilidades de gasto.

Para elaborar este tipo de estudios es necesario contar con fuentes de
informacién adecuadas, en tal caso, el levantamiento de las encuestas de ingresos
y gastos de los hogares ha permitido disponer de datos razonablemente
homogéneos. Su construccién y aplicaciéon se ha extendido en casi todo el mundo,
ya que los organismos internacionales han aceptado y perfeccionado Ila

metodologia aplicada, ante lo cual México no ha sido la excepcion.

7.6 Infermacién recucrida para el

(2]
cefudia de [z distribuvcién del
MGreso

El cociente del Producto Interno Bruto entre la poblacién es el PIB per cépita;
entonces, el Ingreso Nacional Disponible dividido entre el total de la poblacién da
como resultado el Ingreso per cépita. Sin embargo, tal indicador sélo es un

promedio que no manifiesta plenamente la distribucién del ingreso.

* Cerisola, Juan Alberto, et. al., Distribucién del ingreso y gasto de consumo en la Republica Argentina, Argentina, 1998,
pp. 6-7.
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Por ello, si se pretende contar con una aproximacién del desarrollo en un
pais es valido emplear la técnica anterior, pero si se desea realizar un estudio mas
preciso de como se distribuye el ingreso entre los hogares, es indispensable
contar con mayor informacion, para ello se elaboran las encuestas de ingresos y

gastos de los hogares.

1.8.1 Las encuestas de ingresos y gastos
de los hogares

El estudio de la distribucién del ingreso es, en si mismo, complicado, pues existen
diversas clasificaciones de ingresos donde se destacan los monetarios y los no
monetarios o en especie. En el caso mexicano las encuestas de ingresos y gastos
se denominan Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH); si bien acusan ciertas deficiencias, producto de su falta de
homogeneidad y cobertura, no se puede negar que son una herramienta que

hasta ahora no tiene sustituto.

Hacia la segunda mitad del siglo XX las ENIGH se habian elaborado sin
una periodicidad establecida y sin un organismo que tuviera a su cargo su
realizacion, por fortuna, al inicio de la década de los ochenta el INEGI se hace
responsable del levantamiento de la informacion y el procesamiento para construir
dichas encuestas, de igual manera, se han elaborado con mayor frecuencia y

actualmente se publican cada dos afios.

A partir de 1984 se ha procurado que las ENIGH sean compatibles para los
anos siguientes, en este sentido, las encuestas de 1984, 1989, 1992, 1994, 1996,
1998 y 2000, se han elaborado bajo la misma metodologia, la tnica diferencia
existente entre ellas es el tamaiio de la muestra que se considera. Por esta razon,
en este analisis de la distribucion del ingreso en México, se retoman los resultados
de las ENIGH de 1989 a 2000, dado que se trata de informacién cotejable.
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En la medida que ha transcurrido el tiempo, las ENIGH se han ido
perfeccionando: se ha procurado un mayor tamafio muestral y mas tiempo
empleado para el levantamiento de la informacion, sin embargo, resulta muy dificil
contar con informacién fidedigna fundamentalmente por la subdeclaracién de
ingresos por parte de los encuestados. Esto ha llevado a los estudiosos del tema a
emplear métodos que contribuyan a disminuir el grado de subreporte de la
informacién, basicamente ajustando los resultados de las ENIGH al ingreso
registrado en las Cuentas Nacionales.

En las ENIGH los resultados de la distribucién del ingreso aparecen
estratificados en deciles de acuerdo a la percepcidon de cada uno de los hogares.
Esto es, la poblacién se ordena en forma creciente de acuerdo al volumen de
ingreso percibido y, posteriormente, se divide en estratos de igual tamafno donde
cada uno incluye al 10 por ciento de la poblacién. Asi, el primer decil incluye a los
hogares que perciben los menores niveles de ingreso (los mas pobres) y en el
décimo decil se ubican los hogares que captan los ingresos mas altos (los mas

ricos).

A pesar de las carencias de las ENIGH, son el instrumento mas completo
que se tiene para el estudio de la distribucion del ingreso, se asume una
percepcion en términos monetarios y por hogares, con lo cual las fuentes de

ingresos y el nimero de perceptores son razonablemente homogéneos.

Con estos elementos, en los capitulos siguientes se analiza y demuestra
que, en efecto, la distribucion del ingreso es asimétrica y, en ello intervienen los
diferenciales en las dotaciones iniciales de recursos, ya sean habilidades,
capacidades, capital, fuerza de trabajo, desempleo, etc.; la permanencia de esos
diferenciales asegura una perpetua distribucién desigual del ingreso, y comienza a
agudizarse a lo largo de varios periodos productivos, lo que, finalmente, ocasiona

pobreza y amplia las brechas de desigualdad entre la poblacién.
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En este contexto, el crecimiento econémico debe estar acompanado de una
auténtica politica social encaminada a resolver la inequidad a través de
mecanismos redistributivos, con lo cual se posibilita que la igualdad no esté
determinada por el empobrecimiento generalizado; ya que la desigualdad no es un
fenémeno coyuntural que se revierta con la liberalizacién comercial, proviene
desde la propia estructura de cada economia, de lo contrario, tras 20 afios de libre
comercio la concentracién del ingreso, ya habria sido superada.

La evidencia empirica demuestra que el desarrollo econdémico es
indispensable para incrementar el nivel de vida de la poblacién; la equidad no
depende, en su totalidad, de ajustes coyunturales y la estabilizacion de precios; al

no ser transitoria, la desigualdad no se corrige.

Con el apoyo de los instrumentos estadisticos sefialados previamente, es
posible efectuar un estudio de distribucién del ingreso en cualquier economia,
basta con tener la informacion pertinente y elaborar un andlisis congruente de los

resultados obtenidos.
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2 Distribuciéon del ingreso en el
ambito mundial

La equidad en la distribucién del ingreso debe ser entendida como un elemento
béasico para del desarrollo pleno de los habitantes de un pais, entendiéndose éste
como la capacidad de los individuos para incrementar su nivel de vida. El tema de
la desigualdad ha dejado de ser considerado meramente coyuntural, destacando
que el fenémeno se origina a partir de las propias deficiencias estructurales de
cada economia, lo que obliga a las autoridades econémicas a enfrentar nuevos

retos tanto mundial como localmente.

En este apartado se demuestra que la desigualdad esta presente en todas
las naciones, lo cual se visualiza mediante los indicadores descritos con
antelacion: PIB per cépita, estratificacion y concentracion del ingreso e indice de
Gini. Ademas de ello, se elaboran comparativos que conducen a identificar y
definir la posicién de México en el ambito internacional, tanto por su condicion de
economia altamente generadora como por la desigualdad presente en el pais.

En este sentido, cabe destacar que en algunos paises econémicamente
desarrollados se han conseguido niveles de crecimiento satisfactorios y se han
generado las condiciones para mejorar la distribucién del ingreso; sin embargo, en
un importante nimero de naciones no se han reforzado las politicas sociales a
través de la intervencion institucional, situacién que ha propiciado el aumento en la

desigualdad, cada vez mas desproporcionada.

2.1 Panarama mundial en el afho 2000

Al terminar el afio 2000 los indicadores macroeconémicos mas relevantes (PIB,

inflacion, tasa de interés, tipo de cambio, entre otros) han mostrado resultados



satisfactorios, pese a las recesiones de algunos paises como: Brasil, Rusia y el
Sudeste Asiatico.

La estabilidad en la macroeconomia ha sido el objetivo primordial en cada
pais, sin embargo, variables fundamentales para evaluar el bienestar de la
sociedad como el salario, el empleo, el ingreso y la pobreza, no han sido
atendidas correctamente. Por ello, los acontecimienios  que han provocado el
deterioro del nivel de vida de la poblacién mundial, deben estudiarse a la par de
las caracteristicas y los problemas estructurales de cada economia.

En tal circunstancia, la vigencia de un mundo globalizado es incuestionable,
la mayoria de los paises actualmente estan inmersos en él; pero cabe aclarar que
corregir el rumbo econémico, para ser mas productivo, no conduce directamente a
la reduccién de la desigualdad; entones, se debe partir de la premisa que el
adecuado comportamiento de los indicadores macroeconémicos no garantiza, por

si solo, el bienestar de la poblacion.

Ya se ha sefalado que para tener una nocién del nivel de desarrollo de
determinada sociedad existen dos métodos comunmente aceptados: a través del
PIB per cépita y por medio de la distribucién del ingreso. Para obtener el primer
indicador es necesario considerar la evolucién de cada una de las economias del
mundo, en cuanto a su nivel de actividad econdémica y posteriormente observar

qué cantidad de producto le corresponde a cada habitante.

Sin embargo, este indicador no es del todo representativo para el total de la
poblacién, pues se trata sélo de un promedio aritmético que considera a todos los
habitantes por igual, o bien que todos obtienen el mismo ingreso al término de un
periodo productivo. No obstante, el PIB per capita puede constituir un Gtil punto de
partida al hablar del desarrollo en un pais y, complementado con el estudio de la
distribucion del ingreso, se obtienen mayores elementos para visualizar las

condiciones de desarrollo pleno de la poblacién.

55



2.1.1 PIB mundial en el ailo 2000

De acuerdo con el Banco Mundial, existen cuatro corolarios de fundamental

importancia para lograr el desarrollo:

Estabilidad macroeconémica

Consideracion de las necesidades humanas

Enfoque de politica econémica integral

Apoyo institucional para favorecer la integracion social*

No obstante, a lo largo de los afios noventa, las reuniones de los principales
organismos multilaterales se desarrollaron en medio de fuertes tensiones, pues
miles de manifestantes han protestado por los trastornos econdmicos y sociales
asociados con la acelerada expansion internacional de los flujos comerciales y

financieros.

Actualmente nadie pone en duda la enorme capacidad del sistema de
produccién vigente para incrementar la riqueza material, pues en la segunda mitad
del siglo XX la produccién se incrementé 900 por ciento respecto a las cinco
décadas anteriores. Por si fuera poco, el Fondo Monetario Internacional sefiala
que los bienes y servicios producidos de 1900 a 2000 superan la suma de todos

los inventarios acumulados en los siglos anteriores.*

Este dinamico crecimiento fue particularmente vertiginoso al concluir el siglo
pasado, pues el auge de la ciencia y la tecnologia ha favorecido la incorporacion
sistematica de novedosos y mas eficientes procesos de produccién, asi como de
nuevos productos y servicios. Estos factores han contribuido en el descenso del
promedio de horas laboradas por trabajador: de 1870 al afio 2000 éstas se

“ Banco Mundial, “Informe sobre el Desarrollo Mundial 1999-2000", Panorama General, p.1.
* Ramirez, Miguel Angel, "Las cuentas de la pobreza”, Comercio Exterior, febrero de 2001, p. 159.
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redujeron 50 por ciento en Europa Occidental, 40 por ciento en Japén y 15 por

ciento en Estados Unidos.

Cabe sefalar que el dinamismo econémico, sin embargo, no ha sido
uniforme, es decir, los paises que a lo largo de la historia se han caracterizado por
ser los mas poderosos lo siguen siendo; a pesar de que en el aio 2000 llama la
atencién de la inclusién de la Republica Popular de China dentro de los primeros 7

lugares (motivo por el cual Canada es desplazado a la posicién nimero 8).

Los paises que se ubican en las primeras posiciones siguen siendo los
mismos: Estados Unidos al frente, seguido de Japon y Alemania; en los lugares 4°
y 5° se ubican el Reino Unido y Francia, respectivamente; el 6° lugar lo ocupa

China, seguido de lItalia, Canada y México.

Grafica 2.1 Economias dinamicas: Producto Interno Bruto a precios corrientes, 2000
(miles de millones de ddlares)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook, 2001.
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Brasil ha enfrentado periodos de crisis financieras que han provocado la
disminucién de su actividad econémica, no obstante, en el ailo 2000 su volumen
de produccién fue superior al de México, motivo por el cual, éste ultimo ocup6 el
10° lugar en el orbe.

Dentro de las primeras 40 economias del mundo se encuentra una cantidad
importante de paises europeos, que a pesar de ser geograficamente pequefios
muestran niveles considerables de produccion. Por ofra parte, sélo dos paises
africanos estan dentro de las 40 economias con mayor produccion en el mundo, lo
que muestra que en Africa se encuentran los paises mas pobres del planeta.

Sin temor de perogrullo, en la primera cuarta parte de la clasificacion se
pueden observar grandes diferencias entre los paises industrializados y aquellos
en proceso de desarrollo, en cuanto a su volumen de produccién, por ejemplo,
Estados Unidos produce aproximadamente 17.3 veces mas que México y 110.7

veces mas que Iran, que ocupa el lugar cuarenta.

La produccién de estos diez paises en el afo 2000 ascendi6 a 23,324.8
miles de millones de délares, mientras que el Producto Interno Bruto mundial fue
de aproximadamente 31,359.8; lo que indica que las diez economias mas
dindmicas del mundo participan con 74.4 por ciento del producto mundial, asi que
el restante 25.6 por ciento es producido por mas de 150 paises. La participacion

individual de las economias dinamicas se puede visualizar de la siguiente manera:

En el afio 2000, paises como Espana, India y Corea del Sur, contaron con
niveles de produccién apenas inferior al de México; sin embargo, en cerca de 140
paises el nivel de produccion generado fue inferior a los 100 miles de millones de

dolares en el afo.
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Cuadro 2.1 Econ

omias dinamicas: Parti pacion en el PIB mundial, 2000

Estados Unidos 31.8

Japén 15.2
Alemania 6.0
Reino Unido 4.5
Francia 4.1
China 34

Italia 34
Canada 22
Brasil 1.9
México 1.8
Resto del Mundo 256
Total 100.0

Fuente: FMI, World Economic Outlook, 2001.

De la mano del fuerte dinamismo econdmico y productivo, la poblacién
mundial también se ha incrementado en forma extraordinaria: de 1,600 millones de
habitantes en 1900 pasé a 6,300 millones en 2000, con una tasa anual de
crecimiento de 1.4 por ciento. En tal expansion demografica influyeron varios
factores, a saber: el incremento de la tasa de natalidad, declinacion de la

mortalidad y alargamiento de la esperanza media de vida.

Asi, de acuerdo con la produccion generada en 2000 y el nimero de
habitantes registrado en ese afno, el PIB per capita del mundo seria de 4,977.7
ddlares; no obstante, asi como la produccion de cada pais es distinta, la poblacion

también lo es, por lo tanto la relacion PIB/Poblacién es diferente entre los paises.

2.2 PlE per cégpita en el 2000

La multiplicacion aparente de la riqueza material mundial no ha beneficiado a toda
la poblacién por igual, y existen discrepancias en torno a los mecanismos

distributivos que se han aplicado en los paises. Para los organismos
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internacionales la creciente expansién de flujos financieros y comerciales
constituye el mecanismo mas eficaz para superar las diferencias afiejas entre
desarrollo y subdesarrollo, entre paises ricos y pobres, asi como para promover el

acceso de los grupos menos favorecidos a cierto bienestar.

En el otro extremo, gran parte de la poblacién sostiene que la dinamica
actual de la economia internacional favorece la persistencia de la desigualdad,
incluso el agravamiento, de las disparidades socioeconémicas entre las regiones
de distinto grado de desarrollo relativo.

Lo anterior —de acuerdo con los argumentos de la poblacién inconforme- se
manifiesta en el crecimiento de la pobreza, las cifras sin precedente del
desempleo, las migraciones laborales y la expansién de los cinturones de miseria

en las grandes urbes.

En este sentido, aunque el PIB per capita representa una medida muy
simple para medir un indicador tan complejo como el bienestar, sin duda
constituye una referencia practica para comparar la evolucion del reparto de la

riqueza material entre paises y regiones con diferente grado de desarrollo relativo.

Al elaborar este analisis los contrastes son evidentes, solo 44 paises se
ubican por arriba de la media mundial de producto por habitante de 6,161.2
dolares al afo. Economias importantes como las de Brasil, China, México, Chile,
entre otras, no alcanzan ese promedio; en los dos primeros paises esto se debe a
su elevada poblacion, que sugiere la necesidad de generar mayor producto para

su considerable nimero de habitantes.

Paises como estados Unidos o Japon, a pesar de ser muy poblados, han
sido capaces de producir lo suficiente para que sus habitantes cuenten con niveles
altos de PIB per capita. En general, un nimero importante de paises europeos

superan con holgura la media mundial de este indicador.
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En el cuadro 2.2 se observa que al ubicarse por arriba o por debajo de la
media mundial se tienen amplias diferencias, lo cual es sinénimo de la asimetria
regional y mundial. Tan es asi que naciones latinoamericanas, asiaticas y, sobre

todo, africanas, estan lejos de alcanzar el promedio mundial del PIB per cépita.

Por otro lado, los paises industrializados superan (con mucho) esa medida,
al igual que otras naciones que, si bien su potencial productivo no iguala al de las
economias dinamicas, su politica demografica les ha permitido que el producto

generado se “reparta” entre menos habitantes.

Cuadro 2.2 Paises seleccionados: PIB per ¢4,
. . S o
ran la media mundial del PIE por. debalc

Pais ‘Délares por persona | Pais Délares por persona
Japén 37,625.0 Uruguay 6,093.3
Estados Unidos 36,182.0 México 5,604.4
Noruega 35,582.2 Chile 4,727.3
Suiza 33,6814 Brasil 3,364.1
Dinamarca 30,4572 Colombia 2,079.3
Singapur 26,824.1 Rusia 1,673.0
Suecia 25,680.0 Ecuador 988.0
Reino Unido 24,104.3 China 854.6
Alemania 22,8783 Camerin 577.7
Canada 22,7121 Nicaragua 482.5
Francia 21,9958 Sudan 4147
Corea del Sur 9,706.1 Nigeria 316.8
Argentina 77794 Etiopia 99.2
Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook, 2003.

Bajo esta éptica, cabe sefalar que de los diez paises de mayor aportacion
al Producto Interno Bruto mundial sélo dos han tenido la capacidad de generar el
volumen tal que le permita a su poblacion ubicarse entre los diez con mayor
producto per cépita: Estados Unidos y Japén, en el orden de 7.5 veces mas sobre

la media mundial.
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En el caso de México, a pesar de ubicarse dentro de las diez primeras
economias, el producto per capita hacia fin de siglo ascendié a 5,604.4 ddlares al
afno, cifra que se ubica muy por debajo de lo obtenido por el resto de las
economias de los paises industrializados. De este modo, mientras que México
ocupa el 9° lugar por su volumen de produccidn, se ubica por debajo del lugar 40
segun su PIB per capita.

Una vez que se ha demostrado la asimetria de la distribucién del PIB per
cépita entre los paises con respecto a la media aritmética, es posible establecer
una “regionalizacién” donde se destaque, geograficamente, la polarizacion del

desarrollo econémico en términos del PIB per capita.

En el Continente Americano sélo Estados Unidos y Canada mantienen
niveles favorables de producto por habitante; en Europa, ademas de los paises
incluidos en el Grupo de los 7, se encuentran otros paises en los primeros lugares;
mientras tanto, de los paises asiaticos Japon constituye una notable excepcién en

torno a los bajos niveles que se observan en la mayoria de los casos.

En una situaciéon sumamente extrema se pueden comparar los indicadores
del PIB per capita de Luxemburgo y Etiopia: mientras que cada persona de
Luxemburgo cuenta con 42,434 délares al afio, un habitante de Etiopia dispone de
99 dolares para la satisfaccion de sus necesidades, es decir, un habitante de

Luxemburgo obtiene un ingreso promedio 428 veces mayor que uno de Etiopia.
Siguiendo esta misma linea, es natural que en paises como China o la India
con mas de 1,100 millones de habitantes cada uno, el PIB por habitante sea

menor, a pesar de que su produccién es, hasta cierto punto, considerable.

Los datos agregados, empero, ocultan diferencias temporales y espaciales.
Por ejemplo, la tasa de crecimiento del ingreso per capita en los paises en
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desarrollo crecié con relativa rapidez en los afos sesenta y setenta para

estabilizarse en los ochenta.

Aln asi, se puede observar una desigualdad inter e intra naciones; misma
que se detecta al emplear elementos estadisticos como la media aritmética, ya
que el promedio de producto per cdpita en el mundo en 2000 (segun la
clasificacién del FMI), ascendi6 a 6,161 ddlares®; sin embargo, mas de 130 paises

se ubican por debajo de ese valor, incluyendo México.

llustracién 2.1 Distribucién de paises respecto a rangos de PIB per cdpita
(ddlares por persona)

Rangos de PIB per capita

B 5600 a 42500 (46
B 1800 39}
Oa 60O [51)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Fondo Monetario Internacional, World Economic Qutiook, 2001.

Unicamente 45 paises superan la media aritmética del PIB per cépita de
6,161 dolares establecida por el FMI: se confirma la presencia de Estados Unidos
y Canad4; los paises de Europa Occidental y de la Peninsula Escandinava; Japén,

Hong Kong, Singapur, Taiwan y Corea del Norte, asi como cinco paises del medio

* s6lo se consideran 176 paises, por lo tanto el monto del PIB per capita se eleva, pues la cifra mas exacta se obtiene
considerando el total de la produccién mundial y el total de habitantes en el orbe; a saber: 31,359.76 miles de millones de
délares y 6,300 millones de habitantes, respectivamente. Con estos datos la cifra obtenida es igual a 4.977.7 ddlares por
persona en el afo 2000.
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oriente; Australia y Nueva Zelanda y, finalmente Argentina y algunas islas de

América.

En el resto de naciones la poblacién dispone de menos de 6 mil délares al
afo, lo que conduce a sefalar que en Africa, en la mayor parte de Asia, en
América Latina y en Europa del Este (150 paises aproximadamente) se localiza la
poblacién con mayores carencias.

Mediante un grafico de dispersion, se pueden observar también estos
resultados, donde se ratifica que un importante nimero de paises del mundo no
logran alcanzar el monto de 6,161 ddlares por persona al aiio.

Gréfica 2.2 Paises del mundo: Dispersion respecto a la media aritmética y mediana
mundiales del PIB per capita
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook, 2001.

Ahora bien, con el fin de agrupar en dos grandes bloques a los paises del
mundo, se emplea otra medida de tendencia central: la mediana. Con esta medida
estadistica el monto del PIB per cépita se reduce considerablemente a 1,562

ddlares al afo, lo que significa que los habitantes de los paises en la mitad de la



clasificacion (Jordania y Guatemala), captan sélo 3.7 por ciento respecto del valor
mostrado en la cima, mismo que asciende a 42,434 délares.

Con base en este criterio la posiciéon de México mejora pero, légicamente,
tomando en consideracién una cantidad menor de producto por habitante. La
mayor parte de Africa, Asia y algunos paises de Latinoamérica cuentan con un PIB
per capita inferior a los 1,560 ddlares.

Hasta aqui, se ha observado la desigualdad existente entre los paises en
términos del PIB per cépita, pero también es importante conocer la desigualdad
que existe al interior de las naciones, por lo que es necesario analizar como se
distribuye el ingreso, puesto que la condicién de elevados montos de producto por
habitante no necesariamente garantiza una situacién de equidad y viceversa.

-

Z:9.3 Bistribucién del ingrese por pafses

Una de las preguntas mas dificiles que se encuentran en la economia del
desarrollo y en la vida cotidiana es el como reducir los problemas de pobreza y
mejorar la distribucion del ingreso. Primeramente, la pobreza y la distribucién del

ingreso son dos problemas separados, pero estrechamente relacionados.

Paradéjicamente, se puede resolver uno empeorando el otro, pero lo
verdaderamente importante es resolver los dos en forma simultanea. Por el
momento es necesario observar el comportamiento de la distribucién del ingreso,

una vez que la economia mundial ha atravesado por una nueva reestructuracion.

En la actualidad existen diversas técnicas para medir la distribucién del
ingreso: por hogares, por individuo, mediante los ingresos factoriales, monetarios,
no monetarios, etc.; apoyando el analisis en la division de la poblacién total
mediante estratos de igual niumero de habitantes. La técnica mas sencilla de
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estratificar a la poblacién es a través de los deciles, donde cada decil representa

10 por ciento de la poblacion total.

Cualquiera que sea la estratificacion que se haga, los percentiles se
ordenan de manera ascendente, de tal suerte que el primero esta conformado por
los habitantes que perciben los ingresos mas bajos, mientras que el ultimo lo
integra la poblacién con los ingresos mas altos.

No obstante, entre los percentiles es probable encontrar desigualdades
bastante desproporcionadas y, en casos poco comunes, se aprecia una leve
equidad, aunque la mayoria de las veces se confirma el abismo que existe entre

ricos y pobres.

Previamente se sefald que en algunos paises de América Latina la
desigualdad en la distribucién del ingreso es amplia. Los hondos rezagos en esta
region también pueden ser expresados de la siguiente manera: “en 1900 el
ingreso per cépita de Africa represent6 10.9 por ciento del correspondiente a los
paises mas industrializados, en tanto que en América Latina, Asia y Europa del
Este ascendié a 23.4, 148 y 29.9 por ciento, respectivamente; en 2000 los
porcentajes fueron de 4.8 en Africa, 15.9 en América Latina, 15.9 en Asia y 15.5
en Europa del Este. Al comparar los indicadores de inicio y fin de siglo, se aprecia
un rezago de 6.1 puntos porcentuales en Africa, 1.1 en América Latina y 14.4 en

Europa del Este”.”

Al final del siglo XX, el proceso de integracién econémica mundial ha
demostrado ya que las decisiones econémicas, cualquiera que sea el lugar del
planeta donde se adopten, deben tener en cuenta factores internacionales. Si bien
la circulacion transfronteriza de bienes, servicios, ideas y capitales no es un
fenémeno nuevo, su aceleracién en el ultimo decenio del mismo siglo representa

una ruptura cualitativa con el pasado.

" Ramirez, Miguel Angel, op. cit. nota 30, p. 160.



El nuevo orden econdémico internacional se esta transformando en un
sistema fuertemente integrado, basado en la fuerza del capital y los servicios
financieros, la fuerza de los Estados auténomos estd siendo frenada
paulatinamente dando paso al control por parte del mercado.

Esta limitacién se ha traducido en la incapacidad de los gobiernos para
impulsar la economia del desarrollo favoreciendo el libre mercado: un entorno
econdmico estable, un sector nacional con servicios empresariales liberalizado y
una estructura juridica que induce la transparencia y la proteccion del capital; lo
cual no permite a todos los paises gozar de una situacién ventajosa, sin embargo,
el actual esquema econémico merece el reconocimiento de la comunidad y los

organismos internacionales.

En este sentido, se soslaya la desigualdad que priva entre la poblacion,
adicionalmente, cuando se presentan deficiencias en la aplicacion de politicas
econoémicas, financieras y comerciales el resultado es la catastrofe, de la cual los

mas afectados son los que menos tienen.*

En la medicion de la distribucién del ingreso por veintiles* de las economias
dindmicas que se representa en la grafica 2.3, se puede observar que México y
Brasil son los paises con mayor concentracion del ingreso en el veintil mas alto.

Esto significa que la desigualdad no se revierte automaticamente mediante
las politicas de estabilidad macroecondmica. Los organismos internacionales
como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial insisten en que es
probable que el crecimiento, la igualdad y la disminucién de la pobreza pueden
avanzar simultaneamente como ha sucedido en Asia Oriental, sin embargo, las
circunstancias locales impiden proponer un paradigma a seguir cuando las

estructuras econdmicas, politicas y sociales son tan heterogéneas.

*Un ejemplo claro de lo anterior son las crisis bancarias y monetarias de los afios noventa: México, Sudeste Asiatico, Rusia
ar Brasil, cuyos efectos deterioraron aun mas el nivel de vida de la poblacion.
® Cuando los percentiles integrados se denominan veintiles, cada estrato representa 20 por ciento de la poblacidn,
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Segln la hipétesis central de Simon Kuznets la desigualdad aumenta en las
primeras etapas del crecimiento y existen todavia muchos paises donde su
proceso de industrializacion se encuentra en la etapa de desarrollo, luego
entonces, cuando al iniciar un periodo productivo las dotaciones de insumos no
son equitativas se compite con desventaja, de manera que al término de dicho
periodo existe una diferencia en la capacidad productiva y, evidentemente, una
menor percepcién de ingresos; ahora, como el proceso econémico es ciclico esta
situacion se repetira a lo largo de periodos sucesivos.

Esta situacion se da tanto en la esfera mundial, como en la regional y local,
lo cual implica que la distribucién del ingreso no sea igual ni entre las naciones ni
al interior de ellas. Nadie duda que al incrementarse el producto generado por una
economia el producto per capita sea mayor, sin embargo, los mecanismos de
distribucion de éste deben ser eficientes para disminuir las diferencias

sustanciales que existen en los estratos de poblacion.

En las economias dinamicas, a pesar de ser las que cuentan con una
mayor capacidad productiva, también se observa el fenémeno de la inequidad en
torno a la distribucién del ingreso, con esto se comprueban dos cosas:

* No necesariamente los paises mas generadores de Producto Interno Bruto
cuentan con el mayor producto por habitante
¢ La distribucién del ingreso no es equitativa ni siquiera en los paises con mayor

grado de desarrollo relativo
De tal suerte que la teoria de Kuznets no se verifica del todo, toda vez que

se presenta desigualdad (aunque en menor grado) en los paises que cuentan con

los mayores grados de industrializacion.
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Grafica 2.3 Economias dinamicas: Distribucién del ingreso por veintiles, 2000
(porcentaje del ingreso total)

% de ingreso captado por cada veintil

=

Paises

Fuente: Banco Mundial, Distribution income or consumption, 2001,

Por otro lado, en los paises que se encuentran en desarrollo, la falta de
rentabilidad de las actividades primarias ha provocado un efecto migratorio hacia
los centros urbanos de enormes proporciones; en consecuencia, se ha
incrementado la pobreza en zonas urbanas y no se ha disminuido la concentracién
del ingreso. Basta considerar los casos de Brasil y de México, en donde aun
siendo economias dinamicas se padecen grados serios de concentracion y se han

incrementado los niveles de pobreza, sobre todo en los anos noventa.

En el bloque de paises del cuadro siguiente (las economias dindmicas), la
distribucién del ingreso de Japdn es la mas equitativa, puesto que el 10° decil de
hogares percibe sé6lo 21.7 por ciento del ingreso total, mientras que el primer decil
capta casi 5 por ciento, lo cual indica que la desigualdad es menor. Por el
contrario, en Brasil la concentracion del ingreso es mas alta, puesto que la
poblacion del primer decil apenas obtiene 1 por ciento del ingreso total y el decil

de mas altos ingresos acapara 46.7 por ciento.
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Cuadro 2.3 Economias dinamicas: Percepcién de ingreso del 1° y 10° deciles

"Pals’

" Estados Unidos | 18

Japon 4.8
Alemania 3.3
Reino Unido 2.6
Francia 28
Italia 3.5
Canada 2.8
China 24
Brasil 1.0
México 1.6 411
Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution ii or P , varios afos.

Para elaborar un estudio regional de la distribucién del ingreso, se puede
considerar también la mediana por deciles de ingreso, donde, evidentemente, los
deciles mas representativos son el primero y el ultimo, por cuanto reflejan el
contraste existente en dicha distribucion.

En este escenario se definen los siguientes parametros: en el caso del
primer decil es favorable que el pais se ubique por arriba de la mediana, eso
significa que ese estrato percibe un porcentaje mas alto del ingreso nacional; por
su parte, cuando un pais se ubica por arriba de la mediana por la percepcion del
10° decil, quiere decir que este estrato concentra una gran parte del ingreso total,
lo que implica una condicién de mayor inequidad y una situacién negativa.

Esta técnica permite visualizar geograficamente los paises que son mas
inequitativos y, por ende, aquellos donde la desigualdad es menor; asimismo, se
puede establecer un criterio para definir en qué paises habita la poblacién mas
pobre, en virtud de que ya se ha visto el potencial productivo y el producto por
habitante.

En Bielorrusia se registré la captacién mas alta del primer decil, con 5.7 por
ciento del ingreso total; la mediana resulté en 2.8 y la mayoria de los paises

70



europeos se ubican por arriba de este dato. Una vez mas, Asia, América Latina y
Africa muestran una situacién desfavorable, que indica que 10 por ciento de su
respectiva poblacién percibe menos del 2.8 por ciento del ingreso que se genera

en el pais.

Cabe mencionar que las economias dindmicas que se encuentran en esta
situacién son Estados Unidos, Reino Unido, Brasil, México y China.

Para el caso del decil de ingreso mas alto la mediana fue de 29.8 por ciento
del ingreso total; la percepcién mas alta (mayor concentracion) se registré en
Nicaragua con 48.8 por ciento, mientras que la mas baja fue de 18.2 por ciento en
Eslovaquia.

La concentracion del ingreso es mas aguda en un considerable niumero de
paises africanos y latinoamericanos, evidenciando, nuevamente, los altos niveles
de desigualdad que hay en estos paises.

llustracién 2.2 Distribucién de paises respecto a rangos de
percepcion de ingreso del primer decil
(porcentaje del ingreso fotal)

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution income or consumption, varios afios.
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llustracién 2.3 Distribucién de paises respecto a rangos de
percepcion de ingreso del décimo decil
(porcentaje del ingreso total)

5
gL
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Rangos de percepcion del
Uttimo Decil

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution income or consumption, varios afios.

Con la finalidad de descubrir en qué paises la situacion de desigualdad es
mayor, a continuacién se expone lo relacionado con el indice de Gini, el cual por
sus caracteristicas ofrece un parametro mas razonable de la equidad en la

distribucién del ingreso.

754 fridfee de Ginf por pafees

Para comprobar qué paises son mas equitativos en cuanto a la distribucién de su
ingreso es necesario analizar el Coeficiente de Concentracién de Gini 6 indice de

Gini, el cual es un instrumento estadistico cuyo resultado oscila entre 0 y 1.
Lo mas deseable es que dicho indice se aproxime a cero, pues significa que

la desigualdad es menor; por ende, cuando el resultado esta cercano a 1 la

desigualdad aumenta.
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Dicho de otra manera: cuando el [ndice de Gini se aproxima a cero significa
que la distribucién del ingreso es mas equitativa. Varios de los paises europeos se
han caracterizado por contar con niveles bajos de desigualdad, sin embargo, de
los paises dinamicos sélo Japén se ha logrado colocar entre los diez con menor
Indice de Gini.

En realidad, Japén constituye un caso especial: es la segunda economia
del mundo, es el pais donde el ingreso se distribuye de la manera mas equitativa
entre las economias dinamicas y, adicionalmente, su indice de Gini es de los mas
bajos del mundo; esto habla de una estrategia eficaz frente a los problemas de
produccién y distribucién del ingreso.

En contraste, en Africa y América Latina, se registra una mayor
concentracion; es decir, ademas de contar con bajos volimenes de produccidn, el

ingreso se distribuye inequitativamente.

Asi, entre regiones también se pueden observar fuertes discrepancias en
torno a las distintas dimensiones de la distribucién del ingreso, lo cual confirma

que el nuevo orden econémico mundial todavia esta lejos de lograr la equidad.

Por ejemplo: Brasil cuenta con una economia similar a la de México
respecto a su capacidad de produccion, pero su Indice de Gini muestra que la
concentracion del ingreso es mayor. No obstante, la situacion de México no es del

todo favorable, mas aln si se compara con el resto de las economias dinamicas.
Por otro lado, al observar la distribucién del ingreso en las economias

dindmicas, es evidente que México apenas es superado por Brasil en lo que se
puede denominar como los aspectos negativos de la distribucién del ingreso.
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Tal situacion se presenta en la mayorfa de los paises latinoamericanos, lo
cual pone en evidencia el deterioro de los ingresos, asi como las limitaciones de

las politicas aplicadas para el impulso del desarrollo social y humano.

Republica Eslovaca 0.1950 Chile 0.5750
Bielorrusia 0.2170 Paraguay 0.5770
Austria 0.2310 Bolivia 0.5890
Hungria 0.2440 Honduras 0.5900
Dinamarca 0.2470 Brasil 0.5910
Japon 0.2490 Sudafrica 0.5930
Bélgica 0.2500 Nicaragua 0.6030
Suecia 0.2500 Suazilandia 0.6080
Republica Checa 0.2540 Republica Central Africana 0.6130
Finlandia 0.2560 Sierra Leona 0.6290
Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial, Distribution i or ¢c ption, varios anos.

En Latinoamérica, al igual que en el Sur del Desierto del Sahara, Europa
Oriental y el Sur Asiatico, se encuentran los paises considerados mas pobres del

mundo.

Cuadro 2.5 Economias dinamicas: indice de Gini del ingreso corriente total

Pais indice de Gini
Japén 0.2490
Italia 0.2730
Alemania 0.3000
Canada 0.3150
Francia 0.3270
Reino Unido 0.3610
China 0.4030
Estados Unidos 0.4080
México 0.4811
Brasil 0.5910

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution income or consumption, varios anos.
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Cerca de veinte paises latinoamericanos se encuentran entre los cuarenta
con mayor [ndice de Gini en el Mundo (incluyendo México y Brasil), como se

observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 2.6 América Latina: indice de Gini del ingreso corriente total
en paises seleccionados

TEE |

Brasil

Bolivia
Paraguay
Chile
Colombia
Venezuela
México
Peru
Ecuador

Uruguay 0.4230
Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution income or consumption, varios afos.

Con estos elementos, es posible realizar las siguientes aseveraciones

destacables en el analisis de la distribucion del ingreso por paises:

. No todas las economias dinamicas cuentan con niveles favorables de
producto por habitante, ya que el PIB per capita de México, Brasil y China es
menor al promedio mundial e inferior al resto de los paises con mayor
potencial productivo del mundo

. No necesariamente los paises con el mayor nivel de actividad economica son
equitativos en la distribucién del ingreso

« La condicién de desigualdad en la distribucién del ingreso esta presente en
todos los paises del mundo

. Los paises mas equitativos son los de Europa Occidental, ya que en ellos el

indice de Gini es menor que en el resto de las naciones
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e La inequidad mas aguda se presenta en los paises de Asia Meridional, Africa
y América Latina, dado que gran parte del ingreso nacional se concentra en
los deciles de mayor percepcion

° Japén es un caso especial: es la segunda economia mundial, se ubica entre
los mas altos niveles de PIB per cépita y su distribucion del ingreso es de las
més equitativas, puesto que su Indice de Gini es de los méas bajos

. Las asimetrias en las dotaciones iniciales de recursos determinan la
diferencia en el potencial productivo de los paises y, junto con la inequidad
en la distribucién del ingreso se determina una realidad contrastante (en
escala nacional y mundial), lo que posibilita la condicién de pobreza

En este aspecto, es necesario sefalar que las técnicas para definir una
situacién de pobreza varian de cuerdo con limitaciones temporales y espaciales,
pero todas ellas incluyen los parametros necesarios para expresar las carencias

del desarrollo social y humano.

7z e pabreza

La medicién de la pobreza abarca aspectos conceptuales y metodolégicos muy
variados; por su parte, el proceso de medicién involucra generalmente dos
elementos: la identificacion de las personas que se consideran pobres y la
agregacion del bienestar de esos individuos en una medida de pobreza* Para
analizar la pobreza primero que nada es necesario definirla. Una vez establecidos
los aspectos que abarca el término “pobreza”, su medicion requiere de

indicadores cuantificables que guarden relacion con la definicién elegida.

“ En términos generales, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable. Entre los
aspectos que la componen se mencionan llevar una vida larga y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida
decente, ademas de otros elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos, la seguridad personal,
el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la participacién en la vida comunitaria. No obstante, dada la natural
dificultad de medir algunos elementos constituyentes de la “calidad de vida", el estudio de la pobreza se ha restringido a
los aspectos cuantificables —y generalmente materiales— de la misma, usualmente relacionados con el concepto de “nivel
de vida".
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El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias sociales.
En un trabajo reciente, Paul Spicker" identifica once posibles formas de interpretar
esta palabra: necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de
seguridad basica, falta de titularidades, privacion multiple, exclusién, desigualdad,

clase, dependencia y padecimiento inaceptable.

Todas estas interpretaciones serian mutuamente excluyentes, aunque
varias de ellas pueden ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser aplicables

en toda situacion.

2.1.5.1 Fronteras de la pobreza

La mayoria de los estudios econémicos sobre pobreza han centrado su atencién
casi exclusivamente en lo concerniente a “necesidades basicas insatisfechas”,
“estandar de vida” e “insuficiencia de recursos”. Para estas opciones, los
indicadores de bienestar mas aceptados han sido la satisfaccion de ciertas

necesidades, el consumo de bienes o el ingreso disponible.

La interpretacién de “necesidad” se refiere a la carencia de bienes y
servicios materiales requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la
sociedad; por lo tanto, bajo este enfoque se limita la atencion a articulos

especificos.

En cambio, el término “estandar de vida” no se refiere exclusivamente a
privaciones predeterminadas, sino también al hecho de vivir con menos que otras
personas. A la vez, la pobreza puede ser interpretada como “insuficiencia de
recursos”, es decir, la carencia de ingreso para adquirir lo que una persona

necesita.

*! Feres, Juan Carlos y Mancero, Xavier, Enfoques para la medicion de la pobreza, CEPAL, 2001, p. 9.
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Bajo esta ultima interpretacion, la satisfaccién de las “necesidades” no
basta para que una persona deje de ser pobre, pues esa satisfacciéon puede no
haber sido procurada por medio de recursos propios. En este contexto, desde el
principio el estudio no es sencillo, puesto que se debe definir con la mayor
precision posible cuando un “individuo es pobre”.

2.1.5.1.1 Lineas de pobreza

Para determinar si una persona es pobre, existen dos métodos de aceptacién
universal: los enfoques “directo” e “indirecto”. El enfoque directo considera que
una persona es pobre cuando no satisface una o varias necesidades basicas,
como por ejemplo una nutricion adecuada, un lugar decente para vivir, educacion
basica, etc. El enfoque indirecto, en cambio, clasifica como pobres a aquellas
personas que no cuentan con los recursos suficientes para satisfacer todas sus

necesidades basicas.

El primer método relaciona el bienestar con el consumo efectivamente
realizado; el método indirecto evalta el bienestar a través de la capacidad para
realizar consumo. Por ende, al fijarse en distintos indicadores de bienestar, ambos
métodos pueden generar clasificaciones de pobreza que no son necesariamente
compatibles. Bajo el método directo, una persona que cuenta con recursos
suficientes para satisfacer la mayoria de sus necesidades podria ser pobre; bajo el
método indirecto, una persona que no haya satisfecho varias necesidades basicas

podria no ser considerada pobre.

El método indirecto se caracteriza por utilizar “lineas de pobreza”, las
cuales establecen el ingreso o gasto minimo que permite mantener un nivel de
vida adecuado, segun ciertos estandares elegidos; es decir, se considera pobre a
la persona con un ingreso menor a la linea de pobreza. En este sentido, el
indicador de bienestar preferido para nivel de vida suele ser el consumo, y el

ingreso se utiliza mas bien como una aproximacion. Para el caso de carencia de
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recursos, el ingreso es el indicador de bienestar mas apropiado;” en ambos
casos, la teoria sugiere utilizar indicadores ajustados por una escala de

equivalencia, que refleje las distintas necesidades de las personas.

En el presente estudio, se combinan distintas fuentes, mediciones y
comparaciones, empleando la medida de pobreza admitida mundialmente, en la
cual, el individuo dispone de 2 délares diarios como maximo para la satisfaccion
de sus necesidades. Cabe senalar, no obstante, que la pobreza se detecta en
todos los paises, aun en aquellos con economias dinamicas; en estas naciones
también es posible la existencia de comunidades que no disponen de recursos

suficientes para la satisfaccion de sus necesidades.

Grafica 2.4 Paises con el mayor porcentaje de poblacion que dispone de
2 délares de ingreso diario como maximo
(porcentaje de la poblacién total)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial, varios afos.

* No solamente el nivel de ingreso determina cuando un individuo o sociedad es pobre, se pueden considerar diversos
indicadores que entre todos ellos integran el [ndice de Desarrollo Humano (IDH), el cual se ha constituido como otra medida
del bienestar econdmico. Tal indicador fue concebido por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) e
incluye aspectos basicos de la calidad de vida: salud, higiene, nutricion, entre otros.
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Incluso, en ellos, la desigualdad es mas notoria. En las grandes urbes
pueden vivir, al mismo tiempo, grandes magnates en sus mansiones e indigentes
en los suburbios; igual se encuentran grandes construcciones y centros
financieros del primer mundo y humildes viviendas construidas con pésimos
materiales a las orillas de las avenidas principales.

2.1.5.2 Pobreza extrema

Cuando el ingreso total del hogar no es suficiente ni para atender las necesidades
basicas de alimentacion se habla de pobreza extrema. Es decir, dentro del grupo
de la poblacién que se considera pobre, algunas personas sufren mas que otras,
debido a su incapacidad, todavia mayor, para allegarse lo mas indispensable.

Para efectos de medicion, mundialmente se ha admitido que cuando un
sujeto cuenta con un délar diario como maximo para la satisfaccion de sus

necesidades, sufre una condicion de pobreza extrema.

En el afio 2000 la poblacion mundial ascendié a mas de 6,300 millones de
habitantes, de los cuales 3,000 millones se encontraban en situacién de pobreza,
con ingresos inferiores a dos délares diarios y, aproximadamente, 1,600 millones
de individuos en distintas partes del planeta padecian una situacion de absoluta
precariedad, pues sus ingresos eran menores o iguales a un délar diario.

En una economia mundial cuya produccién en el afio 2000 fue superior a
los 30,000 millones de délares son evidentes las grandes desigualdades, asi como
las carencias de las politicas nacionales e internacionales en materia de

superacion de la pobreza.
Del total de la poblacion en pobreza extrema de los paises en vias de

desarrollo, “casi 44 por ciento se localiza en el Sur de Asia, aproximadamente 25
por ciento en Africa al Sur del Sahara, 24 por ciento en el este de Asia y el
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Pacifico, poco mas del 6 por ciento en América Latina y el Caribe, mientras que 2
por ciento corresponde a Europa y Asia Central y 0.5 por ciento al Medio Este
Norte de Africa”.«

En condiciones de pobreza extrema los individuos ignoran los que es un
patrimonio, no tienen acceso a la educacion o a servicios de salud, mucho menos
saben de estrategias de ahorro como medida para garantizar su futuro; pues en el
presente, su subsistencia se encuentra en entredicho: a lo sumo pueden obtener
un délar diario, pero nadie garantiza que efectivamente asi sera. En tal situacién

es posible que haya personas que obtengan cero ingreso.

A través de la evolucién de las técnicas para detectar a los habitantes que
son pobres, se ha podido llegar a la conclusién que la mayoria de ellos habitan en
zonas de alta marginacion, cominmente localizadas en el medio rural; sin
embargo, también en la periferia de las zonas urbanas se dan casos de pobreza
extrema. Incluso, en los paises industrializados, el aumento del desempleo, la
caida de los salarios y la reduccién de los servicios sociales han provocado que la

pobreza se extienda a mayor parte de la poblacion.

Muchos de los paises mdas pobres se mantienen rezagados como
consecuencia de la exclusién social. En ellos, mas de 100 millones de personas
viven por debajo de la linea de pobreza de ingreso, establecida en la mitad del

ingreso mediano individual, y cerca de 40 millones carecen de empleo.

Nuevamente, las naciones del Continente Africano, son las que registran los
niveles mas altos de pobreza extrema; el primer lugar es Mali, donde la poblacién
que subsiste con un délar como maximo es mayor al 70 por ciento, poco mas de
20 puntos porcentuales respecto al dato de La India, pese a que las condiciones
demograficas de este ultimo son mas drasticas, debido a su elevado nimero de

habitantes (cerca de 1,100 millones).

* Ramirez, Miguel Angel, op. cit. nota 30, p. 162.

81



Grafica 2.5 Paises con el mayor porcentaje de poblacién que padece
pobreza extrema, varios anos
(porcentaje de la poblacion total)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

De lo anterior, se deduce que en los Ultimos anos del siglo XX, el proceso
de globalizacién adquiere un auge importante que ha evidenciado las marcadas
desigualdades internacionales. La economia mundial actual acusa serias
diferencias entre los paises y al interior de ellos; las cuales provienen de la
concentracion del capital, el desarrollo tecnolégico en los paises industrializados y

su gran influencia en el comercio internacional de bienes y servicios.

En lo que toca a la desigual distribucién, la concentracion del ingreso y la
pobreza de mas de 150 paises, se puede destacar la asimetria de los recursos
disponibles: activos fisicos y capital humano. Tal asimetria en el actual mundo

globalizado puede resumirse de la siguiente manera:

¢ El progreso técnico y el desarrollo tecnologico se encuentran altamente

concentrados en los paises industrializados,

a2



e Los paises en desarrollo padecen de mayor vulnerabilidad macroeconémica
ante los choques externos, y

s Estos paises cuentan con fuertes restricciones en la movilidad de los factores
productivos, lo que ocasiona sesgos en la distribucion del ingreso

En el siguiente capitulo se analiza el caso de México, particularmente en lo
relacionado a la produccién que se genera y la forma en que se distribuye el
ingreso, desatacando los factores que han implicado la presencia de desigualdad:
desigualdad, capacidades y medidas de aplicadas a partir de la transicion
econdémica del pais (sucedida a lo largo de la década de los ochenta); asi como
sus repercusiones en el desarrollo social y el bienestar de la poblacién.
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3 Distribucién del ingreso en
México

El capitulo anterior abordé la distribucién del ingreso con un enfoque internacional;
el presente, analiza la distribucion del ingreso en México en el periodo 1989-2000.
A través de este analisis se ofrece una visién de dos temas mas amplios, a saber:

a) el desempeiio de la economia mexicana y la evolucién de la desigualdad

b) los contrastes al interior de la sociedad mexicana

3.1 Pancerama ccondémico en Méxica

Desde que el crecimiento econémico del pais se desacelerd notablemente en la
década de los setenta, la tendencia no pudo revertirse al cabo de los diez afos
posteriores. Esta situacion de escaso crecimiento y, en algunos anos, decremento
econdémico, fue altamente contrastante con las dinamicas encontradaé en afos
anteriores, y lo mas grave fue la agudizacion del deterioro del nivel de vida de
importantes segmentos de la poblacion, puesto que se limit6é el transito hacia un

desarrollo sostenible y sustentable.

Ante esta circunstancia, se opt6é por la apertura comercial, y desde que
México se incorporé completamente al mercado internacional (en 1986 con el
ingreso al GATT), la economia ha estado sujeta a constantes fluctuaciones. Pese
al auge que presagiaba la propia apertura, lo cierto es que a lo largo de dos
décadas, las crisis recurrentes han repercutido negativamente en el nivel de vida

de los mexicanos.

Cabe sefalar que esta situacion, en si misma, no determina el origen de la
desigualdad que se tiene en el pais; sin embargo, cominmente se visualiza como

un factor que ha propiciado mayor polarizaciéon entre los agentes que integran la



sociedad mexicana, pero lo cierto es que sélo evidencia las fallas estructurales de
tan larga data; es decir, las alteraciones en los mercados internacionales han
repercutido negativamente en la nacién, en virtud de las vulnerabilidades que
(desde antes de la apertura y después de ella) no han sido resueltas. Los
aspectos economicos méas relevantes de México en este periodo de estudio

pueden ser definidos de la siguiente manera:

Desde 1989 se experimenté un crecimiento continuo (pero escaso) del
Producto Interno Bruto nacional, pero en 1995 (afio en el cual se padecieron los
efectos del colapso financiero de 1994) se rompié esa continuidad. No obstante, el
proceso de recuperacion hizo posible que el siglo XX concluyera con tasas de
crecimiento econémico considerables para México. Si bien es cierto que a partir de
1989 se observaron leves mejorias en el ambito econémico, en 1995, después de
la aguda recesion, la situacién volvié a complicarse en perjuicio de la mayoria de
la poblacién. A partir de 1996 la economia mexicana entré en una fase de
recuperacién basada en el crecimiento de las exportaciones; en 1997, el
crecimiento de la produccién se aceleré al ampliarse la base productiva, pues la

recuperacion se extendia a los sectores orientados al mercado interno.

Cuadro 3.1 México: PIB a precios corrientes, 1989-2001
(miles de millones de ddlares)

Afo Miles de millones de délares
1989 220.9
1990 262.7
1991 314.5
1992 363.6
1993 403.2
1994 420.8
1995 286.2
1996 3323
1997 400.9
1998 420.9
1999 479.9
2000 574.5
2001 608.7

Fuente: FMI, Int. ional Fi ial Statistics, afos seleccl
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En los udltimos afos del siglo XX se obtuvieron logros importantes:
generacién de empleos en el sector formal, disminucion de la inflacion y reduccion
de las tasas de interés, incremento de las entradas netas de capitales del exterior,
tipo de cambio nominal estable, aumento de las reservas internacionales y
crecimiento econémico.

Por esta razén, no estd en discusién el hecho de que las acciones
emprendidas por las autoridades del pais, condujeron al crecimiento de la
economia nacional, a grado tal que se consolid6 como una de las diez mas
grandes del mundo.

Empero, mientras el volumen de produccién es cercano al de los paises
industrializados (por ejemplo Canada), el nivel de vida de la tercera parte de la
poblacién mexicana es comparable con el de los paises mas pobres del mundo; lo
cual significa que los beneficios de la adecuada evolucién macroeconémica no
han incidido favorablemente en todas las capas de la poblacién, aun en el

escenario de apertura comercial.

Cuadro 3.2 México: indicadores macroeconémicos seleccionados, 1991-2000

(promedios anuales)
i P e | s
1991 42 227 19.3 47
1992 3.5 16.5 15.7 6.7
1993 1.9 9.8 149 58
1994 4.5 7.0 13.9 7.0
1995 -6.2 35.0 486 0.6
1996 51 34.4 31.3 0.6
1997 6.8 20.6 19.8 19
1998 4.9 15.9 247 3.9
1999 37 16.6 214 3.0
2000 6.6 9.5 154 31

! Se refiere a la inflacién promedio anual con un INPC de 1994 = 100.
2 Se refiere a la tasa de interés promedio de los CETES a 28 dias.

Fuente: Banco de México e INEGI, afios seleccionados.
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En los primeros afios del siglo XXI, parecia retomarse la senda del
crecimiento econémico, pero la presion de los acontecimientos internacionales y la
dependencia del entorno mundial, vinculadas con las limitaciones estructurales de
la economia nacional (que son determinantes en las economias emergentes),
afectaron de manera importante ese proceso.

En este sentido, las bondades del mundo globalizado se mantienen en
entredicho, ya que los paises (mas aun las economias emergentes) no cuentan
con la capacidad suficiente para absorber los efectos negativos que conllevan los
choques externos. Por otro lado, las estrechas relaciones entre las naciones han
provocado una creciente dependencia transfronteriza; esto es, lo que sucede en

un pais transciende (en mayor o menor medida) a los demas paises.

Ante esta situacion, en México la sugerencia principal es avanzar en
materia productiva, con el fin de fortalecer el mercado interno; asumiendo que una
menor participacion del Estado en el ambito econémico, trae consigo un aumento
de la competitividad y la productividad de los agentes econdémicos. De este modo,
el auge de la produccién manufacturera se ha visto complementado por el
crecimiento de la industria maquiladora; no obstante, la planta productiva nacional

no es todavia similar a la de los paises desarrollados.

Esta problematica no es nueva ni se justifica por los vertiginosos cambios
del entorno mundial; cuando se presentan alteraciones mundiales de proporciones
considerables que afectan a todas las naciones, se pone en evidencia una de las
mas graves fallas estructurales de la economia nacional: el endeble sistema

productivo.

En consecuencia, insumos requeridos para la produccién, asi como algunos
bienes de consumo final son importados, lo cual afecta al sector externo. Esa
incapacidad de generar la totalidad de bienes que satisfagan por completo la

demanda interna, provoca que, en tiempos de estabilidad cambiaria, los
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consumidores finales demanden productos del exterior, obtenidos a precios
competitivos y con calidad aceptable*, situacién que deteriora los indicadores del

sector externo, como sucedi6 en 1994,

3.1.1 PIB en términos reales

La inflacibn es un fendmeno que perjudica principalmente a las clases mas
desprotegidas, puesto que el mayor impacto se da en los niveles de ingreso mas
bajos debido a la falta de mecanismos o alternativas financieras de proteccién

ante el incremento de los precios.

En México, las recurrencias de los procesos inflacionarios han repercutido
en el ingreso real, por tal motivo, aunque nominalmente el ingreso de los hogares
se ha incrementado, el poder de compra de dicho ingreso ha disminuido. De 1989
a 2000 el pais crecié econémicamente, en promedio, a una tasa mayor que el
incremento poblacional (3.4 por ciento anual), de tal suerte que las presiones
demograficas no representaron un factor determinante para acelerar el dinamismo

economico.

Adicionalmente, la aplicacién de politicas monetarias restrictivas para lograr
reducir la inflacion, propicié que a lo largo de este periodo la demanda agregada
se contrajera y, dado que todavia el consumo sigue siendo el componente mas
importante del producto, es comprensible el rompimiento de las tendencias de
largo plazo del crecimiento econémico mexicano, en comparaciéon con las

observadas en los sesenta y parte de los setenta.

“ Este tipo de bienes son fundamentalmente productos no perecederos que provienen de mercados como el de China,
Taiwan, Japén, entre otros paises del Lejano Oriente, desafortunadamente, la mayoria de ellos se posicionan en el mercado
mexicano al margen de la legalidad y "engrosan” los cinturones de la economia informal.
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Como consecuencia de las tendencias en el empleo y en los ingresos
reales, la forma en que se distribuye el ingreso entre los hogares mexicanos ha
sufrido alteraciones importantes. Cuando se la considera respecto del ingreso
corriente total se observa alta desigualdad, pero si se toma en cuenta el ingreso

real la situacion es aun mas grave.

Los procesos inflacionarios han tenido efectos negativos en el mercado
laboral, abatiendo las remuneraciones reales al trabajo; por ejemplo, las
remuneraciones medias en las manufacturas perdieron 30 por ciento de 1981 a
1996, en tanto que los salarios medios contractuales perdieron cerca de 60 por

ciento en el mismo periodo.*

3.1.1.1 PIB real distribuido por deciles

Desde el punto de vista de la distribucion del ingreso, los siguientes resultados se
explican por argumentos sociolégicos y econémicos. Si bien las ENIGH registran
el ingreso trimestral de los hogares, las proporciones de ingreso total captadas por
los deciles, posibilitan una estimacion del monto de Producto Interno Bruto
obtenido por cada estrato al término de cada afo. Esta técnica es valida
unicamente para proporcionar una visién del PIB distribuido por deciles, no se
trata del ingreso que capta cada decil; aun asi, permite arribar a las siguientes

observaciones:

Pese al lugar que ocupa la economia mexicana en el mundo, los
indicadores de desarrollo y bienestar de la poblacién son propios de un pais
subdesarrollado; esto significa que el crecimiento econdémico, si bien es una
condicién necesaria, no es suficiente para elevar el nivel de vida de la poblacién,

sobre todo de los mas pobres.

** Hernandez Laos, Enrique, “Crecimiento econdmico, distribucién del ingreso y pobreza en México”, Comercio Exterior,
México, octubre de 2000, p. 865.
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La implicacion del repunte (aunque modesto) del producto real en el afio
2000, consistio en que todos los deciles de hogares incrementaron su
participacién respecto a la que obtuvieron en 1998 y la inflacion disminuy6
significativamente. Sin embargo, luego de la crisis de 1994—1995, los logros no
eran suficientes para mitigar la polarizaciéon y la desigualdad, que aumentaron
como consecuencia de la combinacién entre las fallas estructurales y las
recesiones econdémicas y que, finalmente han propiciado el empobrecimiento de la

mayoria de la poblacion.

Cuadro 3.3 México: Producto Interno Bruto segln deciles de hogares, 1989-2000
_(millones de pesos por decil,

(m,.:‘::e’;‘::i;‘:;w 544,977.7 | 1,123,936,5 | 1,423,364.2 | 2,529,908.6 | 3,848,218.3 | :
| 8,610.6 17,421.0 226315 45,285.4 57,7233 83,463.5
Il 153139 | 306835| 392849| 75897.3| 1023626| 144,962.9
1T 20,3822 | 41,5856| 522375| 99678.4| 1396903 1976767
\V; 257774 | 528250| 66.044.1| 123.9655| 180,096.6 | 252,037.7
Vv 321537 | 645140| 80,704.7| 151,0355| 223966.3| 3129880
Vi 30,7289 | 79.911.9| 100489.5| 185189.3| 277.4565| 388.764.1
Vil 48,939.0 | 1002551 | 124.402.0| 226679.8| 3436459 485406.0
Vil 62,2365 | 127.791.6| 161,4005| 290,6865| 442,160.3| 617,190.4
IX 851255 | 180,054.6 | 229,304.0| 405544.3| 614560.5| 883.504.8
X 206,710.1 428,894.1 546,856.5 925,946.5 | 1,466,556.0 | 2,125,024.0
PIB real

(millones de pesos) 1,148,046.7 | 1,319,484.0 | 1,423,364.2 | 1,394,580.6 | 1,516,957.7 | 1,695,648.4

| 18,139.1 20,452.0 22,631.5 24,963.0 22,754.4 25,773.9
] 32,2601 36,021.9 39,284.9 41,837.4 40,351.1 44,765.1
il 42,936.9 48,820.9 52,237.5 54,946.5 55,065.6 61,043.3

v 54,302.6 62,015.7 66,044.1 68,334.4 70,993.6 77,830.3
V' 67,734.8 75,738.4 80,704.7 83,256.5 88,286.9 96,652.0
Vi 83,692.6 93,8153 | 100,489.5| 102,083.3| 109,372.7( 120,051.9
Vil 103,094.6 | 117,698.0 | 124,402.0| 1249544 | 1354643 | 149,895.3
Vil 131,106.9 | 150,025.3 | 161,4095| 160237.3| 174298.4| 1905909
IX 179,324.9 211,381.3| 229304.0| 223551.3| 242258.1| 2728298
X 435454.1| 503,515.1| 546,856.5| 510,416.5| 578,1126| 656,215.9

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.



Adicionalmente, en los periodos de crisis la polarizacién del ingreso se
agudiza, en virtud de que se pierde el control de los precios y se afecta el ingreso
real. Este deterioro del ingreso, en términos reales, tiene que ver con la
disminucién de capacidad adquisitiva que entrafia cualquier proceso inflacionario:
un peso de 1994 compraba mas en el mercado que un peso de 1996.

De este modo, el transito hacia la configuracién de un pais urbano,
industrializado, abierto, comunicado e informado, se ha visto memmado debido al
rezago social persistente; es decir, no han sido eliminadas las causas que
propician desigualdades sociales extremas que deterioran la calidad de vida de
amplios grupos de la poblacion.

Véanse las diferencias de Producto Interno Bruto que le corresponde a
cada decil de hogares a lo largo de este periodo, tanto en términos nominales
como reales. Por ejemplo, al decil X le corresponde un producto real,
aproximadamente, 26 veces mayor al del primer decil. En el mismo cuadro
anterior, se observa cémo los deciles IX y X se recuperan rapidamente ante las

pérdidas ocasionadas por la crisis, aumentando su participacion notoriamente.

Por ello, los hogares de los estratos intermedios (deciles Il a VII), son
considerados los mas desprotegidos ante este tipo de eventualidades; no
obstante, no han disminuido drasticamente su participacion en el ingreso nacional,
en virtud de su disposicién a ocuparse en alguna actividad que les garantice un
ingreso; pero, en general, los costos de las crisis recayeron de manera mas que
proporcional sobre los grupos medios y mas pobres, mientras que la parte superior
de la piramide distributiva salié bien librada.«

En este contexto, cabe mencionar también que ante la adversidad
economica a mediados de los noventa, algunos hogares de regiones marginadas

resultaron beneficiados con apoyos de programas del gobierno federal,

* Ibid.,
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focalizados en la superacién de la pobreza y la pobreza extrema en el medio rural,
como Procampo y Progresa.

Mientras que, para hacer frente a la crisis, los hogares urbanos mas pobres
incrementaron el nimero de preceptores, especialmente mujeres y personas
jovenes, sacrificando su educacién para contribuir al ingreso familiar, conforme
sus ingresos reales disminuian.”

En este sentido, la asignacién de los recursos se polarizdé ain mas, por ello
se presenté un crecimiento considerable de la economia informal, sobre todo en

areas urbanas.

Por su parte, los poseedores de capitales de los hogares mas ricos
trasladaron sus recursos fuera de las fronteras nacionales, consiguiendo asi

seguridad y elevadas ganancias.

Bajo esta dptica, la estrategia econémica que se adopte, no sdélo requiere
una preocupacion por la aceleracion del crecimiento econdémico y el cuidado de la
estabilidad, sino también de una preocupacion directa por el mejoramiento de los
niveles materiales de vida de los grandes segmentos de la poblacién, los cuales
se han visto discriminados, en gran medida, por los propios objetivos

macroeconomicos, particularmente en los ultimos dos decenios.

En tal circunstancia, el crecimiento econémico si constituye un factor
esencial, pero debe ir acompafado de una politica de distribucién mas igualitaria
de los recursos, ya que para lograr el desarrollo econémico, social y humano es
necesario considerar aspectos como el enriquecimiento de la vida del hombre, el
fortalecimiento de los derechos, la seguridad, la educacién, la cultura, etc.

" Corés, Fernando, op. cit., nota 20, pp. 54-58.
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3.1.2 PIB per cdpiia real

En México las crisis y los procesos inflacionarios han afectado seriamente el
producto por habitante en términos reales. Inmediatamente después de una
recesion econémica se ve afectada la parte del producto nacional que capta una
persona.

Si bien en los procesos de recuperacion econémica se ha favorecido la tasa
de crecimiento de este indicador, lo cierto es que si se presentan presiones
inflacionarias la pérdida constante del poder de compra del ingreso de la poblacién
es inevitable.

Al finalizar el siglo XX, particularmente en 1996, se presenta una
recuperacion del PIB per capita real, pero es interrumpida en 1998. A partir de
1999 se registran tasas de crecimiento positivas, lo cual indica que el producto per
cépita mejora en términos reales, como producto del crecimiento econdmico y del
clima de estabilidad; no obstante, en 2001 ese ritmo de crecimiento se reduce,

toda vez que disminuyé el ritmo de crecimiento de la produccién nacional.

Es evidente la caida que se da en los afos inmediatamente posteriores a
las crisis (1982, 1987 y 1994), asi como la tendencia irregular del comportamiento
del PIB per capita real en este periodo.

Para ilustrar lo anterior, a continuacién se presenta las cifras del PIB per
cépita real en moneda nacional; en este caso se emple6 el Indice Nacional de
Precios al Consumidor que considera a 1994 como afio base y fue calculado por el

Banco de México.

93



Cuadro 3.4 México: PIB per cdpita real, 1980-2001

| 66,846,833 4,718,199 | 11795497500 |

1981| 68,163,974 6,467,004 0.51 1,268,040,000.0 18,602.8 54
1982| 69,507,067 10,411,956 0.81 1,285,426,666.7 18,493.5 -0.6
1983| 70,876,625 18,754,720 1.64 1,143,580,487.8 16,134.8 -12.8
1984| 72,273,168 30,919,079 27 1,140,925,424.4 15,786.3 -2.2
1985| 73,697,228 50,151,964 4.28 1,171,774,859.8 15,899.8 0.7
1986| 75,149,348 82,317,749 7.97 1.032,845,031.4 13,743.9 -13.6
1987| 76,630,080 203,340,646 18.47 1,100,923,909.0 14,366.7 45
1988| 78,139,989 412,821,215 39.55 1,043,795,739.6 13.358.0 -7.0
1989| 79,679,648 544,977,748 47.47 1,148,046,656.8 14,408.3 7.9
1990| 81,249,645 734,801,827 60.12 1,222,225,261.1 15,042.8 4.4
1991| 83,141,189 945,190,133 73.75 1,281,613,739.7 15,414.9 25
1992| 85,076,816 1,123,936.,451 85.18 1,319,483,976.3 15.509.3 0.6
1993| 87,057,506 1,256,195,970 93.49 1,343,668,809.5 15.434.3 -0.5
1994| 89,084,310 1,423,364 ,170 100.00 1,423,364,170.0 15,977.7 35
1995| 91,158,300 1,840,430,819 135.00 1.363,282,088.1 14,955.1 -6.4
1996 92,389,604 2,529,908,586 181.41 1.394,580,555.6 15,094.6 0.9
1997| 93,637,540 3,179,120,384 218.83 1,452,780,872.8 15,514.9 2.8
1998| 94,902,333 3,848,218,307 253.68 1.516,957,705.4 15,984.4 3.0
1999| 96,184,209 | 4,599,448753 205.76 1,555,128,737.2 16,168.2 1.2
2000| 97,483,400 5,491,018,207 323.83 1,695,648,397.9 17,3942 7.6
2001| 99,111,433 | 5,771,857,245 344.45 1,675,673,463.5 16,907.0 28

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y Banco de México, varios afios.

A través de este andlisis se confirma que los periodos de contraccion
economica, aunados a presiones inflacionarias, provocan el deterioro del producto
real por habitante; a su vez, ante esa coyuntura, los periodos de recuperacion y
auge no tienen el suficiente impacto que permita resarcir las pérdidas detonadas

por la crisis.
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Gréfica 3.1 México: Tasa de crecimiento del PIB per cdpita real, 1981-2000
(medida en pesos por persona)
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Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 3.4.

De este modo, desde los afios ochenta, la economia mexicana se
caracterizé por la presencia de crisis, mismas que repercutieron en frecuentes y
drasticas caidas del PIB per cépita real.

e I per cézpitz y cesigualcad

El crecimiento econémico y el producto per capita no representan claramente el
nivel de desarrollo de la poblacién; pero en Africa, Asia, Medio Oriente y América
Latina, los niveles de vida parecieron estancarse (en algunos casos declinaron) en

términos reales, al haber experimentado agudas recesiones.

Aungue en todos los paises se observan grados de desigualdad, los paises
desarrollados muestran una distribucién mas igualitaria del ingreso y superiores
niveles de producto por habitante con respecto a la gran mayoria de los paises en
desarrollo; esto parece ser congruente con el tamafio de su economia. Pero

ademas, los paises econémicamente desarrollados han podido elaborar, a través
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de los afios, mecanismos eficientes para transferir alguna parte de ingreso de los

ricos a los pobres.

Por ejemplo, a través de impuestos al ingreso combinados con el gasto
publico, los pagos de seguridad social, la compensacién del desempleo, y los
pagos directos de beneficencia a los mas pobres. Estos son algunos de los
métodos utilizados para suavizar las grandes disparidades del ingreso que
normalmente se producen en el curso de la actividad econémica privada. Sin
embargo, dichos mecanismos de transferencia de ingreso son todavia inexistentes
en gran medida, o estan deficientemente administrados en la mayoria de los
paises en desarrollo.®

Lo anterior implica que, al carecer de este tipo de mecanismos distributivos,
en los paises subdesarrollados se presentan discrepancias considerables en torno
a la desigualdad, para comprobarlo, basta con observar la variaciéon en el elevado

Indice de Gini de los paises mas pobres.

Cuadro 3.5_Palsas seleccionados: indice de Gini similar al de México

Pais Indice de Gini
Nigeria 0.506
El Salvador 0.508
México 0.518'
Zambia 0.526
Guatemala 0.558
Guinea-Bissau 0.562
Zimbabwe 0.568

FomeE R AAE o UG Sob Bt o Do Mt Aot Wasens o Comalit o ok

*® Todaro, P., Michae!, Economia para un mundo en desarrollo, trad. de Eduardo L. Suérez, FCE, México, 1987, p. 244.



En consecuencia, pareciera no existir ninguna relacion obvia entre los
niveles de producto per cépita y el grado de inequidad en la distribucion del
ingreso. Aun dentro de los paises con ingresos muy bajos, que cuentan con
ingresos per cdpita menores a 300 délares anuales se observa alta concentracion.

En este contexto, se ratifica que un volumen de produccién elevado no
necesariamente implica que la distribucion del ingreso sea equitativa. Mas bien la
equidad proviene de la toma de medidas que permiten reducir las brechas en la
percepcion de ingreso de los hogares; medidas que deben ser consistentes con el

objetivo del desarrollo econémico, social y humano.

Cuadro 3.6 Paises seleccionados: Captacién del 10° decil en paises con
distribucién del ingreso similar a la de México
(p rcsnfaj_e del f'ngreso total)

T pais [ 7 icaptacion der 0% decil”
Honduras 44.3
Paraguay 43.8

Sierra Leona 43.6
Lesotho 43.4
Guinea-Bissau 42.4
México 41.4'

Zambia 41.0

Nigeria 40.8

Papua Nueva Guinea 40.5
Mali 40.4

Burkina Faso 39.5

1 Se considera el ingreso promedio entre el ingreso cormiente tota.
Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial, Distribution income or consumption, varios afos.

En México no se han implementado mecanismos adecuados encaminados
a la disminucién de la desigualdad. La concentracién del ingreso en el pais es
comparable con la presentada en las naciones cuyo desarrollo econémico y
bienestar de la poblacion son de los mas bajos del mundo; paises que ademas
generan menor produccion. Estas condiciones refuerzan la afirmacién de que no

obligatoriamente las economias de mayor Producto Interno Bruto son igualitarias.
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En esta problematica internacional, México constituye un caso ilustrativo, y
las criticas hacia la estrategia basada en la asignacion de los recursos por parte
del mercado, no se han hecho esperar, ya que “se insistié en cuidar el crecimiento
econoémico porque éste se encargaria de disminuir la desigualdad; ahora es mas
importante ocuparse de la disminucion en la desigualdad y que ésta se encargue
del funcionamiento de la economia”.®

No obstante, algunos tedricos y economistas consideran que la distribucion
muy desigual es una condicién necesaria para la generacién de un crecimiento
acelerado; pero tal argumento, es inconsistente con el objetivo del desarrollo
econdmico, por cuanto no establece, temporal ni espacialmente, el impacto y las

dimensiones que el rapido crecimiento econémico tendra en la poblacién.®

Por lo anterior, es valido tener en cuenta que una mayor igualdad, tanto de
ingresos, como de capacidades y oportunidades en los paises subdesarrollados,
puede representar una condicién favorable para su crecimiento econdmico

autosostenido.

Esto implica reconocer que las dos Ultimas décadas del siglo XX
representaron para México una etapa en la cual se vieron afectados seriamente
varios aspectos del desarrollo, por cuanto aumentaron las desigualdades
estructurales y surgieron otras con caracter mas dindmico, mismas que estan
ligadas al cambio en la tendencia del sector laboral, como producto de los nuevos
procesos de produccién y desregulacién institucional, sugeridas desde el ambito

internacional.

En efecto, un factor adicional en la agudizacién de la concentraciéon del
ingreso en México es atribuible al rapido incremento de los ingresos de los

“* Ibidem, p. 224.
* Idem.
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trabajadores con estudios superiores y con mas experiencia, mientras que entre
los trabajadores menos calificados el aumento en los salarios fue minimo.*

En este sentido, las decisiones de politica econémica aunadas a la
vulnerabilidad de México ante el comportamiento de variables externas, han
evidenciado todos los factores que conducen a situaciones de inequidad entre los

hogares y los individuos, a saber:

» Diferencias de capacidad y calificaciéon del trabajo

* Asimetrias en la ocupacién e intensidad en el trabajo

¢ Notorias diferencias educativas entre la poblacién

¢ Acceso diferenciado a oportunidades de empleos bien remunerados
¢ Discriminacién y exclusién de grupos vulnerables

e Los propios ciclos econdmicos*

Es decir, el progreso técnico que ha favorecido al trabajo calificado ha
traido consigo desempleo, el cual ha excluido a la mano de obra no calificada,
elevando asi el margen de empleo informal y subempleo en México. Esta situacion
de exclusién ha profundizado las desigualdades en la obtencién de ingresos
“legales”, aunque también ha atenuado la presencia de una asimetria ain mas

desproporcionada.”

De esta manera, el magro nivel educativo de una parte importante de los
habitantes del pais cobra importancia, porque desemboca en desigualdades de
ingresos como pago al factor trabajo; pues una de las principales causas de la
desigualdad en la distribucién del ingreso en México, es la asimetria de

capacidades entre la poblacién.

*! Lustig, Nora y Székely, Migue!, México: Evolucién econémica, pobreza y desigualdad, Washington D.C., 1997, p. 1-13.

* Avila Martinez, Angel y Vargas Sanchez Gustavo, “Distribucién del ingreso”, Economia Informa, No. 303, Facultad de
Economia, UNAM, México, Enero de 2002, pp. 50-51.

* Ibidem, p. 56.
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Adicionalmente, la ausencia de politicas redistributivas y las continuas crisis
que se han enfrentado, han provocado que el México de los inicios del siglo XXI
sea un pais de grandes contrastes y “...que la sociedad mexicana sea tan plural,
tan desigual, tan heterogénea y sumamente compleja, como resultado de una
creciente segmentacién social en donde sus componentes no se comunican, no
comparten proyectos y varios han sido excluidos.™

3.2 Distribucién del ingreso,
1989-2000

Mediante los resultados de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los
Hogares en México de 1989 a 2000%; se enfatiza en la vulnerabilidad de los
deciles de hogares que perciben los ingresos medios y bajos y se demuestra la
persistencia en la concentracién del ingreso nacional por parte de los deciles 9° y
10°.

En estos afos, las encuestas aportan elementos suficientes para evaluar la
desigualdad existente en el pais, puesto que el marco conceptual de su
elaboracién estd basado en las recomendaciones internacionales de la ONU y la
OIT; adicionalmente, los resultados son articulados al Sistema de Cuentas

Nacionales.

* Cordera Campos, Rolando y Palacios Angeles, "La cohesion social en tiempos mutantes: algunos desafios”, Economia
Informa, No. 303, Facultad de Economia, UNAM, México, Enero de 2002, p. 5.

** Las ENIGH cuentan con informacién sobre el monto, la estructura y la distribucion de los ingresos de los hogares en sus
diversas modalidades y fuentes de obtencién; por otra parte, se conoce el destino de sus gastos en bienes de consumo
duradero y no duradero, para el consumo privado del hogar.

En este estudio se considera el ingreso corriente total de los hogares y el ingreso monetario, presentados por deciles de
hogares de acuerdo con su percepcion total. A partir de las cifras observadas, es posible aplicar los instrumentos
estadisticos sefialados en el Capitulo 1 (Curva de Lorenz e Indice de Gini), con el fin de elaborar un analisis congruente con
la realidad del desarrollo econdmico y social en México.

El ingreso corriente total de los hogares, sin embargo, resulta insuficiente para elaborar un anélisis a través de los afios;
conviene, entonces, hacer uso del ingreso real obtenido por los hogares. Con tal indicador se muestra que el ingreso que
los hogares han captado en el Glitimo decenio del siglo XX no ha experir do el incr to d do para mejorar el nivel
de bienestar de la poblacion.
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En las encuestas de ingresos y gastos de los hogares de este periodo, los
deciles de hogares considerados estan conformados por grupos sociales cuya
caracteristica homogénea es el nivel de ingreso que perciben y cada uno de ellos

esta conformado por 10 por ciento de la poblacién total.*

Asi, si dos hogares distintos (A y B) reciben la misma cantidad de ingreso
anual se clasifican en el mismo estrato (decil), independientemente de que el
ingreso del hogar A se obtenga trabajando 15 horas diarias en actividades
agricolas, mientras que el ingreso del hogar B proviene de la recaudacion de
intereses aun sin trabajar tiempo alguno. Por esta razén, cobran importancia las

fuentes de donde proviene el ingreso.

En este sentido, para explicar la parte del ingreso nacional recibida por
cada uno de los factores de la produccion se cuenta con otra medida de
distribucién del ingreso, conocida como distribucion factorial o participacién de

los factores en el ingreso.

Esta medida investiga la proporcion de ingreso recibido en conjunto por la
mano de obra y lo compara con el porcentaje del ingreso total distribuido en forma
de rentas, intereses y beneficios; de esta manera se puede obtener la
participacion del ingreso de la clase trabajadora en el ingreso nacional,

comunmente, tomando como referencia el pago de salarios.

* Fernando Cortés ofrece la siguiente clasificacion para los deciles de hogares:

En la escala mas baja de la piramide social distributiva, que son los primeros tres deciles, predominan los hogares
diseminados por el campo y por pequefios poblados del pais. A pesar de que en promedio estan conformados por seis
personas, cuentan con pequefias cantidades de ingreso para enfrentar los gastos cotidianos, por tal motivo, complementan
sus necesidades con produccién doméstica de autosubsistencia.

Entre el cuarto y séptimo deciles se encuentran los hogares pertenecientes a la clase media y media baja, los cuales se
ubican en zonas rurales no agricolas, zonas urbanas y zonas urbanas marginadas; su ingreso es limitado para sostener un
numero apreciable de miembros. Los hogares de clase media alta y alta se agrupan en los tres ultimos deciles,
preferentemente habitan en zonas urbanas, cuentan con ingresos respetables y su tamafio es relativamente reducido, con
lo cual aseguran mejores niveles de bienestar.
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3.2.1 Ingreso como pago a los factores

La distribucion del ingreso en términos del pago a los factores de la produccion,
repercute de manera directa en el modo en que se distribuye el ingreso de los
hogares, toda vez que los ingresos salariales suelen estar menos concentrados

que los ingresos de capital.”

En el comportamiento de la distribucién factorial del ingreso en México, se
observa que la participacion de las remuneraciones a los asalariados en el ingreso
nacional aumenté de manera sistematica desde los afios cincuenta hasta

mediados de los setenta.

Indudablemente, la aplicacion de programas estabilizadores y de ajuste
estructural ha tenido implicaciones en la distribucion factorial del ingreso, ya que,
en lo que se conoce como desarrollo estabilizador, el mantenimiento del tipo de
cambio nominal, aunado al sostenido crecimiento de los salarios reales,
acrecentaron la participacién de las percepciones de los asalariados en el ingreso

nacional.

Sin embargo, a partir de 1976 comenzé a observarse la reduccién de la
participacion de los asalariados en el ingreso, proceso que continué en los
siguientes afos al suscitarse la crisis de la deuda externa en la primera mitad de

los ochenta.

Como producto del ajuste aplicado inmediatamente después de la crisis de
1982, los estratos intermedios, en su conjunto, perdieron 4.4 puntos porcentuales
de su participacion en el ingreso monetario. En contraste, los hogares de los
deciles de mas bajo ingreso aumentaron su participacién en el mismo tipo de

ingreso y, en menor medida, la clase media.

" Hernandez Laos, Enrique, op. cit., nota 37, p. 156.

102



Lo anterior se explica por lo siguiente: las medidas de ajuste y estabilizacion
controlaron la demanda interna, ocasionando la disminucién de los salarios reales
y disminuyendo el nivel de actividad del gobierno, por lo tanto, el ingreso salarial
resulté sumamente deteriorado, ya que la mayoria de la poblacién mexicana
habita en zonas urbanas, en consecuencia, el ingreso monetario adquiere una
mayor participacion en el ingreso total y regularmente la principal fuente del
ingreso monetario es el pago de salarios a la fuerza de trabajo empleada.*

Conforme se siguieron las recomendaciones del Fondo Monetario
Internacional, siguieron incluyéndose practicas devaluatorias complementadas con
restricciones de la politica monetaria y medidas de contencién salarial, provocando
la reduccién significativa de la participacién de los salarios en el ingreso, sobre

todo en los afos ochenta.

Por otro lado, “en la segunda mitad de los ochenta, el Banco Mundial
propuso un programa estructural que entrafiaba un proceso de apertura externa, el
cual, por el contrario, permitia aumentar la participacion de los ingresos salariales
en el ingreso nacional.

A partir de 1988 hubo un indicio de recuperacion, para caer de nuevo
drasticamente con la crisis de 1995. En el periodo de recuperacién, nuevamente
se aplicaron programas sugeridos por los organismos internacionales, los cuales,
finalmente, afectaron a los ingresos primarios (antes de impuestos y beneficios)
por medio de la politica macroeconémica y a los ingresos secundarios (después
de impuestos y beneficios) mediante politicas mesoeconémicas de cambio

estructural”.®

% Ibid.
* 1dem,
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3.2.1.1 Desempleo, salario y distribucién del
ingreso

En la distribucién factorial del ingreso, uno de los elementos que determina un
acceso diferenciado a las oportunidades de ingreso es el desempleo. Ademas de
que en la economia mexicana se ha intentado mantener bajas tasas de
desempleo, existe flexibilidad en el ambito laboral que resulta de la creciente
importancia de la economia informal y los aspectos migratorios que,
indudablemente, aseguran menores presiones en torno a las politicas salarial y

laboral.

No obstante, aun con los niveles de desempleo registrado en afos
recientes la participaciéon de los ingresos laborales es la mas alta, ya que todavia
la mayor parte de estos ingresos se integra por las remuneraciones salariales.
Respecto al empleo se desatacan los siguientes hallazgos en este periodo de

estudio:

a) A partir de 1990 y hasta 1995 se observa un incremento en la tasa de
participacién en el trabajo, atribuible a la reactivacion de la economia y a la
incorporacion de individuos entre 12 y 24 afos de edad a la fuerza de trabajo.

b) Hacia finales de la década de los noventa, la tasa de desempleo abierto de la
economia en zonas urbanas fue baja comparada con otros paises, y también lo
fue respecto a la tasa de desempleo que es compatible con una inflacién
esperable en el largo plazo.

c) En 1994 la economia mexicana llegd a una situacion que podria calificarse de
“pleno empleo”, en tal circunstancia, la desigualdad no puede atribuirse al
desempleo, sino a los diferenciales de la percepcién por hogares.

d) Existe un amplio sector informal en la economia, donde ademas se detectan
carencias de escolaridad de los individuos, las que permiten hablar de una
segmentacion laboral favorecedora de una alta desigualdad.



e) En el afio 2000 el nivel de empleo llegé al registrado en 1994, sin embargo, el
desempleo rebasa su tasa natural, ya que con la recesion de 1995 gran parte
de la PEA decidi6 efectuar actividades en el sector informal de la economia.*

La distribucién de los ingresos salariales ha estado menos concentrada
que la de los ingresos no salariales (en especial las rentas del capital), por lo
tanto, la pérdida de participacién de los asalariados en el ingreso se tradujo en
mayores indices de desigualdad en la sociedad y, en consecuencia, mas agudos
niveles de pobreza. Particularmente, después del colapso financiero de 1994, el
desempleo, sobre todo zonas urbanas del pais, aument6 considerablemente; en
1995 la tasa de desempleo abierto fue la mas alta que se registré en los dos
ultimos decenios del siglo XX;* tanto en el ambito local como en el nacional, en

1995 se presentd una pérdida de empleos remunerados a causa de la crisis.

Gréfica 3.2 México: Tasa General de Desempleo Abierto, 1992-2001
(porcentaje respecto a la PEA)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Encuesta Nacional de Empleo Urbano, afios seleccionados.

® Torre, Rodolfo de la, "La distribucion factorial del ingreso en el nuevo modelo econdémico”, en Clavijo, Fernando (comp.),
-?efwmas Econdmicas en México 1982-1939, México, FCE, 2000, pp. 491492,
*! Idem.
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A esta presion en el terreno laboral se afadio otra: importantes grupos de
la poblaci6n se incorporaron por primera vez al trabajo, con lo cual la demanda de
empleos repunté y, dada la contraccién de la oferta, se incrementé la economia
informal. En este sentido, la Tasa de Ingresos Insuficientes y Desocupacién
(TID)® que habia disminuido desde 1987, aument6 en 1995 y 1996, dado que el
salario minimo de referencia y la proporcién de trabajadores que ganan menos del
minimo aumentaron significativamente en mas de 6 puntos porcentuales de 1994
a 1996; en 1997 la TIID disminuy6 como sintoma de la recuperacién ante la crisis
pero todavia fue superior a la observada en 1990. Para 1997, la tasa de
desempleo abierto registré datos semejantes a su nivel anterior a la crisis; la
recuperacion del empleo, sin embargo, no favorecia del todo los niveles de
ingreso, ya que este Ultimo se expresa mas en la composicién por tipo de empleo
y el pago remunerado al trabajo.

Grafica 3.3 México: Tasa de General de Desempleo Abierto y Tasa de Ingresos Insuficientes
y Desocupacién, 1989-1997
(porcentaje respecto a la PEA)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Encuesta nacional de , anos seleccionad

% La Tasa de Ingresos Insuficientes y Desocupacion (TIID) mide el porcentaje que representa la poblacion desocupada y la
ocupada gue lienen ingresos inferiores al salario minimo, respecto a la poblacién econdmicamente activa (PEA).



De acuerdo con lo anterior, una mayor desigualdad es atribuible a bajas
remuneraciones, lo que significa que las personas de ingresos bajos
(regularmente asalariados) “...antes de caer en el desempleo por falta de ingresos
no laborales que les permitan mantenerse, son obligadas a aceptar ocupaciones,
generalmente de muy baja remuneracién”.®

En este mismo periodo, el sector formal tiene un comportamiento salarial
con rigideces institucionales, aunque atenuadas por el papel del subempleo en el
sector informal. El poder de negociacién salarial, sobre todo en zonas urbanas, es
entonces relativamente rigido y es usado sélo para responder a cambios
esperados en el poder adquisitivo, mientras que los cambios en el desempleo y los
salarios minimos no tienen un efecto significativo,* aunque también intervienen en
la distribucion asimétrica del ingreso por la condicién de pago a los factores de la

produccién.

Asi, la orientacion de la economia mexicana hacia el mercado exterior,
inicialmente propicié una recuperacion de los salarios promedio y de la porcion del
ingreso total que les corresponde, pero en Meéxico, las dificultades para
incrementar el crecimiento econémico, la acumulacién de capital fisico y humano y
elevar la productividad han propiciado un importante deterioro de los ingresos

laborales en los ultimos afos, agudizando la concentracion del ingreso.

Por lo tanto, no es aventurado senalar que durante la década de los
noventa, la economia de mercado tuvo un impacto desfavorable en los indicadores
de desigualdad en México, toda vez que el periodo de 1989 a 2000 se caracteriza
por un bajo crecimiento y deterioro en los indicadores distributivos: PIB per capita,

Indice de Gini, salarios y pobreza, entre otros.

® Torre, Rodolfo de la, op. cit., nota 38, p.509.
* Idem.
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En el cuadro 3.8, destaca que después de 1996, crece numero de hogares
que perciben mas de ocho salarios minimos; asi como la reduccién continua al
mismo afio, de los hogares que captan entre 0 y 1 salario minimo y finalmente,
notese el considerable nimero de hogares mexicanos que obtienen entre 2.01 y 6
salarios minimos.

Cuaru 3.7 México: Evolucién del salario minimo mensual, 1990-2000"
| ; | mien

1990 280.4 1,020.5 -9.2
1991 329.4 977.2 -4.2
1992 362.5 931.2 -4.7
1993 391.8 917.1 4.5
1994 419.1 917.3 0.0
1995 4929 799.1 -12.9
1996 612.0 738.4 76
1997 729.0 729.0 -1.3
1998 832.5 7181 15
1999’ 950.6 703.4 20
2000 1,068.7 722.2 I

3 Promedio mensual ponderado del salario minimo promedio de las tres zonas geograficas.
1 A partir de ese afio los dalos son estimados.
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Cuaderno de Informacion Oportuna, afios seleccionados.

egln multi

Cuadro 3.8 México: Hogares y su percepcion de ingreso total
los de salarios minimos generales, 1989-2000

b
G 15,955,536 17,819,414 | 19,440,278 | 20,467,038 (22,163,568
0.00a1.00 1,251,338 811,525 601,249 544,165| 908,962 704,089
1.01a21.50 1,346,771 942,851 958,378 | 1,095,508| 1,364,832 1,140,788
1.51a2.00 1,717,347 1,216,966 | 1,364,996 1,520,607| 1,758,088| 1,617,132
2.01a3.00 2,932,542 2,855,326 | 3,054,826| 3,357,610| 3,365,953| 3,168,118
3.01a4.00 2,223,757 2,490,819 | 2,794,616| 3,103,847| 3,012,649| 3,067,379
4.0125.00 1,724,924 1,830,508 | 2,017,071 2,255426| 2,283,616| 2,570,763
5.0126.00 1,166,905 1,519,656 | 1,701,602( 1,842,733| 1,862,632| 2,001,027
6.01a7.00 766,504 1,070,406 | 1,248,336( 1.276,934| 1,415451| 1,732,887
7.01a8.00 608,451 942,404 985,127| 960,564 1,144,656) 1,258,989
8.01 y mas 2,216,997 4,138,953 | 4,714,077| 4,509,644| 5,046,729| 6,223,580

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH de 1989, 1992, 1994, 1996, 1988 y 2000.

En los extremos de esta clasificacion, el nimero de hogares que perciben
mas de ocho salarios minimos representan el mayor porcentaje con respecto al
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total de hogares registrados en las encuestas. En el afio 2000 este porcentaje es
de 26.5 por ciento y es el mas alto del periodo, mientras que en 1989 era de 13.9
por ciento; por su parte, los hogares con los ingresos mas reducidos en 1989
representaban 7.8 por ciento del total de hogares del pais, en el 2000 tan sélo
fueron 3 por ciento. Estos resultados permiten visualizar el eventual traslado de
hogares de un estrato bajo a otro mas alto, en términos de la percepcion medida
en salarios minimos, pero esto no significa, propiamente, una mejora en los
indicadores distributivos, es decir, no se estd asegurando una reduccion de la
desigualdad. De manera que estas cifras son utiles para ratificar que los hogares
que perciben méas de ocho salarios minimos concentran una porcion considerable

del ingreso nacional, esto es asi por dos razones:

¢ Los primeros nueve estratos se ubican en intervalos cerrados, mientras que en
el décimo se trata de un intervalo abierto que va de 8.01 a “n" salarios
minimos, y

e En este intervalo se encuentran todos los hogares de las clases altas del pais,

lo que hace que la distribucién sea muy desproporcionada

Cuadro 3.9 México: Ingreso total de los hogares segun
multiplos de salarios minimos generales, 1989-2000
miles de pesos

132,960,349 | 170,304,059 | 240,194,219 | 367,906,444 | 547,518,730
0.00 A 1.00 647,958 680,142 540,678 697,058 1,584,503 1,546,366
1.01A1.50 1,221,097 | 1,268,294 1,448,366 2,405,555 4,140,671 4,365,235
1.51A2.00 2,127,110 | 2,213,884 2,864,954 4,669,966 7,415,707 8,671,097
2.01A3.00 5,137,227 | 7,495,210 9,215,567 | 14,713,688 | 20,468,020 | 24,170,756
3.01A4.00 5,518,000 | 9,168,625 | 11,914,536 | 19,141,893 | 25,810,998 | 32,848,221
4.01 A5.00 5,511,676 | 8,712,066 | 11,134,391 | 18,080,576 | 25,330,946 | 35,602,368
5.01 A6.00 4576978 | 8,921,260 | 11,486,797 | 18,006,613 | 25,124,805 | 34,157,238
6.01 A7.00 3,586,942 | 7,398,464 | 10,004,084 | 14,778,158 | 22,704,000 | 35,290,873
7.01 A8.00 3,278,750 | 7,511,145 9,119,965 | 12,818,419 | 21,397,788 | 29,691,943
8.01Y MAS 25,949,198 | 79,591,259 | 102,574,721 | 134,882,293 | 213,929,006 | 341,174,633

Fuente: Elab idn ia con base en las ENIGH de 1989 a 2000.
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Cuadro 3.10 México: Participacion del ingreso total de los hogares segin
multiplos de salarios minimos generales, 1989-2000

orcentajes,
AT R ; T
- Ty doie

100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.07 |'100.0:
0.00 2 1.00 11| o5 | 03| 03| o4 | o3
1.0121.50 24| 10| 09| 10| 11| os
1.5122.00 37| 17| 17| 19| 20| 18
2.0123.00 89 | 56| 54| 61| 56| 44
3.0124.00 96 | 69| 70| 80| 70| s0
4.01a5.00 96 | 66| 65| 75| 69| 65
5.0126.00 go | 67| 67| 75| e8| s2
6.0127.00 62| 56| 59| 62| 62| 64
7.0128.00 57| 56| 54| 53| 58| 54
8.01y més 451 | 509 | 602 | 562 | 581 | 623

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 3.10.

3.2.1.2 Ingreso vis capacidades

Ademas de la concentracion del ingreso medida a través de los Mdltiplos de
Salarios Minimos Generales y del deterioro continuo de los salarios (en términos
reales), en México la desigualdad en la distribucion factorial del ingreso se
identifica, en mayor medida, con los distintos grados de calificacion y experiencia
laboral, en tal circunstancia, las disparidades en las percepciones provienen de los

distintos elementos que conforman el capital humano.

Simultaneamente deben considerarse los cambios tecnoldgicos que impone
la economia de mercado y la adopcion de nuevos procesos de produccion que,
indirectamente, estan generando mayor desigualdad, por cuanto se demanda

trabajo mayormente calificado.

Existe consenso en que en el ambito nacional los bajos niveles de
escolaridad y capacitacion estan asociados con menores percepciones; en
consecuencia, la exigencia por el incremento de la productividad desplaza
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trabajadores con habilidades limitadas, lo cual tiene efectos negativos sobre el

ingreso de la clase trabajadora.

En los ultimos afos del siglo XX, los diferenciales en la capacitacién de la
mano de obra se tradujeron en una mayor desigualdad en los ingresos laborales,
pero cabe sefalar que no toda la poblacién tiene acceso a la educacion; esto
confirma el circulo vicioso que ha estado presente en México por tanto tiempo: la
educacion asegura la obtencién de una mejor posicion en el trabajo y, por ende,
ingresos superiores, sin embargo, los limitados recursos de las familias impiden la

formacién de capital humano, perpetuando el rezago y bajos niveles de vida.®

Cuadro 3.11 México: Desigualdad en la distribucién del ingreso segiin nivel de escolaridad,
1984-2000

( oorcenta;e del mgreso total)
“Grupo educativo’ | 1984 | 1989 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998" | 2000
Sin instruccion 7.2 6.2 5.2 486 44 33 26
Primaria incompleta 233 15.8 13.6 1.7 12.0 7.2 46
Primaria completa 245 19.9 15.2 15.6 114 8.1 51
Secundaria incompleta &1 39 4.6 34 4.0 3.3 3.1
Secundaria completa 14.2 155 17.4 174 18.4 19.6 20.7
Preparatoria incompleta 21 2.1 4.1 3.2 4.4 4.8 54
Preparatoria completa 6.1 8.9 8.7 10.1 12.0 13.0 143
Superior incompleta 44 6.4 8.7 8.3 9.0 10.6 11.8
Superior completa 13.0 21.2 22.5 256 244 29.5 32.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 A partir de ese afio se elaboran estimaciones propias.
Fuente: Torre, Rodolfo de la, “La distribucién factorial del ingreso en el nuevo modelo econédmico”, en Clavijo,
Fernando (comp.), Reformas Econbémicas en México 1982-1999, México, FCE, 2000, pp. 491-492.

En el cuadro anterior, se observa que cualquier nivel educativo concluido
muestra una participacion mayor en el ingreso total, por lo tanto, en la medida en
que la mano de obra sea calificada se obtienen mayores ingresos, pues la
participacién de los individuos que cuentan con educacién superior terminada es

mayor y continuamente creciente en todos los afios.

® Ibidem, p. 511.
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Esto indica que la desigualdad en la distribucién del ingreso también esta
determinada por las distintas capacidades de los individuos en el campo laboral (lo
que equivale a su dotacién inicial de recursos), pues éstas, a su vez, determinan

las fuentes de obtencién del ingreso y el monto del mismo.

Cuadro 3.12 México: Desigualdad a partir de las fuentes e ingreso factorial, 1984-2000
(porcentsjes del ingreso total) __

Ingreso salarial 47.0 47.5 53.3 48.3 49.6

Renta empresarial 34.7 41.9 31.5 354 36.0 36.3
Renta de la propiedad 18.3 10.6 15.2 16.3 14.4 14.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, ENIGH, afios seleccionados.

Esta informacién sugiere que, en efecto, una vez que México se incorpora,
casi por completo, a la economia de mercado y se tiene mayor acceso a los
cambios tecnolégicos, se suscita un incremento en la demanda de capital fisico y

humano en perjuicio del trabajo no calificado.

Esto significa que un cambio tecnolégico (en este caso atribuible a la
apertura comercial y la inversion extranjera) puede desplazar mano de obra no
calificada por calificada, aunque ello no derive de la estructura sectorial de la
economia. Por lo tanto, en México, los desequilibrios macroecondémicos que han
afectado al sector laboral también ha influido en la desigualdad registrada en la

segunda mitad de los afos noventa.

Ahora bien, la recuperaciéon eventual de la participacién de los asalariados
en el ingreso nacional, ha sido posible mediante la incorporacién de mas
individuos al trabajo, en este caso: el aumento de la participacion de los ingresos
salariales en el ingreso nacional, se identifica mas con el propio aumento del
nimero de asalariados que con el crecimiento de las remuneraciones por este

concepto.
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Esto es asi porque la actual politica cambiaria flexible de México se apoya
en restricciones salariales reales, paradéjicamente, un tipo de cambio fijo
favoreceria la participacion real de los salarios en el ingreso, lo cual sélo seria
sostenible en el mediano y largo plazos si se acompaia de aumentos en la
productividad del trabajo.* No obstante, en virtud del desempleo que se ha
registrado en el pais, se ha engrosado el sector informal de la economia.

De esta forma, el desempleo resulta poco significativo en la distribucién
asimétrica del ingreso en los Ultimos afos, toda vez que ha sido atenuado por el
propio incremento de la economia informal, lo que finalmente ha permitido que la
concentracion del ingreso no sea mas desproporcionada, al representar una

fuente (aunque ilegal) de ingreso para los hogares.

Sin embargo, el crecimiento de la economia informal en los Gltimos afos, no
es el eje rector de una politica de distribucién igualitaria del ingreso; Unicamente
constituye una alternativa en aquellos hogares donde el ingreso obtenido (incluso
en un empleo formal) es insuficiente o inexistente, pues no hay que olvidar que el

desempleo equivale a percepcidén nula de ingreso.

Esta circunstancia es mas notoria en las localidades urbanas del pais, ya
que en ellas habita la mayor parte de los asalariados, por este motivo la

desigualdad en zonas urbanas es todavia mas profunda.

Si bien el ingreso que se genera en localidades rurales es mas reducido (en
2000 sélo representd 10 por ciento del ingreso nacional, mientras que los hogares
representaron 23 por ciento del total nacional), también es un hecho que en estas

zonas se registra una menor concentracién del ingreso.

Incluso, en ese mismo afio, en las localidades rurales se present6 lo que se
conoce como “equidad por insuficiencia de ingresos”, ya que los deciles de

® Hernandez Laos, Enrique, op. cit,, nota 35, p. 165.
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hogares |l al IV superaron la percepcién del decil X. Por su parte, en el caso de las
localidades urbanas es el dltimo decil el que capta la mayor parte del ingreso y

ninguno de los demas deciles se aproxima a tal nivel de ingreso.

Cuadro 3.13 México: Distribucién del ingreso corriente total de los hogares segtin tamaiio
de la localidad, 2000

: a S [Rengresol 00 habitan :
| 2,837,603 0.6 5,467,931 9.9
1l 7,967,620 1.6 6,493,257 11.8
i 13,388,019 2.7 6,328 467 11.5
v 18,714,641 3.8 6,431,356 11.6
v 25,636,715 5.2 5,661,354 10.1
\i 33,574,224 6.8 5,201,161 94
Vil 43,978,440 8.9 4,423,827 8.0
Vil 56,789,304 11.5 4,763,123 8.6
IX 83,296,261 16.9 4,776,396 8.6
X 206,104,586 419 5,784,445 10.5
Total 492,287,413 100.0 55,231,317 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, ENIGH, 2000.

De este anadlisis se destaca la desigualdad persistente, en términos de la
distribucién del ingreso, lo cual constituye una caracteristica de la sociedad
mexicana; desigualdad que es propiciada, en mayor medida, por la asimetria
existente entre las habilidades y capacidades de la poblacion para incrementar sus

percepciones, misma que se manifiesta con mas claridad en las areas urbanas.

Setorte |- zslmélirfcs Gretrilzrefan Gl
IMGresc corfiente falel en Méidea

L2

En México, el abandono de una economia con gran intervencion del Estado y
orientada hacia el mercado externo, ha dado resultados muy heterogéneos y se

han enfrentado ciclos sumamente contrastantes.

Sin embargo, hacia el afo 2000 se logré avanzar en la atencion de

problemas macroeconémicos de larga data en el pais; por ejemplo: en la
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superacion de la dependencia de los ingresos petroleros en la totalidad de los
ingresos publicos; se consiguié disminuir la inflacién y las tasas de interés, se
reactivo el crecimiento econémico y, en cuanto al sector externo, se mantuvo la

estabilidad cambiaria.

Aln con ese escenario, entre 1989 y 2000 la proporcién del ingreso
corriente total captada por el 20 por ciento de la poblacién con mas ingresos
aumentd de 53.6 a 54.8 por ciento, mientras que la mitad de la poblacién con
menor ingreso redujo su participacién de 18.8 a 18.0 por ciento. Es decir, no se
han generado condiciones positivas en términos de reduccion de la desigualdad.

En este sentido, las medidas econémicas, encaminadas a reducir la
intervencion estatal, disminuir distorsiones y aumentar el auge regulador del
mercado, ha significado efectos favorables para todos los agentes econémicos y

sociales mexicanos.

Asumiendo que la politica social debe ser inseparable de la politica
economica aplicada en el pais, pareciera que las autoridades mexicanas
apresuraron el proceso de transicion sin atender a priori aspectos estructurales del
pais; entre ellos estan el propio desarrollo social, el fortalecimiento de la
productividad y el impulso del mercado interno. Por esta razén, la economia
mexicana ha sido altamente vulnerable ante los movimientos en el mercado
internacional, enfrentando crisis recurrentes que, a la postre, han deteriorado ain

mas la cohesién social.

La politica macroeconémica, de 1982 a 1994, tuvo que reorientarse a la
estabilizacién, dejando al crecimiento como variable de ajuste; en virtud de la
intenciéon de disminuir la inflacion a un digito. Ahora bien, las reformas
estructurales pueden potenciar la eficiencia de las politicas macroecondémicas,
pero también se complica o acota su aplicacién, como en el caso de la economia

mexicana.
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Por ejemplo, partiendo de la idea de competitividad, la liberacion comercial
se empled como instrumento macroeconémico para disminuir la inflacion; sin
embargo, al no haberse modificado el objetivo ni los instrumentos
macroeconémicos para lograrlo, la apreciacién cambiaria, simultineamente,
agudizé los costos de la reestructuracion industrial asociada con la reforma

comercial.

Por otro lado, la reforma financiera contribuy6 a financiar el déficit fiscal y a
frenar las salidas de capital, pero a partir de la profundizacién de esta reforma el
crédito otorgado por la banca privada creci6 a un ritmo excesivo, lo que agravé el
desequilibrio externo (resultante del alza en las tasas de interés internacionales) y

la aceleracion de la inflacion, lo que condujo a la crisis financiera de 1994.

En cuanto a las medidas de politica fiscal aplicadas, si bien se ha logrado
incrementar el volumen de ingresos captados, la estrategia fundamental ha sido
limitar el gasto para reducir el déficit fiscal. Las privatizaciones, por su parte, han
tenido efectos desfavorables en la eficiencia en la asignacion de recursos y en los
costos de operacion, ya que, en diversos casos, los ingresos obtenidos por esta
via no trajeron consigo mejoras en la infraestructura y en la capacidad productiva

de la economia nacional.

Asimismo, la desregulacion en general y la liberacion financiera en el
contexto de un mundo globalizado, bajo una movilidad de capitales casi perfecta,
han anclado el crecimiento econémico, ya que en la mayoria de los paises
emergentes (como México) el crecimiento depende, en gran medida, de la

inversion extranjera.

Las politicas sociales, por su parte, han estado encaminadas al incremento
del bienestar de la poblacién, partiendo del principio de satisfaccion de
necesidades sociales basicas que los sistemas de mercado no pueden cubrir o lo

hacen en forma imperfecta. Con un esquema de redistribucion de los ingresos se
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pretende disminuir la pobreza extrema hasta llegar a su erradicacién, fortaleciendo
asi el tejido social y la estabilidad politica.

Tabla 3.1 México: Principales reformas econémicas, 1982-2000_
: 14 cl :

+ Eliminacién paulatina de las restricciones al comercio internacional

» Incorporacién de México al GATT

« Aprobacion de incentivos fiscales y arancelarios para impulsar el sector exportador

Liberacién
Comercial » Negociacién con otros mercados para establecer acuerdos de libre comercio, por
ejemplo el TLCAN
» Promulgacién de la Ley de Comercio Exterior para adecuar el marco legal de las
transacciones foraneas
* Liberacion de las tasas de interés
+ Racionalizacién del sistema de encaje legal
+ Eliminacion de los limites a la emisién de las aceplaciones bancarias
* Cancelacion del esquema de fijacién de topes maximos a las tasas por parte del
Banco Central
Liberacién

Sustitucidn del encaje legal por un coeficiente de liquidez
Impulso al mercado crediticio y reestructuracion de la banca de desarrollo
+ Privatizacién de la Banca Comercial
+ Sistema de regulacion prudencial y supervision
+ Independencia del Banco Central con la nueva Ley del Banco de México en abril de
1994
+ Desregulacién de la Inversién Extranjera Directa
s Autorizacién de la instalacion de empresas con capilal extranjero en sectores
exportadores
Promulgacién de la Ley de Inversiones Extranjeras en 1993
« Apertura de los mercados financieros a la inversion de cartera
* Desincorporacion de entidades paraestatales
+ Fortalecimiento de las finanzas plblicas y mejoramiento en la eficiencia del sector
publico
Promocién de la productividad en la economia
* Privatizacion de empresas publicas
» Opciones de desincorporacion: liquidacién, fusién, transferencia y venta
* Armonizacion del sistema fiscal con el de los principales socios comerciales
Ampliacion de la base gravable y control de la evasién
Modernizacién y simplificacion administrativa
+ Reduccion de la participacion de los ingresos petroleros en las finanzas publicas
¢ Reduccion de la participacion del Estado en el ambito econdmico
+ Transformacion del marco regulatorio en los siguientes sectores de actividad:
1) Transporte, carga y pasaje
i) Puertos y ferrocarriles
iy Zonas federales
iiiy Autotransporte federal de turismo y pasajeros
2) Telecomunicaciones
3) Gas, petrdleo y petroguimica
4) Industria manufacturera
5) Aduanas
6) Inversion extranjera
7) Ley Federal de Competencia Econdmica

Financiera Interna

Apertura de la
Cuenta de Capitales

Privatizaciones

Reforma Tributaria

Desregulacién

Fuente: Elaboracién propia.
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Pero a partir de los cambios impulsados desde 1982, la concepcion de la
politica social en México se modificé, pues dichos cambios se llevaron a cabo en
un contexto de estancamiento econémico y crisis fiscal, en tal panorama el gasto
social también se ha convertido en una variable de ajuste para el manejo de la

politica fiscal.

3.2.2.1 Ingreso corriente total

En términos de la distribucién del ingreso corriente total, los periodos 1984-1989 y
1989-1992, resultaron satisfactorios para los estratos de mas bajo ingreso, pues

son los Unicos donde el ingreso promedio crece por encima del resto.

Las diferencias en la percepcién del ingreso de los hogares son muy claras;
en 1989 el decil X, en su conjunto, recibe mas ingreso que los primeros siete
deciles. El estrato de mas alto ingreso concentra mas de la tercera parte del
ingreso disponible en el pais, por su parte, el 20 por ciento de los hogares mas

ricos acaparan 53.6 por ciento.

Cuadro 3.14 México: Distribucién del ingreso corriente total, 1989

Deciles de hogare's * ‘Porcentaje del ingreso total Porcentaje acumulado
| 16 1.6
Il 2.8 4.4
1 3.7 8.1

1% 4.7 129
v 59 18.8
Vi 73 26.1
Vil 9.0 35.0
Vil 114 46.5
IX 15.6 62.1
X 379 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 1989.

La evidente desigualdad no se presenta solamente en 1989, de hecho, es

una caracteristica ineludible de la economia mexicana en los afos noventa;
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incluso en afios posteriores es mas acentuada, por ejemplo en 1996, donde la
economia nacional apenas comenzaba a recuperarse de la recesion del afo

anterior.

El afio de 1992 se caracteriza por el auge en la apertura comercial y la
insistencia en la estabilizacién econémica; en tal afo, los deciles IX y X
incrementan su participacién en la piramide distributiva, mientras que los ocho

deciles inferiores disminuyen.

Pese a que en la encuesta de 1992 se percibe uno de los mayores ingresos
promedio, en ese afio también se aprecia una tendencia considerable a la
desigualdad, ya que hay reducciones de ingreso en los primeros ocho deciles y

aumentos en los dos mas altos.

De acuerdo con la informacién de 1992, se nota que para los estratos de
bajo ingreso, las épocas malas parecen sucederse aun en periodos generalmente
aceptados como buenos: se detecta que a pesar de que la economia mantenia

ritmos modestos de crecimiento, estos grupos sufren reducciones de ingreso.

Cuadro 3.15 México: Distribucién del ingreso corriente total, 1992

Deciles de hogares Porcentaje del ingreso total Porcentaje acumulado
1 1.6 16
1l 27 4.3
1] 37 8.0
v 4.7 12.7
\ 5.7 18.4
Vi itk | 255

Vil 8.9 345
Vil 114 458
IX 16.0 61.8
X 38.2 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 1992,
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En el periodo que antecede a la crisis de 1994 los estratos de ingreso mas
bajo incrementaron su participacion respecto a los resultados de la encuesta
anterior; sin embargo, los dos deciles superiores incrementaron su participacion en

el ingreso nacional, aumentando asi la concentracion del mismo.

Esto pudiera deberse a una actitud precavida de las empresas para
contratar empleados, lo que parece corroborarse con las tasas de crecimiento
cada vez menores que se observan en la creacién de empleos formales (0.4 por
ciento en 1993).

En 1994 la clase media fue la que absorbidé con mayor seriedad el impacto
de la concentracién del ingreso; la politica macroecondémica estaba orientada a la
estabilizacion, se buscaba casi obsesivamente bajar la inflacion a un digito, con lo

cual el crecimiento econdmico se mantuvo, una vez mas, como variable de ajuste.

Aunque en 1994 se presentd la crisis mas grave en la historia de México, el
efecto posterior (paradéjicamente) conllevo a una disminucion de la concentracion
del ingreso, pese al retardo en la generacién de empleos y la disminucion del

nimero de personas ocupadas.

Cuadro 3.16 México: Distribucién del ingreso corriente total, 1994

Deciles de hogares Porcentaje del ingreso total Porcentaje acumulado
I 1.6 1.6
1] 28 4.4
1] 37 8.0

v 4.6 12.7
Vv 57 18.3
Vi 71 254
Vil 8.7 341
Vil 11.3 455
IX 16.1 61.6
X 38.4 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 1994,



En 1996 los resultados de la encuesta reflejan disminucién de Ila
concentracién en la cuspide de la piramide distributiva y, por tanto, distribucién
mas igualitaria que en los afios anteriores. Los deciles IX y X reducen su
participacién de 38.4 en 1994 a 36.6 por ciento en 1996, y de 16.1 a 16.0 por
ciento, respectivamente.

Sin embargo, el aumento en la participacion de los estratos inferiores no se
debe al incremento de sus ingresos corrientes; los deciles | a VIl incrementan su
participacion relativa por el aumento del nimero de hogares con ingresos
similares, esto es, la pérdida potencial de los dos deciles superiores es absorbida
por los estratos inmediatamente inferiores; los hogares ricos ven disminuida su
participacion relativa en el ingreso, ilustrada por el traslado de algunos de ellos a

estratos de ingreso mas bajo.

En este escenario se presentd la igualdad por empobrecimiento, lo que
significa que la participacion relativa de algunos deciles aumenté no por percibir un
mayor ingreso, sino porque se traslada un nimero considerable de hogares del
decil superior al decil inmediatamente inferior.

Los resultados de la encuesta de 1996 son un ejemplo claro de este
fendmeno, por cuanto un periodo de recesion implicé la disminucion de la
concentracién, en razén de la reduccién de la participacion relativa de los estratos
mas altos en la piramide distributiva.

A pesar de la persistente concentracién del ingreso en los deciles de mayor
participacion y el incremento en el nimero de pobres del pais, la crisis iniciada en
1994 “aparentemente” no afecté con severidad el ingreso total de los hogares de
los estratos medios bajos y bajos; ya que en ellos se increment6 el nimero de
preceptores por hogar, asegurando un ingreso mediante actividades en el sector
informal de la economia.
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En este sentido el aumento del desempleo y la disminucién de los salarios
reales fueron compensados, de manera alarmante, con actividades en el sector
informal de la economia, con lo cual algunos de los hogares de los estratos

medios evitaron su pauperizacion.

Como consecuencia de la reaccion de este tipo de personas ante la crisis la
desigualdad cayé, contrario a lo que esperaban la mayoria de los analistas;
porque, a su vez, la merma experimentada en la participacion relativa de la clase

media alta y alta condujo, indirectamente, a una leve equidad.

Los costos sociales de la crisis, sin embargo, no quedaron plenamente
reflejados en el bienestar material presente de la mayoria de la poblacién, sino en
la hipoteca del futuro; ya que la disminucion de la desigualdad en este contexto no
es del todo satisfactoria, porque después de la crisis sdlo se produjo una brutal
contraccion del ingreso medio de los hogares.

Esta situacion pone en entredicho el vinculo existente entre el tipo de
modelo economico y la distribucion del ingreso, ya que parece que los cambios
positivos que se presentaron en la desigualdad estan mayormente relacionados
con la profundidad de la crisis; ademas se puso en claro la incapacidad del pais

para responder a choques externos, derivado de las fallas estructurales.

De este modo, el aumento de la equidad a través del empobrecimiento, no
esta garantizando igualdad de oportunidades e incremento del bienestar de la
poblacién en su conjunto, este objetivo sélo se consigue cuando la politica

macroecondmica es congruente con la politica social.

Mediante una vision estatica, la concentracion del ingreso y la presencia de
brechas entre los estratos altos y bajos son caracteristicas comunes en todas las
encuestas; en 1996, sin embargo, la encuesta es indicativa del nivel de retraso
que implicé la crisis de 1995.
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Cuadro 3.17 México: Dlsmbuciéndel in

)

reso corriente total, 1996

taje acum

| 18 1.8

I 3.0 48
n 3.9 8.7
Y 49 136
v 6.0 19.6
Vi 73 26.9
Vil 9.0 359
viil 115 474
IX 16.0 63.4
X 36.6 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 1996.

En 1998 se observa la recuperacion del estrato mas alto y la contraccion de
la participacion relativa de los deciles | al VIII, respecto a su percepcion de ingreso

corriente total.

Llama la atencién que el decil IX contintia descendiendo su participacion
relativa, provocado por el traslado de hogares hacia el decil superior; por su parte,
el octavo decil obtiene un nivel de ingreso igual al registrado en la encuesta de
1996.

Cuadro 3.18 México: Distribucién del ingreso corriente total, 1998

Deciles de hogares Porcentaje del ingreso total Porcentaje acumulado
| 1.5 15
I 2.7 4.2
1 36 7.8

v 47 12.5
v 5.8 18.3
Vi 7.2 255
Vil 8.9 344
Vi 11.5 45.9
IX 16.0 61.9
X 38.1 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 1998.
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En el afio 2000, por su parte, los indicadores de desigualdad son los mas
altos; el incremento de la participacion relativa de los deciles |, IX y X implica que
las clases media y baja nuevamente son afectadas, pues los estratos en donde se
agrupan estos hogares disminuyeron su participacién respecto a 1998; incluso, el
ingreso percibido en la mayoria de los deciles Il a VIl es inferior al de 1989. Asi,
se demuestra que el crecimiento econémico registrado en ese afo resulté poco
favorable para mejorar la distribucion del ingreso; incluso, la concentracion del
ingreso registrada en el 2000 es la mas desproporcionada en todos estos afos.

De esta forma, a lo largo del periodo 1989-2000 la desigualdad ha sido
persistente, en algunos anos (como en 1996) la situacién parece mejorar; sin
embargo, los periodos de recesion no deben ser la alternativa para disminuir la

concentracion.

Aunque en aios recientes el entorno econémico nacional ha mantenido un
comportamiento favorable, pero con escaso crecimiento econémico, los hogares
ricos del pais (deciles IX y X) son los unicos que han incrementado su
participacion relativa respecto a 1989, considerando el ingreso corriente total, en
consecuencia el resto de los hogares de la piramide distributiva se han visto poco
beneficiados de los logros macroecondmicos.

Cuadro 3.19 México: Distribucién del ingreso corriente total, 2000

Deciles de hogares Porcentaje del ingreso total Porcentaje acumulado
I 1.5 15
Il 2.6 4.2
1 36 7.8

v 4.6 12.4
" 57 18.1
VI 7 251
Vil 8.8 34.0
Vi 11.2 45.2
IX 16.1 61.3
X 38.7 100.0

Fuente: INEGI, ENIGH, 2000.
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3.2.2.2 indice de Gini y Curva de Lorenz

De 1989 a 2000, en términos econémicos, la concentracion en la distribucién del
ingreso no ha cambiado en forma radical, toda vez que las respectivas Curvas de
Lorenz de cada afo muestran comportamientos similares; sin embargo, en el
ultimo afio del periodo el ingreso estuvo mas concentrado, con respecto al

primero.

2000 0.4811 0.5030 0.5713
Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH, INEGI, afios seleccionados.

Grafica 3.4 México: Curvas de Lorenz de la distribucion del ingreso corriente total,
1989-2000
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Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH de 1989 a 2000.
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Por su parte, el Indice de Gini es elevado, destacando que, en efecto, la
desigualdad en México es comparable con las mas desproporcionadas del mundo
y no es congruente con la condicion de economia altamente generadora de
Producto Interno Bruto.

En términos generales, los hogares de clase media y media baja son los
que han resultado mas afectados por la concentracién del ingreso que ha
caracterizado este periodo. Por tanto, es necesario impulsar las condiciones en
que se encuentran los preceptores de dichos hogares, en términos de dotaciones
iniciales de recursos y habilidades, con el propésito de incrementar sus
percepciones y lograr una distribucion del ingreso mas igualitaria. Sélo a través de
este esfuerzo sera posible superar los factores que propician agudas asimetrias
en la distribucion del ingreso y que inciden directamente en la concentracion del

mismo.

Es indudable que las reformas econémicas por las que ha atravesado el
pais y la asimetria en las capacidades de la poblacién, han repercutido
directamente en la desigualdad. Justamente, el periodo de profundizaciéon del
cambio estructural de la economia mexicana se caracteriza por un bajo
crecimiento econdmico y un deterioro notorio en casi todos los indicadores
distributivos, y coincide con el desplazamiento de mano de obra no calificada por

recursos humanos mayormente capacitados.

Al término de dos décadas de reorientacion de la economia hacia el
mercado internacional el panorama macroeconémico es razonablemente
favorable, sin embargo, el cambio de modelo econémico no soluciona, por si solo,
la inequidad; porque ademas, los costos de las crisis de 1976, 1982, 1986 y 1994

no han sido distribuidos equitativamente.
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3.2.3 Prueba de hipdtesis de variaciones
en el indice de Gini

A lo largo de este estudio se ha sefalado que no se han dado cambios
significativos en la distribucién del ingreso en México en el periodo 1989-2000, por
lo tanto, la desigualdad se mantuvo practicamente igual en estos afios.

Sin embargo, con el propésito de que esta aseveracion quede demostrada
estadisticamente, se realiza una prueba de hipétesis, planteando una afirmacién
provisional y su correspondiente procedimiento para determinar si se acepta o no.

En este caso, se trata de tomar una decisién respecto a si estadisticamente
el Indice de Gini ha variado significativamente a lo largo de este periodo, sobre
todo al término de dicho periodo (afio 2000), a través de una prueba de hipdtesis

con medias aritméticas, planteando las hipétesis de la siguiente manera:

Ho: M = IG2000; IG del afio 2000 es igual a la media aritmética y no ha cambiado

significativamente
Hi: p > IG; hay IG menores a la media aritmética
Valor de significacion al 5 por ciento®

La media aritmética se calcula justamente a partir de los Indices de Gini del

ingreso corriente total de estos afios:

" En esta prueba de hipotesis se tiene que:
s H, = hipétesis nula
+«  H; = hipétesis alternativa
. ¥ = media aritmética
s IG = Indice de Gini
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Ao | Indice:deGini.
1989 0.4694
1992 0.4749
1994 0.4770
1996 0.4558
1998 0.4751
2000 0.4811
Variables encontradas Valores
Media aritmética 0.4722
Varianza 0.0089
Desviacién estandar 2.4495
z calculada -2.4489

Una vez realizada esta prueba de hipdtesis, Hp es rechazada, en virtud de
que el valor de z calculada es menor al valor de la z correspondiente en tablas,
lo que implica que se acepta Hy*, misma que indica que el Indice de Gini del afio
2000, estadisticamente, es mayor a la media aritmética.

De este modo, estadisticamente hablando el indice de Gini si ha tenido
variaciones significativas, sin embargo esos cambios han sido mas bien
desfavorables para la sociedad mexicana, ya que este indicador en el afio 2000
resulté ser el mas elevado de todas las observaciones, aunque en términos
sociales (como lo ilustran las curvas de Lorenz) se trata de variaciones poco

perceptibles.

% Al nivel de significacion de 5% le corresponde un valor critico de -1.645 en pruebas de un solo extremo, mientras que el
valor de la z calculada fue de -2.44, por lo tanto cae en la regién de rechazo y, evidentemente, implica rechazar He.
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3.3 Ingreso y pohreza en México

Después de las medidas econémicas, impulsadas desde los ochenta, México
cuenta con politicas sociales (que combinan algun grado de universalismo para la
provisién de los servicios sociales basicos) con ciertos programas focalizados, en
particular en la lucha contra la pobreza.

Sin embargo, el asistencialismo implicito en los programas de desarrollo
social, no constituye precisamente un elemento de politica social integral, toda vez
que el principio normativo de la politica social en México, consiste en garantizar a
todos los mexicanos la igualdad de oportunidades para participar en los beneficios
del desarrollo, buscando limitar la exclusién que provoca la pobreza.

A partir de 1982 se inicia en México una nueva etapa de politica social, la
cual se distingue como un proceso de transicion e intento de reconstruir una nueva
relacion entre el Estado y la sociedad. En tal proceso, las crisis econémicas
recurrentes generaron un progresivo deterioro de las instituciones vinculadas con
el bienestar social, obligando a instrumentar medidas dirigidas a abatir el rezago,

la marginacién y la pobreza.

En el periodo 1982-2000 la prioridad de la politica social ha sido la lucha
contra la pobreza, particularmente la extrema. Sin embargo, las restricciones
presupuestarias se han traducido en el deterioro de la calidad de los servicios
béasicos ofrecidos a la mayoria de la poblacién y, por tanto, se ha desviado la

esencia de tal politica.

Ahora bien, la concentracion del ingreso en México se agudizé entre 1984 y
1989 y de 1989 a 1994 se mantuvo practicamente invariable. En 1996 se registra
nuevamente una mayor desigualdad que no muestra retrocesos significativos en
los uUltimos anos de los noventa. Como resultado, los niveles de pobreza y de
déficit en indicadores sociales de México se ubican por arriba de lo esperado para
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un pais con un volumen econémico semejante. Particularmente, la pobreza es una
variable que en los Ultimos veinte afios ha aumentado significativamente, como

consecuencia de las frecuentes crisis economicas.®

El comportamiento de la pobreza esta asociado también al proceso de
reforma iniciado en los ochenta y a choques externos especificos, asi como al
aumento en la concentracién del ingreso y constituye, lo que Cordera y Palacios
llaman, un factor que amenaza la cohesién social.”

Se ha seialado que los cambios en el nimero de habitantes que padecen
la condicién de pobreza dependen considerablemente del ciclo econémico, de tal
suerte que “la magnitud de estos grupos sociales crecié sustancialmente en los
afos de crisis, sin embargo los periodos de recuperacién econdémica no han

conseguido disminuir de modo significativo esa cuota.™

Simultaneamente, importantes segmentos de poblacion han experimentado
un proceso de deterioro en sus ingresos y las consiguientes disparidades en la
distribucién del ingreso han propiciado que, hacia el afno 2000, millones de
mexicanos™ padecen carencias (en varios niveles) en materia de nutricion, salud,
educacion, y servicios basicos, y estan sujetos a fuertes limitaciones en términos
de su capacidad para generar satisfactores que les garanticen cubrir sus

necesidades.

En 2002 el Gobierno Federal fij6 nuevos parametros de medicién de la

pobreza en el pais, con base en los cuales se adoptaron tres nuevos umbrales de

| ustig, Nora y Székely, Miguel, op. cit., nota 59, p. 1.

™ Cordera Campos, Rolando y Palacios Angeles, op. cit., nota 62, p. 8.

" Ibidem, p. 12.

™ En el afo 2000, en México no se contaba con la metodologia para la medicion de la pobreza. No obstante, no existe un
paradigma consensuado para efectuar dicha medicién y cuantificar fielmente el nimero de pobres, sin embargo, hacia el
afo 2000 se admitia que la cifra de pobres del pais oscilaba alrededor de los 40 millones; de ellos, 26 millones se
consideraban pobres extremos y el resto sélo pobres. Es decir, el 40 por ciento de la poblacién mexicana padecia la
condicién de pobreza.
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pobreza basados en la ENIGH de 2000: pobreza alimentaria, pobreza de
capacidades y pobreza de patrimonio.”

De acuerdo con esta medicion, la estimacién que se tenia en 2000 ha sido
superada por estos nuevos resultados, pues en ellos se consigna que mas de la
mitad de la poblacién mexicana es pobre. De los estudios realizados por este
Comité resalta que:

e 53.7 por ciento de los mexicanos es pobre, es decir, 53.7 millones de
personas viven en situaciéon de pobreza

e 24.2 millones de personas no cuentan con los ingresos necesarios para cubrir
las necesidades basicas de alimentacién

¢ A mediados de los noventa aumenté el nimero de pobres a raiz de la crisis de
1994-1995; en 1992 la poblacién pobre fue de 52.6 por ciento y para 1996
ascendid a 69.6 por ciento

e La pobreza va de la mano con el comportamiento de la economia y con el
proceso de desigualdad, aunque con el primero no mantiene una relacion

directamente proporcional

Esto significa que las coyunturas econémicas y las fallas estructurales,
caracteristicas del pais en estos aios, han detonado desproporciones mas agudas
en la concentracion del ingreso, lo que ha desembocado en el aumento de la

pobreza en México.

"3 E| Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza define asi los tres umbrales de pobreza para la poblacién mexicana:

Pobreza alimentaria: Hogares donde los ingresos por persona no cubren las necesidades bésicas de alimentacion
correspondientes a los requerimientos establecidos en la Canasta Basica Alimentaria de INEGI y CEPAL.

Pobreza de capacidades: Hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir el patrén de consumo
basico de alimentacién, salud y educacion.

Pobreza de patrimonio: Hogares donde el ingreso por persona es menor al necesario para cubrir el patrén de consumo
basico de alimentacion, salud, educacidn, vestido, calzado, transporte plblico, vivienda y otros bienes.
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Pese a que la distribucién del ingreso después de la crisis de 1994 se ha
mantenido practicamente invariable, el nimero de pobres en México (en términos
absolutos) es mayor al que se tenia en 1992. Esto significa que mientras la
distribucion del ingreso no sea menos desigual, es muy probable que la pobreza
de mas de la mitad de mexicanos no se pueda erradicar en muchos afios.

Ademas de las repercusiones en la evolucion de la pobreza, la polarizacién
del ingreso muestra sus efectos en la ausencia de un mercado interno fuerte que
apoye un circulo virtuoso de crecimiento y desarrollo econémicos y, desde el
punto de vista social, la consecuencia mas grave de la asimetria en la distribucién
del ingreso es el deterioro gradual de las condiciones de vida de las capas de la

poblacién menos favorecida.™

Im rales de pobreza en México, 2000

-E_’o\rc.enh']ae"?le 1
- poblacién total
Pobreza alimentaria 242
Pobreza de capacidades 31.9
Pobreza de patrimonio 53.7
Fuente: Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza en México, Sedesol.

La desigualdad y la pobreza se recrudecen en periodos de crisis y la
recuperacién economica no tiene un efecto simétrico es estas variables. Por lo
tanto, para superar la pobreza, a través de la distribucién del ingreso, es necesario
nivelar las capacidades, homogeneizando la educacién y las habilidades de los
habitantes pobres; con ello se propiciaran mejoras en la equidad al contar con

mano de obra calificada.

Este proceso, sin embargo, no debe dar lugar a demoras, puesto que la
concentracion del ingreso hace mas amplia la brecha existente entre las clases
sociales, incluso se refleja en el detrimento del mercado, lo cual, a su vez, limita

™ Avila Martinez, Angel y Vargas Sanchez Gustavo, op. cit., nota 60, p. 53.
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las posibilidades de crecimiento econémico y propicia la transmisién

intergeneracional de la pobreza.

Por todo lo anterior, el desarrollo social, particularmente en México, no debe
seguir siendo el principal elemento que absorba los costos econdémicos; por el
contrario, su prioridad es impostergable porque, al mismo tiempo, constituye la
base para el adecuado funcionamiento macroeconémico.
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4 Conclusionesy
recomendaciones

La equidad en la distribucién del ingreso debe ser visualizada como un elemento
basico para el desarrollo pleno de cualquier sociedad, entendiéndose éste como la
capacidad de los individuos para incrementar su nivel de vida; ya que, el adecuado
comportamiento de los indicadores macroeconémicos no garantiza, por si sélo,
que el ingreso generado sea distribuido en forma igualitaria.

Partiendo de elementos microecondmicos, fue posible analizar la
problematica que entrafia un fendémeno macroecondémico como lo es la
distribucién del ingreso. Analizar la distribucién del ingreso desde la 6ptica del
Equilibrio Econémico General, permite identificar al desempleo como un factor
determinante de la desigualdad, puesto que supone asimetrias en las

percepciones, entre los individuos que tienen empleo y aquellos que no lo tienen.

Simultaneamente, ademas del desempleo, en una economia real, las
familias tienen ingresos desiguales porque las fuentes de sus ingresos son
también desiguales, es decir, la desigualdad en la distribucién del ingreso se
explica también por la asimetria en las dotaciones iniciales de recursos:
capacidades, habilidades, medios de produccion, entre otros. Por ello, al terminar
cierto numero de ciclos productivos, la desigualdad tiende a ser mas

desproporcionada.

De este modo, el mecanismo mediante el cual el ingreso se concentra, en
cada vez menos agentes, radica en la persistencia de los diferenciales de ingreso
existentes en la economia. Hoy en dia existen marcadas desigualdades, tanto
entre las naciones como al interior de ellas, prueba de esto es que en los inicios
del siglo XXI, los 10 paises mayormente generadores de Producto Interno Bruto,

producen tres cuartas partes del PIB mundial; por ello, la multiplicacién aparente



de la riqueza material del mundo no ha beneficiado a toda la poblacién por igual, y
existen serias discrepancias en torno a los mecanismos distributivos de dicha

riqueza.

En este sentido, segmentos importantes de la sociedad mundial, sostienen
que la dinamica actual de la economia internacional favorece la persistencia de la
desigualdad; por lo tanto, pareciera quedar descartada la idea de que la creciente
expansién de flujos financieros y comerciales, constituye el mecanismo mas eficaz
para superar afiejas diferencias entre desarrollo y subdesarrollo. Naciones
latinoamericanas, asiaticas y, sobre todo, africanas, son las que se encuentran en
las condiciones mas alarmantes; en ellas se presenta un aspecto negativo: su

escaso volumen de produccién

Bajo esta optica, en los ultimos afos del siglo XX, el proceso de
globalizacién adquiere un auge importante que ha evidenciado las marcadas
desigualdades internacionales. Estas diferencias provienen de la concentracion
del capital, el desarrollo tecnolégico en los paises desarrollados y su gran
influencia en el comercio internacional de bienes y servicios, de este modo, el
ambito productivo de la economia mundial también acusa sesgos importantes que,

a su vez, posibilitan una desigualdad perpetua, a saber:

* El progreso técnico y el desarrollo tecnolégico se encuentran altamente
concentrados en los paises industrializados

e Los paises en desarrollo padecen de mayor vulnerabilidad macroeconémica
ante los choques externos

e Estos paises tienen fuertes restricciones en cuanto a la movilidad de los
factores productivos, ocasionando asimetrias considerables en la
distribucién del ingreso '

Cabe sefalar, sin embargo, que no necesariamente los paises que generan
elevados volimenes de Producto Interno Bruto son los mas equitativos, de hecho,
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la distribucion del ingreso no es equitativa ni siquiera en los paises con mayor

grado de desarrollo relativo.

Asi, la condicion de desigualdad en la distribucion del ingreso esta presente
en todos los paises. Los paises que se aproximan mas a la equidad son los de
Europa Occidental, ya que en ellos el Indice de Gini es menor que en el resto de
las naciones. En contraste, la inequidad mas aguda se presenta en los paises de
Asia Meridional, Africa y América Latina, dado que gran parte del ingreso nacional

se concentra en los deciles de mayor percepcion.

Por otro lado, en los paises que se encuentran en desarrollo, la falta de
rentabilidad de las actividades primarias ha ocasionado un efecto migratorio, de
enormes proporciones, hacia los centros urbanos; en consecuencia, se ha
incrementado la pobreza en zonas urbanas y no se ha disminuido la concentracion
del ingreso. En estos paises (latinoamericanos y africanos principalmente) la
concentracion del ingreso es la mas desproporcionada que en cualquier otra

region del mundo.

Un caso especial es el de Japén: es la segunda economia del mundo, es el
pais donde el ingreso se distribuye de la manera mas equitativa entre las
economias dinamicas y, adicionalmente, su Indice de Gini es de los mas bajos del

mundo; esto habla de una estrategia eficaz de produccion y equidad.

Sin embargo, la desigualdad en la distribucién del ingreso puede ser
corregida, toda vez que cualquier intervencién gubernamental (sea de caracter
regulatorio o de manejo de instrumentos de politica econdmica) tiene
consecuencias distributivas. En particular, la propuesta de politica fiscal expresada
en el presupuesto de gastos publicos, corresponde a un proyecto de redistribucién

de ingresos personales, factoriales, regionales, sectoriales, etc.
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Este tipo de medidas son necesarias para alcanzar mayor equidad en la
distribucion del ingreso, de tal suerte que se pueda obtener un nivel razonable de
bienestar de la poblacion, por cuanto asegura el incremento de las posibilidades
de acceso a los medios que satisfacen las necesidades, garantizando la obtencién

de servicios basicos necesarios para el desarrollo econémico, social y humano.

La equidad, entonces, proviene de la aplicacién de medidas que permiten
paliar las diferencias en la percepcion de ingreso de los hogares, mismas que
deben ser consistentes con el objetivo del desarrollo econémico y humano. Sin
embargo, en México no se han implementado mecanismos adecuados
encaminados a la disminucién de la desigualdad.

En el caso particular de México, las dos ultimas décadas del siglo XX
representaron una etapa en la que se afectaron seriamente varios aspectos del
desarrollo social, por cuanto aumentaron las desigualdades estructurales y
surgieron otras con caracter mas dinamico, mismas que estan ligadas al cambio
en la tendencia del sector laboral, como producto de los nuevos procesos de

produccion y desregulacion institucional, sugeridas desde el ambito internacional.

Al mismo tiempo, los procesos inflacionarios, caracteristicos de los ochenta,
han tenido efectos negativos en el mercado laboral (sobre todo en las economias
emergentes) abatiendo las remuneraciones reales al trabajo. En México, por
ejemplo, en veinte afios los salarios minimos perdieron mas de 70 por ciento de su
poder adquisitivo; las remuneraciones medias en las manufacturas perdieron 30
por ciento de 1981 a 1996, en tanto que los salarios medios contractuales

perdieron cerca de 60 por ciento en el mismo periodo.

En efecto, un factor adicional en la agudizacién de la concentraciéon del
ingreso en México es atribuible al rapido incremento en los ingresos de los
trabajadores con estudios superiores y con mas experiencia, mientras que entre
los trabajadores menos calificados el aumento en los salarios fue minimo
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Las medidas de politica econémica aunadas a la vulnerabilidad de México
ante el comportamiento de variables externas, han evidenciado todos los factores
que conducen a situaciones de inequidad en el nivel econémico de los hogares y

de los individuos:

+ Diferencias de capacidad y calificacién del trabajo

* Asimetrias en la ocupacién e intensidad en el trabajo

+ Notorias diferencias educativas entre la poblacién

e Acceso diferenciado a oportunidades de empleos bien remunerados
¢ Discriminacion y exclusién de grupos vulnerables

¢ Los propios ciclos econémicos

Es decir, el progreso técnico que ha favorecido al trabajo calificado ha
traido consigo desempleo, elevando el margen de empleo informal y subempleo
en México. Esta situacion de exclusion ha profundizado las desigualdades en la
obtencién de ingresos “legales”, aunque también ha atenuado la presencia de una
asimetria ain mas desproporcionada; por cuanto una mayor desigualdad también
es atribuible a bajas remuneraciones, lo que significa que las personas de
ingresos bajos (regularmente asalariados) antes de caer en el desempleo por falta
de ingresos no laborales que les permitan mantenerse, son obligadas a aceptar

ocupaciones, generalmente de muy baja remuneracién.

No obstante, la ausencia de politicas redistributivas y la crisis de mitad de
los noventa, ha sido determinante para que el México de los inicios del siglo XXI
sea un pais de grandes contrastes y que la sociedad mexicana sea tan plural, tan
desigual, tan heterogénea y sumamente compleja, como resultado de una

creciente segmentacioén social.
En este marco, en México el periodo de 1989 a 2000 se caracterizd por un

bajo crecimiento y deterioro en los indicadores distributivos: PIB per cépita, Indice

de Gini, salarios y pobreza, entre otros.
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Por lo anterior, conviene insistir que la desigualdad en la distribucion se
identifica, en mayor medida, con los distintos grados de calificacion y experiencia
laboral, en tal circunstancia, las disparidades en las percepciones provienen de los
distintos elementos que conforman el capital humano.

En los dltimos afios del siglo XX, los diferenciales en la capacitacion de la
mano de obra se tradujeron en una mayor desigualdad en los ingresos laborales,
pero cabe sefialar que los limitados recursos de las familias impiden la formacién

de capital humano, perpetuando el rezago y bajos niveles de vida.

La recuperacion eventual de la participacion de los asalariados en el
ingreso nacional, fue posible mediante la incorporacion de mas individuos al
trabajo, esto es: el aumento de la participacion de los ingresos salariales en el
ingreso nacional, se identific6 mas con el propio aumento del numero de
asalariados que con el crecimiento de las remuneraciones por este concepto.

En este periodo de estudio, el desempleo presentado en México resulta
poco significativo en la distribucion asimétrica del ingreso en los Gltimos afios, toda
vez que ha sido atenuado por el propio incremento de la economia informal, lo que
finalmente ha permitido que la concentracion del ingreso no sea mas
desproporcionada, al representar una fuente (aunque ilegal) de ingreso para los

hogares.

Tras la crisis de 1994-1995 se presentdé la igualdad por
empobrecimiento, lo que significa que la participacion relativa de algunos deciles
aumento no por percibir un mayor volumen de ingreso, sino porque se trasladoé un
namero considerable de hogares del decil superior al decil inmediatamente

inferior.

Los resultados de la encuesta de 1996 son un ejemplo claro de este

fendmeno, por cuanto un periodo de recesion implicd la disminucién de la
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concentracion, en razén de la reduccién de la participacion relativa de los estratos

mas altos en la pirdmide distributiva.

Por esta razén, la crisis iniciada en 1994 “aparentemente” no afectd con
severidad el ingreso total de los hogares de los estratos medios bajos y bajos. El
aumento del desempleo y la disminucion de los salarios reales fueron
compensados, con actividades en el sector informal de la economia.

En México, la concentracién en la distribucién del ingreso del afio 2000 fue
la mas desproporcionada, aunque no se presentaron cambios radicales. Si bien
las respectivas Curvas de Lorenz de cada afio muestran comportamientos
similares, a través de la prueba de hipétesis con medias aritméticas del Indice de
Gini, se demostré que la desigualdad si aumentd, y que es comparable con las
mas desproporcionadas del mundo.

Esta situacion implica que importantes segmentos de poblacién han
experimentado un proceso de deterioro en sus ingresos y las consiguientes
disparidades en la distribucién del ingreso han propiciado que, hacia el afio 2000,
millones de mexicanos padecen carencias (en escalas distintas) en materia de
nutricién, salud, educacién, y servicios basicos, y estan sujetos a fuertes
limitaciones en términos de su capacidad para generar satisfactores que les

garanticen cubrir sus necesidades.

Finalmente, la polarizacién del ingreso muestra sus efectos en la ausencia
de un mercado interno fuerte que apoye un circulo virtuoso de crecimiento y
desarrollo econémicos y, desde el punto de vista social, la consecuencia mas
grave de estas asimetrias, es el deterioro gradual de las condiciones de vida de
las capas de la poblacién menos favorecida.
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Ahora bien, para frenar la reproduccion de la desigualdad existen ambitos

de acciéon que implican el ejercicio de la influencia gubernamental combinado con

el esfuerzo de los grupos sociales:

a)

b)

d)

e)

En consonancia con la CEPAL, el propio gobierno puede tener una
contribucién determinante para reducir las asimetrias, ya que las politicas a
seguir deben ser incluyentes, trasparentes y democraticas, en todos los
niveles. En este sentido, lo primero que se debe hacer es un reconocimiento
de que existen grupos que histéricamente han sido marginados.

Una vez hecho este reconocimiento, es necesario valorar que el ambito
macroeconomico no tendra un mejor desempefo en virtud de la limitada
capacidad de los agentes para fortalecer el mercado interno, puesto que la
concentracion del ingreso limita la capacidad de los hogares en el consumo vy,
todavia, éste es el mayor componente del Producto Interno Bruto de un pais.
De manera que mejorar las actuales condiciones, supone cambios en bases
institucionales y legales, particularmente en relacion con los derechos de los
trabajadores, con el fin de evitar altos niveles de rigidez en los mercados
laborales. En el mismo sentido, esta mejoria posibilitaria el acceso de un
importante nimero de personas en los terrenos financiero y productivo, con el
proposito de crear un mercado soélido, que impulse el capital humano y la
adquisicion de otros activos.

Simultaneamente, continuar apoyando la educacién y la oferta de servicios
basicos de calidad, asi como mejorar, fortalecer y consolidar las politicas de
transferencias a los miembros mas desprotegidos de la sociedad, constituye
un elemento basico para el desarrollo social y humano.

Este esfuerzo, ademas, debe ir acompanado de la eficiencia en el manejo
presupuestal, desde la recaudacion tributaria hasta la programacién de
egresos por parte de los gobiernos. No se debe olvidar que toda politica fiscal
implica una redistribucién de la riqueza y que, en la medida que los agentes
incrementen su cumulo de capacidades, su acceso a mas y mejores

oportunidades alcanzara mayores garantias.
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