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INTRODUCCION

DELIMITACION DEL TEMA

Por lo que respecta a la investigacion, desde el punto de vista
legal y su influencia en nuestra legislacion, éste comprende
circunstancias de indole propiamente Estatal, ya que hace
referencia a la Legislacion del Estado de Michoacan, cumpliéndose
con los antecedentes histéricos que sobre el particular pueden

recabarse.

También es de aplicacion Constitucional, ya que se hizo la
comparacion de los preceptos del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Michoacan, con las garantias
Constitucionales que sobre el particular prescribe nuestra maxima

Lsizlacion Mexicana.



P IE DEL

Se inicio con una investigacion para analizar los antecedentes
mas remotos del Ministerio Publico y de mayor importancia, y en la
actualidad cual es su real aceptacion juridica y social, asi como y
porque motivos si en nuestra Constitucion General de la Republica
se contemplan que las resoluciones del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser
impugnadas por la via jurisdiccional pero el coédigo de
procedimientos penales para el Estado de Michoacan no contempla

el procedimiento para dicho incidente.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su Articulo 21 parrafo cuarto dice: "Las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal,
podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos que
establezca laz icy" paro dentro de nuestro codigo de procedimientos
penales para el estado solo prevé que dicho incidente se tramitara
pero no se contempla ningun tipo de procedimiento para este

recurso.



AREA E DEL PROYECT

En la presente tesis, existe un aspecto de indole
Constitucional, Estatal, y sobre todo de orden social, ya que se
analizo el articulo 21 parrafo cuarto de la Constitucion de la
Republica que no va de acuerdo con la realidad del cédigo de
procedimientos penales para el estado de Michoacan o todavia no

se adecua a nuestra necesidad Legislativa.

Todo ello aplicado a nuestro contexto social actual, y hasta
donde beneficia o perjudica a los individuos que acuden a solicitar
la intervencion del ministerio publico y este decide el no ejercitar

la accion penal.

Es necesario el precisar que en esta tesis nos adentramos al
area de estudio del DERECHO PROCESAL PENAL, vya que, esta
legislacion contempla actividades, funciones, sanciones =tz cue

involucren la actividad del Ministerio Publico.

El tema de tesis, pertenece en forma genérica a nuestra
Legislacion Penal, como ya se ha sefialado, pero nos vemos en la
necesidad de adentrarnos en el estudio de otras legislaciones y
antecedentes historicos sobre el tema en cuestion, para obtener la

adecuacion de esta a la realidad social.



FUNDAMENTACION DE LA EL ION DEL TEMA

La presente investigacion, se efectuo en la actualidad vy
consiste en exponer la necesidad de contar dentro del Cadigo de
Procedimiento Penales para el Estado de Michoacan con un
procedimiento especial para impugnar, en la via jurisdiccional al
acuerdo Ministerial de Archivo.

Teniendo como ventajas que pueda implementarse un nuevo y
mejor Cadigo que responda a las necesidades de los

Michoacanos.

Con las Ventajas de que una laguna de Ley que existe en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado en su Articulo
34 solamente preve que existe la forma de impugnacion pero no
prevé su tramitacion. De esta forma, los agraviados no perderan
tiempo en tramitar en la via inadecuada o interponer algun otro

recursoc que no los llevara a ninguna parte.

Existié un especial interés en desarrollar este tema, ya que de
llegarse a aplicar las propuestas presentadas, serd de beneficio
para la sociedad al poder acudir ante los 6rganos competentes vy

poder llevar a cabo un procedimiento que confiere la Ley al



gobernado con la tramitacion de un medio de impugnacion que el

propio codigo establece para estos casos.

Asi mismo se considera de beneficio tanto para los
gobernados como para la sociedad en general por ser un

problema de orden publico.

P IS DEL TRAB

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 21 parrafo IV dice: "Las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en
los términos que establezca la ley ... " Por esa razon en el

Cadigo Adjetivo debe establecerse una tramitacion adecuada.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Michoacan, en su articulo 34 se establece que "cuando, en vista
de la averiguacion previa, el Agente del Ministerio Publico
determinare que no es de ejercitarse la accion penal por los

hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por los que



se hubiere formulado querella, el denunciante, el querellante o el
ofendido, podran ocurrir ante la autoridad Jurisdiccional al tenor
de lo dispuesto por el articulo 21 parrafo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo, en el precepto local no se prevé el procedimiento que

habra de llevarse para tal fin.

BJETIV ENERAL

Se realizdé un analisis del Codigo de Procedimientos Penales
en €l capitulo de consignacion ante los Tribunales y verificar su
alcance legal, asi como si estan apegados a nuestra constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o en que casos son

violatorios de |la misma.

Realizando una investigacion en forma general con la
finalidad de obtener informacion sobre el tema a tratar, saber los
puntos de vista de las partes que se encuentran involucradas en
esta gestion ante los Agentes del Ministerio Publico Federal, y los
Jueces de Distrito, y que tanto afecta a los ciudadanos el
encontrarse ante estas situaciones y no tener conocimientos del

articulo 21 parrafo cuarto constitucional.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO
PUBLICO
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1.1.1 Grecia
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1.1.4 Francia

1.1.5 Espana

1.2 EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO

1.2.2 Derecho Azteca

1.2.3 Epoca Colonial en México

1.2.4 México Independiente

1.3 EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN

MICHOACAN



1.1. RESENA HISTORICA GENERAL DEL MINISTERIO
PUBLICO

Todo comenzé desde el momento en que el hombre, decidio
organizarse para evitar los grandes inconvenientes que existian, de
permitirse al individuo que se hiciera justicia por su propia mano,
resultando permisible asi la venganza privada; haciendo uso de la
ley del Talién: "Alma por alma, ojo por ojo, diente por diente,
quemadura por quemadura, llaga por llaga, mano por mano,
cardenal por cardenal.” (1) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel,
(1992) "El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio
Publico", Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, México, D.F. P.41. He aqui la
semilla remotisima que hizo germinar en el decurso de los siglos, la
necesidad y justificacion del origen del Ministerio Publico.

"Una vez organizado el poder social la justicia era impartida a
nombre de la divinidad, el llamado periodo de la venganza divina;
tambien" se imparti6 a nombre del interés pulblico para
salvaguardar el orden y la tranquilidad sociales, conocido como
periodo de la venganza Publica. EI directamente ofendido por el

delito, o sus parientes son quienes acusan ante el Tribunal, siendo



este quien decide e impone las penas."(2) CASTRO CASTRO,
Juventino V., (1995) "El Ministerio Publico en México", Ed. Porrua,
México, D.F. P.3

En el Derecho Romano surge con gran aceptacion la accion
popular aunque fracasa pues Roma se convirtio en la ciudad de
infames delatores que adquirian honores y riquezas, causando la
ruina de integros ciudadanos. La sociedad se vio en la necesidad
de crear un medio de defensa, naciendo asi el procedimiento de
oficio que origind el desarrollo del primer germen, del Ministerio
Publico en la antigua Roma.

La persecucion de los delitos no puede estar en manos de
cualquier persona. Y como dice Juventino V. Castro: "El Estado ha
comprendido que la persecucion de los delitos es una funcion social
de vital importancia, que debe ser ejercida por él, y no por el
particular. EI| procedimiento inquisitivo inaugura este paso decisivo
en la historia del procedimiento penal: la persecucion de los delitos
es mision del Estado." (3) CASTRO CASTRO, Juventino V: (1995)
"El Ministerio Publico en México" Ed. Porrta. México, D.F., P.4
Pero se cae en el error de dar esa persecucion oficial al Juez
convirtiendolo asi en Juez y parte; este sistema cayo en decadencia
y el Estado crea un 6rgano publico.

El Ministerio Puablico, no se instituyo originalmente pensando
en la utilidad y funciones que actualmente se le conceden; su

razonamiento fue a la inversa, primero fue creado y después de ver



su adecuacion respecto de sus funciones, le fueron asignadas otras
y de igual forma su teologia y axiologia, integrandose de manera
lenta hasta llegar a su concepcion actual, donde a través del
estudio de su historia se ha conformado como una institucion con
caracteres definidos y reconocidos universalmente.

En el Derecho Atico, un ciudadano sostenia la acusacion,

cuya inquisicion era llevada ante los Eliastas.

1.1.1. GRECIA.

"Los TESMOTETI| eran meros denunciantes; la accion penal
podia ser ejercitada por el agraviado; los EFOROS, eran los
encargados de que no se produjesen la impunidad cuando el
agraviado se abstenia de acusar. A partir de Pericles el
AREOPAGO acusaba de oficio y sostenia las pruebas en caso de
que el inculpado fuese injustamente absuelto. El AEROPAGO fungia
como Ministerio Publico, al ejercer la accion penal ante el Tribunal
del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la ley."(4)
FRANCO SODI, Carlos, (1939), "El Procedimiento Penal Mexicano",

De. Porra, Segunda Edicion, México, D.F., P. 52



1.1.2. ROMA.

"La accién penal era monopolizada por los ciudadanos a cuya
actividad espontanea se dejaba la persecucion de los delitos." (5)
GARCIA RAMIREZ, Sergio, (1977) "Curso de Derecho Procesal
Penal", Ed. Porria Segunda Edicion, México, D.F., P. 201. Bajo el
mandato de Tulio Hostilio aparecieron los QUESTORI que
perseguian a los delincuentes por los intereses de la sociedad.
"En la época imperial, los PREFECTOS DEL PRETORIO reprimian
los crimenes y perseguian a los culpables, que eran denunciados,
administrando justicia en nombre del Emperador."(6) FRANCO
SODI, Carlos, (1939), "El Procedimiento Penal Mexicano" Ed.

Porrua, Segunda Edicion, México, D.F., P.52

1.1.3. ITALIA MEDIOEVAL.

"Existieron en Italia unos funcionarios llamados SINDICI,
MINISTRATLES O CONSULES LOCORUM VILLARUM, encargados
de denunciar los delitos a los jueces, a cuyas ordenes se
encontraban. Toda esta genealogia hay que verla con reserva,
pues, histéricamente no puede asegurarse la relacion de
ascendencia entre los romanos y los italianos medioevales, y menos

aun entre estos y el Ministerio Publico francés." (7) CASTRO



CASTRO, Juventino V., (1995) "EI Ministerio Publico en México",

Ed. Porrua, Mexico, D.F., P.6

1.1.4. FRANCIA.

"La monarquia francesa del siglo X1V, tuvo los PROCUREURS
DUROI cuya mision consistia en atender los asuntos personales del
monarca que se ventilaban en los Tribunales." (8) FRANCO SODI,
Carlos, (1939) "El Procedimiento Penal Mexicano" Ed. Porraa,
Segunda Edicion, México, D.F., P 53

Corresponde a Francia la implantacion de la Institucion del
Ministerio Publico que se extendi6 a casi todos los paises del
mundo.

"El Ministerio publico no asume la calidad de representante del
Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial pues en esa época no existia
la division de poderes. Con la Revolucién francesa esta institucion
sufre cambios desmembrandola en COMMISSAIRES DU ROI
encargado de promover la accion penal. La organizacion imperial
de Napoleon convirtié al Ministerio Pablico, con el gobierno todavia,
su funcionamiento en aquella replblica que irradiaria a todos los
estados Europeos" (9) CASTRO CASTRO, Juventino V. (1995) "El

Ministerio Publico en México", Ed. Porrua, México, D.F., P.7



1.1.5. ESPANA.

"Por lo que se refiere al Ministerio Publico en Espafa las
Leyes de Recopilacion Expedidas por Felipe Il en 1576 reglamenta
las funciones de los procuradores Fiscales siendo a partir de este
momento cuando empieza a crecer la influencia del Procurador
Fiscal ante los Tribunales Inquisitorios. También Felipe V
reglamenté sus funciones pero la reforma es fuertemente atacada
quedando totalmente nula" (10) CASTRO CASTRO, Juventino V.
(1995) "EI Ministerio Pablico en México", Ed. Porrua, México, D.F.,
P.7

1.2 EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO
EN MEXICO

1.2.1. DERECHO AZTECA.

Al respecto Colin Sanchez dice: ... funcionario de gran
relevancia fue TLATOANI, quien representaba a la divinidad vy
gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio.

Entre sus facultades reviste la importancia de acusar y perseguir a



los delincuentes, aunque generalmente la delegaba a los jueces,
quienes auxiliados por los alguaciles y otro funcionario se
encargaba de aprehender a los delincuentes.”

De acuerdo a lo anterior podemos deducir que en el Imperio
Azteca existio un funcionario similar al Ministerio Publico, puesto
que una de las facultades que tenia el TLATOANI fue |la de acusary

perseguir a los delincuentes.

1.2.2. EPOCA COLONIAL EN MEXICO.

En esta época existié la Institucion del Correo Mayor de las
Indias, formado por cuatro Procuradores, solo representaban a las
partes de un litigio con intereses no comunes en materia aduanera.
La Real Audiencia, como el Tribunal de la Acordada se encargaba
de perseguir e investigar los delitos, este es quien representaba los
intereses del ofendido aunque no tenia las facultades y deberes del
Ministerio Publico actual. En la Real Audiencia en 1527 existio la
figura del fiscal quien acusaba en los juicios llevados ante la
inquisicién, comunicandole todo lo que se resolvia al Virrey quien
también perseguia y denunciaba a los herejes y enemigos de la

iglesia. La Recopilacion de Indias, adoptoé esta figura.
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La Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre de 1814,
reconoce la existencia de los fiscales auxiliares de la administracion

de justicia, uno en materia civil y otro para la rama criminal.

1.2.3. MEXICO INDEPENDIENTE.

La Constitucién de 1824 incorpora al Ministerio Fiscal en la
Suprema Corte, teniendo igualdad de dignidad con los, Ministros
siendo inamovibles. Lo mismo hizo con los Promotores Fiscales, por
lo qué respecta a los Tribunales de Circuito, sin determinar nada
expresamente respecto de los Juzgados.

La ley Constitucional de 1835 reglamenta al Fiscal en el aspecto de
tener como funcion la observancia de la legalidad por parte de la
Suprema Corte de Justicia.

En la ley de 23 de mayo de 1837 se establece un Fiscal
Adscrito a la Suprema Corte, contando asi los Tribunales
Superiores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de ellos.

Las leyes llamadas Bases Organicas, conocidas también
corno de 12 de julio de 1843 ordena sea adscrito un Fiscal en la
Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales, con el rango de
Ministros de la Suprema Corte, que conocian de negocios de

hacienda al igual que de todo aquello de interés publico.
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La primera organizacion sistematizado del Ministerio Fiscal,
se introduce en nuestro pais en la Ley para el Arreglo de la
Administracion de Justicia, conocida también como Ley Lares
dictada el 6 de diciembre de 1853. Y establece que el Procurador
General ejerce su ministerio cerca de los Tribunales, representando
al gobierno; y sera recibido como parte del Supremo Tribunal
Superior, y en los interiores segin se requiera. Corresponde al
Ministerio Fiscal promover la observancia de las leyes; interponer
su oficio en los pleitos y causas a las demarcaciones de los pueblos
y establecimientos plblicos de gobierno, asi como en las causas
criminales; promover cuanto crea necesario para la pronta
administracion de justicia; acusar con arreglo a las leyes a los
delincuentes, e intervenir en todos los demas negocios y casos en
que dispusieran las leyes.

La Constitucion de 1857 dispuso que en la Suprema Corte de
Justicia figurasen un Fiscal y un Procurador General. En el proyecto
de esta Constitucién se mencionaba al Ministerio Publico, para que
en representacién de la sociedad Promoviera la instancia; lo que,
no llegd a prosperar, pues se considero que el Particular ofendido
por el delito no debia ser sustituido por ninguna Institucion ya que
este derecho correspondia a los ciudadanos, ademas independizar
al Ministerio Publico de los organos jurisprudenciales retardaria la
accion de la justicia, pues se verian obligados a esperar que el

Ministerio Publico ejercitara la accidon penal.



En 1858 entra en vigor la ley para el Arreglo de la
Administracion de Justicia de los Juzgados del Fuero Comun,
teniendo esta ley una similitud en las atribuciones que tienen hoy en
dia el Procurador General de Justicia, haciendo esta ley la
diferencia entre el Fiscal y el Procurador General quienes seran
nombrados por el Presidente de la Republica. En esta ley los
encargados de la averiguacion previa eran los Jueces y al mismo
tiempo tenia fe de hechos.

El 29 de julio de 1862 entra en vigor el primer reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordenando que el Fiscal
Adscrito a la Suprema Corte fuera oido en todas las causas
criminales o de responsabilidad en los negocios relativos a la
jurisdiccion y competencia de los Tribunales y en las consultas
sobre las dudas de la ley, siempre que él lo pidiere y la Corte de
Justicia lo estime necesario por ser de interés nacional.

La ley para la organizaciéon del Ministerio Publico ya como
Institucién, la expide y promulga Maximiliano de Habsburgo el 19 de
diciembre de 1865, siendo el antecedente mas importante de esta
época, pues contiene la organizacion y estructura con facultades y
deberes en forma precisa, encontrandose integrada por un
Procurador General del Imperio, de Procuradores Imperiales vy
Abogados Generales, sefialandose que tenia el monopolio de la

accion publica.
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El 15 de junio de 1869, Benito Juarez expide la Ley de
Jurados, creo tres promotores fiscales que por primera vez se les
llama representantes del Ministerio Publico adscritos para su
intervencion en los juzgados de lo criminal, con la facultad de
investigar y llegar a la verdad de los hechos con relacion al ilicito
que se acusaba, interviniendo en los procesos desde el auto de
formal prision hasta el dictado de la sentencia, siendo representante
de la parte ofendida. EI| Ministerio Publico no constituia una
organizacion, eran independientes entre si, empero no formaban
una institucion.

El 15 de septiembre de 1880 se promulga el primer Codigo de
Procedimientos Penales, adoptando los lineamientos franceses,
estableciendo una organizaciéon completa del Ministerio Publico,
asignandole como funcién la de promover y auxiliar a la
administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el
ejercicio privado de la accién penal.

El 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento del Ministerio
publico. El 22 de mayo de 1894 se promulga el segundo Codigo de
Procedimientos Penales, mejorando la Institucion del Ministerio
Publico, ampliando su intervencion en el proceso. Estableciendo
las caracteristicas y finalidades del Ministerio Publico francés como
miembro de la policia judicial y como mero auxiliar de la

administracion de justicia.



La reforma Constitucional del 22 de mayo de 1900, ordend:
"La ley que establecera y organizara los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion. Los
funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General de la
Republica que ha de presidirlo, seran nombrados por el Ejecutivo
Federal.".

El 12 de septiembre de 1903 Profirié Diaz expidio la primera
ley organica del Ministerio Publico, en la cual ya no lo establece
como auxiliar de la administracion de justicia, sino como parte en el
juicio interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés
publico, el de los incapacitados y en el ejercicio de |la acciéon penal
de la que es titular. Se le establece como una Institucion, a cuya
cabeza esta el Procurador de Justicia. En la exposicion de motivos
de dicha ley se hizo ver que el Ministerio Publico no era un auxiliar
del juzgador, sino una parte en el proceso.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal de 1908,
establece que el Ministerio Publico Federal es la Institucion
encargada de auxiliar la administracion de justicia, teniendo como
facultad y deberes llevar a cabo la persecucion, investigacion y
obtencién de todas las pruebas que acrediten el ilicito, represion de
los delitos y defender los intereses de la federacion, ante el organo
jurisdiccional, dependiendo sus funciones del Poder Ejecutivo por

conducto de la Secretaria de Justicia.
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El 1o0. de diciembre de 1916 en el mensaje y proyecto de
Venustiano Carranza dirigido al Congreso Constituyente de
Querétaro, dice con relacion al Ministerio Publico plasmado en el
articulo 21 constitucional, se pronuncio de la siguiente forma: "Las
leyes vigentes, tanto en el orden federal, como en el comun han
adoptado la Institucion del Ministerio Publico, pero tal adopciéon ha
sido nominal, porque la funcién asignada a los representantes de
aqui tiene caracter meramente decorativo para la recta y pronta
administracion de justicia. La misma organizacion del Ministerio
Puablico a la vez que evitar es sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda su dignidad toda respetabilidad de la
magistratura, dar al Ministerio Publico toda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion
de los delitos, la busca de los elementos de conviccion, que ya no
se hara por procedimientos atentatorios reprobados y la
aprehension de los delincuentes. Por otra parte el Ministerio
Puablico, con la policia judicial represiva a su disposicion, quitara a
los Presidentes Municipales y a la policia coman la posibilidad que
hasta hoy han tenido de aprehender a cuanta persona juzgan
sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular. Con la
Institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad
individual quedara asegurada..."

Solo incumbe la persecuciéon de los delitos, al Ministerio

Publico y a la policia judicial, que estara a la disposicion de éste.



La Constitucion del 5 de febrero de 1917 en el articulo 21
establece que: "La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la policia judicial, que estara bajo la autoridad y mando

inmediato de aquel."

1.3 EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO
EN MICHOACAN

En 1825 el Congreso de Michoacan, "expidié un decreto
mediante el cual disponia la formacion del Supremo Tribunal de
Justicia. En su articulo 2°. Se especificaba que dicho o6rgano
quedaria integrada por seis Ministros y un Fiscal, todos ellos
letrados, es decir con estudios en Derecho." (11) GARCIA AVILA,
Sergio, (1995), "Historia y Desarrollo del Ministerio Publico en
Michoacan". Edit. Por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, México., P 23

Hacemos mencion de este precepto con la finalidad de
destacar la presencia del ultimo funcionario, ya que con el
transcurso del tiempo se fueron modificando sus atribuciones, hasta
constituirse como el antecedente mas inmediato del los Agentes

del Ministerio Publico moderno.

27



Meses después de haber sido expedido el decreto en cita, en
1825, la primer Constitucion del Estado, en su Titulo 4°, capitulo I,
dedicado a la division, forma y atribuciones; contempla la presencia
del Fiscal, y aunque dentro de dicha Constitucion no quedaron
especificadas sus funciones, en los expedientes resguardados en el
Archivo Historico del Supremo Tribunal de Justicia del Estado ...
infiere que eran una especie de magistrados cuya labor fundamental
era estar al pendiente de que tanto sus colegas como los abogados
que intervenian en los procesos judiciales, observaban las leyes
que esos anos regian a los delitos y las penas." (12) GARCIA
AVILA, Sergio, (1995), "Historia y Desarrollo del Ministerio Publico
en Michoacan". Edit. Por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, México., P 24.

En esos casos especiales los encontramos participando en
juicios de primera instancia en materia penal y civil. Este es un
aspecto importante que debemos destacar, ya que es una de las
diferencias existentes entre las funciones del Fiscal y las del
Ministerio Publico actual.

El. 5 de abril de 1827 fue expedida una nueva ley, que
disponia la existencia y funcionamiento de los Tribunales
Superiores del Estado, en la que se determino de manera sintética
que el Fiscal seria escuchado en todas las causas criminales,
interviniendo en las de caracter civil solamente las que fueran de

interés del Estado o sus autoridades, del mismo modo sefialaba que

28



el Fiscal no tendria ningun derecho y sus pedimentos no podrian
reservarse, solamente cuando a juicio del Supremo Tribunal de
Justicia se estimara conveniente, pero sin contrariar la Constitucion
y las leyes vigentes. EIl Fiscal estaba limitado a participar en los
asuntos de segunda instancia, y solo cuando fuera requerido lo
podia hacer en los de primera instancia.

En los anos veinte del siglo XIX "... los fiscales no solamente
defendian los intereses de la parte acusadora, sino que cuando la
situacion lo ameritaba, y segidn los preceptos legales vigentes,
apoyaban a los acusados, lo cual marcd una diferencia muy notable
respecto al papel que actualmente desempena el Ministerio
Publico.” (13) GARCIA AVILA, Sergio, (1995), "Historia y Desarrollo
del Ministerio Puablico en Michoacan". Edit. Por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, México., P 28.

En 1852 se dio un paso importante que marco una nueva
etapa dentro de la historia de los Fiscales, pues en este afio se
expidio el primer reglamento para el gobierno interior del Supremo
Tribunal de Justicia en Michoacan, en donde \variaron
substancialmente las funciones del Fiscal.

"A partir de entonces solamente le competeria representar al
Estado en los recursos de fuerza y otros de ese género, y en las
competencias de jurisdiccion de salas; asimismo darian su dictamen
sobre las dudas de ley estipuladas en la Constitucion y sobre las

consultas hechas por los alcaldes o jueces de primera instancia,
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interviniendo también en la recepcion de abogados y escribanos;
participar en la visita general de carceles y en todas las causas de
responsabilidad de que conocieran las salas especiales del
Tribunal, asi como representar al Estado en ciertas causas civiles
del gobierno, y dictaminar en todos los negocios de acuerdo que
pasaren a su vista. Su asistencia a los acuerdos no era esencial,
de modo que su ausencia no. invalidaba los resultados de los
mismos. Solamente en los negocios donde estuviera de por medio
la jurisdiccion y los derechos del Estado, su presencia seria
indispensable." (14) GARCIA AVILA, Sergio, (1995), "Historia y
Desarrollo del Ministerio Publico en Michoacan". Edit. Por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, México.,
P 30y 31

En 1880, inserto en el Coédigo de Procedimientos Penales
aparecio por primera vez en el Estado de Michoacan la figura del
Ministerio Publico, con funciones semejantes, a las que actualmente
desempenan. En este Codigo encontramos los antecedentes mas
inmediatos de la Ley Organica del Ministerio Publico de 1901.

"En su articulo 20. Textualmente decia: Al Ministerio Publico
corresponde perseguir y acusar ante los Tribunales, a los autores,
complices y encubridores de los delitos que se cometan, y vigilar
porque se ejecuten puntualmente las sentencias que se
pronuncien.” (15) GARCIA AVILA, Sergio, (1995), "Historia y

Desarrollo del Ministerio Publico en Michoacan". Edit. Por la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, México.,
P44y 45,
Se decia también que el Ministerio Publico era una

magistratura creada para pedir y auxiliar la pronta
administracion de justicia en nombre de la sociedad, y para
defender ante los tribunales los intereses de la misma..." (16)
GARCIA AVILA, Sergio, (1995), "Historia y Desarrollo del
Ministerio Publico en Michoacan". Edit. Por la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Michoacan, México., P 45

De acuerdo con los expedientes penales resguardados en el
Archivo Historico del Supremo Tribunal de Justicia de Michoacan,
se sabe que transitoriamente los Jueces de Paz, los Jueces
Menores, asi como los prefectos fueron las personas encargadas de
cumplir las funciones propias del Ministerio Publico.

A pesar de la gran importancia, de la creacion del Ministerio
Publico, este no fue dotado de una autonomia total, ya que por un
lado quedaba sujeto al titular del Poder Ejecutivo, y por otra parte
dependia de los jueces. Esto quedd de manifiesto en el Codigo de
Procedimiento Penales en su articulo 3° al expresar que cuando el
Ministerio Publico tuviera noticias de que en su territorio se cometio
algun delito que se deberia perseguir de oficio, requeriria
inmediatamente al juez del ramo penal, para dar inicio al
procedimiento, y en caso de que hubiese el riesgo de que mientras

se presentaba el juez, el culpable podia fugarse, que se
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desaparecieran o se alleraran los vestigios del delito y de sus
circunstancias podia mandar a aprehender al delincuente dictando a
la vez las providencias necesarias, sin perjuicio de dar parte lo mas
pronto posible al juez del ramo penal, comunicandole de manera
verbal o escrita de los datos recabados.

En 1891 se expidio el primer reglamento que normaria la vida
de ese organo del Ejecutivo, en base a esto, unos afios despues el
gobierno del Estado de Michoacan, se dio a la tarea de actualizar
las normas vigentes, tomando como fundamento la Ley Organica de
Tribunales del 27 de abril de 1867 y los Codigos Penales y de
Procedimientos Penales expedidos en el Distrito Federal.

"El 15 de junio de 1899 se dio a conocer una Ley Organica de
Tribunales en donde por primera vez a nivel estatal se hablaba del
Ministerio Publico, calificandosele como una magistratura instituida
para auxiliar en los trabajos de la administraciéon de justicia, y estar
al pendiente de que la ley fuera aplicada rectamente en nombre de
la sociedad, encargandose ademas de defender los intereses de
ésta y del Estado ante los Tribunales respectivos en los casos y
modo que lo estimen las leyes. A diferencia de lo consignado en el
reglamento del Ministerio Publico de la capital del pais, en esta ley
estatal se decia que el Ministerio Publico lo ejercerian los Fiscales
y los Sindicos de los Ayuntamientos." (17) GARCIA AVILA, Sergio,

(1995), "Historia y Desarrollo del Ministerio Publico en Michoacan".



Edit. Por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, Meéxico., P 49.

Los Sindicos de los Ayuntamientos, fungian como auxiliares
del Ministerio Publico ya que cumplian las funciones de estos ante
los juzgados municipales o de primera instancia. Empero no tenian
la obligacion de concurrir a los juzgados durante un tiempo fijo,
pero debia asistir en los casos que la ley lo dispusiera o cuando
fuera citado por el Juez.

Lo anterior cambié de manera radical el 13 de octubre de
1900 al ser modificado el articulo 73 de la Constitucion Estatal,
disponiendo que: "El Supremo Tribunal de Justicia del Estado
quedaria constituido de seis Ministros propietarios y seis
supernumerarios dejando de existir a partir de entonces los
Fiscales. Asimismo se ordend que el Ministerio Publico del Estado
se integraria por un Procurador de Justicia y por el nimero de
agentes que determine la ley."(18) GARCIA AVILA, Sergio, (1995),
"Historia y Desarrollo del Ministerio Publico en Michoacan". Edit.
Por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
México., P 51.

Es importante mencionar que todos los funcionarios que lo
integraban, dependian directamente del Ejecutivo siendo este quién
los nombraria y los removeria libremente. Desde entonces; las
funciones del Ministerio Publico cesaron en sus tareas al entrar en

vigor la Ley Organica del Ministerio Publico el 5 de febrero de 1901.
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Siendo esta ley la que da origen formal al Ministerio Publico en
nuestra entidad, otorgandole por primera vez el ejercicio de la
accion penal como lo expresa la fraccion XIV del articulo 11 de
dicha ley estableciendo que son obligaciones del Ministerio Publico
"Ejercitar la accion penal en nombre de la sociedad denunciando al
juez competente los delitos en cualquier sitio en que se hayan
verificado y procurar que se impartan sin péerdida de tiempo, o la
persona o personas ofendidas, los primeros auxilios que fueren
necesarios. El Juez, cuando el Agente del Ministerio Publico se
halle presente en las primeras diligencias, hara constar en ella las
peticiones que le haga." (19) GARCIA AVILA, Sergio, (1985),
"Historia y Desarrollo del Ministerio Publico en Michoacan". Edit.
Por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
México., P 62.

Las primeras oficinas en las que funcion¢ el Ministerio Publico
en Michoacan, en el interior de lo que hoy es el Palacio de Gobierno
el 5 de febrero de 1901.

El primer Procurador en la historia del Ministerio Publico
michoacano fue el Licenciado José Baltazar, mientras que el
Licenciado Jose Maria Zepeda Gonzalez fue designado como primer
Agente, ambos con residencia en la ciudad de Morelia. Es
importante mencionar que la ley ordenaba la Institucion de dos
agentes pero los recursos economicos posibilitaron Unicamente la

instalaciéon de uno.
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De 1901 a 1915, el Ministerio Publico desempend funciones
de manera regular en la ciudad de Morelia, pero, al extenderse el
movimiento armado de 1910. La participacion del Procurador
General y del Ministerio Publico en los asuntos judiciales, se vio
perturbada, pues en los asuntos judiciales, se vio perturbada, pues
desde 1912, las distintas manifestaciones de descontento alteraron
el orden de Derecho, por lo cual varias dependencias de gobierno
se vieron obligadas a suspender temporalmente sus actividades, en
unos casos por propia disposicion gubernamental, y en otros por el
acoso de las partidas de revolucionarios.” (20) GARCIA AVILA,
Sergio, (1995), "Historia y Desarrollo del Ministerio Publico en
Michoacan". Edit. Por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, México., P 70. A partir del mes de abril de
1915, el Ministerio Publico dejé de figurar en los expedientes
criminales, tanto de primera como de segunda instancia.

El restablecimiento del Ministerio Publico se dio a partir del 5
de abril de 1917, ya para esas fechas tomando en consideracion lo
dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Federal de 1917 en
donde el Ministerio Publico tiene bajo su mando, para el desempefio
de sus funciones a la Policia Judicial, ademas se le dieron
facultades para ejercer la accion penal. Por lo que estos cambios
también fueron adoptados por nuestra legislacion estatal con las

reformas hechas a la Ley Organica del Ministerio Publico en 1922,
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Nuestra Constitucion Local promulgada el 5 de febrero de
1918 establece la figura del Ministerio Publico como "la institucion
encargada de velar por la exacta observancia de las leyes en los
casos en que tenga intervencion conforme a su Ley Organica. A ese
fin, debera ejercitar las acciones que correspondan contra los
infractores de esas leyes; hacer efectivos los derechos concedidos
al Estado y representar a este ante los tribunales." (21) Art. 97
(1999), "Constituciéon Politica del Estado de Michoacan". Vol. 77 Ed.
ABZ., Cuadernos de Michoacanos de Derecho, Michoacan, México.
P.25

En 1980, se retomdé la Ley Organica del Ministerio Publico
estableciendo una organizaciéon basandose en direcciones,
departamentos y secciones, que implicaba una distribucion de
funciones uniforme y subordinadas jerarquicamente.

Entre las atribuciones generales del Ministerio Puablico
destacaba que deberia indagar acerca de la solvencia economica
del inculpado y la cuantia de los dafios causados, lo anterior con el
objeto de aplicar estrictamente la ley, pero al mismo tiempo
tratando de evitar cometer injusticias con los sectores mas
desprotegidos de la sociedad. También se contemplo el
establecimiento de un Instituto de Capacitacion, con la finalidad de
que determinado personal estuviera al tanto de los progresos
cientificos y tecnolégicos de las materias en las que se auxilia la

actuacion del Ministerio Publico.
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En 1986 el Titular del Ejecutivo Estatal, sometié nuevamente
la Ley Organica del Ministerio Publico a un amplio estudio,
destacandose la creacion de las Delegaciones Regionales con
residencia en la cabecera de cada Distrito Judicial, teniendo como
principal tarea la de coordinar las actividades de las Agencias del
Ministerio Publico, de la Policia Judicial y de los Servicios
Periciales, en cada una de las jurisdicciones que seria determinada
por el Procurador.

El 10 de marzo de 1994, se publicé en el Periodico Oficial del
Estado la actual Ley Organica del Ministerio Publico, en la que se
destaca la creacion de las Subprocuradurias Regionales, que son
los 6rganos responsables del cumplimiento de las funciones de la
dependencia, dentro de una demarcacién territorial determinada.

Los dias 23 y 30 de julio del afio en curso, el H. Congreso del
Estado aprobo el Coédigo de Procedimientos Penales y la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
respectivamente; el primero de estos fue recibido por el ejecutivo el
dia 19 de agosto y ambos fueron publicados en el Periédico Oficial
del Estado el dia 31 de agosto del mismo afo, para entrar en vigor

a partir del dia 1°. de octubre de 1998.
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2.5. MINISTERIO PUBLICO , AUTORIDAD O PARTE?

39



2.1. DEFINICION Y PRINCIPIOS

ESENCIALES DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1.1. DEFINICION.

El Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, define al Ministerio Publico como: "la institucion unitaria y
jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio
de la accidon penal; intervencion en otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses sociales de ausentes, menores e
incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los Jueces
y Tribunales." (22) Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, (1994) Séptima Edicion,
Edit. Porraa, Tomo Ill, P. 2128.

Marco Antonio Diaz de Leodn, al respecto dice: "Es el drgano
del Estado encargado de investigar los delitos y de ejercitar la
accion penal ante el Juez o Tribunal de lo Criminal." (23) DIAZ DE
LEON, Marco Antonio, (1989) Diccionario de Derecho Procesal

Penal, Ed. Porria, Segunda Edicion, México, D.F. P. 1144,

En mi concepto la definicion méas acertada es la que maneja el
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones

Juridicas de la UNAM, ya que, se refiere al Ministerio Publico de
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una manera mas amplia, pues hace mencion de sus caracteristicas
asi como de sus funciones en forma general. Esto no significa que
la definicion dada por Marco Antonio Diaz de Ledon sea mala

simplemente es mas concreta.

2.1.2. PRINCIPIOS ESENCIALES DEL MINISTERIO PUBLICO

Los principios esenciales que caracterizan al Ministerio

Publico son:

2.1.2.1. JERARQUIA O UNIDAD.

Por jerarquia o unidad se debe entender, las de mando que
radica en el Procurador General, en quien residen las funciones del
Ministerio Puablico. Las personas fisicas, que integran la institucion
se consideran como una prolongacion del Titular, es decir son
miembros de un solo cuerpo, bajo una misma direccion. "La unidad
consiste en que haya una identidad de mando y direcciéon, en todos
los actos que intervengan los funcionarios del Ministerio Publico; las
personas fisicas que forman parte de la institucion constituyen una
pluralidad de funcionarios, pero su representacion es unica e
invariable."(24) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, (1988),

"Derecho Procesal Penal Mexicano", Ed. Porria, Novena Edicion,
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Meéxico, D.F., P.P. 301 y 302. Esto significa que todos los
funcionarios que trabajan en lo mismo tienen idénticas facultades y
funciones, estan investidos del mismo poder; lo que cuenta es la
funcion no la persona fisica que la desempefa, la que actua no en
nombre propio, sino como funcion del organo instituido al que
representa; en consecuencia, no es requisito que la persona
investido con el caracter de Ministerio Publico tantas veces como se
requiera sin que por ello se afecten o invaliden los actos del
anterior." (25) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, (1989), "Teoria de la
Accion Penal", Ed. Porrua, Segunda Edicién, Mexico, D.F., P.P.
301 y 302.

"Todo el Ministerio Publico es una unidad de funciones, de
facultades, de poderes y atribuciones propias de Ya Institucion,
aunque desde luego y no obstante que las mismas estan fijadas por
la ley, jerarquicamente corresponde el mando al superior o sea, al
Procurador General de Justicia, habra légicamente diversidad de
funcionarios, pero todas conforman una unidad congruente vy
armoniosa de funciones." (26) DIAZ DE LEON, Marco Antonio,
(1989), "Teoria de la Accion Penal", De. Porra, Segunda Edicion,

México, D.F., P. 302.

En nuestra legislacion no se ha logrado la unidad absoluta de
la Institucion, ya que como lo dice Juventino V. Castro: "... en el

campo federal existe un Ministerio Publico Federal, bajo Ila



dependencia del Procurador General de la Republica, y en materia
comun la institucion tiene como jefe al Procurador de Justicia del
Distrito Federal, o del Estado de que se trate; e igualmente existe
un Procurador General de Justicia Militar."(27) CASTRO CASTRO,
JUVENTINO V. (1995) "El Ministerio Publico en Meéxico" Ed.

Porrta, Segunda Edicion., P 35.

2.1.2.2. INDIVISIBILIDAD.

El Ministerio Publico es indivisible en virtud de, que éste
interviene en cualquier negocio de su competencia y actiua de una
manera impersonal ya que representa siempre a una sola y misma
persona en instancia: la sociedad o el estado. "De tal manera que
aun cuando varios agentes intervengan en asuntos cada uno de
ellos en ejercicio de sus funciones representa a la persona moral
del Ministerio Publico como si todos sus miembros obraran
colectivamente. A la pluralidad de miembros corresponde la
indivisibilidad de los Institutos: unidad en la diversidad" (28)
CASTRO CASTRO, JUVENTINO V. (1995), "EI Ministerio Publico
en México", Ed. Porrua, Segunda Edicién., P.P. 35y 36

Asi tenemos que en nuestra legislacion, uno es el agente del
Ministerio Publico que inicia la investigacion y otro es el que

consigna y sigue el proceso. "Estos representan en sus diversos
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actos a una sola institucion y el hecho de separar a la persona
fisica de la funcion especifica que le esta encomendada, no afecta
ni menoscaba lo actuado. Esto se explica, en razon de que
atendiendo lo dispuesto por legislacion, uno es el agente del
Ministerio publico que inicia la investigacion y otro es el que
consigna y sigue el proceso. "Estos representan en sus diversos
actos a una sola institucion y el hecho de separar a la persona
fisica de la funcion especifica que le esta encomendada, no afecta
ni menoscaba lo actuado. Esto se explica, en razon de que
atendiendo lo dispuesto por nuestras leyes la funcion caracteristica
del Ministerio Publico reside o se concentra en el Procurador
General de Justicia Federal o del fuero comun." (29) COLIN
SANCHEZ, Guillermo, (1986) "Derecho Mexicano de Procedimientos

Penales", Ed. Porrua, Décima Edicion, P. 110.

2.1.2.3. INDEPENDENCIA.

La independencia del Ministerio Publico estriba Unicamente
en cuanto a su jurisdiccion ya que sus integrantes reciben ordenes
del superior jerarquico, lo que no sucede con los arganos
jurisdiccionales. "El hecho de que en México el Procurador de
Justicia dependa del Ejecutivo, nada tiene que ver ni afecta su
autonomia." (30) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, "Teoria de la

Accion Penal", P. 302.



"Don Luis Cabrera, en el estudio presentado ante el Congreso
Juridico Mexicano de 1932, propone que el Ministerio Publico
Federal fuera designado por el Congreso de la Union, ser
inamovible y con la misma dignidad de los Ministros de la Suprema
Corte. Asimismo, dice que debe ser independiente del Poder
Ejecutivo y pagado dentro del presupuesto del Poder Judicial, e
independientemente de la institucion del Ministerio Publico, debera
de haber un Abogado o Procurador General de la Nacion,
dependiendo directamente del Poder Ejecutivo y con la categoria de
Secretario de Estado, con las funciones de representante de la
Federacion cuando ésta fuese parte, y a las diversas dependencias
del Ejecutivo cuando actien como actores o demandados, y sera
igualmente consejero politico del gobierno y jefe de los
departamentos  juridicos de las diversas dependencias
administrativas. Argumenté esto, diciendo que nuestra Constitucion
hace del Ministerio Publico un érgano dependiente del Poder
Ejecutivo, ya que éste es el que nombra al Procurador General de la
Republica, removible a su voluntad, y de la misma forma, es el
Procurador el Consejero Juridico del gobierno. Dicho en estos
términos, no puede haber independencia mientras siga siendo el
Procurador el encargado de llevar la voz y hacer cumplir los
mandatos del Poder Ejecutivo." (31) CASTILLO SOBERANES,

Miguel Angel, (1992) "El Monopolio del ejercicio de la accion penal
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del Ministerio Publico” Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, México D.F., P.31.
Particularmente estoy a favor de que el Ministerio Publico
tenga la misma dignidad que el organo jurisdiccional, puesto que es
parte fundamental de la administracion de justicia, (principalmente
en materia penal) porque esta nace con la procuracion de la misma,
pero difiero en el sentido de que deje de pertenecer al Ejecutivo
pues no es viable para la aplicacion correcta del Derecho que
pertenezca al Poder Judicial ya que una misma autoridad no debe
ser juez y parte como lo fue hasta antes del nacimiento del
Ministerio Publico en nuestro pais; independientemente de que sea
pagado en el presupuesto correspondiente al Ejecutivo, su
independencia no consiste en definir ha que poder debe pertenecer,
su independencia mas bien se refiere en cuanto a sus funciones y si
estas son manipuladas por el ejecutivo es mas bien por cuestiones
de caracter eminentemente politico y no por la dependencia de

poderes pues esto igual puede suceder en cualquier otro poder.

2.1.2.4. IRRECUSABILIDAD.
"Esto no implica que sus funcionarios, en lo particular,

puedan y deban conocer indiscriminadamente de cualquier asunto
que se someta a su consideracion. Efectivamente, deben excusarse
en los mismos supuestos en que han de hacerlo los juzgadores"

(32) GARCIA RAMIREZ, Sergio, (1977), "Curso de Derecho
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Procesal Penal" Ed. Porrua, segunda Edicion, Mexico, D.F., P. 212.
Los agentes del Ministerio Publico no son recusables, pero estos y
los funcionarios de la Procuraduria deben excusarse del
conocimiento de los asuntos en que intervengan cuando se dé
alguna de las causas siguientes: tener parentesco con el indiciado o
con el ofendido; tener interés econémico o de cualquier naturaleza
en el asunto; haber sido el funcionario demandado de algunas de
las partes interesadas en el caso; haber dictado en el asunto una
resolucién concluyente en una instancia anterior; y haber emitido
dictamen en relacion con el mismo caso en otra instancia, o via

judicial del procedimiento.(Art. 27 LOPGJEM y 56 CPPEM)

2.1.2.5. EL MINISTERIO PUBLICO ES INSUSTITUIBLE.

En relacion a este principio Marco Antonio Diaz de Ledn dice:
"El Ministerio Publico no admite sustitucion en sus funciones;
ningun 6rgano del Estado, ni particular cual ninguno, puede realizar
sus actividades; de no ser él nadie puede ejercitar la accion penal,
ni perseguir en la secuela del proceso, ni acusar, ni pretender
punitivamente de manera directa e independiente ante el organo
jurisdiccional sin embargo, en la fase de su actividad indagatoria, se
permite a la policia judicial realizar funciones pertenecientes al

Ministerio Publico." (33) DIAZ DE LEON, Marco Antonio (1974),
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"Teoria de la accion Penal", De. Libreria de Manuel Porraa, P.P.

296, 297, 298.

2.2 NATURALEZA JURIDICA Y ATRIBUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO.

2.2.1. NATURALEZA JURIDICA.

En la doctrina este punto ha causado gran polémica, pues se
pretende Determinar si el Ministerio Publico como 6rgano del
Estado, tiene esencia administrativa o judicial; han tratado, pues,
de encuadrar su estructura en cualquiera de estas dos divisiones.

Se dice por una parte que es un, organo administrativo, "...
porque el representante social no realiza funciones legislativas, ni
tampoco jurisdiccionales; porque tal actividad por sistema y por
mandato constitucional, compete tan solo al Tribunal. que en tal
virtud, por exclusion si el Ministerio Publico no formula leyes, ni
decide controversias, resulta que su naturaleza no puede ser otra
que la de odrgano administrativo."(34) DIAZ DE LEON, Marco

Antonio, (1994) "Teoria de la Accion Penal", Instituto de
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Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México. Ed. Porrua, Séptima Edicion, Mexico, D.F., P. 305.

Apoyando este pensamiento Leone hace las reflexiones siguientes:

1. "La presencia en el proceso en posicion destacada del
Ministerio Publico respecto del Juez, debe ante todo llevar a excluir
la identificacion de la naturaleza juridica de ambos sujetos. En
otras palabras, si el Juez y el Ministerio Publico ejerciesen las
mismas funciones (a saber las funciones jurisdiccionales), no se
explicaria la necesidad de una distincion de posiciones y de
poderes; en particular, no se explicaria porqué la accion penal haya
quedado en la posicion estatica, de quien no puede poner en
movimiento el mecanismo procesal sin el ejercicio de la accion

penal por parte del Ministerio Plblico.

2. "El Ministerio Publico presenta un requerimiento: el cual, en
primera instancia, es como una promocién de la accion penal y
actos a ella correlativos, se reduce una mera demanda de decidir
acerca de una noticia criminis; pero en la fase de las impugnaciones
tiene un contenido especifico, a saber, se presenta como una

demanda de reforma o de anulacion.

3. "Aun queriendo considerar el conjunto entero de funciones

del Ministerio Publico a través del prisma de la necesidad de orden

técnico y dialéctico, se perfila siempre una distincion de funciones y
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de poderes entre el Ministerio Publico y el Juez, que impide la
subvencion de ambos en la jurisdiccion.” (35) DIAZ DE LEON,
Marco Antonio, (1974) "Teoria de la Accion Penal", Ed. Libreria de
Manuel Porrua, México, D.F., P. 305.

Desde el punto de vista de las funciones a desempenar,
entonces no puede pertenecer al poder judicial puesto que no es su
funcion aplicar la ley a un caso concreto.

"La gran diversidad de funciones que se le encomiendan a esa
institucion, como las de consejero Juridico, Representante Juridico
de la Federacion, fiel guardian de la legalidad, la defensa de los
intereses patrimoniales del estado. De algun modo son facultades
administrativas y justifican su dependencia al poder ejecutivo."(36)
CASTILLO SOBERANES, Miguel, (1992) "El Monopolio del Ejercicio
de la Accion Penal del Ministerio Publico", Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México, México, D.F., 27 y 28.

En la doctrina italiana, algunos autores afirman que el
Ministerio Publico es un 6rgano administrativa, uno de estos es
Guarneri quien establece que: El Ministerio Publico es un 6rgano de
la administracion publica destinada al ejercicio de las acciones
penales sefialadas en las leyes y por tal motivo, la funcién que
realiza bajo la vigilancia del Ministerio de Gracia, es de
representacion del Poder Ejecutivo en el proceso penal, y aunque

de acuerdo con las leyes italianas forma parte del orden judicial sin
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pertenecer al Poder Judicial, en consecuencia, no atiende por si
mismo a la aplicacion de las leyes, aunque procura obtenerla del
Tribunal cuando y como lo exige el interés publico; de manera que
esta al lado de la autoridad judicial como organo de interés publico
en la aplicacion de la ley. Los actos que realiza el Ministerio
Publico son de naturaleza administrativa, lo que justifica que se
apliquen a ésta, los principios del derecho administrativo, tan es asi
que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de la propia
revocacion la modificacion y sustitucion de uno por otro.

Siracusa afirma que: El Ejecutivo estd encargado de
conservar el. Orden, de vigilar la seguridad publica, de asegurar a
todo ciudadano la libertad en el ejercicio de los derechos: en suma
a él compete velar por la plena ejecucion de la ley. Si bien el
Ministerio Publico es un organo administrativo, el poder ejecutivo no
tiene ni debe tener ninguna injerencia en el ejercicio de la accion
penal.

Por lo tanto existe una dependencia jerarquica del Ministerio
Publico hacia el Ejecutivo, es autonomo en sus funciones, no
estando limitado por ningun poder del Estado, unicamente por la
normatividad.

"En 1961 la Suprema Corte de Justicia negaba al Ministerio
Publico su caracter de autoridad administrativa, tesis que debe
considerarse actualmente superada y entender que si es cierto que

dicha institucion actua en el proceso, pero no lo es como autoridad
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que investiga los delitos que se le denuncian, y aun no decide si
consigna al juez o archiva el asunto por falta de elementos para
ejercitar la accion penal a su encargo. Y por supuesto el Ministerio
Publico que no actua en cuestiones penales es siempre una
autoridad administrativa, si bien tiene un margen muy especifico de
atribuciones." (37) CASTRO CASTRO, Juventino V. (1995) "EI
Ministerio Publico en México" Ed. Porrua, México, D.F., P. 33.

Por otra parte Raul Alberto Frosali, manifiesta: "...que dentro
del orden segln la etimologia de la palabra Judicial, debe
entenderse todo aquello que se refiere al juicio y en consecuencia a
la actividad jurisdiccional es por ese motivo judicial. Sigue, diciendo
Frosali, "... la actividad del Ministerio Publico es administrativa,
porque no es legislativa ni jurisdiccional, ni tampoco politica pero
amerita la calificacion de judicial, porque se desenvuelve en un
juicio."

Con esto Frosali opina que desde el punto de vista, del medio
en que se desenvuelve el Ministerio Publico, este pertenece al
ambito judicial.

Guillermo Colin Sanchez en relacion a esto nos dice que no
considera que Frosali este en lo justo, "... porque desde su punto de
vista habria que considerar con tal caracter al procesado, a los
testigos y demas personas que intervienen en el proceso lo cual es

erroneo.”
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También cabe mencionar que si consideramos la naturaleza
juridica del Ministerio Publico, desde este punto de vista, entonces,
se esta viendo al Ministerio Publico como autoridad, una vez
ejercitada la accion penal, lo que nos llevaria a otra tarea de gran
discusion, lo cual trataremos detenidamente en un apartado
posterior.

"El Ministerio Publico dada su naturaleza y fines, carece de
funciones jurisdiccionales éstas son exclusivas del juez, de tal
manera que debe concretarse a solicitar la aplicacion del Derecho,
mas no a declararlo.”"(38) COLIN SANCHEZ, Guillermo, (1986),
"Derecho Mexicano de Procedimientos Penales" Ed. Porraa, Décima
Edicion, P. 93.

La mas reciente doctrina encabezada por Giussepe Sabatini y
Giuliano Vassalli, otorgan al Ministerio Publico caracter de érgano
jurisdiccional o de organo perteneciente a la judicatura, al afirmar
que: "...si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y la
actuacion del orden juridico, como esta Gltima abarca al poder
judicial y éste a su vez a las otras actividades no jurisdiccionales
comprendidas en el objeto indicado, de esta manera. los autores
mencionados afirman que el Ministerio Publico es un érgano
judicial, pero no administrativo".

En la legislacién mexicana no es posible concebir al Ministerio
Publico corno un oérgano jurisdiccional, porque no esta facultado

para aplicar la ley, ésta es una atribucion exclusiva de la autoridad

53



judicial, la ley Suprema en su articulo 21 establece que: " La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la policia judicial." Claramente separa e independiza las
funciones, estableciendo asi la exacta y correcta aplicacion de la
ley.

Hay también quienes identifican al Ministerio Publico como
auxiliar de la autoridad judicial, debido a las actividades que realiza
a través del procedimiento, ya que su actuacion estd encaminada a
lograr el fin de la funcién jurisdiccional: La aplicacion de la ley al
caso concreto.

"En cierta forma es posible admitir que colabora con la
actividad jurisdiccional a través de sus funciones especificas, por
que en ultima instancia, estas obedecen al interés caracteristica de
toda la organizacion estatal. Para el fiel cumplimiento de sus fines,
el estado encomienda deberes especificas a sus diversos organos
para que en colaboracion plena y coordinada, mantengan el orden y
legalidad, razon por la cual el Ministerio Publico, lo mismo al
perseguir el delito que al hacer cesar toda lesion juridica en contra
de los particulares, dentro de esos postulados, es un auxiliar de la
funcion jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la
ley.". (39) COLIN SANCHEZ, Guillermo, (1986), "Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales" De. Porra, Décima Edicion,

P. 93y 94.
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Asi tenemos que: "ElI Ministerio Publico tiene wuna
personalidad polifacética; actua como autoridad administrativa
durante la fase preparatoria del ejercicio de la accion penal, como
sujeto procesal, como auxiliar de la funcién jurisdiccional ejerce
tutela sobre menores e incapacitados y representa al Estado
protegiendo sus intereses etc." (40) COLIN SANCHEZ, Guillermo,
(1986), "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales" De. Porraa,

Décima Edicion, P. 95.

2.2.2. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Las principales atribuciones del Ministerio Publico se
encuentran establecidas en los articulos 21 y 102 Constitucionales,
mas las contenidas en las respectivas leyes organicas.

Por su parte, Garcia Ramirez sefala como atribucion
fundamental del Ministerio Pu0blico, de naturaleza netamente
procedimental, la persecucion de los delitos que desempena en la
averiguacion previa de los mismos y el ejercicio de la accion penal.
El Procurado General de la Republica, como titular del Ministerio
Publico Federal, tiene a su cargo la asesoria juridica del gobierno,
tanto en el plano nacional como en el local, también es el
representante juridico de la federacion, ya sea como actor,

demandado o terceria; de la misma manera, tiene como mision la
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vigilancia de la legalidad, que se traduce en promover cuanto sea
necesario para la buena marcha de administracion de justicia
denunciar las leyes contrarias a la Constitucion y promover su
reforma. El Ministerio Publico Federal es parte en el juicio de
amparo siempre para preservar el imperio de la legalidad; pero
puede abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca
de interés publico. Por ultimo, el Ministerio Publico tiene
participacion en cuestiones civiles y familiares.

Colin Sanchez nos dice que aunque la atribucién fundamental
del Ministerio Publico deriva del articulo 21 Constitucional, en la
practica no solo investiga y persigue el delito, sino su atraccion se
extiende a otras esferas de la administracion Puablica, siendo noble
su intervencion en materia civil en cuestion de tutela social;
representando a los incapaces ausentes y en algunas otras
situaciones en la que son afectados los intereses del estado. Colin
Sanchez concluye diciendo que el Ministerio Publico tiene
asignadas funciones en: a) El derecho penal, b) el derecho civil,
c¢) El juicio constitucional y d) como consejero, auxiliar y
representante legal del Ejecutivo."

A). En el Derecho Penal. Primordialmente debe preservar a la
sociedad del delito y, en ejercicio de sus atribuciones como
representante de la misma, ejercitar las acciones penales. Dentro

de este campo realizara las siguientes funciones especificas: |).
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Investigatoria; 2). Persecutoria y; 3). En la ejecucion de las
sentencias.

B). En el Derecho Civil. En materia civil, tiene encomendado
fundamentalmente, una funcion derivada de leyes secundarias en
aquellos asuntos el interés del Estado debe manifestarse para la
proteccion de ciertos intereses colectivos cuando estos mismo
requieren por su naturaleza y trascendencia, de una tutela especial.

C). En el juicio constitucional, y como consejero y auxiliar
del ejecutivo. Estas funciones solamente podemos referirlas en
forma concreta al Ministerio Publico Federal, aunque es pertinente
hacer notar que el Procurador de Justicia del fuero comdn en
algunas entidades federativas tiene también asignadas las
funciones del consejero juridico del ejecutivo local.”

Como ya mencionamos, dichas atribuciones se encuentran en
la Constitucion Federal, en sus articulos 21 y 102, al igual que en
las leyes secundarias tanto federal como local, por lo que a
continuacion nos referiremos a tales ordenamientos.

"La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico y
a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél.” (Art. 21 CPEUM)

"Incumbe al Ministerio Publico Federal; la persecucion, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal, y por lo
mismo, a el le correspondera solicitar ordenes de aprehension

contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten
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la responsabilidad de estos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita, pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine.”

"En todos los negocios en los que la federacion fuese parte,
en los casos de los diplomaticos y los consules generales y en los
demas en que deba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus
agentes"

"La funcion de consejero juridico del Gobierno, estara a cargo
de la dependencia del Ejecutivo Federal que para tal efecto
establezca la ley."(Art. 102 CPEUM).

El Ministerio Publico es la institucion encargada de velar por
la exacta observancia de las leyes, en los casos en gue tengan
intervencion conforme a su Ley Orgéanica. (Art.3°. LOPGJEM)

El Ministerio Publico, en su caracter de Representante Social,
tendra las atribuciones siguientes:

Investigar y perseguir los delitos de su competencia; Vigilar
por la observancia de los principios de constitucionalidad vy
legalidad en el ambito de su competencia, promoviendo la pronta,
expedita y debida procuracién e imparticion de justicia; proteger los
intereses de los menores, de los incapaces, y los derechos
individuales y sociales en general, en los términos que precisen las

leyes. (Art. 6°. LOPGJEM)
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El Ministerio Publico Federal en el ambito de su competencia
tiene las mismas atribuciones, teniendo ademas las siguientes:

Representar a |la Federacion en todos los negocios en que
ésta sea parte e intervenir en las controversias que se susciten
entre dos o mas Estados de la Union, entre un Estado y la
Federacion, o entre los Poderes de un mismo Estado, y en los
casos de los diplomaticos y los consules generales; prestar consejo
juridico al Gobierno Federal; representar al Gobierno Federal,
previo acuerdo con el Presidente de la Republica, en actos en que
debe intervenir la Federacion ante los Estados de la Republica,
cuando se trate de asuntos relacionados con la procuracion e
imparticion de justicia; dar cumplimiento a las leyes, tratados y
acuerdos de alcance internacional en que se prevea la intervencion
del Gobierno Federal en asuntos concernientes a las atribuciones
de la institucion, y con la intervencién que en su caso, corresponda
a otras dependencias.(Art. 2°. LOPGR)

Compete al Ministerio Publico llevar a cabo la averiguacion
previa penal y ejercer, en su caso, la accion penal ante los

tribunales.
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| - En la averiguacion previa correspondera al Ministerio
Publico:

a).- Recibir las denuncias, acusaciones o querellas que le
presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que puedan
constituir delito;

b).- Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos
conducentes a la comprobacion de los elementos constitutivos del
tipo penal y a la demostracion de la probable responsabilidad del
inculpado, asi como la acreditacion del monto de la reparacion del
dano;

c).- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
precautorias de arraigo que resulten indispensables para Ia,

averiguacion previa, asi como las ordenes de cateo que procedan;

d).- Acordar la detencion o retencion de los indicados en los
términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 225 de este ordenamiento;

e).- Dictar todas las medidas y providencias necesarias para

proporcionar seguridad y auxilio a las victimas del delito;

f).- Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos, en los

términos del articulo 94 de este Codigo;

g).- Acordar el ejercicio o el no ejercicio de la acciéon penal, y
determinar el archivo, la suspensién la acumulacién la

incompetencia de las indagatorias;
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h).- Conceder o revocar durante la indagatoria, cuando
proceda, la libertad provisional ministerial bajo caucion del

indiciado;

i).- En caso procedente, promover la conciliacion de las

partes;

j).- Tener bajo su autoridad y mando inmediato a la Policia
Ministerial del Estado; vy,

k).- Las demas que sefalen las leyes.

Il. - En el ejercicio de la accion penal:

a).- Promover la incoacion del proceso;
b).- Solicitar las ordenes de aprehension y comparecencia

contra los indiciados;

c).- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los

efectos de la reparacion del dafo;

d).- Ofrecer y presentar pruebas para la debida acreditacion
de la existencia de los delitos, la responsabilidad de los inculpados,

el dano causado gue sea preciso reparar y la cuantia del mismo;

e).- Pedir la aplicacion de las sanciones y de las medidas de

seguridad que correspondan; vy,

f).- En general, hacer todas las promociones conducentes a la

tramitacion regular del proceso.
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lll.- EI archivo procedera previa autorizacion del
Subprocurador respectivo, en los siguientes casos su
intervencion como parte en el proceso:

a).- Cuando la conducta materia de la indagatoria no sea
constitutiva de delito, de conformidad a la descripcion tipica
contenida en la ley penal;

b).- Cuando, aun pudiendo ser delictiva la conducta de que se
trate, resulte imposible la prueba de su acreditacion por obstaculo

material insuperable;

c).- Cuando se demuestre plenamente que el indiciado no tuvo
participacion en la conducta punible, en lo que respecta a su esfera
juridica;

d).- Cuando la accién penal se haya extinguido legalmente en

los términos del Codigo Penal;

e).- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
inconcusamente que el indiciado actué bajo circunstancias
excluyentes de incriminacion;

f).- Cuando en autos de la indagatoria esté acreditada
fehacientemente alguna de las acusas de inimputabilidad
contempladas en el articulo 16 del Codigo Punitivo del Estado;

g).- Cuando la conducta atribuible al indiciado haya sido
materia de una sentencia penal ejecutoriada dictada con

anterioridad;
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h).- Cuando en la legislacion penal vigente quite a la conducta

investigada a la tipicidad que otra ley anterior le otorgaba;

i).- Cuando la responsabilidad se halle extinguida legalmente,

en los términos del Codigo Penal.

Las anteriores causales determinaran el no ejercicio de la
accion penal que debera ser autorizada por el subprocurador

respectivo.

Vl.- Se dictara acuerdo de suspension mediante Ia
autorizacion expresa del subprocurador, cuando las siguientes

hipotesis legales se concreticen:

a).- Que no estén debidamente acreditados los elementos
configurativos del tipo penal imputado;

b).- Que habiendo sido practicadas las diligencias idéneas
necesarias y agotadas las pruebas al alcance del Agente del
Ministerio Publico, la probable responsabilidad del indiciado no se
encuentra debidamente evidenciada;

c).- Que, estando en el mismo caso del inciso precedente, el
probable responsable no este plenamente identificado; vy,

d).- Que resulte imposible desahogar algun medio de prueba y
los ya existentes sean insuficientes para determinar el ejercicio o el
no ejercicio de la accion penal. (Art. 7°. CPPEM)

La vigilancia de la legalidad y de la pronta y expedita

procuracion e impetracion de justicia, Comprende: velar por la
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vigencia plena de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, |a fiel observancia de la Particular del Estado y de las
leyes que de ambas emanen; proponer al Gobernador del Estado
proyectos de ley, reglamentos, decretos y demas actos legislativos
para la observancia de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Particular del Estado; proponer las
medidas necesarias para el mejoramiento del procuracion e
imparticion de justicia de la entidad; hacer del conocimiento del
Gobernador del Estado y del Supremo Tribunal de Justicia de la
Entidad, los abusos e irregularidades que adviertan en los juzgados
o tribunales, que afecten la pronta, expedia y debida imparticion de
justicia. Y demas disposiciones del articulo 8° de LOPGJEM.

El Ministerio Publico velara por los derechos de los menores
incapaces y ausentes en los juicios civiles o familiares que se
tramiten. (Art. 9° LOPGJEM).

En el ejercicio de las atribuciones a que se refieren los
articulos anteriores, el Procurador intervendra por si o por medio de
los agentes del Ministerio Publico. También podra hacerlo por
delegacién a otro funcionarios de la Institucion. ( Art. 1 0
LOPGJEM).

De igual forma el Ministerio Publico Federal tiene las mismas
atribuciones pero dentro de su competencia, sobresaliendo ademas

las, siguientes:



La representacion ante las autoridades jurisdiccionales y la
intervencion en controversia, que comprende:

La intervencion como parte en los juicios de amparo, y en los
demas casos en que la ley disponga o autorice esta intervencion. La
intervencion como representante de la Federacion, en todos los
negocios en que aqueélla sea parte o tenga interés juridico.

La intervencion como coadyuvante en los negocios en que
sean parte o tengan interés juridico las entidades de Ia
administracion publica federal; esta intervencion procedera cuando
asi disponga el Presidente de la Republica o cuando lo soliciten los
coordinadores de sector correspondientes, pero en este ultimo caso
el Procurador acordara lo pertinente tomando en cuanta la
importancia que el asunto revista para el interés publico.

Los coordinadores de sector y, por acuerdo de éstos, las
entidades para estatales, deberan hacer del conocimiento de la
Procuraduria General de la Republica los casos en que dichas
entidades figuren como partes o como coadyuvantes, o de cualquier
otra forma que comprometa sus funciones o su patrimonio, ante
organos extranjeros dotados de atribuciones jurisdiccionales. En
estos casos, la Procuraduria General de la Republica se mantendra
al tanto de los procedimientos respectivos y requerira la informacion
correspondiente. Si a juicio del Procurador el asunto reviste
importancia para el interés publico, formular las observaciones o

sugerencias que juzgue convenientes.
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La intervencion como representante de la Federacion en los
casos previstos por la Ley de Nacionalizacion de Bienes.

La intervencion, mediante dictamen juridico sin efectos
vincularas y a requerimiento de las partes, en las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados de la Union, entre un Estado y
la Federacion, o entre los Poderes de un mismo Estado.

La intervencion, en la forma y con la salvedad a que se refiere
la fraccion anterior, en las controversias en que sean parte los
diplomaticos y los consules generales, precisamente en virtud de
esta calidad. Cuando se trate de un procedimiento penal, el
Ministerio Publico procedera de acuerdo con sus atribuciones
legales.

Cuando el Ministerio Publico represente a la Federacion o
intervenga como coadyuvante en los negocios en que sean parte o
tengan interés juridico las entidades de la administracion publica
federal, no podra desistirse de las acciones intentadas, sin acuerdo
expreso del Presidente de la Republica o sin la conformidad de
quien hubiese solicitado su intervenciéon segun el caso. (Art.5°.
LOPGR)

El consejo juridico al Gobierno Federal que comprende:

La opinién sobre la constitucionalidad de los proyectos de la

ley que el Presidente de |la Republica envie para su estudio.
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La opinion juridica sobre los asuntos que ordene el Presidente
de la Republica o solicite el titular de una dependencia de la
administracion publica federal.

El asesoramiento juridico, en el orden estrictamente técnico y
constitucional, respecto de los asuntos que lo requieran, par
acuerdo del Presidente de la Republica, al ser tratados en
reuniones de titulares de las dependencias de la administracion
publica federal.(Art. 6°. LOPGR)

La representacion del Gobierno Federal en actos ante los
Estados de la Repulblica, que se ejercera previo acuerdo del
Presidente de la Republica, comprende:

l.- La promocion y celebracién de convenios, con apego a las
disposiciones aplicables, y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades, sobre apoyo y asesoria reciprocos en materia policial,
técnico, juridica, pericial y de conformacién de personal para la
procuracion de justicia; vy,

Il.- La promocion y celebracion de acuerdos, con arreglo a las
disposiciones aplicables, para efectos de auxilio al Ministerio
Publico Federal por parte de autoridades locales, cuando se trate
de funciones auxiliares previstas en esta ley o en otros
ordenamientos.

Mediante estos instrumentos se promovera y consolidara el
sistema nacional de procura;ic‘m de justicia, al que alude la fraccion

| del articulo 4° de la presente ley.
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En los acuerdos a los que se refiere la fraccion Il de este
articulo, se fijara la coordinacion de acciones conducentes a la
ejecucion de programas contra conductas ilicitas, cuando aquellos
requieran, por la naturaleza de los delitos a los que se enfrentan, la
participacion coordinada de autoridades federales y locales. En todo
caso, se considerara la campafa contra los delitos en materia de
estupefacientes y psicotropicos. Este punto sera incluido, asimismo,
en los convenios de desarrollo, de alcance general, que celebren la
Federacion y los Estados.(Art. 8°. LOPGR)

El cumplimiento de leyes, tratados y acuerdos de alcance
internacional en asuntos concernientes a las atribuciones de la
institucion, comprende:

l.- La promocioén, ante el Presidente de la Republica, de los
instrumentos de alcance internacional en materia de colaboracion
policial o judicial;

Il.- La intervencion en la extradicién internacional de
delincuentes; vy,

I1l.- La intervencién, por acuerdo del Presidente de la
Republica, en la aplicaciéon de los tratados celebrados conforme al
ultimo parrafo del articulo 18 constitucional, asi como en el
cumplimiento de otras disposiciones de caracter o con alcance
internacional, cuando se trate de asuntos concernientes a la

institucion.

68



Cualquier apoyo o colaboracion para la ejecucion de
programas, debidamente autorizados, se entiende con reservas
sobre evaluaciones o medidas que excedan la naturaleza de los
programas, otorguen autoridad a personas o entidades extranjeras
en territorio mexicano, o involucren consecuencias en materias
ajenas al ambito especifico que cubre el programa respectivo. Esta
reserva se consignara en los instrumentos que fijen las bases de
dichos programas. Art. 9°. LOPGR)

En el cumplimiento de sus atribuciones, el Ministerio Publico y
sus auxiliares, en su caso, y conforme a sus funciones, podran
requerir informes, documentos, opiniones y elementos de prueba,
en general, a las dependencias y entidades de la administracién
publica federal, a las correspondientes al Distrito Federal, y a otras
autoridades y personas que puedan suministrar elementos para el
debido ejercicio de dichas atribuciones.(Art. 11 LOPGR)

El articulo 9°. del Reglamento de la Ley Organica del
Ministerio Publico en nuestro Estado se refiere a las atribuciones
propias del Procurador General de Justicia del Estado de la manera
siguiente:

El procurador, en el cumplimiento de su responsabilidad,
ejercera las atribuciones siguientes:

.- Presidir la Institucion del Ministerio Publico y dirigir la

Procuraduria General de Justicia del Estado;
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Il.- Acordar con el Gobernador los asuntos relevantes de la
Institucion;

Ill.- Determinar las politicas para el desarrollo de las acciones
encomendadas a la Institucion;

IV.- Promover y vigilar que se respeten los Derechos
Humanos en las Actuaciones del personal;

V.- Celebrar convenios de coordinacion operativo, técnica o
cientifica con otras instituciones;

Vl.- Autorizar los Manuales de Organizacion y de
Procedimientos, para el funcionamiento adecuado de la Institucién;

VIl.- Expedir las circulares necesarias al mejor cumplimiento
de las funciones institucionales;

VIIl.- Asignar comisiones especiales al personal de la
Dependencia;

IX.- Integrar directamente, o por conducto de los agentes del
Ministerio Publico que designe, las averiguaciones previas que
considere conveniente;

X.- Dirigir las actividades de la Policia Judicial, asignarle
comisiones especificas y solicitar el auxilio de otros cuerpos de
policia preventiva, cuando esto sea necesario;

Xl.- Recibir quejas sobre demora, excesos o faltas del
personal y dictar medidas para prevenir, investigar y sancionar en

su caso, las posibles detenciones arbitrarias;
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XIl.- Procurar que se haga efectiva la responsabilidad en que
incurran los servidores publicos estatales o municipales;

XIll.-  Administrar los recursos humanos, financieros vy
materiales de la Institucion,

XIV.- Seleccionar al personal para su ingreso, capacitarlo
para su funcion y actualizar los conocimientos de los servidores de
la Dependencia,

XV.- Estimular o sancionar al personal de la Procuraduria, de
acuerdo a su actuacion;

XVI.- Mantener programas de comunicacion con la sociedad;

XVIl.- Formular el proyecto de presupuesto de egresos de la
Procuraduria;

XVIIl.- Rendir al Ejecutivo un informe anual de labores; y,

XIX.- Las demas que le confieran otros preceptos legales.

El Procurador de Justicia podra, mediante acuerdo constituir
otras unidades de apoyo directo para el mejor cumplimiento de sus
atribuciones.

En este sentido pero en el ambito federal el articulo 4°. del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica se refiere a las atribuciones propias del Procurador
General de la Republica de la manera siguiente:

E! Procurador General de la Republica tendra las siguientes
atribuciones no delegables, en los términos del articulo 102,

Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica y de las demas disposiciones aplicables:

l.- Determinar el buen despacho de las funciones a cargo de
la Dependencia, asi como las correspondientes a las entidades
sujetas a la coordinacion de la Procuraduria;

Il.- Proponer al Presidente de la Republica las reformas
normativas necesarias para la exacta observancia de la
Constitucion y sugerir, por los conductos pertinentes, la reforma de
normas locales, para el mismo fin;

Ill.- Proponer al Presidente de la Republica las diversas
medidas que convengan para el mejoramiento de la procuracion y
de la imparticion de justicia, y los programas y acciones
correspondientes a éstas;

IV.- Promover, en su caso, el conocimiento por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los asuntos que ésta
deba resolver conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion;

V.- Disponer la intervencion del Ministerio Publico como
coadyuvante en los negocios en que sean parte o tengan interés
juridico las entidades de la Administracion Publica Federal, segin lo
dispuesto en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la

Republica;
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VI.- Intervenir en las controversias que se susciten entre dos
o mas Estados de la Union, entre un Estado y la Federacion o entre
los Poderes de un mismo Estado;

VIl.- Emitir su consejo juridico al Gobierno Federal;

VIIl.- Representar al Gobierno Federal, previo acuerdo del
Presidente de la Republica, en la celebracion de convenios y
acuerdos con Estados de la Republica, sobre apoyos y asesoria
reciprocos, auxilio al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, y en
otros asuntos que competen a la Procuraduria, con la intervencion
que corresponda a otras autoridades;

IX.- Promover ante el Presidente de Ila Republica,
instrumentos de alcance internacional en materia de, procuracion de
justicia y colaboracién policial o judicial, sin perjuicio de la
intervencién que corresponda a otras dependencias;

X.- Informar al Presidente de la Republica sobre los asuntos
encomendados a la Procuraduria y recabar y ejecutar, en su caso,
los acuerdos que se requieran;

Xl.- Determinar la organizacion y funcionamiento de la
Procuraduria General de la Republica y adscribir organicamente sus
unidades subalternas, asi como conferirles las atribuciones que
fueren necesarias para el cumplimiento de los asuntos de su
competencia;

XIl.- Expedir y disponer la publicacién del Manual de

Organizacion de la Procuraduria General de la Republica, asi como
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aprobar y expedir los demas manuales de procedimientos y de
servicios al publico, necesarios para el mejor funcionamiento de la
Dependencia;

XIll.- Aprobar el proyecto de presupuesto de egresos de la
Procuraduria General de la Republica y presentarlo a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con las disposiciones
aplicables;

XIV.- Fijar las Condiciones Generales de Trabajo de la
Procuraduria General de la Republica, tomando en cuenta la opinién
del Sindicato;

XV.- Fijar los criterios y procedimientos para el ingreso, la
adscripcion, el cambio, la promocion, la permanencia en el servicio
y las sanciones a los servidores publicos de la Procuraduria, con
arreglo a las disposiciones aplicables;

XVI.- Resolver las dudas que se susciten con motivo de la
interpretacion y aplicacion de este Reglamento, asi como los casos
no previstos en el mismo;

XVIl.- Desempeifiar las funciones y comisiones especiales que
el Presidente de la Republica encomiende; vy,

XVIIl.- Las demas que, con este caracter, le confieran otras

disposiciones.
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2.3 ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuraduria contara con subprocuradurias de justicia,
direcciones, unidades técnicas y administrativas y demas personal
que sea necesario para el ejercicio de sus funciones. Estas
dependencias tendran la denominacion, estructura y funciones
especificas que determine el reglamento de esta ley. (Art. 11
LOPGJEM)

Los subprocuradores, el Visitador General, los visitadores
dependientes de éste, directores de averiguaciones previas, de
control de procesos, juridico y los jefes de agentes del Ministerio
Publico, tendran la calidad de agentes del Ministerio Publico. (Art.
13 LOPGJEM)

Son auxiliares del Ministerio Pablico, obligados a cumplir con
sus ordenes:

l.- La Policia Ministerial;

Il.- Los Peritos de la Institucion;

I11.- El Director de Seguridad Publica y Transito del Estado y

los

elementos a su cargo;
IV.- Los Sindicos, Jefes de Tenencia y Encargados del Orden
en los Municipios de la Entidad; v,

V.- La Policia Municipal. (Art. 14 LOPGJEM).



El Procurador expedira los acuerdos, circulares y manuales de
organizacion y procedimientos, que conduzcan al cumplimiento
eficaz de las funciones de la Institucion y resolvera, por si o por
delegacion lo relativo al ingreso, promocion, adscripcion, renuncias,
sanciones y estimulos a los funcionarios y empleados, sin perjuicio
del cumplimiento de las normas que regulan las relaciones entre el

Estado y sus trabajadores. (Art. 19 LOPGJEM)

La Policia Ministerial estara bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Publico, y en sus actuaciones se sujetara a
las ordenes que éste |le diere en ejercicio de sus funciones. En caso
contrario, se procedera como legalmente corresponda. (Art. 20

LOPGJEM)

La Policia Ministerial, en cumplimiento a las o6rdenes escritas
o verbales que le dé el Ministerio Publico en ejercicio de sus
funciones, debera proceder a la investigacion de los hechos
denunciados como delito, asi como las |localizaciones vy
presentaciones, las detenciones en caso de flagrante delito,
ejecutara las ordenes de aprehension y comparecencia que dicte la
autoridad judicial, auxiliaran en los cateos y en todas aquellas
diligencias en que sea necesaria su participacion. (Art. 21

LOPGJEM)
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En su caracter de auxiliar del Ministerio Publico, cuando no
exista o no se encuentre el sindico municipal, la Policia Ministerial
podra recibir denuncias y querellas por delitos del orden comun solo
cuando por extrema urgencia y ausencia del Ministerio Publico no
sea posible que el Representante Social la reciba. En este caso,
quien tome la denuncia, deberd dar cuenta a la brevedad al
Ministerio Pablico, ante el que se hara la ratificacion respectiva,

cuando se trate de querella. (Art. 22 LOPGJEM)

Los Sindicos de los Ayuntamientos asumiran las funciones del
Ministerio Publico, conforme a las reglas siguientes:

l.- En los municipios donde no haya Representante Social
practicaran las actuaciones necesarias a la comprobacion del tipo
penal y la probable responsabilidad, procediendo a remitir lo
actuado al agente del Ministerio Publico de su Distrito Judicial
inmediatamente, si se encuentran personas detenidas, o en 72
horas si no los hubiere;

Il.- En los municipios o cabeceras distritales donde haya
agente del Ministerio Publico, el cual esté ausente de momento,
practicaran las actuaciones urgentes, cesando en su actividad al
regreso de aqueél; y,

Ill.- En cualquiera de los supuestos sefialados el Sindico no

podra actuar si existe agente del Ministerio Publico comisionado por
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la Procuraduria para la investigacion de que se ftrate. (Art. 23

LOPGJEM)

Cuando en las demarcaciones de tenencias y rancherias no
fuese posible la intervencion inmediata del Ministerio Publico o del
Sindico, los Jefes de Tenencia o los Encargados del Orden
auxiliaran practicando las diligencias mas urgentes cuando se
cometa un hecho delictuoso, remitiendo de inmediato al Agente del
Ministerio Publico o en su ausencia al Sindico, las actuaciones

realizadas y los detenidos, si los hubiere. (Art. 24 LOPGJEM)

Al respecto el Reglamento de la Ley Organica del Ministerio
Publico de nuestro Estado en su articulo 1°. Establece lo siguiente:

La Procuraduria General de Justicia del Estado, para el
cumplimiento de su funcion constitucional y el despacho de los
asuntos que le asigna la Ley organica de la Institucion y otros
ordenamientos, se integra con las siguientes areas funcionales:

I.  La Procuraduria;

Il.  Juridica Consultiva;

1ll. Visitaduria General;

IV. Administrativa;

V. Comunicacion Social;

VI. Subprocuradurias Regionales;

VIl. Averiguaciones Previas;
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VIll. Control de Procesos;

IX. Servicios Periciales;

X Policia Judicial; y,

Xl. Delegaciones Regionales y Jefaturas de agentes del

Ministerio Publico.

Ademas de las areas enunciadas, la Dependencia contara con
las siguientes unidades técnicas de apoyo: la Comision Interna de

Consulta y la Secretaria Técnica.

La estructura de |a Procuraduria se basa en la
desconcentracion de sus organos; las responsabilidades se asignan

por areas y estas se establecen por materia y por territorio.

Las Subprocuradurias Regionales, constituyen la base
estructural de la desconcentracion. Cada una contara con su
demarcacion con areas de averiguaciones previas, de control de

procesos, de servicios Periciales y de policia judicial.

Las areas Juridicas Consultiva, Visitaduria General,
Administrativa, de Comunicacion Social y las unidades de apoyo,
Comision Interna de Consulta y Secretaria Técnica; por la
naturaleza de sus funciones, el ambito general de aplicacion de sus
actividades y los factores para la toma de decisiones, realizaran sus
atribuciones en las oficinas centrales de la Institucion.(Art. 2°.

RLOMPEM)
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Las Subprocuradurias Regionales se ubicaran en Apatzingan,
Lazaro Cardenas, Uruapan, Zamora, Zitacuaro y Morelia. (Art.3°.

RLOMPEM)

El Procurador asignara a cada Subprocuraduria Regional los
agentes del Ministerio Publico en el numero y calidad que se
requiera; asi como los elementos, jefes de grupo y comandantes de
policia judicial que sean necesarios.

El Procurador, como Titular de la Dependencia y Jefe de la
Institucion del Ministerio Puablico, podra designar a un funcionario
para que asuma temporalmente el mando de la Policia Judicial, en
todo o en parte del territorio del Estado. (Art. 4° RLOMP)

Cada area funcional tendra un titular, y dispondra del personal
tecnico y administrativo necesario para el cumplimiento de sus
atribuciones.

Las funciones y actividades especificas de cada area, de
acuerdo a las atribuciones que se sefalan en este Reglamento, se
precisaran en los Manuales de organizacion y de Procedimientos los
recursos humanos y materiales, se asignaran en base al

presupuesto.(Art. 5° RLOMP)
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2.4 FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL

El Ministerio Publico inicia su funciéon desde el momento en
que tiene conocimiento de un hecho delictuoso integrando asi la
averiguacion previa, el conocimiento de dicho ilicito es un requisito
de procedibilidad para que pueda o no ejercitar la accion penal en
contra del inculpado ante el érgano jurisdiccional, de no existir
denuncia, acusacion o querella, nadie podra sustituir su funcion.

El conocimiento que tiene el Ministerio Publico del hecho que
se estima delictuoso puede ser en forma directa o indirecta, por
conducto de cualquier particular o por cualguier elemento de
policia, por lo que cabe hacer mencién de lo que es |la denuncia, la

querella y la acusacion.

DENUNCIA.

Es la noticia que hace cualquier persona en forma directa e
inmediata al Ministerio. Publico de la posible comision de un delito
que debera perseguirse por oficio, pudiendo ser ésta de manera

verbal o por escrito.

QUERELLA.

"La querella puede definirse corno la manifestacion de

voluntad unilateral de ejercicio potestativo, llevada a cabo por el
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ofendido o sujeto pasivo ante el Ministerio Publico para que tome
conocimiento de un posible delito no perseguible de oficio, para que
inicie la averiguacion previa correspondiente y al integrarse éesta,
ejercite la accion penal contra el o los presuntos responsables”.(41)
PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo, (1991), "El Ministerio Publico
como Institucion juridica Federal y como Institucion Juridica del

Distrito Federal” ED. Porrua, Meéxico, D.F., P. 122

ACUSACION.

"Es la imputacion directa que se hace a una persona o
personas determinadas de la posible comisién de un delito, ésta ya
sea perseguible de oficio o a peticion del ofendido.” (42) PINEDA
PEREZ, Benjamin Arturo, (1991), "El Ministerio Publico como
Institucion juridica Federal y como Institucion Juridica del Distrito
Federal" Ed. Porrua, México, D.F., P. 123.

Podemos dividir en tres momentos la funciéon del Ministerio
Publico, siendo éstos la funcion investigadora, la funcion acusatorio
y la funcién procesal.

FUNCION INVESTIGADORA.

Esta se realiza antes del proceso; este momento comprende
la averiguacion previa que, como fase del procedimiento penal,
puede definirse: "como la etapa procedimental durante la cual el
organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias

para comprobar en su caso, la existencia de los elementos que
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integran el tipo penal y la probable responsabilidad, y optar por el
ejercicio o abstencion de la accion penal, pues como dice Colin
Sanchez: "la preparacion del ejercicio de la accion penal se realiza
en la averiguacion previa, etapa procedimental en que el Ministerio
Publico en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica todas
las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de
ejercitar la accion penal, debiendo integrar, para esos fines, los
elementos que integran el tipo penal y la presunta responsabilidad.

Como consecuencia del caracter de autoridad de que se
encuentra investido el ministerio publico en esta fase Investigadora,
sus actuaciones tienen pleno valor probatorio.

"La actividad investigadora es presupuesto forzoso vy
necesario del ejercicio de la accion penal, es decir, del excitar a los
tribunales a la aplicacién de la ley al caso concreto, pues es obvio
que para pedir la aplicacion de la ley a una situacion historica, es
menester dar a conocer la propia situacion y, por ende, previamente
estar enterado de la misma.

De la actividad investigadora se puede deducir (lo mismo que
de la funcion persecutoria en general) la calidad de publica, en
virtud de que toda ella se orienta a la satisfaccion de necesidades
de caracter social.

Los principios que rigen el desarrollo de la actividad que

estamos estudiando, son:
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1. La iniciacién de la investigacion, esta regida por lo que
bien podria llamarse "principio de requisitos de iniciacién”, en
cuanto no se deja a la iniciativa del 6rgano investigador el comienzo
de la misma investigacion, sino que para dicho comienzo, se
necesita la reunién de requisitos fijados en la ley (oportunamente se
estudiara con detalle este punto).

2. La actividad investigadora esta regida por el principio de la
oficiosidad. Para la busqueda de pruebas, hecha por el o6rgano
encargado de la investigacion, no se necesita la solicitud de parte,
inclusive en los delitos que se persiguen por querella necesaria.
Iniciada la investigacion, el organo investigador, oficiosamente,
lleva a cabo la busqueda que hemos mencionado.

3. La investigacion esta sometida al principio de la legalidad.
Si bien es cierto que el organo investigador de oficio practica su
averiguacion, también lo es que no queda a su arbitrio la forma de
llevar a cabo la misma investigacion."(43) RIVERA SILVA, Manuel,
(1991) "El Procedimiento Penal", Ed. Porria, vigésima Edicion,

México, D.F., P. 42y 43

FUNCION ACUSATORIA.

Una vez que la etapa de investigacion ha concluido, y se
reunieron los elementos que integran el tipo penal y la presunta
responsabilidad el Ministerio Publico tiene el deber de ejercitar la

accion penal, fijando en la consignacion, la concreta, determinada y
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precisa pretension punitiva, la que debe estar fundada
especificamente en todos y cada uno de los dispositivos o tipos
penales que fijan la situacion juridica del caso y que estan
contenidos en la ley sustantivo penal, sin que le sea permitido
cambiarla y modificarla, una vez plasmada, durante la secuela del

procedimiento.

FUNCION PROCESAL.

Ya ejercitada la accion penal ante el organo jurisdiccional, el
Ministerio Publico tiene |la obligacion de seguirla ejercitando durante
el proceso, hasta que se agote o se dicte la correspondiente
sentencia.

Cuando al ejercitarse la accion penal el inculpado se
encuentra detenido, se pondra a disposicion del juez en el centro de
reclusion del lugar en el que esté el juzgado. En el supuesto de el
inculpado no se encuentre detenido el Ministerio Publico solicitara
al juez la orden de aprehension correspondiente si el delito
imputado tiene sefalada pena corporal.

"Este poder le viene en cuanto a ser el sujeto activo de la
relacion procesal; investido resulta por lo mismo de una serie de
potestades juridicas de ejercicio en el desarrollo y contenido formal
de la instancia, pudiendo disponer, segin su legal arbitrio, de los
medios y maneras de perseguir punitivamente mediante actos

propios de su voluntad y competencia determinados por la ley,
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disposicion ésta que de ninguna manera debe comprender el
contenido mismo, materia del proceso o pretensién punitiva nacida
del delito, la que por derivar del derecho sustantivo penal pertenece
al Estado como ius puniendi o su derecho a castigar; tampoco la
accion puede estar, en ningun caso, a disposiciéon del Ministerio
Publico que tan solo la hace valer, pues una vez que es ejercitada,
éste no puede ser privado de ella por acto nacido de la voluntad del
acusador." (44) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, (1974) "Teoria de
la Accion Penal", Ed. Libreria de Manuel Porrua, México, D.F., P

286 y 287.

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

"Son las que formula una vez terminada la instruccion en el
proceso penal, para establecer su posicion definitiva respecto a la
existencia y clasificacion del delito, asi como en relacién con la
responsabilidad del inculpado; las que deben servir de base a la
resolucion del juzgador." (45) "Diccionario Juridico Mexicano,
Instituto de |Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. (1994),
Editorial Porria, Septima Edicion, Mexico, D.F., P. 572.

Las conclusiones del Ministerio Publico asumen gran

importancia al momento de cerrarse ia instruccion en el proceso
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penal, pues de acuerdo con ellas el juzgador debe emitir su
disposicion.

El Ministerio Publico tiene la facultad de adoptar dos
posiciones diversas ya que puede presentar conclusiones
acusatorias o conclusiones no acusatorias, pero en los dos casos
debe hacer una exposicion sucinta y metodica de los hechos
conducentes e invocar los preceptos legales aplicables al caso.

Si las conclusiones son acusatorias, el Ministerio Publico
debe determinar las proposiciones concretas relativas a los hechos
punibles gque atribuye el inculpado, sefalando los elementos
constitutivos del delito y las circunstancias que deben tomarse en
cuenta para la imposicion de las sanciones correspondientes,
incluyendo la reparacion del dafo, cuando proceda.

En las propias conclusiones, el Ministerio Puablico fija de
manera definitiva los términos de la acusacién, con la facultad de
reclasificar la tipificacion de los hechos delictuosos de acuerdo con
los resultados de la instruccién, siempre que no altere los mismos
hechos, por lo que el juez debe circunscribirse a los limites de
acusacion y no puede rebasarla agraviando o variando la peticion
del acusador.

Las conclusiones del Ministerio Publico influyen tambien en la
defensa, ya que si son acusatorias deben comunicarse al inculpado
y a su defensor para que contesten el escrito de acusacion y

formulen a su vez las conclusiones que consideren pertinentes, las
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que pueden variar en tanto no se declare visto el proceso. pero si
no se presentan en el plazo comun de diez dias. se deben tener por
formuladas las de inculpabilidad.

Algunos autores opinan de la accion penal en la forma
siguiente: Julio Acero nos dice: "Las conclusiones se asientan por
escrito y suelen comenzar con una exposicion de los hechos
contenidos en el proceso, seguida de las apreciaciones juridicas
respectivas y terminando como parte esencial con las promociones
finales de acusacion o no acusacion contra los reos o con una
peticion de diligencias para mejor informacion.

"Las conclusiones acusatorias equivalen a la demanda en el
procedimiento Civil. Abren propiamente el juicio; constituyen el
verdadero ejercicio de la accion penal, pues es alli en donde se
acusa ya en concreto a determinado individuo y se pide para él una
pena determinada; queda planteada en definitiva la contienda vy
sometido a ella y a su decision el inculpado. Antes de las
conclusiones no se sabe quiénes resultan acusados y sometidos a
juicio, pues la averiguacién se abre contra todos los presuntos
responsables que pueden ir apareciendo y variando, aprehendidos o
no. Sin conclusiones acusatorias no puede haber por lo mismo
ningun procedimiento de juicio y con ellas, tiene que haberlo. La no
acusacion del Ministerio Publico ratificada por el Procurador,
termina por si sola y definitivamente el proceso respecto del reo

favorecido con ella, porque nadie puede ser condenado si no se le
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demanda por guien corresponde y en materia penal la persecucion
del delincuente y requerimiento de su castigo corresponde con
exclusividad al Ministerio Publico”. (46) DIAZ DE LEON, Marco
Antonio, (1974), "Teoria de la Accion Penal", Ed. Libreria de

Manuel Porrua, México, D.F., P. 245y 246.

Al respecto, también opina Carlos Franco Sodi, que sostiene:
"Las conclusiones del Ministerio Publico son un acto de éste,
realizado en el ejercicio de la accion penal, mediante el cual precisa
el cargo y solicita la imposiciéon de la penalidad fijada por la ley,
exactamente aplicable, o bien expresa cuales son las razones de
hecho y derecho en que se funda para no acusar y solicitar la
libertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la
causa".(47) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, (1974), "Teoria de la
Accion Penal”, Ed. Libreria de Manuel Porrua, México, D.F., P. 247,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en este punto ha

dictado las siguientes tesis:

"CONCLUSIONES ACUSATORIAS. En las conclusiones
acusatorias se puntualiza el ejercicio de la accién penal.
Sexta Epoca: Segunda Parte: Vol. XXIV, p. 24 D.- 208558. Aldo
Cazaurang Ramirez. Unanimidad de 4 votos".

"ACCION PENAL. CONCLUSIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO. que adolecen la falta de precisién. Cuando el Ministerio

Publico en su pliego de conclusiones sefala que acusa por la figura
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prevista en el articulo determinado, y en la disposicion legal
invocada se consignan muy diversas hipotesis, no puede la
responsable estudiar cual de todas ellas fue la que se comprobo,
pues al hacerlo violaria el articulo 21 Constitucional, ya que la
acusacion debe fomularse en términos precisos y de no hacerse en
esa forma, no puede dictarse sentencia condenatoria, pues el
acusado se encontraria en una situacion de indefension y el organo
jurisdiccional invadiria funciones que corresponden al 6rgano de
acusacion.

Amparo directo 913/62, por unanimidad de cuatro votos.
Ponente el Sr. Mtro. Juan José Gonzalez Bustamante. Secretario

Lic. Javier Alba Mufioz. la. Sala. Informe 1962. p.23".

"ACCION PENAL. CONCLUSIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO".

No deben rebasarse. Segun la tesis jurisprudencias nimero
ciento setenta y uno (corresponden en esta obra a los numeros 372
y 2370), visible en el Gltimo Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion: el ejercicio de la accion penal corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico; de manera que, cuando él no
ejercita esa accién, no hay base para el procedimiento; y la
sentencia que sé dicte sin que tal accion se haya ejercitado por el
Ministerio Publico, importa una violacion de las garantias

consignadas en el articulo 21 Constitucional.
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Esta tesis tambien puede aplicarse al caso en que el
Ministerio Publico no solo omite pedir se condene por tal
concepcion sino solicita en sus conclusiones que se absuelva del
pago de la reparacion del dano, considerada como pena publica, y
el juez la decrete en su sentencia, violando asi el articulo 21
Constitucional, supuesto que rebasa los términos de la acusacion.
Amparo Directo 4301/60. Ambrosio Rodriguez Contreras. Resuelto
el dia 23 de enero de 1962, por unanimidad de 4 votos. Ponente
Mtro. Alberto R. Vela. Srio. Lic. José M. Ortega, la. Sala. Informe

1962. p. 22".

"CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Al Ministerio Publico corresponde de manera exclusiva el
ejercicio de la accion penal y a los tribunales la funciéon impositiva
de las penas, pero teniendo en cuenta estos ultimos el marco de las
conclusiones acusatorias del representante social, por lo cual si se
condena por delito de mayor gravedad que el imputado por el
Ministerio Publico, se viola el articulo 21 Constitucional por
sobrepasar la modalidad que aquel funcionario sefald para el delito.

Directo 2807/1856. Antonio Hacha Carmona. Resuelto el 5 de
diciembre de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcon. Srio. Lic. Raul Cuevas.

la. SALA. Boletin, p. 13.
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2.5 MINISTERIO PUBLICO

¢(AUTORIDAD 0 PARTE?

Ampliamente se ha discutido si el Ministerio Publico, es
autoridad o parte en el ejercicio de sus funciones dentro del
proceso penal, ya que siendo una institucion que depende
directamente del Ejecutivo, al investigar los delitos actua con
caracter de autoridad es decir en la etapa en que integra la
averiguacion previa; y una vez ejercitada la accion penal deja de
ser autoridad para convertirse en parte; pero para poder determinar
si el Ministerio Publico es autoridad o es parte en el ejercicio de sus

funciones, es necesario definir de manera precisa estos puntos:

AUTORIDAD.

"La palabra "autoridad" (del latin auctontas.atis: "prestigio",
"garantia", "ascendencia", "potestad",; de autor: "hacedor", "autor"
“creador"; a su vez y de augeo, ere: "realizar", "conducir") significa
dentro del leguaje ordinario: estima, ascendencia, influencia, fuerza
o poder de algo o de alguno", 44 prerrogativa", "potestad",
"facultad". Los usos juridicos de "autoridad" reflejan esa compleja
polivalencia". (48) CASTRO CASTRO, Juventino V., (1995) "El

Ministerio Publico en México" Ed. Porrua, México, D.F., 115y 116



"Autoridad es la potestad que inviste una persona o
corporacion para dictar leyes, aplicarlas o ejecutarlas, o para
imponerse a los demas por su capacidad o influencia. Es la
facultad y el derecho de conducir y de hacerse obedecer dentro de
ciertos limites preestablecidos". (49) Diccionario Juridico
Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, (1994)
Ed. Porrua, Séeptima Edicion., P. 286

"La autoridad es una investidura temporal que viene de la ley
o del sufragio. Para realizar su funciéon o mision, la autoridad
necesita del poder, pero, a veces, se basta a si misma. En cambio,
el ejercicio del poder sin autoridad es violencia, dictadura o tirania.

"Los juristas entienden por autoridad: la posesion de quien se
encuentra investido de facultades o funciones o la persona (o se le
atribuye) fuerza, ascendencia u obligatoriedad. Por extension la
expresion se aplica para designar a los individuos u o6rganos que
participan del poder publico, nombrando asi a los detentadores
(legitimos) del poder.

"El significado juridico relevante de la nocion de autoridad
presupone la idea de una investidura (ice potestad, funcién).

La nocion de autoridad juridica gira, asi, alrededor del
concepto de facultad la cual indica el poder o capacidad de un
individuo (o Grupo) para modificar la situacion juridica existente. El
concepto juridico de autoridad indica gue alguien esta facultado

juridicamente para realizar un acto valido, presupone la posesion de
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capacidad o potestad para modificar validamente la situacion

juridica de los demas.

"El orden juridico otorga a los individuos investidos como
organos del estado, a los que se les denomina "autoridad"
(obrigheitliche Organe), la facultad de obligar (o permitir) a los
demas, mediante actos de voluntad (Delsn). X tiene autoridad sobre
Y, si y solo si X puede hacer que Y haga o se abstenga de hacer
algo (esto es, sélo si X estd facultado para cambiar la situacion
juridica de los demas). De esta forma, las relaciones de autoridad
no son sino relaciones de dominio, donde se presente la posibilidad

de imponer la voluntad de uno a la conducta de los demas.

Pero sélo el dominio ejercido por los 6rganos del estado es un
dominio en virtud de autoridad (Weber). Un individuo (o grupo) tiene
autoridad si su poder descansa en el orden juridico de |la
comunidad, si es la autoridad legitima. Es de esta manera como se
identifica autoridad (la autoridad en una determinada comunidad)
con la "fuerza" o "poder"” del orden juridico: el "monopolio” legitimo
del poder". (50) Enciclopedia Juridica OMEBA, (1976)., Ed.

Ediciones Argentinas, Argentina, P. 979

94



PARTE

“(Del latin, pars, partis, porcion de un todo.) Se denomina
parte a las personas que adquieren los derechos y obligaciones que
nacen de una determinada relacion juridica que ellos crean". (51)
Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, (1994) Ed. Porrua, Séptima Ediciéon., México, D.F. P.P.

286 y 287

Para Leone, parte es aquél que tiende a una decision judicial
frente a otro sujeto, y aquél frente al cual se pide dicha decisidon
judicial.

En sentido estricto, existen algunos autores que no reconocen
que haya partes en el proceso penal, exponiendo las siguientes
razones:

Podetti dice: "Parte en Derecho procesal penal. Aun cuando
los procedimientos criminales adopten la forma contradictoria de los
procesos civiles, con una persona que demanda la aplicacion de la
ley penal (Ministerio Publico, querellante particular) contra otra a
quien va dirigida dicha demanda (imputado, querellado), es
generalizada la opinion de que esos sujetos del proceso no son
partes, o solo lo son en un sentido puramente formal.

Para esta afirmacion se repara en el plexo de derechos y

deberes de las partes en el proceso civil, el contenido de aquellas



normas de ese ordenamiento que son aplicables a las partes. Como
el acusador y el acusado, en el proceso penal, no tienen las mismas
facultades y deberes que el actor y el demandado en el
enjuiciamiento civil; se concluye aseverando que soélo en éste existe
partes en sentido propio. En los procedimientos criminales las
partes sodlo intervienen de modo contingente y secundario, cuando
se admite al actor y responsable civiles, o sea, cuando la
reclamacion resarcitoria puede deducirse accesoriamente en el
proceso penal. Caso contrario, en éste solo actuan partes

formales.

Puede apreciarse que asi como el concepto de proceso, que
se da en toda creacion juridica, ha sido limitado, por la doctrina
tradicional, al proceso judicial, también el concepto de parte, en su
puridad, ha sido restringido al proceso civil. Partiendo de esta
limitacion teorica, es evidente que en el proceso penal, si no existe
accion civil accesoria, s6lo actuan partes formales, es decir, partes
en un sentido equivoco e impreciso.

Desde luego que siendo considerablemente distintos los
contenidos de las normas procesales penales, las personas a las
que se refieren no pueden tener los mismos derechos y deberes que
las que participan en el enjuiciamiento civil (Alfredo Velez
Mariconde). Para denotar las diferencias aludidas, se usan

expresiones antropomérficas, diciendo que soélo el estado tiene el
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interés represivo, y que el Ministerio Publico es so6lo un delegado, y
no el duefo de la pretension punitiva.

Para wun analisis normativo, exento de referencias
metajuridicas, tal pretension punitiva se reduce a la existencia de la
ley penal material y formal, que establece determinadas sanciones
para el supuesto de una conducta prevista como condicién de la
coaccion; y crea organos para aplicarla mediante procedimientos en
los cuales se determina la existencia o inexistencia de los hechos

atribuidos al acusado.

Esta deduccién normativo nos lleva a buscar en el mismo
contenido de las normas la diferencia entre parte procesal penal y
parte en el proceso civil; entre Ministerio Publico y acusado, por un
lado y actor y demandado, por el otro. Se dice que aquellos no
tienen poder dispositivo sobre el contenido sustancial de la relacién,

mientras que si lo tienen los segundos.

Con ello se quiere expresar que, como se establece
generalmente, el Ministerio Publico no puede desistir ni transar, o
sea que sin voluntad no puede determinar una finalizacion del
proceso penal por otras formas distintas al sobreseimiento o
sentencia definitiva, que absuelva o condene al procesado, después
de haber pasado por todas las etapas previstas por la ley formal.
Esto se conoce como el principio de legalidad, que comprende la

necesidad legal de promover la accion penal, y la irretractabilidad
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de la misma."(52) Enciclopedia Juridica OMEBA, (1976) Ediciones
Argentinas, Argentina, P. 519

En el proceso civil, por el contrario, el actor no esta obligado
a iniciar la demanda, y una vez comenzada ésta, puede ser
desistida, o transada con el demandado. Por eso se afirma que en
este procedimiento predomina el principio dispositivo, mientras que

en el criminal priva la indisponibilidad y la oficiosidad.

Eugenio Florian, Vicenzo Manzini, Gioyanni Leone, Francisco
Camelutti "El concepto de parte perturba a estos tratadistas del
derecho procesa Penal, pues piensan que dicho termino, ademas de
corresponder al Derecho Procesal Civil, tiene que ver, a su vez,
con el concepto de litis, o conflicto de intereses regulados por el
derecho determinado por la posicién de una parte a la pretension de
la otra; o bien, cuando aun sin existir esa oposicioén, pasivamente
no la satisface una de las partes, de todas formas, se afirma que,
en el terreno civil, el proceso seguiria teniendo corno finalidad la de
obtener la justa composicion del litigio. En tal virtud, los penalistas,
sintiendo no muy adecuado el término litis al proceso penal, desde
el momento en que éste es el instrumento indispensable para la
objetivizacion del ius puniendi, hablan de que el mismo ha de
producirse siempre, ain en los casos en que no exista oposicion.
Ademas, estiman que en el proceso civil existe una contienda de
partes y de intereses, y que, en cambio, en el proceso penal no

existe tal contienda entre los sujetos de la relacion procesal, dado
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que el interés es solo uno, es decir, encontrar la verdad buscada en
torno a la cual pudiera existir divergencia, lo que en todo caso seria
procesal y no substancial, pues establecen que tanto el Ministerio
Publico como el imputado tienden tan solo a determinar esa verdad,
pudiendo en aras de ellas litigar en el mismo sentido, ya que tal
interés no es susceptible de disposicion en el proceso penal; estos
autores de materia penal concluyen que por lo mismo de que no se
puede hablar de contienda, ni de litis o conflicto de intereses en el
proceso penal, se deriva que en éste tampoco sea posible hablar de
partes, por no poderse precisar entre quienes pudiera existir la

contienda, o quienes sean los sujetos de la litis.

Marco Antonio Diaz De Ledon nos dice al respecto: en la
doctrina procesal penal existe una confusion sobre el concepto de
parte, ya que los tratadistas del derecho penal lo equiparan con el
que se maneja en el proceso civil, pero ademas mezclandolo con la
idea de litigio. Por lo tanto, si bien es cierto que no es adecuable al
proceso penal el criterio de litigio, también lo es que éste no debe
servir de apoyo para negar al Ministerio Publico su calidad de parte.

Nada impide que dentro de los lineamientos y principios
rectores propios del Derecho Procesal Penal se hable de partes;
concepto éste con significado y caracteristicas sui generis,
encauzado y delineado dentro del orden normativo del proceso
penal, el que por lo tanto, no tiene ni por qué compararsele con el

concepto de parte en, el proceso civil, ni mucho menos pretender en



este encontrar su justificacion; los mismos tiene algunos parecidos
e indiscutiblemente que diferencia tambien.

Siguiendo la doctrina que impera actualmente en este
aspecto, sujetos procesales son las personas entre las cuales
constituyen la relacion procesal penal. Los mismos serian en
consecuencia: el ministerio publico, el procesado y el juez. Por
ello, independientemente de que en el proceso penal técnicamente
es aplicable el concepto de parte, hasta por conveniencia se debe
utilizar, ya que en este no se incluye la idea del juzgador. EI hecho
de que el Ministerio Publico no tenga un interés propio que defender
en el proceso, distinto del de la colectividad, no le hace perder su
calidad de parte, porque la esencia de ésta no encuentra su base en
los intereses particulares o colectivos del representante social,
oponibles o no a los del acusado, sino en la posicion y categoria
especial que asume en el proceso, asi como en el influjo que su
actuacion o inactuacion puede provocar en el desenvolvimiento de
la instancia. Asi pues, la calidad de parte del Ministerio Publico
no esta condicionada ni al contraste o comunidad de intereses con
el procesado, ni tampoco al interés en si derivado de la relacion
juridica sustantivo penal; sencillamente, el Ministerio Puablico y el
acusado son partes por la posicion condicionada que guardan en el
proceso, asi como por la participacion preestablecida en la ley y
que despliegan con modalidades diferentes en cada una de las

etapas del desarrollo instancias.



De esta manera, Ministerio Publico y acusado son las partes
del proceso penal; fuera de ellos no existen otras; no lo es el
querellante, ni el ofendido en los delitos perseguibles de oficio;
respecto del primero, porque no es titular del derecho a la
prestacion jurisdiccional, o lo que es lo mismo, no tiene la facultad
de accional penalmente (articulo 21 constitucional) y, respecto del
segundo, independientemente de que carece del derecho de
pretender punitivamente ante el juez penal, ya en el proceso ni
siquiera puede disponer de su contenido sustantivo criminal como
en cambio, si lo puede hacer el querellante por tener derecho
dispositivo sobre |la querella y la emision.

Resalta lo establecido en el articulo 64 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado que le otorga el caracter de
parte coadyuvante del Ministerio Publico al establecer que: "El
ofendido puede constituirse en parte civil, por si o por su
representante legitimo, para rendir e intervenir en todas las pruebas
sobre la existencia de los elementos constitutivos del tipo penal, la
probable o plena responsabilidad penal, |la situacion econdmica del
inculpado y para demostrar los dafos y perjuicios que haya causado
por el delito, a fin de justificar el monto de la reparacion que exija el
Ministerio Publico".

Por mas que se discuta este punto, en el ambito del proceso
penal o se es parte, o, se es juez, de tal manera que no podremos

menos que considerar al Ministerio publico como parte (la otra es el
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imputado), admitiendo que se trata de una parle especialisima, sui
generis, que actta no a nombre propio, sino en interés de la
sociedad y por ende del ofendido, e inclusive puede promover en
pro del mismo imputado por aquello de que siendo una institucion
de buena fe puede actuar en su favor cuando tuviere conviccién de
su inculpabilidad antes de la sentencia, por lo que se le podria
considerar como una parte publica, pero al fin parte, la que
normalmente tiende a hacer valer y reconocer la pretension
punitiva, funcién ésta que muchas veces es desentendida por los
funcionarios encargados de ejercerla, los que en ocasiones, no
obstante haber percibido y haber valorado situaciones que
favorezcan al imputado, por haberse demostrado su inculpabilidad
durante la instancia, aun asi, siguen empujando hasta el final, hasta
la sentencia, sosteniendo su potestad punitiva, la de parte que
hacer valer la pretension criminosa, con la de que por temor a una
reprimenda o destitucién, apelan de manera sistematica en casi
todas las sentencias que absuelven al procesado, inclusive en las
que no admiten duda respecto de su inculpabilidad con los
consecuentes perjuicios para éste de ser sometido a la tension y
desgaste de un nuevo procesamiento, lo que también resulta en
detrimento de la economia procesal.

Una vez analizados los conceptos anteriores, toca definir el
caracter con que actiua el Ministerio Publico en el proceso penal,

¢ es autoridad o parte?.

102



Algunos autores con relacion a esto dicen: Schmith, sostiene
que el Ministerio Publico no es parte porque no se halla en el mismo
plano del acusado, ya que sus intereses son incomparables con los
intereses procesales del segundo, no puede el Ministerio Publico
transigir ni tiene poder de disposicion sobre el objeto del proceso.
Pero Schmith ni siquiera acepta que sea proceso entre partes, aquel
en que interviene el acusador privado, a pesar del equilibrio de
intereses de éste y el acusado. Cerezo Abad sostiene que el
Ministerio Publico, es algo distinto y algo mas que las restantes
partes, tiene privilegios, atribuciones y deberes que no poseen
éstas, porque es drgano del Estado integrante de la propia
organizacion jurisdiccional, que participa en el ejercicio mismo de
esa funcién, a veces de modo tan imperante, que obliga a dictar la
resolucion por él propuesta. Tras analizar leyes y doctrina de varios
paises de America. Lean concluye que el Ministerio Publico no es
parte en el proceso penal de estas naciones, porque no es aqui el
adversario forzoso e imprescindible del inculpado.

Jiménez Asenjo resume en los siguientes términos la tesis
negativa de caracter de parte del Ministerio Publico, no pide la
actuacion legal en nombre propio, sino que su actividad se refiere a
la facultad deber de promover dicha actuacién; al Ministerio Publico
inspira en todo momento un deber de imparcialidad en el
mantenimiento del orden juridico; ejercitandose en el proceso el ius

puniendi del Estado y siendo el fiscal érgano del mismo, aunque
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aquel se desdoble en instructor, acusador y sentenciador, el Estado
es siempre unico y el mismo en cada uno de los organos o sujetos
procesales indicados; no siendo posible que el Ministerio Publico
sea acusado a su vez, se vulnera el principio de igualdad tan
caracteristico de la parte; es absurdo, por ultimo, considerarie como
tal "en cuanto puede verse obligado a defender a un sujeto
injustamente acusado, proporcionando, incluso, pruebas de su
inocencia.

Gonzalez Bustamante considera que en el proceso penal
partes lo son el Ministerio Publico y el inculpado; aquél, como
organo del estado, que en el acto de la consignacion desarrolla,
autonomamente, una actividad procesal al perseguir los delitos y
llevar al proceso relaciones juridicas principales, al vigilar por que
se impongan las sanciones sefialada por la ley a la que quebranta la
norma y porque se le condene al pago del resarcimiento del dafo
causado por el delito. Al indicar que el Ministerio Publico actua
como autoridad durante la averiguacion previa y como parte en el
proceso penal, Pallares lo estima "institucion anémala". Para Rivera
Silva, desde la ley organica de 1903 dejo de ser el Ministerio
Publico un simple auxiliar de la administracion de justicia, para
convertirse en parte. Colin Sanchez indica que el Ministerio Publico
"es un sujeto de la relacion procesal, en la que participa con el
caracter de parte, sosteniendo los actos de acusacion”, y agrega

que tiene una personalidad polifacética: "actua como autoridad



administrativa durante la preparatoria del ejercicio de la accion
penal, como sujeto procesal, como auxiliar de la funcion
jurisdiccional, ejerce tutela general sobre menores e incapacitados,
representa al Estado protegiendo sus intereses, etc.”". En términos
semejantes se pronuncia Julio Acero, cuando expresa que el
Ministerio Publico tiene un "poliforme aspecto”: cabeza de la policia
judicial, parte en el proceso penal y vigilante de cumplimiento de lo

fallado en la ejecucion de la sentencia.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sostiene
que el Ministerio Pulblico es autoridad durante la averiguacion
previa y parte en el proceso, desde que ejercita la accion penal.
También se ha indicado que el caracter de autoridad que tiene el
Ministerio Publico en la averiguacion previa se pone de manifiesto
por cuanto sus actuaciones en esta fase tiene valor probatorio.
Expresamente afirma otra tesis que en sus pedimentos procesales
el Ministerio Publico no es una autoridad, sino tiene el caracter de
parte en el juicio, y contra sus actos no puede hacerse valer el
amparo, puesto que dichos actos no producen, por si mismos, una
situacion de Derecho, porque no estan investidos de imperio, sino
que su eficacia juridica depende de la resolucién de los tribunales,
que lo mismo pueden obsequiar que desechar su peticion. Ademas
se ha manifestado que dentro del proceso el Ministerio Publico
puede recuperar su caracter de autoridad, lo cual ocurre al formular

conclusiones no acusatorias y desistiese de la accion penal, que
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son funciones de imperio dentro del proceso, y acontece también
cuando le esta encomendada la ejecucion de la orden de captura, y
en este caso el amparo contra sus actos procede en lo que se
refiere a la ejecucion.

En mi opinién personal es que el caracter de Ministerio
Publico depende del punto de vista del que se le trate pues en un
sentido estricto siempre sera autoridad ya que nunca deja el poder
del que se encuentra investido; desde que recibe una denuncia
hasta que se dicta sentencia es autoridad, aunque algunos autores
se empefen en que su caracter es el de autoridad; asi tenemos
pues que el Ministerio Publico es autoridad y parte, teniendo una
caracter polifacético pues independientemente de que sea parte ya
en el proceso no deja de tener el poder que como autoridad le
concede la ley; aunque sea parte pues se encuentra en una
posicion contraria al inculpado siendo estos parte integral del
proceso el Ministerio Publico como representante de la sociedad y
el inculpado como tal.

Durante la investigacion, el Ministerio Publico tiene doble
caracter: el de parte ante el juez de la partida y el de autoridad en
relacion con la victima del delito. Por virtud del primero, es el
encargado de aportar pruebas con el objeto de que la investigacion
se perfeccione, y solicitar la practica de las diligencias tendientes a
dejar comprobados los requisitos del articulos 16 Constitucional.; en

cuanto al segundo caracter, que esta en relacion con la victima del
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delito, es el de autoridad, en la medida que tiene una potestad
legitima que ha recibido de la Constitucional., y que no es otra que
la de ejercitar la accion penal (Quinta Epoca, Tomo Cl, pagina
2027, 9489/46).

Parte privilegiada es el Ministerio Publico, en razén del estado
de ventaja, indudable, en que se encuentra con respecto al
inculpado. Esto acontece en situaciones diversas que
recordaremos: al Ministerio Publico se pueden entregar los
expedientes para que los estudie fuera del local del juzgado, pero
no a la otra parte; el erario publico soporta los gastos de diligencias
promovidas por el Ministerio Publico no asi los de las solicitadas
por el inculpado, salvo que el Ministerio Publico haga suya esta
solicitud; ciertas resoluciones cuyo éxito reclama sigilo, solo se
notifican al Ministerio Publico; al promoverse cuestion de
competencia, de oficio, por un tribunal, se ordena que resuelva
oyendo previamente al Ministerio, Publico, pero no se dispone que
el oiga a inculpado, y en general el Ministerio Publico tiene en
materia de competencias una intervencion superior a la del
inculpado, que prohibe a los tribunales entablar o sostener
competencia alguna sin audiencia del Ministerio Publico;
determinadas decisiones del Ministerio Publico vinculan la suerte
del proceso y obligan a sobreseer: desistimiento de la accion vy
conclusiones no acusatorias; ademas, las conclusiones del

Ministerio Publico precisan y limitan la actividad y posibilidad
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decisorio del juez, lo que ocurre con las conclusiones de la defensa;
la suspension del procedimiento sélo puede ser pedida por el
Ministerio Publico; el Ministerio Puablico designa al tribunal
competente, cuando no sean aplicables ni eficaces para decidir
acerca de quien debe conocer de los procesos acumulados ni el
criterio de categoria, ni el de antigiedad de las diligencias, ni el de

gravedad de los delitos.

Por otra parte, Miguel Angel Castillo Soberanes dice que
todas las diligencias e investigaciones que realiza el Ministerio
Publico en la averiguacion previa, lo hace con el caracter de
autoridad, teniendo imperio, ya que esta facultado para imponer,
por via de correccion disciplinaria, porque de no ser asi, las
determinaciones del Ministerio Pablico jamas se cumplirian.

Es en la fase investigadora donde el Ministerio Publico actua
como autoridad y en donde la fuerza probatoria de las diligencias
que practica tienen la misma fuerza y el mismo valor que las
diligencia que se practican ante el juez, segun hemos sefalado.

En efecto, si se supone que las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico tienen un valor probatorio pleno, estamos
constrinendo al juez a la valoracion que de ella ha hecho, el érgano
acusador y volviendo a los tiempos del sistema inquisitorio en que
un solo érgano es juez y parte en el proceso, lo cual es absurdo, ya

que si el Constituyente de 1916-1917 tuvo extraordinario empeno en
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quitarle al juez sus funciones inquisitoriales. que lo convertian
simultaneamente en acusador y en parte, por el contrario se
considerd conveniente que tales funciones las asumiera en lo
sucesivo el Ministerio Publico, pues resulta claro que éste, durante
la averiguacion previa, actia por si y ante si, con caracter de
autoridad decisorio, y hace lo mismo que antes hacian los jueces;
es decir, por una parte recaba de oficio las pruebas de cargo y, por
otra, debe emitir un juicio de valoracion razonada sobre dichas
pruebas a efecto de determinar si ejercita o no la accién penal en
contra del acusado, por lo que el Ministerio Publico realiza
funciones de juez y parte, actuando en forma inquisitoria.

Los tratadistas del proceso penal no entregan su concepto de
parte dentro del campo del derecho, y lo dividen para su estudio en
parte material y parte formal.

La parte material es aquella que lucha en el proceso por un
derecho propio; de este modo, el imputado también es parte en
sentido material; pero lo que le confiere la calidad de parte en el
proceso no es la situacion de derecho material, sino tan sodlo la
inculpacién que le dirige el Ministerio Publico.

Y la parte, en sentido formal, es aquella que tiene
participacion en el proceso, dentro de los modos y formas previstos
en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus poderes de parte,

se encuentra siempre bajo la direccion y subordinacion del Juez.
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Por ello, el Ministerio Publico, s¢lo es parte en sentido formal,
puesto que no hace valer su pretension sino la del Estado.

Sabemos que al ejercitarse la accion penal solo se cumple
con los requisitos que establece la ley, los cuales sefialan que, para
someter a proceso penal a determinada persona, debe preceder un
periodo de averiguacion previa, y en este intervalo de que precede
al proceso penal, no se da el surgimiento de la trilogia procesal
(entre el Juez, Ministerio Publico y el inculpado) y no se puede
hablar de que el Ministerio Publico es parte en el proceso penal,
sino hasta después que ejercita la accion penal; pero el hecho de
que sea parte en sentido formal no significa que no sea autoridad;
es decir, que la calidad de parte y de autoridad no se excluyen.

El caracter de parte del Ministerio Publico es notorio, ya que,
como hemos sefalado, su existencia es imprescindible para que el
proceso exista, pues éste no podra incoarse y el organo
jurisdiccional no podra iniciar su cometido sin el ejercicio previo de
la accion. Por otro lado, en el proceso desahoga pruebas,
interponer recursos, hasta al juzgador a tomar ciertas
determinaciones y esta sometido a su potestad judicial.

Concluyendo, aunque el caracter de parte del Ministerio
Publico en el proceso parece evidente, a la luz del concepto de
parte formal, es de advertirse que dicho Caracter de parte
responde, mas que a una razon técnico juridica, a una razoén logica

de darle al 6rgano acusador un lugar dentro del proceso penal. En
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éste, 0 se es parte o se es juez, como no puede ser juez por la
division expresa de competencias que establece el texto
constitucional, entonces es parte, por explicar en alguna forma su
intervencion en el proceso. Por esto, se le adjudica al Ministerio
Publico el caracter de parte, a falta de una connotacion mejor que
explique su papel en el proceso.

Aun enfocando nuestras reflexiones simplemente en lo penal,
es de advertirse |la doble naturaleza del Ministerio Publico en lo que
se refiere a procedimientos. Cuando averigua los delitos que se le
denuncian ya que jamas actua de oficio, es autoridad. Y cuando
consigna la averiguacion practicada al juez competente, solicitando
la apertura de un juicio contra el, y dicho juez coincide con la
apreciacion ministerial y somete a proceso al consignado, el
Ministerio Publico se convierte en parte en juicio, o sea sujeto
procesal en un procedimiento judicial. Se desubica de su primitiva
posicién administrativa y se convierte en elemento activo de un
juicio.

Concluyendo, el Ministerio Publico es autoridad en la
averiguacion previa hasta el momento en que terminan las
diligencias de la investigacion con todas y cada una de las pruebas
obtenidas, éstas seran el apoyo para cerrar la averiguacion previa,
y para determinar si utiliza o no el ejercicio de la accion penal; si
opta por ejercitar la accion penal, deja de ser autoridad y asume la

personalidad de parte ante el proceso penal, esto con total
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independencia y autonomia de que consigne de accion penal ante el
organo jurisdiccional o en su caso, acuerde un inejercicio de la
accion penal, con estos acuerdos que dicte no son de autoridad, por
lo que, no afecta en ningun momento garantias individuales dentro
de la esfera juridica de los gobernados, por lo que ante tales
resoluciones no cabe el juicio de amparo, como se ha mencionado
anteriormente, el optar el Ministerio Publico por no ejercitar la
accion penal teniendo todas las pruebas para ello podra estar en
responsabilidad oficial al titular del Ministerio Publico sea de turno o
mesa de tramite, cuando hubiese resuelto en forma incorrecta.

En relacién a esta idea la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha pronunciado tesis de jurisprudencia en los siguientes
términos:

MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercita la accion penal en
un proceso, tiene el caracter de parte y no de autoridad, y, por lo
mismo, contra sus actos, en tales casos, es improcedente el juicio
de garantias, y por la misma razon, cuando se niega a ejercer la
accion penal. Las facultades del Ministerio Publico no son
discrecionales, puesto que debe obrar el modo justificado y no
arbitrario, y el sistema legal que garantice a la sociedad el recto
ejercicio de las funciones de esa institucion, puede consistir en la
organizacion de la misma, y en los medios de exigirle la

responsabilidad consiguiente, y en los vacios de la legislacion lo
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impiden, eso no es motivo para que se viole lo mandado por el

articulo 21 constitucional”.

113



CAPITULO Il

LA ACCION PENAL

3.1. BREVE RESENA HISTORICA DE LA ACCION PENAL

3.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION PENAL EN
MEXICO

3.3. DEFINICION Y CARACTERISTICA DE LA ACCION PENAL
3.3.1.Definicion

3.3.2.Caracteristicas de la Accion Penal

3.3.2.1. Caracter Pablico de la Accién Penal

3.3.2.2. Caracter Unico de la Accion Penal

3.3.2.3. Caracter Indivisible de la Accion Penal

3.3.2.4. Caracter Intrascendente de la Accion Penal

3.3.2.5. Caracter inevitable y Obligatorio de la Accion Penal

3.3.2.6. Caracter Autonomo de la Accion Penal

3.4. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES NATURALEZA JURIDICA DE
LA ACCION PENAL

3.4.1.Principios fundamentales de la Accion Penal

3.4.1.1. Principio de Legalidad

3.4.1.2. Principio Oficioso

114



3.4.1.3. Principio de la Verdad Real. Material o Historico de la
Accion Penal

3.4.2 Naturaleza Juridica de la Accion

3.5. EJERICIO DE LA ACCION PENAL Y SUS PERIODOS

3.6. TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL

3.7. FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
3.7.1.Muerte del Inculpado

3.7.2.Perdon del Ofendido

3.7.3.Cosa Juzgada

3.7.4 Amnistia

3.7.5.Prescripcion

3.7.6.Sobreseimiento



3.1 BREVE RESENA HISTORICA DE LA ACCION PENAL

La historia del proceso en su etapa mas rudimentaria, nos da
cuenta como el ofendido por el delito Gestionaba la reparacion del
agravio através el jefe de la tribu, y mas tarde, al cambiar las
formas de vida, al cometerse el delito surgia el derecho de acudir a
la autoridad para que administrara la justicia."(53) COLIN
SANCHEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos

Penales" (1986) Ed. Porrua, Décima Edicion, México, D.F., P. 238

La accion penal en su evolucion historica ha pasado por tres
periodos: el de la acusacién privada, el de la acusacion popular y el

de la acusacion estatal.

ACUSACION PRIVADA.

Este periodo se desarrollo en Grecia y Roma, el ofendido por
el delito, era el que se encargaba de promover la acusacion; le era
recomendado un derecho propio, y una vez iniciada el promotor se
obligaba a continuarla. El afectado por la comision de un delito
llevaba su caso ante los tribunales, sin que interviniera un tercero,
lo que ocasionaba gue la accion penal tuviera un caracter de
privado. En los tiempos de la venganza privada el hombre defendia
por si mismos sus derechos por medio de la antiquisima ley del
Talion, se creyd que con este principio todos los problemas en la

materia estaban resueltos, lo que se debia hacer era aplicar al
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transgresor lo mismo que el habia hecho al ofendido pero poco
después se suscitaron serias dificultades, pues no siempre era
posible aplicar este principio ya que como dice Bernardo de Quiros:
"La riqueza de casos, comenzd a demostrar que no siempre era
aplicable el principio del Talion ya que en determinados delitos
como los de lasciva, delitos contra la honestidad, el dimorfismo
sexual, hace completamente imposible su aplicacion, de la misma
manera en los delitos contra la propiedad; no siempre se le podia
quitar al ladron lo mismo que el habia robado y definitivamente se
considerd que unicamente la ley del Talion se limitaba a los delitos
contra las personas, al homicidio y a las lesiones." (54) CASTILLO
SOBERANES, Miguel Angel, (1992) "El Monopolio del Ejercicio de la
Accion Penal del Ministerio" Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autonoma de México. Mexico, D.F., P.

41

"En Grecia, en el siglo XIl a. de C., Dracon opté por imponer
una pena unica: la pena de muerte, para todos los delitos, fueren
éstos graves o leves."(55) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel,
(1992) "ElI Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio”
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico. México, D.F., P. 41

"En Roma volvio a aparecer la ley del Talion, pero con un

sentido mas juridico: si membnim rupit ni cum eo pacit, talio esto (si
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alguno rompe un miembro a otro y no se arregla con €el, hagase con
el otro tanto); con esto, la férmula quedd subordinada a la
composicion de las partes." (59) CASTILLO SOBERANES, Miguel
Angel, (1992) "ElI Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del
Ministerio" Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

Nacional Autonoma de México. México, D.F., P. 42

LA ACUSACION POPULAR.

En este periodo los ciudadanos tuvieron en sus manos el
ejercicio de la accion penal pues ademas del ofendido cualquier
otro ciudadano puede solicitar a la autoridad la represion del delito,
se tuvo la idea de que los delitos engendraban un mal a la
sociedad, por lo que los ciudadanos, fueran o no los afectados por
la comision de un delito estos podian ejercitar la accion penal.

Esta figura tiene su origen en Roma en la época de las
declaraciones. "El uso inmoderado que se hizo de la querella,
origino que se designase a un representante del grupo para llevar
ante el Tribunal del pueblo la voz de la acusacion; era un miembro
de la colectividad el encargado de acusar ante los tribunales.” (57)
FRANCO VILLA, José, (1985) "El Ministerio Publico Federal", Ed.
Porria, Primera Edicion., P. 103

En Grecia existian los TEMOSTETI, que tenian el deber de
denunciar los delitos ante el Senado, y lo mismo perseguian a sus

siervos, que les otorgaban su perdon. Después el ejercicio de la
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accion penal la tuvo el Monarca, que la ejercia por derecho divino, a
traves de su justicia.

Al abandonarse la idea de que el ofendido por el delito se
encargara de acusar y otorgarle al ciudadano independiente el
ejercicio de la accién, se introdujo una reforma sustancial en el
procedimiento, haciendo que un tercero despojado de las ideas de
la venganza y de pasion que insensiblemente lleva el ofendido al
proceso, persiguiese a responsable y procurase su castigo el
reconocimiento de su inocencia, como un noble tributo de justicia

social.

ACUSACION ESTATAL.

En este periodo, son los érganos del Estado los que ejercitan
la accion al someterse un delito y el Estado es el que debe
reprimirlos, velando asi por el interés general, esta idea se ha
consagrado porque es la que mas satisface el interés social .

"Admitiendo que en el periodo de la acusacion estatal,
corresponde al Estado el ejercicio de la accion penal, es inadmisible
que lo haga de una manera arbitraria sin sujetarse a determinadas
disciplinas juridicas y que corresponda al 6rgano que la promueva,
decidir libremente si la ejercita o si se desiste de ella, cuando lo
estime conveniente." (58). CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel,

(1992) "El Monopolio del ejercicio de la accién penal del Ministerio
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Publico”, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

Nacional Autonoma de México., México, D.F., P. 43

En este sistema tiene intervencion el Estado por medio del
Ministerio Publico, que tiene el deber de ejercitar la accion penal,
cuando se han reunido los requisitos indispensables para ello; asi,
cuando se presente un hecho con las caracteristicas del delito, es
el Estado el que debe velar por el orden publico mediante érganos

predispuesto para ello: Ministerio Publico y el Juez.

3.2 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION
PENAL EN MEXICO.

Antes de la independencia en México el Proceso penal se
regia por el sistema de proceso inquisitorio. Las Siete Partidas
estructuraban este tipo de enjuiciamiento, en cuyas disposiciones
se encontraban confundidas las de caracter eclesiastico, profano,
formal y real.

Los jueces penales estaban facultades por la ley, de un poder
omnimodo que les permitia instruir procesos de oficio, aun sin

delacion, y con costumbres barbaras como la del tormento al
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acusado. Esta situacion se prolongo incluso despues de la
independencia.

La necesidad de elaborar una nueva legislacion era evidente,
pues las viejas leyes espanolas ya no se ajustaban ni respondian a
las necesidades de la época y principalmente, a las aspiraciones de
un pueblo que lucho con tesoén para lograr su independencia.

"Sin exageracion decia Rodriguez de San Miguel puede
decirse que nuestra jurisprudencia criminal es una mezcla uniforme
y monstruosa, compuesta de ideas serviles y liberales, de principios
retrogrados y de progreso, de maximas absurdas e inadmisibles y
de otras, recibidas de paises cultos y civilizados. En el mismo
Codigo y al lado mismo de la atrocisima e ineficaz ley que
establecié el tormento, como medio de prueba, se encuentra tal vez
otra en que descansa la conciencia del Juez para declarar a uno,
reo de la ultima pena. Es el mismo cuerpo de derecho en que vemos
admitidos como posibles los delitos de sortilegio, hechizos y
encantamientos; en que vemos sancionadas las inmorales penas de
la marca y de los azotes, y en que se pone a los reos por medio del
juramento en la dura alternativa de cometer un nuevo crimen
perjurandose o de condenarse a si propio; en ese mismo cuerpo de
derecho, vemos también sentado el principio de humanidad, de que
vale mas salvar al delincuente que condenar al inocente; pero, para
qué detenernos en la enumeracion de las anomalias que contiene la

legislacion barbara de otros tiempos y que tan mal se aviene con
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las circunstancias de nuestro siglo? Basta saber que hoy, por la
falta de un Caédigo Criminal se encuentra a merced de los jueces la
graduacion de las pruebas, la imposicion de las penas uy aun la
misma tramitacion de los procesos." (59) DIAZ DE LEON, Marco
Antonio, (1974) "Teoria de la Accion Penal", Ed. Libreria de Manuel

Porraa., P. 55

"Fue hasta el afo de 1869, en que por primera vez se
menciond en el pais a la figura del Ministerio Publico en la Ley de
Jurados de 15 de junio del propio afo, sin que con ello, se pudiese
afirmar que el sistema inquisitivo hubiere dejado de existir, pues lo
cierto es, que inclusive a mediados del siglo XIX, nuestro proceso
penal seguia delineado con tales caracteristicas." (60) DIAZ DE
LEON, Marco Antonio, (1974) "Teoria de la Accién Penal", Ed.
Libreria de Manuel Porrua., P. 56

"Con algunas variantes, la facultad de acusar como funcion en
nuestro Estado, a partir de esa época, se ha seguido
encomendando al Ministerio Publico, hasta el grado de que, en
nuestros actuales Codigos procesales, se le tiene corno udnico
facultado para ejercitar la accién penal, aun para los delitos
considerados como de querella necesaria."(64) DIAZ DE LEON,
Marco Antonio, (1974) "Teoria de la Accion Penal”, Ed. Libreria de

Manuel Porrua., P. 56
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3.3 DEFINICION Y CARACTERISTICAS DE LA ACCION
PENAL

3.3.1 DEFINICION DE LA ACCION PENAL.

El concepto de accion es uno de los mas complejos dentro de
la Teoria General del Proceso pues a pesar de que se le ha dividido
en diversas maneras en la doctrina, la definicion resulta escabrosa.
Algunos autores tienden a atribuirle un significado y un contenido
cada vez mas abstracto para distinguirlo de aquella que viene a
constituir su objeto.

"Accion proviene del latin actio-onios, vocablo derivado de
agere, hacer, en acepcion gramatical significa toda actividad o
movimiento que se encamina a determinado fin".

En sentido juridico, accién es la forma de poner en marcha el
ejercicio de un derecho.

Eugenio Florian dice que la accion penal es el poder juridico
de excitar y promover la decision del organo jurisdiccional sobre
una determinada relacion de derecho penal. Paralelamente la
accion penal consiste en la actividad que se despliega con tal fin.
La acciéon penal domina y da caracter a todo el proceso: lo inicia y

lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia).



Segun Eduardo Massari, la accion penal es la invocacion al
juez a fin de que declare que la acusacion esta fundada y aplique
en consecuencia la pena.

"En principio, la accion penal no es otra cosa mas que el
decreto o la facultad para acudir ante el organo jurisdiccional y
pedirle que intervenga, a efecto de que, dando aplicacion a la ley,
haga valer o respetar el derecho de orden privado que nos
corresponde en atencion de determinada situaciéon de hecho y cuyo
derecho nos es desconocido o negado por la parte contraria "Es el
poder juridico del propio Estado de provocar la actividad
jurisdiccional con el objeto de obtener del organo de, ésta una
decision que actualice la punibilidad formulada en la norma

respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en ella".

Fernando Arilla Bas, considera a la accion penal como una
accion declarativo, ya que va dirigida hacia el organo
jurisdiccional para que éste declare el derecho del Estado a
ejecutar la pena.

Cesar Augusto Osorio y Nieto la define como la atribucion
constitucional exclusiva del Ministerio Publico, por la cual pide al
organo jurisdiccional competente aplique la ley penal a un caso

concreto,

La accion penal esta intimamente ligada al proceso: es su

fuerza generadora y lo hace llegar hasta la meta deseada.
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Este es uno de los temas que causan mas polemica dentro del
derecho procesal y aungque no existe acuerdo unanime entre los
autores para precisarlo, las principales corrientes doctrinales lo
consideran como un derecho, como un medio y como un poder
juridico.

El tratadista en materia penal Viccizo Manzini, dice que la
accion penal puede considerarse bajo dos aspectos: uno subjetivo y
otro objetivo; que subjetivamente es el poder deber juridico que
compete al Ministerio Publico de activar las condiciones para
obtener del, juez la decision sobre |la realizabilidad de la pretension
punitiva del Estado, derivada de un hecho que la ley prevée como
delito. Que objetivamente, la accion penal es el medio con que el
organo ejecutivo, constrefiido a abstenerse de la coercion directa en
las relaciones penales, determina la intervencion de la garantia
jurisdiccional en orden a su pretensién punitiva.

Florian dice que el delito surge de dos acciones: la penal y la
civil. Que cada una de ellas corresponde a los aspectos que el
delito presenta de éste siempre es una lesion o amenaza de los
bienes o intereses juridicos de la colectividad, y que con relacion a
esta manifestacion publica del delito, se presenta la exigencia de la

accion penal.

Que si contemplamos el organismo del proceso, veremos
manifestarse la exigencia de una actividad encaminada a incoarlo, a

pedir la aplicacion de la ley penal en cada caso concreto. Que esta
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exigencia es la que hace surgir a la accion penal, la cual se puede
considerar como el poder juridico de excitar y promover la decision
del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho
penal. Que paralelamente la accion penal consiste en la actividad
que despliega con tal fin. Que la accion penal es la energia que
anima todo el proceso que por dos razones es estrecha la
concepcion de que al hablar de la accion penal, se dice que el
objeto de la misma es conseguir la imposicion de la penal reo. Que
tales razones son las siguientes:

Que en primer lugar el fin de la accion penal no es hacer que
se llegue a una condena, sino el de hacer que se determine la
verdad a proposito de un delito que se dice cometido y que se
inculpa a una determinada persona, determinacion que no es raro
que se llegue a la conclusién de que el hecho no ha existido, o que
no se trata de delito, o que el acusado no lo ha cometido o que no
ha tomado parte en él. Que tan es asi esto, que el Ministerio
Publico puede modificar sus conclusiones a favor del procesado o
interponer recurso en beneficio del mismo.

Por otra parte el juicio no tiene vida por si, sino que en su
estructura, en su contenido y fines ha de marchar paralelamente al
derecho penal, respondiendo al estado en que este se halle. Que al
lado de las penas nosotros sabemos, se establecen medidas de
seguridad, por lo que el proceso puede terminar en la imposicion de

una medida de seguridad y prescindir de la pena.
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Con relacion a la naturaleza juridica de la accion nos dice:
Que en el campo penal, debe considerarse el derecho de accion
como un derecho autonomo, o por lo mismo distinto del derecho
subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace valer por medio de
la accion cuando existen los presupuestos para ello. Y que debe
observarse que el ejercicio no puede delegarse en 6rganos que no
sean estatales y que la improcedencia de la accion no prejuzga la
existencia de aquél derecho.

Manzini nos dice que la accion penal se puede considerar bajo
dos aspectos: uno objetivo y otro subjetivo.

Que subjetivamente es el poder deber juridico que compete al
Ministerio Publico de actuar las condiciones para obtener del juez la
decision sobre la realizabilidad de una pretension punitiva del
Estado, derivada de un hecho que la ley prevé como delito.

Que objetivamente la accion penal es un medio conque el
organo ejecutivo, constrefiida a abstenerse de la coercion directa en
las relaciones penales con que el 6rgano ejecutivo, constrefiido a
abstenerse de la coercién directa en las relaciones penales,
determina la intervencion de la garantia jurisdiccional en orden a su
pretension punitiva. Que el juez, reconociendo o desconociendo el
fundamento o legitimidad de la pretension pronuncia una decision
que agota completamente todo lo que ha la realizabilidad de esa

misma pretensién se refiere, cuando existan las condiciones de
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procedibilidad. Que en derecho procesal penal no existen acciones
de mera declaraciéon de certeza.

Leone Giovanni nos dice que por su particular funcion y sus
particulares aspectos, la accion penal se presenta a una primera
vision empirica, como la actividad de un organo del Estado
encaminada a obtener una decision del juez penal con relacion a un
hecho que constituye delito y que se supone cometido por alguien.

Pero que cuando se parte, sin embargo de una configuracion
juridica de dicha actividad, se perfilan las posiciones siguientes:

a). La accion penal como derecho subjetivo frente al juez.

b). La accion penal como derecho potestativo.

c). La accion penal como manifestacion de voluntad a la cual
esta condicionado el ejercicio de la jurisdicciéon penal.

Define a al accion penal "como el requerimiento del Ministerio
Publico de una decision del juez sobre una notitia criminis, que
tiene como contenido un hecho determinado correspondiente a una
hipotesis penal”; y agrega, que a fin de intentar un nuevo camino
que represente la confluencia de las dos distintas concepciones de
la accién como derecho subjetivo y de la accion como derecho
potestativo, cree preciso fijar ciertas premisas, como son:

1. La accion penal es obligatoria.

2. la accion penal determina la obligacion del juez de emitir la

requerida decision sobre la deducida notitia criminis.
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3. La accion penal no determina obligacion alguna a cargo del
imputado, una situacion de sujecion, por cuanto €l nada puede
hacer para alejar de si el hecho juridico producido por la accién.

Alcala Zamora y Leven estos autores se refieren a la accion
penal diciendo que de todo acto con apariencia delictuosa nace
accion penal para el castigo del culpable; que de ésta, surge el
problema hasta ahora no resuelto satisfactoriamente en ninguna de
las ramas del proceso, de cual sea la verdadera naturaleza de ese
concepto tan manejado y tan fundamental, a que llamamos accidn;
que probablemente la solucion no se alcanzara mientras en todo el
ambito del derecho procesal, o mejor dicho, en todas y cada una de
las distintas ramas, no se contemple a la accion como un puro
concepto procesal, libre de toda contaminacion ius-materialista,
aunque unida al derecho material por medio de la pretension. Es
decir, que tras la fase de absorcion o supeditacion de la accion al
derecho material y la del dualismo conceptual salpicado de
interferencias y confusiones, creemos que ha de marcharse a la de
una separacion tajante y a considerar que, ademas del derecho
material y de la accion, existe un tercer elemento: la pretension.

Que la accion penal es en la doctrina mas generalizada, el
poder juridico de promover la actuacion jurisdiccional a fin de que el
juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular

de aquella reputa constitutivos de delito.



Que la accion penal no supone en definitiva, sino el ejercicio
del derecho de acusacion por quien lo tenga atribuido como medio
de provocar el ejercicio del derecho para penar por parte del
Estado, a quien corresponde y que en lugar de proceder
directamente al castigo del culpable, hace depender su aplicacion
del resultado de un proceso jurisdiccional, en el que la defensa del
inculpado se halle garantizada. Dicen que el proceso penal
encontramos un derecho de acusacion que el actor dirige al tribunal
y un derecho de penar que se impondra en su caso, por el juzgador
al inculpado.

Y no hay en el proceso penal un derecho frente al adversario,
porque a diferencia del objeto litigioso civil, que puede ventilarse
fuera del proceso y que queda en general, sujeto al poder de
disposicion de las partes, el derecho de penar pertenece en
absoluto al Estado y requiere necesariamente que se haya
desenvuelto la oportuna causa criminal.

Julio Acero este autor dice: consideramos la accién como la
materia misma en actividad en el proceso; el conjunto de exigencias
que &l se discuten como derechos de ataque chocando con la
consiguiente defensa. "Por eso al abordar la reglamentacion del
procedimiento, los codigos se ocupan de la accién que dentro de
dicha reglamentacion pueden ejercitarse y aunque el proceso penal
propiamente dicho se encamina principalmente a la aplicacion de

las medidas represivas, también pueden resolverse por el las
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reparaciones que corresponden a la victima, sea ventilandolas en la
misma tramitacion, sea sentando solo las bases de su exigibilidad y
abandonando los detalles procesales relativos al enjuiciamiento
civil,

Borja Osorno nos dice que la accion penal surge de un delito,
son sus presupuestos precisamente delito y delincuente”. De todo
acto con apariencias delictivas, que ataca la existencia y la
conservacion de la sociedad, nace la accion penal para la sancién
del culpable.

Franco Sodi este autor sefala: ;,Que es la accion? Un
derecho, afirman algunos autores, pero como su ejercicio tiende a
la realizacion del penar, resulta al mismo tiempo un deber, por lo
que me parece mas acertado considerarla con los procesalistas
italianos Massari y Florian como poder juridico. Y agrega: "Ella es,
en otras palabras, el derecho del Estado al castigo del reo”.

En mi opinion la accion penal es la facultad que tiene el
Ministerio Publico para provocar la funcion del érgano jurisdiccional,
siempre que se hayan reunido los elementos que integran el tipo
penal y la presunta responsabilidad, con la finalidad de que se
aplique la pena correspondiente, al responsable, de la comision de

un delito.
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3.3.2 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

3.3.2.1. CARACTER PUBLICO DE LA ACCION PENAL.

Tomando en consideracion el fin y el objeto de la accién
penal, la doctrina le atribuye un caracter publico debido a que "se
dirige a hacer valer el derecho publico del Estado a la aplicacion de
la pena a quien ha cometido el delito; aunque el delito cause un
dafo privado, la sociedad esta interesada fundamentalmente en la
aplicacion de la pena destinada a protegerla.

Se ha afirmado que la accion penal pierde en parte el caracter
de publica al instituirse la querella, empero, tal institucion no
modifica de ninguna forma su caracter publico pues Gnicamente
queda condicionada a un requisito de procedibilidad.

La accion penal es publica porque sirve para la realizacion de
una exigencia como requisito de procedibilidad como el deber de
atribucién del Estado, asi el Ministerio Publico tiene el deber de
ejercitar la accion penal que en su caracter de publico define por si
mismo intereses sociales que al mismo tiempo lo hace con interés
privado y ninguna facultad dispositivo puede establecerse en favor
del Ministerio Publico que no tiene derechos patrimoniales sobre la
accion penal en forma alguna.

El caracter publico de la accion penal se refiere a su
contenido, estando a satisfacer un interés colectivo general, de

manera que no perderia su caracter ni aun cuando fuese ejercitado
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por el ciudadano particular, que ademas es la explicacion mas
aceptable.

Para concluir, el autor Rafael Pérez Palma, dice al respecto
que: la accion penal es publica, porque tiende a satisfacer un
interés publico o colectivo, porque pertenece a la sociedad a quien
defiende y protege, porque son publicas su fin y su objeto, porgue
es publico el derecho que lo rige y porque publico es también el
6rgano que la ejercita.

Tal como nos dice Juventino V., Castro, esto no quiere decir
que el derecho a castigar al culpable pase de manos del Estado que
es a quien exclusivamente le corresponde a las del ofendido por el
delito ni tampoco que la facultad de ejercitar la accion, que incumbe
al Ministerio Publico, pertenezca en esta clase de delitos al
particular. El titular del derecho de castigar sigue siendo el Estado,
y el ejercicio de la accion en todo momento va a verficarse por el

Ministerio Publico.

3.3.2.2. CARACTER UNICO DE LA ACCION PENAL.

La accion penal es unica porque no existe una accion en
especial para cada delito, sino que se utiliza por igual para toda
conducta, que envuelve en su conjunto a todos los delitos, ya que

su fin y su estructura son siempre los mismos y no es aceptable que
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se le asigne diferentes modalidades como las que se establecen
con relacion a las conductas tipicas.

La accion penal es unica, ya que del conocimiento del delito o
delitos que se hubieren cometido, el Ministerio Publico se encargara
de reunir todas las pruebas y vestigios que encierren éstos en
forma general, la persecucion e investigacion siempre sera para la
conducta tipica de que se trate de los delitos sin que se establezca
en la investigacion modalidades diferentes como las que se

establecen con relacion a los delitos.

3.3.2.3. CARACTER INDIVISIBLE DE LA ACCION PENAL.

Es indivisible debido a que produce efectos para todos los que
toman parte en la concepcién, preparacion y ejecucién de los
delitos o para quienes les auxilian por concierto previo o posterior.

Es indivisible porque su ejercicio recae en Contra de todos los
participantes del hecho delictuoso. No se puede perseguir solo a
uno o algunos de los responsables. Como una excepcién al caracter
indivisible de la accién, encontramos |lo que establece el articulo
308 del Codigo Penal del Estado de Michoacan: El robo cometido
por un ascendiente o por este contra aquél, no produce
responsabilidad penal contra dichas personas. Si ademas de las

personas de que habla este articulo, tuviere intervencion en el robo
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alguna otra, no aprovechara a esta la excusa absolutorio, pero para
sancionarla se necesita que lo pida el ofendido.

Esta concepcion se funda en un principio de utilidad practica,
con el objeto de evitar que la persona que hubiese participado en la

comision del delito se sustraiga a su represion.

3.3.2.4. CARACTER INTRASCENDENTE DE LA ACCION
PENAL.

La accion penal, no puede ser trascendental, ya que sus
efectos deben limitarse solamente a la persona responsable del
delito por lo que no puede extenderse la acusacion a familiares o
terceros, la accion penal siempre se llevara a cabo hacia la persona
fisica que se imputa el delito con las pruebas debidamente
relacionadas a la conducta tipica.

Respecto a las personas morales, tenemos que: Al ejercitarse
la accion penal en contra de alguno de los miembros de alguna
sociedad, corporacién o empresa de cualquier especie, con
excepcion de las |Instituciones del Estado, cuando hubiesen
delinquido con los elementos que les hubiesen proporcionado la
sociedad o corporacion, de tal manera que el delito resulte cometido
a nombre y bajo el amparo de la representacion social o en

beneficio de ella, puede reclamarse la suspension o su disolucion,
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en los casos previstos en la ley, siempre que su subsistencia
resulte perjudicial para el interés publico.

Segun Miguel Angel Castillo Soberanes, este caracter
intranscendente del que habla la doctrina no es de la accién sino
de la sancion, pues el ejercicio de la accion penal unicamente
afecta a la persona responsable del delito y nunca a sus familiares
o terceros, de acuerdo con el articulo 22 Constitucional, que
prohibe las penas trascendentales.

La reparacion del dafo forma parte integrante de la pena y
debe reclamarse de oficio por el organo encargado de promover la
accion, (o sea, que es parte integrante de la accion penal), aun
cuando no lo demande el ofendido, y si este renuncia, el estado lo
hara efectivo en los bienes del responsable, aun cuando hubiese
fallecido, siguiendo la teoria de la ficcion del Derecho Romano, de
que la persona juridica del autor de una obligacion se prolonga en

su patrimonio, aun después de su muerte.

3.3.2.5. CARACTER INEVITABLE Y OBLIGATORIO DE LA
ACCION PENAL.

Es obligatorio que el Ministerio Publico en cuanto tenga

reunidos los requisitos legales para ejercitar la accién penal, la
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inicie y una vez ejercitado, no puede dejar de cumplir con los actos
posteriores.

En este sentido, Leone Giovani sostiene que: Obligatoriedad
significa que el Ministerio Publico, tan pronto como haya llegado a
el la notitia criminis, después de practicadas las eventuales
indagaciones preliminares, debe iniciar la accion penal y no puede,
una vez iniciada, dejar de cumplir todos los actos consiguientes a la
promocion de la accion.

Miguel Angel Castillo Soberanes, nos dice que para que el
organo jurisdiccional inicie el proceso, es requisito indispensable
gue el Ministerio Publico, necesaria, inevitable y obligatoriamente,
ejercite la accion, cuando estén reunidos los requisitos. o
exigencias legales para su ejercicio.

La inevitabilidad d e la accion penal para Juventino V. Castro,
consiste en que no se puede aplicar ninguna pena sino a traves del
ejercicio de la accion penal que provoque una decision
jurisdiccional. La Accion es necesaria para obtener tanto una

declaracion negativa como afirmativa.

3.3.2.6. CARACTER AUTONOMO DE LA ACCION PENAL.

Significa que la accion penal es independiente a la funcion
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jurisdiccional, lo que no se debe confundir con un poder potestativo
del estado o por lo menos no ejercitandolo a su libre arbitrio, sino
mas bien este deber como atribucion del Ministerio Publico, debe
ejercitarse sin que para este ejercicio deba intervenir algun otro

organo o institucion del Estado.

3.4 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Y NATURALEZA
JURIDICA DE LA ACCION PENAL

3.4.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION
PENAL.

3.4.1.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Esto significa que el Ministerio Pablico tiene la obligacion de
ejercitar la accion penal cuando se hayan llenado los extremos del
derecho material y procesal, ya que el proceso no es un acto
discrecional del Ministerio Publico.

A este punto se contrapone el de la oportunidad, segun el cual
no es suficiente que se verifiquen los presupuestos indispensables
para su ejercicio, sino que es necesario que el organo encargado

considere conveniente su ejercicio, ya que puede abstenerse
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cuando vislumbre que el ejercicio de la accion penal pueda causar
males mayores (escandalo publico, peligro para la paz social,
complicaciones internacionales, etcetera), basandose para ello en
su propia opinion y, cuando asi convenga, a los intereses del propio
estado, atendiendo, - se dice - al interés social. La mayoria de los
paises del mundo, entre estos el nuestro han adoptado el principio
de legalidad.

Es necesario mencionar que existe distincion entre el principio
de legalidad y el principio de inestabilidad pues uno es
consecuencia del otro. Como lo expresa Juventino y Castro: asi
como a todo delito debe seguir la accion (principio de legalidad), no
se puede llegar a la pena sin la accion (principio de inevitabilidad).

Un principio constituye el racional correlativo implicito del otro.

3.4.1.2. PRINCIPIO OFICIOSO DE LA ACCION PENAL.

Para algunos autores la oficialidad significa asignar a
organos especiales del estado el oficio de promover y ejercitar la
accion penal; para otros la oficiosidad se identifica con la
publicidad. Al respecto Juventino V. Castro expresa que oficiosidad
es frecuentemente confundido con el principio de la publicidad de la
accion del cual no es indeclinable corolario, ya que de la publicidad

de la accion no podemos deducir su oficialidad.
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El mismo autor afirma que el principio de la oficialidad
consiste en que el ejercicio de la accion penal debe darse siempre a
un organo especial del Estado llamado Ministerio Publico, distinto
del jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a la parte
lesionada. También es llamado principio de la autoritariedad ya que
el procedimiento penal debe promoverse por obra de la autoridad
publica, como lo es el Ministerio Publico.

En nuestra legislacion, el principio de oficialidad es

ampliamente aplicado.

Segun el autor Fernando Arilla Bas, el ejercicio de la accion
penal se inspira en dos principios:

a).- El principio oficial, si se promueve por el Estado; y

b).- El principio dispositivo, si se ejercita por los particulares.

En México, el ejercicio de la accion penal se rige por el
principio oficial, en cuanto sblo la ejercita el Ministerio Publico, que
es un organo estatal, sin que esto signifique que la ley desconozca
el principio dispositivo, si bien con caracter subsidiario, en cuanto
dicho 6rgano no puede ejercitar la accién sin que medie denuncia o
querella.

El ejercicio de la accion penal se inspira, ademas, en el
derecho comparado, en otros dos principios:

a).- El de la legalidad, que se basa en la necesidad del
ejercicio de la accion nacida de la subordinacion del 6rgano titular

de ella a la ley. Segun este principio, el ejercicio de la accion es
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obligatorio tan pronto se hayan satisfecho los presupuestos
generales de la misma. y

b).- El de la oportunidad, que se funda en la conveniencia del
ejercicio de la accion. De acuerdo con este principio, el ejercicio de
la accion es potestativo y, aun cuando se encuentren satisfechos
sus presupuestos Generales, podra omitirse por razones de interés
publico; oponiéndose al principio la legislacion mexicana ha

establecido como obligatorio, el principio de |a legalidad.

3.4.1.3. PRINCIPIO DE LA VERDAD REAL MATERIAL O
HISTORICO DE LA ACCION PENAL.

"La aplicacion de este principio a la accién penal, y al
Ministerio Publico que es quien la ejercita, es clara. La accion penal
debera dirigirse a la basqueda de la verdad material o real, y no a
establecer formalismos que comprometan al procesado, creando asi
un concepto erroneo de la realidad de los hechos. El Ministerio
Publico no es un acusador forzoso que deba siempre perseguir al

procesado, a pesar de su inocencia."

3.4.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION PENAL.

Para el desarrolio de este tema nos referiremos al

pensamiento de Leone Gioyanni, quien hace mencion de ciertas
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premisas necesarias para lograr una mejor comprension del tema
que nos ocupa.

A).- "La accion penal es obligatoria.”

B).- "La accion penal determina la obligacion del juez de
emitir la requerida decision sobre la deducida notitia criminis”.

C).- La accion penal no determina obligacion alguna a cargo
del imputado, el cual nada debe hacer, sino que determina a cargo
de este una situacion de sujecion, por cuanto nada puede hacer
para alejar de si el hecho juridico producido por la accién.

La acciéon es un poder que compete frente al adversario,
respecto del cual se produce el efecto juridico de |la actuacion de la
ley presente, respecto de la accion penal, un aspecto particular que
es el de la necesaria condicionalidad de la aplicacion de la sancién
penal a la instauracidon del proceso.

Ahora bien, esto puede entenderse en dos sentidos:

1).- Como necesidad del proceso para la aplicacion de la
sancion;

2).- Como necesidad de la promocion de la accion penal para
la instauracién del proceso penal.

Es claro que los dos aspectos estan intimamente relacionados
entre si pues, la pena no puede ser infligida sin proceso, y el
proceso no puede ser iniciado sin la manifestacion de la voluntad

denominada accién penal.



De todo lo anterior, se deduce que: "la accion penal inviste al
organo de la jurisdiccion el cual, por efecto de ella, esta obligado a
emitir la decision; e inviste también al sujeto frente al que se
requiere la decision, quedando sujeto al efecto producido por la
promocion de la accion penal, es decir, al desarrollo del proceso y a
la aplicacion de la ley penal.

Por lo tanto, la accidon penal tiene una doble direccion: "puede
dirigirse hacia el organo jurisdiccional, al que se pide |la
providencia, y con relacion a otro sujeto, sometido a ella y que esta

frente al requeriente".

3.5. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y SUS
PERIODOS.

Para el ejercicio de la accion penal, es indispensable que se
satisfagan determinados requisitos expresamente sefialados en las
leyes. Eugenio Florian los llama "Presupuestos Generales", que
son, en otros términos, las condiciones minimas para que la accién
se promueva. En el procedimiento penal mexicano, los
presupuestos generales consisten en: a) Que el hecho u omisién

llegue al conocimiento de la autoridad, por medio de querella o de
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denuncia; b) La existencia de datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal; c) La existencia de elementos que hagan
presumir la responsabilidad del inculpado, y d) Que el delito
imputado merezca pena privativa de la libertad; El ejercicio de la
accion constituye la vida del proceso; es su impulso, su fuerza
animadora, de tal manera que no puede haber proceso si la accion
procesal no se inicia.

El suceso que directamente motiva el ejercicio de la accion
penal es la facultad del Ministerio Publico para exigir la aplicacion
de una sancidn, en virtud de que basado en la averiguacion, estima
que existe un "delito real" y que hay datos de los cuales se
desprende la responsabilidad de un sujeto o sujetos.

Para entender con claridad lo relacionado con la motivacion
directa del ejercicio de la accién, es necesario despejar
previamente los siguientes puntos:

El estado vela por la armonia social, evitando la comision de
los delitos o aplicando las consecuencias que la Ley establece en
los casos en que se cometen delitos y que el Ministerio Publico
representa a la sociedad y vela por los intereses de ésta, buscando

la aplicacion de las consecuencias previstas por la ley.

El ejercicio de la accion penal es el conjunto de actividades

realizadas por el Ministerio Publico ante el érgano judicial, con la



finalidad de que este, a la postre, pueda dictar el derecho en un
acto que se estima delictuoso.

Por lo que se refiere al ejercicio de la accion penal en nuestra
Entidad, se encuentra regulada en el Codigo Procedimientos
Penales del Estado en el articulo 7°.

Compete al Ministerio Publico llevar a cabo la averiguacion

previa penal ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales.

I - En la averiguacion previa correspondera al Ministerio
Publico:

a).- Recibir las denuncias, acusaciones o querellas que le
presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que puedan
constituir delito;

b).- Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos
conducentes a la comprobacion de los elementos constitutivos del
tipo penal y a la demostracién de la probable responsabilidad del
inculpado, asi como la acreditacion del monto de la reparacién del
dano;

c).- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
precautorias de arraigo que resulten indispensables para la
averiguacion previa, asi como las ordenes de cateo que procedan;

d).- Acordar la detencion o retenciéon de los indicados en los
términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 225 de este ordenamiento;
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e).- Dictar todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas del delito;

f).- Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos, en los
téerminos del articulo 94 de este Codigo;

g).- Acordar el ejercicio o el no ejercicio de la accion penal, y
determinar el archivo, la suspension la acumulacion la
incompetencia de las indagatorias;

h).- Conceder o revocar durante la indagatoria, cuando
proceda, la libertad provisional ministerial bajo caucion del
indiciado;

i).- En caso procedente, promover la conciliaciéon de las
partes;

j).- Tener bajo su autoridad y mando inmediato a la Policia
Ministerial del Estado; vy,

k).- Las demas que sefialen las leyes.

Il. - En el ejercicio de la accion penal:

a).- Promover la incoacion del proceso;

b).- Solicitar las ordenes de aprehensién y comparecencia
contra los indiciados;

c).- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los

efectos de la reparacion del dafo;
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d).- Ofrecer y presentar pruebas para la debida acreditacion
de la existencia de los delitos, la responsabilidad de los inculpados.
el dafno causado que sea preciso reparar y la cuantia del mismo;

e).- Pedir la aplicacion de las sanciones y de las medidas de
seguridad que correspondan; vy,

f).- En general, hacer todas las promociones conducentes a la

tramitacion reqular del proceso.

Il.- EI archivo procedera previa autorizacion del
Subprocurador respectivo, en los siguientes casos su
intervencion como parte en el proceso:

a).- Cuando la conducta materia de la indagatoria no sea
constitutiva de delito, de conformidad a la descripcion tipica
contenida en la ley penal;

b).- Cuando, aun pudiendo ser delictiva la conducta de que se
trate, resulte imposible la prueba de su acreditacion por obstaculo
material insuperable;

c).- Cuando se demuestre plenamente que el indiciado no tuvo
participacion en la conducta punible, en lo que respecta a su esfera
juridica;

d).- Cuando la accion penal se haya extinguido legalmente en

los términos del Codigo Penal;
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e).- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
inconcusamente que el indiciado actuo bajo circunstancias
excluyentes de incriminacion;

f).- Cuando en autos de la indagatoria esté acreditada
fehacientemente alguna de las acusas de inimputabilidad
contempladas en el articulo 16 del Codigo Punitivo del Estado;

g).- Cuando la conducta atribuible al indiciado haya sido
materia de wuna sentencia penal ejecutoriada dictada con
anterioridad;

h).- Cuando en la legislacion penal vigente quite a la conducta
investigada a la tipicidad que otra ley anterior le otorgaba; e,

i).- Cuando la responsabilidad se halle extinguida legalmente,
en los terminos del Codigo Penal.

Las anteriores causases determinaran el no ejercicio de la
accion penal que deberda ser autorizada por el subprocurador

respectivo.

VI. - Se dictara acuerdo de suspension mediante Ia
autorizacion expresa del subprocurador, cuando las siguientes
hipétesis legales se concreticen:

a).- Que no estén debidamente acreditados los elementos
configurativos del tipo penal imputado;

b).- Que habiendo sido practicadas las diligencias idéneas

necesarias y agotadas las pruebas al alcance del Agente del
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Ministerio Publico, la probable responsabilidad del indiciado no se
encuentra debidamente evidenciada,

c).- Que, estando en el mismo caso del inciso precedente, el
probable responsable no este plenamente identificado; vy,

d).- Que resulte imposible desahogar algun medio de prueba y
los ya existentes sean insuficientes para determinar el ejercicio o el
no ejercicio de la accion penal. (Art. 7°. CPPEM)

La accion penal tiene su principio mediante el acto de la
consignacion, este acto es el arranque, el punto en el cual el
Ministerio Publico ocurre ante el 6rgano jurisdiccional y provoca la
funcion correspondiente. Ahora bien, para poder llevar a cabo
este acto inicial del ejercicio de la accion penal, es menester
cumplir determinados requisitos constitucionales, los cuales estan
contenidos en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Este primer acto de consignacion, pone en movimiento toda la
actividad procesal, crea una situacion juridica especial para el
probable responsable de un delito, obliga al organo jurisdiccional a
la ejecucion de determinados actos y obliga también al Ministerio
Publico, que debe continuar, por todas sus partes el ejercicio de su
accion.

En la averiguacion previa se deben acreditar los elementos
que integran el tipo penal y de la probable responsabilidad en que

el inculpado hubiese tenido participaciéon, ya que ésta es la primera
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etapa del procedimiento penal, para que posteriormente en el
proceso existan las etapas de conocimiento, la instruccion y el
juicio, al dictarse sentencia vendra la ejecucion de la sancion si el
procesado resulta responsable o dejarlo en libertad por no haberse
demostrado su culpabilidad vy participacion en el delito

imputado.(Art. 35 y 36 CPPEM).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
tesis de jurisprudencia que acota el concepto que se ha vertido

anteriormente con relacion al ejercicio de la acciéon penal.

"EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Se realiza cuando el
Ministerio Publico ocurre ante el Juez y le solicita que se avoque al
conocimiento del caso; y la marcha de esa accion pasa durante el
proceso por tres etapas; investigacion, persecucion y acusacion. La
primera tiene por objeto preparar el ejercicio de la accion que se
fundard en las pruebas obtenidas; en la persecucion hay ya
ejercicio de la accion ante los Tribunales y en lo que constituye la
instruccion y, en la tercera, o sea la acusacion, la exigencia punitiva
se concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer con
precision las penas que seran objeto de analisis judicial y, por lo
mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya que
en ella pedira, en su caso, la aplicacion de las sanciones privativas

de libertad y pecuniarias, incluyendo en éstas la reparacion del
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dafo, sea por concepto de indemnizacion o de restitucion de |a cosa

obtenida por el delito”.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. Basta con |la
consignacion que del reo haga el Ministerio Publico, para que se
entienda que este funcionario ha ejercido la accion penal, pues
justamente es la consignacion lo que caracteriza el ejercicio de
dicha accion, a reserva de que, después y ya como parte dentro de
la controversia penal, el Ministerio Publico promueva y pida todo lo
que a su representacion corresponda. (Quinta Epoca: Tomo XXVII,

pag. 2002. Martinez Inocente).

PERIODO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EI
desarrollo de la accion del Ministerio Publico en el procedimiento
penal, va pasando por las siguientes fases: de investigacion, de
persecucion y de acusacion. Su marcha regular esta condicionada
al resultado de las pruebas obtenidas y puede suceder que su
funcion se paralice en |la primera, segunda o en la tercera etapa del
procedimiento. La fase de investigacion, tiene por objeto preparar el
ejercicio de la acciéon y que si las pruebas no son suficientes, la
accion no puede ejercitarse validamente. En la fase de
persecucion hay ejercicio de accion e intervencion del Juez. En la
fase Investigatoria no interviene el juez porque aun no se ha,

reclamado que intervenga la jurisdiccion. La Constitucion Palitica de
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la Republica al sefalar las atribuciones que corresponden al
Ministerio Publico en los articulo 21 y 102, reconoce las tres fases
de que nos hemos ocupado. En efecto, dispone gue incumbe al
Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales, de todo los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a
el le correspondera pedir la aplicacion de las penas. La funcidn
persecutoria entrafna dos clases de actividades, una de
investigacion que es presupuesto necesario de l|a otra de
persecucion o ejercicio de la accion penal. La accion penal es el
derecho de persecucion que nace cuando se ha cometido un delito,
dando lugar a la "pretension punitiva" o deber juridico del Estado
para perseguir al responsable; mas para que el propio Estado pueda
actuar debe tener conocimiento del hecho e investigado éste, llegar
a la conclusion de que es delictuoso, todo ello a través del periodo
de averiguacion previa o preparacion de la accion procesal penal,
para, de esta manera ejercitar la accion penal o accion procesal
penal ante la autoridad judicial, reclamando la aplicacion de la ley.
Intentada |la accion procesal penal en abstracto al promoverse
ante los tribunales; se impone concretarla en el proceso. Esta
concrecion se realiza al termino del periodo instructor y constituye
la fase acusatoria. En la fase de investigacion, sélo se cuenta con
el material de pruebas indispensable para presumir que
determinada persona es responsable de un delito. Partimos de

suposiciones logicas juridicas. Por eso hablamos de que al ocurrir



el Ministerio Publico ante el Juez ejercitando la accion penal, lo
hace en sentido abstracto. La segunda fase de la accion penal o
sea la persecucion, marcha paralelamente con el periodo de
preparacion del proceso y el de instruccion del proceso. Si al
teminar la instruccion, ha sido positivo el resultado de las pruebas
obtenidas para sostener que el indiciado es responsable del delito
que se le atribuya, la acusacion se habra concretado y el organo
que acusa podra fundar sus pretensiones sefialando las diversas
cuestiones que van a ser objeto de la decision judicial. Del mismo
modo que la accion penal en su fase persecutoria, envuelve y
domina los periodos de preparacion del proceso e instruccion y les
da vida. La accidon penal en su fase acusatorio, da nacimiento al
juicio. Si al finalizar la instruccion, se carece de pruebas
suficientes, el 6rgano de acusacion no podra llevar adelante la
accion ejercitada y al formular conclusiones no acusatorias, pondra
término a la accion y, por consiguiente, hara que el proceso
concluya.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se refiere a estos
Periodos de la manera siguiente:

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. EI ejercicio de la accion
penal se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre ante el Juez y
le solicita que se avoque al conocimiento del caso; y la marcha de
esa accion pasa durante el proceso por tres etapas: investigacion,

persecucion y acusacion. La primera tiene por objeto preparar el
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ejercicio de la accion que se fundara en las pruebas obtenidas; en
la persecucion hay ya ejercicio de |la accion ante los Tribunales y es
lo que constituye la instruccion, y en la tercera, o sea la acusacion,
la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya
establecer con precision las penas que seran objeto de analisis
judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia
del juicio, ya que en ella pedira, en su caso, la aplicacién de las
sanciones privativas de libertad y pecuniarias, incluyendo en éstas
la reparacién del dafno, sea por concepto de indemnizacion o de
restitucion de la cosa obtenida por el delito.

Semanario Judicial de la Federacién, Sexta. Epoca, Segunda
Parte, Vol. XXXIV, pag. 9. A.D. 746/60. Luis Castro Malpica.

Unanimidad de 4 votos.

3.6 TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL

El articulo 21 constitucional establece que: "La persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.”

El invocado precepto constitucional organiza, pues, la
institucion del Ministerio Publico, sobre las siguientes bases:

a).- El ejercicio de la accion penal corresponde

exclusivamente al Estado;
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b).- El Ministerio Publico ejerce la accion penal;

c).- La Policia Judicial, realiza investigaciones bajo las
ordenes del Ministerio Publico;

d).- La jurisdiccion tiene caracter rogado, (ya que juez
actua hasta que se solicita su intervencion) pues el juez carece de
facultades para proceder de oficio, es necesario que el ejercicio de
la accion provoque la actividad jurisdiccional; y

e).- Los actos de iniciativa, denuncia y querella, deben ser
ejercidos ante el organo acusador, no ante el jurisdiccional.

En efecto, asi lo establece el principio de la oficialidad, que
consiste en que el ejercicio de la accion penal debe darse siempre a
un organo del estado. De la misma forma actua el principio de la
publicidad, ya que al someterse un delito, se lesiona con ello a la
sociedad, y por ende, al interés publico, razén por la cual debe ser
un organo del estado el encargado de velar por los intereses de
esta, reprimiendo el delito a través de un organo instituido para tal
efecto, que, como ya hemos dicho, es el Ministerio Publico.

Al privar al particular de ese derecho, el estado se
comprometié a ejercerlo en su representacion, y por ello resulta
obligado a hacerlo y el particular debe estar facultado para que se
cumpla ese derecho que se le ha quitado.

El legislador, considero las desventajas de dejar en manos de
un particular el ejercicio de la accion penal, quedando a su arbitrio

el ejercicio o no, dejando de esta forma infinidad de delitos
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impunes, pues los tribunales estarian impedidos para actuar sin el
previo ejercicio de la accion. Asi el estado instituyo la figura del
Ministerio Publico como un organo especializado y de buena fe,
para que el, en representacion del individuo y de la sociedad,
ejercitara la accion penal, velando de esta manera por el interés
social que debe prevalecer siempre por encima del interés
particular.

En México, la Suprema Corte de Justicia ha convertido la
exclusividad del Ministerio Publico para ejercer la acciéon penal en
un poder absoluto, sujeto uUnicamente a la voluntad de esta
institucion. No desconocemos las criticas adversas enderezadas por
un sector de la opinién juridica del pais contra esta interpretacién
del articulo 21 constitucional. Sin embargo, a nuestro juicio, es
adecuada a la naturaleza propia de la accion. Si como dijimos
anteriormente protege la potestad de penar las conductas descritas
como delito en el Codigo Penal, y dicha potestad corresponde
exclusivamente al estado.

Debe aceptarse que en la forma en que se establece en el
articulo 21 constitucional la distribucion funcional de la fase
investigadora de la persecucién, aunque se resuelva el aspecto
jerarquico de las dos entidades enunciadas, puesto que queda
claro que el Ministerio Publico tiene el mando de la policia judicial,

introduce mas que una duda una confusion distinta, ya que podra
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entenderse gque por igual, la persecucion de los delitos le incumbe
al Ministerio Publico.

Se ha discutido si es conveniente que exista un sistema de
garantia y control para que la accion penal sea ejercitada de un
modo obligatorio por su titular, si estan satisfechos los requisitos
legales. Si la accion penal no es un derecho potestativo ni
corresponde a su titular decidir de manera arbitraria si la ejercita o
no, el problema planteado merece estudiarse, sobre todo en paises
como México, en el que rige el principio de legalidad.

Esto ha constituido algo mas que un desliz doctrinario. De
hecho validé una vieja y trascendente practica, segun la cual por
tener la misma trascendencia juridica el desempeno del Ministerio
Publico y el de la policia judicial a su mando, se permitio que la
policia desplazara en "la titularidad de la persecucion de los delitos
al Ministerio Publico, unico constitucionalmente legitimado para
actuar y decidir en esas cuestiones penales.

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Michoacan, establece que la titularidad de la accion penal en los
delitos de orden comun competen al Ministerio Publico, diciendo,
expresamente en su articulo 60. que el Ministerio Publico es el
unico titular de la accion penal.

El articulo 87 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico del

Estado de Michoacan ahora abrogada, establecia que:



"... El ejercicio de la accion penal debera realizarse siempre
por agente del Ministerio Publico investigador, por tanto, los
agentes adscritos a los tribunales estan impedidos para ejercitarla”.

Para el caso de los juicios politicos el acusador no es el
Ministerio Publico ya que este tipo de juicios son origen de
infracciones a disposiciones politicas, sancionables para producir
efectos en la esfera politica.

No se trata por ello de los llamados delitos politicos o bien del
orden comun. Es otro universo totalmente distinto a la de los
ilicitos tipicamente penales. En este tipo de procedimientos la
acusacion no la ejerce el Procurador o alguno de sus agentes, sino
que lo ejerce la Camara de Diputados previo dictamen de su
seccion instructora, se erige en o6rgano de acusacion, si asi lo
resuelve su soberania la Camara en este caso, designa una
comision de tres Diputados para que sostenga dicha acusacion ante
el Senado. Pero unicamente para desaforarlo y pueda asi el
Ministerio Publico integrar sus investigaciones para ejercitar la
accion penal si esta procediera.

El monopolio del Ministerio Publico se encuentra en manos del
Ministerio Publico desde su creacion en la Constitucion de 1917,
pues como dice Juventino V. Castro:

Se le senala asi un determinado campo funcional penal en la
Institucion, funcién que no va a poder ser llenada por el particular ni

por el juez, ya que la preocupacion de los constituyentes de 1917
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fue evitar que los jueces al mismo tiempo que ejercen sus funciones
soberanas propias, persigan los delitos, creando la peligrosisima
confusion con cargos, que los convertirias asi en juez y parte. El
Ministerio Publico ejerce un monopolio de la acusacion publica y de
hecho de la privada que corresponde dentro del proceso penal a la
parte ofendida por el delito, ante las autoridades judiciales
competentes.

La acusacion por parte del estado la encontramos desde un
nivel constitucional en el articulo 17 de nuestra Carta Magna
estableciendo que: "Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se Garantice la independencia de los tribunales
y la plena ejecucion de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil". Este precepto nos da las bases para evitar que el

particular haga justicia por su propia mano.



En materia penal el reclamo al tribunal no lo puede hacer
directamente el ofendido, sino gue, se debe efectuar por conducto
del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico como institucion del Estado, no puede
ser sustituido en ninguna forma en la realizacion de sus
atribuciones, por la ley concedida, todos sus actos en funciones,
para que tengan validez y licitud constitucional, deben de ser
emitidos y firmados por éste para que puedan tener autenticidad, de
lo contrario no podrian sus actos ser validos.

Las determinaciones que toma el Ministerio Publico se llevan
a cabo sin un control efectivo que llene las necesidades de justicia,
de tal manera que los ofendidos por el delito y los que tengan
intereses en ella, quedan siempre bajo el arbitrio y decision de la
misma institucion.

En otros términos: hemos visto que sin el ejercicio previo de
la accion por el Ministerio Publico, el juez no puede avocarse el
conocimiento de los hechos, porque esto seria contrario al articulo
21 Constitucional; pero si el Ministerio Publico no ejercita la accion
penal, no solo restringe con ello su propia funcion, sino también la
jurisdiccional, y aceptar que esto suceda, es tanto como afirmar que
el portero de una casa esta facultado para impedir que el duefio
entre en ella.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, habiendo

rectificado el rumbo de la Jurisprudencia, ha interpretado, también
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con exacta voluntad e ntencion de nuestros legisladores
constituyentes, es decir, en el sentido de atribuir., en exclusiva, al
ministerio publico la actividad de ejercitar la accion Penal:

ACCION PENAL. Del contexto del articulo 21 de la
Constitucion se desprende que al Ministerio Publico corresponde,
de modo exclusivo, el ejercicio de la accion penal ante los
tribunales, sin atender a la naturaleza del delito; por lo que cuando
un proceso se promueve por querella necesaria, los preceptos
legales relativos deben interpretarse en el sentido, no de que tal
querella se presente ante el Juez de la causa, sino de que debe
formularse ante el Ministerio Publico, para que éste presente en
forma su acusacion, pues la ley al establecer la distincién entre
delitos que se persiguen de oficio y los. que se castigan a peticion
de parte, se refiere a los casos en que, aun cuando el Ministerio
Publico, o las autoridades tengan conocimiento de que se cometio
un delito, no puedan ejercer la accion penal, sino cuando el
ofendido formule ante esa institucion, su queja".- (Quinta Epoca:

Tomo XV, p. 403. Vega Francisco).

"ACCION PENAL. Aun cuando al delito que se persiga sea del
orden privado, la accién penal correspondiente, soélo puede
ejercerse por el Ministerio Publico, ante los tribunales, teniendo
sb6lo la parte ofendida, el derecho de presentar su querella ante el

representante de aquella institucion, pues el articulo 21
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Constitucional, habla de los delitos en general, y no hace distincion
alguna sobre si son los del orden privado o del orden publico.

(Quinta Epoca: Tomo XIIl, p. 924, Curtis Bautista Maria Esther).

"ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente
al Ministerio Publico; de manera que, cuando el no ejerce esa
accion, no hay base para el procedimiento; y la sentencia que se
dicte sin que tal accion se haya ejercido por el Ministerio Publico,
importa una violacion de las garantias consagradas en el articulo 21
Constitucional.

Quinta Epoca.

3.7 FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Muy variadas pueden ser las formas en que los efectos de la
accién penal se extingan; de entre ellas, algunos son ordinarios lo
cual sucede con la sentencia ejecutoriada; el fallo final constituye el
destino natural del proceso y esta garantizado, con rechazo de la
misma pretension punitiva ya resuelta, mediante la cosa juzgada
gue impediria un doble procesamiento.

Los efectos juridicos de la accion penal, una vez deducida, se
prolongan hasta sentencia ejecutoriada y solamente puede

extinguirse o suspenderse en los casos expresamente previstos en
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la ley de los cuales unos afectan su contenido ya sea porgue
carezca de objeto o bien porque

desaparezca una condicion de perseguibilidad, y otros, son
extrinsecos a la naturaleza de ella y obedecen a condiciones de

politica criminal.

Dentro del primer grupo figuran:

a).- la muerte del sujeto a quien se le imputa el delito;

b) El perdén del ofendido en los delitos que se persiguen a
instancia de parte; y

c) El mismo hecho delictuoso ya juzgado con anterioridad.

En el siguiente grupo, encontramos:

a) La amnistia;

b) La prescripcion; y

c) El sobreseimiento.

En nuestra Entidad, el Cadigo Penal del Estado se refiere al
tema que nos ocupa en el titulo sexto, bajo el rubro de "Extincion de
la accion y de las sanciones penales”.

A continuaciéon vamos a referirnos a cada una de las causas
que extinguen la accion penal y, que se mencionan en el primer

grupo.
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3.7.1. LA MUERTE DEL INCULPADO

La justicia criminal sirve para determinar la existencia de un
delito con formulacion de posible culpabilidad sobre un individuo
para declarar, mas tarde, la procedencia o no de aplicar la ley penal
al caso concreto. Este proceder responde a la exigencia de que tal
derecho sustantivo se concretice por drganos jurisdiccionales
previamente establecidos; significa, pues, que el ius puniendi solo
puede ejercitarse con ayuda de un juicio judicial que el anteceda a
la imposicion de la pena. Vinculada, asi, la presencia del proceso al
supuesto de la relacion de derecho material (deducida de Ila
comision de un delito) entre el Estado y el presunto culpable, la
muerte de éste deja sin objeto esa relacion y, por lo tanto, carente
ya de fundamentaciéon y motivacion la pretension punitiva, es por
ello innecesario el enjuiciar al fallecido acusado; al no poderse
abjetivizar el supuesto sustantivo, por su muerte, al imputado, la
pretension punitiva deja de justificarse, extinguiendose por eso los
efectos de la accion al carecer de objeto el proceso penal.

La muerte del delincuente extingue la accion penal y las
sanciones impuestas, a excepcion de la reparacion del dafio y la de
decomiso de los instrumentos del delito y cosas que estén afecta a

el o que constituyan su objeto. (Art. 82 CPEM)
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3.7.2. PERDON DEL OFENDIDO.

El perdon es una manifestacion de voluntad expresada por
persona normativamente facultada para hacerla, en virtud de la cual
se extingue la accion penal o en su caso hace cesar los efectos de
la sentencia dictada.

El perdén puede manifestarse verbalmente o por escrito. En
caso de exposicion oral debe asentarse por escrito. No requiere
formalidad especial ni frase sacramental alguna, aun cuando debe
ser expreso. Cualquier manifestacion en la cual no conste
expresamente la voluntad de perdonar, no puede surtir efectos
legales al perdoén.

El perdén, una vez otorgado, no puede validamente revocarse,
cualguiera que sea la razéon que se invoque para ello, en razon de
que la legislacion establece el perdon como causa extintiva de la
responsabilidad penal, y la revocaciéon del perddén no puede
invocarse como motivo valido para que renazca una responsabilidad
extinta por disposicion categorica al respecto.

Pueden otorgar el perdon a nombre de las personas fisicas,
los representantes voluntarios, los cuales deberan acreditar estar
autorizados para tal efecto, mediante poder clausula especial o
mediante poder especial para el caso concreto.

Respecto de los menores puede presentarse una auténtica

problematica, cuando las personas titulares del poder normativo de



perdonar plantean una situacion conflictiva de voluntades opuestas,
esta problematica puede plantearse de la siguiente manera:

a). El menor desea otorgar perdon, los ascendientes no;

b). EI menor y un ascendiente desean otorgar perdon, pero
otros no;

c). El menor no desea otorgar el perddn, los ascendientes si;

d). El menor y un ascendiente no desean otorgar perdon pero
otro si.

Por razones de madurez psiquica y experiencia debera
atenderse a la voluntad de los ascendientes, ya que la decision de
otorgar perdoén entrafia una situacion nueva, de consecuencias
definitivas, razon por la cual esta determinacion debera manifestarla
una persona dotada de los suficientes atributos de madurez vy
reflexion que le permitan conocer y valorarlos alcances del perdon.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dictado la siguiente jurisprudencia con relacion al otorgamiento del

perdon cuando se trata del ofendido ser un menor de edad:

3.7.3. PERDON DEL OFENDIDO CUANDO SE TRATA DE UN
MENOR

"La ley consigna que el perdén del ofendido extingue la

responsabilidad cuando se trata de delitos que se persiguen a
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querella de parte y se otorga en un determinado momento procesal,
pero cuando el ofendido es menor, debe entenderse que es su
representante legal quien deba otorgarlo y el que conceda el menor
carece de trascendencia, pues de lo contrario se le expondria a
graves consecuencias por su falta de madurez y de lo que se trata
es de protegerlo”. Amparo directo 5369/62. Aurelio Vargas Chavez.
Resuelto el 14 de marzo de 1963, por unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mtro. Juan José Gonzalez Bustamante. Srio. Lic. Javier
Alva Munoz. 1° Sala. informe 1963, pag. 70.

Para los casos en que el perddon deba ser otorgado por una
persona moral se, atendera a lo dispuesto por el articulo 21 fraccion
VIl del Codigo de Comercio, que a la letra dice:

"En la hoja de inscripcion de cada comerciante o sociedad se
anotaran: Los poderes generales y nombramientos, y revocacion de
los mismos, si la hubiere, conferidos a los Gerentes, factores,
dependientes y cualesquiera otros mandatarios”. Lo que significa
que una persona moral solo podréa otorgar el perdon por medio de
su representante legal.

A virtud de considerarse que el Estado, a final de cuentas, es
tan solo sujeto pasivo, en sentido abstracto, de los efectos del
delito (a menos de que se trate de alguno que atague su
personalidad), y de que se tenga como sujeto pasivo en sentido
concreto al titular del bien juridico lesionado, en algunos casos se

permite a éste disponer sobre la pretension punitiva y
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enjuiciamiento del hipotetico culpable. De esta manera el Estado
limita su potestad de castigar, dejando a la victima del delito en
libertad para poner en movimiento o bien para detener a la accion
penal.

El perdén del ofendido o de su representante legal si fuere
incapaz, extingue la accion penal en los delitos de querella
necesaria, siempre que se conceda antes de dictarse sentencia
ejecutoria y el imputado no se oponga a su otorgamiento. Cada uno
de los ofendidos puede separadamente perdonar el delito. En este
caso, el perdon solamente tendra efecto con relacion a la persona
que lo conceda.

El perddn solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga,
a menos que el ofendido o su representante, hubiese obtenido, la
satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el cual
beneficiara a todos los inculpados.

El perdén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en los
delitos perseguibles por querella, también extingue la ejecucion de
la pena, siempre que se otorgue en forma indubitable ante la
autoridad ejecutara.

Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse. (Art. 85

CPEM)
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3.7.4. COSA JUZGADA

Extincion de los efectos de la accion penal por sentencia
firme. La accion penal es el medio de para hacer valer la pretension
y también, es el derecho para exigir el servicio jurisdiccional, por lo
que se, vive y actua en el proceso. Este, pues, es el mundo donde
la accion se desarrolla; el fin del proceso es, normalmente, el de
resolver, mediante la cosa juzgada, el conflicto nacido de una
concreta relacion de derecho sustantivo penal sometido a la
decision de la autoridad. En consecuencia, siendo que la longevidad
de la accion esta limitada por la duracion del proceso, al terminar
este por sentencia firme, la accion, de manera natural, se extingue.
La circunstanciada que la pretension punitiva requiera,
necesariamente, de la accion penal para decidirse en el proceso,
conduce a que si la misma ya fue resuelta por fallo definitivo, de
volverse a hacer valer nuevamente al juzgador no podra menos (por
efecto de la excepcion de cosa juzgada) que negar el tramite de

esta segunda accion repetida.

El término normal de la accion procesal penal es la sentencia
firme. Funciona ésta como expediente extintivo en cuanto el
articulo 23 Constitucional dispone, acogiendo el dogma non bis in
idem, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. En caso de

iniciarse nuevo procedimiento por idénticos hechos y en contra del
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mismo infractor, cabria oponer la excepcion perentoria de cosa
juzgada. Bajo nuestro régimen, operaria aqui con eficacia el juicio
de amparo por violacion de la garantia contenida en el articulo 23
constitucional.

En cuanto a las causas extintivas del segundo grupo podernos

exponer lo siguiente:

3.7.5. AMNISTIA

"(Del griego amnestia, olvido). Es el. acto del poder legislativo
que ordena el olvido oficial de una o varias categorias de delitos,
aboliendo bien los procesos comenzados o que han de comenzarse,
las condenas pronunciadas."(85) Diccionario Juridico Mexicano,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, P. 151. Es la
amnistia una figura que, tal vez, pertenece mas al derecho
sustantivo penal, que al procesal relativo; extingue los efectos de la
accion penal, que al procesal relativo; extingue los efectos de la
accion penal en cuanto constituye una especie de olvido del Estado
respecto de determinados delitos, por lo cual, todos aquellos que
hubiesen violado la ley penal correspondiente, seran, considerados
como si no hubiesen delinquido. La amnistia tiene caracter de

indulgencia que se justifica como una solucion de equidad para
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suavizar la aspereza de la justicia criminal, cuando esta, por
motivos politicos, economicos o0 sociales, podra ser, en su
aplicacion, aberrante o inconveniente. Resulta ser, asi un medio de
pacificacion social, después, o durante periodos agitados que
afecten la estabilidad nacional y sean motivos inevitables de delito.

Es pues, la amnistia una especie de prerrogativa soberana del
derecho a perdonar, reconocida, en nuestro pais, al Congreso de la
Unién que la puede conceder para los delitos federales por medio
de la expedicion de una ley. Segun la faccion XXI| del articulo 73 de
la Constitucion Federal, el Congreso tiene facultad "para conceder
amnistia por delitos cuyo reconocimiento pertenezca a los
Tribunales de la Federaciéon", esto es, puede detener el ejercicio de
la accion penal con exterminio del procedimiento, o bien, hacer
cesar los efectos de la condena.

La ley de amnistia que se promulgue debe contener la
mencion de que se declardo la amnistia y la referencia de las
personas y casos a lo que va a aplicarse dicha ley.

A la amnistia se le entiende como un poder politico o de
gobierno, no de jurisdiccion; por ello, a mas de no pertenecer a este
Poder la facultad de otorgarla (sino al legislativo), la amnistia tiene
caracter esencialmente general; tanto en es una providencia
politica colectiva que despliega su poder abortivo el delito, como en
el proceso y la pena; por estar concedida en una ley, sus beneficios

no pueden ser rechazados en ningun caso por los sujetos gue se
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involucran, a menos que la misma amnistia lo autorice;
consecuentemente, el organo jurisdiccional debe, siempre,
reconocerla, declarandola de oficio.

La amnistia extingue la accion penal y las sanciones
impuestas, con excepcion de la reparacion del dano, en los términos
de la ley que se dicte concediendola. Si no se expresaron, se
entendera que la accion penal y las sanciones se extinguen en
todos sus efectos, con relacion a todos los responsables del delito.
(Art. 83 CPF)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establece la siguiente opinion: "La amnistia, ley de olvido, como
acto del poder social, tiene por resultado que, olvidadas ciertas
infracciones, se den por terminados los procesos y si ya fueron
fallados queden sin efectos las condenas impuestas con motivo de
esas infracciones; produce sus efectos antes o después de la
condena; pero en los dos casos borra los actos que han pasado
antes de ella; suprime la primera infraccion, la persecucion por el
delito, la formacion de los juicios, en una palabra, borra todo el
pasado y solo se detiene ante la imposibilidad de los hechos. Se
justifica por la utilidad que pueda tener para la sociedad que se den
al olvido ciertos hechos, y tiene por efecto extinguir la accion
publica de manera que el beneficio es irrenunciable, produciendo
sus efectos de pleno derecho con invalidacion de la condena

misma. Los sentenciados a penas corporales recobran su libertad,



las multas y vastos pagados al erario deben ser restituidos y si los
amnistiados cometen nuevos delitos no son considerados como
reincidentes; empero, por excepcion y respeto al derecho de los
terceros perjudicados por el delito, subsisten las consecuencias
civiles de la infraccion con lo cual la parte perjudicada tiene
derecho a demandar ante los Tribunales respectivos la reparacion
de los dafos o perjuicios causados. La amnistia tiene como
caracteristica que, a diferencia del indulto, se concede a cuantos
hayan cometido el mismo delito politico, restableciéndolos en el
goce de todos los derechos que por la sola comision del delito o por
una condena hablan perdido" (S.J., T. LX p. 1017).

De acuerdo con la fraccion XXII del articulo 73 Constitucional,
la amnistia solo puede ser concedida por el Congreso y consignada
en una ley. En tal virtud, los salvoconductos extendidos por
autoridades militares en los que conste que se ha concedido
amnistia un rebelde, no son bastantes para tener por amnistiado a

éste (S.J., Tomo XXVII, pag. 524).

3.7.6. PRESCRIPCION

Alcalad-Zamora y Levene nos explican, con relacion a este
punto, que "La accion penal se extingue también por prescripcion

que es esencialmente distinta de la de la pena: la primera
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representa un prius respecto de la sentencia y la segunda un
posterius; la primera impide |la condena, mientras que la segunda la
presupone; pero ambas tienen como caracteristica comun la de
extinguir la responsabilidad criminal. Desde el punto de vista de la
prescripcion de la accion, llama la atencion la manera de
computarla el Codigo Penal, en el que no se reconoce efecto
interruptivo al procedimiento mientras esté en marcha: los
resultados han sido diametralmente opuestos a los que se
esperaron, y el mecanismo ideado solo sirve para que por medios
refidos con la ética profesional forense se obtengan impunidades
escandalosas, en lugar de condenas seguras”.

La prescripcion extingue la accién penal y las sanciones. La
prescripcion es personal, y para ello bastara transcurso del tiempo
sefalado por la ley. La prescripcion sera declarada de oficio o a
peticion de parte. (Arts. 89 y 90 CPEM)

Los términos para la prescripcion de la accién penal, seran
continuos y se contaran a partir del momento en que se cometio el
delito si fuere instantaneo; desde que ceso, si fuere permanente, y
desde el dia en que se hubiere realizado el ultimo acto de
ejecucion, si el delito fuere continuado o si se trataré de tentativa.
(Art. 91 CPEM)

Si la sancién no fuere la de prision, la accion penal prescribira
en dos anos. La accion penal prescribira en un plazo igual al

término medio aritmético de la sancion privativa de libertad que
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corresponda al delito, pero en ningun caso sera menor de tres anos.
Si el delito mereciere sancion alternativa, se alendera a la
prescripcion de la sancion privativa de libertad correspondiente.
(Arts. 92 y 93 CPEM)

La accion penal que nazca de un delito que so6lo pueda
perseguirse por querella de parte, prescribira en dos afos, pero si
satisfecho el requisito inicial de la querella ya se hubiesen deducido
la accion penal ante los tribunales, se observaran las demas reglas
senaladas por esté Codigo. (Art. 94 CPEM)

En los casos de concurso de delitos, sea real o ideal, las
acciones penales prescribiran separadamente en el término
senalado para cada uno de ellos. Cuando para deducir una accion
penal sea necesaria la declaracion previa de autoridad competente,
el plazo para la prescripcion no comenzara sino hasta que sea
satisfecho ese requisito. (Arts. 95 y 96 CPEM)

La prescripcion de las acciones penales, se interrumpira por
las actuaciones del Ministerio Publico o de la autoridad judicial que
se practiguen en averiguacion del delito, aunque por ignorarse
quienes sean los, delincuentes, las diligencias no se practiquen
contra persona determinadas.

Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzara a contarse
de nuevo desde el dia siguiente a la ultima diligencia.

Lo prevenido en el parrafo anterior no comprende el caso en

que las diligencias se practiquen después de que haya transcurrido
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la mitad del termino necesario para que opere la prescripcion, pues
entonces continuara corriendo, y no se podra interrumpir sino con la
aprehension del inculpado.

Se interrumpira igualmente la prescripcion cuando el
inculpado cometiere un nuevo delito de la misma naturaleza

La prescripcion comienza a correr, se suspende o se
interrumpe, separadamente, para cada uno de los que han

intervenido en el delito. (Art. 97 CPEM)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se refiere a la

prescripcion de la siguiente manera:

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

Para que opere esta es necesario que el acusado o procesado
se encuentre substraido a la accion de la justicia. pues al legislador
toma en cuenta la zozobra, |la agitacidn animica por la que atraviesa
al tener cuentas pendientes con la justicia. Por lo tanto, no puede
correr la prescripcion cuando el acusado, aun ignorandolo el juez de
la causa, se encuentra sujeto a otro proceso e incluso recluido en
prision con motivo de éste.

Directo 1429/1954. Eftén Faire Cerda. Resuelto el 27 de junio
de 1958. Por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado
Alarcon, Srio. Lic. Raul Cuevas.

la. SALA. Boletin 1958, p. 395
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La prescripcion de la accion penal en delitos con sancion
privativa de libertad opera en términos generales, en funcion de la
penalidad fijada por el legislador a la entidad delito
(individualizacion legal) y no atendiendo a |a sancion impuesta por
el juzgador al delincuente (individualizaciéon judicial) y. aun de ser
valida la segunda hipotesis, tampoco es dable aplicarla a un caso,
si el lapso transcurrido entre la ultima diligencia en averiguacion del
delito y la aprehension del presunto fue inferior al término
individualizado por el sentenciador.

Directo 5848/1959. Meliton Gomez Moya. Resuelto el 10 de
febrero de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

la. SALA. Boletin 1960, P. 110.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La circunstancia material de que el acusado que goza de
libertad provisional bajo de fianza, no se presente a firmar
periodicamente como esta obligado, y entre tanto se deja de actuar,
si bien es cierto que esto ultimo constituye una anomalia no
habiendo sido revocada tal libertad provisional, el sentenciado ha
estado subjudice y en ninguna forma substraido a la accion del
organo jurisdiccional por lo que no puede decirse que en tal caso ha

operado la prescripcion de la accion real.
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Directo 6257/1959. Antonio Ayala y Meiquiades Vargas
Franco. Resuelto el 29 de abril de 1960. por unanimidad de 4 votos
Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcon. Srio. Lic. Ignacio M. Cal y
Mayor.

la. SALA. Boletin 1960, p. 272

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La prescripcion de la accion penal, en delitos que ameritan
pena de prision, opera, en términos generales, tomando como base
la sancion abstracta fijada por el legislador al delito de que se trate
y no la especifica sefalada por el juzgador al delincuente, de
acuerdo con las circunstancias concurrentes que pueden disminuir
aquélla y adn rebasar el maximo de la misma, por circunstancias
accesorias que agraven la penalidad.

Directo 459/1961. Silvestre Barrientos. Resuelto el 28 de junio
de 1962-, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Vela.

Srio. Lic. José NI. Ortega. la. SALA. Boletin 1962, p. 367.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. en caso de
acumulacion.

Aun cuando tomando en cuenta la pena global, impuesta al
autor de wvarios delitos, no hubiera transcurrido el término
legalmente requerido para la prescripcion de las acciones penales,

puede operar ésta, porque el Codigo Penal para el Distrito y



Territorios Federales preceptua en el articulo 108, que las acciones
prescribiran separadamente, en funcion de cada delito

Directo 546/1969. J. Jesus Martinez Quintana. Resuelto el 28
de enero de 1963, por unanimidad de 4 votos. Excusa del Sr. Mtro.
Vela. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcon. Srio. Lic. Rumbeen

Montes de Oca. la. SALA. Boletin 1963, p. 68.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN DELITO CON
MODALIDADES.

El principio general en materia de prescripcion de la accion
penal, es en el sentido de que el término para que opere es el
mismo de la sancion corporal correspondiente a la entidad delictiva
tipo, pero si el dorgano jurisdiccional establece que el hecho en
concreto reviste modalidades que atenluen la pena, entonces el
termino sufrira las reducciones conducentes.

Amparo No. 5086/55 2a. Quejoso: Martin Beltran Duque. 22
de marzo de 1956. Unanimidad de 5 votos. Ministro: Lic. Agustin
Mercado Alarcéon. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. la. SALA.

Informe 19586, p. 71.

ACCION PENAL EN CON PRESCRIPCION DE LA ACCION

PENAL. LA DEMANDA DE AMPARO QUE PRESENTA UN
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INDICIADO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION LIBRADA EN
SU CONTRA, INTRRUMPE LA.

Admitir que a un individuo que acude al juicio de amparo
impugnando una orden de aprehension, le beneficia para los efectos
de la prescripcion de la accion persecutoria, el tiempo que continua
disfrutando de libertad como consecuencia del mandamiento de
suspension dictado por el Juez de Distrito correspondiente, seria
desnaturalizar la institucion del juicio de garantias, pues en cuanto
el sujeto acude ante el Juez de Amparo estd sometiéndose a la
autoridad publica y esto significa que deja de estar sustraido a la
accion de la accion de la justicia. Cuando en la ley se sefnalan los
casos en que la prescripcion no se interrumpira sino por la
aprehension del acusado, no se ha querido aludir exclusivamente a
la aprehension fisica del sujeto incriminado, o sea, a su encierro en
prision preventiva, sino se ha querido indicar en forma genérica que
el acusado quede sometido a la autoridad publica precisamente en
relacion con el procedimiento penal instaurado con motivo de la
consumacion del delito y es evidente que al combatir la orden de
aprehension reclamandola como acto violatorio de garantias, el reo
estd compareciendo ante los érganos de aquella autoridad en
relacion con el mandamiento de captura que impugna.

Amparo No0.4689/55. Quejoso: Diego Velazquez Plancarte.
Abril 20 de 1956. Unanimidad de 4 votos. Ministro: Lic. Rodolfo,

Chavez Sanchez. Secretario: Lic. Jorge Reyes Tayabas.
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la SALA. Informe 1956, p. 71.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. COMPUTO DEL
TERMINO, CUANDO HAY SENTENCIA.

Para que opere el fenomeno extintivo en cuanto a la accidn
persecutoria, la ley alude a término medio aritmético de la pena, la
gque se ha interpretado como no deducible de la individualizacion
judicial, sino de la individualizacion legal correspondiente a las
entidades delictivas consumadas, pero sin modalidades, o sea en el
caso, homicidio y lesiones simples intencionales.

Amparo directo 5848/1959. Meliton Gémez Moya. Febrero 10
de 1960. Unanimidad de 4 votos.

1a. SALA. Sexta Epoca. Volumen XXXII, Segunda Parte, p. 77

ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.

La prescripcion producird sus efectos aunque no la alegue
como excepcion el acusado; los jueces la supliran de oficio en todo
caso, tan luego como tenga conocimiento de ella, sea cual fuere el
estado del proceso.

JURISPRUDENCIA 7 (Quinta Epoca, p. 28, Secciéon Primera,
Volumen la. SALA. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En
la compilacion de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII),

se publicé con el mismo titulo, No. 18, p. 60.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. CARACTER DE
ACTUACIONES INTERRUPTIVAS DEL PLAZO DE LA.

cuando se trata de interrupciones por actos del procedimiento
de caracter comun para todos los procesados.

Amparo directo 5708/1964. Ramon Garcia Fonseca. Febrero
25 de 1966. unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera
Silva.

1a. SALA. Informe 1966, P. 44.

1a. SALA. Sexta Epoca, Volumen CIV, Segunda Parte, p. 21.

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA.

Las actuaciones del Ministerio Publico practicaba en la
averiguacion para la determinacion del delito y obtencion de datos a
fin de demostrar en su oportunidad ante los Tribunales la
responsabilidad del delincuente, indudablemente interrumpieron la
prescripcion. El Codigo Federal de Procedimientos Penales sefala
entre las partes en que se divide el procedimiento penal, la
averiguacion previa; por otra parte, el Articulo 110 del Codigo Penal
establece que la prescripcion de las acciones se interrumpira por
las actuaciones que se practiquen en averiguacion del delito y
delincuentes, aunque por ignorarse quienes sean estos, no se

practiquen las diligencias contra persona determinada. Del
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precepto mencionado de concluirse que la Ley, en forma expresa
habla de las actuaciones practicadas por el Ministerio Publico. unico
autorizado. de acuerdo con la Constitucion Federal para
averiguarlos delitos. En todo caso, la prescripcion gue comenzo a
correr desde el momento de comision de los delitos, se interrumpio,
como se ha expresado, por las actuaciones del Ministerio Publico.
en la fase de averiguacion previa.

Amparo directo 4849/61. Antonio Velazquez Munoz. 2 de
febrero de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Angel Gonzalez
de la Vega. Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Vol.

LVI, Segunda Parte, pag. 45.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. inoperancia de la.

Las actuaciones del Ministerio Publico practicadas en la
averiguacion previa, para la determinacion del delito y la obtencion
de datos a fin de demostrar en su oportunidad ante los tribunales la
responsabilidad del delincuente, interrumpen la prescripcion, pues
la ley asi lo establece, al precisar que las diligencias practicadas en
averiguacién del delito y delincuente (aun cuando no se enderecen
hacia persona determinada) son eficaces para interrumpirla.

Directo 4849/1961. Antonio Velazquez Munoz. Resuelto el 2
de febrero de 1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Rivera Silva. Ponente el Sr. Mtro. Gonzalez de la Vega. Srio. Lic.

Fernando Castellanos Tena.

e
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1a. Sala. Boletin 1962, pag. 122.

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PENALES.

No se interrumpe con las actuaciones que se practiquen en
averiguacion del delito o delincuentes, cuando haya transcurrido la
mitad del lapso necesario para la prescripcion y no se haya
aprehendido al inculpado. De conformidad con los articulos 110,
111 y 118 del Codigo Penal Federal, para la prescripcion de las
acciones penales, se tendra como base el termino medio aritmético
de las sanciones, segun el delito que se trate, y se interrumpe con
las actuaciones que se practiquen en averiguacion del delito y
delincuente, siempre y cuando no haya transcurrido la mitad del
lapso necesario para la prescripcion, pues entonces, so6lo se
interrumpe con la aprehensién del inculpado.

Amparo en revision 483/78. Rafael Joaquin Morcillo Campos.
25 de octubre de 1978. Ponente: Andrés Zarate Sanchez.
Secretaria: Rosa Edilia Quevedo Ramos. Informe 1978, Seccion
correspondiente a los Tribunales Colegiados. Tomo 111, pags. 414

a 415, T.C. del 100. Circuito.

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA (LEGISLACION
FEDERAL).
Una interrupcion sistematica de los articulos 110 y 111, en

relacion con el 118 del Codigo Penal Federal, lleva a conclusion de
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que mientras no transcurra la mitad del lapso para que opere la
prescripcion, las actuaciones practicadas "en averiguacion del delito
y delincuente"”, impiden que empiece a correr el termino. Del
regimen de la ley se desprende que si un delito hipotético prescribe
en diez anos y se practican diligencias durante cinco es a partir del
dia siguiente de los cinco afos del Gltimo acto de ejecucion
consumacion que principia a correr el téermino de diez en que opera
la prescripcion. O dicho en otras palabras, cuando se practican
averiguaciones el lapso de la prescripcion puede ser superior en un
cincuenta por ciento a aquellos casos en los que no se practica
averiguacion alguna. Sostener una tesis contraria, llevaria a negar
el efecto interruptor de las actuaciones.

Amparo directo 2153/1974. Juan Manuel Frias Morales. 8 de
enero de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete

Ferrera.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. DENUNCIA NO
CONSTITUYE UNA ACTUACION IDONEA PAPA
INTERRUMPIRLA.-

La denuncia no constituye una actuacion de autoridad
competente que interrumpa la persecucion de la accion
persecutoria, a que se refiere el articulo 98 del Codigo Penal del
Estado, sino solo consiste en la exposicion de acontecimientos que

el supuesto agraviado o el interesado considera configurativos de
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un delito, para el efecto de que el representante social efectue las
investigaciones necesarias para obtener la comprobacion del delito
y determine la probable responsabilidad del inculpado para que, en
su caso, ejercite la accion penal. En el mismo orden de ideas, la
Carta Magna y la legislacion penal veracruzana contemplan dos
caso, exclusivamente de autoridades con capacidad investigatoria
en materia de delitos, el Ministerio Publico en la averiguacion previa
(articulos 21 constitucional, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
1325, 1335, 134 del Codigo Adjetivo Penal del Estado), y la
autoridad judicial dentro del plazo constitucional (articulos 19, de la
Constitucion Federal y 157, 158 y 159 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado), por lo que es claro que la titularidad de quien
puede realizar los actos interruptores corresponde uUnicamente a
estas autoridades, con independencia de que el denunciante tenga
el caracter de autoridad administras y de que haya practicado la
investigacion relativa a la conducta de quien fungié corno titular del
Poder Ejecutivo Estatal, toda vez, que como antes quedo precisado,
las actuaciones idoneas para interumpir la prescripcion deben ser
practicadas por las autoridades competentes a las que se ha hecho
mencion,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.
VII.P.J/I32 Amparo en revision 593/97. - Juez Primero de Primera

Instancia de Jalapa, Veracruz.- .17 de noviembre de, 1997. -
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Unanimidad de votos.- Ponente: Jose Pérez Troncos- Secretario:
Joseé Luis Rafael Cano Martinez.

Amparo en revision 594/97. - Agente del Ministerio Publico
Federal Adscrito al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado.- 17
de noviembre de 1997. - Unanimidad de votos.- Ponente: José
Pérez Troncoso.- Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.

Amparo en revision 921/97. -Profirio Serrano Amador.- 3 de
abril de 1998. - Unanimidad de votos.- Ponente: José Pérez
Troncoso.- Secretario. Martin Soto Ortiz.

Amparo en revision 921/97. - Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Poder Judicial del Estado.- 3 de abril de 1998. -
Unanimidad de votos.- Ponente: José Pérez Troncoso.- Secretario:
Martin Soto Ortiz.

Amparo en revision 954/97. - Agente del Ministerio Publico Federal
Adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado.- 3 de abril de
1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Pérez Troncoso.-

Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.

3.7.7. EL SOBRESEIMIENTO

El sobreseimiento procedera en los siguientes casos:
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.- Cuando el Ministerio Publico formule conclusiones no
acusatorias, o se con autorizacion expresa del Subprocurador de
Justicia respectivo;

Il.- Cuando se acredite la existencia de alguna causa que
extinga la accion penal;

I1l.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de
sujecion a proceso y aparezca que el hecho que motiva la
acusacion no es delictuoso, o cuando habiéndose agotado la
averiguacion, se compruebe que no existio el hecho delictivo que la

motivo;

IV.- Cuando el ofendido o su representante legal se desistan
de la querella;

V.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado es menor
de dieciséis afnos. Si esto ocurre, el juez lo pondra luego a
disposicion del consejo tutelar que daba conocer del asunto al que

remitiera el expediente o copia certificada de las actuaciones;

Vl.- Cuando resulte evidente que se sigue proceso contra

determinado inculpado por error de persona;,
VIl.- Cuando exista sentencia ejecutoria con relacion a los
mismos hechos;

VIIl.- Cuando observandose lo dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 249, se haya decretado la libertad por falta de pruebas

para procesar o por desvanecimiento de datos;
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IX.- Cuando esté plenamente probada en favor del inculpado
alguna causa excluyente de incriminacioén; y, (Art. 359 CPPEM)

El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de
parte o del defensor. (Art. 360 CPPEM). Se podra dictar auto de
sobreseimiento, mientras no se haya pronunciado sentencia
ejecutoria. (Art. 361 CPPEM)

No se requerira tramitacién para decretar el sobreseimiento
de oficio o a solicitud del Ministerio Publico. En los demas casos se
tramitara conforme a las reglas para los incidentes no
especificados. (Art. 362 CPPEM)

El auto de sobreseimiento que haya causado estado, surtira
los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada,

con relacion al delito por el que se decrete. (Art. 363 CPPEM)

Cesaran los efectos del auto de sobreseimiento y se ordenara

la reanudacion del proceso:
l.- Cuando la muerte del inculpado haya sido declarada
erroneamente;

Il.- Si se declara la nulidad del matrimonio que hubiese

contraido el acusado de rapto y estupro. (Art. 364 CPPEM)

. Cuando se promulga una nueva ley que derogue el caracter
delictivo a una conducta considerada con anterioridad delito desde

el punto de vista penal. Salvo disposicion expresa.
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CAPITULO IV

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

4.1. EI No Ejercicio de la Accién Penal

4.2. EI Articulo 21 Constitucional y el No Ejercicio de la Accion

Penal

4.3. La Procedencia del Juicio de Amparo contra el No Ejercicio de

la Accion Penal
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4.1. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En el capitulo anterior abordamos el tenia relativo a la accion
penal, en este analizaremos el no ejercicio de la misma;
corresponde al Ministerio Publico la exclusividad del ejercicio de la
accion penal segun lo dispuesto por el articulo 21 constitucional,
por lo que cuando el Ministerio Publico no ejercita la accion penal,
no solo restringe su propia funcion sino también la jurisdiccional.

La exigencia a satisfacer para ejercitar la accién penal se
encuentra regulada por el articulo 16 constitucional.

En sesion ordinaria del dia 30 de julio de 1998 el H. Congreso
de estado aprobd el nuevo Codigo de Procedimientos Penales y la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
ambos abrogaron el Codigo Procesal Penal de 1880 y la Ley
Organica del Ministerio Publico de 1994 respectivamente. Entre las
innovaciones de estos ordenamientos destacan los siguientes
articulos relacionados con el tema de analisis:

El articulo 7°. Fraccion Il

En la investigaciéon y persecucion de los delitos, al Ministerio
Publico corresponde:

En el ejercicio de la accion penal:

a). Ejercitar la accion ante los tribunales competentes,
cuando en las actuaciones existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad

de los indiciados, solicitando las ordenes de aprehension,
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comparecencia, cateo, y arraigo, que resulten, asi como las
providencias que sean necesarias para la consecucion de los fines
del proceso;

b). Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas
detenidas en flagrante delito o caso de extrema urgencia;

c). Poner a disposicion del juez, ante quién se ejercite la
accion penal, los instrumentos, objetos y productos del, delito, asi
como las pruebas relacionadas con el ilicito por el que se acusa;

d). Pedir embargo precautorio para garantizar la reparacion
del dafo, cuando proceda;

e). Ejecutar, por conducto de la Policia Ministerial, las
ordenes de aprehensiéon o de comparecencia y poner a los
detenidos a disposicion del juez; vy,

f). Las demas que las disposiciones legales le sefialen.

El nuevo Codigo de Procedimientos Penal del Estado, en el
articulo 70. se refiere al no ejercicio de la accion penal en los
términos siguientes:

I1l.- El archivo procedera, previa autorizacion del
Subprocurador respectivo, en los siguientes casos:

a).- Cuando la conducta materia de la indagatoria no sea
constitutiva de delito, de conformidad a la descripcién tipica

contenida en la Ley Penal;
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b).- Cuando, aun pudiendo ser delictiva la conducta de que se
trate, resulte imposible la prueba de su acreditacién por obstaculo
material insuperable;

c).- Cuando se demuestre plenamente que el indiciado no tuvo
participacion en la conducta punible, en lo que respecta a su esfera
juridica;

d).- Cuando la accion penal se haya extinguido legalmente en
los términos del Cédigo Penal;

e).- Cuando de las diligencias practicadas se desprende
inconcusamente que el indiciado actué bajo circunstancias
excluyentes de incriminacion;

f).- Cuando en autos de la indagatoria esté acreditada
fehacientemente alguna de las causas de inimputabilidad
contempladas en el articulo 16 del Codigo Punitivo del Estado;

g).- Cuando la conducta atribuible al indiciado haya sido
materia de wuna sentencia penal ejecutoriada dictada con
anterioridad;

h).- Cuando la legislacion penal vigente quite a la conducta
investigada la tipicidad que otra Ley anterior le otorgaba;

i).- Cuando la responsabilidad se halle extinguida legalmente,
en los términos de Codigo Penal.

Las anteriores causases determinaran el no ejercicio de la
accion penal, que debera ser autorizada por el Subprocurador

respectivo.
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IV.- Se dictara acuerdo de suspension, mediante la
autorizacion expresa del Subprocurador, cuando las siguientes
hipotesis legales se concreticen:

a).- Que no estén debidamente acreditados los elementos
configurativos del tipo penal imputado;

b).- Que habiendo sido practicadas las diligencias idoneas
necesarias y agotadas las pruebas al alcance del agente del
Ministerio Publico, la probable responsabilidad del indicado no se
encuentre debidamente evidenciada;

c).- Que, estando en el mismo caso del inciso precedente, el
probable responsable no esté plenamente identificado; vy,

d).- Que resulte imposible desahogar algun medio de pruebay
los ya existentes sean insuficientes para determinar el ejercicio o el
no ejercicio de la accion penal.

Desafortunadamente, la credibilidad del Ministerio Publico
frente a la sociedad se encuentra muy deteriorada; anteriormente,
podia darse el caso de que no obstante estar acreditados los
requisitos previstos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna el
Ministerio Publico decidiera discrecionalmente el no ejercicio de la
accion penal, ante esta situacidon el denunciante, el guerellante, la
victima o el interesado legalmente, no tenia ninguna alternativa o

instancia legal.
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En tanto que el articulo 92 de la Ley Organica del Ministerio
Publico ahora abrogada establecia el recurso de revision como
instrumento para inconformarse ante la resolucion negativa del
Ministerio Publico para ejercitar la accion penal, recurso cuyos
resultados han sido poco satisfactorios, (al tramitarse ante la misma
autoridad). Actualmente el articulo 34 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Michoacan establece:

"Cuando en vista de la averiguacion previa, el Agente del
Ministerio Publico determinara que no es de ejercitarse la accion
penal por los hechos que se hubieren denunciado corno delitos, o
por los que se hubiere formulado querella , el denunciante, el
querellante o el ofendido podran ocurrir ante la autoridad
jurisdiccional al tenor de lo dispuesto por el articulo. 21 parrafo
cuarto de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos."

El hecho de que las resoluciones del Ministerio Publico no
estuvieran sometidos a un control de legalidad colocd a la victima
en un estado de indefension y coadyuvo a fomentar la impunidad,

en perjuicio de la convivencia social.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion dejo testimonio en
sus resolutivos de la imposibilidad de que una autoridad distinta al
Ministerio Publico revisarad que los actos de éste eran ajustados a

derecho. Por lo que ahora es el Juicio de Amparo pues la Unica via
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jurisdiccional procedente en los términos que establece el articulo

34 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan.

4.2 EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL Y EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Ante la inseguridad juridica prevaleciente debido a la
unilateralidad con que el Ministerio Publico manejaba sus
resoluciones y la ausencia de mecanismos legales para combatir el
no ejercicio de la accion penal o el desistimiento de la misma,
produjeron inconformidades, discusiones, confrontaciones, hasta
que finalmente el ejecutivo federal hizo eco de los reclamos y
presentd ante el legislativo la reforma al articulo 21 constitucional,

que modifico la cerrazén legal existente hasta 1994.

El articulo 21 de la Constitucion de 1917 delimita la
competencia de la autoridad judicial, del Ministerio Publico y de la
autoridad administrativa, para imponer penas, perseguir y sancionar
los delitos, y castigar las infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia. Esta determinacion de competencia se
traduce en un conjunto de derechos que el individuo puede oponer

al Estado.

La disposicion constitucional, congruente con lo previsto en el

segundo parrafo del articulo 21, reserva a las autoridades
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jurisdiccionales la imposicion de penas, y atribuye al Ministerio
Publico y a la policia judicial, bajo la autoridad y mando inmediato
de él, la persecucion de los delitos.

En el ejercicio de esta funciéon el Ministerio Publico ha dejado
mucho que desear pues no obstante ser concebida como una
autoridad de buena fe, no siempre sus actuaciones son apegadas la
legalidad, bien sea por imprecision legal, ignorancia, negligencia o
corrupcion, en la practica de sus funciones.

Los articulos 9° y 10° del Cédigo Procesal Penal del Estado,

ahora

abrogado establecian el desistimiento de la accion Apenas en los

terminos siguientes:

El Ministerio Publico puede desistirse de la acciéon penal:

l. Cuando aparezca plenamente comprobado en autos de los
hechos materia de la acusaciéon no son delictivos;

Il. Cuando resulte imposible la Prueba de los hechos, materia
de la los hechos, materia de la acusacion;

I1l. Cuando esté extinguida;

IV. Si durante el procedimiento aparece plenamente probado
en autos que el inculpado no ha tenido participacion en el delito que
se persigue, o que existe en su favor alguna causa excluyente de

incriminacion, pero solo respecto a dicha persona.
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En el nuevo Codigo de Procedimientos Penales del! Estado la
figura juridica del desistimiento no existe esto significa que una vez
que el indiciado es consignado ante el organo jurisdiccional
Unicamente este es el facultado para resolver en definitiva sobre la

situacion juridica del inculpado.

Los ordenamientos abrogados no establecian via alguna para
que el interesado juridicamente se opusiera a la decision del

Ministerio Publico de desistiese de la accion penal.

Desde 1917 y hasta 1994 el Ministerio Publico emitio
resoluciones del no ejercicio de la accion penal o de desistimiento
de la misma, sin que el interesado legalmente dispusiera de algun
mecanismo legal que le permitiera combatir eficazmente esta
situacion provocando irritacion social e injusticias y con ello
impunidad. No fue sino hasta la iniciativa presidencial que dio
origen a la reforma del articulo 21 constitucional, que entrd en vigor
el 1o de enero de 1995 que se reconoci6 la necesidad de someter al
control jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio Y
desistimiento de la accion penal, garantizados los derechos de las
victimas y la proteccion misma de la sociedad, buscando que algun
delito quede injustificadamente, sin ser investigado. Del dictamen
elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos de l|la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, en cuanto a la iniciativa en

comento descuella como elemento preponderante, la determinacion
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de hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo
referente a las funciones que el Ministerio Publico tiene
encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accion penal,
otorgando a aquéllos la posibilidad de impugnar las determinaciones
respecto del no ejercicio y desistimiento de la accién penal, para
lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares
obtengan una reparacion del dafo; por otro, que se abata la
impunidad; y, ademas, impidan que actos de corrupcion, la
representacion social no cumpla con sus funciones constitucionales.
A su vez, el dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial
por las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio
paso a la aprobacién con modificaciones de la citada iniciativa,
pone de relieve el propodsito legislativo de elevar al caracter de
garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el, no ejercicio o desistimiento de la accion
penal, para hacer efectiva la seguridad juridica. Esos antecedentes
legislativos son reveladores del nacimiento de la garantia individual
de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr
que mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por via de
consecuencia, ejerza la accion penal o se deje sin efecto el
desistimiento de la acciéon penal.

Esta reforma conllevd el otorgamiento de una garantia
individual, es un derecho que la Constitucion garantiza al

gobernado frente a la autoridad, garantiza que el Ministerio Publico
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ejerza la funcion persecutoria de los delitos regulado por norma y
criterios objetivos, y no entendida esta funcion como wuna
prerrogativa para ejercerla a su libre arbitrio.

Consecuentemente cuando el Ministerio Publico se niega
ejercitar la accion penal o desiste de ella, su proceder debe quedar
sujeto a control juridico para evitar que resulte injustificado vy,
violatorio, en principio, de la garantia de seguridad juridica
consagrada por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de
la Republica, garantias que alberga el principio de legalidad,
conforme al cual todos los actos de autoridad deben ajustarse a los
lineamientos constitucionales, pues la autoridades solo pueden
realizar aquello que la ley les permite.

Asimismo, la negativa sobre el ejercicio de la accion penal o
el desistimiento de ésta, cuando resultan injustificados, violan en
perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o de los
familiares de éste, o del interesado legalmente por la comision del
delito, la tambien garantia de seguridad juridica consagrada en la
reforma del articulo 21, parrafo cuarto, de la Carta Magna, antes
sefalada consistente en el poder de exigir y obtener de la
persecucion de los delitos. Ademas es patente de tales
determinaciones afectan los intereses de la sociedad y, por ende,
del ofendido, persona que ha resentido directa o indirectamente la
conducta calificada como delito, en especial, al privarle de la

posibilidad de obtener la reparacion del dafo.
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La reforma al articulo 21 constitucional prevé la via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley como instancia
para impugnar las decisiones del Ministerio Publico en el caso del
no ejercicio de la accién penal o del desistimiento de la misma. Esto
significa la necesidad de legislar sobre una Ley Reglamentaria del
articulo 21 constitucional en la que se establezca la via y términos
relativos a la impugnacion contra las resoluciones del Ministerio

Publico.

Lo anterior significa que el Ministerio Pablico debe ser la
legislacién secundaria la que fije los procedimientos para pugnar la
resolucion del no Ejercicio de la acciéon penal. Seran en
consecuencia, el Congreso de la Union o las Legislaturas locales
respectivamente, las que determinen los términos y condiciones que
habran de regir el procedimiento, jurisdiccional aludido en el
multicitado articulo 21 constitucional, con lo que se lograra terminar
con el afiejo debate en torno al monopolio de la accién penal que
presupone que las resoluciones del Ministerio Plblico no sean
sujetas a un control de legalidad ejercido por un érgano distinto;
dado que al no existir en la codificacion adjetiva un recurso
semejante al necesario, que de acuerdo con la disposicion
constitucional invocada tendria que ser un recurso o via de
impugnacion de que conozca la autoridad jurisdiccional respecto de
determinaciones del Ministerio publico, tendria que instrumentarse,

tal medio de impugnacion en toda su extension, debiéndose sefalar
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no solo la autoridad que deba conocer, sino tambien sus plazos de

interposicion, su forma de resoluciéon y los alcances de ésta.

4.3 LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Han transcurrido cinco afos desde que la reforma al articulo
21 constitucional entro en vigor y sin que sea. haya legislado
secundariamente sobre esta situacion. La hasta ahora ausencia de
ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria
para impugnar por la via de legalidad las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la acciéon penal, no
impide que tales determinaciones puedan ser reclamadas, por el
momento, directamente, mediante el juicio de amparo, dado que al
estar regulada la relativa actuacion de la representacion social por
el propio Pacto Federal entre otros de sus preceptos por los
articulo 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacion en el
juicio de amparo, ya que este es precisamente un medio de control

constitucional.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
el desistimiento de la accion penal son susceptibles de violar las

garantias individuales del querellante, denunciante, victima del
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delito o de los familiares de éste o del legalmente interesado por la
comision de un ilicito, y que por tanto, son impugnables mediante el
juicio de amparo.

Es indiscutible que si el medio de impugnacibn no se
encuentra establecido en la ley ordinaria como lo ordena el articulo
21 constitucional, esta omision resulta violatoria en si misma de tal
precepto y, por tanto, este se debe hacer prevalecer mediante el
juicio de garantias como medio jurisdiccional de control

constitucional.

Cuando el Ministerio Publico se niega a ejercitar la accién
penal o desiste de ella, su proceder debe quedar sujeto a control
juridico para evitar que resulte injustificado y violatorio, en
principio, de la garantia de seguridad juridica consagrada por los
articulos 14 y 16 de la, Constitucion General de la Republica, que
alberga el principio de legalidad, con forme al cual todos los actos
de autoridad deben ajustarse a los lineamientos constitucionales,
pues las autoridades pueden realizar aquello que la ley les permite,
ademas, de que deben encontrarse debidamente fundados vy
motivados.

El directamente ofendido por la comision de un delito es la
persona que materialmente resiente el dafio causado por el mismo
ilicito; sin embargo no es el legitimado para solicitar al juzgador que
conozca y decida al respecto puesto que no es permisible que los

particulares detenten el ejercicio de la accion persecutoria, por que
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a demas de que el particular no es el unico que resiente el dafo
causado por el delito, sino también la sociedad en general, para
evitar toda clase de confrontacion directa y personal entre
particulares, es el Ministerio Publico, en su caracter del
representante social, el que se encuentra legitimado para ejercitar
la accion penal en términos de lo dispuesto por el propio articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
su parrafo primero establece al respecto: "... La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe el ministerio publico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato ..."

En términos generales, la acciéon pena es el poder de que
esta dotado el Ministerio Publico para solicitar la actuacion del
organo jurisdiccional y la instauracion del proceso en contra de
persona determinada, con el proposito de que se aplique la ley
penal correspondiente al caso concreto; mientras que el
desistimiento de tal accion es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacién social
expresa dentro del proceso para evitar que este continte. Por
consiguiente, la accion penal es el elemento que todo proceso penal
necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos, por lo
que su no ejercicio da lugar a que no se active y su desistimiento a

que se sobresea.
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La intervencion del Poder Judicial Federal, en su funcion de
instructor y resolutor del juicio de amparo de ninguna manera puede
considerarse invasora del monopolio en el ejercicio de la accion
penal que en favor del Ministerio Publico establece el articulo 102
de la Constitucion General de la Republica, ya que en tal caracter
no llegara a conocer como juez ordinario, ni en primera ni en
segunda instancia del proceso, puesto que investido como juzgador
constitucional, no es un tribunal de justicia comun que, por medio
de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas para aplicar las
leyes con, el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales
que, respetando el arbitrio de los jueces del orden comdn, en la
estimacion legal de los hechos y en la apreciaciéon de las pruebas,
solamente juzga, a través del Juicio de Amparo, si con motivo de
los actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa o administrativa,
se han conculcado o no los derechos del gobernado garantizados
por la Constitucion, otorgando o negando la proteccion de la justicia
federal en cada caso concreto.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se

manifiesta de la siguiente manera:

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO

DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION

205



PENAL DE AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA VIA JURISDICCIONAL DE
IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS.ESTA NO
SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES PROCEDENTE EN FORMA
INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES RESOLUCIONES.- De la
reforma del articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor el primero de
enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que le dieron
origen, se desprende el reconocimiento en favor del querellante,
denunciante, victima del delito o de los familiares de eésta, del
derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre
el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, correspondiente al
derecho de exigir al Estado |la persecucion de los delitos, lo que se
traduce en el nacimiento de una garantia individual cuyo respeto no
puede considerarse postergado o sujeto a la condicion suspensiva
de que el legislador ordinario, en los diferentes fueros emitan las
disposiciones legales que reglamenten el instrumento para
impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las determinaciones de
mérito, puesto que ante la vigencia de la disposicion constitucional
relativa, la proteccion del derecho garantizado es inmediata, ya que,
en tal hipotesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla
cabalmente y desde luego con el mandato constitucional de

investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que dentro del



sistema constitucional mexicano, el medio para controlar
directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de
amparo. Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales
que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via
de legalidad las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accion penal, no impide que tales
determinaciones puedan ser reclamadas de modo inmediato y en
tanto se expidan las leyes las leyes ordinarias, a través del juicio de
amparo, dado que al estar regulada la actuacion relativa de la
representacién social por la propia Constituciéon Politica, entre otros
de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y debe
examinarse esa actuacion en el juicio de garantias. Arribar a una
postura que sobre el particular vede la procedencia del juicio de
amparo, seria tanto como desconocer la existencia de la
mencionada garantia individual y el objetivo y principios que rigen al
juicio de amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Unidos Mexicanos, es
procedente contra leyes o actos de autoridad que violen garantias
individuales. P CLXIV/97

Amparo en revision 32/97.- Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz.- 21
de octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-

Secretario: Armado Cortes Galvan.
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Amparo en revision 961/97.- Alberto Santos de Hoyos.- 21 de
octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Armado Cortes Galvan.

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO 0 DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUCEPTIBLES
DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU
CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO.- La accién penal es el
poder de que esta dotado el Ministerio Publico para solicitar la
actuacion del organo jurisdiccional y la instauracion del proceso
penal en contra de persona determinada, con el proposito de que se
aplique la pena o medida de seguridad correspondiente, mientras
que el desistimiento de tal accion es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social
expresa dentro del proceso para evitar que este continte o que
culmine. Por consiguiente, si la accién penal es el elemento que
todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus
efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su
desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del
articulo 21 parrafo primero, constitucional, el Ministerio Publico, en
su caracter de representante social es el que se encuentra
legitimado para ejercer la accion penal; sin embargo, no constituye
un poder o prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda

vez que ésta nace y se desarrolla con el proposito de castigar a los
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sujetos que hubieren afectado a la sociedad con |la comision de un
hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio de la accion
penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los requisitos
necesarios para su procedencia, los que se encuentran previstos en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los estados unidos
mexicanos. La finalidad de la reforma al articulo 21 constitucional,
que entro en vigor el 1° de enero de 1995, es que tales
determinaciones se hayan reguladas por normas Yy criterios
objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accién penal sea regido
dentro de un estado de derecho. En ese orden de ideas, la negativa
sobre el ejercicio de la accion penal o desistimiento de ésta,
cuando. resultan injustificados, violan en perjuicio del denunciante,
querellante, victima del delito o de los familiares de ésta, o del
interesado legalmente en la persecuciéon del delito, la garantia de
seguridad juridica consagrada en la reforma_ai, articulo 21, Parrafo
cuarto, de la Constitucién, Politica. ademéas es patente que para
tales determinaciones afectan los intereses juridicos de la sociedad
y, por ende, del ofendido, persona que ha resentido directa o
indirectamente la conducta calificada como delito, en especial, al
privarle de la posibilidad de obtener la reparacién del dafio por lo
que es éste, por si, por medio de su representantes o, en su caso,
sus sucesores el legitimado para ejercer al respecto la accion de
garantias. Conforme a lo anterior, si las determinaciones del

Ministerio Pablico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion
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penal pueden resultar directamente violatorias de las garantias
individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente
procedente para reclamarlas.
P CLXVI1/97

Amparo en revisién 32/97.- Jorge Luis Guillermo Bueno
Ziaurriz.- 21 de octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Armado Cortes Galvan,

Amparo en revision 961/97.- Alberto Santos de Hoyos.- 21 de
octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-

Secretario: - Armado Cortes Galvan.

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL
MINISTERIO PUBLICO AL RESPECTO.- La intervenciéon del Poder
Judicial Federal, en su funcién de instructor y resolutor del juicio de
amparo en contra de las resoluciones sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accion penal, no puede considerarse invasora
del monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece el
articulo 102 de la Constituciéon General de la Republica en favor del
Ministerio Publico, ya que en tal caracter, no llegara a conocer,
como juez ordinario, ni en primera ni en segunda instancias del
proceso, puesto que investido como juzgador constitucional no es

un tribunal de justicia coman que, por medio de su arbitrio, valore
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acciones, pruebas y personas para aplicar las leyes con el
conocimiento inmediato de los hechos que acontecieron, sino que
es un tribunal de garantias constitucionales que, respetando el
arbitrio de los jueces del orden comun, en la estimacion legal de los
hechos y en la apreciacion del as pruebas solamente juzga, a
través, del juicio de amparo, sin con motivo de los actos de
autoridad, sea esta judicial, legislativa o administrativa, se han
conculcado. o no los derechos, del gobernado garantizados por la
Constitucion, otorgando, o negando la proteccion de Injusticia
federal en cada caso concreto.
P CLXVII/97

Amparo en revision 32/97.- Jorge Luis Guillermo Bueno
Ziaurriz.- 21 de octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario.: Armado Cortes Galvan.

Amparo en revision 961/97.- Alberto Santos de Hoyos.- 21 de
octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-

Secretario: Armado Cortes Galvan.

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE- AQUELLA.- En
la iniciativa presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21

constitucional, que entro en vigor el 1° de enero de 1995, se
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reconocio la necesidad de someter al control jurisdiccional las
resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, con el propodsito de garantizar los derechos de las victimas y
la proteccion misma de la sociedad, evitando que algin delito
quede, injustificadamente, sin persecucion. Del dictamen elaborado
por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de
la Unién, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como
elemento preponderante, la determinacion de hacer efectiva la
seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones
que el Ministerio Puablico tiene encomendadas de perseguir los
delitos y ejercer la accién penal, otorgando a aquéllos la
oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un
lado, que las victimas de los delitos o sus familiares obtengan una
reparacion del dafo; por otro, que sea abatida la impunidad; vy,
ademas, que se impida que actos de corrupcién, la representacion
social no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el
dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las
Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio paso a la
aprobacion con modificaciones de la citada iniciativa, pone de
relieve el proposito legislativo de elevar al caracter de garantia
individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio

Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
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para hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de la
garantia individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo
que es factible lograr que mediante el juicio de amparo, el
Ministerio Publico por consecuencia, ejerza la accion penal o retire
el desistimiento.

P. CLXV/97

Amparo en revisién 32/97.- Jorge Luis Guillermo Bueno
Ziaurriz.- 21 de octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Armado Cortes Galvan.

Amparo en revision 961/97.- Alberto Santos de Hoyos.- 21 de
octubre de 1997.- once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Amado Cortes Galvan.

Es a través del Amparo Indirecto como el quejoso debe
tramitar el juicio de garantias, por consiguiente, si el acto de no
ejercicio de la accion penal, reclamado en la demanda de garantias
emana del Procurador General de Justicia del Estado que confirma
el acuerdo de no ejercicio de la accién penal emitido por el agente
del Ministerio Publico, dicha naturaleza es de naturaleza penal,
proviene de wuna autoridad con acciones propias Yy no
administrativas, regulada por leyes de la materia penal y, por ende,
el Juez de Distrito en materia penal debe conocer de la referida

demanda.
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Los actos que realiza el Ministerio Publico son materialmente
de naturaleza penal, no es suficiente para estimar que por tratarse
de una autoridad administrativa, los actos que emita revistan
también ese caracter, ya que para determinar las caracteristicas
juridicas del acto, debe atenderse a su propia naturaleza, de tal
manera que si este debe ser ejecutado conforme a las leyes
penales, sujetandose a esa clase de preceptos, debe estimarse que
el asunto corresponde a la materia penal, aun cuando haya sido
emitido por una autoridad administrativa.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido resolutivo de la siguiente manera:

INEJERCICIO DE LA ACCION PENAL. PROCEDENCIA DEL
AMPARO INDIRECTO.- Acorde con lo establecido en el articulo 21
Constitucional, a través de la reforma de 31 de diciembre de 1994,
la via a que se refiere dicho precepto para impugnar la
determinacion que confirma el inejercicio de la accion penal, dictada
por el agente del Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones
como organo investigador, es el juicio de amparo indirecto o
binstancial, al no estar prevista en alguna ley secundaria la

procedencia de algln otro juicio que tenga tal objetivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO

CIRCUITO. XIX.2°.30 P
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Amparo en revision (improcedencia) 603/96.- Alhell
Echazarreta Aguilar.-8 agosto 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Roberio Terrazas. Salgado.- Secretario: Sergio Arturo
Lopez Servin.

El Tribunal en Pleno resolvié en sesion del 26 de agosto de
1997, por unanimidad de once votos, la contradicciéon. de, tesis
niumero 9/96 entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
el sentido de que debe prevalecer con el caracter de tesis
jurisprudencial, el criterio de que debe ser un Juez en materia penal
el competente para conocer sobre la impugnacion de las
resoluciones de no ejercicio de la accion penal, es un acto

materialmente penal.

Si se hubiera resuelto la conlradiccic‘)r;. en el sentido de dar
competencia al juez de Distrito en Materia Administrativa, dicha
resolucion seria ilégica y contraria al principio de especializacion
judicial y al principio de expeditas, establecido en el articulo 17
constitucional, ya que un juez en materia administrativa no podria
abocarse con expeditas, conocimiento y experiencia a dilucidar si
con las diligencias practicadas por el 6rgano acusador autoridad
adminstrativa eran suficientes o no y si con ellas se integraban los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
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inculpado, lo que en un momento dado lo podria hacer el Juez de
Distrito conocedor de la materia penal.

ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO,
EMANADA DE UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERL,
ES UN ACTO MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO
QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ
DE DISTRITO EN MATERIA PENAL.- El articulo 51 de la Ley
Organica del poder Judicial de la Federacion, en su fraccion |,
dispone, entre otros supuestos, que los Jueces de Distrito de
Amparo en materia penal conoceran de los juicios de garantias gue
se promuevan "...contra actos de cualquier autoridad que afecten la
libertad personal. Ahora bien, como donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicion, es valido interpretar en forma
extensiva la fraccion de mérito y sostener que la competencia
también se surte cuando la sentencia que se dicte en el amparo
pueda producir la consecuencia de afectar la libertad personal del
tercero perjudicado que, en el caso de un juicio promovido en
contra de una resolucion de no ejercicio de la accion penal, lo seria
por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los
delitos se sancionan con pena privativa de la libertad, la afectacion
debe entenderse en sentido amplio, pues aun tratadndose de los
delitos que se. sancionan con pena alternativa o con pena no

privativa de la libertad, la orden de comparecer a juicio y, en su
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caso, el auto de sujecion a proceso que pudiera dictarse en el
supuesto de que se ejerciera la accion Penal por tales delitos por
motivo de un juicio de amparo de conformidad con el articulo 304
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
afectan la libertad de la persona, pues se le obliga a comparecer
ante la autoridad que la requiere, aun cuando la restriccion tenga el
limite precario indispensable para el desahogo de las diligencias
respectivas, tales como la declaracion preparatoria, la
identificaciéon  administrativa, entre otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistematica las fracciones del articulo 51 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con los
articulos 19, 20, 21 primer parrafo, constitucionales; 94 a 108, 1 11
a 114,118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139, 140, 141, 1441 147, 1525
189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y 15 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el propio
precepto 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de
Distrito en los juicios de amparo para conocer de actos
materialmente penales, la competencia de que se trata no solo se
actualiza con fundamento en la fraccion | antes examinada, sino en
dicho numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de la
resolucion de no ejercicio de la accion penal es, por el érgano que
la realiza, formalmente administrativa, por su naturaleza intrinseca

es materialmente penal, por lo que la competencia para conocer el



juicio de amparo en su contra le corresponde a un Juez de Distrito.
en. dicha materia, no so6lo por la circunstancia de que la sentencia
que llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero
perjudicado, sino también porque al tratarse de una resolucion
materialmente penal, la competencia se indica en el propio numeral
interpretando sus fracciones sistematicamente. La interpretacion de
mérito respeta el principio de especializacion que justifica la
creacion de tribunales especializados y, por ende, el articulo 17
constitucional, en cuanto garantiza la expeditez en el fallo.

P./J. 91/97 Contradiccion de tesis 9/96.- Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.-
26 de agosto de 1997.- Once votos.- Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel.- Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La iniciativa presidencial que dio origen a la
reforma del articulo 21 constitucional, que entré en vigor el 10 de
enero de 1995 que se reconocid la necesidad de someter al control
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal, garantiza los derechos de las victimas y la
proteccion misma de la sociedad, buscando que algun delito quede

injustificadamente, sin ser investigado.

SEGUNDA.- Del dictamen elaborado por las Comisiones
Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos
de la Camara de Senadores del Congreso de la Union, en cuanto a
la iniciativa en comento, como elemento preponderante, la
determinacién de hacer efectiva la seguridad juridica de los
gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio Publico
tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accion
penal, otorgando a aquéllos la posibilidad de impugnar las
determinaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los
delitos o sus familiares obtengan una reparacion del dafio; por otro,
que se abata la impunidad; y, ademas, impidan que actos de

corrupcion, la representacion social no cumpla con sus funciones



constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la
iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara de
Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificaciones de la
citada iniciativa, pone de relieve el proposito legislativo de elevar
al caracter de garantia individual el derecho de impugnar las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el, no ejercicio o
desistimiento de la acciéon penal, para hacer efectiva la seguridad

juridica.

TERCERA.- Esos antecedentes legislativos son reveladores
del nacimiento de la garantia individual de impugnar las
resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que mediante el
juicio de amparo, el Ministerio Pablico, por via de consecuencia,
ejerza la accién penal o se deje sin efecto el desistimiento de la
accion penal.

Seran entonces, el Congreso de la Unién o las Legislaturas
locales respectivamente, las que determinen los términos vy
condiciones que habran de regir el procedimiento, jurisdiccional
aludido en el multicitado articulo 21 constitucional, con lo que se
lograra terminar con el afejo debate en torno al monopolio de la
accion penal que presupone que las resoluciones del Ministerio
Publico no sean sujetas a un control de legalidad ejercido por un
organo distinto; dado que al no existir en la codificacion adjetiva un

recurso semejante al necesario, que de acuerdo con la disposiciéon
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constitucional invocada tendria que ser un recurso 0 via de
impugnacion de que conozca la autoridad jurisdiccional respecto de
determinaciones del Ministerio publico, tendria que instrumentarse,
tal medio de impugnacion en toda su extension, debiéndose sefialar
no solo la autoridad que deba conocer, sino también sus plazos de
interposicion, su forma de resolucién y los alcances de ésta.
CUARTA .- Este problema se presenta ante los Juzgados de
Distrito pues el ciudadano, se ha enfrentado a problemas como el
promover Juicio de Amparo, los cuales improcedentes porque
estiman que no son competencia de los Juzgados de distrito, al
existir un dispositivo en el Coédigo, aunque el problema real es que
no se determina el procedimiento que los oriente en como y dénde

van a tramitar este procedimiento.

Como consecuencia de este Problema, tenemos que los
afectados no saben ante qué tribunales deben promover el
procedimiento, y por ello, al no conocer esas circunstancias a sus
derechos, quedan impunes y nunca se llega a ejercitar la accién

penal de aquellos delitos que realmente se cometieron.
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PROPUESTAS

PRIMERA.- Hacer notar que la Constitucion de Politica de
los Estados Unidos Mexicanos plasma en su articulo 21 parrafo
cuarto que "Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accion Penal, podran ser impugnadas

por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley..."

SEGUNDA.- Asi también que dentro del Codigo Adjetivo
Penal del Estado, si se prevé la posibilidad de combatir el
inejercicio de la accién penal, de tal forma que los interesados que
se estimen afectados por una determinacién sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran validamente impugnarlas
en la via jurisdiccional; por ello se hace necesario que su
tramitacion deba regularse dentro del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Michoacan, pues debe tenerse en cuenta
que el gobernado ya tiene en su favor el derecho fundamental, que
es la impugnacion de esas resoluciones, de manera que por falta de
normas que regulen la forma de tramitar la impugnaciéon, el
agraviado quede en estado de indefension por falta de un
procedimiento adecuado para impugnar las resoluciones del

Ministerio Publico.
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TERCERA.- Presentar segun los criterios de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de quien sera
competencia la tramitacion del procedimiento contra el acuerdo

ministerial de Archivo, por el no ejercicio de la accion penal.

CUARTA.- Como soluciones posibles a este problema, se
plantea que dentro del Codigo Procedimientos Penales para el
Estado se establezca el procedimiento contra el no ejercicio de la
accion Penal.

Asi como una serie de propuestas que se pretenderan aplicar
a la investigacion que nos ocupa, y que son consideradas como de
importancia para implementacion en este codigo que es de uso
continuo en nuestra vida diaria.

QUINTA.- Adicionar nuevos articulos que dentro de Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Michoacan que
establezcan un procedimiento especial para el acuerdo ministerial
de Archivo, el no ejercicio de la accion penal. O una ADICION al
Codigo de Procedimientos Penales dentro de su Articulo 34, para
llevar a cabo el procedimiento cuando el Ministerio Publico decreta

el no ejercicio de la accion penal.

Todo lo anterior para adecuar dicho Codigo a las necesidades
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actuales, evitando con ello normas secundarias inaplicables y fuera

de nuestra realidad social.

SEXTA.- Una forma de llevar la secuencia del medio de

impugnacion seria la siguientes:

a)

Podran interponer este medio de impugnacion el denunciante, el
querellante, los familiares de la victima o el interesado
legalmente, debiéndose acompafar de las pruebas que acrediten

el cuerpo del delito.

Debera tener por objeto que el Juez Ordinario, (Federal o de
Fuero Comun) declare la procedencia o improcedencia de los

agravios que originen el no Ejercicio de la accion penal.

Una vez interpuesto el medio de impugnaciéon en el término
legal, el Agente del Ministerio Publico que emitié el acuerdo de

no ejercicio de la acciéon penal lo admitirad o lo desechara.

Si resulta que existen los elementos necesarios que integran el
tipo penal y la presunta responsabilidad de una persona, se

ordenara al Ministerio Publico el ejercicio de la accién penal. Si
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f)

resulta que no es procedente se ordenara la suspension,
archivo.

Este medio de impugnacion debera interponerse dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del acuerdo del no ejercicio

de la accion penal.

Interpuesto el medio de impugnacion y realizado el estudio
respectivo, el Juez Ordinario que conozca de éste, resolverd lo
que proceda, dentro de los quince dias habiles siguientes a la

fecha de presentacion de dicho medio.
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