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Reflexion

“El instante de la partida esta proximo. Hoy cerramos, con esta reunién, el capitulo mas
bello de nuestra juventud: jla vida de estudiantes! Manana, de este foco que formamos,
se desprenderan doce haces luminosos que seran los caminos por los cuales
cabalgaremos sin mas compariia que los conocimientos adquiridos a través de mas de
veinte anos de estudio. Yo les pido que con el pensamiento y los recuerdos nos

mantengamos siempre unidos...”

Rafael Olivera Figueroa
Jornada de errores méedicos, 1995.

Oracion

iDios mio!, nunca dejes de escuchar las plegarias de los farmacéuticos.
iHumanidad!, ama y comprende a quienes velan por tu salud

iFarmacéuticos!, seguid luchando por salvar vidas de las garras de la muerte
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Resumen

El objetivo de este estudio es conocer el grado de satisfaccién laboral que existe entre los
docentes de la Facultad de Estudios Superiores (FES) Zaragoza de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico (UNAM), mediante un instrumento que contiene dos secciones: una que
aborda el nivel de importancia de la pregunta conforme al tema que toca, compuesta de 58
reactivos y, la segunda que se refiere al nivel de acuerdo que tiene la pregunta conforme a la
respuesta del profesor, de 58 items. Las variables de estudio son: relaciones interpersonales,

salario, superacion laboral, clima institucional y satisfaccién laboral.

Se aplico el instrumento a 196 docentes, que representan el 12.56% de la poblacion total. Con
la informacién se cred una base de datos, se realizaron diversas pruebas mediante el paquete
estadistico SPSS version 9.0 y 11.0 para Windows. Estas pruebas fueron: Xi?>, ANOVA’s

simples, pruebas de t de Student y regresiones lineales simples y multiples.

Los resultados de estos estudios estadisticos y descriptivos, demuestran que el instrumento
utilizado presenta validez, buena confiabilidad y pertinencia; pero es recomendable considerar
los cambios a los items que presentaron algunas anomalias para que el instrumento tenga
mayor grado de confianza en un estudio posterior. Los resultados de la investigacion permiten
observar que la satisfaccion laboral de los profesores de la FES Zaragoza UNAM, esta ligada a
la superacion, en comparacion con las variables salario, relaciones interpersonales,
investigacion, etc., es decir, que los profesores desean superarse en sus areas. La variable que
siguié a superacion, fue relacion de docentes—autoridad y demuestra que existe desacuerdo
entre ambos. Se concluye que si existe una concordancia directa entre las relaciones
interpersonales y el clima laboral de acuerdo con lo planteado en las concepciones teoricas. En
relacion docente-docente, se observar que, en términos generales, no existe buena relacion
debido al nivel y categoria de contratacion, a la ocupacion de algun cargo administrativo del
area o carrera a la que pertenece y al grado de estudios.

En el caso de los salarios, se observo que algunos profesores se sienten mal remunerados en
comparacion con otros profesores.

Es importante reconocer que la investigacion es pieza fundamental en las diferentes carreras de
la Facultad; asi lo hacen constatar los resultados obtenidos en el nivel de importancia, aunque

también, los docentes no estan muy de acuerdo en realizar esta actividad, debido a su nivel y



categoria (donde la mayoria de los docentes son de asignatura), o bien tiene que ver con el

apoyo y/o estimulos que tenga para desarrollarse en esta area.

Entre las carreras existe un clima institucional muy variado, que va desde que algunas perciben
mayor acercamiento con las autoridades (1.Q.); otras, que el salario es bajo en comparacion a
su desempefo (Enfermeria), entre otros casos. Si existen diferencias estadistica entre las
carreras y el clima institucional.

Las propuestas para las conclusiones a las que se llego son:

Establecer planes y estrategias de superacion académica enfocadas a los docentes. Asimismo,
en la variable relacién docentes-autoridad, se recomienda que los canales de comunicacion
entre docentes y autoridades sean mas dinamicos, es decir, mayor y mejor relacion. En la
variable relacion docentes-alumnos disefar planes y estrategias para su integracion. Y la

variable de relacion docente-docente el desarrollar programas de integracion.

En la variable de salario, seria interesante establecer un sistema adecuado que evalie el
desempefio laboral de estos docente y su percepcion salarial, por lo que se requiere disefar

una investigacion para obtenga la informacion suficiente para el sistema.

Es recomendable un segundo estudio enfocado en el area de la investigacién, en virtud de que

esta area es de suma importancia para el desarrollo de nuevas técnicas.

La satisfaccién laboral de los docentes de esta Facultad es variada, no se puede asegurar de
forma contundente que es negativa, pero a su vez, no se asegura que sea positiva. Es
necesario hacer una segunda evaluaciéon de las mismas variables en anos posteriores, para

que haya un estudio comparativo.



Introduccion

La tesis, Satisfaccion Laboral de Docentes de la Facultad de Estudios Superiores
Zaragoza se refiere a los problemas prioritarios que afectan hoy dia nuestros centros laborales.
Los antecedentes marcan la importante problematica sobre el tema que tiene que ver con las
interacciones personales que se dan durante el trabajo; asi mismo, con la percepcion salarial
que generalmente es la causa de las desavenencias entre el empleado y su centro de trabajo.
Otra situacion de sumo interés es la superacion personal que existe dentro de cada centro de
trabajo; es decir, las personas siempre estan actualizando sus conocimientos y habilidades,

para que con ello puedan desempefar mejor sus actividades.

Este estudio evalua la satisfaccion laboral de los docentes a través de las variables: relacion
profesor-alumno, profesor-profesor, clima laboral, satisfaccion laboral y salario entre otros. Para
ello, se aplicd un cuestionario a 196 profesores, que representan el 12.59% de la planta
docente y obtener informacion sobre de la satisfaccion laboral que tienen los docentes de la

FES Zaragoza, para establecer las propuestas de implementacion planes y programas.

Schermerhom (1997), define satisfaccion laboral como: “Es el grado en que el individuo
experimenta sentimientos negativos o positivos en relacion con las distintas facetas de su
actividad laboral, su ambiente de trabajo y sus relaciones con sus companeros”. Aplicar esta
definicién en un centro de estudios como éste, donde laboran poco mas de 1700 docentes, que
perciben un salario, se desarrollan profesionalmente, estan en continua superacion académica

e interactlian con sus compafieros, alumnos y superiores.



Capitulo 1.

Satisfaccion laboral

1.1. Definiciones

La satisfaccion laboral no es un aspecto facil de definir y medir, ya que ésta va a estar dada en
la medida en que coexistan varios factores, que al cubrir las diferentes necesidades del
trabajador le proporcionan un bienestar de manera integral; como consecuencia de lo anterior,

se tiene como producto final la satisfaccion laboral.

Analizando la definicion tradicional del término satisfaccion, encontramos que proviene del latin
“satisfacere”, que es aquella accion de complacer o realizar una necesidad, deseo o aspecto.

La satisfaccion laboral varia de acuerdo con diferentes factores como la posicion profesional
“status”, sexo, edad, experiencia laboral, etc., ya que un determinado factor puede ser causa de

satisfaccion para una persona y de insatisfaccién para otra.

Schermerhom, J. (1987), expresa la satisfaccion laboral como “el grado en que el individuo
experimenta sentimientos negativos o positivos en relacion con las distintas facetas de su

actividad laboral, su ambiente de trabajo y sus relaciones con sus companeros”.

Blom y Naylor en (1968), citado por Terry Kuny en 1995 definen a la satisfaccion laboral como:
“la actividad general de los trabajadores constituida por una aproximacion hacia las condiciones
de trabajo, reconocimiento de sus logros, aptitudes y relaciones interpersonales dentro del

trabajo.”

McComic y Tiffin en (1974) citados por Terry Kuny en 1995 definen a la satisfaccion laboral
como: “el total de sentimientos relacionados con el transcurso del trabajo, si los trabajadores
perciben que sus expectativas se cumplen dentro del trabajo, éste presenta una actitud positiva

hacia el mismo y fortalece su satisfaccion laboral.”

Considerando la aportacion de Terry Kuny, se puede definir a la satisfaccion como la actitud

que resulta de la suma de los aspectos positivos y negativos relacionados con: el salario del



individuo, autoridad, autonomia dentro de sus funciones, logros dentro del trabajo y el status
que ésta le proporciona, entre otros.

Podemos considerar también la definicion de Herzberg sobre la satisfaccion laboral, la cual
parte de factores motivacionales como un trabajo interesante y que sea un verdadero reto, la
utilizacion de sus capacidades, la oportunidad de hacer algo significativo, reconocimiento de
los logros y responsabilidad por su propio trabajo.

Ahora, con relacion al concepto de insatisfaccion, ocurre cuando algunos de los siguientes
factores no se encuentran presentes en el trabajo: buen salario, dias de descanso, vacaciones,
seguros pagados y pensiones, buenas condiciones laborales y gente con la que congenie para
trabajar (Herzberg, 1959.

Lo que atrae a un empleo en comparacion con otros trabajos constituye la expectativa respecto
de las recompensas materiales, sociales o psiquicas que puede ofrecer. Lo que retiene a la
persona en el empleo, es el grado de compensacion en relaciobn con otro empleo y las
aspiraciones que éste tiene.

El desempeno de la persona esta sujeto a sus posibilidades y asi las compensaciones que se
esperan son posibles de alcanzar con su ejecucion. Por lo tanto, es posible que el esfuerzo en
el desempeno, la ejecucién, el atractivo y la satisfaccion con el trabajo, sean independientes

unos de otros.

Hay que recordar, que el tema de satisfaccion en general no es facil de abordar, hablar de ella,
y sobre todo en el ambito laboral es hablar de un ideal, de una utopia personal, ya que no existe
la satisfaccion laboral como tal, tenemos que recordar que la combinacion de factores que se
encuentran rodeando nuestras actividades se mezcla entre si: nuestras necesidades,
motivaciones, ideologias, estado de animo, recompensas, etc., todas, dan como resultado una

satisfaccion, ya sea en el campo educativo, laboral, familiar, etc.

Por lo que se puede mencionar que la satisfaccion se encuentra en todos los aspectos de

nuestras vidas practicamente.

Todos los elementos antes mencionados, por si solos no dan la satisfaccion, el aumento o
disminucion que de ésta se obtiene como resultado del equilibro de los aspectos que rodean al

trabajo.



1.2. Factores de la satisfaccion laboral

Categoria del puesto: El trabajo difiere en cuanto al valor y/o la importancia que se le asigna,
se considera de mayor categoria o status a los que desempefan cargos que aparentemente
son mas valiosos en las personas que tienen mas categoria, (sea cual sea el valor personal o

estimado), se siente mas satisfecha en su trabajo.

Monotonia del empleo: Los empleos que tienen muy poca variedad, muy probablemente
hagan surgir sentimientos de aburrimiento, de enfado y tedio. Esto se observa en tareas
semirrepetitivas en las que el trabajador debe seguir poniendo atencion en una misma labor,
que se traducira en cansancio y aburrimiento.

En un estudio realizado por Cox (citado por Rodriguez en 1991), se concluyd que la monotonia
dependia de la cantidad de atencién que exigia el trabajo, de la capacidad que requeria y de la

variedad del mismo.

Status profesional: Nash en 1975, (citado por Terry Kunny en 1995), encontré que existia una
relacion muy importante entre el status profesional y la satisfaccion laboral; es decir, las
personas que presentaron un mayor nivel de satisfaccion laboral, eran aquellas que gozaban de
un nivel alto de status profesional dentro de la sociedad.

Sobre esta linea, Nash encontré que si las condiciones sociales son peores que las condiciones
laborales del individuo, entonces éste se sentira mas satisfecho como trabajador y se
considerara en una mejor posicion. Esto se debe a que las condiciones sociales, se pueden
considerar como otro factor de gran importancia, ya que los trabajadores usualmente comparan

sus condiciones de trabajo con las condiciones de la sociedad donde habitan.

La edad: Es uno de los factores que afectan la satisfaccién laboral, se han realizado estudios
en cinco diferentes paises en donde se ha encontrado que los trabajadores de mayor edad se

hallan mas satisfechos.

Davis en 1998, (citado por Terry Kunny en 1995), encontr6é una relacion significativa entre la

edad y la satisfaccion laboral.



Sueldo: Es raro que el salario se coloque en primer lugar en una lista de satisfaccion en el
empleo, cuando se pide a los empleados que se le cologue directamente. El salario inicial de un
empleo es con mucha frecuencia muy importante para aquellos trabajadores que se sienten
atraidos por él, pero su importancia decrece a medida que pasa el tiempo, la inadecuacion del
pago, es una fuente importante de insatisfaccion, pero no la unica y ni si quiera la mas

importante.

Condiciones de trabajo: con frecuencia las condiciones de trabajo ejercen poca influencia
sobre la satisfaccion en el empleo, ya que por regla general éstas son apropiadas al tipo de
trabajo y no representan un motivo de conflicto (Fleishman en 1976).

Odiorne (citado por Fleishmen en 1976), realizé un estudio en la compania General Electric,
con 84 ejecutivos. Encontrando que estas personas, colocaban el factor condiciones de trabajo
en un ultimo lugar en una lista de 14 factores que afectan su satisfaccion, pero conforme bajaba
el nivel de empleo a técnico u obrero, se encontraba que se le da mayor importancia a este

aspecto.

Relaciones con compaieros: Rodriguez en 1989, llega a la conclusion de que a medida que
los trabajadores sienten que sus relaciones con companeros de trabajo son agradables, parece
existir mayor satisfaccion laboral, es decir, a medida que un empleado descubre que sus
propias actitudes o ideas son compartidas por sus companeros, tanto mas satisfechos se

sienten.

Género: Wahba en 1975, en una investigacion que realizé acerca de la satisfaccion laboral en
bibliotecarios, encontré que los hombres le daban mas importancia al desarrollo personal y a la
libertad en toma de decisiones dentro de su trabajo y que las mujeres se encontraban menos
satisfechas bajo las mismas condiciones. Asi mismo, Délia en 1979, encontré que la variable

sexo tiene una significativa relacion con la satisfaccion laboral.

Involucracion Organizacional: Varios autores, entre ellos Lawier y Porter en 1967,
encontraron que existia una fuerte relacion entre la retroalimentacion y el perfeccionamiento del

trabajador y consecuentemente con la satisfaccion laboral.

Ellos afirmaban que los niveles altos de satisfaccion laboral eran probamente debido, a que el

trabajador se siente parte de su perfeccionamiento dentro de las tareas realizadas en su



organizacion, que tiene también un mayor conocimiento de la estructura, impacto, problemas y

logros de toda su empresa; por lo que se siente parte de ella.

1.3. Satisfaccion laboral en docentes

Como ya se ha visto anteriormente, la satisfaccion laboral esta dada por la relacion que tienen
diferentes factores, que al conjugarse en mayor o menor grado, nos dan como resultado el
concepto que ha estado trabajando. Ahora, dicho concepto, para nuestro intereses lo debemos
de extrapolar al area docente.

En nuestro pais, después de realizar una basqueda en revistas y libros, no se ha desarrollado el
concepto de satisfaccion laboral en docentes, por o que nos apoyaremos en lo realizado por
autores extranjeros, pero siempre buscando adaptarlo a nuestra sociedad. Lo cual se logro a

través la consideracion de las condiciones existentes en el pais.

Lortie en su estudio de 1975, afirma que aun cuando el concepto de satisfacciéon laboral en
docentes no ha tenido mucho auge, parte de esta indiferencia podria solucionarse
potencialmente, al encontrar indicadores de la importancia que tiene un individuo y la
superacion de su propio estilo de vida, por lo tanto el nivel de satisfaccion laboral debera de ser
considerado como la suma de todos los logros y tareas que la persona encuentra dentro de la

ensefianza.

Nias en 1966, en su estudio acerca de los puntos de vista en maestros de primaria con respecto
a su trabajo, utiliza la teoria de Herzberg para estructurar su discusion de la satisfaccion laboral
en docentes y realizar apreciaciones acerca del poder de la teoria con relacion a la
insatisfaccion laboral. El punto de vista de Nias indica que la mayor parte de la satisfaccién
laboral proviene de los aspectos del trabajo en si mismo, pero sus fuentes de insatisfaccion
eran mas complejas y variadas de los que sugiere, la teoria, ademas de que algunos eran

intrinsecos al trabajo.

En lo que se refiere a los estudios realizados sobre satisfaccion laboral entre el personal
académico universitario, se encuentra la construccidon de un instrumento desarrollado en la
Universidad Complutense de Madrid en el afio de 1993, por Juan Fernandez y cols., quienes
realizaron una revision de la postura en cuanto a los factores que satisfacen a los profesores,

en donde encontraron que diversas investigaciones afirman que los docentes tienen diferentes
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tendencias para ser evaluados, aun cuando la mas importante es la opinién que los alumnos
tienen de ellos, sin embargo, apoyan la existencia de otros factores que son también notorios

dentro del ambiente universitario, en donde aspectos como:

Clima organizacional, satisfaccion con el ejercicio de sus obligaciones.
Posibilidad de promocion y ascenso.

Estar dentro de un ambiente psicosocial universitario.

Sueldo

% & & K

Fernandez y sus colaboradores afirman que los factores mencionados en esta investigacion
podrian considerarse como factores evaluativos de la calidad de vida y no de la satisfaccion
laboral.

1.4. Estructura de las organizaciones

Todas las organizaciones e instituciones publicas o privadas, tiene un elemento en comun,
estan integradas por personas que en ellas laboran, siendo el recurso mas preciado con el que

cuentan para lograr sus objetivos buscando el éxito de la empresa misma.

Barnard en 1971 (citado por Flores en 1995), define a las organizaciones como un sistema de
actividades conscientemente coordinadas de dos o mas personas. La cooperacion entre ellas
es esencial para la existencia de la organizacion. Para ello la organizacién tiene existencia

siempre que:

a) Haya personas capaces de comunicarse (comunicacion)
b) Este dispuestas a contribuir con accién (razéon de ser).

c) Tengan miras a cumplir un proposito comun (objetivos de trabajo).

Cuando las aportaciones de las personas de una institucion u organizacion varian, se debe a
las diferencias individuales que en cada una e ellas existen, por lo que se establecen normas,
valores y misiéon de la organizacion, aunado con los sistemas de recompensas y contribuciones

aplicadas por la organizacion.
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Guest en 1962, (citado por Dunnett en 1990), se refiere a la organizaciébn como un grupo
grande de personas comprometidas en actividades dependientes que tienen un propésito en
comun bien determinado.

Como vemos, la satisfaccion laboral esta interrelacionada con diferentes parametros. Que a su
vez todas esa variables nos proporcionan el clima institucional, del cual hablaremos en el

siguiente capitulo.
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Capitulo 2.

Clima Institucional

2.1. Antecedentes del clima organizacional escolar

Es dificil precisar el concepto del clima organizacional escolar. De acuerdo con Gonzalez Galan
(2000), desde el principio del siglo XX se comienza a hablar de este tema como ambiente o
atmosfera de la escuela, como factor importante de la vida de un centro educativo, sin mucha

terminologia.

Rensis Likert, quien fue un autor renombrado en los afios 60, dice que el comportamiento de los
subordinados es causado, en parte, por el comportamiento de los jefes y por las condiciones
organizacionales que perciben. Lo que cuenta es la forma como ven las cosas. La realidad

influye en la percepcion por medio de diversos factores interrelacionados entre si.
Dichos factores son:

- Los parametros ligados al contexto de la tecnologia y a la estructura organizacional.

- La posicion jerarquica que el individuo ocupa en la organizacion asi como el salario que
gana.

- Las caracteristicas personales tales como la personalidad, las actitudes y el nivel de
satisfaccion.

- La percepcion del clima que tienen los demas miembros de la organizacion.

Likert, establece una tipologia de climas con base en el rol de la direccién y concretamente la
confianza dada a los subordinados: autoritario explotador, autoritario paternalista, consultivo y
de participacion / decisién en grupo. Los climas autoritarios corresponden a climas cerrados y
los dos ultimos corresponden a climas abiertos. Recomienda el establecimiento de climas
abiertos en pro de la eficacia individual y organizacional. Los cuestionarios de medida del clima
desarrollados por él se orientan a comparar el clima actual de la organizacion con el clima ideal,

que es el clima abierto.



El clima viene a ser una variable que resume de diversos componentes o factores que
concurren en la organizacion. Algunos de ellos vienen dados por las caracteristicas personales

o la estructura organizacional y son relativamente poco modificables.

Otros factores vienen dados por la accion de los directivos y pueden ser mas maleables. Por
ultimo la percepcion del clima de los demas miembros del grupo y que a su vez incide en la
percepcion del individuo es un factor modificable pero no facilmente controlable. Desde una
perspectiva sistemica podriamos considerar el clima como una variable de proceso, clave para
la obtencion de buenos resultados; pero sin olvidar que a su vez dichos resultados inciden en
las percepciones mismas, y por ende en el clima.

También el tamafio de la organizacion parece influir en el clima. Por lo general, las empresas
grandes tienden a desarrollar climas de trabajo con relaciones impersonales. Los autores Payne
y Mansfield (citados por Brunet en 1987), establecen que en las grandes corporaciones las
relaciones se vuelven mas formales y convencionales, la realizacion de las tareas mas
rutinarias; la percepciéon del clima se diferencia segun la posicién jerarquica. Por ejemplo: Los
individuos de mas alto rango, van o tienden a percibir el clima mas amigable, democratico,
centrado en los empleados e innovador, que los individuos de nivel inferior. Por lo que, las
organizaciones con mas niveles jerarquicos y centralizados, tienden a producir climas cerrados

y poco propicios a la creatividad.

Segun Tepstra y colaboradores (citados por Brunet en 1987), la participacion de los empleados
en la toma de decisiones favorece el rendimiento individual y colectivo. Sin embargo, otras
investigaciones muestran que la fijacién democratica de objetivos no basta y por si sola, estas
decisiones, puede resultar muy inconveniente para el rendimiento de la organizaciéon; es
necesario al mismo tiempo que las decisiones tengan una retroalimentacién adecuada mediante
informacion sobre los resultados obtenidos, seguridad en su trabajo y posibilidad de

recompensas.

Denison en su investigacion en 1991, ha estudiado el vinculo entre el desempefo
organizacional y el clima; llegando a la conclusién de que hay una relacion positiva. Burke y
Litwin en su investigacion de 1992, respaldan lo dicho por Likert, respecto del impacto de un
clima abierto y participativo; asi como, la mutua interdependencia entre el buen desempefio y
clima. Kangis en 2000, ha vuelto a examinar y encontrar una vinculacion positiva, subrayando
que la correlacion es superior en las empresas con alto desempefo y pertenecientes a sectores

en crecimiento.



La satisfaccion en el trabajo es una variable relacionada con el clima, es decir, se crean climas
para analizar su efecto en la satisfaccion. Esto lo realizaron Litwin y Stringer en 1968. Un buen
clima influye en una buena satisfaccién en el trabajo y en una mayor productividad. La relaciéon
entre clima y satisfaccion en el trabajo es mas estrecha que la relacion clima productividad, lo
cual es bastante razonable pues en la productividad (o rendimiento) donde hay afectacion

importante de otros tipos de variables como las capacidades de los individuos, etc.

Los estudios que realizd Gilmore sobre el ejercicio del poder y estilo de liderazgo por parte de
los directores de escuela y su efecto en el clima organizacional y los de Andersen sobre la
personalidad de los directores de escuela y clima son muy interesantes; ya que aportan lo

siguiente:

- Los directores seguros de si mismos y sociables, tienden a desarrollar climas
organizacionales abiertos; siendo al contrario los directores inseguros o maquiavélicos,

que tienden a generar climas cerrados y autocraticos.

2.2 Concepto de clima organizacional escolar

Las definiciones sobre el concepto de clima organizacional escolar son variadas; entre las mas

destacados tenemos los siguientes:

- Stwart (1979) define al clima como el ambiente amorfo constituido por los miembros del
centro, percibido en funcién de la posicion del sujeto en la institucion, pero afecta a
todos y es percibido por los observadores.

- Moos (1973). El considera al clima como un aspecto del ambiente o entorno conformado
por las caracteristicas psicosociales del grupo.

- Gilmer (1966) especifica que el clima organizacional se identifica con las caracteristicas
que distinguen una organizacion de otra y que influyen en el comportamiento de la gente
que conforma la organizacion.

- Litwin y Stringer (1968) sefalan que la percepcion es el ingrediente critico del clima, el
cual se define como el conjunto de propiedades medibles del entorno de trabajo, basado
en las percepciones colectivas de la gente que vive y trabaja en dicho entorno, y que
influye en su comportamiento.

- Halpin y Croft (1963). Utilizan una analogia: el clima es a la organizacion, lo que la

personalidad al individuo.



- Tanguiri (1968), propone al clima como una configuracion particular de variables
situacionales (conductas, aptitudes, expectativas,...) tal como las percibe el observador o
actor (aunque no siempre conscientemente) y que tiene consecuencias en su
comportamiento. Este mismo autor, considera cuatro elementos del clima: el entorno o
ecologia (es decir, los aspectos fisicos y materiales que inciden en el clima), el milieu,
que tiene que ver con al interaccion de las personas y los grupos, el sistema social
relativo a la interaccion y su cultura (creencias, valores, estructuras cognitivas y el
significado).

- James, Jayce y Slocum (1988). Ellos consideran el clima psicolégico como el conjunto
de percepciones que reflejan como el entorno de trabajo, incluyendo los atributos
organizacionales, son cognitivamente apreciados y representados en términos de su
significado y relevancia para los individuos. El clima organizacional seria el agregado del
clima psicologico percibido por los individuos en el nivel de la organizaciébn como un
todo.

- Keefe, dice que el clima es relativamente persistente como patrobn de percepciones
compartidas acerca de las caracteristicas de una organizacion y sus miembros.

- Moran y Volkwein (1992), Anaden a la anterior definicion, cuatro elementos que son
producto de la interaccion de los miembros, y sirven de base para la interpretacion de
las situaciones vividas, que son reflejo de las normas culturales y actitudes, que influyen
en el comportamiento.

- Brookover y compania, (1979), conciben al clima como el conjunto de normas,
expectativas y creencias que caracterizan el sistema social escolar tal como es percibido

por sus miembros.

Observamos que la literatura sobre clima ha ido avanzando en una distincion importante:
aunque el clima esta influido por las caracteristicas de los sujetos, de la organizacion misma o
del entorno, finalmente es una percepcion del ambiente organizacional y por tanto subjetiva y
social. Parafraseando a Asensio (1993), podemos decir que es un paradigma, el cual, esta
compuesto por partes internas y un contexto de una persona implican fenémenos, que
funcionan segun las diferentes leyes a las que gobierna la conducta, por esto la percepcion del
clima no es necesariamente un mejor reflejo de las caracteristicas de sus miembros o del

entorno.

Segun Hoy y Mikel (2001) define al clima organizacional a partir de autores anteriores, en
concreto de Taguiri, como la relativamente persistente cualidad del entorno de la escuela que
es experimentada por sus participantes, afectado su comportamiento y estd basado en su
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percepcion organizacional. En una publicacion realizada en 1982, estos mismos autores,
definen al clima como el conjunto de caracteristicas internas que distinguen a una escuela de
otra e influyen en el comportamiento de sus integrantes. El clima es el producto final de la
interaccion de los integrantes del sistema social.

Mentz y Westhuizen (1993), siguiendo a Hoy, definen al clima como la atmésfera general de la
escuela que es resultado del modo en que el maestro experimenta su entorno de trabajo.

Dependen fundamentalmente de las relaciones mutuas y del estilo de direccion.

Gonzalez Galan (2000) anade al término de clima organizacional, el de clima de trabajo, que se
define como la percepcién global y dinamica que tienen los profesionales de una organizacion y
de ambiente en el que se desarrolla su trabajo. Lo distingue del clima organizacional en cuanto
a que no intervienen en su conformacion todos los miembros de la organizacion al excluirse los

alumnos.

En general, los distintos autores hablan del clima como una percepcién del ambiente o entorno
de trabajo que distingue a una organizacion de oftra, con efectos previsibles en el
comportamiento organizacional.

2.3 Antecedentes de instrumentos de medida del clima escolar

El primer registro de instrumentos sistematico de medida del clima en el ambito educativo, fue
desarrollado por Pace y Stern en 1958, dando lugar al College Characteristics Index (CCl). Se
disefd con el objeto de medir la presion ambiental de los estudios y su efecto en el desempefio
académico. Posteriormente Astin y Hollad en 1961, publican el Environmental Assessment
Technoque (EAT) con el que miden el clima universitario a través de las caracteristicas de los

alumnos.

El Organizational Climate Description Questionnaire (OCDQ), disefiado por Halpin y Croft en
1962, marco un hito en la historia de la medicion del clima. Después de este cuestionario, se
comenzaron a realizar las mediciones del clima a través de las percepciones, como lo habia,
propuesto Pace y Stern. Cabe mencionar en este sentido a Walberg, autor del The Learning
Environment Inventory (LEI) en 1969, Coughlan quien en 1970 desarrollé el School Survey y
Sinclair, autor del Elementary School Environment Survey (ESES), en el afio de 1970.
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En los anos de 1970, se desarrollaron otros instrumentos de medicion del clima de la clase,
como fueron el Classroom Environmet Scale (CES) de Moos y Trickett; El Learning Environment
Inventory (LEl) de Anderson; el Organiational Climate Index (OCIl) de Stern. Son estudios
relevantes los que realizd Anderson sobre el clima de clase a inicios de esta década, con My
School Inventory (MSI) y The Quality School Life (QSL), disefiado por la U.S. Environmental
Protection Agency y los llevados a cabo por Brookober y sus colaboradores, quienes
desarrollaron a mediados de los 70 una tipologia de factores (segin se centren estos en

alumnos, maestros o autoridades) asi como MC Dill en un trabajo de 1969.

Algunos otros instrumentos desarrollados fueron: School Climate Survey (Stopl y Smith, 1995);
el Student Teacher Survey y el Parent Satisfaction Survey aplicados en el NASSP's
Comprehensive Assessment of School Enviroment. También son relevantes Effective Schools
Battery (ESB), el School Climate Profile de Howard y adaptado por Villa a la poblacion docente
de Espana y el Insitutional Climate Survey (ICS) desarrollado por parte de Brown vy
VanWangoner (1999) con la intencion de relacionar clima y eficacia organizacional.

Griffith (1995), partiendo del modelo de Stockard y Mayberry considera diferentes concepciones
de clima organizacional a diferentes niveles: el nivel del salén de clases y el nivel de escuela.
Proponen que el estudiante esta inmerso, por un lado, en interacciones diarias e intensas en el
salon de clases y a la vez en un clima institucional. Las variables que inciden en uno y otro
clima son diversas.

Creo que es momento de hacer una pregunta, una vez terminada esta breve revision de
cuestionarios que se han disefado para medir el clima. La pregunta seria ;Todos los
cuestionarios miden lo mismo? La respuesta seria no, ya que parten de conceptos de clima que
son diversos. Sin embargo, podemos pensar que quiza los constructos subyacentes se
sobrepongan e incluso pueda ser que midan parcialmente un mismo constructo de clima, pero
mas amplio. Si aceptamos el modelo que propone Tanguiri, al menos por afines de

comparacion entre propuestas, por ser el mas amplio, vemos que:

- Los instrumentos de medida de clima tienden a ignorar la dimension ecologica, salvo el
LEl y el School Survey.

- De la dimension del medio social (milieu) s6lo se estudia la satisfaccion: LEI, MSI'Y
QSL.

- La mayor parte de los atributos medidos caen en los rubros sistema social y cultural

(conforme a la tipologia de Taguiri).
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Como alternativa a las limitaciones del uso de cuestionarios, algunos investigadores han
abogado por mediciones objetivas de factores (coeficiente intelectual del alumno, aptitudes del
mismo, tamano y nivel socioecondomico de la escuela). Hace falta propuestas de evaluacién de
clima mediante observadores. (Torroba, 1993).

Los intentos por validar la medida de las percepciones mediante medidas objetivas, no han
resultado satisfactorios, pues con frecuencia el comportamiento que dirige la percepcion puede
ser infrecuente pero intenso, impidiendo a un observador externo captario. Ademas es posible

que dicho comportamiento se dé en un lugar inaccesible para el observador. (Anderson, 1982).

Ahora, frente a esta objecion importante que cuestiona la medicion del clima, a través de la
medicion de las percepciones de los actores, la respuesta de Halpin y Croft, ya antigua, sigue
teniendo mucho peso: para ser que lo menos importante es cual sea el comportamiento, lo que
influye es la percepcion del comportamiento pues esta percepcion es la que influye en las
respuestas de los miembros de la organizacion. Por lo que, si resulta valido aplicar

cuestionarios para detectar la percepcion de los individuos.

Segun Pascarella y Terenzini en 1991, los estudios cuantitativos realizados a partir de
cuestionarios de percepciones no pueden ser rechazados, si bien es recomendable un mayor
uso de métodos cualitativos juiciosos y creativos, capaces de acceder a informacion relevante

gue escapa a los métodos cuantitativos.

Hay que tener en cuenta que es posible encontrar buenas investigaciones que nos apoyen en la
resolucion de los problemas de investigacion planteados. Ciertamente no podemos estar
satisfechos con los resultados alcanzados, pero si podemos seguir avanzando con la ayuda de

las herramientas metodoldgicas y hallazgos obtenidos con ellas.

Para terminar con este tema, recordemos algunas recomendaciones de Anderson (1982) para

asegurar la calidad de las investigaciones:

- Utilizar variables relevantes que pueden servir para fines de intervencion educativa

- Utilizar muestras representativas—estratificadas para asi captar mejor la relacion del
clima con variables clasificatorias.

- Efectuar estudios longitudinales para una mejor compresion del fenomeno estudiado y

controlar influencias casuales.
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- Llevar a cabo experimentos a pequefia escala y medir los efectos para entender mejor
las variables y la posibilidad de modificarlas.

2.4 Resultados de las investigaciones sobre clima organizacional

escolar

Existen numerosas investigaciones sobre la influencia de ciertas variables en el clima,
considerada como variable independientes. No es facil distinguir cuales de estas variables se
relacionan con el clima y cuales lo producen (Asensio y Fernandez, 1991); si, en efecto, puede
considerarse al clima organizacional como una variable dependiente resultado de la interaccién

de las dimensiones de clima consideradas como variables independientes.

Asensio en 1993, siguiendo el modelo conceptual del clima de Tagiuri en 1968, hace una
recapitulacion de la investigacion sobre el clima como variable dependiente de la variable—
dimensiones ecolégicas de medio, de sistema social y de cultura. Veamos a continuacion las

principales evidencias:

- Variable ecolégica: hay evidencias de que el tamafio del centro, el tipo de edificios, la
estructura organizativa, la disponibilidad de recursos y la tecnologia influyen en el clima.

- Variables de medio: Las primeras investigaciones en la materia dejaron clara constancia
de la importancia que tienen las caracteristicas personales y las conductas de los
sujetos en el clima. La personalidad del directivo ha sido estudiada como variable que
incide en el clima. El sexo, el nivel socioeconébmico, el rendimiento académico de los
estudiantes, el nivel de remuneracion tienen también, influencia relevante.

- Variables de sistema social: Con base en lo dicho por Asensio (1993), hay problemas de
inconsistencia, pues los constructores medidos son diversos y los métodos de
operacionalizacion también son diferentes. No obstante, hay evidencias de que el clima
esta influenciado, entre otras cosas, por la participaciéon en la toma de decisiones, por el
estilo de direccion, por la comunicacion y cohesion entre los directivos y subordinados,
por la implicacion de los directivos en la marcha de la institucion.

- Cultura: los valores y creencias de los diversos grupos y subgrupos sociales parecen
tener una influencia en el clima. Este ultimo esta influenciado por las practicas de la
organizacion, por la claridad de los objetivos y el consenso entre los miembros de la

organizacién en torno a los mismos, por las expectativas de los profesores y directores
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sobre estudiantes, por las relaciones de apoyo en el trabajo y por los sistemas de control
y disciplinares, recompensas, castigos, etc.

Hay resultados suficientes para afirmar que el clima escolar incide significativamente en el
rendimiento académico en la educacion primaria y media (Purkey y Smith, 1983; Hay y Sabo,
1998; Sweetland y Hoy, 2000), pero también en otras variables no cognitivas como las,
satisfaccion de los agentes organizacionales y actitudes (Gonzalez Galan, 2000) o la
permanecia en el sistema escolar (Bonous - Hammarth, 2000). Los hallazgos apuntan a que la
relacion se da en las dos direcciones, siendo variables mutuamente dependientes (Hannum,
Hoy t Sabo, 1996). En general, la influencia del clima escolar suele ser pobremente definida y
con escasa vinculacion con una teoria del funcionamiento de la escuela o del aprendizaje
(Anderson, 1982). La falta de definicion precisa del constructo clima, de sus dimensiones y de la

interrelacion entre dichas dimensiones y con otras variables, dificulta dilucidar este vinculo.

Es mas discutible el vinculo entre clima en instituciones de educacion superior y rendimiento
académico, quizd por problemas de definicion conceptual y metodolégicas. Son menos
comunes las investigaciones sobre el efecto del clima en productos educativos efectivos o
simplemente no cognitivos. Sin embargo, si parece haber evidencias de que el clima influye en
el desarrollo moral, valores, autoconceptos, ansiedad, agresividad y otras conductas de los

agentes organizacionales (Asensio, 1993).

Por ultimo, una variable muy cercana al clima, es el liderazgo directivo. Parece tener un efecto
significativo en el desempefio de la organizacién, segin lo reportado por Leitwood y
Montgomery en 1985; Quintero y Barrueco en 1993; Pritchett y colaboradores en 2000. Segin
estos estudios, los docentes consideran que el liderazgo del director y un entorno de trabajo
con metas claras, ordenado y exigente inciden en el rendimiento. Llamando la atencién que el
liderazgo del director sea considerado el factor mas importante en algunos estudios.

Como vemos, el clima institucional es importante desde el punto de vista organizacional. Esto

hay que verlo aplicado a nuestra casa de estudios, por lo que debemos para ello, saber los

antecedentes, que es lo de que trata el capitulo siguiente.
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Capitulo 3.

Universidad Nacional Autonoma de México

3.1 Desarrollo histoérico de la UNAM.

La Universidad fue creada por el poder civil, mediante la Real Cédula de 1551, apadrinada por
el poder religioso y la cual se convirtid en Real y Pontificia Universidad de México desde finales
del siglo XVI, constituyéndose en una de las mas importantes instituciones en el proyecto de
construccion del Nuevo Mundo. Al lograrse la independencia del pais, la ya secular Institucion
iniciaria, como corresponde a tan agitados tiempos, un periodo de cierres y aperturas al compas
de los vaivenes del México Post independiente. El cierre definitivo, por lo que se refiere al
convulsionado siglo antepasado, fue decretado por Maximiliano en 1865. Fue necesario un
compas de espera de 45 anos para que las escuelas de ensefanza superior volvieran a
agruparse nuevamente en la que hoy es su Alma Mater, gracias a la vision de maestro Don
Justo Sierra, apasionado creyente de lo que la institucion representaria para la sociedad
mexicana, el cual, sin cejar en su lucha, fue capaz de aguardar mas de un cuarto de siglo para
ver cristalizado su proyecto, la creacién-recreacion, de hecho de la Universidad de México
(UNAM, 2000).

En el mes de abril de 1910, Don Justo Sierra presentd, en primer lugar, la Ley Constitutiva de la
Escuela Nacional de Altos Estudios, que formaria parte de la Universidad, después, el dia 26
del mismo mes, el proyecto para la fundacion de la Universidad Nacional. La nueva Institucion
estaria constituida por las escuelas Nacional Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de
Ingenieros, de Bellas Artes (en lo concerniente a la ensefianza de la Arquitectura) y de Altos
Estudios. Por fin, después de aprobado el proyecto, el 22 de septiembre tuvo lugar la
inauguracion solemne de la Universidad Nacional de México. El primer rector de la institucion
fue Joaquin Eguia y Lis. A partir de esta fecha, se convirtieron en universitarios los profesores y
estudiantes de las escuelas nacionales ya existentes. Con la promulgacion de la constitucion de
1917, se consagra a la educacion como una responsabilidad del Estado, a fin de trasformar al
ser humano en un ser (til para la sociedad (UNAM, 2000).

La primera gran crisis de la Universidad tiene lugar en 1929, de donde se obtiene la autonomia,

que por cierto, se interpreta de muchas formas de acuerdo al cariz politico que se quiera; pero
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el espiritu, es que la UNAM se pueda gobernar al margen de los caprichos politicos (en ese
tiempo por el maximato del Gral. Plutarco Elias Calles), esos anos fueron de ingobernabilidad y
carencias presupuéstales fuerte. En 1944 la Universidad se colapsa y Don Alfonso Caso aporta
una solucion genial al problema de gobernabilidad: distinguié las cuestiones politicas de las
academias y subordiné las primeras a la decision de cuerpos comunitarios representativos y las
segundas a un consejo representativo del mérito académico y de la voluntad del Consejo
Universitario: la Junta de Gobierno (UNAM, 2000).

Durante la rectoria del Dr. Pablo Gonzalez Casanova y ante la inminente masificacién de la
UNAM y para dar respuesta a los jovenes en la zona metropolitana de la ciudad de México, se
crea el proyecto para la creacion de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales (se
plantean en ese entonces 16, de las cuales solo se tienen cinco), la ENEP Zaragoza, se
inaugura el 19 de enero de 1976. En mayo de 1993, se convierte en Facultad de Estudios
Superiores Zaragoza. La FES Zaragoza es una unidad multiprofesional periférica de la UNAM
(Sanchez, 2001).

La UNAM estd inmersa en un proceso de cambio a fin de dar respuesta al manejo de los
recursos que el pueblo de México entrega a la Institucion; ademas, lograr reforzar las funciones
sustantivas que son la docencia (programa de reforzamiento de las licenciaturas y el
bachillerato), la investigacion (al realizar el 50% de la investigacion en México y se tiene el
compromiso de seguir en esa linea) y la extension (al tener bajo su responsabilidad el
patrimonio de importantes inmuebles y de desarrollar en ellos proyectos que expandan la

cultura a la mayoria de la poblacion mexicana) (Barnés, 1997).
3.2 Aportaciones a la sociedad y metas de la UNAM

A lo largo de su historia, la UNAM ha marcado el rumbo y ha sido lider en el cultivo y desarrollo
de practicamente todas las disciplinas cientificas, humanisticas y sociales, asi como en la
creacion artistica y difusion de la cultura. La permanente actualizacién de sus planes de estudio
y de sus profesores e investigadores le ha permitido mantenerse a la vanguardia a lo largo de
su historia, y estar preparada para afrontar exitosamente el futuro. En el pais, nuestra institucion
es pionera en la investigacion en campos cientificos como la genémica o la ecologia, y en
disciplinas humanisticas y sociales como la filosofia de la ciencia y los estudios regionales. Es
indudable que a lo largo de su historia, particularmente del siglo XX, ha sido la UNAM de donde
han surgido los hombres y mujeres que han realizado aportaciones que constituyen buena parte
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de la ciencia y cultura nacionales, y ha contribuido, como ninguna otra institucion, al desarrollo
econdémico, politico y social de nuestro pais (Barnés, 1997).

La Universidad Nacional del siglo XX ha cumplido con creces el ideal del Maestro Justo Sierra.
Indisolublemente ligada a la nacion, no solo ha contribuido a mexicanizar el saber, sino también
a universalizar el saber mexicano. En ella se han formado muchos de los mas ilustres
personajes de la ciencia, las humanidades, la cultura y las artes de México y de América Latina.
Basta mencionar que los tres mexicanos que han merecido el premio Nobel pasaron por sus
aulas: Alfonso Garcia Robles, Nobel de la paz en 1982, Octavio Paz, Nobel de Literatura en
1990, y Mario Molina, Nobel de Quimica en 1995 (UNAM, 2000).

En el futuro previsible el mundo estara cada vez mas interrelacionado con todos los ambitos de
la actividad humana. Como parte de este proceso de globalizaciéon, los paises mas
desarrollados se agrupan en unidades politicas o comerciales que habran de permitirles
participar con mayores ventajas en la competencia internacional, arrastrando en esta estrategia
a los paises en desarrollo. Precisamente los paises con menor grado de desarrollo que se
mantengan al margen de esta tendencia se veran amenazados por la perspectiva de una
situacion cada vez mas dependiente, con un rezago tecnoldgico mas pronunciado y con una
poblacion creciente a la que dar empleo, lo que sin duda generara mayores flujos de migracion

del sur al norte, agudizando las tensiones politicas y sociales ya existentes (Barnés, 1997).

3.3. Descripcion de la FES Zaragoza UNAM

La Escuela Nacional de Estudios Profesionales (ENEP) plantel Zaragoza fue inaugurado el 19
de enero de 1976.

La Facultad de Estudios Superiores (FES) Zaragoza se convirtio en Facultad en Mayo de 1993,
gracias al doctorado en ciencias, la cual responde a este reto y se consolida como un polo de
cultura en el oriente de la zona metropolitana, formando profesionales del area de la salud, del
comportamiento y del area quimico biolégicas. Actualmente cuenta con dos Campus,
enclavados en la zona oriente de la Delegacion Iztapalapa, tiene ademas ocho clinicas
multidisciplinarias, una en la delegacion Iztapalapa de la Ciudad de México, otra en el municipio

de los Reyes de la Paz y seis mas en el municipio de Nezahuacoyotl en el Estado de México.

Los dos Campus de la FES Zaragoza se encuentran en la delegacion lztapalapa, que

representa el 8% del territorio en el oriente del D.F., con una enorme poblacién; de dos millones
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de personas, con carencias de agua, drenaje, servicios urbano, de instalaciones de salud, con
altos indices de pobreza y delincuencia, con gran cantidad de inmigrantes de otras regiones del
pais, lo que causa una falta de pertenencia y produce un desprecio y descuido por su medio
ambiente y un nulo sentido civico y de solidaridad social, ademas junto con la crisis econémica,
la desintegracion familiar es frecuente, el municipio de Nezahualcéyotl y de los Reyes de la Paz
en el Estado de Mexico son los lugares que albergan a las clinicas multidisciplinarias, cuyas
caracteristicas poblacionales y socio econdomicas son muy similares a la de la delegacion
Iztapalapa, de ese entorno se nutre la FES Zaragoza de sus trabajadores, docentes y alumnos,
por lo que es un reto la convivencia y el cuidado de sus instalaciones, sin embargo su poblacién
en su gran mayoria son gente trabajadora y con una elevada moral y ética, pero un pequefo
segmento en especial de los alumnos de nuevo ingreso llegan a presentar problemas
académicos, de salud y de comportamiento, que después de un buen diagnoéstico se deben de
resolver (Sanchez, 2000; Arce, 2001).

Esta unidad multiprofesional da cabida mayoritariamente a los jévenes que habitan el oriente
de la ciudad de Mexico, en las delegaciones de |ztacalco, Venustiano Carranza e lztapalapa y
los municipios del oriente del Estado de México como Los Reyes de la Paz, Nezahualcoyotl,
Chimalhuacan, Chalco y Texcoco, son en la mayoria areas, marginadas y con grandes
carencias de servicios educativos y de salud.

Para la administracion del periodo 2000 — 2004, cuyo director fue el Mtro. Juan Francisco
Sanchez Ruiz, se construyeron las siguientes definiciones:

3.3.1 Mision para el periodo 2000 - 2004

Formar recursos humanos de calidad, en las areas de la salud y del comportamiento y quimico—
biologicas, preparados multidisciplinariamente para que contribuyan al estudio y solucion de los
problemas prioritarios de los sectores mas desprotegidos de la sociedad, enfrentandolos con
una amplia capacidad critica, tolerante y propositiva; para que actuen como agentes de cambio
con un alto sentido de compromiso y de solidaridad social, y que, sustentados en el
humanismo, la ciencia y la tecnologia asuman el mejor papel, como los profesionistas y

universitarios que la sociedad contemporanea requiere (Sanchez, 2000).

Simultaneamente, la Facultad impulsa la docencia y la investigacion multi e interdisciplinarias en
las areas antes mencionadas, con una estrecha vinculacion entre ambas funciones y el servicio

para potenciar la formacion de recurso humanos de calidad con la generacion de conocimientos
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y el desarrollo tecnologico orientados principalmente a la identificacion de soluciones a los
problemas de la sociedad (Sanchez, 2000).

Contribuye asi mismo, a la preservacion, difusion y extension de la cultura nacional y los valores
universales que permitan un enriquecimiento integral de la sociedad en su conjunto, con énfasis
hacia la comunidad universitaria, y apoya, con una adecuada eficiencia en la administracion del

recurso, el logro de los propositos sustantivos institucionales (Sanchez, 2000).

3.3.2 Vision para el periodo 2000 - 2004

La FES Zaragoza es una de las instituciones que conforman la UNAM y tiene como principio
fundamental la formacion de Recursos Humanos de calidad, preparados para el estudio,
investigacion y/o solucién de los problemas de la comunidad y sociedad en general, extender y
divulgar la Cultura y el Conocimiento a la comunidad y sociedad a través de planes y programas
de divulgacion y difusion. Integrar en programas de vinculacién la docencia con el servicio y la
investigacion, que permitan a su vez profundizar en la generaciéon del conocimiento (Sanchez,
2000).

La revision periédica de planes y programas de estudio permitira equilibrar los contenidos
éticos, cientificos humanisticos y ecoldgicos, generando nuevos y mejores disefos curriculares
que respondan adecuadamente a las politicas de evaluacion, acreditacion y certificacion
generadas por el Estado (Sanchez, 2000).

3.3.3. Filosofia para el periodo 2000 — 2004

Educacién mediante una adecuada interaccion del Campus Universitario de Zaragoza con los
Sectores Comunitario, Social, Privado, Industrial y Gubernamental (Sanchez, 2000).

3.3.4. Objetivos para el periodo 2000 - 2004
Impulsar la formacién, superacion y actualizacion del docente en congruencia con el modelo

pedagogico multidisciplinario, dotandolo de herramientas metodologicas para el desarrollo de la
docencia, de acuerdo con la mision de la FES-Zaragoza.
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Proporcionar educacion integral, cientifica y humanistica que permita un desempefio profesional
de excelencia.

Fortalecer la capacidad institucional para la generacion de conocimientos e informacién para la
toma de decisiones, vinculando la investigacién con la docencia y el servicio, de forma que

contribuya al desarrollo tecnolégico y a la solucion de problemas nacionales (Sanchez, 2000).

Relacionar el quehacer universitario promoviendo la difusion y generacion de la cultura nacional
y universal y los beneficios de la extension universitaria, con las necesidades, expectativas y

valores de nuestra sociedad.

Ajustar la organizacion y gestion de la FES Zaragoza a la transformacion integral de la UNAM,
de manera que la administracion se constituya en el soporte de calidad, eficiencia y

productividad que requieren las funciones sustantivas.

Coadyuvar al proceso de creacion del Sistema de Campus Universitarios y avanzar en la
descentralizacion de la FES Zaragoza.

Aumentar la viabilidad institucional para la ejecucion del Plan de Desarrollo, con la aplicacion de
estrategias y procedimientos que aseguren el avance armoénico de todas las acciones

institucionales previstas en el presente periodo administrativo (Sanchez, 2000).

3.3.5. Poblacién 2000 - 2004

La poblacion estudiantil de licenciatura en FES Zaragoza es de 7000 alumnos, la eficiencia
terminal en promedio es del 34%, la mayoria de los alumnos (65%) requiere de afno y medio a
dos afos mas, del reglamentario para terminar su carrera, el 70% de la poblacion estudiantil se
encuentra en los cuatro primeros semestres o en los dos primeros afios, lo que indica que un
alto porcentaje de alumnos reprueban las materias o0 moédulos basicos, en gran medida porque
es inadecuado su perfil de ingreso y son deficientes sus conocimientos (UNAM, 2001; Sanchez,
2001).

La planta docente esta conformada de 1552 docentes, 808 mujeres y 755 hombres, distribuidos

por carrera de la siguiente forma
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Tabla 1. Distribucion de la planta docente de la FES Zaragozal

Carrera Hombres Mujeres Total
Biologia 65 49 114
Cirujano dentista 128 151 279
Enfermeria 47 110 157
Médico cirujano 343 163 506
Psicologia 111 97 208
Ingenieria quimica 63 45 108
Q.F.B. 76 108 184

Con una edad promedio de 43 afios en las mujeres y de 45 afios en los hombres y una

antigliedad laboral de 14.3 afos en los hombres y de 14.7 afios en las mujeres.

Se cuenta con la siguiente proporcion de docentes por nivel y categoria. Profesores de
asignatura 1115 (71% de la planta docentes de la facultad), profesores de carrera (tiempo
completo) 260 (17%), ayudantes de profesor 169 (11%) y técnicos académicos 16 ( 1%)
(Sanchez, 2002.)

Ademas, cuenta con 800 trabajadores, tiene varios posgrados con 119 alumnos (Sanchez,
2002).

Las carreras de licenciatura que se imparten son Biologia, licenciatura en Enfermeria,
Enfermeria’ nivel técnico. Ingenieria Quimica, Médico Cirujano, Odontologia, Psicologia y
Quimico Farmacéutico Biélogo. Con enorme potencial humano y de infraestructura (con falta de
un adecuado programa de mantenimiento preventivo y correctivo), enclavada esta facultad en
zonas con muchas carencias de equipamiento urbano y problematica poblacional y
socioeconomica, lo cual se traduce en problemas, pero que también son interesantes retos a
enfrentar (Sanchez, 2001).

' La modalidad de Enfermeria en nivel técnico en el afio 2001 fue la Gltima vez que se imparti6 en la FES Zaragoza,
por contar con el plan de estudios de licenciatura en Enfermeria.
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Capitulo 4.

Metodologia

4.1 Preguntas del investigador

O N OOk N

- = O
N =2 O -

13.
14.
15.

;. Qué es la satisfaccion laboral?

¢ Como influye la satisfaccion laboral en el desempefio del docente?
Las relaciones interpersonales, ¢ afectan la calidad en la educacion?
¢ Al docente le satisface hacer investigacion?

Al investigador le gusta ¢ satisface dar clases?

,El clima laboral afecta 6 influye en la satisfaccién del docente?

. El docente se siente realizado frente al grupo?

¢ La vida personal del docente influye en su desempefio?

¢Qué tanto influye el sindicato sobre el docente?

. ¢Influye la relacion docente—superior en la satisfaccion laboral?
. ¢ A que grado interfiere la relacién docente—alumno en la satisfaccion del académico?

. ¢ Cémo afectan los apoyos de la institucién al desempefio del docente?

¢ Como influye la categoria del docente en su satisfaccion?
¢ Como interviene la relacién docente-docente en la satisfaccion laboral?

¢La calidad en al educacion, esta influenciada con la satisfaccion laboral del docente?

4.2 Planteamiento del problema

Desde

su creacion, la FES Zaragoza UNAM, no ha contado con un estudio que evallie la

satisfaccion laboral de los profesores, en el que se puedan detectar los problemas mas

frecuentes, como serian relacion profesor—alumno, profesor—profesor, clima laboral, satisfaccion

laboral

, salario, entre otros aspectos. Estos problemas, afectan el desempefio del docente y

puede repercutir en la formacién académica del alumno.

4.3 Objetivo General

v

Obtener informacién sobre de la satisfaccion laboral que tienen los profesores de la FES

Zaragoza.
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4.4 Objetivos particulares

v" Determinar como afecta el clima institucional en el desempefio de la practica docente,

asi como en sus relaciones interpersonales.

v" Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y las carreras.

Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y el género del

profesorado.

v Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y la antigiiedad

laboral.

v" Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y el salario.

v' Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y la

investigacion.

v" Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y la superacion

académica.

v" Determinar si existen diferencias significativas entre el clima institucional y las relaciones

interpersonales.

4.5 Hipotesis

El clima institucional de la FES Zaragoza UNAM es adecuado para el logro de la mision,

vision y objetivos de la Facultad.

4.6 Diseino Experimental

Poblacion de estudio:

196 profesores encuestados, con la siguiente distribucién.

Carrera Nuamero total de docentes* Numero de profesores

Biologia 114 26
Cirujano Dentista 279 31
Enfermeria 157 28
Ingenieria Quimica 108 25
Medicina 506 29
Psicologia 208 31
QFB 184 26

Total 1556 196

* Segun datos de la Secretaria Académica
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Criterios de inclusion y exclusion:

Inclusion:

- Se considero a los profesores contratados en la FES Zaragoza UNAM que
aceptaron contestar el cuestionario y que lo haya devuelto al encuestador.

Exclusion:

- Se excluyd a los profesores no estan contratados en la FES Zaragoza UNAM y
que no aceptaron el contestar el cuestionario.

- Se excluyd a los profesores contratados en la FES Zaragoza UNAM que
imparten clases en mas de una carrera que ya hayan contestado el cuestionario.

Variables:

- Clima laboral.

- Salario.

- Carrera

- Género del profesorado.

- Antigliedad laboral.

- Satisfaccion laboral.

- Investigacion.

- Superacion académica.

- Relaciones interpersonales.
= Profesor — alumno
= Profesor — profesor
= Profesor — autoridades

Materiales:

Se aplicé un cuestionario, dividido en dos secciones. La primera seccion, conté
con 14 preguntas de tipo general. La segunda seccion, consta 58 de preguntas,
las cuales abarcaron distintas areas. Dichas areas son: clima laboral, salario,
satisfaccion laboral, investigacién, superacion académica y relaciones
interpersonales. Anexo I.

Meétodo:

- Se reviso el cuestionario que se aplico, para que no exista confusion en el
lenguaje que se utilizo.

- Posteriormente, se aplico el cuestionario a los profesores, de forma indistinta. Es
decir, que no se considero ningin argumento para aplicarlo.

- Se aplico un dia por carrera.

- Se recolectaron los datos obtenidos y seran capturados, utilizando el programa
SPSS 11.0 para Windows.

- Se analizaron los resultados obtenidos.

31



4.7 Diagrama de flujo

Revision Delimitacion del Establecimiento de
bibliogréfica. problema. objetivos e hipdtesis.

h 4

4 - o ;
Recoleccion Aplicacion del Disefio
y cuestionario a los experimental.
Captura de datos. profesores.
\

Analisis de Interpretacién de Conclusiones
resultados resultados. y
sugerencias.

4.8 Analisis estadisticos propuestos

- Andlisis de confiabilidad del instrumento.
- Analisis de factores

- Analisis descriptivos de los items

- Estadistica descriptiva

Estadistica paramétrica: t de Student, ANOVA simple, Regresion simple.

- Estadistica no parametrica: Xi %

Estadistica multivariada: regresion multiple, analisis de correspondencia multiple.
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Capitulo 5.

Resultados y analisis

5.1 Nivel de Importancia

Validez

Se realiz6 un andlisis de la validez de los items de la pregunta 1 (v1) “En general, me siento
satisfecho(a) con mi trabajo docente” a la pregunta 58 (v58) “La institucion me informa
adecuadamente acerca de nuevas prestaciones”, siendo todos ellos validos.

Confiabilidad del Instrumento

Numero de casos = 119.0 Numero de item = 58

Alpha de Cronbach = 0.9634

La confiabilidad del instrumento tiene una Alpha de Cronbach de 0.9634, por lo que su
confiabilidad es muy alta.

Al realizarse la misma prueba pero por particion del instrumento en dos, se tiene:

Alpha Cronbach para la primera parte = 0.9038
Alpha Cronbach para la segunda parte = 0.9575

Por lo que la consistencia del instrumento en la primera parte es menor que en la segunda.

Al revisar la tabla de estadisticas totales de item en la columna correspondiente a la correlacion
de cada item con todo el instrumento se observa que valores menores a 0.3 se tienen que
revisar redacciéon o contenido para ver la pertinencia de que se quede se modifique o se elimine

del instrumento. Para este caso: v1, v2, v4 alav8, v11y v12. Anexo Il
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Tabla de estadisticas totales de item

A

V2

V3

V4

V5

V6

V7

v

Vo

V10
Vi1
vi2
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
Va3
V24
V25
V26
Va7
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
V44
V45
V46

Escala
De media
Si el item
Elimina

150.4958
150.4790
150.7899
150.5714
150.5294
150.6471
150.5210
150.7143
150.7899
150.9832
150.7311
150.4706
150.5210
150.6471
150.7815
150.8319
150.6891
150.6639
150.5630
150.6975
150.6471
150.5714
150.7983
150.5042
150.5630
150.7143
150.8655
150.8151
150.5714
151.0336
150.7731
150.8824
150.6807
150.6471
150.7143
150.7983
150.8824
150.7479
150.9496
150.6218
150.7227
150.8571
150.5630
150.5210
150.5126
150.6555

Escala
Varianza
Si el item
Elimina

354.0487
354.5907
348.0657
352.4843
354.3021
352.3151
353.9974
352.7990
347.2690
348.6607
353.9271
355.2173
352.5907
348.7218
341.9688
342.3613
346.5889
3561.2759
349.4346
350.2636
349.7896
349.7724
342.1793
351.8284
350.9769
344.1550
340.2021
339.2198
349.6199
340.0328
344.0074
339.6471
346.7785
347.7896
344.9685
340.5691
339.0538
344.8173
340.2686
348.6100
347.5241
347.5642
348.9600
351.2008
350.7604
349.9396

Correccion
item-
Total

Correlacion

2825
.2758
4389
.3084
2223
.2926
.2850
.2831
4528
.3806
2121
.2557
.3816
5327
6554
.5987
.5247
.3307
.5508
4252
4714
4983
7413
4842
4524
6155
6965
7524
.5587
6421
6249
.7193
.5831
.5445
6259
.7603
.8062
6077
6744
5127
5142
4370
6119
AT774
.5182
4262

Alpha
Si item
Elimina

9635
9635
9632
.9635
9637
9636
.9635
.9636
.9632
9634
.9638
.9635
.9633
.9629
.9624
.9626
.9629
.9635
.9629
9632
.9630
.9630
9621
9631
9631
9626
9622
9620
.9628
9625
9625
9621
9627
.9628
9625
.9620
.9618
9626
.9623
.9629
.9629
.9632
.9627
.9631
.9630
.9632
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Va7
V48
V49
V50
V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58

150.6723 345.0696 6772 .9624

150.7227 344.3885 6179 .9626
150.8739 341.0263 .6283 .9625
150.8067 340.9200 .6967 .9622
150.9244 338.2908 .6700 .9624
150.7815 339.6298 7391 9621
150.8571 341.8523 6071 .9626
150.8151 338.3384 A739 .9619
150.7815 340.4095 7211 .9622
150.8655 338.4902 .7259 .9621
150.9244 337.0027 7374 .9621
150.8403 339.2540 .6850 .9623

Posteriormente se realizé un analisis de factores, para determinar validez de constructor. Lo

primero que se encontro en la tabla de comunalidades, es que todos los items son pertinentes y

tienen un valor aceptable.

Al ver la tabla de varianza explicada, en la columna de valores verdaderos iniciales, se tiene

que el valor de columna de Kaiser que da el corte en 1.0, da como corte 13 componentes o

factores, para explicar la conformacion del constructor para estudiar. (Anexo Il)

En la matriz de componentes, el componente o factor 1, explica la mayoria de los items.

Solamente en las siguientes presuntas puede existir confusion, o no entender la pregunta:

- S T - TR VI VR TR

Las condiciones fisicas de los salones son las adecuadas (luz, ventilacion, higiene)
Disfruto la responsabilidad que me da mi trabajo docente

Mis alumnos confian en mi

Resuelvo exitosamente situaciones dificiles que se me presentan en la docencia
Soy reconocido por mi trabajo docente

Seguiria trabajando en la docencia aun sin necesidad econdmica

Me gusta convivir con mis alumnos

Mis companeros reconocen mis logros

Me gusta convivir con mis alumnos

Mi trabajo docente me da la oportunidad de hacer lo que mejor sé hacer

El Segundo componente explica solamente a 7 items que son:

v

Me gustaria continuar en la docencia un tiempo mas

v" Aspiro a ser el mejor docente en mi area
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Mi familia y amigos valoran mi trabajo como docente

Valoro los logros que he obtenido en mi trabajo docente

Mi trabajo docente se encuentra entre mis prioridades de vida

Me siento mas satisfecho de mi trabajo docente a medida que pasa el tiempo

A N T RN

Me siento contento de regresar a mi trabajo docente después de vaciones

Todos ellos relacionados con la familia y la valoracidn del docente. (Anexo I1)

Por lo que podemos decir que el instrumento explora adecuadamente el constructor por

estudiar.
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Se realizd6 una prueba t de Student en el nivel de importancia para conocer si existen
diferencias de género con las variables Clima laboral, Salario, Satisfaccion laboral,
investigacion, superacion, relacion alumnos - docente, relacion docente - docente y relacion
docente - autoridad.

En la tabla para datos independientes se observa que la relacion alumno—docente, es inferior a
0.05, por lo que se infiere que hay diferencia significativa. Y al observar la tabla de las
estadisticas se tiene que el valor que presentan las mujeres es de 2.8, contra 2.6 que presentan
los hombres. Todas las demas t de Students no hay diferencias significativas.

Prueba de Independencia

Levene's Test
|__Equality of I-test for Equality of
95%
Interval of
Mean Std. Emror Difference
F Sig. | df Sig. (2- Difference Difference Lower Upper

Chma Equal

assuiied 1.028 312 -693 191 489 -0500 07219 .18239 09238

E;‘,“'““ -709 160,396 479 -.0500 07051 -.18925 08924
Salario Equal

S 1.032 311 1726 191 088 -1449 08396 -31048 102073

ﬂual -1687 138.961 094 -.1449 08588 -31467 02493
Satisfaccion Equal

assumed 3.580 080 -1.853 191 065 -o727 03925 -15015 00470

Equal

P A7 129.250 ore -or27 04106 - 15395 00851
Investigacid Equal

assumed 662 417 132 191 895 0101 07674 4127 16147

531” = 135 160.203 893 0101 07499 - 13800 15820
Superacién Equal

Sssomed 1.046 308 -1,.253 191 212 - 0929 07418 -23924 05338

Egt“ g 233 | 142082 220 -0929 07535 |  -24188 105603
Relecionapimno Eqos) 9877 002 2768 190 006 -1480 05345 | .25340 | -04253

assumed

Egtu 2 -2.592 119.203 on -.1480 057039 -.26101 -03492
Relacidn Equal
docenta s 350 555 035 189 972 0025 07249 - 14046 14551

Egnu " 036 165,055 971 0025 07020 -13607 14113
Relacién Equal
sutoddad S 214 576 -1.569 189 18 - 1187 07570 -.26808 103058

ﬁ?.” - -1.560 147.398 121 -1187 07610 -26913 03164

A continuacion se presenta la prueba de ANOVA simple en el nivel de importancia de Carrera
contra Clima laboral, Salario, Satisfaccion laboral, investigacion, superacion, relacion alumnos -

docente, relacion docente - docente y relacion docente - autoridad.

Donde el valor de la variable Salario es inferior a 0.05, por lo que se rechaza la hipétesis nula y

se dice que hay diferencias significativas con respecto a la media, con un 95% de confianza.
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ANOVA

Suma de
Cuadrado df Media F Sig.
Clima =ntre Grupos 1.435 6 .239 1.010 420
Jentro de Grupo 44.50 188 237
Total 45.93 194
Salari =ntre Grupos 6.448 6 1.075 3.607 .002
Dentro de Grupo 56.02 188 .298
Total 62.46 194
Satisfaccion Entre Grupos 484 6 .081 1.157 .331
Dentro de Grupo 13.10 188 070
Total 13.59 194
Investigacio Entre Grupos 1.518 6 253 .958 455
Dentro de Grupo 49.66 188 264
Total 51.18 194
Superacio =ntre Grupos 1.347 6 225 .903 494
Dentro de Grupo 46.75 188 .249
Total 48.10 194
Relacién alumno =ntre Grupos 1.197 6 .200 1.530 A7
Dentro de Grupo 24.39 187 130
Total 25.59 193
Relacion =ntre Grupos .883 6 147 624 A4
docent Dentro de Grupo 43.89 186 236
Total 44.78 192
Relacion =ntre Grupos 1.849 6 .308 1.197 2309
autorida Dentro de Grupo 47.87 186 257
Total 49.72 192

Para saber qué prueba Post Hoc se observa en la tabla de homogeneidad de Varianza de
Levene, que para la variable Salario es menor a 0.05, por lo que la prueba que se utilizara es
Tamhane al no existir homogeneidad de varianza

Prueba de Homogenidad de Variable

Salario

Leven
c df1 df2 Sig.
4120 6 188 .001

Al observar la tabla Post Hoc se ven que existe diferencia significativa entre los profesores de

Ingenieria Quimica y Enfermeria.

Al observar la tabla con los valores estadisticos que se encuentran en ANEXO I, se tiene que el
valor promedio de la opinién de los profesores de Ingenieria Quimica. sobre la variable salario

es de 2.6450 y la opinién de los profesores de Enfermeria con respecto de la misma variables
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es de 2.0916. Para el resto de los profesores de las carreras su opinién sobre esta variable no

muestra diferencias significativas. (Anexo 1)

2.7
2.6 «
2.5«
M
edi
a 2.4 4
de
Sa ;3,
lari
(0]
2.2
214
2.0
Biologia Enfermeria Medicina Quimico Farmacéutico
Cirujano Dentista Ingenieria Psicologia

Carrera

Posteriormente se realizé la prueba de ANOVA simple de Investigacion contra Clima laboral,
Salario, Satisfacciéon laboral, investigacion, superacién, relacion alumnos - docente, relacién

docente-docente y relacion docente - autoridad.
Donde el valor de la variable Investigacion es inferior a 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis

nula y se dice que hay diferencias significativas con respecto a la media, con un 95% de

confianza.
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ANOVA

Suma de
Cuadrados df Media de Cuadrado F Sig.
Clima Entre Grupos .554 4 139 .578 .679
Dentro de Grupos 45.04 188 .240
Total 45.60 192
Salari Entre Grupos 1.687 4 422 1.314 .266
Dentro de Grupos 60.33 188 .321
Total 62.02 192
Satisfaccion Entre Grupos .554 4 139 2.002 .096
Dentro de Grupos 13.01 188 .069
Total 13.56 192
Investigacio Entre Grupos 2.680 4 .B70 2.619 .036
Dentro de Grupos 48.10 188 .256
Total 50.78 192
Superacid Entre Grupos 1.984 4 .496 2.040 .090
Dentro de Grupos 45,71 188 243
Total 47.70 192
Relacion alumno Entre Grupos 672 4 .168 1.294 274
Dentro de Grupos 24.27 187 130
Total 24.94 191
Relacion Entre Grupos 1.470 4 .368 1.598 A77
docent Dentro de Grupos 42.79 186 230
Total 44.26 190
Relacion Entre Grupos 319 4 .080 .304 .875
autorida Dentro de Grupos 48.86 186 263
Total 49.17 190

Para saber qué prueba Post Hoc se observa en la tabla de homogeneidad de Varianza de
Levene, que para la variable Investigacion es mayor a 0.05, por lo que la prueba que se utilizara

es Tamhane al si existir homogeneidad de varianza

Prueba de Homogeneidad de Varianza

Investigacion

Leven
Statisti df1 df2 Sig.
1.36 4 18 .24

Al observar la tabla Post Hoc se ven que existe diferencia significativa entre los profesores de 3

anos o menos y 13 afos o mas.
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Grafico de Media de investigacion contra Antigiiedad en la Institucién
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Esto coincide con lo visto en el marco teérico, donde existe relacion entre la antigiiedad laboral

y la satisfaccion. En este caso, se refleja en el area de investigacion.
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Para buscar si existe asociacion de variable clima laboral contra las demas variables, se realizé

una regresion multiple en el nivel de importancia, por la técnica de entrada por pasos. Dando
como resultado que las variables Superacion, Relacién docente—autoridad, Salario y Relacion

docente—-docentes son las variables que aportan en conjunto con un 89.9% de asociacion con

respecto a la variable independiente, como se muestra en la tabla siguiente.

Sumatoria del Modelo

Change
Ajuste Std. Error | R
Modelo R R R the Chan F df1 df2 Sig. F
1 .84 2 71 iy .2561 .71 471.4 1 19 .00
2 87°0 T a7 2287 .05 49.10 1 18 .00
3 .89 ¢ .80 .80 2130 .03 29.97 1 18 .00
4 .89 ¢ .80 .80 2107 .00 5.04 1 18 .02

a. Predictores: (Constante),

b. Predictores: (Constante), Superacion, Relacién

c. Predictores: (Constante), Superacion, Relacion

d. Predictores: (Constante), Superacién, Relacion docente autoridad,
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Para realizar un estudio comparativo en el nivel de importancia entre variables se construyeron
varias Xi’ cuadradas, como a continuacién se nombra:

La variable carrera se comparé contra el item 17 “Si tuviera el tiempo, tendria posibilidad de
realizar investigacion”.

Interpretacion:
El valor de Xi* de Pearson, es de 0.194 que es superior a 0.05. A lo que corresponde que

existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinion de la
pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X* Pearson 15.93°2 12 19
Likelihood 14.96 12 .24
eenornes | s | | e
# de casos validos 190

a. 9 cells (42.9%) have expected count less
minimum expected count is

En la grafica 5.1.1 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 17 “Si tuviera
el tiempo, tendria posibilidad de realizar investigacion” entre el 64 y 88% de los docentes
consideran muy importante.
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La variable carrera se comparé contra el item 18 “Aspiro a ser el mejor docente en mi area”

Interpretacion:

El valor de X7 cuadrada de Pearson, es de 0.003 es inferior a 0.05. A lo que corresponde que
no existe independencia entre variables, esto significa que Carrera si influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X Pearson 30.12 @ 12 .003
Likelihood 28.64 12 .004
Linea-por-Linea
Asociacion 238 1 526
# de casos validos 191

a. 9 cells (42.9%) have expected count less than

minimum expected count is

En la grafica 5.1.2 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 18 “Aspiro a
ser el mejor docente en mi area” oscila entre el 48 y 85% de los docentes que lo consideran

muy importante.
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La variable carrera se comparo contra el item 25 “Tengo la preparaciéon adecuada para la

docencia”

Interpretacion:

El valor de X/ cuadrada de Pearson, es de 0.305 es superior a 0.05. A lo que corresponde que
existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X *? Pearson 13.93 @ 12 .305
Likelihood 15.23 12 229
Linea-por-Linea
Senctaciinn 1.189 1 276
# de casos validos 191

a. 10 cells (47.6%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.1.3 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 25 “Tengo la
preparacion adecuada para la docencia” oscila entre el 62 y 92% de los docentes consideran
muy importante.
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La variable carrera se comparo contra el item 31 “En la institucion se respira un clima

agradable”

Interpretacion:

El valor de X7 cuadrada de Pearson, es de 0.915 es superior a 0.05. A lo que corresponde que
existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Valores

df

X © Pearson
Likelihood

Linea-por-Linea
Asociacion

# de casos validos

6.021°
6.159

198

193

12
12

Asymp.
(2-
915
.908
.656

a.7 c_ells (33.3%) have expected count less than

minimum expected count is

En la grafica 5.1.4 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 31 “En la
instituciéon se respira un clima agradable” oscila entre el 41 y 64% de los docentes consideran

muy importante.
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La variable carrera se comparo contra el item 34 “Mi director es una persona competente”

Interpretacion:

El valor de Xi* cuadrada de Pearson, es de 0.089 es superior a 0.05. A lo que corresponde que
existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinion de la

pregunta.

Prueba de X*
Asymp
Valores df (2-

X * Pearson 18.98 2@ 12 .089
Likelihood 20.28 12 062
Linea-por-Li

A‘”ea. ol 349 1 555

sociacion
# de casos validos 189

a. 7 cells (33.3%) have expected count less than

minimum expected count is

En la grafica 5.1.5 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 34 “Mi director
es una persona competente” oscila entre el 57 y 90% de los docentes consideran muy

importante.
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La variables carrera se comparo contra el item 41 “Mis companeros me estimulan a hacer mejor

mi trabajo como docente”

Interpretacion:

El valor de Xi* cuadrada de Pearson, es de 0.390e es superior a 0.05. A lo que corresponde que
existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X “ Pearson 12,71 # 12 .390
Likelihood 12.74 12 .388
;'::;ai?;;mea 2.443 1 118
# de casos validos 192

a. 7 cells (33.3%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.1.6 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 41 “Mis
comparneros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente” oscila entre el 35 y 64% de
los docentes consideran muy importante.
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La variable carrera se comparo contra el item 43 “Mis alumnos valoran mi trabajo docente”
Interpretacion:
El valor de X’ cuadrada de Pearson, es de 0.554 es superior a 0.05. A lo que corresponde que

existe independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la
pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X * Pearson 10.71 2 12 554
Likelihood 10.80 12 .546
Linea-por-Linea
Asociaﬁ:ién 20 L B8
# de casos validos 188

a. 7 cells (33.3%) have expected count less than
minimum expected count is

En la gréfica 5.1.7 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 43 “Mis
alumnos valoran mi trabajo docente” oscila entre el 68 y 88% de los docentes consideran muy
importante.
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La variable carrera se compar6 contra el item 54 "Considero que recibo un salario justo en mi

trabajo docente”

Interpretacion:

El valor de Xi* cuadrada de Pearson, es de 0.000 es inferior a 0.05. A lo que corresponde que
no existe independencia entre variables, esto significa que Carrera si influye en la opinion de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-

X * Pearson 36.91 @ 12 .000
Likelihood 35.21 12 .000
Linea-por-Li

. 4 060 1 807
Asociacion
# de casos validos 189

a. 7 cells (33.3%) have expected count less than
minimum expected count is

En la gréafica 5.1.8 se puede observar que en todas las carreras la opinion al item 54 “Considero
que recibo un salario justo en mi trabajo docente” oscila entre el 43 y 72% de los docentes
consideran muy importante.
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5.2 Nivel de acuerdo

Validez

Se realizd un andlisis de la validez de los items de la pregunta “En general, me siento
satisfecho(a) con mi trabajo docente” a la pregunta 58 (v58) “La institucibn me informa
adecuadamente acerca de nuevas prestaciones”, siendo todos ellos validos.

Confiabilidad del Instrumento

Numero de casos = 101.0 Numero de items = 58

Alpha de Cronbach = 0.9519

La confiabilidad del instrumento tiene una Alpha de Cronbach de 0.95194, por lo que su

confiabilidad es muy alta.

Al realizarse la misma prueba pero por particion del instrumento en dos, se tiene:

Alpha Cronbach para la primera parte = 0.9106
Alpha Cronbach para la segunda parte = 0.9262

Por lo que la consistencia del instrumento en la primera parte es menor que en la segunda.

Al revisar la tabla de estadisticas totales de item en la columna correspondiente a la correlacion
de cada item con todo el instrumento se observa que valores menores a 0.3 se tienen que
revisar redaccion o contenido para ver la pertinencia de que se quede se modifique o se elimine
del instrumento. Para este caso: v4 y v25. (Anexo l1I)

Tabla de estadisticas totales de item

Escala Escala Correccion

De media Varianza  item- Alpha

Si el item Siel item  Total Si item

Elimina Elimina Correlaciéon Elimina
V1 208.5248 1335.5119 4133 .9514
V2 208.2574 1344.6531 4375 .9514
V3 209.0000 1325.1600 .3827 .9517
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v4

V5

V6

V7

V8

V9

V10
V1
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
Va3
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
Va4
V45
V46
V47
V48
V49
V50
V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58

208.3168
208.5149
208.5941
208.3960
208.6436
209.1287
209.5545
208.7327
208.2574
208.3267
208.5446
209.6634
210.2475
208.7822
208.6040
208.3465
208.6832
208.6337
208.6436
209.7723
208.2574
208.5446
209.3366
210.5149
209.8317
208.5545
210.3168
209.5941
209.9307
209.0594
208.9802
208.9703
209.4257
209.7723
209.2673
210.1485
208.6832
208.9802
209.2673
208.6238
208.3465
208.3267
208.3663
209.2673
209.6139
210.4851
210.1287
210.1782
209.6436
209.8713
210.3465
210.2277
210.5941
211.0000
210.7327

1352.8386
1333.7323
1329.1636
1340.0216
1329.7117
1318.3133
1316.9495
1325.6378
1344.6931
1340.8222
1333.1105
1298.4855
1301.5281
1323.1321
1340.5016
1336.3287
1338.1986
1341.9345
1325.5917
1288.0176
1344.3531
1344.9905
1305.2855
1292.6923
1296.5214
1335.6095
1299.2386
1304.2836
1296.5451
1326.2964
1315.2596
1301.2291
1296.1669
1293.8776
1327.4378
1297.0677
1340.7586
1325.8996
1324.6978
1341.7770
1340.9887
1344.3222
1347.0945
1317.6578
1316.7994
1316.1923
1298.9133
1300.8879
1310.9517
1296.5933
1302.2487
1314.1576
1309.4636
1317.6400
1313.7778

.2604
4797
4968
4888
.5057
4995

4851
4947
.3933
4671
5332
BT12
.5528
4145
3247
.5604
.3944
.3988
.5644
6720
4245
2931
5621
.6574
.6066
3715
.6034
.6299
.6570
4755
.5631
6643
.7087
.6971
4119
.6454
3754
4511
4485
.3826
4462
3679
.3559
5105
4631
.3788
5963
5277
5016
.5848
.5944
4543
5372
4893
4690

.9519
9512
9511
9613
.9511
9510

9511

9511

9515
95613
9511

.9507
.9508
.9515
9517
9511
.9515
9515
.9509
.9501
.9515
9518
.9507
.9502
.9505
.9516
.9505
.9504
.9502
9512
.9508
.9503
.9500
.9500
.8514
.9503
9515
9513
.9513
9515
.9514
.9516
.9516
.9510
.9513
9520
.9506
.9510
9511

.9506
.9506
.9514
.9509
9511

9513
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Posteriormente se realizé un analisis de factores en el nivel de acuerdo, para determinar la
validez de constructor. Lo primero que se encontré en la tabla de comunalidades, es que todos

los items son pertinentes y tienen un valor aceptable.

Al ver la tabla de varianza explicada, en la columna de valores verdaderos iniciales de Kaiser,
se tiene que el valor de 1 da como corte 15 componentes o factores, para explicar la

conformacion del constructor para estudiar.(Anexo Il1).
La matriz de componentes, el componente o factor 1, explica la mayoria de los items.
Solamente en las siguientes presuntas puede existir confusién, o no entender la pregunta:

Los directores promueven las relaciones entre los profesores

Disfruto la responsabilidad que me da mi trabajo docente

Me siento mas satisfecho de mi trabajo docente a medida que pasa el tiempo
Mi familia y amigos valoran mi trabajo como docente.

La docencia me ha permitido tener crecimiento personal

La institucién me informa acerca de nuevas prestaciones

Me siento competente en mi trabajo docente.

Mi trabajo docente es interesante

WO O 5 & %R RN

Valoro los logros que he obtenido en mi trabajo docente.

Los items que aparecen en la tercer columna son:

Mis alumnos respetan mis conocimientos.
Mis alumnos valoran mi trabajo docente.
Mis comparieros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente.

Mis alumnos confian en mi

X N & NN

Me llevo bien con mis companeros de trabajo en la Universidad.

Todos ellos son del tema de relaciones interpersonales. (Anexo ll1)
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Se realizo una prueba t de Student en el nivel de acuerdo para conocer si existen diferencias de
género con las variables Clima laboral, Salario, Satisfaccién laboral, investigacion, superacion,
relacion alumnos - docente, relacion docente-docente y relacion docente - autoridad.

En la tabla t de Student para datos independientes, se observa que en todas las variables no
hay diferencias significativas.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Huality of Variance t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
= Sig. t df _ }ig. (2-tailedDifferenceDifferencel Lower | Upper
SR Esq;j:qgiam 999 | 319 -818| 192 415 | -0703 | .08603 |-24003 | .09934
sl 764 1119.887 447 | -0703 | 09213 |-25276 | 11206
Sal Sg:f;gia"‘ 043 | 835| -149| 192 882 | -0216 | .14515 |-30787 | 26473
AR Ve ian -148 147,057 883 | -0216 | .14579 |-30067 | 26654
Ciie kaaor E;‘:fr:gia"‘ 163| 686 | 1150 | 189 252 | 1616 | .14055 |- 11564 | .43885
E;‘t“;‘;;’j;*;’;‘ 1.176 1157.452 241 | 1616 | .13742 |-10982 | 43303
investigacion  Baual vanant - s1g | 573 | 1505 | 191 134 | 2695 | .17906 |-08368 | .62270
ng:;:f;fg 1,535 158.650 127 | 2695 | .17555 |-07721 | 61624
Superacion - =qual vanian  g76 | 350 | 720 | 1o 467 | 1165 | 15993 |-19892 | 43199
g 739 1155.800 461 | 1165 | 15775 |-19506 | 42814
e A BRI oo | mos | -umea| tes 084 | -1844 | .10625 |-39401 | .02516
. i -1.689 132,540 094 | -1844 | 10922 |-40046 | 03161
§§':‘;,;?;‘ Docen Bqualvatiany s 777 | 017 | 838 | 189 404 | 1304 | 15595 |-17718 | 43806
sy 897 177.825 371 | 1304 | .14535 |-.15639 | 41727
Ejl,agi‘;’;;;"‘"e” caualvartant  2s6 | 614 | .125| 189 901 | 0201 | 16091 |-29734 | 33749
o st 127 1154.109 899 | 0201 | .15847 |-29208 | 33312
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A continuacion se presenta la prueba de ANOVA simple en el nivel de acuerdo de Carrera

contra Clima laboral, Salario, Satisfaccion laboral, investigacion, superacion, relacién alumnos -

docente, relacion docente - docente y relaciéon docente - autoridad.

Los valores obtenidos de cada una de las variables son mayores de 0.05; por lo que no existe

diferencia significativa entre las carreras y las variables estudiadas, con un 95% de confianza.

ANOVA
Suma de Kegads
S Cuandados = Si
Salario Entre Grupos 11.1 6 1.8 2.0 .06
Entre Grupos 172.9 18 91
Total 184.0 19
Clima Entre Grupos 7.9 6 1.3 1.5 .18
Entre Grupos 164.9 18 .88
Total 172.9 19
Investigacion Entre Grupos 10.0 6 1.6 1.1 .32
Entre Grupos 271.5 18 1.4
Total 281.6 19
Superacion Entre Grupos 12.2 6 2. 1.8 .09
Entre Grupos 211.5 18 1:1
Total 223.8 19
Relacion Entre Grupos 37 6 62 1.2 .28
Docente Entre Grupos 927 18 .50
Total 96.5 19
Relacion Entre Grupos 37 6 .63 57 74
- Docente Entre Grupos 203.3 18 1.0
Total 207 .1 19
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Posteriormente se realizd un la prueba de ANOVA simple de Antigliedad contra Clima laboral,

Salario, Satisfaccion laboral, investigacion, superacion, relaciéon alumnos - docente, relacién

docente-docente y relaciéon docente - autoridad.

Los valores obtenidos de cada una de las variables son mayores de 0.05; por lo que no existe

diferencia significativa entre la antigiledad y las variables estudiadas, con un 95% de confianza.

ANOVA
Suma deJ .
Cuadrado df Media F Sig.
Satisfaccion Entre Grupos 943 4 .236 697 595
Dentro de Grupo 63.96 189 .338
Total 64.90 193
Salario Entre Grupos 2.346 4 .586 811 .655
Dentro de Grupo 181.41 189 .960
Total 183.75 193
Clima Entre Grupos 5.461 4 1.365 1.549 190
Dentro de Grupo 163.96 186 .882
Total 169.42 190
Investigacién Entre Grupos 5.635 4 1.409 .966 427
Dentro de Grupo 274.08 188 1.458
Total 279.71 192
Superacion Entre Grupos 6.287 4 1.572 1.376 .244
Dentro de Grupo 214.81 188 1.143
Total 221.10 192
Relacion Entre Grupos 822 4 205 .399 .809
Docente Dentro de Grupo 95.19 185 515
Total 96.01 189
Relacion Entre Grupos 5.360 4 1.340 1.244 294
Docente Dentro de Grupo 200.42 186 1.078
Total 205.78 190
Relacion Entre Grupos 4.023 4 1.006 877 479
Superiore Dentro de Grupo 213.30 186 1.147
Total 217.32 190
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Para buscar si existe asociacion de variable clima laboral contra las demas variables, se realizd

una regresion multiple en el nivel de acuerdo, por la técnica de entrada por pasos. Dando como

resultado que las variables Superacion, Salario, Relacion docente-autoridad, y Relacién

docente—docentes son las variables que aportan en conjunto con un 86.6% de asociacién con

respecto a la variable independiente, como se muestra en la tabla siguiente.

Sumatoria del Modelo

Ajuste Std. Error of
Modelo R R Cuadrada R Cuadrada the Estimate
1 785 ° 617 615 58947
2 836 b .698 .695 .52450
3 .858 ¢ .736 732 49142
4 866 9 750 .745 47967
a. Predictores: (Constante), Superacion

Predictores: (Constante), Superacion, Relacion Docente
- Superiores

Predictores: (Constante), Superacion, Relacion Docente
- Superiores, Salario

Predictores: (Constante), Superacién, Relacion Docente
- Superiores, Salario, Relacion Docente - Docente
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Para realizar un estudio comparativo en el nivel de acuerdo entre variables comparativas se
construyeron varias Xi 2, como a continuacién se nombra:

La variable carrera se compar6 contra el item 17 “Si tuviera el tiempo, tendria posibilidad de
realizar investigacion”.

Interpretacion:

El valor de Xi* de Pearson, es de 0.437 que es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinion de la

pregunta.

Prueba de X

Asymp.
Valores df (2-
X * Pearson 30.56 @ 30 437
Likelihood 37.58 30 .161
Linea-por-Linea
Asociap::ic’rn ;162 ! 050
# de casos validos 188

a. 28 cells (66.7%) have expected count less than

minimum expected count is

En la grafica 5.2.1 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 17 “Si
tuviera el tiempo, tendria posibilidad de realizar investigacion” entre el 38 y 65% de los docentes
se consideran totalmente de acuerdo.
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La variable carrera se compar6 contra el item 18 “Aspiro a ser el mejor docente en mi area”

Interpretacion:

El valor de Xi ? de Pearson, es de 0.766 es superior a 0.05. A lo que corresponde que si existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X ? Pearson 24.14 @ 30 766
Likelihood Ratio 24 .60 30 744
Linea-por-Linea
Asociacion 094 1 759
# de casos validos 190

a. 28 cells (66.7%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.2 se puede observar, que en todas las carreras la opinién al item 18 “Aspiro a
ser el mejor docente en mi area” oscila entre el 45 y 73% de los docentes se consideran
totalmente de acuerdo.

100 i '
o2 [ ITos [ 1158 1[5 [[es N[ 25 [[[ 73 || |/\SPiro a ser el mejo
90 o
DToialmente de acuerd
80 o
0
70 +
o) [ ]pe acuerdo
CF 60 L
5 Bl ndiferente
5
a -En desacuerdo
-Totalmente en desacu
erdo

L__|No aplica

Carrera

Grafica 5.2.2

59



La variable carrera se compard contra el item 25 “Tengo la preparacion adecuada para la

docencia”

Interpretacion:

El valor de Xi ? de Pearson, es de 0.057 es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opiniéon de la

pregunta.

Prueba de xX*

Asymp.
Valores df (2-
X * Pearson 43.16 @ 30 057
Likelihood Ratio 47.21 - e
Linea-por-Linea
Asociacion A47 1 504
# de casos validos 190

a. 28 cells (66.7%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.3 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 25 “Tengo la
preparacion adecuada para la docencia” oscila entre el 32 y 69% de los docentes se
consideran totalmente de acuerdo.
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La variable carrera se compar6 contra el item 31 “En la institucion se respira un clima

agradable”

Interpretacion:

El valor de X7 de Pearson, es de 0.665 es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinion de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X * Pearson 26.39 @ 30 .655
Likelihood 27.00 30 623
el 091 L 783
| # de casos validos 191

a. 22 cells (52.4%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.4 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 31 “En la
instituciébn se respira un clima agradable” oscila entre el 10 y 27% de los docentes se
consideran totalmente de acuerdo.
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La variable carrera se comparé contra el item 34 “ Mi director es una persona competente”

Interpretacion:

El valor de Xi ? de Pearson, es de 0.231 es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X * Pearson 3533 @ 30 231
Likelihood Ratio 40.74 30 .091
Linea-por-Linea
Aty 520 1 A7
# de casos validos 190

a. 28 cells (66.7%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.5 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 34 * Mi
director es una persona competente” oscila entre el 13 y 58% de los docentes se consideran
totalmente de acuerdo.
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La variable carrera se comparé contra el item 41 “Mis compafieros me estimulan a hacer mejor
mi trabajo como docente”

Interpretacion:

El valor de X7 de Pearson, es de 0.556 es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinion de la

pregunta.

Prueba de X

Asymp.
Valores df (2-
X © Pearson 28.26 2 30 .556
Likelihood Ratio 31.06 30 412
Llnes{-p(.)r-Llnea 2 760 1 097
Asociacion
# de casos validos 189

a. 22 cells (52.4%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.6 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 41 “Mis
compaiieros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente” oscila entre el 22 y 41% de
los docentes consideran muy importante.
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La variable carrera se comparo contra el item 43 “Mis alumnos valoran mi trabajo docente”
Interpretacion:

El valor de Xi’ de Pearson, es de 0.511 es superior a 0.05. A lo que corresponde que existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la
pregunta.

Prueba de X*

Asymp.
Valores df (2-
X* Pearson 2912 2 30 511
Likelihood Ratio 28.41 30 .549
;ﬁf;ai?gn"'"ea 024 1 877
# de casos validos 189

a. 28 cells (66.7%) have expected count less than
minimum expected count is

En la grafica 5.2.7 se puede observar, que en todas las carreras la opinion al item 43 “Mis
alumnos valoran mi trabajo docente” oscila entre el 39 y 62% de los docentes consideran muy
importante.
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La variable carrera se compar6 contra el item 54 “"Considero que recibo un salario justo en mi

trabajo docente”

Interpretacion:

El valor de Xi ? de Pearson, es de 0.063 es superior a 0.05. A lo que corresponde que si existe
independencia entre variables, esto significa que Carrera no influye en la opinién de la

pregunta.

Prueba de X*
Asymp.
Valores df (2-

X “ Pearson 42.66 2@ 30 .063
Likelihood Ratio 49.72 30 .013
Linea-por-Linea

Asociacion 650 1 420
# de casos validos 186

a. 21 cells (50.0%) have expected count less than
minimum expected count is

En la gréfica 5.2.8 se puede observar, que en todas las carreras la opinién al item 54
“Considero que recibo un salario justo en mi trabajo docente” oscila entre menos del 10% vy
23% de los docentes consideran muy importante.
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5.3 Comparacion de resultados entre niveles a partir de los graficos de X/
item 17 “Si tuviera el tiempo, tendria posibilidad de realizar investigacion”

Importancia
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Al comparar las graficas del item 17 “Si tuviera el tiempo, tendria posibilidad de realizar
investigacion”, Se consideraron las opiniones de los niveles de importancia y de acuerdo,
observandose diferencias marcadas. Consideran la mayoria de los docentes muy importante
realizar investigacion, pero al cotejarlo con las respuestas de los mismo docentes, en el nivel de
acuerdo, se observa que disminuye drasticamente el nivel de acuerdo, esto en parte debido a
que la mayor de los profesores encuestados es de asignatura y no es una funciéon contractual
marcada como propia de este tipo de nivel, a diferencia de los profesores de tiempo completo.
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item 18 “Aspiro a ser el mejor docente en mi area”

Importancia
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Con respecto al item 18 “Aspiro a ser el mejor docente en mi area”, se observa que los

profesores que contestaron el nivel de importancia, aspiran a ser buenos en sus areas, pero al

comparar las respuestas en el nivel de acuerdo, hay una menor percepcién hacia aspirar a ser

bueno en su area. Por lo que se debe realizar programas que faciliten su superacion.
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item 25 “Tengo la preparacion adecuada para la docencia”

Importancia
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Con respecto al item 25 “Tengo la preparacion adecuada para la docencia”, se observa que la
tendencia entre las graficas es la misma, pero en las carreras no es asi, entre las carreras de
Biologia y Cirujano Dentista que tiene un alto interés en su preparacién, con respecto a un
regular interés de los médicos en su preparacion. Las demas carreras presentan un interés
intermedio.
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item 31 “En la institucion se respira un clima agradable”

Importancia
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En el item 31 “En la institucion se respira un clima agradable”, se observa que con respecto al
nivel de importancia, se tiene una relevancia significativa. Pero con el contraste en el nivel de
acuerdo, baja considerablemente. Esto se debe, a que consideran importante el hecho de que
en la institucion se respire un aire de tranquilidad, pero siendo que su percepcion es distinta. En
consideracion con las carreras, las carreras que lo consideran mas importante son Ingenieria
Quimica y Enfermeria, y con menor grado de enfermeria. En el nivel de acuerdo las carreras de
Psicologia y Biologia son las que presenta menor grado de acuerdo contra la carrera de
Ingenieria Quimica que es la que se encuentra mas de acuerdo.

69



item 34 “ Mi director es una persona competente”

Importancia
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En el item 34 “ Mi director es una persona competente”, observando el grafico del nivel de
importancia en general todas las carreras ven el tema de mucha relevancia, siendo la carrera de
Cirujano Dentista la que mas importancia le da. Pero contrastandolo, en el nivel de acuerdo, se
ve que la mayoria de las carreras no estan totalmente de acuerdo con la capacidad del director.
Siendo la carrera de Psicologia (56%), la que presenta el menor porcentaje de acuerdo seguida
por Ingenieria Quimica (72%) y las que mas estan de acuerdo Cirujano Dentista (90%),
Medicina (85%) y QFB (81%).
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item 41 “Mis compaiieros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente”
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En el item 41 “Mis compafieros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente’, se
observa en el nivel del importancia que las carreras consideran de forma moderada la
relevancia de la pregunta, pero con relaciéon al grado de acuerdo, las carreras manifiestan que
bajo su nivel de acuerdo. Siendo la carrera de Biologia la que mas importancia pero la de
Enfermeria, la que mas de acuerdo totalmente se encuentra.
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item 43 “Mis alumnos valoran mi trabajo docente”

Importancia
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En el item 43 “Mis alumnos valoran mi trabajo docente”, se observa que en el nivel de
importancia que en su totalidad las carreras si consideran relevante el tema; y al ser
contrastado con el nivel de acuerdo, se ve que los profesores se encuentran totalmente de
acuerdo. La carreras que mas importancia le dan al tema son QFB y Biologia, y las que las
estan de acuerdo son QFB y Enfermeria.
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item 54 “Considero que recibo un salario justo en mi trabajo docente”

Importancia
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En el item 54 “Considero que recibo un salario justo en mi trabajo docente”, los profesores
encuestados contestaron en el grado de importancia que es relevante el tema que toca la
pregunta; pero en el grado de acuerdo, se observa que es muy bajo. Siendo las carreras de
Cirujano Dentista (72%) y Psicologia (71%) las que consideraron mas importan este item y un
mayor grado de acuerdo las carreras de Biologia (23%), Cirujano Dentista (21%) y Psicologia
(21%). Esto se puede interpretar de la siguiente forma, que todos los profesores les importa
mucho la percepcion salarial, pero que en la realidad, sélo un bajo porcentaje de los profesores
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Al hacer el comparativo entre el nivel de importancia y de acuerdo en la ANOVA, se observa
que no hay una diferencia significativa entre los niveles de importancia y acuerdo, con un 95%
de confianza. Solamente la variable de salario con el nivel de importancia se observa que si es

significativa.

Para saber que prueba Post Hoc se observa en la tabla de homogeneidad de Varianza de
Levene, que para la variable Salario es menor a 0.05, por lo que la prueba que se utilizara es

Tamhane al no existi homogeneidad de varianza

Prueba de Homogeneidad de Varianzas

Salario

Estadistic4
Levene df1 df2 Sig.

4.120 6 188 .001

Al observar la tabla Post Hoc se ven que existe diferencia significativa entre los profesores de
Ingenieria Quimica y Enfermeria. Esto tal vez se deba a que los profesores de Ingenieria
Quimica se sienten con una remuneracion moderada con relacion a su desempefio, en
comparacion con los profesores de Enfermeria que se sienten insatisfechos con su

remuneracion. ANEXO V.

Regresion miltiple
Al hacer el comparativo entre los niveles de importancia y acuerdo, observa que la variable de

superacion es la que mas peso tiene en ambos grados (importancia con 84.4% y acuerdo 78.5).

Siendo esta variable la que los docentes mas la relacionan con el clima laboral.
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Capitulo 6.
Analisis de los resultados

6.1 Resultados del instrumento en el nivel de importancia

Se realizé un analisis de fiabilidad para conocer el grado confianza por items. En este analisis

nos demuestra que los 58 items que se aplicaron, son fiables.

En el caso de la confiabilidad del instrumento, se analiz6 con una Alpha de Cronbach, y se
encontré que este instrumento presentd un 96.34% de confianza, siendo esta considerada

como muy alta. Considerando como maximo el 100 %.

Esta misma prueba se realizd, pero con la opcion de particion, para poder determinar qué parte

del instrumento presenta mayor debilidad y cuales son las preguntas que ocasiona esto.
Los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes:

En la primera parte del instrumento, (via la v28), nos presenta un 90.38% de confianza; y en la
segunda parte, (v29 a la v58), nos presenta un 95.75% de confianza. Esto se debe a que en la
primera parte existen items, que se encuentran ya sea mal redactados, y por ende, no fueron
bien considerados por los docentes encuestados. Estos items son el v1, v2, v4 al v8, v11 y v12.
En la segunda parte, no se encuentran items a los que se tenga que modificar la redaccion.

Posteriormente se realizé un analisis de factores para determinar la validez del constructor. Los

resultados que se encuentran fueron:

La mayoria de los items se comprendieron, siendo solamente algunos los que presentaron

confusion o no los entendieron los profesores. Estos items, son los siguientes:

Las condiciones fisicas de los salones son las adecuadas (luz, ventilacion, higiene)
Disfruto la responsabilidad que me da mi trabajo docente
Mis alumnos confian en mi

Resuelvo exitosamente situaciones dificiles que se me presentan en la docencia

B e W W W

Soy reconocido por mi trabajo docente
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Seguiria trabajando en la docencia aun sin necesidad econémica
Me gusta convivir con mis alumnos
Mis companieros reconocen mis logros

Me gusta convivir con mis alumnos

X N N N K

Mi trabajo docente me da la oportunidad de hacer lo que mejor sé hacer

Como se puede ver, estos items se refieren a los temas de relaciones interpersonales, clima
laboral, salario y satisfaccion laboral. Estos items, presentan algin grado de confusion en su

redaccion, por lo que los docentes no supieron comprender este cuestionamiento. (ANEXO II)

En el caso de los items que se encuentran en el segundo componente, estos se refieren al
tema de satisfaccion laboral,. Tal vez, estos items, se hayan interpretado como algo personal,

en el sentido de que son del orden de relaciones interpersonales.

En los resultados que se obtuvieron con la prueba de t de Student, utilizando las variables
Clima laboral, Salario, Satisfaccion laboral, investigacion, superacion, relacion alumnos-
docente, relacion docente-docente y relacidén docente—autoridad. Utilizando como variable
independiente el género de los docentes, se obtuvieron resultados interesante. Todas la
variables, a excepcion de relacion docente-alumno, no presentan diferencia significativa con
relacion al género. Esto es, que las docentes y los docentes no perciben una diferencia

significativa de las variables en estudio.

En el caso de la variable relacion docente-alumno, las docentes perciben una mejor relacion
entre sus alumnos en comparacion con sus companeros del género masculino.

Posteriormente se realizé una ANOVA simple de carrera contra las variables en estudio, donde
se encontré que todas las variables, a excepcion de la variable salario, no presentan diferencia
significativas con una confianza del 95% entre carrera y las variables estudiadas.

De igual forma se realizé una segunda ANOVA simple pero, de antigiedad contra las variable
en estudio. Encontrando, con un 95% de confianza, que si existe diferencia significativa entre la

variable investigacion y la antigliedad de los docentes.

En el caso de la variable Salario, si existe diferencia significativa entre las carreras, es decir,

que algunos profesores sienten que no perciben un salario que va acorde con su carrera. Este
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valor se interpreta de la siguiente forma: sienten que su remuneracién econémica es buena,

pero que podrian ganar mas. En la carrera de Enfermeria, se consideran mal pagados.

Para buscar si existia asociacion entre la variable Clima laboral con las demas variables. Se
realizo una prueba de regresion multiple, por la técnica de entrada por pasos. Se obtuvo que las
variables Superacion, Relacion docente-autoridad, salario y relacién docente-docente, son las
variables que aportan en su conjunto un 89.9% de asociacion con respecto a la variable
independiente. Es decir, que los docentes consideran a la variable de Superacién como la
variable clave para tener un Clima laboral aceptable con un peso del 84.4%. Las otras variables

solo incrementan en un 5.5% el valor de asociacion.

6.2 Resultados del instrumento en el nivel de acuerdo

Se realiz6 un analisis de fiabilidad para conocer el grado confianza por items. Este analisis nos

demuestra que los 58 items que se aplicaron, son fiables.

En el caso de la confiabilidad del instrumento, se analizd con una Alpha de Cronbach,
encontrando que este instrumento presenté un 95.19% de confianza, siendo esta considerada

como muy alta. Considerando como maximo el 100 %.

Esta misma prueba se realizd, pero con la opcidn de particion, para poder determinar qué parte
del instrumento presenta mayor debilidad y cuales son las preguntas que ocasiona esto.

Los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes:

En la primera parte del instrumento, que va la v1a la v28, nos presenta un 91.06% de confianza;
y en la segunda parte, que va de la v29 a la v568, nos presenta un 92.62% de confianza. Esto se
debe a que en la primera parte existen items, que se encuentran ya sea mal redactados o con

algun tipo de error; y por ende, no fueron bien considerados por los docentes encuestados.

Estos items son el v4 y v25. En la segunda parte, no se encuentran items a los que se tenga

que modificar la redaccion.

Posteriormente se realizé un analisis de factores para determinar el constructor. Los resultado

gue se encuentran son:
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Que la mayoria de los items se comprendieron, siendo solamente algunos los que presentaron

confusion o no los entendieron los profesores. Estos items, son los siguientes:

Disfruto la responsabilidad que me da mi trabajo docente

La docencia me ha permitido tener crecimiento personal

La institucion me informa acerca de nuevas prestaciones

Los directores promueven las relaciones entre los profesores

Me siento competente en mi trabajo docente.

Me siento mas satisfecho de mi trabajo docente a medida que pasa el tiempo
Mi familia y amigos valoran mi trabajo como docente.

Mi trabajo docente es interesante

X 5% NN NS NN R K

Valoro los logros que he obtenido en mi trabajo docente.

Como se puede ver, estos items se refieren a los temas de relaciones interpersonales, clima
laboral, salario y satisfacciéon laboral. Estos items, se pueden considerar que presentan algun
grado de confusion en su redaccion, por lo que los docentes no supieron comprender este
cuestionamiento. (ANEXO III)

En el caso de los items que se encuentran en el segundo componente, estos se refieren a tema

de satisfaccion laboral. Tal vez, estos items, se hayan interpretado como algo personal.

En los resultados que se obtuvieron con la prueba de t de Student, utilizando las variables
Clima laboral, Salario, Satisfaccion laboral, investigacién, superacion, relacion alumnos-
docente, relacion docente-docente y relacion docente—autoridad. Utilizando como variable
independiente el género de los docentes, se obtuvieron resultados interesantes. Todas la
variables, no presentan diferencia significativa con relacion al género. Esto es, que las docentes

y los docentes no perciben una diferencia significativa de las variables en estudio.

Posteriormente se realizd una ANOVA simple de carrera contra las variables en estudio.
Encontrando que todas las variables, presenta un valor por encima del 95% de confianza, por lo

que se dice que no existe diferencia significativa entre carrera y las variables estudiadas.
De igual forma se realiz6 una segunda ANOVA simple, pero de antigiiedad contra las variable

en estudio. Se encontrd, con un 95% de confianza, que no existe diferencia significativa entre
£ q g

las variables estudiadas y la antigliedad de los docentes.
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Para buscar si existia asociacion entre la variable Clima laboral con las demas variables, se
realizé una prueba de regresion multiple, por la técnica de entrada por pasos. Se obtuvo que las
variables Superacion, Relacion docente-autoridad, salario y relacion docente-docente, son las
variables que aportan en su conjunto un 86.6% de asociacion con respecto a la variable
independiente. Es decir, que los docentes consideran a la variable de Superaciéon como la
variable clave para tener un Clima laboral aceptable con un peso del 78.5%. Las otras variables

solo incrementan en un 6.1% el valor de asociacion.

6.3 Comparacion de resultados entre niveles a partir de los graficos de Xi?

Al comparar las graficas del item 17 “Si tuviera el tiempo, tendria posibilidad de realizar
investigacion”, Se consideraron las opiniones de los niveles de importancia y de acuerdo,
observandose diferencias marcadas. Consideran la mayoria de los docentes muy importante
realizar investigacion, pero al cotejarlo con las respuestas de los mismo docentes, en el nivel de
acuerdo, se observa que disminuye drasticamente el nivel de acuerdo, esto en parte debido a
que la mayor de los profesores encuestados es de asignatura y no es una funcién contractual

marcada como propia de este tipo de nivel, a diferencia de los profesores de tiempo completo.

Con respecto al item 18 “Aspiro a ser el mejor docente en mi area”, se observa que los
profesores que contestaron el nivel de importancia, aspiran a ser buenos en sus areas, pero al
comparar las respuestas en el nivel de acuerdo, hay una menor percepcién hacia aspirar a ser

bueno en su area. Por lo que se debe realizar programas que faciliten su superacion.

Con respecto al item 25 “Tengo la preparacion adecuada para la docencia”, se observa que la
tendencia entre las graficas es la misma, pero en las carreras no es asi, entre las carreras de
Biologia y Cirujano Dentista que tiene un alto interés en su preparacién, con respecto a un
regular interés de los médicos de su preparacion. Las demas carreras presentan un interés

intermedio.

En el item 31 “En la institucion se respira un clima agradable”, se observa que con respecto al
nivel de importancia, se tiene una relevancia significativa. Pero con el contraste en el nivel de
acuerdo, baja considerablemente. Esto se debe, a que consideran importante el hecho de que
en la institucion se respire un aire de tranquilidad, pero siendo que su percepcion es distinta. En
consideracion con las carreras, las carreras que lo consideran mas importante son Ingenieria

Quimica y enfermeria, y con menor grado de enfermeria. En el nivel de acuerdo la carrera de
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Psicologia Biologia son la que presenta mejor grado de acuerdo contra la carrera de |. Q. Que

es la que se encuentra mas de acuerdo.

En el item 34 “Mi director es una persona competente”, observando el grafico del nivel de
importancia en general todas la carreras ven el tema de mucha relevancia, siendo la carrera de
Cirujano Dentista la que mas importancia le da. Pero contrastandolo, en el nivel de acuerdo, se
ve que la mayoria de las carreras no estan totalmente de acuerdo con la capacidad del director.
Siendo la carrera de Psicologia (56%), la que presenta el menor porcentaje de acuerdo seguida
por Ingenieria Quimica (72%) y las que mas estan de acuerdo el Cirujano Dentista (90%),
Medicina (85%) y QFB (81%).

En el item 41 “Mis comparieros me estimulan a hacer mejor mi trabajo como docente”, se
observa en el nivel del importancia que las carreras consideran de forma moderada la
relevancia de la pregunta, pero en el grado de acuerdo, se contempla que es bajo el nivel de
acuerdo. Siendo la carrera de Biologia la que mas importancia, pero la de Enfermeria, la que

mas de acuerdo totalmente se encuentra.

En el item 43 “Mis alumnos valoran mi trabajo docente”, se observa que en el nivel de
importancia que en su totalidad las carreras si consideran relevante el tema; y al ser
contrastado con el nivel de acuerdo, se ve que los profesores se encuentran totalmente de
acuerdo. La carreras que mas importancia le dan al tema son QFB y Biologia, y las que las

estan de acuerdo son QFB y Enfermeria.

En el item 54 “Considero que recibo un salario justo en mi trabajo docente”, los profesores
encuestados contestaron en el grado de importancia que es relevante el tema que toca la
pregunta; pero en el grado de acuerdo, se observa que es muy bajo. Siendo las carreras de
Cirujano Dentista (72%) y Psicologia (71%) las que consideraron mas importan el item y las que
presentan un mayor grado de acuerdo las carreras de Biologia (23%), Cirujano Dentista (21%) y
Psicologia (21%). Esto se puede interpretar de la siguiente forma, que todas los profesores les
importa mucho la percepcion salaria, pero que en la realidad, solo un bajo porcentaje de los

profesores consideran que perciben una remuneracion acorde con sus necesidades.
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Conclusiones

El instrumento utilizado presenta fiabilidad y confianza aceptable, por lo que resulta un estudio
con validez. Es recomendable considerar los cambios a los items que presentaron algunas

anomalias para que el instrumento tenga un mayor grado de confianza en un estudio posterior.

Los resultados de la investigacion, permiten observar que la satisfaccion laboral de los
profesores de la FES Zaragoza UNAM, se encuentra ligada a la superacion, en comparacion
con las variables salario, relaciones interpersonales, investigacion, etc., es decir, que los

profesores desean superarse en sus areas.

La variable que siguié a superacion fue relacion de docentes—autoridad, la cual demuestra que

existe un desacuerdo entre ambos.

Por lo que respecta a la variable relacion docentes-alumnos, los datos demuestran que ésta se
encuentra cercana a la indiferencia, lo que hace pensar que a los profesores no les interesa
tener buenas relaciones con los alumnos o0 que a éstos no les preocupan mas alla su relacion

en el salon de clases.

En cuanto relacion docente-docente, se puede observar que, en términos generales, no existe
buena relacién debido al nivel y categoria de contratacion, a la ocupacién de algun cargo

administrativo, al area o carrera a la que pertenece el docente y al grado de estudios.

Se concluye que si existe una concordancia directa entre las relaciones interpersonales y el
clima laboral; de acuerdo con lo planteado en las concepciones tedricas de los primero

capitulos.

En el caso de los salarios, se observd que algunos profesores se siente mal remunerados en
comparacion con otros profesores. Pero si es importante recalcar que el promedio mas alto del
nivel de acuerdos de los profesores es equivalente al valor de desacuerdo. Es decir, que no se
sienten bien pagados; pero no es una de las causas principales de las desavenencias de los

docentes.

Es importante reconocer que la investigacion es pieza fundamental en las diferentes carreras de

la Facultad; asi lo hacen constatar los resultados obtenidos en el nivel de importancia, aunque
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también, los docentes no estan muy de acuerdo en realizar esta actividad, debido a su tipo de
contrato o categoria, o bien tiene que ver con el apoyo y/o estimulos que tenga para
desarrollarse en esta area.

Entre las carreras existe un clima institucional muy variado, esto es, que algunas perciben
mayor acercamiento con las autoridades; otras, que el salario es bajo en comparacion a su

desempefio. Si existen diferencias estadistica entre las carreras y el clima institucional.

La antiguedad de los docentes en la institucién, en su mayoria, es de mas de 13 afos. De
acuerdo a esto, se observa que la madurez académica que tiene la planta docente influye en
sus aspiraciones y en las relaciones interpersonales. Se considera benéfico el tener una planta
docente de estas caracteristicas, pero también, existe el riego de que se presente vicios, que

afectan al clima institucional, haciéndolo mas enrarecido y poco estable.

Propuestas

Se sugiere para la superacién de los docentes, establecer planes y estrategias de superacion

académica enfocadas a los docentes.

La relacion de docentes-autoridad, se sugiere que los canales de comunicacion entre docentes

y autoridades sean mas dinamicos, es decir, que exista mayor y mejor relacion entre ambos.

Se sugiere en el caso de la relacion docentes-alumnos que se disefien planes y estrategias

para la integracién de ambos.

Se sugiere para la variable de relacion docente-docente, el desarrollar programas de

integracion con éstos.
En la variable de salario, seria interesante establecer un sistema adecuado que evalue el
trabajo del docente con su actividad académica, por lo que se sugiere disefiar una investigacion

donde se obtenga la informacion suficiente para dichas sistema.

Seria interesante realizar un segundo estudio enfocado en el area de la investigacion.
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Anexo |

Cuestionario utilizado.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES

ZARAGOZA P A .\

SECRETARIA ACADEMICA
DEPARTAMENTO DE EVALUACION ACADEMICA

CUESTIONARIO DE SATISFACCION LABORAL PARA
DOCENTES UNIVERSITARIOS

Con el fin de contar con un conocimiento mas amplio de los docentes Universitarios y
su satisfaccion laboral se ha disefado el presente cuestionario.

Las preguntas que conforman la Secciéon | son acerca de caracteristicas personales y
laborales.

En la Seccién Il encontrara preguntas que nos permitiran tener un conocimiento mas
adecuado acerca de dos aspectos importantes:

El Nivel de acuerdo que tiene usted con lo que expresa cada item en relaciéon con su
satisfaccion laboral en cada una de las preguntas marcadas (1: totalmente en
desacuerdo y 5: totalmente de acuerdo)

El nivel de importancia o relevancia que tiene para usted cada una de las preguntas
y la importancia que le da a cada uno de estos factores. (1: poco importante y 3: Muy
importante)

Los datos obtenidos a través de este cuestionario seran tratados de manera
confidencial y para uso exclusivamente de investigacion. Recuerde que no hay
respuestas correctas, y que el cuestionario puede responderse con absoluta confianza.
El objetivo general de esta investigacion es el obtener informacion acerca de la

satisfaccion laboral que tienen los profesores de la FES-Zaragoza, en el desempefio de
su practica docente y en sus relaciones interpersonales.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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SECCION 1.

En esta seccion le pedimos responder a algunas preguntas sobre sus caracteristicas
personales y laborales, para lo cual, usted debe seleccionar la opcion que mas se asemeje a

su realidad.
Nombre Carrera
Favor de circular la respuesta correcta

1. Antigiiedad en la Institucion: b) No

a) 3 afios o menos
b) entre 4y 6 afos
c) entre 7y 9 anos
d) entre 10y 12 afios
e) 13 afos o mas

2. Sexo:

a) Masculino
b) Femenino

3. Estudios maximos realizados:

a) Licenciatura

b) Especializacion
c) Maestria

d) Doctorado

4. Edad:

a) 25 afios 0 menos
b) Entre 26 y 35 afios
c) Entre 36y 45 afios
d) Entre 46 y 55 afnos
e) 56 afios o mas

5. Experiencia docente:
a) 3 afios 0 menos
b) entre 4y 6 afios
c) entre 7y 9 afos
d) entre 10y 12 afios
e) 13 afos o mas

6. Categoria a la que pertenece:

a) Asignatura definitiva Hrs.
b) Asignatura interino Hrs.
c) Carrera T. C. Definitivo Hrs.
d) Carrera T. C. interino Hrs.
e) Otra:

7. Realiza investigacion en la Institucion:
a) Si

8. Cuanto tiempo a la semana le dedica a la
investigacion:

a) 6 horas o menos
b) de7a 13 horas
c) 14 a 20 horas

d) 21 horas 0 mas

9. Trabaja también en empresas no educativas de su

area profesional:
a) Actuaimente
b) En ocasiones anteriores
c) Nunca
d) Pienso hacerlo préximamente

10. Cuantas horas de clase por semana imparte
actualmente en esta Dependencia:

a) 6 horas o menos

e) de7 a3 horas

f) 14 a 20 horas

g) 21 horas o mas

11. En qué area(s) imparte clases (puede seleccionar

mas de una):
a) C. Sociales
b) C. Exactas
c) C. De la Salud
d) Humanidades
e) Idiomas

12. Es esta su area de formacién principal
a) Si
b) No

13. Trabaja en alguna otra institucién o dependencia

como docente:
a) Si
b) No

14. Cuantas horas de clase por semana imparte
actualmente en total:
a) 6 horas o menos
b) de 7 a 13 horas
c) 14 a20 horas
d) 21 horas o mas
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SECCION II

En esta seccion usted encontrara una serie de afirmaciones en funcidon a su satisfaccién como

docente.

Valore cada una de las cuestiones que se plantean, en Importancia y Acuerdo, marcando con una
X su opcion de respuesta en cada una de las dos columnas, teniendo en cuenta las siguientes

escalas:
Nivel de Importancia
3= Muy Importante

2= Importante
1= Poco Importante

Nivel de Acuerdo
5= Totalmente de acuerdo
4 = De acuerdo

3= Indiferente
2= En desacuerdo
1= Totalmente en desacuerdo
0= NO APLICA

Es importante mencionar que no necesariamente un mismo reactivo puede tener puntuaciones
altas en ambas escalas, es decir, puede ser considerado por usted como importante a evaluar
pero reflejar una opinion baja en su percepcion.

Por ejemplo, para usted este factor es de suma importancia par lograr una buena satisfaccion
laboral, por lo que marcaria el nimero 3 en la columna Nivel de Importancia. Pero puede pensar
que no tiene posibilidades de ascenso en su trabajo por lo que marcaria el 1 6 2 en su Nivel de

Acuerdo.
Ejemplo:
Nivel de Nivel de
Importancia Acuerdoy
1. Tengo oportunidades de ascenso en mi trabajo docente [2 J1 5(4(3 [ 2ix7[o

Recuerde que debe marcar en las dos columnas

CUESTIONARIO DE SATISFACCION LABORAL PARA Nivel de Nivel de
DOCENTES UNIVERSITARIOS Importancia ll Acuerdo

1. En g(_enerai, me siento satisfecho (a) con mi 5 3 N slalslalsln
trabajo docente

2. Mi trabajo docente es interesante 3 2 1 5|4|(3|2|1]|0

3 Seguma trabaj’anfclo en la docencia aun sin 3 5 i slalalalila
necesidad economica

4. rﬂlisgustarta continuar en la docencia un tiempo 3 2 g slalslalila

5. Estoy contento durante las horas de trabajo 3| a2 5 olalzlalis lis
docente

6. Me siento coqtento de regresar a mi trabajo 3 3 i slalstalils
docente después de vacaciones

7. Me 51gnto mas sat:sfe;ho de mi trabajo docente 3 N . slalalzl 1o
a medida que pasa el tiempo

8. M:‘ t‘rabaJo doc_ente se encuentra entre mis 3 2 5 slalslalals
prioridades de vida

9. Soy reconocido por mi trabajo docente 3 | 2 1 5|4(3)|2|1]0

10.La sociedad en general valora mi trabajo como 3 5 4 glalalslale
docente

11. Mi familia y amigos valoran mi trabajo como 3 = : slalalalsln
docente
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12.Valoro los logr ue he obtenido en mi tr j
os logros q trabajo 3 2 alalalsle
docente
13.La docencia me ha permitido tener crecimiento 3 2 alzla 8
personal
14. Mi trabajo docente me hace sentir realizado (a) 3 2 4|3|2 0
15.Tengo oportunidades de ascenso en mi trabajo
3 2 4|32 0
docente
16.Se me han otorgado los ascensos e incremento 3 . alallz 5
salariales que creo merecer
17.Si tuviera el tiempo, tendria posibilidades de 3 2 alz| s b
realizar investigacion
18. Aspiro a ser el mejor docente en mi area 3 2 4(3|2 0
19. Disfruto la responsabilidad que me da mi trabajo
3 2 4|3|2 0
docente
20.Mi trabajo docente me da la oportunidad de 3 5 alzlz N
hacer lo que mejor sé hacer
21.Resuelvo exitosamente situaciones dificiles que 3 2 alzlz o
se me presentan en la docencia
22.Tengo libertad para tomar decisiones acerca de
: ) 3 2 4|3(2 0
mi trabajo docente
23. La Institucion me facilita el poder publicar libros,
; 3 2 4|32 0
articulos, etc.
24. Me siento competente en mi trabajo docente 3 2 4|3|2 0
25.Tengo la preparacion adecuada para la docencia 3 2 4(3(2 0
26. La institucion me apoya para capacitarme 3 2 4|3(2 0
27.Las becas que proporciona la instituciéon son
: 3 2 4|3(2 0
adecuadas para mantenerme actualizado
28. La Ipstlt_ucron me facilita el asistir a congresos y 3 | 3 slalal1la
seminarios
29. Concuerdo con la mision de la Institucion 3 2 4|32 0
30. La Institucién se interesa por que esté bien en
. : on 3 2 4|3(2 0
otras areas de mi vida
31. En la Institucion se respira un clima agradable 3 2 4|3]|2 0
32.La Institucidn promueve mi formacion integral 3 5 alala B
como persona
33.Los principios que rigen en la Institucion me 3 5 alsla "
parecen coherentes con los mios
34. Mi director es una persona competente 3 2 4(3|2 0
35. Me s_aento comodo en la presencia de mis 3 2 alsla o
superiores
36. Mis superiores toman en cuenta mi opinion 3 2 4|3|2 0
37.Mis superiores me proporcionan adecuada
: i 3 2 4(3|2 0
retroalimentacion
38. Mi coordinador es una persona competente 3 2 4|3|2 0
39, Los directivos promueven las relaciones entre los 3 o alala 0
profesores
40. Me llevo bien con mis companeros de trabajo en
. . 3 2 4(3(2 0
la Universidad
41. Mis compafneros me estimulan a hacer mejor mi
: 3 2 4(3|2 0
trabajo como docente
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42.Mis compafieros reconocen mis logros

43. Mis alumnos valoran mi trabajo docente

44.Mis alumnos respetan mis conocimientos

45, Mis alumnos confian en mi

46. Me gusta convivir con mis alumnos

NININININ

NININININ

47.La carga de trabajo es adecuada para mi labor
como docente

W | WwWwlw|w

N

N

o |e|Qe|jo|e|e

48, Las condiciones fisicas de los salones son las
adecuadas (luz, ventilacion, higiene)

49.Cuento con un cubiculo adecuado para realizar
otras labores

50.La Institucion me proporciona el material
necesario para la realizacion de mi trabajo
docente

51.La Institucibn me proporciona acceso a una
computadora para realizar mis trabajos

52.La Institucion me proporciona acceso a
bibliografia actualizada en mi campo de estudios

53. La Institucion me facilita el poder elegir horarios

N| N

wn

N

54.Considero que recibo un salario justo en mi
trabajo docente

55. Mi ingreso me permite mantener a mi familia

56.Me considero bien pagado en relacion con
profesores de otras escuelas

57.El plan de retiro con el que cuento es atractivo

58. La institucion me informa adecuadamente acerca
de nuevas prestaciones

W W w |w

N OININ NN

w [l »n || @0

£ - ) B T TN T R - -

N IN|I N IN| N

o |e| o |0 © | @
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xxx=+ Method 1 (space saver) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. W 2.8655 .3889 119.0

2. V2 2.8824 .3488 119.0

3. V3 2.5714 .6047 119.0

4. V4 2.7899 4849 119.0

5. V5 2.8319 4569 119.0

6. V6 2.7143 5231 119.0

7. V7 2.8403 .3902 119.0

8. V8 2.6471 4973 119.0

9. V9 2.5714 .6321 119.0

10. V10 2.3782 .6508 119.0
1. V11 2.6303 .5186 119.0
12. V12 2.8908 3133 119.0
13. V13 2.8403 .3902 119.0
14. V14 2.7143 4720 119.0
15. V15 2.5798 6574 119.0
16. V16 2.5294 .6990 119.0
17. V17 2.6723 .5838 119.0
18. V18 2.6975 .5455 119.0
19. V19 2.7983 4235 119.0
20. Va0 2.6639 4919 119.0
21. V21 2.7143 4720 119.0
22. V22 2.7899 4486 119.0
23. V23 2.5630 5769 119.0
24. V24 2.8571 3514 119.0
25. V25 2.7983 4235 119.0
26. V26 2.6471 .6049 119.0
27. V27 2.4958 .6873 119.0
28. V28 2.5462 6733 119.0
29. V29 2.7899 4091 119.0
30. V30 2.3277 7491 119.0
31. V31 2.5882 .6024 119.0
32. V32 2.4790 .6870 119.0
33. V33 2.6807 5197 119.0
34. V34 2.7143 .5066 119.0
35. V35 2.6471 .5613 119.0
36. V36 2.5630 6194 119.0
37. V37 2.4790 .6358 119.0
38. V38 2.6134 .5838 119.0
39. V39 2.4118 .7060 119.0
40. V40 2.7395 4951 119.0
41. Va1 2.6387 5482 119.0
42. V42 2.5042 .6361 119.0
43. V43 2.7983 4030 119.0
44. V44 2.8403 .3902 119.0



45. V45 2.8487 .3826 119.0

46. V46 2.7059 5101 119.0
47. V47 2.6891 5166 119.0
48. V48 2.6387 .5928 119.0
49. V49 2.4874 .7233 119.0
50. V50 2.5546 .6600 119.0
51. V51 2.4370 .7880 119.0
52. V52 2.5798 .6701 119.0
8§3. V53 2.5042 7116 119.0
54, V54 2.5462 .6858 119.0
55. V55 2.5798 .6574 119.0
56. V56 2.4958 7234 119.0
57. V57 2.4370 7662 119.0
58. V58 2.5210 7347 119.0
N of

Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 153.3613 358.3344 18.9297 58

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

item-total Statistics

Scale Scale Cor;ected
Mean Variance ltem- ~ Alpha
if ltem if ltem Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted

VA1 150.4958 354.0487 2825 .9635
V2 150.4790 354.5907 2758 .9635
V3 150.7899 348.0657 4389 .9632
V4 150.5714 352.4843 .3084 .9635
V5 150.5294 354.3021 .2223 .9637
V6 150.6471 352.3151 .2926 .9636
V7 150.5210 353.9974 .2850 .9635
V8 150.7143 352.7990 .2831 .9636
V9 150.7899 347.2690 4528 9632
V10 150.9832 348.6607 .3806 .9634
V11 150.7311 363.9271 2121 .9638
V12 150.4706 3565.2173 2557 .9635
V13 150.5210 352.5907 .3816 .9633
V14 150.6471 348.7218 5327 .9629
V15 150.7815 341.9688 .6554 9624
V16 150.8319 342.3613 .5987 9626
V17 150.6891 346.5889 5247 .9629
V18 150.6639 351.2759 .3307 .9635
V19 150.5630 349.4346 .5508 .9629

V20 1560.6975 350.2636 4252 .9632



V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
V44
V45
V46
Va7
V48
V49
V50
V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha =

150.6471
150.5714
150.7983
150.5042
150.5630
150.7143
150.8655
150.8151
150.5714
151.0336
150.7731
150.8824
150.6807
150.6471
150.7143
150.7983
150.8824
150.7479
150.9496
150.6218
150.7227
150.8571
150.5630
150.5210
150.5126
150.6555
150.6723
150.7227
150.8739
150.8067
150.9244
1560.7815
150.8571
150.8151
150.7815
150.8655
150.9244
150.8403

.9634

119.0

349.7896
349.7724
342.1793
351.8284
350.9769
344.1550
340.2021
339.2198
349.6199
340.0328
344.0074
339.6471
346.7785
347.7896
344.9685
340.5691
339.0538
344.8173
340.2686
348.6100
347.5241
347.5642
348.9600
351.2008
350.7604
349.9396
345.0696
344.3885
341.0263
340.9200
338.2908
339.6298
341.8523
338.3384
340.4095
338.4902
337.0027
339.2540

A714
4983
7413
4842
4524
.6155
6965
7524
5587
6421
6249
7193
5831
5445
6259
.7603
.8062
.6077
.6744
5127
5142
4370
6119
4774
.5182
4262
6772
6179
.6283
.6967
.6700
7391
.6071
7739
7211
7289
1374
.6850

N of items = 58

9630
.9630
9621
9631
.9631
9626
9622
9620
.9628
9625
9625
.9621
9627
.9628
9625
.9620
9618
9626
9623
9629
.9629
.9632
.9627
9631
9630
9632
.9624
.9626
.9625
.9622
.9624
.9621
.9626
9619
9622
.9621
.9621
9623
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Tabla de

Comunalidades

Comemunaifias
—
e
satrtechola con mi 1000 748
trabaga docants
W irabajo dacente w1
— i "
Sugurls rabaancs o s
docancis s s 1000 ]
recasided etonsmeca
Ma gustaria conbeuar en
a docanc un immpa 1o 50
mas
iy contentn duncie
[ —— 1 o s
dacente
Ma wents contenta de
fagiesar & m {rabae
docents dasputs de e Ll
vacsnes
Mg niants man satatecha
e ™ Uabag decerns
madida qus pata ol Lo -
tempe
M brabare Socante e
arcuanrs ente e 1000 w1
prondades de woe
Sey reconccieds por
idem s 100 748
L saciecas o peowal
walora v Irabag coma + oo 5
docerts
M o e
wnkoaan i abag Como 1000 73
dacents
Wkors Jen iagros i he
obterudo Bn e Irabas 1000 Tag
secartn
L docanci me ha
1 000 81
1000 847
1600 berd
4000 735
1000 o4
t oo 15
1 000 L]
1000 T4
1000 56
1000 845
L inatitucién me Bacinn
i poder puBhcar BoXo. 1000 752
anticulos, e
Ma siants compatenis mn
e 1000 brt
Tango s praparacitn
sdescuacs par ¥ 1000 ™
wocenci
Lt nsbhucstn e mpoys Vit pory
parh capaciarme
Lts s wun
proporcions s mahacssn 1000 o
o sdecusdas pars
mantsrarme scliakzade
Ly sty e tuci
P 1000 58
Concusses con s
1000
rrussin da la riiucabn =
b inataucion e wteress
v T wtd bhan a0 1.000 58
otres dress de mi vida
En i insttucidn 1
raspers un chma 1000 785
wgradable
L InatRuian promusve
[ ————— 1000 T45
come parisns
Lss princigios qus rgen
0 i3 Inatiucion ma 1000 Loed
arecen Conarenies
M iecton on wna 1000 &7
pariana compienis
Ma ants comode B 1
prasance de ma 1000 Ld
uparsten
Mis saipanones taman wn 1000 o
Eusnta me sgarin
Mt supariores ma
prepaicicnan sasusds 000 832
Tatrossmentecan
W cotnadn w3 e 1,000 iy
100 Comostante
Lon desctoren
penmven laa (wiacione
wrire s prolesones o -
e B B e -~
companaros oe trabae 1000 Tz
n s Uneversaed
My, compatares ma
H3tTAR B RGOl 1000 08
fru trabags coma Socents
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Tabla de varianza explicada
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Varance Cumulative % Total % of Varnance Cumulative %
1 19.669 33.913 33913 19.669 33913 33913
2 5.442 9.383 43.295 5442 9383 43295
3 2.383 4.109 47.404 2383 4109 47 404
4 2233 3.850 51.254 2233 3.850 51.254
5 2.066 3.562 54 816 2 066 3562 54.816
6 1823 3.143 57.959 1823 3,143 57.959
7 1562 2693 60.652 1.562 2693 60.652
8 1,502 2.590 63.242 1.502 2.590 63.242
9 1.393 2.402 65.645 1.393 2402 65,645
10 1.245 2.147 67.791 1245 2147 67.791
1 1.212 2.089 69.880 1.212 2.089 69.880
12 1.160 2.001 71.881 1.160 2.001 71.881
13 1.054 1.817 73.697 1.054 1.817 73.897
14 998 1722 75.419

15 922 1.589 77.008

16 874 1.507 78.515

17 806 1.389 79.904

18 79 1.343 81.248

19 720 1.241 82.489

20 6875 1.164 83.653

21 641 1.108 84.759

22 615 1.060 85.818

23 586 1.010 86,828

24 551 949 87.778

25 522 900 88.678

26 484 B34 89.512

27 468 .BO7 90.319

28 465 801 91121

29 429 740 91.861

30 400 689 92.550

31 351 606 93.156

32 345 .585 93.751

33 327 563 94.314

34 301 518 94.832

35 290 500 95.332

36 267 460 95.793

37 229 396 96.188

38 220 378 96.568

39 199 344 96.912

40 181 .329 97.240

41 A72 296 97.537

42 155 .268 97.805

43 149 257 98.061

44 139 .240 98.302

45 124 215 98.516

486 118 204 98,720

47 108 186 98.906

48 9.BBBE-02 170 99.076

49 9.066E-02 156 99.233

50 8.182E-02 41 99,374

51 7.264E-02 125 99.499

52 6.664E-02 115 99614

53 5418E-02 9.341E-02 99.707

54 4. T00E-02 B.104E-02 99.788

55 3.964E-02 6.834E-02 99.857

56 3.219€E-02 5.550E-02 99.912

57 2.907E-02 5.012E-02 99.962

58 2.183E-02 3.764E-02 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabla descriptiva de t de Student

Group Statistics

Std. Error
Sexo N Mean Std. Deviation Mean
Clima laboral Masculino 72 2.4420 45675 .05383
Femenino 121 2.4920 .50095 04554
Salario Masculino 72 2.3345 59535 07016
Femenino 121 2.4793 .54475 .04952
Satisfaccion laboral Masculino 72 26322 .29268 .03449
Femenino 121 2.7049 .24498 02227
Investigacion Masculino 72 2.5556 48611 05729
Femenino 121 2.5455 53229 .04839
Superacion Masculino 72 2.4171 51755 .06099
Femenino 121 2.5101 .48666 04424
Relacion alumno docente Masculino 71 2.6819 41387 04912
Femenino 121 2.8299 32012 .02910
Relacién docente Masculino 72 2.5880 44579 .05254
docente Femenino 119 2.5854 .50788 .04656
Relacion docente Masculino 72 2.4086 51373 .06054
autoridad Femenino 119 2.5273 .50295 04611
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ANOVA: Tabla de comparacion multiple con prueba de Tamhane

Dependent Variable: Salario

Multiple Comparisons

Tamhane
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(1) Carrera (J) Carrera (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Biologia Cirujano Dentista .0830 13815 1.000 -.3569 5229
Enfermeria 4462 16999 217 -.0976 9901
Ingenieria Quimica -1071 13240 1.000 -5312 3170
Medicina 3162 15310 611 - 1717 8041
Psicologia -.0087 13528 1.000 -4398 4224
gi‘(;'lgg‘? Farmacpubse 0436 12902 1.000 -.3699 4571

Cirujano Dentista Biologia -.0830 .13815 1.000 -.5229 3569
Enfermeria .3633 16701 521 -.1705 8970
Ingenieria Quimica -.1901 12855 963 -.5989 2187
Medicina 2332 14979 .940 -.2427 7091
Psicologia -.0917 13151 1.000 -.5079 3245
Quimico Farmaceutico
Biologo -.0394 12507 1.000 -.4368 3581

Enfermeria Biologia -.4462 16999 217 -.9901 0976
Cirujano Dentista -.3633 16701 521 -.8970 1705
Ingenieria Quimica -.5533" 16228 029 -1.0747 -.0320
Medicina -.1301 17957 1.000 -7015 4414
Psicologia -.4549 16463 57 -.9819 0721
Quimico Farmacéutico
Biolégo -.4026 15953 277 -.9160 1108

Ingenieria Quimica Biologia A071 13240 1.000 -.3170 5312
Cirujano Dentista 1901 12855 963 -.2187 5989
Enfermeria .5533* 16228 029 0320 1.0747
Medicina 4233 14450 02 -.0381 8847
Psicologia 0984 12545 1.000 -.3006 4974
SUEHEOFanmRR2ince 1507 | 11868 993 - 2287 5302
Biolégo

Medicina Biologia -.3162 15310 611 -.8041 AT
Cirujano Dentista -.2332 14979 940 -7091 2427
Enfermeria 1301 17957 1.000 -.4414 7015
Ingenieria Quimica -4233 14450 102 -.8847 0381
Psicologia -.3249 14714 490 -.7928 1430
Quimico Farmacéutico
Biologo -.2726 14141 726 -.7245 1794

Psicologia Biologia .0087 13528 1.000 -4224 4398
Cirujano Dentista 0917 13151 1.000 -.3245 5079
Enfermeria 4549 .16463 57 -0721 9819
Ingenieria Quimica -.0984 12545 1.000 -4974 3006
Medicina 3249 14714 490 -.1430 7928
Quimico Farmacautico 0523 12188 1.000 -3349 4396
Biologo

Quimico Farmaceutico Biologia -.0436 12902 1.000 -4571 3699

Biologo Cirujano Dentista 0394 12507 1.000 -.3581 4368
Enfermeria 4026 .15853 217 -.1108 8160
Ingenieria Quimica -.1507 .11868 .893 -.5302 2287
Medicina 2726 14141 726 - 1794 7245
Psicologia -.0523 .12188 1.000 -.4396 3349

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Tabla y grafico de valores estadisticos
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Biologia Enfermeria Medicina Quimico Farmacéutico
Cirujano Dentista Ingenieria Quimica Psicologia
Carrera
Descriptives
Salario
B5% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation| Std. Error |Lower Bound |[Upper Bound| Minimum |Maximum
Biologia 25 | 2.5379 50112 | .10022 2.3310 2.7447 1.57 3.00
Cirujano Dentista 31 2.4549 .52941 .09508 2.2607 2.6491 1.00 3.00
Enfermeria 28 2.0916 72650 13730 1.8099 2.3733 1.00 3.00
Ingenieria Quimica 25 | 2.6450 43257 | .08651 2.4664 2.8235 1.50 3.00
Medicina 29 | 2.2217 62326 | 11574 1.9846 2.4587 1.13 3.00
Psicologia 31 2.5465 .50585 .09085 2.3610 2.7321 1.29 3.00
S.“"f“'c" Famachuly 26 | 2.4942 41426 | 08124 2.3269 26616 175 3.00
iologo
Total 195 | 2.4229 56745 | .04064 2.3427 2.5030 1.00 3.00
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Tabla de variables excluidas de la regresion lineal

Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Salario 3112 5.690 .000 .382 434
Satisfaccion laboral 2162 4.368 .000 303 .565
Investigacion 0892 1.663 .098 120 529
Relacion alumno docente 1282 3.166 .002 224 .884
3:2‘::&“ docente 133° 3.102 002 220 785
i a
:li'oar‘i’fa” dd°°e"te 378 7.007 000 454 414
2 Salario 271b 5475 .000 B | 428
Satisfaccion laboral 1450 3.102 .002 221 530
Investigacion .050° 1.041 .299 .076 522
Relacién alumno docente 0720 1.895 .060 137 .836
?:lae‘;'f;" e 054 1.308 193 095 711
3 Satisfaccion laboral .083¢ 1.814 071 132 489
Investigacion .004¢ .087 931 .006 .503
Relacién alumno docente .055¢ 1.548 123 113 .829
e L 086 2.246 026 162 696
docente
4 Satisfaccion laboral 0594 1.230 220 .090 448
Investigacion -.003¢ -.076 940 -.006 .501
Relacién alumno docente .0309 .785 434 .057 716

a. Predictors in the Model: (Constant), Superacion

b. Predictors in the Model: (Constant), Superacién, Relacidon docente autoridad

C. Predictors in the Model: (Constant), Superacion, Relacion docente autoridad, Salario

d. Predictors in the Model: (Constant), Superacién, Relacién docente autoridad, Salario, Relacion
docente docente

e. Dependent Variable: Clima laboral
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Tablas de Xi cuadrada.

Crosstab
Si tuviera el tiempo, tendria
posibilidades de realizar ir tigacién
Poco Muy
_ importante Importante Importante Total
Carrera Biclogia Count 1 3 21 25

Expected Count 17 48 184 250

% within Carrera 4.0% 12.0% 84.0% 100.0%

% within Si tuviera el

ﬁiﬁ?ﬁfﬁa‘:?:?ie 7.7% B.1% 15.0% 13.2%

realizar investigacion

% of Total 5% 1.6% 111% 13.2%
Cirujano Dentista Count 1 8 21 30

Expected Count 21 58 221 30.0

% within Carrera 3.3% 26.7% 70.0% 100.0%

% within Si tuviera el

:;z:m;:::;‘:e 7.7% 216% 15.0% 15.8%

realizar investigacion

% of Total 5% 4.2% 11.1% 15.8%
Enfermeria Count 5 5 18 28

Expected Count 19 55 2086 280

% within Carrera 17.9% 17.9% 64.3% 100.0%

% within Si tuviera el

i ndria

:;Zg::i‘l’m‘:d o 38.5% 13.5% 12.9% 14.7%

realizar investigacion

% of Total 26% 2.6% 9.5% 14.7%
Ingenieria Quimica Count 1 2 21 24

Expected Count 16 47 17.7 240

% within Carrera 4.2% 8.3% 87.5% 100.0%

% within Si tuviera el

ﬂﬁa‘:&’ﬁé’ie 7.7% 5.4% 15.0% 126%

realizar investigacion

% of Total 5% 1.1% 111% 12.6%
Medicina Count 3 3 21 27

Expected Count 18 53 19.9 270

% within Carrera 11.1% 11.1% 77.8% 100.0%

% within Si tuviera el

Eﬁ;’?ﬁ?ﬁa‘:&f:ia 23.1% B.1% 15.0% 14.2%

realizar investigacion

% of Total 1.6% 1.6% 11.1% 14.2%
Psicologia Count 1 8 21 30

Expected Count 2.1 58 221 300

% within Carrera 3.3% 26.7% 70.0% 100.0%

% within Si tuviera el

:;:‘;']h"i‘l’;;f::a 7.7% 216% 15.0% 15.8%

realizar investigacion

% of Total 5% 4.2% M1% 15.8%
Quimico Farmacéutico Count 1 8 17 26
Biolégo Expected Count 1.8 51 19.2 260

% within Carrera 38% 30.8% 65.4% 100.0%

% within Si tuviera el

tiempo, tendria

posi:i‘:idades 7l 7.7% 21.6% 12.1% 13.7%

realizar investigacion

% of Total 5% 4.2% 8.9% 13.7%

Total Count 13 a7 140 180

Expected Count 13.0 370 140.0 190.0

% within Carrera 6.8% 19.5% 73.7% 100.0%

% within Si tuviera el

:;::hpﬁ'mt:d":::e 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

realizar investigacion

% of Total 6.8% 19.5% 73.7% 100.0%
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Crosstab

Aspiro a ser el mejor docente en mi drea

Poco Muy
importante | Importante | Importante Total

Carrera  Biologia Count 2 F 16 25
Expected Count 16 4.8 18.6 250
% within Carrera 8.0% 28.0% 64.0% 100.0%

within Aspiro a ser el
iej;rhdcc:rf’te o e 16.7% 18.9% 11.3% 13.1%
% of Total 1.0% 3.7% 8.4% 13.1%
Cirujano Dentista Count 2 3 24 29
Expected Count 18 56 2186 29.0
% within Carrera 6.9% 10.3% 82.8% 100.0%
% e‘;gtrhél?:ﬁt':’;‘ ol 16.7% 8.1% 16.9% | 15.2%
% of Total 1.0% 1.6% 12.6% 15.2%
Enfermeria Count 4 2 21 27
Expected Count AsF 5.2 20.1 27.0
% within Carrera 14.8% 7.4% 77.8% 100.0%

. . |
Z:e‘;.‘g‘r“c';;g:ft';"ei - 0 33.3% 5.4% 14.8% | 14.1%
% of Total 2.1% 1.0% 11.0% 14.1%
Ingenieria Quimica Count 2 2 20 24
Expected Count 1.5 46 17.8 24.0
% within Carrera 8.3% 8.3% 83.3% 100.0%
ke S i 16.7% 5.4% 141% | 126%

mejor docente en mi area

% of Total 1.0% 1.0% 10.5% 12.6%
Medicina Count 1 4 24 29
Expected Count 1.8 5.6 216 29.0
% within Carrera 3.4% 13.8% 82.8% 100.0%
:e‘}";t:’é"oc;‘“:ﬁt‘;"; ol 8.3% 10.8% 16.9% |  152%
% of Total 5% 2.1% 12.6% 15.2%
Psicologia Count 1 15 15 3N
Expected Count 19 6.0 23.0 31.0
% within Carrera 3.2% 48.4% 48.4% 100.0%
?:e?t;trhg:)?:r?t?ean sr::irdzarlea 8.3% 40.9% 108% 18:2%
% of Total 5% 7.9% 7.9% 16.2%
Quimico Farmacéutico  Count 0 4 22 26
Biologo Expected Count 16 5.0 19.3 26.0
% within Carrera 0% 15.4% 84 6% 100.0%

% withi iro a ser el
n’q e“;’:f"é’;?:!ﬂa Gyl 0% 10.8% 15.5% 136%
% of Total 0% 21% 11.5% 13.6%
Total Count 12 37 142 191
Expected Count 12.0 37.0 142.0 191.0
% within Carrera 6.3% 19.4% 74.3% 100.0%
;‘:e‘j‘:‘r";’;xﬁt':’ei s_— 1000% |  100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 6.3% 19.4% 74.3% 100.0%




Crosstab

Tengo la preparacion adeacuada par ala

docencia
Poco Muy
importante | Importante | Importante Total
Carrera  Biologia Count 0 2 22 24
Expected Count 5 48 187 240
% within Carrera 0% 8.3% 91.7% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 0% 53% 14.8% 12.6%
par ala docencia
% of Total 0% 1.0% 11.5% 12.6%
Cirujano Dentista Count 1 3 25 29
Expected Count B 58 226 290
% within Carrera 3.4% 10.3% 86.2% 100.0%
% within Tengo la
preparacién adeacuada 25.0% 7.9% 16.8% 15.2%
par ala docencia
% of Total 5% 1.6% 13.1% 15.2%
Enfermeria Count 0 8 20 28
Expected Count B 56 21.8 28.0
% within Carrera 0% 28.6% 71.4% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 0% 21.1% 13.4% 14.7%
par ala docencia
% of Total 0% 4.2% 10.5% 14.7%
Ingenieria Quimica Count 1 5 19 25
Expected Count 5 50 19.5 250
% within Carrera 4.0% 20.0% 76.0% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 25.0% 13.2% 12.8% 13.1%
par ala docencia
% of Total 5% 2.6% 9.9% 13.1%
Medicina Count 2 9 18 29
Expected Count B 58 226 29.0
% within Carrera 6.9% 31.0% 62.1% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 50.0% 23.7% 12.1% 15.2%
par ala docencia
% of Total 1.0% 4.7% 9.4% 15.2%
Psicologia Count 0 6 25 31
Expected Count B 6.2 242 3.0
% within Carrera 0% 19.4% 80.6% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 0% 15.8% 16.8% 16.2%
par ala docencia
% of Total 0% 3.1% 13.1% 16.2%
Quimico Farmacéutico Count 0 5 20 25
Biologo Expected Count 5 50 19.5 250
% within Carrera 0% 20.0% 80.0% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 0% 13.2% 13.4% 13.1%
par ala docencia
% of Total 0% 2.6% 10.5% 13.1%
Total Count 4 38 149 191
Expected Count 4.0 380 149.0 191.0
% within Carrera 2.1% 19.9% 78.0% 100.0%
% within Tengo la
preparacion adeacuada 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
par ala docencia
% of Total 21% 19.9% 78.0% 100.0%
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Crosstab

En la Institucion se respira un clima

agradable
Poco Muy
importante | Importante | Importante Total
Carrera  Biologia Count 2 9 14 25
Expected Count 17 986 137 250
% within Carrera 8.0% 36.0% 56.0% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 15.4% 12.2% 13.2% 13.0%
un clima agradable
% of Total 1.0% 4.7% 7.3% 13.0%
Cirujano Dentista Count 2 10 18 30
Expected Count 2.0 115 16.5 30.0
% within Carrera 6.7% 33.3% 60.0% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 15.4% 13.5% 17.0% 15.5%
un clima agradable
% of Total 1.0% 52% 9.3% 15.5%
Enfermeria Count 2 14 1" 27
Expected Count 1.8 10.4 14.8 27.0
% within Carrera 7.4% 51.9% 40.7% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 15.4% 18.9% 10.4% 14.0%
un clima agradable
% of Total 1.0% 7.3% 57% 14.0%
Ingenieria Quimica Count 2 7 16 25
Expected Count 17 96 13.7 250
% within Carrera 8.0% 28.0% 64.0% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 15.4% 9.5% 15.1% 13.0%
un clima agradable
% of Total 1.0% 3.6% 8.3% 13.0%
Medicina Count 3 12 14 29
Expected Count 2.0 1.1 15.9 29.0
% within Carrera 10.3% 41.4% 48.3% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 23.1% 16.2% 13.2% 15.0%
un clima agradable
% of Total 1.6% 6.2% 7.3% 15.0%
Psicologia Count 1 13 17 31
Expected Count 21 1.9 17.0 3.0
% within Carrera 3.2% 41.9% 54.8% 100.0%
% within En la
Institucion se respira T7% 17.6% 16.0% 16.1%
un clima agradable
% of Total 5% 6.7% 8.8% 16.1%
Quimico Farmacéutico  Count 1 9 16 26
Biologo Expected Count 1.8 10.0 14.3 26.0
% within Carrera 3.8% 34.6% 61.5% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 7.7% 12.2% 15.1% 13.5%
un clima agradable
% of Total 5% 4. 7% 8.3% 13.5%
Total Count 13 74 106 193
Expected Count 13.0 74.0 106.0 193.0
% within Carrera B6.7% 38.3% 54.9% 100.0%
% within En la
Institucion se respira 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
un clima agradable
% of Total 6.7% 38.3% 54.9% 100.0%




Crosstab

Mi director es una persona competente

Poco Muy
importante | Importante | Importante Total
Carrera Biologia Count 3 6 15 24
Expected Count 9 6.1 17.0 240
% within Carrera 12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
Z;:gg'rr;m' ad::rg::;;teef“ . 42.9% 12.5% 11.2% 12.7%
% of Total 1.6% 3.2% 7.9% 12.7%
Cirujano Dentista Count 0 3 26 29 |
Expected Count i 7.4 206 29.0
% within Carrera 0% 10.3% 89.7% 100.0%
ﬁ:g‘:{;ﬂﬂ:ﬁ;{:ﬁm 0% 6.3% 194% | 153%
% of Total 0% 1.6% 13.8% 15.3%
Enfermeria Count 0 9 18 27
Expected Count 1.0 6.9 19.1 27.0
% within Carrera 0% 33.3% 66.7% 100.0%
:ﬁ:g’;’; :‘r:adgj::;’;tzfne 0% 18.8% 13.4% 14.3%
% of Total 0% 4.8% 9.5% 14.3%
Ingenieria Quimica Count 2 4 19 25
Expected Count 9 6.3 17.7 250
% within Carrera 8.0% 16.0% 76.0% 100.0%
R
Lﬁ:g’;’; (?::adgjr‘::;’;tiite 28.6% 8.3% 14.2% 13.2%
% of Total 1.1% 21% 10.1% 13.2%
Medicina Count 0 T 22 29
Expected Count 1.1 7.4 206 29.0
% within Carrera .0% 24.1% 75.9% 100.0%
:ﬁ:g’;'; c’ﬂad::;t;;t‘:ite 0% 14.6% 16.4% |  153%
% of Total .0% 3.7% 11.6% 15.3%
Psicologia Count 1 12 17 30
Expected Count 1.1 7.6 21.3 300
% within Carrera 3.3% 40.0% 56.7% 100.0%
% within Mi director es
L’fr" - ;ersona coroenkera 14.3% 25.0% 127% | 15.9%
% of Total 5% 6.3% 9.0% 15.9%
Quimico Farmacéutico  Count 1 7 17 25
Biologo Expected Count 9 6.3 17.7 25.0
% within Carrera 4.0% 28.0% 68.0% 100.0%
% within Mi director es
tf; :';2‘;0 ki) salenis 14.3% 14.6% 12.7% 13.2%
% of Total 5% 3.7% 9.0% 13.2%
Total Count 7 48 134 189
Expected Count 7.0 48.0 134.0 189.0
% within Carrera 3.7% 25.4% 70.9% 100.0%
:ﬁ\:g’;’;ﬂ:’;ﬂ;t‘gw 100.0% |  100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 3.7% 25.4% 70.9% 100.0%
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Crosstab

Mis compaiieros reconocen mis logros

Poco Muy
importante | Importante | Importante Total
Carrera  Biologia Count 1 8 16 25
Expected Count 2.2 95 13.3 25.0
% within Carrera 4.0% 32.0% 64.0% 100.0%
:’;g;'::;‘::':ﬂf;ﬂ:g:}lems 5.9% 11.0% 15.7% 13.0%
% of Total 5% 4.2% 8.3% 13.0%
Cirujano Dentista Count 2 14 14 30
Expected Count 27 11.4 159 30.0
% within Carrera 6.7% 46.7% 46.7% 100.0%
g =
;’;c”:,';':;‘e“:';fs°$§;r;er°s 11.8% 19.2% 13.7% 15.6%
% of Total 1.0% 7.3% 7.3% 15.6%
Enfermeria Count a 7 17 27
Expected Count 24 10.3 14.3 27.0
% within Carrera 11.1% 25.9% 63.0% 100.0%
;’;C‘:‘:‘r;'geﬂ';icsol':g:ie“’s 17.6% 9.6% 187% | 14.1%
% of Total 1.6% 3.6% 8.9% 14.1%
Ingenieria Quimica Count 1 g 14 24
Expected Count 21 9.1 12.8 240
% within Carrera 42% 37.5% 58.3% 100.0%
:’:C“;‘:;‘ge":'fnfsﬂgﬂfrc’s 5.9% 12.3% 137% | 125%
% of Total 5% 4.7% 7.3% 12.5%
Medicina Count 3 12 14 29
Expected Count 26 11.0 154 290
% within Carrera 10.3% 41.4% 48.3% 100.0%
% within Mis companieros
re"cor‘men ile |u§ro : 17.6% 16.4% 13.7% 15.1%
% of Total 1.6% 6.3% 7.3% 15.1%
Psicologia Count 5 8 18 31
Expected Count 2.7 11.8 16.5 31.0
% within Carrera 16.1% 25.8% 58.1% 100.0%
2@‘2‘;2‘29“:';;?;’;?’“ 29.4% 11.0% 176% | 16.1%
% of Total 2.6% 4.2% 9.4% 16.1%
Quimico Farmacéutico  Count 2 15 9 26
Biologo Expected Count 2.3 9.9 13.8 26.0
% within Carrera 7.7% 57.7% 34.6% 100.0%
% within Mis companeros
Ll Iogm 11.8% 20.5% 8.8% 13.5%
% of Total 1.0% 7.8% 4.7% 13.5%
Total Count 17 73 102 192
Expected Count 17.0 73.0 102.0 192.0
% within Carrera 8.9% 38.0% 53.1% 100.0%
2;:‘32;:‘;?&’;’;”“ 100.0% |  100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 8.9% 38.0% 53.1% 100.0%
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Crosstab

Mis alumnos valoran mi trabajo docente

Poco Muy
importante | Importante | Importante Total
Carrera  Biologia Count 0 4 20 24
Expected Count 3 55 18.3 24.0
% within Carrera 0% 16.7% 83.3% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 0% 9.3% 14.0% 12.8%
mi trabajo docente
% of Total 0% 2.1% 10.6% 12.8%
Cirujano Dentista Count 1 6 23 30
Expected Count 3 6.9 22.8 30.0
% within Carrera 3.3% 20.0% 76.7% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 50.0% 14.0% 16.1% 16.0%
mi trabajo docente
% of Total 5% 3.2% 12.2% 16.0%
Enfermeria Count 0 8 18 26
Expected Count 3 5.9 19.8 26.0
% within Carrera 0% 30.8% 69.2% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 0% 18.6% 12.6% 13.8%
mi trabajo docente
% of Total 0% 4.3% 9.6% 13.8%
Ingenieria Quimica Count 1 4 19 24
Expected Count 3 55 183 24.0
% within Carrera 4.2% 16.7% 79.2% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 50.0% 9.3% 13.3% 12.8%
mi trabajo docente
% of Total 5% 21% 10.1% 12.8%
Medicina Count 0 9 19 28
Expected Count 3 6.4 213 28.0
% within Carrera 0% 32.1% 67.9% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 0% 20.9% 13.3% 14.9%
mi trabajo docente
% of Total 0% 4.8% 10.1% 14.9%
Psicologia Count 0 9 22 31
Expected Count | 71 236 31.0
% within Carrera 0% 29.0% 71.0% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 0% 20.9% 15.4% 16.5%
mi trabajo docente
% of Total 0% 4.8% 11.7% 16.5%
Quimico Farmacéutico  Count 0 3 22 25
Biolégo Expected Count 3 5.7 19.0 25.0
% within Carrera 0% 12.0% 88.0% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 0% 7.0% 15.4% 13.3%
mi trabajo docente
% of Total 0% 1.6% 11.7% 13.3%
Total Count 2 43 143 188
Expected Count 2.0 43.0 143.0 188.0
% within Carrera 1.1% 22.9% 76.1% 100.0%
% within Mis
alumnos valoran 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
mi trabajo docente
% of Total 1.1% 22.9% 76.1% 100.0%
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Crosstab

Considero que recibo un salario justo

en mi trabajo docente

Poco Muy
== importante Importante | Importante Total
Carrera  Biologia Count 2 6 17 25

Expected Count a6 7.0 14 4 25.0

% within Carrera 8.0% 24 0% 68.0% 100 0%

% within Considero que

recibo un salario justo 7.4% 11.3% 15.6% 13.2%

en mi trabajo docente

% of Total 1.1% 3.2% 9.0% 13.2%
Cirujano Dentista Count 3 5 21 29

Expected Count 4.1 81 16.7 29.0

% within Carrera 10.3% 17.2% 72.4% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 11.1% 9.4% 19.3% 15.3%

en mi trabajo docente

% of Total 1.6% 26% 11.1% 15.3%
Enfermeria Count 11 5 10 26

Expected Count 37 7.3 15.0 26.0

% within Carrera 42.3% 19.2% 38.5% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 40.7% 9.4% 9.2% 13.8%

en mi trabajo docente

% of Total 58% 26% 5.3% 13.8%
Ingenieria Quimica Count 2 7 15 24

Expected Count 34 6.7 13.8 24.0

% within Carrera 8.3% 29.2% 62.5% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 7.4% 13.2% 13.8% 12.7%

en mi trabajo docente

% of Total 1.1% 37% 7.9% 12.7%
Medicina Count 5 1 12 28

Expected Count 40 7.9 16.1 28.0

% within Carrera 17.9% 39.3% 42.9% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 18.5% 20.8% 11.0% 14.8%

en mi trabajo docente

% of Total 2.6% 5.8% 6.3% 14.8%
Psicologia Count 4 5 22 3

Expected Count 4.4 8.7 17.9 30

% within Carrera 12.9% 16.1% 71.0% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 14.8% 9.4% 20.2% 16.4%

en mi trabajo docente

% of Total 21% 2.6% 11.6% 16.4%
Quimico Farmacéutico  Count 0 14 12 26
Biolégo Expected Count 37 7.3 150 26.0

% within Carrera 0% 53.8% 46.2% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 0% 26.4% 11.0% 13.8%

en mi trabajo docente

% of Total 0% 7.4% 6.3% 13.8%

Total Count 27 53 109 189

Expected Count 27.0 53.0 109.0 189.0

% within Carrera 14.3% 28.0% 57.7% 100.0%

% within Considero que

recibo un salario justo 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

en mi trabajo docente

% of Total 14.3% 28.0% 57 7% 100.0%
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Tablas de nivel de acuerdos
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Tabla de t de Student

ANOVA: Tabla de comparacion mutiple con prueba de Tamhane
Tabla de variables excluidas de regresion lineal

Tablas de Xi cuadrada
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xxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. V1 4.3762 .9985 101.0

2. V2 4.6436 6721 101.0

3. V3 3.9010 1.4178 101.0

4. V4 4.5842 6967 101.0

5. V5 4.3861 9162 101.0

6. V6 4.3069 1.0074 101.0

7. V7 4.5050 1297 101.0

8. V8 4.2574 9763 101.0

9. V9 3.7723 1.2875 101.0

10. V10 3.3465 1.3597 101.0
1. V11 4.1683 1.1052 101.0
12. V12 4.6436 7428 101.0
13. V13 4.5743 .71395 101.0
14. V14 4.3564 .8436 101.0
16. V15 3.2376 1.5947 101.0
16. V16 2.6535 1.5712 101.0
17. V17 4.1188 1.3805 101.0
18. V18 4.2970 1.0540 101.0
19. V19 4.5545 AL 101.0
20. V20 42178 .9550 101.0
21, V21 4.2673 .8233 101.0
22. V22 4.2574 9763 101.0
23. V23 3.1287 1.56790 101.0
24. V24 4.6436 7012 101.0
25. V25 4.3564 .9652 101.0
26. V26 3.5644 1.4589 101.0
27. V27 2.3861 1.5164 101.0
28. V28 3.0693 1.5509 101.0
29. V29 4.3465 1.0994 101.0
30. V30 2.5842 1.4984 101.0
31. V31 3.3069 1.3322 101.0
32. V32 2.9703 1.4384 101.0
33. V33 3.8416 1.1290 101.0
34. V34 3.9208 1.2222 101.0
35. V35 3.9307 1.3286 101.0
36. V36 3.4752 1.3461 101.0
37. V37 3.1287 1.4118 101.0
38. V38 3.6337 1.2548 101.0
39. V39 2.7525 1.4519 101.0
40. V40 4.2178 9122 101.0
41. V41 3.9208 1.1974 101.0
42. V42 3.6337 1.2387 101.0
43. V43 4.2772 .8616 101.0
44, V44 4.5545 7678 101.0



45. V45 4.5743 .8043 101.0

46. V46 4.5347 7289 101.0
47. V47 3.6337 1.2785 101.0
48. V48 3.2871 1.4236 101.0
49. V49 2.4158 1.7278 101.0
50. V50 2.7723 1.5224 101.0
51. V51 2.7228 1.6560 101.0
52. V52 3.2574 1.4741 101.0
53. V53 3.0297 1.6028 101.0
54. V54 2.5545 1.4524 101.0
55. V55 2.6733 1.5239 101.0
56. V56 2.3069 1.4195 101.0
57. V57 1.9010 1.3305 101.0
58. V58 2.1683 1.4904 101.0
N of

Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 212.9010 1366.6701 36.9685 58

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

item-total Statistics

Scale Scale  Corrected

Mean Variance  Item- ~ Alpha

if Item if Item Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted
V1 208.5248 1335.5119 4133 .9514
V2 208.2574  1344.6531 4375 .9514
V3 209.0000 1325.1600 .3827 9517
V4 208.3168 1352.8386 .2604 .9519
V5 208.5149 1333.7323 4797 .9512
V6 208.5941 1329.1636 .4968 .9511
V7 208.3960 1340.0216 .4888 .9513
V8 208.6436 1329.7117 .5057 .9511
V9 209.1287 1318.3133 .4995 .9510
V10 209.5545 1316.94985 .4851 19511
V11 208.7327 1325.6378 4947 9511
V12 208.2574  1344.6931 .3933 9515
V13 208.3267 1340.8222 4671 .9513
V14 208.5446 1333.1105 .5332 9511
V15 209.6634 1298.4855 5712 .9507
V16 210.2475 1301.5281 5528 .9508
V17 208.7822 1323.1321 4145 9515
V18 208.6040 1340.5016 .3247 9517
V19 208.3465 1336.3287 .5604 .9511
V20 208.6832 1338.1986 .3944 .9515
V21 208.6337 1341.9345 .3988 .9515



V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
V44
V45
V46
V47
V48
V49
V50
V51
V52
V53
V54
V55
V56
V57
V58

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha =

208.6436
209.7723
208.2574
208.5446
209.3366
210.5149
209.8317
208.5545
210.3168
209.5941
209.9307
209.0594
208.9802
208.9703
209.4257
209.7723
209.2673
210.1485
208.6832
208.9802
209.2673
208.6238
208.3465
208.3267
208.3663
209.2673
209.6139
210.4851
210.1287
210.1782
209.6436
209.8713
210.3465
210.2277
210.5941
211.0000
210.7327

9519

101.0

1325.5917 5644
1288.0176 6720
1344 .3531 4245
1344.9905 .2931
1305.2855 .5621
1292.6923 6574
1296.5214 .6066
1335.6095 3715
1299.2386 .6034
1304.2836 .6299
1296.5451 6570
1326.2964 4755
1315.2596 .5631
1301.2291 .6643
1296.1669 .7087
1293.8776 .6971
1327.4378 4119
1297.0677 .6454
1340.7586 3754
1325.8996 4511
1324.6978 .4485
1341.7770 .3826
1340.9887 4462
1344.3222 .3679
1347.0945 .3559
1317.6578 .5105
1316.7994 4631
1316.1923 .3788
1298.9133 .5963
1300.8879 5277
1310.9517 .5016
1296.5933 .5848
1302.2487 5944
1314.1576 4543
1309.4636 5372
1317.6400 .4893
1313.7778 4690
N of items = 58

.9509
.9501
.9515
9518
9507
.9502
9505
9516
9505
.9504
.9502
9512
.9508
.9503
.9500
9500
9514
9503
9515
9513
.9513
9515
.9514
.9516
.9516
.9510
.9513
.9520
.9506
9510
9511
.9506
.9506
9514
.9509
9511
9513
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Tabla de Comunalidades

Communalities
iz itz

llhlltﬂ‘“ll)f.mlﬁ 1,000 69

irnbage docente

M trabago docente €3

ht 1000 663

Seguiria irsbajando en i

COCENCES Bun S 1000 2]

necesidad econdmics

Me gustaria continuar in

a docendis un bempo oo 52

s

Estoy contenio durarde

{a3 horas de rabap 1000 835

socents

Mae sierdo contento de

Tegresar a mu irabag

Socenie Oespues de 1o ]

vaciones

Me sierto mas salislecho

e e rabago docents &

ek que pasa el 128 e

tiempo

M irabae dOcente sa

encuentra enire fres. 1000 Ba

proedades. e v

Sy rCONOE0 POl T

rabap doterts Yom o

La socsdad en genersl

valors m trabags como 1000 Taa

docante

M farmds y amugos

waloran mi Habag coma 1000 b+

dacenis

ko los kogros ue e

Didensdo en e trabg 1000 L]

docente

La docenca me ha

permitica lener 1000 aar

crecimienta personal

M Irabuaes docente me

hace seni reakradoa) 1000 753

Tenge oporturidades de

ascenso en m aba 1000 e

socents

e ma hisn olorgada los

ascensos e ncrementos.

salariales que creo 1000 a1

metecer

5 tuwiera ol bempo,

tendris positlidades de 1.000 sar

reakar mvestigacin

Aspio o ser ol meor

docente en mi drea 1000 %7

Disfrso la

Qe e 1000 851

dia ¥ trabajo docents

M trabag docents me da

s oportunsdad de hacer 1000 ms

10q Ue mexr & hacet

Resueiva exfioaamenie

stuaciones dficies que

38 e presentan en la e Lo

docEncia

Tengo iertad pass lomar

deciones sceica de my 1000 762

trabaje docenis

La Instrucion me lacins
1000 55
1000 64
1000 Bo5
1000 b
1.000 Taa
1.000 B4
1 000 568
1000 L
1.000 658
1000 B4
¥ 000 Tes
1000 e
1.000 a2
1.000 674
1000 LiFd
1.000 e
1.000 o4
1000 TES
1.000 824
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Tabla de varianza explicada

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Vanance Cumulative % Total % of Vanance Cumulative %
1 16.327 28.149 28.149 16.327 28.149 28.149
2 5264 9.075 37.225 5.264 8.075 37.225
3 3.017 5.202 42.427 3.017 5.202 42427
4 2.286 3942 46.369 2.286 3942 46.369
5 2218 3.624 50.183 2.218 3824 50183
6 1.999 3.447 53.640 1.999 3.447 53 640
7 1.881 3.243 56.883 1.881 3243 56.883
8 1.647 2.840 59.723 1.647 2840 59.723
9 1.562 2694 62.416 1.562 2694 62416
10 1.496 2.580 54.998 1.496 2.580 64,996
1" 1.374 2370 67.365 1.374 2370 67.365
12 1.299 2239 69.604 1299 2239 69,604
13 1.166 2010 71.615 1.166 2010 71615
14 1.035 1.785 73.400 1035 1785 73.400
15 1.010 1.741 75.141 1010 1741 75.141
16 954 1645 76.787

17 .884 1.524 78.311

18 BN 1.399 79.710

19 773 1332 81.042

20 742 1.279 B2.321

21 719 1.240 83.561

22 652 1124 84 685

23 627 1.082 85767

24 602 1.038 86.804

25 567 978 87.782

26 525 905 B8 687

27 475 818 89.505

28 458 790 90.295

29 428 738 91.033

30 415 715 91.747

3 394 679 92.426

32 372 641 93.067

33 .354 610 93677

34 33 571 94.248

35 304 524 94772

36 .296 51 95.283

37 266 459 95.742

38 240 414 96.156

39 236 407 96.562

40 196 338 96,900

41 185 az0 97.219

42 17 294 97.514

43 166 286 97.799

44 154 265 98.064

45 143 247 98.311

46 132 227 98.539

47 125 216 98.755

48 105 181 98.936

49 9.992E-02 172 99.108

50 8.157E-02 141 99.249

51 7.933E-02 137 99.386

52 6.786E-02 117 99.503

53 6.560E-02 13 99616

54 6.023E-02 104 99.720

55 5.273E-02 9.091E-02 99.811

56 4 686E-02 8.080E-02 99.891

57 3.594E-02 6.197E-02 99.953

58 2.709E-02 4 671E-02 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabla de t de Student

Group Statistics

Std. Error

Sexo N Mean Std. Deviation Mean
Satisfaccion Laboral Masculino 72 4.0025 67438 .07948
Femenino 122 4.0729 .51466 .04660
Salario Masculino 72 2.6823 .98705 11632
Femenino 122 2.7039 .97062 .08788
Clima Laboral Masculino ¥ 3.2205 .88679 .10524
Femenino 120 3.0589 .96796 .08836
Investigacion Masculino 72 3.7778 1.14415 .13484
Femenino 121 3.5083 1.23657 11242
Superacion Masculino 72 3.2789 1.03807 12234
Femenino 121 3.1624 1.09549 .09959
Relacién Alumno - Masculino 70 4.3190 .75288 .08999
Docente Femenino 120 4.5035 .67807 .06190
Relacion Docente - Masculino 71 3.9249 .85857 .10189
Docente Femenino 120 3.7944 1.13548 .10366
Relacion Docente - Masculino 71 3.4784 1.03444 12277
Superiores Femenino 120 3.4583 1.09771 .10021
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ANOVA: Tabla de comparacion multiple con prueba de Tamhane

Multiple Comparisons
Tamhane
Mean
Dafference 5% Inderva
- Lo - Meper Bound ___}
e e ke T T o
Enlemens 206 12564 arr 1936 El4B
ingervena Duimas lapg 18010 kel 2418 a7
Medcna 1858 14486 w92 2783 6499
P 1690 11828 a3 2068 5448
m" FarmchED. 0900 13525 1000 5244 3443
Cirujano Denbiata Bologa 138 10872 w39 2318 4596
Enfermeria 3345 12796 0 - 0738 Ta28
Ingeruans Quimecs AG0E 17883 54 1246 10452
Medona =47 14336 554 1595 7589
Pascologia 25 11644 20 DB60 6518
Qubmeca Farmackubeo ek 13364 1000 4050 452‘_?_
Enlermera Boioga - 7206 12064 BT =TT 1936
Crujana Denbista +3345 12796 0 T428 o73s
Irgersera Quirsca 1763 18732 1000 - 4545 TAT2
Medena -048 15381 1000 - 5430 4735
Prcologia - 0516 13618 1000 - 4Baa Mz
Ouimics Farmacubes 3108 15115 &8 -7E5 1z
Ingensria Quimica Bucdogim - 3489 18010 Tay - 9357 2a18
Cingang Denbista - 4508 17888 264 10462 1246
Enfermena 1263 19232 1000 - 1472 4545
Mediona. L1811 20288 1000 8118 4895
Pacologia AT 18488 1000 - T84 A5
°E ylon Fissioliiis -4370 19615 486 10691 1981
Medhcina Biologa - 1858 14488 w2 - G499 2783
Ciruano Denhsts - 2907 14336 S04 - TSR 1595
Enfermena el 15581 1000 SATIS 5430
Irgervers Quires 1611 20789 1000 - AR5 3R]}
Pacologia CO168 15074 1000 - 4871 4535
Quirsta Farmacenco 2759 18435 By -T992 2474
Pacologia Beckoga 1690 11828 73 5448 2068
Cirujana Denbista ] 11644 120 -g518 0860
Entermens o516 13618 1000 -2 4844
Ingenena Cuimca 178 16486 1000 415 TTaa
Mednas 0168 15074 1.000 - 4635 4571
Cimeca Farmacubcn
2501 14153 7 7108 Lo
Cruimica F armacéuico Bhoga ] 13525 1000 “3aa3 5244
Broliga Cingano Dentista - 0238 13384 1.000 - 4527 050
Enfermaria 3106 15115 B1§ m2 ™25
Irgensera Quimca 4370 19615 485 - 195 10851
Medicna 2758 16430 Bag 2474 Tou
Pacologia 54 14153 e - 1927 T108
Arlacian Docente - Buloga Conugano Dentsta <4106 23977 a7z 11778 X565
Supenores. Enfermena 207 27378 .47 - 4525 12008
Ingensria Cuimica M7 33880 1.000 - 878 13017
Meshona 1505 28345 1.000 - 7526 10537
Praacologia 4426 =7 Bas - 3597 12450
CQuimea Farmaceutco
Bk 0256 29 1000 5171 584
Ciruano Dentrte Beoioga 2106 a1 872 - 3585 14778
Enfermeria ANy 24279 Ler 0853 16073
Ingeniera Quimca (e 31386 695 - 4000 16447
Medhcra 5612 5365 am 2459 1A
Pucologaa B3 21768 005 1636 15430
s Pl 63 26639 s 4210 12935
Enfermana Buckogia 4207 FIETY 47 17908 4525
Ciuano Dentista B3 24279 026 -1 BOTY - 0553
Ingeniera Quimics - 2090 34055 1000 -1 3048 BasT
Medicing -2 28501 1000 1 1806 5404
Paicologia 0720 25485 1000 - 7mm8 B326
Quiraco Farmacuboo 3050 26737 a8 13448 5546
Ingaeresria Cuimicas. Badogia -2 33840 1000 137 B783
Cingjano Denbsta 8223 386 695 16447 4000
Entermeria 2090 34055 1000 - BAGT 13046
Mechcna 0611 J4m27 1000 11789 10567
Pacologia 2308 e 1000 -B153 12772
s EamashAr 1861 3776 1000 123
Medcing g - 1505 2815 1.000 10837
Cinpano Dentata + 5612 25365 a9 137
Enfarmens 2 28601 1000 - G404
Ingenstng Quimca D611 34837 1.000 -1 0567
Pasoiogia Fori] 26503 999 - 5519
QUi Pl it 1248 30630 1000 11014
Pricologia Backogea <4426 25177 844 1 2450
Cinugano Dentars - 8533 21768 005 15430
Enfermena -0220 25465 1000 - 8328
Ingenena Quimaa - 2309 I3z 1.000 127172
Medcna -m|n 26503 999 11361
ks, Fpuctisea. 4170 s a7 13047
Cuimice Farmacéutics Biclogea -02%6 29451 1000 - 9684
Crugana Dertista - 4363 26639 an 1293
Enfesmena 250 =273 68 - 5548
Ingereena Dusmca 1861 78 1.000 - 9608
Medcira 1249 06X 1000 - 8516
Pucoiogia g 215 57 4707

The mean difeence 5 sgnficant st the 05 level
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Tabla de variables excluidas de la regresién lineal

Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Satisfaccion Laboral .2642 5262 .000 257 703
Salario .3072 6.095 .000 405 668
Investigacion -.0532 -.876 .382 -.064 551
Relacién Alumno - a
Docente 109 2.337 .020 .168 909
Relacion Docente - a
Docenta .208 4427 .000 .306 .833
Relacion Docente - a
Supsriorss 409 7.140 .000 461 488
2 Satisfaccion Laboral 1840 3.829 .000 269 648
Salario 2450 5.225 .000 .356 639
Investigacion -.072° -1.330 185 -.097 550
Relacion Alumno - b
Bocents .054 1.264 .208 092 .876
Relacion Docente - b
Docente 140 3.169 .002 225 .783
3 Satisfaccion Laboral .101¢ 2.001 047 145 540
Investigacion -.081¢ -1.615 108 - 117 549
Relacién Alumno - c
Docents .037 914 362 067 870
Relacion Docente - c
Docenta 133 3.213 .002 229 783
4 Satisfaccion Laboral .0634 1.222 223 .089 .502
Investigacion -.082¢ -1.668 .097 -.121 549
Relacién Alumno - d
Doehite -.002 -.048 962 -.004 .789

a. Predictors in the Model: (Constant), Superacion
b. Predictors in the Model: (Constant), Superacién, Relacién Docente - Superiores
C. Predictors in the Model: (Constant), Superacion, Relacion Docente - Superiores, Salario

d. Predictors in the Model: (Constant), Superacién, Relaciéon Docente - Superiores, Salario,
Relacion Docente - Docente

€. Dependent Variable: Clima Laboral
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Tablas de Xi cuadrada

Crosstab
Count
Si tuviera el tiempo, tendria posibilidades de realizar investigacion |
Totalmente
en En Totalmente
No aplica desacuerdo desacuerdo | Indiferente | De acuerdo de acuerdo Total
Carrera  Biologia 2 3 4 16 25
Cirujano Dentista 2 2 1 15 30
Enfermeria 1 1 1 1" 13 27
Ingenieria Quimica 1 2 2 8 1 24
Medicina 1 1 2 1 4 17 26
Psicologia 1 2 9 18 30
Quimico Farmacéutico
Biologo 2 1 3 10 10 26
Total 8 5 10 8 57 100 188
Crosstab
Count
Aspiro a ser el mejor docente en mi area
Totalmente
en En Totalmente
No aplica | desacuerdo | desacuerdo | Indiferente | De acuerdo | de acuerdo Total
Carrera  Biologia 2 2 6 16 26
Cirujano Dentista 4 6 19 29
Enfermeria 1 2 1 2 5 15 26
Ingenieria Quimica 1 1 1 3 5 13 24
Medicina 1 3 5 19 28
Psicologia 1 1 ] 12 14 31
g;gignglc;c Farmacéutico 1 1 5 19 2
Total 3 3 7 18 44 115 190
Crosstab
Count
Tengo la preparacion adeacuada par ala docencia
Totalmente
en En Totalmente
No aplica | desacuerdo | desacuerdo | Indiferente | De acuerdo | de acuerdo Total
Carrera  Biologia 1 3 5 17 26
Cirujano Dentista 1 8 20 29
Enfermeria 15 12 27
Ingenieria Quimica 1 1 1 2 8 1 24
Medicina 2 1 2 2 12 9 28
Psicologia 14 17 N
Qluirpico Farmacéutico 1 3 6 15 25
Biologo
Total 3 3 7 8 68 101 190
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Crosstab

Count
En la Institucion se respira un clima agradable
Totalmente
en En Totalmente
No aplica | desacuerdo desacuerdo | Indiferente | De acuerdo | de acuerdo Total
Carrera  Biologia 3 6 7 6 4 26
Cirujano Dentista 4 5 6 7 8 30
Enfermeria 1 7 4 8 B 26
Ingenieria Quimica 4 3 3 9 6 25
Medicina 2 3 7 2 10 4 28
Psicologia 4 6 10 8 3 31
Quimico Farmaceutico
Biologo 1 3 2 5 8 6 25
Total 3 22 36 37 56 37 191
Crosstab
Count
Mi director es una persona competente
Totalmente
en En Totalmente
No aplica | desacuerdo desacuerdo | Indiferente | De acuerdo | de acuerdo Total
Carrera  Biologia 1 2 1 3 1 8 26
Cirujano Dentista 1 2 1 15 29
Enfermeria 1 3 3 9 ik 27
Ingenieria Quimica 3 1 3 9 9 25
Medicina 1 3 10 13 27
Psicologia 1 2 3 7 13 4 30
gﬂ:g‘;? Farmaceutico 2 1 2 6 15 26
Total 8 T 8 23 69 75 190
Crosstab
Count
Mis compaiieros reconocen mis logros
Totalmente
en En Totalmente
No aplica | desacuerdo | desacuerdo | Indiferente | De acuerdo | de acuerdo Total
Carrera  Biologia 1 2 4 12 6 25
Cirujano Dentista 1 5 6 10 8 30
Enfermeria 1 5 2 8 11 27
Ingenieria Quimica 2 1 6 9 5 23
Medicina 1 3 3 6 7 8 28
Psicologia 3 1 9 7 10 30
Q_uimico Farmaceutico 2 3 2 B 6 6 26
Biologo
Total 4 13 19 40 59 54 189
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Crosstab

Count
Considero que recibo un salario justo en mi trabajo docente
Totalmente
en En Totalmente
No aplica desacuerdo desacuerdo Indiferente De acuerdo de acuerdo Total
Carrera Biologia 1 5 5 2 7 6 26
Cirujano Dentista 8 4 4 6 6 28
Enfermeria 1 1" 8 4 1 25
Ingenieria Quimica 3 2 7 5 T 1 25
Medicina 1 7 7 4 5 3 27
Psicologia 3 7 12 1 6 29
Q_u:r:mco Farmacéutico 3 7 4 a 4 26
Biolégo
Total 9 43 50 20 43 21 186
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