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Hay hombres que luchan un dia y son buenos.

Hay otros que luchan un afo y son mejores.

Hay quienes luchan muchos afos y son muy buenos.

Pero hay los que luchan toda la vida: esos son los imprescindibles.
Bertolt Brecht

INTRODUCCION

¢Es la Corte Penal Internacional una institucién necesaria y adecuada para el
sistema internacional de defensa de los Derechos Humanos?; si lo es Jpor qué Estados
Unidos se opone al desarrollo y funcionamiento de la Corte Penal Internacional?; si no lo es
(se puede decir que, al menos, es un avance del sistema internacional de defensa de los
mismos?. ;Cudl ha sido la posicién de Estados Unidos desde las negociaciones del Estatuto
de Roma hasta la actualidad?, ;Cuales son las caracteristicas de la jurisdiccién de la Corte?,
(Por qué Estados Unidos siendo un Estado No Parte del Estatuto de Roma, desarrolla
estrategias para zafarse de caer en la jurisdiccion de la misma?, ;Son esas estrategias
procedimientos legales, ¢s decir, desarrollados en el marco del Derecho Internacional; o
més bien son argumentos politicos?, ;Es la posicién de Estados Unidos definitiva o
coyuntural, o sea, podria modificarse?. Estas son las principales inquietudes que han guiado

el trabajo que hoy se presenta.

La Corte Penal Internacional (en adelante CP1 o Corte), cuya jurisdiccién entrd en
vigencia el 01 de julio de 2002, se ha erigido como una nueva institucién internacional de
defensa de los Derechos Humanos. Luego de una larga historia de desencuentros entre los
diferentes actores del sistema internacional, se logré establecer la Conferencia de

Plenipotenciarios para el establecimiento de la Corte Penal Internacional en Roma en 1998.

La redaccién del Estatuto de Roma (en adelante ER o Estatuto) present6 grandes
desafios y dificultades por los temas que tuvo que tratar, como por ejemplo la jurisdiccién
de la Corte, los crimenes que se debfan incluir, ¢l rol del Consejo de Seguridad y del Fiscal,

entre otros. Sin embargo ninguno de estos temas fue tratado de manera superficial, sino que



en las diferentes etapas de preparacién del Estatuto fueron discutidos procurando que en la

redaccion del mismo se plasmaran las opiniones de todos los actores y sus posiciones.

Estados Unidos de América (en adelante EUA o Estados Unidos), se ha opuesto al
funcionamiento de la Corte Penal Internacional. Otros pafses tampoco han ratificado o ni
siquiera firmado ¢l Estatuto de Roma, sin embargo en este trabajo nos referimos
exclusivamente a Estados Unidos puesto que este pais es el que ha desarrollado estrategias
politico-juridicas a nivel interno e internacional en contra de la Corte. Estados Unidos
participd en las negociaciones previas a la Conferencia de Roma, y en ésta misma, y desde
el comienzo, manifest6 su posicién contraria a varias de las disposiciones que hoy contiene
el Estatuto de Roma. Principalmente la oposicién se basd en el rol de Consejo de
Seguridad y en las facultades de Fiscal, asimismo en la jurisdiccion de la Corte en la

medida que se extiende a los individuos de Estados No Parte del Estatuto.

En el desarrollo de este trabajo se procura responder las preguntas que antes hemos
presentado. La investigacion realizada, se divide en tres Capitulos, un Anexo y las
Conclusiones. En el primero de ellos, intentamos reivindicar la posicién e importancia que
el Derecho Internacional ha alcanzado en el desarrollo de las Relaciones Intenacionales.
Esto porque las estrategias de los detractores de la Corte, procuran desprestigiar el rol de las
Instituciones Internacionales en cl sistema internacional y reducir la importancia y la
influencia que el Derecho Internacional tiene el sistema internacional. Sin embargo,
consideramos que el Derecho Internacional y las Relaciones Internacionales, se presentan
como sistemas intimamente relacionados y mutuamente constitutivos, por lo que
consideramos pertinente referimos a estos temas en el capitulo inicial de este trabajo.
También, se repasan los principales actores del sistema internacional que al mismo tiempo
se presentan como los sujetos del Derecho Internacional; las fuentes del mismo y las

instituciones creadas para hacer efectiva la normatividad internacional.

Como sujeto del Derecho Internacional y al mismo tiempo como institucién de
reclamacion y aplicacion del mismo, se presenta en este Primer Capitulo, a la Corte Penal
Internacional. Se realiza una breve descripcién del proceso de elaboracién del Estatuto de

Roma y de las particularidades que se desarrollaron en el mismo. Como proceso de



codificacion dentro del sistema ONU, la Conferencia de Roma, ha sido una experiencia
innovadora y sin precedente en cuanto al nivel de participacion de los Estados y de nuevos
actores como la sociedad civil organizada a través de las Organizaciones No
Gubemamentales. Estas dltimas, de un tiempo a esta parte, han propuesto en este tipo de
conferencias un nuevo estilo de negociacién internacional que consideramos pertinente
analizar, como parte de las caracteristicas innovadoras que tuvieron lugar en este proceso

de codificacién.

En el Segundo Capitulo, se trata el aspecto especifico de la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional. Para comprender el avance histérico y la trayectoria legal e
institucional que se ha recorrido, se revisan las experiencias de instituciones de reclamacion
anteriores. Asi, brevemente, se expone ¢l alcance y las particularidades de la jurisdiccion
de otras Instituciones Internacionales como la Corte Permanente de Arbitraje, la Corte
Internacional de Justicia, los Tribunales de Ntremberg y Tokio, y los de la Ex -Yugoslavia
v Ruana. Del repaso de estas instancias que difieren entre ellas en cuanto a la jurisdiccién
ratione materiae, ratione loci y ratlone temporis, se pretende establecer que aunque la
Corte Pernal Internacional es una instancia nueva y vinica en el aspecto que su jurisdiccion
pretende abarcar a todos los individuos que forman la comunidad internacional de forma
permancnte, recoge la experiencia histérica de sus predecesoras para evitar los errores del
pasado y aprovechar lo que si ha funcionado en pro de evitar la impunidad de los que

cometen los mds serios crimenes contra la humanidad.

En el Tercer Capitulo, ya en el analisis y valoracién de la jurisdiccién de la Corte, se
presenta la posicién de Estados Unidos de América. Las caracteristicas y alcance de la
Jurisdiccién de la Corte Penal Internacional con relacién a los Estados No Parte de Estatuto
de Roma, la hacen una instancia tnica en cuanto al alcance de sus efectos, que presenta
desafios para ¢l sistema de defensa de los Derechos Humanos. La posibilidad de que
nacionales de Estados No Parte del Estatuto de Roma sean sometidos a la jurisdiccion de la
misma, es una innovacién de esta instancia de reclamacién que es considerada por Estados
Unidos como contraria al Derecho Internacional vigente y susceptible de politizar la

aplicacion de la Ley.



Este especifico aspecto, ha motivado el desarrollo de estrategias en contra de la
Corte por parte del pais del Norte. La posicidn del mismo, durante el desarrollo de las
negociaciones, ha sido presentado desde el Primer Capitulo de este trabajo, sin embargo en
este ultimo se detalla su actuacion desde las negociaciones previas al Estatuto de Roma,
hasta la actualidad. Al mismo tiempo, las estrategias politicas y legales, tanto de la
diplomacia como de los poderes constituidos de la nacién americana, se exponen y analizan
en este dltimo apartado, procurando traer al debate a las diferentes voces e intereses que
influyen en el desarrollo de una posicién de polftica interna e internacional. La valoracién
de esta posicion y de la jurisdiccién de la Corte, se reflejan en las Conclusiones que se han
elaborado. Finalmente, se incluye un Anexo donde en forma de resumen se expone la
investigacion en el aspecto tedrico que se ha desarrollado y se justifica la posicién tedrica

elegida para abordar la temética del trabajo.



Capitulo I: La Corte Penal Internacional un Nuevo Actor en el Sistema Internacional.

Contexto y elaboracién del Estatuto de Roma.
1.1 El Derecho Internacional y Las Relaciones Internacionales.

Las diferencias econémicas, sociales, de género, culturales entre las personas y los
pueblos; la intolerancia, la falta de respeto al derecho del préjimo, la incapacidad de
didlogo y negociacién, los abusos de poder y los fanatismos han sido una constante en el
devenir histérico y una fuente inagotable de guerras, enfrentamientos, odios que podriamos
decir que no nos dan argumentos para sostener la posibilidad de un futuro mundo en

perpetua paz.

Los conflictos entre Estados-Naciones han existido desde siempre. Las guerras que
han azotado al mundo ni siquiera comienzan con la nocion de Estado que tiene lugar en el
siglo XVI, sino que estdn presente desde el origen mismo de la civilizacion y del hombre.
En la situacién mundial actual, existen 37 conflictos armados que se desarrollan en 28!

diferentes paises.

Sin embargo, tan viejas y arraigadas a la vida de los pueblos estdn las guerras y los
conflictos entre “nosotros”™ y los “otros”; como los intentos de evitarlos, limitarlos,
solucionarlos y encausarlos por caminos que lleven a una mejor y mds segura convivencia
de “todos”. Para este fin, uno de los recursos mds antignos y méas usados por el hombre ha
sido el de llegar a acuerdos, primero orales. informales, consuetudinarios y luego escritos,
formales, y reglamentados en su alcance ¢ importancia. Como un ¢jemplo de estos intentos
mencionaremos que el Primer Tratado de Paz’ (basado en evidencia escrita) data del afio
1270 a.c. y representa un acuerdo entre Egipto y el reino de los Hititas -localizado en lo que

hoy es Turquia- y que pone fin a 20 afios de guerra.

Estos acuerdos, a través de los cuales el mundo civilizado intenta reducir los

conflictos propios de la convivencia humana; en las relaciones internacionales tienen lugar

! Revista: “Meonitor de 1a Corte Penal Internacional”, Nimero 25, Septiembre 2003, 10 pp. Disponible en
WWW.ICCNOW.OTg

2 Pearson, Frederick y Rochester, Martin, Relaciones Infernacionales. Situacidn Global en el siglo XXI, 41a
edicién, Bogotd, Mc Graw Hill, 2000, pp 36.



en el marco de procesos de negociacién, entendiendo negociaciones como “toda accién
encaminada a ]a concertacién de un acuerdo aceptable para todas las partes involucradas™.
Los procesos de negociaciones internacionales. son procesos complejos, en los que se
relacionan por la via pacifica dos o més sujetos del Derecho Internacional para establecer o
modificar una situacién y llegar a un acuerdo que, en la mayoria de los casos, debe ser

aceptable para todos’.

El andlisis de la problemética de un conflicto internacional tanto en su desarrollo
como en su desenlace, abarca muchos aspectos a tener en cuenta como: quiénes son sus
actores principales y secundarios, por qué estos actores actian de una manera determinada,
cudles son las posibles soluciones del conflicto dado y otros aspectos mas. Los hechos y
circunstancias que dan origen a un conflicto internacional, pueden ser de diversa indole;
asimismo, la dindmica que se desarrolla en cada conflicto, también es diferente. Y segun si
se analiza desde la perspectiva de quienes detentan el poder, o desde quienes se resisten a
¢1, o de las victimas del mismo, cambiard el enfoque. Asimismo, muchas veces, “al estudiar
un problema internacional, se confunde el fendmeno juridico con la politica internacional™,
es decir, muchas veces o no se alcanza a comprender qué es lo que pertenece a cada

fenémeno; o bien se los afsla, como aspectos separados, y sin vinculacién entre sf.

Consideramos, que el aspecto juridico y el polftico de un problema determinado, no
son mas que dos caras d¢ una misma moneda, Asi es que, como hemos mencionado més
arriba, los intentos por prevenir un conflicto, como los acuerdos para acabar uno que ya
comenzo, implica un doble esfuerzo, por un lado politico y por el otro juridico. Es decir
que, “estamos de acuerdo en que la politica y €] derecho son dos fenémenos diferentes que
coexisten y ejercen influencia reciproca dentro de un marco amplio denominado relaciones

' . - . 5
internacionales; muchas veces convergen, pero también divergen.””

* Para un analisis de los tipos negocinciones y los mecanismos adecuados para lograrias, ver: Ruiz Sénchez,
Lucfa Irene, Las negoclaciones Internacionales, México, Sccretaria de Relaciones Exterlores, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995, 13-72.

‘ Becerra Ramilrez, Manuel, Derecho Internacional Publico, México, McGraw-Hill, Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1997, ppl.

* Becerra Ramirez, Manuel, op. cit., pp2.
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El sistema internacional se encuentra influido tanto por la politica, como por el
derecho. Muchas veces el derecho va detras de la polftica, reglamentando lo que ya se pudo
acordar entre los actores por la via de la diplomacia o de la negociacion politica. Pero a
veces, la influencia es inversa y la politica se desenvuelve dentro de marcos juridicos
existentes y previamente convenidos por las partes. Razon por la cual creemos que un
andlisis completo de la problemdtica internacional, debe ponderar ambos aspectos en su

justa medida, sin degradar uno respecto a otro.

Este conflicto entre la relevancia e influencia de la politica y la del derecho, come
fenémenos opuestos en disputa de la hegemonia, deja ver el antagonismo de los paradigmas
tedricos en pugna en las Relaciones Internacionales, el Realismo que destaca el rol de
Estado y el pragmatismo politico, y ¢l Idealismo, que busca constantemente la convivencia
pacifica de los actores y que pugna por la institucionalizacion del sistema, reconociendo la
importancia del derecho. Sin embargo, para abordar la temética de este trabajo, nosotros
compartimos la visién del Institucionalismo Neolibcral°, que considera que los Estados, no
son lo vmicos actores del sistema internacional, ya que reconocen a las Instituciones

Internacionales como agentes influyentes en el sistema.

Para esta corriente, una Institucién es: “un conjunto de reglas (formales ¢
informales) persistentes y conectadas, que prescriben papeles de conducta, restringen la

actividad y configuran las expectativas™’

. Ambos actores, éstas junto con los Estados,
mantienen una relacién dialéctica en la que mutuamente se constituyen. Esto implica que el
Estado es considerado como el creador, impulsor o legitimador de las Instituciones
Internacionales y del sistema internacional, y al mismo tiempo, éste es configurado por

ellas.

Otro concepto clave del Institucionalismo Neoliberal, es la cooperacion, vista como

herramienta de comunicacion, entre los diferentes actores del sistema internacional y no

* El Marco Tedrico clegido para este trabajo es cl del Institucionalismo Neoliberal, puesto que consideramos
que es ¢l abordaje que mejor explica la relacién dialéctica entre las Instituciones Internacionales y los
Estados. En ¢l Anexo |, de este trabajo s¢ encuentra la exposicién de los principales conceptos y autores del
Institucionalismo Neoliberal.

" Koehane, Robert O., Después de la Hegemonla, cooperacion y discordia en la economia politica mundial,
Grupo Edhior Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 1988, pp 16
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como un sintoma de la pérdida de soberania de los Estados. Para ellos “las Instituciones que
facilitan la cooperacién no ordenan qué deben hacer los gobiemos, sino que més bien

ayudan a los gobiemnos a lograr cumplir sus propios intereses mediante la coopcracién”s

A los fines de este trabajo, vamos comenzar por hacer referencia a la importancia
que el Derecho Internacional (en adelante DI), ha tenido y tiene como Institucion
Internacional en la resolucién de conflictos dentro del sistema intemacional, como creador

de normatividad y de nuevos sujetos que interactiian en el mismo.

Si definimos al Derecho como un “conjunto de normas o expectativas que
gobiernan las relaciones entre los miembros de una sociedad, que tienen caracter
obligatorio y cuya violacién se castiga mediante sanciones por parte de esa sociedad“’;
saltan a la vista las razones de los que sostienen la inexistencia, o al menos los grandes
defectos, del DI. Puesto que el calificativo “Internacional” hace que la definicién de la
sociedad, la obligatoriedad de las normas que esa sociedad acuerde y el encargado de

aplicar las sanciones a los violadores, se encuentren un tanto desdibujadas y confusas, en el

sistema internacional.

Claro estd que el sistema internacional carece de 6rganos que centralicen la funcién
legislativa, ejecutiva y judicial, que sf estén presentes en un Estado. Esta ausencia, implica
que el “sistema internacional es un sistema juridico especifico diferente del que rige dentro
de los estados. Su caréacter especifico deriva de los sujetos a los que se aplica y de la
ausencia de 6rganos especializados”'’. Si partimos de que el sistema internacional es un
sistema juridico especifico, entonces, lo que algunos consideran deficiencias que hacen
dudosa la existencia e importancia del DI, son para nosotros las caracteristicas

constitutivas del mismo.

Desde las Relaciones Internacionales se podria definir al Derecho Internacional

como un “conjunto de normmas fundamentales, interdependientes, de preeminencia

s Koehane, Robert O, ap. cit., pp. 305.

® Definicion de William D. Coplin, en Pearson, Frederick y Rochester, Martin, Relaciones Internacionales.
Situacion Global en el siglo XXI, 41a edicién, Bogotd, Mc Graw Hill, 2000, pp 303.

1 Becerra Ramirez, Manuel, op. cit., pp3.
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universal, por el que los Estados, y consecuentemente los demas sujetos de la sociedad

"I Desde una

internacional, deben regir su conducta en las relaciones internacionales
perspectiva juridica se dice en forma mds sintética que *“‘¢s el conjunto de normas juridicas
que reglan las relaciones entre los sujetos de la comunidad internacional”'?. El DI, es ¢l
estudio de la estructura juridica de la comunidad intemnacional, que estd formada por los
Estados, pero también por otros sujetos con personalidad jurfdica como los organismos
internacionales y como las personas naturales. Estos sujetos, voluntariarnente se someten a

un conjunto de normas juridicas que rigen su comportamiento.

Ahora bien, pasemos a analizar cada uno de los elementos que forman ¢l sistema
internacional en relacion con el DI, es decir, revisemos brevemente los sujetos, las fuentes

del DI y ¢l problema de la aplicacién y exigencia de cumplimiento del mismo.
1.1.1 Los sujetos y sus diferentes Ambitos.

Existe en el actual sistema internacional, una sociedad que se encuentra gobemada
por ese conjunto de normas, que pertenecen al DI. El sujeto que se somete al conjunto de
normas pactadas y aceptadas que rigen sus relaciones, estd dado por los Estados,
Organizaciones Gubernamentales y No Gubemamentales, los Grupos Beligerantes, la
lglesia Catélica, Corporaciones y personas fisicas o individuos que por la firma de un
Tratado o por pertenecer al Estado, Organizacién o Corporacién que lo firmé se

encuentran sometido a dichas reglas.

Los Estados siguen siendo los actores clasicos del Sistema Internacional. Pero
actualmente otros actores, comienzan a tener importancia en el mismo. Asi podemos ver
que los Tratados no s6lo han dado origen al DI, sino que también a través de ellos se han
constituido Organismos Internacionales que pretenden servir de instrumentos de

cooperacion y comunicacion entre los Estados,

" Hernandez-Vela Salgado, Edmundo, Diccionario de Polltica Internacional, Sexta Edicién, México,
Editorial Porria, 2002, Tomo 1, pp271.

12 Barboza, Julio, Derecho Imternacional Piblico, Buenos Aires, Zavalia, 2003, pp 12.
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Sin bien la primera organizacion internacional e intergubernamental de la que se
tiene conocimiento es la Comision Central para la Navegacién del Rhin, establecida en
1815"; recién hasta la segunda mitad del siglo XX y con la creacién de la Organizacion de
las Naciones Unidas (en adelante ONU), los actores no estatales, no habfan alcanzado en el

sistema internacional una posicion relevante,

Un acuerdo o Tratado muy importante en este sentido fue la Carta Constitutiva de
la Organizacién de las Naciones Unidas, confeccionada en 1945 en la Conferencia de San
Francisco, Estados Unidos, y que tuvo como desgraciado antecedente la experiencia de la
Primera y de la Segunda Guerra Mundial y la fallida Sociedad de las Naciones. Ella entrd
en vigor el 24 de Octubre de 1945, siendo firmada por 50 Estados, y dio como resultado la
creacion de la ONU, cuyo principal objetivo es mantener la paz y la seguridad

internacional.

Como dijimos, la participacidn de Organismos Intenacionales, diferentes a los
Estados, como actores de relevante importancia en el escenario internacional, ha sido
manifiesta y creciente desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y con la creaci6én de la
ONU, de la cual hoy son miembros 191 Estados, de los poco mds de 200 que actualmente

constituyen el sistema internacional.

Los principales 6rganos de este sujeto, son: la Asamblea, ¢l Consejo de Seguridad,
el Consejo Econdémico y Social, el Consejo de Administracién Fiduciaria, la Corte
Internacional de Justicia (sobre la que haremos especial referencia més adelante), y la
Secretarfa General, cuyo actual Secretario es Kofi Annan. Consideramos de gran
importancia explicar el sistema de la ONU, puesto que en su seno es donde el DI alcanzé la
importancia que hoy tiene. Ya que ella facilité la confeccién de reglas y armonizé criterios
para la elaboracién de normas jurfdicas internacionales. En su seno se han creado varios de
los nuevos actores que influyen y restringen la capacidad de maniobra, regulacién y control
de los Estados. Se ha procurado la aplicacién y el respeto del DI, a través de sus instancias

de reclamacién, como la Corte Internacional de Justicia, y ahora, la Corte Penal

" Coinciden en este dato Pearson, Frederick y Rochester, Martin, op.cir,, pp 36 y Becerra Ramirez, Manuel,
op. cit, pp 13.
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Internacional, la que aunque no pertenece directamente al sistema ONU, se encuentra

intimamente vinculada desde su origen con la misma.

Siguiendo con los actores, vemos que algunos de los que més influyen en el sistema
internacional, surgieron como consecuencia del “Sistema de Bretton Woods”, conferencia
que tuvo lugar en Estados Unidos en 1944, que abanderaba los principios del Liberalismo
Econémico, y que hoy son parte de las agencias especializadas de la ONU. Fsta
conferencia, dio como resultado la creacién del Fondo Monetario Intencional (FMI), que
cuenta hoy con mas de 180 miembros (Estados), los que se ven beneficiados al ser
considerados como posibles receptores de ayuda internacional en forma de créditos y
préstamos para afrontar la transicion desde una economia planificada a una de libre

mercado.

Asimismo, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), que est4 constituida por los Estados desarrollados de Ameérica del Norte, Europa
Occidental, Oceania y Japén, actia como paraguas para la colaboracién y la consulta en
materias econdmicas en el primer mundo. Dentro de la OCDE, emergié el Grupo de los
Siete (G7), como directorio de la misma, formado por Estados Unidos, Japén, Gran

Bretafia, Francia, Alemania, Italia y Canada.

También encontramos al Banco Mundial (BM), que cuenta con més de 170
miembros en la actualidad. Es la principal institucién proveedora de fondos de capital de la
economia internacional. E1 G7 representa casi la mitad del total de las acciones del Banco y

Estados Unidos es el principal contribuyente.

Frente al FMI que se encarga de la cuestién monetaria y al BM que afronta los

problemas del sector de capital, existe también una institucion que regula “la fuerza

wid

primaria, la mds elemental de la “globalizacion (que) es el comercio”” y que es la

" Godfnez, Victor, en Ledn, José Luis, El nuevo sistema internacional. Una visidn desde México, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores y Fondo de Cultura Econdmica, 1999, pp 35.
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Organizacién Mundial del Comercio' (OMC), que tienen como antecedente el Acuerdo de
Marraquesh de 1995.

La estructura de la comunidad internacional es hoy muy compleja. Como
organismos especializados de la ONU, ademas del FMI y BM, encontramos a la FAQ
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura), la UNESCO
(Educacion, ciencia y cultura), la OIT (Organizacién Internacional del Trabajo), UNICEF
(Fondo para la infancia), la UIT (en el ambito de las telecomunicaciones), la UPU ( la
Unién Postal Universal), la OMM (Organizacién Meteoroldgica Mundial), la OIEA

(Organismo Internacional de Energia Atémica).

Existen muchas otras Instituciones Internacionales en el sistema internacional
actual, algunas forman parte del sistema ONU y otras no. Pero todas ellas reflejan las
demés dimensiones de la actual interdependencia que engloba al mundo'® y son sujetos del
DI. Sin embargo, deliberadamente nos hemos detenido en las Instituciones antes
mencionadas ya que por su importancia y alcance, creemos que son las que mejor
representan este caricter dialéctico y mutuamente constitutivo entre Estados e Instituciones

Internacionales, que hoy caracteriza el sistema intencional.

“El desarrollo de estas organizaciones (pablicas, corporativas, no gubemamentales)
contribuye a los cambios en las estructuras y formas de decision en la politica mundial, en
un sentido transnacional/globalizante, y por lo tanto restrictivo de la autodeterminacion del
estado-nacién soberano”'”. Sin embargo, cabe mencionar que aunque las Organizaciones
Internacionales han existido en el mundo por largo tiempo y proliferaron en el siglo XX, es
importante al referirse a ellas y al estudiarlas, examinar si son en cierta forma agentes

auténomos en el escenario de la politica internacional, si tienen sus propios objetivos

'* Este foro contaba para 1997 con mds de 131 miembros. En el aflo 2002 se autorizé la entrada de China,
hecho este de gran importancia, por las implicaciones politicas que esto acarrea.

' En lo social: Green Peace, Amnistia Internacional, la Cruz Roja Internacional; en lo Politico: Ia ONU, con
todas sus agencias; en lo militar: Organizacién del Tratado del Atlédntico Norte; en lo Regional: Unién
Europea, MERCOSUR, Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Canadé y México; esta es solo una
enumeracion ejemplificativa.

'" Kaplan, Marcos, Estado y Globalizacién, México, Ed. Universidad Nacional Auténoma de México-
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp 318.
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diferentes de los de otras, y diferentes al mismo tiempo de los gobiernos nacionales, y aun

maés, si tienen influencia en el sistema intemacional y en las relaciones entre los estados.
1.1.2 Las fuentes y su cardcter obligatorio

Vamos a analizar en este apartado el delicado tema sobre el cardeter obligatorio
que deben manifestar las normas del DI. Lo que imprime el carécter obligatorio a una
norma es que la misma sea dictada por un 6rgano legitimado al efecto y mediante un
procedimiento preestablecido. Para dictar el Derecho de cada Estado, existe un 6rgano o
Poder Legislativo, que cumple estas funciones, y sabido es que, en el &mbito internacional

este tipo de organos no existen.

Sin embargo, como hemos mencionado el DI, esta inmerso en un orden juridico
diferente a Jos de los Estados y que no hace necesario un érgano legislativo mundial, para
darle legitimidad a sus normas. Aunque en cierta manera, el sistema ONU, tal como lo
hemos descrito sirve de fuente de normatividad internacional. Entonces, el cardcter
obligatorio de las norma del DI, proviene, paradjicamente, de la aceptacién voluntaria de

sometimiento a las mismas que realizan los diferentes sujetos del DI.

“Se entiende por fuente las formas de manifestacién de derecho internacional™'®. Es
aceptado undnimemente por la Doctrina'®, que el Art. 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que a su vez fue tomado del Art. 38 de la Corte Permanente de
Justicia Internacional (su predecesora), es ¢l que contiene las Fuentes del DI, que rigen el

sistema internacional.
El Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional del Justicia, dice textualmente?®:

1. La Corte cuya funcion es declr conforme a derecho Internacional las controversias que

le sean sometidas, deberd aplicar:

'* Becerra Ramirez, Manuel, op. cit., pp 39.

™ Ver en Verdross, Alfted, Derecho Internacional Publico, Madrid, Biblioteca Juridica Aguilar, 1978, pp
123, el listado de autores y obras que coinciden en este criterio.

% Disponible en; http://www, igi-cij. org/iciwww/Ibasicdocuments/ibasictext/sstatute, him
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a.las convenciones internacionales, sean generales o purticulares, que establecen reglas
expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b.la costumbre internacional como prueba de una prdctica generalmente aceptada como
derecho;

c.los principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas,

d.las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Artfculo 59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex

aequo et bono, si las partes asi lo convinleren.

Al dia de hoy las interpretaciones sobre la jerarquia entre las diferentes fuentes, es
un tema de debate. No obstante, no vamos a referimos a estas posturas por exceder el
ambito de éste trabajo, y sélo vamos a tomarlo para ratificar la importancia que los
acuerdos, tratados y convenciones tienen y han tenido para la resolucién de conflictos como

dijimos cuando iniciamos este capitulo.

El articulo enumera, en primer lugar a las “convenciones”, que es sinénimo de
tratados, acuerdos, convenios, estatutos, protocolos, declaraciones, pactos y otros mas.
Suele definirse e los tratados como acuerdos de voluntades entre sujetos del DI, destinados
a crear, modificar o extinguir obligaciones internacionales?', Hoy, los Tratados que forman
el conjunto de normas del DI, se refieren a una amplia gama de los diferentes &mbitos o
aspectos que forman las relaciones internacionales (como cuestiones de medio ambiente,
regulacion del comercio, de las inversiones y finanzas de los Estados, sobre cuestiones
relativas a la guerra, a la paz, a los derechos humanos, respecto de cuestiones laborales,
normas de calidad de productos, bienes y servicios, patentes, etcétera), ¢l Estatuto de Roma
creador de la Corte Penal Internacional es uno de ellos, por lo tanto es legitima fuente del
DI, Incluso, contamos en el sistema internacional, con un Tratado que codifica el Derecho
de los Tratados, que nos sirve de gufa para el establecimiento de nuevos acuerdos

internacionales y para la interpretacion de los que ya existen. Esta es la Convencién de

2 Barboza, Julio, ap. Cit,. pp. 107.
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Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 y la Convencién de 1986% sobre Tratados

celebrados entre Organismos Intemacionales o entre Organismos Internacionales y Estados.

Luego se menciona a la costumbre, que crea normas generales a través de la practica
uniforme observada durante cierto tiempo y consagrada por la lamada opinio juris, esto es
la aceptacion generalizada de una prictica internacional como una norma general
obligatoria para toda la comunidad internacional®®. Asi vemos, que en el orden jurldico
internacional no resulta indispensable un érgano legislativo como en los Estados. Esto,
encuentra su justificacién en la historia misma y en el desarrollo de las Relaciones
Internacionales y del DI. Ya que han sido los acuerdos bilaterales o multilaterales y las
précticas ampliamente aceptadas por los paises y las sociedades, y el uso frecuente de las
mismas, las que componen hoy el conjunto de normas obligatorias y voluntariamente

aceptadas que contiene el DI

Dicho en otras palabras, si en un futuro este 6rgano legislativo mundial existiera, no
podria decirse que antes de su instalacion, no se contaba con normas obligatorias que

rigieran a esta sociedad internacional, puesto que hoy estamos sometidos a ellas.

Creemos a que a los fines de este trabajo estas dos primeras fuentes, los Tratados y
la Costumbre, representan la mayor importancia puesto que como hemos dicho aqui se
tratard el Estatuto de Roma, como Tratado internacional creador de la Corte Penal
Internacional que podria ser considerado el primer intento de codificacién del Derecho
Penal Internacional; y la Costumbre, puesto que la experiencia recogida por las instancias
anteriores de reclamacién han servido de base para delinear la normativa de esta nueva
institucion que es la Corte. Sin embargo a los fines de no dejar incompleto este punto nos

referiremos someramente a las demas fuentes.

Respecto de los principio generales del derecho aceptados por las naciones
civilizadas, se considera que se refiere a normas jurfdicas muy generales que tienen
vigencia en la mayor parte de los ordenamientos jurfdicos intemos de las naciones que

manejan sus relaciones internacionales de acuerdo al Derecho de Gentes. La jurisprudencia,

* Estas Convenclones, como todos los que se han elaborado dentro del sistema ONU, se encuentran

disponibles en htip;/www.un,org/spanish/.
™ Barboza, Julio, op. cit., pp. 17,
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por su parte, se considera fuente auxiliar y su funcién es la de especificar las normas,
determinado que se incluye o excluye del marco de la ley. Como “la decisién de la Corte no

24
2. , la

es obligatoria son para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido
doctrina del precedente obligatorio que se aplica en el common law, no tiene vigencia en el
DI. Respecto de la doctrina, podemos decir que comprende las opiniones o datos
proporcionados, no solamente por los autores sino también por las sociedades cientificas
que permiten comparaciones més amplias de las précticas nacionales y un debate cientifico

menos subjetivo.

Finalmente el Art. 38 del ECIJ, reconoce la facultad de la Corte de decidir un litigio
ex aequoel bono, csto es la solucion de la controversia por la pura equidad sin tener en
cuenta las normas del DI eventualmente aplicables. Sin embargo, se dice que més que una
fuente en el sentido de procedimiento de formacién del derecho, la equidad parecerfa dictar
a la Corte el contenido de la norma individual que aquélla eventualmente aplicaria en un

caso de éstos. 2*
1.1.3 Los érganos de aplicacién del Derecho Internacional

Finalmente, haciendo referencia al castigo que los sujetos que ya hemos reconocido,
padeceran por la violacion de estas normas que voluntariamente han reconocido como
obligatorias, cabe mencionar que tampoco existe en este plano un érgano judicial mundial,

con las caracteristicas que tienen los de los Estados.

Esto no implica la ausencia de un érgano competente para tales funciones, ya que
han existido Cortes con funciones (de legitimidad discutible) y jurisdiceién especifica para
casos concretos de violaciones del DI, como los Proceso de Nirenberg y Tokio, al finalizar
la Segunda Guerra Mundial y los tribunales més recientes que posteriormente se
mencionaran. Ademds, existen hoy dos instancias permanentes, de carécter mundial o

internacional®® para reclamar estas violaciones: la Corte Internacional de Justicia, que se

 Art. 59 de! Estatuto de la C1J, disponible

en: hup//www icj-¢ij,org/iciwwwiibasicdocuments/ibasictext/sstatute htm

B Barboza, Julio, op.cit., pp. 146 -149.
™ También existe la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que también es permanente, pero de
cardcter regional.
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disefid para ocuparse de las disputas entre los Estados; y la reciente Corte Penal
Internacional que se abocara al enjuiciamiento y castigo de los individuos que cometan los
crimenes que prevé su estatuto constitutivo y cuyo andlisis serd objeto de este trabajo,

ambas con sede en la Haya.

La Corte Penal Internacional (¢n adelante CPI), es una nueva Institucién que refleja
el fruto de afios de trabajo por ¢l reconocimiento y defensa de log Derechos Humanos?’. Y
aunque su creacidn parecicra muy noble y favorable para la humanidad, dada su vocacion
de lucha contra la violacién de los Derechos Humanos, se ha convertido en una Institucién
polémica dentro de los Relaciones Internacionales, especialmente en cuanto se refiere a su

jurisdiccion, todo lo cual serd objeto de estudio de este trabajo.

Ahora bien, ademds de las instancias de reclamacién que hemos mencionado, atin
hay mds, porque alguno de los sujetos a los que hemos hecho referencia, cuentan con sus
propios mecanismos para hacer efectivo los derechos y obligaciones a los que estén
sometidos sus miembros. Un ejemplo de esto es la OMC, que tiene lugar en el marco del
GATT (1947) pero que lo supera en cuanto a su alcance, puesto que ademds de funcionar
como un foro mundial de negociaciones multilaterales que promueven la reduccién de
tarifas y barreras arancelaria, incluye la cldusula de nacién més favorecida y establece que
cualquier tipo de disputas de cardcter comercial que se presenten entre los miembros, deben

arreglarse a través de los procedimientos establecidos por la Organizacion.

Por todo lo expuesto concluimos en que la importancia del DI en el sistema
internacional, como fuente de normatividad internacional, creadora de reglas, tratados,
regimenes e Instituciones, es innegable. Sin embargo, no debemos olvidar que la mayor
parte del conjunto actual de normas internacionales, es el resultado de la polftica
internacional del siglo XIX y principios del XX, cuando los Estados occidentales son los

que dominan ¢l sistema internacional.

n Para un analisis histérico respecto de la evolucién de los derechos humanos, se pueden ver los siguientes
textos: Bidart Caempos, Germdn, Teorfa General de los Derechos Humanos, México, Ed. Universidad
Nacional Auténoma de México- Instituto de Investigaciones luridices, 1989, 453 pp; o Travieso, Juan
Antonio, Historia de los Derechos Humanos y Garantias. Andlisis en la Comunidad Internacional y en la
Argentina, Buenos Aires, Ed. Heliasia, 1993, 397 pp., entre otros.
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1.2 La Corte Penal Internacional, Una Nueva Institucién Internacional

Habiendo repasado, la importancia y el nivel de desarrollo alcanzado por el DI, y
luego de mencionar brevemente la formacidn, desarrollo e importancia que han alcanzado
algunas Instituciones Internacionales; nos abocaremos al desarrollo, proceso de formacién
y al rol de la CPI, con sede en La Haya, Paises Bajos, como una Institucion Internacional

que en el teatro de las relaciones internacionales comparte cartel con los Estados.

En los siguientes Capltulos, dentro de los muchos Estados que participan en el
sistema internacional, nos referirernos especialmente a la posicion de Estados Unidos, “la
mayor potencia del mundo™?, dado ¢l nivel de influencia y de hegemonia que esta nacidn
ejerce sobre el sistema internacional y sobre las Instituciones Internacionales, “el sistema
internacional actual no estéd constituido en funcién de un equilibrio de poderes, sino en

funcién de la hegemonia de estados Unidos"?’.

1.2.1 El contexto de la Corte Penal Internacional.

El desarrollo actual de los Derechos Humanos, la complejidad de las Relaciones
Internacionales, la importancia y vigencia del DI, como elemento para alcanzar la Paz del
mundo, han significado, la creacién de una nueva Institucién Intemacional, la CPL. Asi, se
ha dicho que: “Lo que sucedi6 en Roma en julio 17 de 1998, fue simplemente una
notificacién para el mundo, cuya lectura no puede tener mas que un sentido, estos es, que la
comunidad internacional, la sociedad civil de los pueblos del mundo (no de los Estados), no
tolera la impunidad ni estd dispuesta a aceptar que aquello que le es mds preciado al ser

humano, su humanidad misma, sea objeto de alguna violacién™°

Como antecedentes inmediatos de la CPI, encontramos a los Tribunales creados por
el Consejo de Seguridad de la ONU, bajo el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, para juzgar los crimenes cometidos en la Ex-Yugoslavia y Ruanda que a igual que

los Tribunales de Niiremberg y Tokio, constituidos a finales de la Segunda Guerra Mundial

! Kennedy, Paul, Malabarismos Globales, en diario El Pais, Espafa, domingo 26 de enero de 2003, pp 1.

¥ Nye, Joseph S Jr, La paradofa del poder norteamericano, Distribuidora y Editora Aguilar, Altea, Taurus,
Alfaguars, S.A., Colombia, 2003, pp. 21.

3¢ Ambos, Kal, E! Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Bogotd, Universidad del Externado de
Colombia, 1999, ppl3.
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fueron establecidos ad hoc, es decir para un caso especial y en forma posterior a que los
crimenes se hubieran cometido, con competencia y jurisdiccién primaria limitada en su

caracter temporal y geogrifico.

Sin embargo, “mas de 86 millones de civiles™' , han sido victimas de la violencia y
de los conflictos armados desde que acabé la Segunda Guerra Mundial, perdiendo su vida,
siendo heridos o violados sus derechos humanos, su libertad, su propiedad y su dignidad.
Asi, los Estados que forman ¢l sistema internacional, conscientes de que particularmente
en el tltimo siglo se han cometido las atrocidades mas grandes y los més serios crimenes
contra la comunidad internacional, han querido poner fin a la impunidad de quienes
cometen estas atrocidades y han redactado el Estatuto de Roma, tratado intermacional
creador de la Corte Penal Internacional, para sancionar a los perpetradores de delitos y

ejercer jurisdiccion sobre los responsables de crimenes internacionales.

El reconocimiento de la endeble calma y seguridad que se respira en el mundo. Las
mas nobles intenciones y esfuerzos por un mundo mejor, mas seguro y més justo. Un arduo
trabajo de negociacion internacional. El propasito de reafirmar los principios de la Carta de
las Naciones Unidas. Constituyen el génesis de este Estatuto de Roma y de la CPI, como

Institucién Internacional.
1.2.2 Cronologla de la elaboracién del Estatuto de Roma.

Aunque entr6 en vigor el 01 de julio de 2002, el proyecto de constituir una Corte
Penal Internacional no es reciente. En los inicios de las actividades de la ONU, y como
respuesta a la trigica y devastadora experiencia histérica de la Primera y Segunda Guerra
Mundial, la Asamblea General solicité a la Comisién de Derecho Internacional que
examinara la posibilidad de crear una corte penal intemacional permanente a fin de
establecer una instancia internacional de reclamo ante la violacién de los Derechos

Humanos,

¥ Lee, Roy S., The International Criminal court, The Making of the Rome Statute, La Haya, Ed. Kluwer Law
Intemational, 1999, pp 1. Los datos que se toman para la exposicion de este apartado referido al proceso de
formacion del Estatuto de Roma, se encuentran citados en este texto
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Tres importantes proyectos sobre Derechos Humanos se gestaban en el seno de la
ONU en sus primero afos de creacidn: una convencién para prevenir el crimen de
genocidio, una declaracion universal sobre Derechos Humanos, y la creacién de la CPIL.
Los dos primeros proyectos se concretaron rdpidamente dando lugar a la “Convencién
sobre Prevencion y Sancidn del Crimen Genocidio (1948) y las Diversas Convenciones de
Ginebra (]949)"32, entre las que destaca la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
aprobados por sendas resoluciones 260 A (III) del 9 de diciembre de 1948 y 217 A (I1I) del
10 de Diciembre de 1948 **,

El tercer proyecto, sin embargo, tardé 40 aflos para llegar a estar listo, Encargado a
la Comisién de Derecho Internacional, como habiamos dicho, el Estatuto sufrié varios
retrasos, algunos debido a lo complejo de su temética y otros, a cuestiones de politica
internacional, como fue el clima adverso que generaba en el sistema internacional el

proceso de la Guerra Fria.

Dentro de los obsticulos que tienen que ver con la temdtica, resalta el de la
definicién del crimen de Agresion. Desde los inicios del proyecto se ha contemplado la
posibilidad de que la Agresion sea uno de los crimenes de jurisdiceion de la Corte. Pero la
definicién del mismo ha generado gran controversia entre los Estados. Este fue el primer
escollo que obstaculizé la labor de la Comisién. Problema aun no resuelto, puesto que
aunque cn el Art. 5 de] Estatuto de Roma, se incluye el crimen de Agresi6n, éste no pudo
ser definido en la Conferencia de Roma, y se dejo dicha definiciéon para una posterior
Conferencia de Revision de los Estados Partes que tendrd lugar 7 aflos después de la

entrada en vigor del Estatuto®. Hoy sabemos que tendré lugar en el afio 2009.

Iniciada la década de los 90, (acabado el sistema bipolar y con el relajamiento de
las tensiones que la Guerra Fria generaba) la ONU retoma la iniciativa, y la Asamblea

convoca nuevamente a la Comision para que se avocara al tratamiento y elaboracion del

& Dempsey, Gary T., Duda Razonable: el caso conira el Tribunal Penal Internacional, 21/10/2002,

disponible en www.¢lcnto.org/ipi_dempsey htm, pp. 2.
M Lee, Roy S., op. cit., pp. 2.

. ONU, Estaruto de ia Corte Penal Internacional, México, Comisién Mexicana de defense y proteccion de
los derechos humanos, 2001, ppl5 . En la Parte XII: Cldusulas Finales, el Art. 123 dispone lo relativo a la
Conferencia de Revision.
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Estatuto. Asimismo, “en 1989, la delegacion a las Naciones Unidas de Trinidad y Tobago
revivi6 la idea de establecer una corte penal internacional, al proponer la creacién de un
organismo judicial mundial con capacidad para juzger los crimenes relacionados con el

narcotrafico internacional™*

, & fin de encontrar una manera efectiva, de combatir el trafico
ilegal de drogas que se da a través de las fronteras nacionales y de otras actividades
criminales de carécter transnacional. Aclaremos que aunque estas iniciativas ayudaron a la
posterior elaboracién del Estatuto, ni ¢l narcotrafico, ni el terrorismo son crimencs

incluidos en el Estatuto y por tanto estdn fuera de la competencia de la CPI.

La Comision de Derecho Internacional que comenzé sus labores en 1989, complet
su trabajo y presentd un borrador de Estatuto a la Asamblea en 1994, con la recomendacion
de que una Conferencia de plenipotenciarios fuera convocada para concluir con el
establecimiento de una Corte Penal Intemnacional. Este borrador contaba con 60 articulos, y
estaba dividido en 8 partes. No tomaba como base un sistema legal determinado, sino que
procuraba amalgamar los elementos més importantes de los diferentes sistemas penales que
hoy existen en la comunidad internacional. Tampoco se referfa a las reglas de
procedimiento, ni a las que regirfan el funcionamiento de la futura Corte. Esto se debfa a
que la Comision consideraba que estas debian ser definidas por la Corte misma una vez que
estuviera establecida, teniendo como base el Estatuto y los principios que este adoptaba.
Los crimenes sobre los que tendria competencia la Corte, tampoco figuraban, ya que la
Comision, disefiaria un Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad,

que no estuvo listo sino hasta 1996.

A través de la Resolucion 49/53, de diciembre de 1994, se cred un Comité Especial
0 ad hoc, que debia examinar las principales cuestiones administrativas y sustantivas del
Proyecto presentado por la Comisién de Derecho Internacional. Este se reunion del 03 al 13
de abril y del 14 al 25 de agosto de 1995, continuando con las labores preparatorias del

Estatuto para la Corte Penal Intemacional.

3 Dempsey, Gary T., op. Cit,. pp. 3.
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En Diciembre de 1995, se establecié un Comité Preparatorio, para continuar el
trabajo y lograr un texto “consolidado y ampliamente accptable™® del Estatuto, que luego
seria presentado en la Convencién. El trabajo del Comité se desarrolld entre Marzo de 1996
y Abril de 1998, més de dos afios fueron necesarios para lograr un texto que consolidara ¢l
Borrador del Estatuto y las 500 propuestas adicionales y enmiendas que los Estados habian
presentado sobre e] mismo. Estas se referian en su mayoria a la definicién de los crimenes
de competencia de la Corte, y a los principios y procedimientos de Derecho Penal que el

Estatuto deberia contener.

En diciemnbre de 1997, la Asamblea decidié convocar a la “Conferencia Diplomética
de Plenipotenciarios de la Naciones Unidas para ¢l Establecimiento de una Corte Penal
Internacional”. La Conferencia, se Hevaria a cabo en Roma, Italia, en la sede de la ONU
para la Agricultura y la Alimentacién (Food and Agticulture Organization, FAQ, por sus
siglas en Inglés), entre el 15 de junio al 17 de julio de 1998. Alli, en s6lo cinco semanas de
arduo trabajo y después de casi 50 afios de espera, ¢l Estatuto de Roma estuvo listo y dio a

luz la afiorada Corte Penal Internacional.

El trabajo de la Conferencia ha sido una “experiencia tinica™’, puesto que conté con
la participacién de 160 Estados, cifra nunca alcanzada con anterioridad en una Conferencia
de Codificacién; y con la activa participacién de mas de 20 Organizaciones
Intergubernamentales, 14 agencias especializadas de la ONU, y una coalicién de 200
Organizaciones No Gubernamentales, que no se limit6 a ser espectadora sino que tuvo un

papel de gran importancia para el éxito de la CP1, como més adelante explicaremos.

Al mismo tiempo realizaban sus actividades 474 periodistas acreditados de todo el
mundo. Y para atender a la totalidad de los actores, trabajaron més de 80 intérpretes de
diferentes idiomas, puesto que las negociaciones se desarrollaron en 6 idiomas: Arabe,

Chino, Espafiol, Francés, Inglés y Ruso.

% Lee, Roy S., The International Criminal court, The Making of the Rome Statute, Ed. Kluwer Law
International, La Haya, Holanda, 1999, pp. 3. Los datos que se toman para la ¢xposicion de este apartado
referido al proceso de formacion del Estatuto de Roma, se encuentran citados en este texto.

Y Lee, Roy S., op. ¢ir., 1999, pp. 13,
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El primer dia de la Conferencia, los participantes en Asamblea Plenaria,
establecieron las normas de procedimiento y organizacién, para los siguientes dias.
Aprobaron la Agenda y el programa de trabajo, eligieron al Presidente y a 31
Vicepresidentes, y fijaron la estructura de la Conferencia que quedd de la siguiente
manera: el Comité Plenario, el Comité de Redaccién y la Comisién de Verificacién de
Poderes. El Presidente fue el Profesor Giovanni Conso de Italia y la distribucién de los 31
Vicepresidentes fue la siguiente: Africa 8, Asia 8, Europa del Este 4, Latinoamérica 5,
Europa Occidental y el resto 6.

1.2.3 El procedimiento para la toma de decisiones en Ja Conferencia de Roma

La presencia de este gran numero de Estados que representan diferentes sistemas
legales, valores y preocupaciones, hicieron que en las negociaciones surgicran numerosas y
diversas posiciones, entre los participantes. Es por esto que uno de los temas principales a
resolver al momento de la instalacién de 1a Conferencia fue el del procedimiento para la
toma de decisiones. A este respecto se decidi6 que Jos acuerdos se tomaran por consenso y

que so6lo se llegara a votacién, en caso de que fuera imposible llegar a acuerdos generales.

Ahora bien, aunque ¢l principio era el consenso, debfan establecerse los porcentajes
de las mayorias en caso de votacién. Esto, como no podfa ser de otra manera, abri6 otro
debate entre los participantes. Dada la complejidad e importancia de los temas que se
discutian se llegé al acuerdo de que en la Asamblea la mayoria se compondria de Dos
Tercios de los representantes presentes y votantes, que es la mayorfa que usualmente se fija
para este tipo de casos. Sin embargo, en el Comité Plenario, la mayoria serfa superior a la
que se¢ usualmente sc requiere, dado que éste era el principal 6rgano donde se tomarian las
decisiones de los temas méas importantes. Asi, se establecié la misma en Tres Quintos de los

representantes presentes y votantes,

No obstante los porcentajes adoptados, se tuvo que considerar otro aspecto
importante, en el proceso de toma de decisiones, cual fue el de los votos a favor, en contra
y las abstenciones. Algunos Estados propusieron que las mayorias ademas incluyeran un
nimero mfnimo de votos afirmativos, ya que de otro modo se corrfa el riesgo de que una

decision fuera tomada por un nimero mfnimo de representantes, mientras la mayoria se
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abstenia de votar. Bajo estas consideraciones se decidié que a nivel de Comité este minimo
seria de Un Tercio del total de los Estados participantes, es decir 54 votos afirmativos de
los 160 participantes. Y, para la Asamblea la mayoria del total de los participantes, por lo

tanto con 81 votos afirmativos el requisito estaba cumplido.

Bajo estas reglas, durante cinco semana de negociaciones s¢ llegb a la redaccién
final del Estatuto de Roma, con sus actuales 128 articulos. El trabajo fue arduo, ya que al
momento de iniciarse la conferencia el Estatuto Borrador, contenfa mds de 1700 pérrafos
sefialados con paréntesis que contenfan las sugerencias y posiciones que se habian recogido
en la etapa de preparacién, Ademds durante la Conferencia, se afladieron casi 200
propuestas escritas, asi como sugerencias ¢ ideas que circulaban informalmente entre las

delegaciones.
1.2.4 La votacién final.

Finalmente, por 120 votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones, el Estatuto se
aprob6 en Roma ¢l 17 de julio de 1998, sin embargo no fue sino hasta el 11 de abril de
2002, que con 139 paises firmantes y 66 ratificaciones, se cierra el ciclo y ya puede entrar
en vigor el Estatuto a partir del 01 de julio de 2002. Asi, luego de 50 afios desde la primer
iniciativa de su creacion, la Corte Penal Internacional, ¢s hoy una instancia para la defensa
de los Derechos Humanos, que opera con sede en la Haya, Paises Bajos, al igual que la
Corte Internacional de Justicia; aunque al principio “la ciudad de Nilremberg ... inicié una
seria campafia para convertirse en la sede permanente de la Corte™? dada su calidad de

antecedente de este tipo de instancias.

En esta Gltima votacion se presenté como un paquete ¢l borrador del Estatuto, y un
Acta Final®® claborada por el Comité Plenario. La votacién se harfa en conjunto, sobre el
paquete completo, aprobandolo o rechazéndolo. Sin embrago, Estados Unidos y la India
presentaron enmiendas a sendos instrumentos, lo que dio luger a la una “mocién de
rechazo” (no-action motion), es decir “un mecanismo de procedimiento para no tener en

cuenta las enmiendas. En el rechazo de la propuesta de la India, el voto fue de 140 contra

. Dempsey, Gary T., op. cit,. pp. 3.
% Disponible en http://www.un.org/spanish/law/Icc/statute/final hitm
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16 v 20 abstenciones; en el caso de Estados Unidos, el voto fue de 113 contra 17, con 25

wh(

abstenciones™. Con lo que, luego de haber sido rechazadas las enmiendas, ¢l paquete se

mantuvo y se aprobd en su totalidad.

De la votacion final no se elaboré acta, sin embargo de los siete Estados que votaron
en contra*', Estados Unidos de América, Isracl, China, Qatar, Irak, Libia y Yemen; sélo
tres: Estados Unidos, China e Israel, hicieron piiblica su decisién y explicaron los motivos
de la misma. “El representante de China manifesté que el poder que se le daba a la Sala de
Cuestiones Preliminares para bloquear la iniciativa del Fiscal no era suficiente y que la
adopcion del Estatuto debiera haberse hecho por consenso y no por votacion. La principal
objecién de los Estados Unidos se referfa al concepto de jurisdiccion y su aplicacion a los
Estados No Partes. Su representante manifesté también que e} Estatuto debe reconocer el
papel del Consejo de Seguridad en la determinacién de un acto de agresién. El
representante de Israel dijo que no comprendia el por qué el acto de trasladar habitantes a

un territorio ocupado se inclufa en la lista de crimenes de guerra.”*

Asf, se lleg a la redaccién final y posterior aprobacitn del Estatuto de Roma®, del
que sdlo a fines introductivos mencionamos que cuenta con 128 articulos y esté dividido en
un Predmbulo y 13 partes, que comprenden: 1) Establecimiento de la Corte, 2)
Competencia, admisibilidad y derecho aplicable, 3) Principios Generales del Derecho
Penal, 4) Composicién y administracién de la Corte, 5) Investigacién y enjuiciamiento, 6)
Reglas del Juicio, 7) Penas, 8) Apelacion y Revisién de la Sentencia, 9) Cooperacién
Internacional y asistencia judicial, 10) Ejecucion de la pena, 11) Asamblea de los Estados
parte, 12) Financiacion y 13) Cléusulas finales, donde se establece el procedimiento de

resolucion de controversias, las reservas y otras cléusulas relativas a la puesta en vigor.

* Informaci6n disponible en http:/ www un.org/icty/index.him.
*! Gregory Stanton, EEUU solicita inmunidad de acyos oficiales. ;O es impunidad?, en revista El Monitor de

Ia Corte Penal Internacional, Nimero 13, Diciembre 1999, 3 pp. Disponible en WWW iccnow.org
lnformacn’)n disponible en http:// WWw,gu,Qmﬂgjx[mg;;,h;m

** ONU, Estatuto de la Corte Penal Internacional, México, Comisién Mexicana de defensa y proteccion de

los derechos humanos, 2001, 130 pp. También se puede encontrar el texto www.un.org/icty/index.htm vy
WWww.icenow.org



29

A diferencia de la Corte Internacional de Justicia, la CPI, juzgaré la conducta de
individuos, es decir de personas fisicas y no de Estados, y su competencia material versara
sobre Derecho Penal. Se distingue de sus predecesoras en la materia (Tribunales de
Nilremberg, Tokio, Ex-Yugoslavia y Ruanda), por su carcter permanente y su competencia
complementaria. Recordemos que los tribunales mencionados fueron establecidos ad hoc,
con competencia primaria para juzgar ciertos crimenes delimitados en su carécter temporal
y geografico. Respecto de la competencia temporal: sélo se extendera a los crimenes que se
cometan luego de su entrada en vigor el 01 de julio de 2002, en respeto del principio de la

irretroactividad de la ley penal, consagrado en el Estatuto.
1.3 La Nueva Diplomacia Y La Participacién De Ong’s

Ademés de haber sido una Conferencia unica por el nimero elevado de Estados que
participaron, por las mayorfas especiales que se acordaron, por lo novedoso de su
Jurisdicei6n, especialmente en lo que respecta los Estados No Parte, lo que serd tratado en
¢l resto de este trabajo; otro punto interesante a destacar es el del papel y la importancia de

las Organizaciones No Gubernamentales en la adopcién del Estatuto,

Las Conferencias de Codificacién del Derecho Internacional, tradicionalmente se
realizaban luego de largos afios de negociaciones por representantes de los Estados, los que
contaban con instrucciones precisas sobre las posiciones que debian asumir para temas
concretos. Sin embargo, el nuevo dinamismo del sistema internacional, tanto respecto a los
nuevos actores que lo constituyen, como & los nuevos métodos de participacién que ha
facilitado la tecnologia, pueden modificar el modelo de negociacién tradicional de una

Conferencia dentro el sistema ONU.

Esta “nueva diplomacia”, con un papel de trascendental importancia para las
ONG?’S, debuté en 1996, en las Conferencias que se llevaron a cabo en Ottawa, Canadé
sobre limitacién del uso de minas antipersonales. Durante afos, se habfan realizado

reuniones relativas a la limitacion de las mismas, estas reuniones y negociaciones se

“ David, Davenport, The New Diplomacy, Policy Review, N° 116, ppl, disponible en:

w.pol 2 art.
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desarrollaban “a puertas cerradas en la ONU™ por especialistas técnicos y militares, como
representantes de los Estados. Sin embargo, desde el punto de vista de algunas ONG'S,
especialmente de las defensoras de los Derechos Humanos, éste tan grave tema que atenta
contra la vida de poblacién civil, necesitaba una solucién urgente, que ya no podia seguir

siendo dilatada, y general, para la efectiva proteccion de la vida de los civiles.

Como hemos mencionado, los sujetos del DI y de las relaciones internacionales se
mantienen en constante cambio y crecimiento. Y as{ como desde la creacién de la ONU, las
Organizaciones Intergubernamentales han adquirido gran importancia; las Organizaciones
No Gubemnamentales también han proliferado en el sistema internacional, especialmente
aquellas que asumen compromisos de defensa de los Derechos Humanos. “Esta creciente
presencia de las ONG’s no s6lo se manifiesta en la accién humanitaria sino también en el
campo del derecho. La Convencion de Ottawa sobre Prohibicién de Minas Antipersonales,
por ejemplo, sobre todo su contenido y su conclusién muy rdpida en comparacién con el
proceso de elaboracién habitual de los tratados, fue en larga medida la obra de una enorme
coalicién de ONG's, incluido el CICR (Comité Internacional de Ia Cruz Roja) y unos pocos

Estados que se toman en serio el derecho humanitario™.

Asl, se formé la Campafia Internacional por la Prohibicién de las Minas
Antipersonales (ICBL, por sus siglas en Inglés), una Organizacién No Gubernamental que
reunia a més de 1,000 ONG’s de més de 60 paises. Esta “coalicién” de ONG's, promovié
activamente la adopcion de una agenda internacional dentro del seno de la ONU, para que
se estableciera una Conferencia con el objeto de Jograr la limitacién y prohibicién de este
tipo de armas. “Simultineamente, un grupo de paises pequefios y medianos, con una
posicién comun, encabezados por Canads, satisficieron ¢l elemento necesario del liderazgo
estatal” *’ que aun requiere nuestro sistema internacional. Asi la Conferencia se llevé a
cabo en Ottawa, Canad4, logrdndose el cometido, en palabras de Kofi Annan: “la lucha

contra las minas terresires s¢ ha convertido en un modelo de cooperacion y de accién; esto

** David, Davenport, op. cit., pp 2
46 Hammer, Roland, en: Fraidenraij, Susana y Mendez Silva, Ricardo, Elementos de derecho internacional

humanitario, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, pp 32.
7 David, Davenport, op. cit, pp 3.
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prueba que una coalicién de gobiernos, ONG’S, instituciones internacionales y la sociedad

civil pueden establecer una agenda global y tener efectos™”,

Esta experiencia de participacién de la sociedad civil organizada, se repitié en la
experiencia de la creacion de la Corte Penal Internacional, como pasaremos a revisar en el

siguiente punto.
1.3.1 La Coalicién por la Corte Penal Internacional

Como dijimos, la participacién de diversas ONG's en el proceso de elaboracién del
Estatuto fue muy importante. Pero estas no sélo participaron en la Conferencia de Junio-
Julio de 1998, sino que desde algunos afios antes ya venian trabajando por la adopcion de
un Estatuto y por la creacién de una Coalicién por Corte Penal Internacional (CICC*, por
sus siglas en Inglés, en adelante la Coalici6n), que sirviera para pasar de la retérica de los
Derechos Humnanos, a la vigencia de los mismos superando el estado de impunidad en el

que la mayoria de las violaciones a los mismos se encuentran.

La Coalicidn, se formé el 25 de febrero de 1995, en Nueva York, mientras un
pequefio grupo de ONG’s, monitoreaban el debate que la Comisién de Derecho
Internacional, se trabajaba para la elaboracién del Borrador del Estatuto. “El principal
propésito de la Coalicion era trabajar por el establecimiento de una justa y efectiva Corte

Penal Intemacional™’, lo que al dia de hoy parece haberse conseguido.

Estas ONG’s, preocupadas por la vigencia de los Derechos Humanos, han
participado en la creacién de esta nueva Institucién Internacional desde muchos afios antes
del establecimiento de la misma. Entre las ONG's fundadoras de la Coalicién se encuentran
varias de mucho prestigio y peso a nivel internacional, como son: Amnistia Internacional,
Federation Internationale des Ligue des Droist de I’'Homme, Human Rights Watch, la

International Comision of Jurists, la Lawyers Comité for Human Rights, No Peace Without

“ David, Davenport, op. cit, pp 4.
*? Su péigina de internet s www lcenow.org

* william R. Pace, actual Coordinador de la Coalicién de ONGs por 1a CP1y Mark Thieroff en Participation
of Non-Governmental Organizations en: Lee, Roy S., The International Criminal court, The Making of the
Rome Starute, Ed. Kluwer Law International, La Haya, Holanda, 1999, pp 391.
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Justice, Parlamentarians for Global Actions y el World Federalist Momvement, Sin
embrago, no sélo estas importantes y reconocidas ONG’s participaron en la Conferencia de
Roma, sino que a la fecha de realizacién de la misma, la Coalicién habfa crecido y reunfa a

mas de 800 organizaciones,

Desde su creacién y en aras de conseguir el propdsito acordado, la Coalicién
procur$ desarrollar estrategias para abordar los principales ternas, legales y politicos, que
serian de fundamental importancia para el establecimiento de la CPIL. Se organizé de
manera de tal que, basados en el trabajo de las diferentes ONG’s que la forman y reuniendo
a expertos en Derecho Internacional, se logré desarrollar las estrategias mencionadas.
Asimismo, procuré que diferentes sectores de la sociedad civil participaran activamente en
el proceso de negociacién a través del respeto a sus diferentes intereses. Entre ellos
podemos citar a los grupos de defensa de los Derechos Humanos, de Derecho Internacional,

los de Derechos de las mujeres y de los nifios, grupos religiosos y otros més.

Durante la Conferencia de Roma, algunas de las actividades que la Coalicién llevé a

cabo, fueron las siguientes;

A- Facilité la participacién de las ONG’s en ¢l trabajo de la Conferencia, ya
que ella fue la encargada de dar las acreditaciones correspondientes para
participar en las negociaciones. Se encargé de informar a las ONG's de
todo ¢l mundo de lo que ocurria dfa por dia. Asimismo, puso a
disposicion de los paises menos desarrollados a expertos que pudieran

colaborar con ellos en la toma de decisiones.

B- Organizé 12 equipos de monitoreo de entre 4 y 8 personas que cubrian
las negociaciones de diferentes temas del Estatuto. Esto les permitia
generar reportes muy utiles para los demds participantes que muchas
veces no podian cubrir dichas reuniones por falta de miembros

suficientes en sus delegaciones,
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C- Prestaban servicios a las Delegaciones Gubermamentales, no sélo con los
reportes que generaba y que ya hemos mencionado, sino con expertos que
participaban con ellos como miembros de estas delegaciones en las

diferentes comisiones.

D- Manten{an a la sociedad internacional y a la prensa mundial informada de
lo que ocurria a través de tres grupos organizados al efecto: Terra Viva,
On-the-record y la CICC Monitor. Estos entregaban paquetes de prensa
que eran distribuidos a 1,200 periodistas de todo el mundo y a los mas de

100 que se encontraban en Roma®’.

Asi, la Coalicién participé en la Comisiéon de Derecho Internacional encargada del
Borrador del Estatuto, en el Comité Ad Hoc desde 1995; posteriormente participd en el
Comité Preparatorio, en diferentes Conferencias Diplométicas y en la Conferencia de Roma
como ya hemos mencionado. Sin embargo, no acabd su tarea con el establecimiento del
Estatuto de Roma, sino que también participé activamente luego de firmado el Estatuto,
para conseguir las ratificaciones necesarias para su entrada en vigor, lo que se logré el 01
de julio de 2002.

Hoy, la Coalicién, sigue contribuyendo para que mas paises ratifiquen el Estatuto y
para que las estrategias que se han desarrollado contra la CPI, como los Acuerdos
Bilaterales de Inmunidad (también conocidos como Acuerdos del Art.98 del Estatuto), la
Resolucién 1422% de la ONU, no socaven el esfuerzo histérico que se ha hecho para
conseguirla. Actualmente con su sede en Nueva York, la Coalicién tiene més de 2,000
ONG’s miembros e¢n més de 150 pafses. Para cumplir sus cometido cuenta con
Coordinadores regionales y oficiales de enlace, que permiten una correcta informacién y

comunicacion entre ellas, y para la sociedad civil.

Cada mes el Boletin “Monitor”, que se generd durante la conferencia de Roma,

sigue saliendo, y esta disponible en el sitio electrénico de la Coalicién, a través de é] se

*) william R. Pace, op. cit., pp 391-398,
% Sobre estas cstrategias contrarias a In CPI, se volvera en los sigulentes Capitulos de este trabajo.



34

informa de las principales actividades que ha desarrollado y desarrollara la CP1. También se
informa sobre los avances dc la misma, las ratificaciones, la designacién de funcionarios y
sus actividades, y todo lo relativo al funcionamiento de la misma. Asi es como, hoy la
Coalicion sigue cumpliendo un rol muy importante para el desarrollo y afianzamiento de la

CP], en el sistema internacional.
1.3. 2 Critica a la participacién de las ONG?’s.

Todas estas actividades de fundamental importancia contribuyeron a que las ONG’s
tuvieran un papel preponderante durante todo el proceso de elaboracién y negociacion del
Estatuto. Como habfamos mencionado, la participacién activa de la sociedad civil fue otra
de las diferencias que tuvo esta Conferencia de Codificacion, respecto de las anteriores que
han tenido lugar durante la vida de la ONU. Y aunque este nuevo rol o nueva diplomacia
que incluye a la sociedad civil organizada, podria ser considerada como un avance, para
algunos demuestra la falta de seriedad de la conferencia y consideran que la presion que

¢jercio la Coalicidn no fue positiva.

Uno de los principales criticos de esta nueva diplomacia, ha sido Estados Unidos,
tanto para el Proceso de Ottawa, como para la Conferencia de Roma, al mismo tiempo que
ven esta actuacién como un desaflo para ellos y para el sistema internacional, en este
sentido se ha dicho que “es tiempo de un anélisis critico de su actuacién que incluya un
entendimiento de estos actores y sus métodos, de como Estados Unidos puede interactuar

con ellos, y cudl es el futuro de esta nueva diplomacia™®.

La forma de la toma de decisiones, fue uno de los puntos més criticados. “Desde
que el derecho internacional es creado cuando los Estados individuales ceden parte de sus
derechos al todo, las negociaciones al respecto, histéricamente han reclamado Ja necesidad

4 .
»* Sin

de la unanimidad para la toma de decisiones o al menos un amplio consenso
embargo en la Conferencia de Roma, aunque el principio general, fue el consenso para la
toma de decisiones, la complejidad de la temética que se traté, llevd, a que los temas de

mayor trascendencia como la definicion de los crimenes, de la jurisdiccién y la

* David, Davenport, ap. cit, pp.
* David, Davenport, op. cit, pp 3.
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competencia, fueran alcanzados a través de las mayorias especiales a las que nos hemos

referido,

Aunque esta forma de toma de decisiones podria deberse a que las ONG's, no
tienen soberania ni derechos que ceder al todo, razén por la cual, no se¢ preocupan por
lograr consensos, sino por lograr su objetivo, cuél es que los Tratados lleguen a concretarse
para que a través de ellos se alcancen los esténdares de vida que ellas profesan. También
debe decirse que, por mucha presién que las ONG's ejerzan, en nuestro sistema
internacional, los Estados siguen siendo los lideres del mismo y los que tienen la ultima

palabra a 1a hora de cerrar un proceso de negociacién internacional.

Quizds lo que este sucediendo en el sistema internacional y en las Gltima
Conferencias de codificacién sea un reflejo de que urgen cambios en el proceso de toma de
decisiones en el sistema ONU. Considerando que Estados Unidos, tiene dentro del Consejo
de Seguridad derecho de veto, y que este pais ejerce una gran influencia en todo el sistema
internacional, el haber sustituido el consenso por las mayorias, quizis se deba a una nueva
estrategia de negociacion de los palses de menor influencia que asf pueden contrasrestar la

posicién de Estados Unidos, frente a una gran mayoria de votos en sentido opuesto,

Otro punto critico se refiere a la representacion de las ONG’s, “uno de los reclamos
de la nueva diplomacia es que ellas representan a la gente y no a los gobiemos"”. Sin
embargo, quién las elige como representantes de sus intereses’, a quiénes deben rendir
cuenta de sus acciones, cémo se puede decir que ¢l interés o grupo de intereses que ellas
representan es mds importante, urgente, imperioso de atender o vilido, que el de los
gobiernos, e incluso que el de otras ONG’S, todos estos interrogantes sirven de argumento
a sus detractores. Asi, han dicho que *“tanto el Tratado de Ottawa sobre minas

antipersonales como ¢l Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, fueron adoptados

3% David, Davenport, op. cir, pp 8.

* Es importante destacar que en la pagina de la Coalicion www, icenow,org, s¢ citan las fuentes de
financiamiento de la misma: Ford Fundation, John D. & Catherine T. MacArthurn Foundation, la Fundecién
del Tercer Milenio, Unlén Europea, el gobiemo de Cenad4, Dinamarca, Finlandia, Francia, Luxemburgo,
Paiscs Bajos, Suecia y Suiza, también individuos y Ong's participantes.
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157

por el voto de las naciones y no de la gente™’, razén por la que la representacién de las

ONG’s queda vacia de contenido.

Ahora bien, aun con sus puntos débiles, con los interrogantes que plantea un nuevo
modelo de negociacién internacional y la participacion de nuevos actores, al menos en la
Conferencia de Roma, puede decirse que “ningin Estado o Grupo de Estados puede

reivindicar la victoria total, o el monopolio del Estatuto™®

. 'Y que del proceso de
negociacién ha surgido ¢l mejor instrumento posible, en las presentes circunstancias; y que

por ello cuenta con gran apoyo en el sistema internacional.
COMENTARIOS FINALES

En este primer capitulo de presentacion del tema, hemos intentado explicar cémo
surgio la CPI, como un nuevo actor en el sistema Internacional. Cémo, aunque algunos
autores critiquen al DI, como parte fundamental de las Relaciones Internacionales, éste
forma parte del sistema mundial actual y sus métodos, sujetos, fuentes e instituciones

tienen hoy plena vigencia para la resolucién de conflictos internacionales.

Los Derechos Humnanos, entendidos como reglas minimas de humanidad de las que
todos los hombres deben gozar, por la Gnica y elemental razén de “ser hombres”, se
presentan con una condicion de generalidad tnica, que les imprime la nocién de “todos los
hombres”, por lo que se hace necesario que su defensa y su respeto se exijan aun més alla

del limite de las fronteras y jurisdicciones tradicionales del Estado.

Asi, luego de repasar €] proceso de creacién de la CPl, podemos decir, que esta
Institucién ha presentado desde su origen nuevos retos, temas y desafios, para el sistema
internacional y especialmente para la defensa de los Derechos Humanos. Hoy contamos
con una instancia permanente de reclamacién, con jurisdicciéon complementaria a la de los
Estados, que hard vigente la defensa de los Derechos Humanos, cuando se comentan
crimenes de guerra, genocidio y de lesa humanidad. La violacion de los Derechos Humanos

repugna & la humanidad entera y en su conjunto. La presencia de fronteras o jurisdicciones,

5 David, Davenport, op. cit, pp 8.
 Lee, Roy §., op. cit, pp. 36.
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que sirvan de burla a la vigencia de los mismos, deberdn desaparecer, puesto que se

contradicen con la nocion de los Derechos Humanos.

Una Corte Penal Internacional, encargada de la defensa de los mismos, que conceda
la oportunidad de defenderlos, aun por encima de las concepciones clésicas de soberanfa y
jurisdiccién de los Estados, ademds de una necesidad histérica, representa la consagracién
de que la defensa y vigencia de los Derechos Humanos, es un problema que nos concierne
como humanidad y no como ciudadanos de un Estado determinado. La impunidad, ya no
serd tolerada por los hombres. La impunidad, ya no serd una salida para los que no
muestren este minimo respeto que todos los hombres merecen por igual y por el solo hecho

de serlo.

La supranacionalidad de la CPl, debe ser comprendida y defendida, como la
supranacionalidad del interés de la humanidad por un mundo mas digno, mas igualitario y
mas justo para TODOS.
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Capitulo IT: La Jurisdiccién de 1a Corte Penal Internacional. Comparacion con otras

instancias y andlisis de la misma.

Dentro  de los diferentes aspectos que resultan polémicos o nuevos de esta
institucién de reclamacién internacional ante las mas graves violaciones a los Derechos
Humanos, vamos a referimos especialmente a la jurisdiccién que la misma ostenta. Ya que
consideramos que el alcance de la misma, representa una novedad en el sistema

internacional, que hace de esta institucién una instancia tinica y diferente a sus antecesoras.

Hemos dicho que hoy, ¢l DI, como fenémeno de las relaciones intemacionales, se
encuentra muy avanzado y que abarca diferentes dmbitos de lo intemacional. Incluso
contamos con un Derecho de los Tratados, que es la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, que tuvo lugar en 1969 y que contiene las directrices para la celebracidn,
aplicacién, interpretacién, enmienda, modificacibn y demés efectos y principios
reconocidos de los acuerdos o convenios que celebren los diferentes sujetos del sistema

internacional.

El Estatuto de Roma, contiene en su articulado algunas disposiciones, que podrian
considerarse contrarias a dicha convencién. Puesto como sabemos en el Art. 34 de la
Convencion de Viena se establece que un Tratado no crea obligaciones ni derechos para un
tercer Estado sin su consentimiento. Y como hemos mencionado, segun las disposiciones
del Estatuto de Roma, la jurisdiccién de la CPI puede extenderse aun sobre nacionales de

Estados No Parte del Estatuto de Roma sin que se requiera ¢l consentimiento de estos.

Para quienes se oponen a la CPI, estas disposiciones, podrian ser la consecuencia,
de la influencia que tuvieron las ONG's en el proceso de su elaboraciéon. Es decir que,
como ellas no se encuentran en la posicién de un Estado, sus cometidos, su organizacion,
las normas que los rigen son distintas a las de éste, a la hora de negociar un Estatuto sus

prioridades son otras y el principio de la soberania de los Estados queda relegado,

Sin embargo, las razones podrian ser otras. El predmbulo del Estatuto de Roma dice
“teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y hombres han sido
victimas de atrocidades que desafian la imaginacién y conmueven profundamente la

conciencia (y) decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a
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"? ge establece esta Corte Penal

contribuir asi a la prevencién de nuevos crimenes
Internacional. Para los Estados Parte del Estatuto, la razon de las disposiciones y
condiciones que éste presenta, se deben mas a la necesidad de evitar los hechos
incontestables de violaciones a derechos humanos que esta comunidad internacional

enfrenta cada dfa, y para poner fin a la impunidad de la que se benefician sus autores.

El cese de esta impunidad, es lo que ha motivado las actuales disposiciones del
Estatuto. Las que lejos de apartarse del DI que actualmente rige el sistema internacional,
pretenden fortalecerlo y hacerlo més eficaz para “garantizar que la justicia internacional sea

respetada y puesta en préctica en forma duradera™®,

2.1 La Jurisdiccién Universal. Definiciones y Alcance

Antes de pasar a analizar la jurisdiccién de la CPI, que es ¢l tema en concreto de
este trabajo, vamos a empezar definiendo lo que se¢ entiende por jurisdiccién a fin de que
podamos comprender a que nos referimos cuando usamos este término. Al mismo tiempo
definiremos lo que en estricto sentido jurfidico comprendemos por “jurisdiccién universal”

y a lo que en este trabajo hacemos referencia cuando nos referimos a la misma.

En un Diccionario de Ciencia Juridica, la Jurisdiccidn se encuentra definida como la
“Accién de administrar el derecho, no de establecerlo. Es pues la funcién especifica de los
jueces. También la extension y limites del poder de juzgar, ya sea por razén de la materia,
del territorio, si se tiene en cuenta que ningun tribunal puede ¢jercer su funcion juzgadora

sino dentro de un espacio determinado y del fuero que le esta atribuido ™'

Podemos decir que quienes tienen jurisdiccién son aquellos que aplican el derecho a
través de sus decisiones. Tener jurisdiccidn conlleva la habilitacion para decidir y juzgar
una conducta o hecho a través de la ley. En el sistema internacional, hay diferentes
instancias con funcién jurisdiccional, es decir con *“poder de juzgar”. Algunas de ellas son

universales o mundiales y permanentes como la Corte Internacional de Justicia, otras son

*® ONU, Estatuto de la Corte Penal Internacional, México, Comisién Mexicana de defensa y proteccion de
los derechos humenos, 2001, pp7.

® ONU, op. cit. pp 8.
' Ogsorlo, Manuel, Diccionario de Clencias Juridicas, Politicas y Sociales, 24" edicién, Buenos Alres,
Editorial Heliasta, 1997, pp. 550.
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regionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. También algunas son
especiales o ad hoc, es decir con jurisdiccion para casos concretos y limitados, como log

actuales Tribunales para juzgar los crimenes cometidos en la ex Yugoslavia y en Ruanda,

Dentro de los Estados, se distinguen los términos Jurisdiccién y Competencia. Asi
mientras la Jurisdiccién corresponde al Poder Judicial y a los Jueces en su conjunto, la
competencia es la “atribucién legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o
resolucién de un asunto™?, Para Couture®’, la competencia es la medida de la jurisdiccién
asignada a un drgano del poder judicial, a efectos de la determinacion genérica de los
asuntos a que es llamado a conocer por razén de la materia, de la cantidad y del lugar. Es
decir que para saber a qué juez le corresponde ejercer jurisdiccion, debemos remitirnos a
las reglas de la competencia, que administra la funcion judicial, en razén de la materia, de

las personas, del territorio, entre otras.

A nivel intemacional, como no existe un poder judicial a quien pueda atribuirscle la
jurisdiceion, para Juego dividir su actividad a través de la competencia, utilizamos
indistintamente ambos términos. Podiamos decir que cada instancia de reclamacion que se
ha creado a nivel internacional, ejerce su jurisdiccién y competencia, de acuerdo a los

documentos, estatutos, acuerdos, tratados, resoluciones que les han dado origen.

Henry A. Kissinger, escribié un articulo titulado “Las Trampas de la Jurisdiccién
Universal”, en el que critica a la CP1 y al Estatuto de Roma, en é] aclara que *la doctrina de
la jurisdiccién universal afirma que algunos crimenes son tan horribles que sus
perpetradores no deben escapar a la justicia invocando doctrinas de inmunidad soberana o
la sacrosanta naturaleza de las fronteras nacionales”®, sin embargo considera que esta

doctrina vulnera la soberania de los Estados y no debe apoyarse.

Es importante para este trabajo rescatar la opinién de Kissinger por las posiciones
de toma de decisiones que ha ocupado en el gobierno de EUA y la influencia que hoy

ejerce en las politicas de relaciones exteriores de ese pais. Su visién apocaliptica y sesgada,

62 Ossorio, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 24" edicién, Buenos Aires,
Editorial Heliasta, 1997, pp. 197.

 Jbidem.

* Kissinger, Henry A., Las trampag de la jurisdiccion universal, Foreing Affairs en Espafiol, Volumen 1,
Numero 3, Otofio Invierno 2001, pp 87.
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que se manifiesta en el articulo citado, nos ayudard a comprender lo que mas adelante
expondremos y que es la oposicion de EUA a la CPI, como instancia de reclamacion con
vocacion universal en la medida que pretende en un futuro que todos los miembros de la

comunidad internacional queden sometidos a la jurisdiccién de la misma.

Nos explica que esta jurisdiccién universal implica el riesgo de la “tirania judicial”,
dice que “el peligro reside en que (...) ponen en riesgo de sustituir la tiranfa de los
gobiernos por la de los jueces; la historia nos ensefia que la dictadura de los virtuosos ha
llevado a menudo a inquisiciones y cacerfas de brujas”’. Podriamos interpretar que
entonces el problema que este autor ve, no es que se manejen las relaciones intenacionales
a través de la tiranfa de los poderosos, sino que la tirania polftica sea sustituida por la de
jueces que al ser independientes del poder politico, pongan en riesgo la hegemonia que hoy

ejerce EUA en el sistema internacional.

Ahora bien, en estricto sentido juridico jurisdiccién universal: “es una base
excepcional para que un estado juzgue a un criminal extranjero por ofensas no cometidas
no dentro de su territorio ni contra sus nacionales™®, es decir que este derecho excepcional
le es reconocido a los Estados no a los Organismos o Instancia de reclamacién internacional
como lo es la CPI. Por lo que no deberfamos referirnos a la Jurisdiccién de la CP1 como
Universal, entonces el tftulo de la obra de Kissinger padece de un error conceptual. El
proposito de este trabajo es analizar la posicion que Estados Unidos de América a
adoptado frente a la Corte, y como hemos mencionado mds arriba los actores polfticos de
este pafs se refieren a la jurisdiccion de la Corte como universal, aunque creemos que de
hecho no es asf. Como analizaremos en detalle a lo largo de este capitulo la jurisdiccion de
la Corte presenta aspectos innovadores y, en cierta medida, mas amplios que las demés

instancias con jurisdiccidn internacional que hoy existen.

Cabe también mencionar que durante las negociaciones para la elaboracién del
Estatuto, que se detallan en ¢l apartado 2.3.4, la delegacion de Alemania propuso que se

calificara de jurisdiccién universal a la que ostenta la Corte en virtud de que en ciertas

% Kissinger, Henry A., Las trampas de la Jurisdiccion Universal, Foreing Affairs en Espafol, Volumen 1,
Numero 3, Otofio Invierno 2001, pp 87.

® Luls Benavides, The Universal Jurisdiction Principle :Nature and Scope, Anuario Mezxicano de Derecho
Internacional, vol. 1, 2001, pp. 19.
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circunstancias los Estados No Parte del Estatuto pueden verse sometidos a ella. Podemos
decir asf que, la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, es una jurisdicci6n especial y
paraestatal, que no se encuentra por encima de la de los Estados, sino que por el contrario,
estos aun conservan el “principio de la jurisdiccion universal” es decir la facultad de juzgar
a través de sus poderes constituidos a un extranjero por un crimen que no se ha cometido en

su territorio ni contra sus nacionales.

Este principio de naturaleza excepcional, pretende proteger los valores e intereses
més fundamentales de ]a comunidad. La razén de esta particular jurisdiccién recae en que
ciertos crimenes son universalmente condenados y quienes los cometen son considerados
enemigos de toda la humanidad.*’” Por lo tanto los intereses y valores fundamentales que se
han visto vulnerados por la comisién de estos crimenes justifican la actuacién de la

comunidad internacional en defensa de los mismos.

La Pirateria fue el primer crimen que motivé la instalacién y reconocimiento de la
jurisdiccién universal, se considera una ofensa en contra de la ley de las naciones, un
crimen contra la seguridad del comercio en alta mar, contrario al principio de comunicacién
maritima y al principio de la libertad en los mares. El hecho de que este crimen sea
cometido en un lugar que no esta sujeto a la soberania de ninglin Estado hace de mds fécil

aplicacidén este principio.

Sin embargo, a medida que ¢l DI se ha ido desarrollando y nuevas realidades se
instalan en la comunidad internacional este principio de excepcidn se ha ido extendiendo a
otros crimenes como son la Esclavitud, los Crlmenes de Guerra, las violaciones a las
Convenciones de Génova, los Crimenes contra la humanidad y el Genocidio. Pero esta
extension de la aplicacion del principio no ha sido undnime, al respecto se desarrollaron
tres diferentes posiciones. La primera considera que la Pirateria es el tnico crimen
susceptible de jurisdiccién universal, dado que su naturaleza es sui generis. La segunda
posicion considera que puede aplicarse a otra clase de crimenes pero que primero ¢l Estado
que tiene la custodia del criminal debe ofrecer la extradicién del mismo. No obstante, esta
misma posicién reconoce el principio del forum conveniens que implica que por una

cuestidn de conveniencia, si la mayoria de los testigos y gran parte de la evidencia se

7 Luis Benavides, op. cit, pp. 19 y 29,
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encuentra en el Estado que tiene la custodia, éste debe ejercer la jurisdiccion universal. Y
finalmente la ultima y més amplia de las posiciones considera que la jurisdiceion universal
debe extenderse por analogia a otros crimenes de naturaleza internacional. Claro que lograr
un consenso undnime sobre cuales ofensas deben estar incluidas en este principio no es un
asunto facil. Compartimos con el autor de este articulo sobre la jurisdiccion universal, que
ninguna de las posiciones es completamente acertada o errénea sino que todas encierran
una parte de verdad en su planteamicnto y justificacion; y que la aplicacién de este
principio debe ser excepcional y ejercido inicamente en los casos en que los no existe otra

base jurisdiccional apropiada para enjuiciar a los criminales que los cometen.

De una forma mas actual y sencilla, podemos clasificar a la jurisdiccién universal en
tres tipos®®: Jurisdiccién Universal Unilateral, en este caso un “Estado tiene jurisdiccién

para, de forma unilateral, dictar, juzgar y hacer cumplir el orden juridico”®’

, este Estado
establece su jurisdiccidn sobre un crimen con respecto al cual no tiene vinculo alguno y
actia en ausencia de cualquier delegacién del Estado que si esta vinculado al crimen y a
nombre de la comunidad internacional. Otro tipo es la Jurisdiccion Universal Delegada, “la
capacidad judicial original sobre un crimen o infraccién grave pertenece a otro Estado, el
cual puede discrecionalmente renunciar a clla, rendirse, declararse inactivo o delegar su
jurisdiccién a favor del Estado donde el perpetrador se encuentra. Esto principalmente
ocurre con fundamento en un tratado bilateral o multilateral™”. En tercer lugar,
encontramos la Jurisdiccion Universal Absoluta, en la que un “Estado ejerce jurisdiccion
sobre un crimen cuya naturaleza afecta los intereses de todos los Estados y justifica su
represién como una cuestion de politica internacional uniforme, en contra de los deseos del

71 ..
™" Los delicia

Estado que tiene el vinculo territorial o cualquier otra forma de jurisdiccion.
Juris gentium, es decir, los mds graves crimenes que atentan contra la humanidad, contra
sus valores, sus intereses, contra la seguridad internacional serfan los que justificarian la

toma de esta posicién, en la lucha contra la impunidad.

o Murgufa Rosete, Antonio y Veldsquez Elizarrards, Juan Carlos, Los métodos de cooperacion del Derecho
Internacional Penal para la represién de crimenes internacionales: Jurisdiccion Universal y Extradicion,
FCPYS, UNAM, México, 2004.

“ Murguia Rosete, Antonlo y Veldsquez Elizarrards, Juan Carlos, op. ¢if, pp.

" Murgula Roscte, Antonio y Veldsquez Elizarrards, Juan Carlos, op.cil., pp.

' Murguia Rosete, Antonio y Veldsquez Elizarrards, Juan Carlos, op.cit., pp
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Como bien se sefiala en el trabajo al que nos hemos referido, el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, deliberadamente no especifica la jurisdiccién universal, puesto que la
filosofia detras del Estatuto es alentar a los pafses a que enfrenten sus responsabilidades con

respecto a los crimenes de guerrag y similares que son cometidos por sus ciudadanos.

La jurisdiccion de 1a CPI, al no ser universal, y reservar este derecho de excepeion
para los Estados, ha fomentado el uso del mismo, a fin de evitar la impunidad
internacional, como aqui se expresa; “a partir del Estatuto de Roma, se reconoce con mayor
amplitud que el derecho consuetudinario internacional permite el ejercicio de la
jurisdiccién universal para ¢l genocidio y los crimenes contra la humanidad, e incluso para
violaciones serias a las leyes de guerra en conflictos armados internos. En realidad, todos
los crimenes contra los derechos humanos fundamentales se encuentran plasmados en el
Estatuto y son competencia de la CPI, lo cual ya estd animando notoriamente a los Estados

a proveer la jurisdiccion universal para estos delitos.””

Ahora bien, definidos los términos que se utilizan en este trabajo y en el entendido
que de lo que se explica en esta Tesis es la “jurisdiccion de la Corte Penal Internacional”,
no el principio de la jurisdiccidn universal reconocido por el DI a cada Estado soberano,

consideramos pertinente continuar con ¢l desarrollo de la teméatica que nos incumbe,

2.2 Repaso De Las Instancias Universales De Reclamacién

Como es nuestro propésito analizar las caracteristicas de la jurisdiccion de la CPI,
en su justa medida, comenzaremos repasando la jurisdiccién de algunas otras instancias que
han tenido lugar en el sistema intemacional. En el entendido, como se verd en este
capitulo, de que esta iniciativa no es nueva y sin precedentes, como pretenden hacernos
creer sus criticos. Asi, el ex Secretario de Estado de los EUA, dice que “en menos de una
década, ha surgido un movimiento que carece de precedentes y que consiste en someter la

politica internacional a procesos judiciales””.

En el Primer Capitulo al ver los antecedentes del proceso de negociacién para la
formacion de la CPI, menciondbamos que el proyecto de creacién de la misma data de la

década de los 40°. Acabando la Segunda Guerra Mundial, el mundo entero se compromete

™ Murgule Rosete, Antonio y Veldsquez Elizarrards, Juan Carlos, op. ¢it, pp
7 Kissinger, op. cit, pp. 87.
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en crear la ONU y todo sus sisterna de DI y de instituciones, procurando la convivencia
pacifica de la humanidad. El proyecto de la CPI, se retrasé 50 afios desde sus origenes, por
lo que argumentar que en la “Oltima década se ha desarrollado un movimiento sin
precedentes”, resulta, en el mejor de los cagsos, de una enorme ignorancia o desinterés
respecto de los esfuerzos que la comunidad internacional ha dedicado para lograr tan

preciado objetivo.

Kissinger pone el caso de la extradicién de Pinochet, solicitada por los Tribunales
Espafioles para juzgarlo por los crimenes cometidos a nacionales espafioles en el territorio
de Chile y por nacionales chilenos, como el primer antecedente de los peligros y errores de
aplicar la doctrina de la jurisdiccién universal en la CPL. Consideramos que comente un
doble error en su apreciacién, por un lado como ya hemos mencionado en ¢l apartado
anterior, no es lo mismo la jurisdiccién universal como principio de excepcién reconocida
en el DI a los Estados, que la jurisdiccion que ostenta la Corte Penal Intemacional como
instancia de reclamacién mundial y permanente cuya jurisdiccion es complementaria a la de
los Estados. Y por el otro, los antecedentes de aplicacion de la jurisdiccion internacional,
lejos de remontarse a una “década”, se remontan a uno de los mds antiguos crimenes que

afectan a la comunidad internacional, como es la piraterfa.

Ademés, el proyecto de la CPI, es un proyecto que se remonta a mediados del siglo
pasado, Kenneth Roth, el Director Ejecutivo de Human Rights Watch, contesta el articulo
que escribe Henry Kissinger y respecto de la sugerencia de que la jurisdiccién universal es
una nueva idea que culmina con la extradicién del dictador chileno; nos recuerda que el
ejercicio por Cortes de EUA, de la jurisdiccion sobre crimenes atroces cometidos fuera del
territorio de su pafs, es una practica aceptada por la jurisprudencia Americana, reflejada en
Tratados sobre Terrorismo y Secuestro de Aviones que data de la década de los 1970™. Al
mismo tiempo que este fue el principio que permiti6 el juicio de Adolf Eichmann en
Jerusalén en 1961 y sobre el que EUA no se manifestd en conira. Asimismo, ya contamos
en la historia con las experiencias de los Tribunales de Niiremberg, Tokio y los de la Ex

Yugoslavia y Ruanda. Pasemos ya de lleno al andlisis de las instancias que han ejercido

™ Roth, Kenneth, The Case for Universal Jurisdiction, Foreign Affairs, September/October
2001.
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jurisdiccion en ¢l sistema internacional, las que nos demostraran que este no es un proceso

sin precedentes en la politica internacional,

2.2.1 Instancias Permanentes Y Universales

Dentro del sistema internacional institucionalizado, existen varias instancias de
reclamacién internacional, como hemos dicho. En este apartado, vamos a repasar la
jurisdiccién de sélo alguna de ellas. Vamos a referimos a las instancias de cardcter
permanente y universal, como la Corte Permanente de Arbitraje Internacional y la Corte
Intemacional de Justicia. Nos referimos a ellas como universales ¢n el sentido de que desde
su constitucién su vocacion es la de incluir en su fuero a la mayor cantidad de Estados que
forman el sistema intemacional y, en la medida que fuera posible, a toda la comunidad

internacional,

Existi6 también con este mismo caricter la Corte Permanente de Justicia
Internacional, que se cred con la Sociedad o Liga de las Naciones, pero esta instancia no
estd hoy vigente, sino que fue reemplazada por la Corte de Justicia Internacional, razdén por

la cual sdlo nos referiremos someramente a ella.

También existen hoy, instancias de reclamacién permanentes, pero no universales,
sino que son organismos regionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la Corte de Justicia Centroamericana y la Corte Europea de Justicia, pero no nos
abocaremos a su tratamiento, puesto que pretendemos analizar a las instancias que

comparten con la Corte Penal Internacional y con el Estatuto de Roma su universalidad.
2.2.1.1 La Corte Permanente de Arbitraje’®

Del 18 de mayo al 29 de julio de 1899, se reunieron en Rusia, a convocatoria del
Zar Nicolas II, 26 pafses de todo ¢l mundo, con el objetivo de que a través de la
negociacién internacional se llegara a establecer una paz real y duradera, poner fin a la
carrera armamentista y establecer una instancia de arbitraje para prevenir conflictos

armados entre las naciones.

™ Para un completo anélisis de cada una de las instancias de reclamacidn que se tratan en este capitulo,
sugerimos ver: Garcfa Qarcfa, Raymundo, México ante el nueve Derecho Internacional Penal: El
establecimiento de una Corte Penal de orden supraestatal, UNAM — FCPyS, México, 2002, 361 pp.
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El 4nimo general de los delegados era de desconflanza y poca fe en los resultados de
la conferencia, puesto que dado ¢l momento que se vivia en las relaciones internacionales,
los propésitos que los habfan convocado no eran més que buenas intenciones. Asi fue como
no se pudo llegar a acuerdos sobre el desarme, pero sf se redactaron algunos documentos
importantes para limitar las consecuencias de la guerra como fueron: La Convencién sobre
las leyes y costumbres en las guerras terrestres, La Convencion para la aplicacion a la
guerra maritima de los principios de la Convencién de Ginebra del 22 de agosto de 1864; y
tres declaraciones: Prohibicién de lanzar proyectiles y explosivos de los globos, o por otros
nuevos medios parecidos; Prohibicién de emplear proyectiles que tengan por tinico fin
difundir gases asfixiantes y deletéreos; y la Prohibicion de utilizar balas que se dilaten o
aplasten ficilmente en ¢l cuerpo como las balas de cubierta dura que no envuelve
enteramente el centro, En un intento de evitar el sufrimiento innecesario y al mismo tiempo

humanizar las reglas de la guerra,

Pero el instrumento mas importante de la Conferencia de 1a Paz de la Haya de 1899,
fue la Convencién para el arreglo pacifico de las controversias internacionales, que dio
lugar a la creacién de la Corte Permanente de Arbitraje Internacional (en adelante CPA),
con sede en la Haya y que al dfa de hoy ya ha cumplido un siglo de trabajo por el arreglo
pacifico de las controversias en pos de ser una instancia o canal de comunicacion entre los

Estados que minimicen las causas de una guerra.

La jurisdiccién de la CPA se ha ido ampliando con el tiempo, ya que aunque en la
conferencia de 1899 y en la Conferencia de la Paz de la Haya de 1907, se establecfa el
arreglo de controversias entre Estados Parte, a partir de 1935, los Estados No parte también
pueden solicitar su intervencién, asimismo las personas fisicas y las organizaciones
internacionales. Incluso su intervencién también se ha ampliado en cuanto a la materia,

puesto que ya tiene vocacion de atender controversias comerciales y financieras.

Hoy, 86 Estados son parte de las Convenciones para al Arreglo Pacifico de
Controversias Internacionales de 1899 y 1907; y esta instancia judicial, con vocacién
universal, sigue procurando actuar en pro de la negociacién y cooperacién intermacional y

de la Paz.
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2.2.1.2 La Corte Internacional de Justicia.

Aunque como hemos dicho la CPA, fue un gran avance para ¢l arreglo pacifico de
las controversias, no logro evitar la tragica experiencia de la Primera Guerra Mundial; ya
que, no es s6lo el Derecho el que rige las relaciones internacionales, sino que la Politica con
su propia dindmica, intereses y légica, también influye en ¢l desarrollo del sistema

internacional.

Acabada la Primera Guerra, en 1919, se elabora el proyecto de la Sociedad de las
Naciones, inspirado en los Catorce Puntos que propone el presidente de Estados Unidos de
América, Woodrow Wilson. La Sociedad de las Naciones es el primer organismo
internacional permanente de vocacién universal con el objetivo de mantener la paz y
buscar la solucién de las disputas internacionales, ademds de organizar, en los méas
diversos campos, la colaboracidon de los pueblos con vistas al bienestar material y moral de

la humanidad.

La Corte Permanente de Justicia Internacional (en adelante CPJI), se crea como
érgano independiente, aunque intimamente ligada con el sistema de la Sociedad de las
Naciones. Sin embargo, esta instancia tampoco logré callar los tambores de la guerra, y

tuvo lugar Ia Segunda Guerra Mundial, con todos sus horrores.

Aun con los fracasos, si asi podemos llamar al destino que tuvieron estas
instituciones mencionadas, la sociedad internacional, sigue creyendo en la posibilidad de
lograr una Paz duradera en el mundo, con la ayuda de instancias de reclamacién y canales
que privilegien el didlogo antes que el uso de la fuerza. Con este proposito se crea la ONU
(sobre la que nos hemos referido en el Capitulo I) y su instancia judicial correspondiente la

Corte Internacional de Justicia.

Cada Estado miembro de la ONU, es parte del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia ipso facto (art.94 de la Carta de las Naciones Unidas) y se compromete a cumplir la
decision que ella dicte en todo litigio en que sea parte. El Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia (en adelante CIJ), forma parte de la Carta de San Francisco, por lo que ella,
adquiere una posicion diferente respecto de su predecesora la CPJI. Sin embargo, el acceso
a la jurisdiccién de la misma no se restringe a los miembros de la ONU, puesto que si un

Estado que no se ha adherido a la Carta de la Naciones Unidas quiere someterse a la
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jurisdiccioén de la C1J puede hacerlo (Art. 93 de la Carta de las Naciones Unidas) en las
condiciones que en cada caso determine la Asamblea General, por recomendacién del
Consejo de Seguridad (Art. 35 ECILJ). Suiza y Nauru son los dnicos Estados no Miembros
de la ONU y que son partes en ¢l Estatuto de la CIJ.

Comparte con la CP1J, la doble jurisdiccién: contenciosa y consultiva; pero no
coactiva sino voluntaria en ambos casos. Es decir, que a pesar de ser parte del Estatuto, los
Estados deben aceptar en cada caso concreto la jurisdicciéon de la ClJ. Para evitar las
excepciones que los Estados pueden hacer, y de hecho hacen™, existe en el Estatuto la
llamada “cléusula opcional de jurisdiccién obligatoria™ (Art.36 EC1J). Los Estados pueden
obligarse por anticipado a aceptar la jurisdiccion de la Corte en casos especiales, ya sea
mediante la firma de un tratado o convencién en que se estipula que el caso sea sometido a
la Corte 0 mediante una declaracién especial en ese sentido. Esas declaraciones de
aceptacion obligatoria de la jurisdiccién de la Corte pueden excluir ciertos tipos de casos,
Estas cuestiones sobre las que se puede reconocer la jurisdiccion obligatoria ipso facto y
sin convenio especial son: a- la interpretacién de un tratado, b-cualquier cuestién de
derecho internacional, c- la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
violacién de una obligacion internacional, y d- la naturaleza o extension de la reparacion

que ha de hacerse por ¢l quebrantamiento de una obligacion internacional,

A la fecha, sélo 63 Estados, han firmado la cldusula opcional’” En el caso
especifico de¢ EUA, la firmé bajo la denominada enmienda Conelly, que aclara que se
otorga jurisdicciéon obligatoria a la CIJ salvo en aquellas “disputas.. que caen
esencialmente dentro de la jurisdiccién doméstica, tal como lo determinen los Estados
Unidos de América”™® en cada caso concreto. Y como EUA, muchos otros Estados, han

firmado bajo reserva, volviendo casi inoperante la jurisdiccidn coactiva de la C1J.

Veamos ahora, en que casos puede tener competencia contenciosa y en cudles

consultiva. Los casos sobre los que tiene competencia contenciosa estin explicitados en el

% por ejemplo, Estados Unidos de América se rehusaron a aceptar la jurisdiccion de la CIJ, en 1968, en el
caso en que Nicaragua los demandé por haber minado las bahfas nicaraglienses y por llevar a cabo una
intervencion ilegal,

Fuente JIwwwicj-¢gi jciwww/ibasj ibagi ibasi i m,
™ pearson, Frederick y Rochester, Martin, Relaciones Internacionales. Sttuacién Global en el siglo XX, 4ta
edicion, Bogotd, Ed. Mc Graw Hill, 2000, pp 311.
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Art. 36, las partes voluntariamente pueden someter sus controversias a la CIJ en los
siguientes casos: 1- Cuando existe un litigio y las partes deciden someterlo a la jurisdiccién
de ella, 2- Cuando los estados signatarios de un tratado convienen en él que, en caso de una
controversia relativa a la interpretacion o aplicacién del mismo, cuslquiera de las partes o
ambas, pueden llevar el problema ante la Corte y 3- en virtud de la declaracion facultativa
de jurisdiccion, es decir cuando un Estado declara con relacion con todo Estado con el que
tenga una diferencia y que acepte la misma obligacion. Por otro lado, la funcién consultiva
(Art. 65), tendrd lugar a peticién de cualquier organismo autorizado para ello por la Carta
de las Naciones Unidas. Tanto la Asamblea General como el Consejo de Seguridad pueden
solicitar una opinién consultiva de la Corte sobre cualquier cuestién jurfdica. Otros érganos
de las Naciones Unidas y los organismos especializados, con autorizacién de la Asamblea
General, pueden solicitar opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que comrespondan

al 4mbito de sus actividades.

Una de las caracteristicas de la CIJ, es que sélo los Estados pueden ser partes en
casos sometidos a su jurisdiccion (Art 34, del Estatuto de la Corte). Es decir, que la
competencia consultiva y contenciosa, solo puede ser ejercida ante el reclamo que los
Estados que forman parte del sistema internacional lleven a cabo ante ella. Como hemos
mencionado, tanto los que son parte de la Carta de las Naciones Unidas, como los que no,
pero que acepten la jurisdiccidn de la CIJ, y s6lo ellos. Ningin individuo u Organizacion
Internacional puede ser parte en un caso ante la CIJ. Si los individuos tienen un motivo de
queja contra sus propios gobiemos, los casos seran resueltos en las Cortes del mismo pafs.
Si la queja es contra un Estado extranjero, deberé presentar su reclamacion ante las Cortes
de ese pafs, o convencer a su propio gobiemo, de que lleve el caso ante la C1J. Creemos que
esto constituye una limitacién para el desarrollo de la misma como instancia con vocacién

universal por las complejidades que hoy presenta el sistema internacional.

Las materias sobre las que versa la competencia de la ClJ, se extiende a todos los
litigios que las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta
de las Naciones Unidas (Art.36 ECIJ) o en tratados y convenciones vigentes. Esta
disposicion aunada al Art 38, sobre las fuentes de la ClJ, delimitan la materia judicial
sometida a la CIJ. Aunque las materias de su jurisdiccion son amplias y sin excepciones,

desde su origen la CIJ, no ha tenido el papel que se esperaba, puesto que a pesar de que mas
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de 180 Estados han suscrito el Estatuto de la CIJ, ésta ha recibido menos de 60 casos

contenciosos desde su creacion en 1946,
2.2.2 Instancias Ad Hoc O Especiales

Estos Tribunales no comparten con la Corte Penal Intemacional, su vocacién de
universal y permanente, sino que la jurisdiccién de los mismos esta limitada en el tiempo,
en ¢l espacio y en cuanto a los sujetos punibles. Sin embargo, la materia para la que fueron
constituidos se ecrige como el antecedente directo de la CPI, puesto que juzgardn a los
responsables de violaciones del Derecho Internacional Humanitario, cada uno con sus
particularidades. Es por ello, que consideramos importante referirnos a las caracteristicas y

condiciones de su jurisdiccién.
2.2.2.1 Los Tribunales Militares de Nilremberg y Tokio

No fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial que se inicié un movimiento al
interior de la comunidad internacional, que decididamente comenzd a crear una conciencia
mas nitida de la necesidad de entablar juicios por violaciones graves a las leyes de guerra,
en los que se considerara tanto la responsabilidad tradicional de los Estados como la

responsabilidad personal de los individuos.

Con el Acuerdo de Londres, suscrito el 8 de agosto de 1945, en vista de los atroces
crimenes cometidos por los nazis y por los japoneses, las potencias aliadas (Estados Unidos
de América, Francia, Gran Bretafia y la Rusia Soviética) concertaron rdpidamente acuerdos
entre si y, posteriormente, instauraron los Tribunales Intermacionales Militares de
Niiremberg y Tokio “encargados del juicio y castigo de criminales de guerra por delitos
carentes de una ubicacién geogrifica particular”, independientemente de que dichos
individuos fueran grupos o en ambas calidades. Estas jurisdicciones especiales generaron el
precedente en el Derecho Intemmacional, para el castigo de crimenes de guerra y contra la

humanidad, prescindiendo del elemento de proteccion de la soberanfa nacional a quienes
los perpetran.

Estos Tribunales conocidos y llamados “militares” sélo tuvieron como militares a
los representantes de Rusia y el de Tokio que fue instituido por el Comandante Supremo de
las fuerzas aliadas, Douglas MacArthur. Ambos fueron sin duda, una expresién de la

“Justicia de los vencedores”, que se vio reflejada por ejemplo en la figura del fiscal que
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estuvo representada por una comisién de acusadores, que se dividié el wabajo de formular
los cargos, sin que nadie destacara. Mas que llevar acabo una investigacion la comision se
encargd de organizar los documentos con los que contaba, para preparar y sustentar la

acusacion.

Pero, al mismo tiempo fueron la primera experiencia de instancia judicial
internacional que contemplaba Ja responsabilidad penal individual. No importaba la calidad
de quien hubiera cometido el crimen, ya fuera como lider, organizador, instigador, participe
o conspirador, la persona no podia evadir su responsabilidad. Tampoco procedieron las
inmunidades de jefes de estado o cargos oficiales, ni la “obediencia debida™ para los
subordinados, que pudiera eximirlos de responsabilidad o mitigar sus castigos. Estos

principios hoy estén recogidos en ¢l Estatuto de Roma.

El articulo 6 del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nilremberg, recogido
en el de Tokio, establecié las bases juridicas para el enjuiciamiento de individuos acusados

de los siguientes actos:

- Crimenes contra la paz: planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresion, o
una guerra que viole tratados, acuerdos o garantias interacionales, o participar en un plan

comiin o conspiracion para la perpetracién de cualquiera de los actos [arriba] mencionados.

- Crimenes de guerra: violaciones de las leyes y costumbres de la guerra. A
continuacidén se da una lista de ellos, en la que se incluyen, inter alia, el asesinato, el
maltrato o la deportacién para trabajar en condiciones de esclavitud o con cualquier otro
propésito, de la poblacidén civil de territorios ocupados o que en ellos se encuentre; el
asesinato o el maltrato de prisioneros de guerra o de personas que se hallen en el mar; la
ejecucién de rechenes, el saqueo de la propiedad publica o privada, la destruccion
injustificable de ciudades, villas o aldeas, o la devastacion no justificada por las

necesidades militares.

- Crimenes contra la humanidad: el asesinato, ¢l exterminio, la esclavizacion, la
deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacién civil, antes de la
guerra o durante ella, o las persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos,

cuando sean cometidos al perpetrar un delito sujeto a la jurisdiccion del Tribunal o en
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relacion con tal delito, e independientemente de que el acto implique 0 no una violacién del

derecho interno del pafs donde se haya cometido.

Asf como representaron ¢l primer avance contra la impunidad de los violadores de
las leyes de la guerra, el contexto de pos guerra que en el que se desenvolvieron, facilité
que ciertos principios bdsicos del Derecho Internacional y del Derecho Penal no se
cumplieran. El principio de la irretroactividad de la ley penal, que implica que nadie puede
ser juzgado por una ley que no haya estado vigente al momento de la comision del hecho
delictuoso, fue uno de los olvidados. En este caso los ctimenes por lo que fueron

condenados fueron establecidos con posterioridad, sin respetar este principio.

Los Tribunales fueron colegiados, sus fallos debian ser razonados y definitivos.
Podian llevar adelante el proceso sin la presencia del acusado, porque no se lo hubiera
podido hallar, o porque por cualquier razén y en interés de la justicia, asf lo dispusiera. Las
penas inclufan la reclusién o cuaelquier otro castigo que el Tribunal considerara justo,

incluso la pena de muerte.

Para sus criticos estos Tribunales no reflejaron la evolucién del DI, sino que
simplemente fueron la expresion de la “justicia de los vencedores”, es decir que quienes
ganan una guerra, de manera arbitraria pueden establecer la existencia de ciertas normas
que sc utilizan como pretexto para castigar a los lideres politicos y militares del pais
vencido. Estas criticas se orientan hacia Estados Unidos, que respaldé y apoyé fuertes
penas contra los lideres alemanes en Nilremberg, pero que desatendié cualquier llamado
para convocar a Tribunales internacionales que encontraran a los responsables de supuestas
atrocidades entre oficiales del ejército estadounidense durante la segunda guerra mundial

y posteriormente en Vietnam’®,

Creemos que con todas sus debilidades, estos Tribunales sentaron las bases para la
cooperacion internacional en la represion de los delitos més graves y manifestaron la
preocupacion de la comunidad internacional contra la impunidad de quienes cometen estos

crimenes. Hoy nos han servido de antecedente, positivo y negativo, es decir para copiar lo

™ pearson, Frederick y Rochester, Martin, Relaciones Internacionales. Situacion Global en el siglo XX1, 4ta
edicién, Bogota, Ed. Mc Graw Hill, 2000, pp 321,
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que funciond y para desechar lo criticable, fortaleciendo asi a la CPI, como instancia

permancntc.
2.2.2.2 Los Tribunales para la Ex Yugoslavia y Ruanda®,

El 22 de febrero y el 25 de mayo de 1993, mediante las resoluciones 808 y 827,
respectivamente, ¢l Consejo de Seguridad instauré el Tribunal para el enjuiciamiento de
crimenes cometidos en la ex Yugoslavia (TPIY). Un afio después, el 8 de noviembre de
1994, mediante la Resolucién 955, se crea el Tribunal Penal en Ruanda (TPIR). Con estas
instancias, se dio un paso importante en el largo proceso para desarrollar normas sobre la

responsabilidad penal individual en virtud del derecho internacional humanitario.

Estos Tribunales representan un progreso capital hacia la institucion de una
jurisdiccion permanente, como es hoy la CPL. Desde sus predecesores las Tribunales de
Nilremberg y Tokio, son los primeros en establecerse desde fin de la segunda guerra
mundial. Sin embargo, su contexto es diferente puesto que no prosiguen a una situacién de
beligerancia internacional, sino que responden a “nuevos conflictos” como son los internos
o interétnicos. Ademés de que sus documentos constitutivos, o bases, no provienen de
acuerdos o tratados internacionales, con su correspondiente negociacion, firma y

ratificacion, sino que son instituidos por el Consejo de Seguridad de la ONU.

La jurisdiccion del TPLY es, en sintesis, la siguiente: estd habilitado para juzgar a
personas individuales presuntos responsables de la violaciones del Derecho Internacional
Humanitario a las Convenciones de Ginebra de 1949; violaciones a las leyes y costumbres
de guerra, genocidio y crimenes contra la humanidad. Siempre que estos se hayan cometido
en el territorio de Ja antigua Repiblica Federativa Socialista de Yugoslavia, en su espacio
terrestre, aéreo y maritimo, a partir del 1° de Enero de 1991 en adelante y sin fecha limite.
El articulo 7 da un amplio alcance a la nocién de "responsabilidad penal individual®, la cual
se aplica a toda persona que "haya planeado, instigado u ordenado la comisién de alguno de
los crimenes sefialados en [...] el presente Estatuto, o lo haya cometido o haya ayudado en
cualquier otra forma a planearlo, prepararlo o ejecutarlo”. En el articulo 7 se tratan tanto la

responsabilidad de las personas que desempefian cargos oficiales (Jefes de Estado o de

*® Estas instancias s¢ encuentran hoy en funcionamiento y ¢l estado y seguimiento de sus actividades se
encuenira disponible en la direccién electrénica de las Naciones Unidas, hitp://www.un.org/spanish/
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Gobierno, funcionarios gubemamentales) como los efectos de las drdenes de un superior,

siguiendo las mismas lineas del Estatuto de Niiremberg,

Como el conflicto de Ruanda, presenta caracteristicas diferentes las de la Ex
Yugoslavias', su jurisdiccion presenta otras caracteristicas. Se lo faculta para juzgar a los
presuntos responsables de actos de genocidio, crimences contra la humanidad, violaciones al
Art. 3 comiin de las Convenciones de Ginebra y Protocolo adicional II de 1977. Que se
hayan cometido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1994, en el territorio de

Ruanda y en el de Estados vecinos, tanto por ciudadanos de Ruanda como no-ruandeses.

El elemento més relevante de este tribunal es que, por primera vez, en la tipificacién
de los crimenes contra la humanidad no se requiere que éstos se cometan en conexién con
un conflicto armado, internacional o interno. Asf, el articulo 5 del TPIY autoriza al
Tribunal para enjuiciar a personas responsables de crimenes cometidos contra la poblacion

civil durante un conflicto ammado "interno o internacional®.

Un aspecto importante es la figura del fiscal. Este se erige como un 6rgano
auténomo en ambos Tribunales, que actia en forma independiente, no solicita ni recibe
instrucciones de ningan gobiemo, ni de ninguna otra fuente®?. Sin embargo, es nombrado
por el Consejo de Seguridad, lo que pone en duda la calidad de su independencia respecto

de los miembros que forman el Consejo.

Otras de las caracteristicas de ambos Tribunales es que su competencia s
“concurrente” con la de las jurisdicciones nacionales. Es decir, que pueden actuar
simultineamente con las jurisdicciones nacionales al juzgar & los responsables de las
violaciones que contemplan sus Estatutos. Dado ¢l caso los Tribuneles tienen prioridad
sobre las jurisdicciones nacionales para atraerlos a su fuero, en cualquier momento del
proceso éstos pueden solicitar oficialmente a los tribunales nacionales que se desprendan de

un asunto en su favor. Esto, siempre salvaguardando el principio de la cosa juzgada.

¥ Un resumen de la trégica situacion de limpieza étnica que se vivio en la ex Yugoslavia en manos de su
lider Slobodan Milosevic puede verse en el articulo de Prudencio Garcia, jJusticla Internacional o territorial
eara Milosevic?, Diario El Pafs, Madrid, 11 de abril de 2001, disponible en hitp://www.elpajs cs.

2 Art. 16 Estatuto del TP1Y y Art. 15 del TPIR.
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2.3 Alcance De La Jurisdiccién Dentro Del Estatuto De Roma*

Un grupo de articulos rigen el ¢jercicio de la jurisdiccion de la CPI, la discusioén y
negociacion de los mismos fue de las mas dificiles de llevar a cabo en la Conferencia de
Roma de 1998, ya que estos no sélo son complejos en cuanto a su naturaleza juridica
misma, sino que por sus aristas politicas afectan temas como la soberania de los Estados
Partes, la funcidn del Consejo de Seguridad de la ONU, la necesidad de un Fiscal capaz,

eficiente e independiente, entre otros temas.

Veamos como fue el proceso de negociacién para llegar a la redaccion final que hoy
tienen los Articulos 12 al 16 del Estatuto de Roma, que delimitan la jurisdiccién de la CPI y

su ejercicio.

2.3.1 La Comisién de Derecho Internacional.

La Comisién de Derecho Internacional de la ONU™, fue la primera encargada det
establecimiento de una Corte Penal. Sabemos que aunque el proyecto data de la mitad del
siglo XIX, recién en la década de los 90°, acabada la tensién que generaba la Guerra Fria,
se retoma ¢l proyecto y se comienza a trabajar. Entre las scsiones 42° de 1990 y la 46° de
1994, la Comisidn prepar6é un Proyecto (ILC Draft Articules por sus siglas en inglés), con
su propuesta que pasaremos a detallar, en lo que se refiere a las cuestiones que hacen a la

jurisdiccidn de esta instancia.

El Proyecto de la Comision contemplaba dos tipos de crimenes para los que
establecia dos regimenes diferenciados. Por un lado estaban los “core crimes” o crimenes
centrales, que incluian al genocidio, la agresion, serias violaciones a las leyes y costumbres
aplicables en conflictos armados y crimenes contra la humanidad (dentro de estos crimenes
el régimen para el Genocidio era diferente al resto). Por ¢l otro se establecian los “treaty
crimes” o crimenes estatutarios inclufa una lista de 14 crimenes que se establecian como
Anexo del Estatuto, seis de estos crimenes se referian al terrorismo, el secuestro y la toma
de rehenes; y los demés a “graves violaciones™ entre las que se consideraba al apartheid, la

tortura y los crimenes relacionados al tréfico ilegal de drogas.

¥ El proceso de negociacién expuesto en este capltulo fue tomado del articulo de Jurisdiction of the Court de
Elizabeth Wilmshurt en Lee, Roy S., The International Criminal Court, The Making of the Rome Statute, La
Haya, Ed. Kluwer Law International, 1999, pp. 127-141.

™ Lo expuesto en este apartado se encuentra en Elizabeth Wilmshurt, op. cit., pp. 128-129.
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Como decfamos, los articulos del Proyecto preparado por la Comision distingufan
entre el Genocidio y los demds crimenes a la hora de fijar la jurisdiccion de la Corte. Si un
Estado era parte del Estatuto de Roma y de la Convencién sobre Prevencion y Castigo del
Crimen de Genocidio de 1948, al presentar su denuncia-demanda-querella-queja la Corte
tenia jurisdiccion sin necesidad del consentimiento de otros Estados Parte, es decir que para

el caso del genocidio la jurisdiccién de la Corte podfa definirse como “inherente”.

Respecto de los demés crimences, la Corte debia solicitar la aceptacion de la
jurisdiccion por el Estado que tuviera la custodia del sospechoso (Estado Custodiante) o la
del Estado en cuyo territorio se cometi6 el crimen (Estado Territorial). Es decir que, para
los demds crimenes que no fueran el genocidio, la jurisdiccién de la Corte no se daba
autométicamente por ¢l solo hecho de ser Parte del Estatuto, sino que se necesitaba una
aceptacién expresa de la misma. Ademas, si fucra el caso que se requiriera la aceptacion de
un Estado No Parte, ésta debfa depositarse mediante un documento que expresara el

consentimiento de] Estado No Parte en forma ad hoc.

Para referir los casos a la Corte, también se distinguia entre el Genocidio y los
demds crimenes. Si el crimen era Genocidio el Estado Parte del Estatuto y de la
Convencion sobre el Genocidio tenfa derecho a depositar su queja. Si se trataba de otro
crimen el Estado Parte debia haber aceptado la jurisdiccién de la Corte para ese crimen en
especial. También tenfa jurisdiccién la Corte si la denuncia la hacia el Consejo de

Seguridad, y en tal caso, ya no era necesario que el Estado Parte lo hiciera.

El régimen sobre el rol que cumpliria el Consejo de Seguridad, abarcaba tres
situaciones: 1) La Corte no podia iniciar una investigacion sobre la supuesta comisién del
crimen de agresion, a menos que previamente el Consejo de Seguridad haya determinado
que dicho crimen efectivamente tuvo lugar; 2) el Consejo podia remitir casos a la Corte
segun lo que establece el Capitulo VII de la Carta de la Naciones Unidas; 3) El Consejo de
Seguridad actuando bajo las disposiciones del Capitulo VII de la Carta de las Naciones

Unidas, puede suspender o diferir la investigacién de una situacién concreta®,

¥ Lionel Yee en, The International Criminal Court and the Securlty Council, en Lee Roy S., The
International Criminal Court, The Making of the Rome Statute, La Haya, Ed. Kluwer Law International,
1999, pp. 143-144,
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Muchas fueron las discusiones sobre el rol d¢ Consejo propuesto por la Comisi6n.
Pero no so6lo sobre ellas, sino que las demds disposiciones también fueron objeto de
analisis, criticas, interpretaciones y en algunos casos, rechazo. Veamos como continué la

labor de preparacidn en las demds instancias.

2.3.2 La posicién del Comité Especial o Ad Hoc.

El Comité Especial, fue creado por la Asamblea mediante la Resolucion 49/53 del 9
de diciembre de 1994, para examinar las principales cuestiones sustantivas y
administrativas derivadas del proyecto de Estatuto claborado por la Comisién de Derecho
Internacional. Esta debia considerar los arreglos necesarios para convocar a una conferencia

de plenipotenciarios®.

En su primera reunién en 1995, la gran mayoria de los delegados apoyaba la
jurisdiccion inherente de la CPI, respecto del crimen de genocidio. Es decir que el ejercicio
automédtico de la misma, por el sélo hecho de ser parte del Estatuto, para el crimen de
genocidio, ¢ra ampliamente aceptada. Por lo que la discusién giré en tomo a si la

Jjurisdiccion inherente debia extenderse a las demads crimenes.

Esta discusién sobre la extension de la jurisdiccion inherente, implicaba al mismo
tiempo una reduccién de la lista de los crimenes de competencia de la Corte. Que como
hemos dicho distinguia entre los crimenes centrales y los crimenes estatutarios, previendo
un régimen diferente para cada uno. Todo lo que hacia muy compleja la discusién y

comprension de los mismos.

Asf, desde el comienzo de las negociaciones se vislumbrd una tendencia a dejar de
lado los crimenes estatutarios, dada la dificultad de llegar a un acuerdo sobre la definicién y
jerarquia de los mismos. Los primeros en expresar abiertamente esta posicién fueron los
delegados de Suiza. La delegacion sugirié que la Corte sélo tuviera jurisdiccién sobre un
grupo de crimenes, los que se denominaban en conjunto crimenes centrales o “core
crimes”, Para ellos, sélo si se reducia la lista de los crimenes y se establecfa ¢l principio de

la complementariedad, la Corte podia tener jurisdiccién inherente.

% Elizabeth Wilmshurt, op. cit., pp. 129-131. Aqui se expone el trabajo del Comité Especial.
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Claro que especificar, qué se entenderfa por crimenes centrales, cudles serfan los
que finalmente quedarian incluidos, también era motivo de discusién. Mientras para
algunos s6lo debfa incluirse a los crimenes de genocidio, de lesa humanidad y crimenes de
guerra, para otros la lista debfa completarse con ¢l crimen de agresion; y aun més, para

otros, no debfa dejarse fuera a los crimenes relativos al terrorismo y al trifico de drogas.

Los delegados utilizaban el término jurisdiccién inherente, que se habia adoptado en
¢l Proyecto de la Comisidn, para referirse a que con respecto a los Estados Parte del
Estatuto, no era necesario ¢l consentimiento previo de los mismos en el caso concreto para
incitar Ia jurisdiccién de la Corte. Pero respecto de los Estados No Parte, se discutia si era

necesario su consentimiento previo o no y en qué casos.

Otro de los temas en discusién fue ¢l de quién o quiénes podian poner en
funcionamiento la jurisdiccién de la CP1. Algunas delegaciones querian que la categoria de
Estados que podfan denunciar fuera lo més amplia posible, por e¢jemplo que todos los
Estados Partes pudieran hacerlo. Mientras otras consideraban que esta categoria debia
reducirse para que no se cometieran abusos, por ¢jemplo algunos preferian que sdlo se
atendieran las denuncias si eran presentadas por un grupo de Estados, antes que por un
Estado en particular; o s6lo aquellas que denunciara un Estado que tuviera un interés
directo en el caso. Para otros, sélo las victimas tendrfan ¢l derecho de poner en

funcionamiento la jurisdiccion internacional,

Respecto de las facultades del Fiscal, se apayaba por un gran grupo de delegaciones,
que éste tuviera derecho moru proprie de inicier la investigacion, es decir, que la facultad
de iniciar una investigacion, fuera independiente de que un Estado Parte o ¢l Consejo de
Seguridad interpusieran la denuncia. Esta independencia del Fiscal, levantaba sospechas
dentro de algunas delegaciones que vefan ésta facultad como un peligro de politizacién de

la Corte en manos de la discrecionalidad del Fiscal, para iniciar una investigacién.

Finalmente, aunque con oposiciones, se consideraba que el Consejo de Seguridad,
podia referir un asunto a la Corte y en este caso no era necesario el consentimiento del

Estado, tal como estaba considerado en ¢l Proyecto de la Comision.



2.3.3 El Comité Preparatorio.

Un aflo después, a través de la Resolucion 50/46 de diciembre de 1995, la Asamblea
decidi6 establecer un Comité Preparatorio®” (en adelante PrepCom, abreviado por sus siglas
en Inglés), que teniendo en cuenta las distintas opiniones expresadas por el Comité Ad Hoc
y sobre las bases del Proyecto de la Comisién de Derecho Internacional, lograra redactar un
texto consolidado de aceptacién general que seria examinado en la Conferencia de
Plenipotenciarios que més tarde seria convocada. El PrepCom, trabajé durante seis sesiones

que se desarrollaron entre 1996 y 1998.

El PrepCom sesiond en dos oportunidades durante 1996, en ellas las discusiones que
tuvieron lugar presentaron nueves conclusiones en el tratamiento de los temas més
controvertidos del Estatuto. Una gran mayoria estaba de acuerdo en la reduccion de la lista
de crimenes y en la jurisdiccion inherente de la Corte. Mientras que una importante
minoria, continuaba sosteniendo el sistema de “opt-in”, es decir de la aceptacién en cada
caso concreto por ¢l Estado en cuestion. Las posiciones sobre el rol de Consejo de
Seguridad y del Fiscal, continuaron muy divididas. Pero en lo que se logr6 consenso fue en
utilizar el término “situaciones”, en vez de casos o crimenes que serfan referidos a la Corte,

Este término era mds apropiado y menos manejable politicamente.

En la sesion de agosto de 1997, se redactaron los Articulos que hacian referencia a
la jurisdiccién de la Corte, tras un arduo debate que no logré consensos. Esta redaccion
recogia las diferentes posiciones sefialadas entre paréntesis, lo que hacia muy complicada
su lectura y comprensién, no obstante esta metodologia fue necesaria ya que no habia
consensos respecto de tan delicados temas. Estos articulos contemplaban las diferentes
posiciones: la jurisdiccién inherente y al mismo tiempo la modalidad de “opt-in” o de
aceptacion en ¢l caso concreto; el rol del Consejo de Seguridad tanto para la presentacién
de denuncias como para la posibilidad de diferir la participacién de la Corte en un caso
concreto; los términos en los cuales un Estado podia presentar una denuncia y el papel del

Fiscal.

' Elizabeth Wilmshurt, op. cir, pp. 131-133, En estas pginas sc cncuentra detallada la labor del Comitd.
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En la ultima sesién del PrepCom, en Marzo-Abril de 1998, se incluyeron todos estos
temas en la agenda, pero sin la pretensién de que fueran resueltos, sino sélo con la
intenci6n de hacer que los mismos fueran de més fécil tratamiento para la Conferencia que
tendria lugar en Roma. Con este objetivo la delegacion del Reino Unido, presentd un
resumen con las diferentes posturas para poner en funcionamiento la jurisdiccién de la CP],
explicando ¢l funcionamiento de cada una de ellas. Con respecto a las condiciones de
ejercicio de la jurisdiccién, dejaron de lado el sistema de “opt-in”, y propusieron la
modalidad de la jurisdiccién automética, es decir que un Estado aceptaba la jurisdiccién de
la Corte por ¢l hecho de ser Parte del Estatuto. Y con respecto a un Estado No Parte, la
Corte no tendria jurisdicciéon a menos que el Estado Custodiante o el Territorial manifestara

su consentimiento ad hoc.

Asi, comenzd a dejarse de lado el término jurisdiccion inherente que era confuso, y
comenzd a utilizarse ¢l de jurisdiccién automética que significa que un Estado al momento
de ser Parte del Estatuto de Roma, acepta la jurisdiccion de la CPI, por lo que no es ya
necesaria ninguna declaracion en ese sentido para que la jurisdiccion de la CPI entre en
funcionamiento. Al mismo tiempo la delegacion de Alemania, propuso que esta
jurisdiccion automética extendiera sus efectos cuando el Estado Custodiante y el Territorial
fueran Estados Parte del Estatuto de Roma, con lo que ademds de automética, la

jurisdiccion de 1a CPI, ahora adquiere la calidad de universal.

Respecto de la delicada funcion e independencia del Fiscal, la delegacién Argentina
junto con otras, propusieron que ¢l Fiscal no pudiera iniciar una investigacién motu proprio
sino hasta que contara con la autorizacién de la Sala de Cuestiones Preliminares de 1a CPI.
Con esto se pretendfa limitar el riesgo de que el Fiscal iniciara una investigacién por

motivaciones politicas.

Como habfamos mencionado ¢l Proyecto de Estatuto presentado por la Comisién de
Derecho Internacional, requerfa que en caso de que la situacién remitida fuera relativa al
crimen de agresién, la Corte s6lo tendria jurisdiccién, si previamente ¢l Consejo de
Seguridad, habfa determinado que dicha agresion se habfa cometido. Asimismo, la
posibilidad de que el Consejo de Seguridad pudiera suspender o diferir el procedimiento de

la Corte. Esta postura fue muy discutida y criticada por quienes consideran que dadas las
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facultades de veto que hoy tiene ¢l Consejo de Seguridad, pueden manejarse estas

situaciones en interés de ellos y para excluirse de la jurisdiccion de la Corte®®.

Todas estas propuestas fueron incluidas al texto borador que se envié a la

conferencia de Roma y hoy sabemos que tuvieron gran aceptacion.

2,3.4 Las negociaciones en la Conferencia de Roma.

Instalada la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional, en la sede de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, en Roma, comienza la tltima y
definitiva etapa de discusiones con la posterior adopcidn del Estatuto de Roma con las

caracteristicas que hoy conocemos.

Las primeras discusiones respecto a los temas relativos a la jurisdiccién tuvieron
lugar en el Comité Plenario®, durante la primera y segunda semana de la Conferencia. Los
primeros en hablar fueron los delegados de de Alemania y Gran Bretafia, que como ya
hemos comentado, argumentaban a favor de la modalidad de la jurisdiccién automética, es
decir que un Estado aceptaba la jurisdiccién de la Corte por el hecho de ser Parte del
Estatuto. Y con respecto a un Estado No Parte, la Corte no tendria jurisdiccién a menos que
el Estado Custodiante o el Territorial manifestara su consentimiento ad hoc, esto para Gran
Bretafia. Mientras que Alemania postulaba la jurisdiccién automética y universal, puesto
que para los Estados No Parte, proponia que esta jurisdiccién automatica extendiera sus
efectos cuando el Estado Custodiante y el Territorial fueran Estados Parte del Estatuto de
Roma, sin importar si el Estado del cual era nacional el acusado era o No Parte del Estatuto,

y en caso de que no lo fuera, no era necesario su consentimiento,

Seguidamente, la Republica de Corea, present6 una posicién ain més amplia que la
de Alemania, extendiendo la jurisdiccién automética de la CPL; ademés de los Estados
Parte, proponfan que se permitiera la jurisdiccién automatica de la CPI si uno de los
siguientes Estados eran Parte o hablan aceptado dicha jurisdiccion en forma Ad Hoc : el

Estado donde se comete el crimen —Territorial-, e] Estado que custodia a quien lo cometié —

% Lionel Yee, op. cit., pp. 151,
% El desarrollo completo de 13 discusiones en Ia Conferencia puede verse en Elizabeth Wilmshurt, op. cit,,
pp. 133-139, de donde han sido tomados los datos que aqui s¢ refieren.
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Custodiante-, el de la nacionalidad del acusado, o el Estado del cual es nacional la victima.
Propuesta que fue bien aceptada por los demads, especialmente por aquellos que procuraban

por una jurisdiccion universal, como Alemania.

Luego de las primeras discusiones se demostré que no habia mayor inconveniente
para establecer la jurisdiccién automética de la CPI, respecto de los Estados Parte del
Estatuto. Sin embargo, las opiniones eran diversas respecto a si era necesario el
consentimiento de los Estados No Parte y mds especificamente de cudles de ellos: del
Estado en cuyo territorio se cometi6 en crimen, del que tiene la custodia del sospechoso,

del de la nacionalidad de éste o del Estado de 1a nacionalidad de la victima.

No se presentaron mayores de dificultades para acordar que los Estados Parte tenfan
derecho de referir situaciones a la CPI, es decir derecho a denunciar la situacidén de que
pudieran caer dentro de la jurisdiccion de la Corte. Si embargo, al momento de concederle
este derecho al Consejo de Seguridad, algunas voces se alzaron para replicar, puesto que la
actual conformacién del mismo con el derecho de veto que recae sobre los miembros

permanentes del mismo, provoco algunos cuestionamientos.

Las diferencias en las posiciones de los delegados se hacian notorias, cuando se
discutia el rol del Fiscal. Aunque la mayoria estaba a favor de concederle la facultad de
iniciar investigaciones motu proprio, la minoria que se oponfa estaba representada por

paises de gran peso en la Conferencia, entre ¢llos Estados Unidos.

Ya en la tercera semana de discusiones, todo lo referente a los puntos de la
jurisdiccion automética, el rol del fiscal, el del Consejo de Seguridad y las condiciones
para ejercitar la jurisdiccién de la Corte, seguian como al principio, sin avanzar en puntos
de acuerdo. Estaban a favor de la jurisdiccion automatica de la Corte respecto de los
Estados Parte, los paises de la Comunidad del Desarrollo de Africa del Sur”® (SADC, por
sus siglas en inglés), otros pafses de Africa, y un grupo de pafses que compartfan una
posicién comiin (“like-minded States”). Pero aun entre ellos habfa diferencias en otros
aspectos, asf la mayorfa de ellos, aprobaba la propuesta de la Republica de Corea, mientras

otros preferian que se necesitara el consentimiento expreso del Estado Territorial, es decir

% Formada por Angola, Botwana, Lesotho, Malawi, Mozamblque, Namibia, Sudéfrica, Swaziland, Tanzania,
Zambia y Zimbabwe.
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donde se cometi6 el crimen, y del Estado de la nacionalidad del sospechoso, si estos No

eran Parte del Estatuto de Roma.

China y muchos de los Estados Arabes, continuaban insistiendo en la conveniencia
del gistema de la aceptacion en cada caso concreto. Francia, estaba a favor de la
jurisdiccién automatica para los Estados Parte, pero proponia el sistema de eceptacién si

se trataba de crimenes de guerra.

Estados Unidos expresd que si la jurisdiccioén universal o alguna variante de las
misma, era incluida en el Estatuto, ¢l mismo contaria con muy pocos adeptos. Proponfan la
revision completa de la Parte Segunda del Estatuto que inclufa los articulos referidos a la
jurisdiccién. Ellos s6lo considerarian la jurisdiccidén automética para los crimenes de
genocidio y respecto de los Estados Parte, pero tratdndose de crimenes de guerra y de lesa
humanidad, se postulaba por la modalidad de la aceptacion en el caso concreto o ad hoc. Se
oponfan a la ampliamente aceptada propuesta de la Republica de Corea, ya que Estados
Unidos sugeria que si ¢l Estado Territorial, el custodiante, el de la nacionalidad del acusado
o la victima eran Estados No Parte, no cabia la jurisdiccién automatica de la Corte. Esta

postura era compartida por la Federacién Rusa.

Para el 13 de julio de 1998, el ultimo Lunes de la Conferencia, las posiciones
parecian irreconciliables sobre puntos centrales del Estatuto, Las decisiones como hemos
mencionado en ¢l Primer Capitulo debfan tomarse por consenso y sblo si este no era
alcanzado, se debian respetar las mayorias especiales que se habian acordado. Pero a tres
dias de que la Conferencia llegara a su fin, no sélo se vefa casi imposible el consenso, sino
alcanzar las mayorias requeridas. Las opiniones y discusiones se manifestaban tanto en el
seno de los distintos comités, como informalmente en los pasillos, en el café, y los

restaurantes de los alrededores.

Dos dias antes de finalizar la Conferencia, se presentaron nuevas propuestas, a
través de dos borradores informales. En el primero de ellos, se proponia que ¢l Estatuto
requiriera el consentimiento del Estado No Parte, antes de que la Corte tomara la
jurisdiceion sobre una persona acusada por crimenes de guerra y de lesa humanidad si era
nacional de ese Estado. También inclufa un protocolo opcional que permitia a los Estados

Parte excluirse de la jurisdiccién de la Corte, por crimenes de guerra y crimenes de lesa
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humanidad, por 10 afios, renovables. En el otro borrador, también prevefa esta exclusiéon
pero acotada a los crimenes de guerra y sélo por tres afios renovables. Estas nuevas
propuestas también fueron debatidas, fue importante su inclusion puesto que parecia que un
sistema de exclusion temporaria de la jurisdiccién de la Corte para los Estados Parte, seria
menos perjudicial para la estructura de la misma que un sistema de aceptacién en cada caso

concreto.

Finalmente, se presentd el borrador oficial y en él se incluy6 esta propuesta de
suspension temporal de la Corte, pero solo para los crimenes de guerra y por 7 afios luego
de la entrada en vigencia del Estatuto. En este momento del debate, ¢l tltimo que tendria
lugar antes de la adopcién del Estatuto, se presentaron opiniones dividas y nuevas
propuestas. India propuso que se borrara lo que hacia referencia al Consejo de Seguridad, y
su facultad de remitir situaciones a la Corte. México, a su vez, proponia que modificara la
redaccién del articulo y en vez de poner Consejo de Seguridad, sugerfa que dijera “el
érgano principal de las Naciones Unidas”. Estados Unidos, por su parte, seguia sosteniendo
la necesidad de la aceptacion en el caso concreto del Estado Territorial y del Estado de la
nacionalidad del acusado, cuado estos No fueran Parte del Estatuto para poner en

funcionamiento la jurisdiccion de la Corte.

La cuestién se resolvié de la siguiente manera: México decidié no presentar su
propuesta al voto, quedando sin tratamiento. Las propuestas de India y Estados Unidos,
fueron rechazadas (¢l procedimiento en inglés a través del cual se votd es conocido como
“no-action motions™) por 140 votos en contra, 16 a favor y 20 abstenciones, en ¢l caso de
India; y 113 contra 17 y 25 abstenciones para la mocién de Estados Unidos. Asi, el texto

del Borrador, se adoptd sin enmiendas, tal como habia sido presentado.

2.3.5 Laredaccién final de los Articulos del Estatuto de Roma,

Luego de las discusiones a las que nos hemos referido, el Estatuto de Roma fue
adoptado por 120 votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones. El Estatuto se aprobé en
Roma el 17 de julio de 1998, sin embargo no fue sino hasta el 11 de abril de 2002, que con
139 paises firmantes y 66 ratificaciones, se cierra ¢l ciclo y ya puede entrar en vigor el

Estatuto a partir del 01 de julio de 2002, bajo el régimen que pasaremos a detallar.
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Los articulos que contemplan el régimen de la jurisdiccion se encuentran en su
mayoria en la Parte II del ER “De la Competencia, de la admisibilidad y el derecho
aplicable”. La Parte 11 del Estatuto, “contiene las cuestiones legal y politicamente mas

»91

sensibles™ que fueron parte de las discusiones en la elaboracién, en las negociaciones y

hoy, en el desarrollo de esta institucion.

2,3.5.1 El principio de la jurisdiccién complementaria y la responsabilidad penal
individual

En el articulo 1 del ER, se establece a la Corte como una institucién permanente y
con jurisdiccién sobre las personas naturales y no sobre los Estados; que actuard en forma
complementaria a las jurisdicciones nacionales, textualmente dice:

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte").

La Corte serd una institucidn permanente, estard facultada para ejercer su jurlsdiccion
sobre personas respecto de los crimenes mds graves de irascendencia internacional de
conformidad con el presente Estatuto y tendrd cardcter complementario de las

Jjurisdicciones pencles nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se
regirdn por las disposiciones del presente Estatuto®.

Asl, la Corte recoge las experiencias de instancias anteriores que uf supra hemos
mencionado, con jurisdiccién para hacer responsables a personas fisicas por los crimenes
que cometan y que son los de més grave trascendencia intemacional, de acuerdo a las reglas
que establece este Estatuto, Pero se distingue de estos antecedentes, por cuanto su funcién
serd permanente, es decir que a partir de su entrada en vigencia el 01 de julio de 2002, la
Corte ¢jercera sus funciones para los afiog venideros, sin que este previsto una fecha limite

para su gjercicio.

Ahora bien, el principio méds importante, innovador, polémico y ampliamente
discutido en las diferentes instancias de elaboracién del Estatuto, que contiene este primer
artfculo es la complementariedad que debe respetar la Corte, respecto de las jurisdicciones
nacionales. Como hemos repasado, la CIJ, ¢s una institucién de reclamacién permanente

con jurisdiccién originaria, puesto que los asuntos que atiende no provienen de una

*! Herman von Hebel and Darryl Robinson, en Crimes within the Jurisdicction of the Court, en Lee Roy S.,
The International Criminal Court, The Making of the Rome Statute, La Haya, Ed. Kluwer Law International,
1999, pp. 79.

2 ONU, Estatuto de la Corte Penal Internacional, México, Comisién Mexicana de defensa y proteccién de
los derechos humanos, 2001, pp. 11.
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instancia inferior o anterior. Sino que ella es la primera y la vnica instancia que tiene
conocimiento de los mismos. En este mismo tenor, se encontraron los Tribunales Militares
de Niremberg y Tokio, que aunque su competencia fue temporal y no permanente, también
funcionaron como instancias de jurisdiccién originaria o primaria. En cambio los actuales
Tribunales de la Ex Yugoslavia y Ruanda ademas de temporales o especiales, tienen
jurisdiccién “concurrente” a la de las jurisdicciones nacionales, por lo que pueden actuar
simultdneamente con las jurisdicciones nacionales, todo lo que acarrea algunos conflictos

importantes para el correcto desarrollo de los mismos.

El Predmbulo del ER también hace referencia la complementariedad de la
jurisdiccién de la Corte, destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud
del presente Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales, puesto
que es deber de todo Estado efercer su jurisdiccion penal contra los responsables de
crimenes internaclonales. Lo que esta en juego con la complementariedad de la Corte ¢s la
facultad soberna de los Estados de aplicar la ley y juzgar a sus nacionales. Para no atacar
¢sta soberanfa tan reivindicada y defendida por los Estados, es que se dedica en el Estatuto
artfculos sobre las condiciones en las que la Corte admitird una causa y el respeto del
Principio non bis in idem, es decir, que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma

causa.

Varios de los principios reconocidos y vigentes del Derecho Penal y del Derecho
Internacional, estin recogidos en el ER. En la Parte III “De los principios generales del
Derecho Penal™ se encuentran contemplados los siguientes: nullum crimen sine lege
(nadie serd responsable por un delito que no esté previsto en la ley al momento de la
comisién del mismo), nulla poena sine lege (la pena que se aplicard al responsable debe
estar prevista en ¢l Estatuto), el principio de la irretroactividad de las ley penal (nadie sera
responsable por conductas cometidas antes de la entrada en vigor del Estatuto),
responsablilidad penal individual (sélo las personas naturales pueden ser responsables por
delitos; la responsabilidad de los Estados conforme al Derecho Internacional nunca es
Penal), imprescriptibiiidad de los crimenes de competencia de la Corte, Intencionalidad en

la conducta del responsable; estos principios y otros que no transcribimos, no sélo estdn

% Articulos 22 al 33 del Estatuto de Roma.
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contemplados en el articulo que le corresponde, sino que permean el resto del articulado del
ER. Al mismo tiempo otros principios se encuentran fuera de esta Parte 111, y entre ellos: la
“Cosa Juzgada” o el principio non bis in idem, recogido en el articulo 20 del ER que
explicita la complementariedad de la jurisdiccion de la Corte, que es especificamente a los

que nos referimos en este apartado, que dice:

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie serd procesado por la
Corte en razén de conductas constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere sido
condenade o absuelto por la Corte.

2. Nadle serd procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes mencionados en
el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

3. La Corte no procesard a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de
hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 (crimenes de genocidio, lesa
humanidady de guerra) a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) QObedeciera al propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hublere sido instruido en forma independiente o imparcial de conformidad con las
debidas garantlas procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere sido de
alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere Incompatible con la intencién de
someter a la persona a la accion de la Justicia.

Una vez que una persona ha sido juzgada por otro tribunal que no sea la Corte, por
ejemplo las jurisdicciones nacionales, o por la Corte misma, esta persona no volverd a ser
sujeto de un nuevo procedimiento ante la Corte. Pero si se ha llevado a cabo un proceso que
no cumple con las garantias del “debido proceso legal” o simplemente se ha simulado un
juicio para sustraer a la persona de la jurisdiccién de la Corte, ésta puede poner en

funcionamiento su jurisdiccién complementaria y procesar a estas personas.

Claro que determinar cuando un proceso judicial nacional, debe ser considerado por
la Corte como ineficaz, invalido y simulado, es una cuestion delicada. Sin embargo, la
ardua tarea de preparacion y negociacién del Estatuto que en su tltima ¢tapa sabemos que
abarcd 10 afios de trabajo, no fue en vano. Asi, respecto a las cuestiones de admisibilidad ¢l
articulo 17 del ER, dice:

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo pdrrafo del predmbulo y el artlculo 1, resolverd
la Inadmisibilidad de un asunto cuando:
a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado que tenga

Jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;
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b) El asunto haya sido objeto de investigacién por un Estado que tenga jurisdiccion sobre
él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de que se trate, salvo que
la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjulciamiento o no
pueda realmente hacerlo;

¢) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se reflere la
denuncia, y la Corte no pueda adelantar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el pdrrqfo 3
del articulo 20,

d) El asunto no sea de gravedad syficlente para justificar la adopcion de otras medidas por
la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado, la Corte
examinard, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias
reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el julclo ya haya estado o esté en marcha o que la decision nacional haya sido
adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad
penal por crimenes de la competencia de la Corte, segtin lo dispuesto en el articulo 5,

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias,
sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia;

¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o
imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias,
sea incampatible con la intencidn de hacer comparecer a la persona de que se irate ante la
Justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enfuiclar en un asunto
determinado, la Corte examinard si el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede hacer
comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o no estd
por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.

Asf, vemos que no serla caprichosa, deliberada o politicamente manejada la
situacion de determinar si un Estado estd en condiciones o no de ejercitar su jurisdiccién o
si lo estd haciendo en forma simulada, ineficiente o imparcial. Con todo, el delicado
balance entre respeto de la soberanfa de los Estados y combate a la impunidad, que
establece el régimen de complementariedad de la Corte con todas las dudas, antipatias y
desconfianzas que pueda generar, s6lo serdn cabalmente satisfechas, cuando el tiempo vy el

efectivo ejercicio de la jurisdiccion por la Corte nos de las respuestas necesarias®.

* JohnT. Holmes, en The Principle of Complemetarity,en Lee Roy S., The International Criminal Court, The
Making of the Rome Statute, La Haya, Ed. Kluwer Law International, pp.78.
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2.3.5.2 Los Crimenes de competencia de la Corte

La jurisdictio ratione materige, la materia sobre la que Corte ejercera su
competencia, incluye cuatro de los crimenes considerados més graves y de mayor
trascendencia para la humanidad. Los articulos que a ella se refieren son los que van del 5
al 10, y en ellos se enumeran los crimenes contemplados que son el de Genocidio, Lesa
Humanidad, Crimenes de Guerra y Agresion. Pero este ultimo no esta aun vigente. Ademas
el Articulo 9, establece que Los Elementos del Crimen ayudardn a la Corte a interpretar y
aplicar los articulos 6,7 y 8 del presente Estatuto. Este documento, junto con las Reglas de
Procedimiento y Prueba, constituyen el Derecho Aplicable de la Corte®.

Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenes mds graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad
con el presente Estatuto, respecto de los sigulentes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;

¢) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe
una disposicién de conformidad con los articulos 121y 123 en que se defina el crimeny

se enuncien las condiciones en las cuales lo hard. Esa disposicion serd compatible con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Durantes los afios de preparacién del Estatuto, hemos visto que la lista de crimenes
se fue reduciendo. E]l Proyecto de la Comisién de Derecho Internacional, contemplaba dos
tipos de crimenes los “centrales” -genocidio, lesa humanidad, violaciones a las leyes y
costumbres de la guerra, entre otros- y los “estatutarios”-donde se encontraban listados el
terrorismo, el secuestros, el trifico de drogas”. Pero la falta de acuerdo para la definicion
de los mismos, hizo muy complicada las discusiones, llegéndose al acuerdo de que era
necesario teducir la lista a fin de dar certeza suficiente al régimen del Estatuto. Asf

llegamos a la corta lista, pero no por ello, menos importante, que ¢l ER contiene.

 El Art. 21 del ER, establece el Derecho aplicable por la Corte. En el primer inciso se encuentran ¢l Estatuto,
los Elementos de los Crimenes y las Reglas de Procedimiento y Prucba, pero estos dos dltimos documentos
no fueron elaborados por la Conferencia de Roma sino que ésta en ¢l Acta Final, resolvié establecer una
Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, que debia encargarse, entre otras cosas, de la
elaboracién de sendos documentos. Hoy ambos han sido redactados y se encuentran vigentes, estén

disponibles para su consulta en hitp:/www.iccnow,org/himl/seanish htm-



71

Del principio nullum crimen sine lege previa, se desprende la tipicidad que requiere
el Derecho Penal. Tipicidad es “la descripcion legal de una conducta, desprovista de
cardcter valorativo™® que se hace para definir a los Delitos. Como estas conductas tipicas,
es decir detalladas y previstas por la ley constituyen los delitos, es que transeribiremos
textualmente el texto de los articulos que definen cada crimen, en el entendimiento de que
de no comprobarse que la conducta tipica ha tenido lugar, no podré juzgarse a una persona

por dicho acto, conducta o hecho.

Crimen de Genocidio Articulo 6. De Latin genus (raza, nacidén) y caedes
(matanza)®’, fue utilizado por primera vez por el penalista polaco Semkin, para denominar
al crimen “sin nombre” por el que habfan perdido sus vidas millones de personas durante el
auge del nazismo y la Segunda Guerra Mundial. De todos, fue este crimen, el que menos
discusiones provocd, puesto que desde el inicio se conté con amplio consenso para su
inclusion como crimen de jurisdiccién de la Corte. Ademas, no era necesario definirlo, ya
que en la Convencion para la Prevencion y Castigo del Genocidio de 1948, se encuentra
definido y se consideré que no seria adecuado cambiar o ampliar dicha definicién, puesto

que la de la Convenci6n, recoge ampliamente el uso y costumbre internacional®.

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “genocidio” cualquiera de los actos
mencionados a conlinuacidn, perpetrados con la Intencién de destrulr total o parcialmente
a un grupo nacional, émico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifos del grupo a otro grupo.

Crimenes de lesa humanidad, Articulo 7. A diferencia del Genocidio, la definicién
de este crimen represent6 un desafio para la Conferencia. Aunque existen antecedentes en
el DI, como por ejemplo los Tribunales de Niiremberg y Tokio, los de la Ex Yugoslavia y

Ruanda, cada uno de estos instrumentos contiene una de definicidn del crimen diferente,

* QOssorio, Manuel, Diccionario de Clencias Juridicas, Politicas y Sociales, 24* edlcién, Bucnos Aires,
Editorial Heliasta, 1997, pp. 974.

7 Ibibem, pp. 455.

* Herman von Hebel and Darry] Robinson, op. cit., pp. 89-90.
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Ademas la Comisién de Derecho Internacional, habia preparado una especial para ser

incluida en ¢l Estatuto de Roma,

Las posiciones giraban en tomo de cuestiones tales como: si s6lo serfan
considerados cuando ocurrieran en el dmbito de un conflicto armado, o si ello no era
necesario; si debfa hacerse referencia a la cuestién de género en su definicidn o no; si en su
redaccion debfa usarse la forma conjuntiva “y” o disyuntiva “o"”, para los adjetivos
generalizado y sistemdtico. Luego de arduos y complejos debates, fue que la necesidad de
una definicién completa, amplia, especifica y consensuada del mismo, hizo que quedara

redactado de la siguiente manera:

1. A los efectos del presente Estaruto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se comela como parte de un ataque generalizado
o sistemdtico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad flsica en violacion de normas
Jfundamentales de derecho internacional;

P Tortura;

g Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion
Jforzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

h) Persecucidn de un grupo o colectividad con identidad propla fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
pdrrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como Inaceptables con arreglo al
derecho Internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en el presente pdrrafo
0 con cualguier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicidn forzada de personas;

J) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del pdrrafo 1:

a) Por “ataque contra una poblacién civil” se entenderd una linea de conducta que
impligue la comision multiple de actos mencionados en el pdrrafo 1 contra una poblacién
civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacidn de cometer ese
ataque o para promover esa politica;

b) El “exterminio” comprenderd la imposicién intencional de condiclones de vida, entre
otras, la privacidn del acceso a alimentos o medicinas, entre olras, encaminadas a causar
la destruccidn de parte de una poblacion;

¢) Por “esclavitud” se entenderd el efercicio de los atributos del derecho de propledad
sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el efercicio de esos atributos en el
trdfico de personas, en particular mujeres y niflos;
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d) Por “deportacion o traslado forzoso de poblacion” se entenderd el desplazamiento
Jorzoso de las personas afectadas, por expulsién u otros actos coactivos, de la zona en que
estén legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho infernacional;

e) Por "tortura” se emtenderd causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control; sin
embargo, no se entenderd por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven unicamente
de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas;

J) Por "“embarazo forzado” se entenderd el confinamiento ilicito de una myjer a la que se
ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencidn de modificar la composicién émica
de una poblacion o de cometer otras violaciones graves del derecho internaclonal. En
modo alguno se entenderd que esta definicidn afecta a las normas de derecho interno
relattvas al embarazo;

g) Por ‘“persecucién” se entenderd la privacidn intencional y grave de derechos
Jundamentales en contravencién del derecho internacional en razén de la ldentidad del
grupo o de la colectividad;

h) Por “el crimen de apartheid” se entenderdn los actos inhumanos de cardcter similar a
los mencionados en el pdrrafo I cometidos en el contexto de un régimen Institucionalizado
de opresion y dominacion sistemdticas de un grupo racial sobre uno o mds grupos raciales
y con la intencion de mantener ese régimen;

1) Por “desaparicion forzada de personas” se entenderd la aprehension, la detencion o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, 0 con su autorizacion,
apoyo o aquiescencla, seguido de la negativa a admitir tal privacion de libertad o dar
informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas
Juera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entenderd que el término “género” se refiere a los
dos sexas, masculino y femenino, en el contexto de la socledad. El término ‘'género’” no
tendra mds acepcion que la que antecede.

La redaccion del articulo 7, aparece entonces como una detallada lista de actos,
hechos y situaciones de los mds violentos, horribles y ruines que pueden darse; y que
cuando se lleven a cabo como parte de un ataque generalizado o sistemético contra una
poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque, constituirdn el crimen de lesa
humanidad. La definicién es amplia en el sentido de que no constituye un requisito que se
den en ¢l dmbito o contexto de un conflicto armado, ya sea interno o internacional. Ademas
se incluyé la delicada situacién del género, pero sin la carga emotiva y valorativa de la
palabra discriminacién, sino como parte de la realidad de la naturaleza humana que se
presenta en dos géneros, masculino y femenino. Siendo irrelevante para la constitucién del
delito o la aplicacion de la pena el género de la victima, salvo para aquellos casos como el

embarazo forzado que esencialmente recae sobre el femenino,
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Como la lista es amplia, en el Punto 2 del Articulo se incluyen las definiciones de
los términos que el mismo utiliza tales como poblacién civil, exterminio, esclavitud y
demés. Cabe mencionar que la definicién de los mismos, aunque puede representar
novedades en algunos casos, ha sido tomada de documentos anteriores como los Estatutos
de los Tribunales de Niremberg, Tokio, Ex Yugoslavia y Ruanda, de la Convencién contra
la Esclavitud de 1926, contra el Crimen de Genocidio de 1948, contra la Tortura de 1988 y
la Convencién contra el crimen de Apartheid, entre otras. Ademés, como mencionamos, los
Elementos de los Crimenes actualmente vigentes, también contienen disposiciones que

complementan lo que establece el articulo y deben utilizarse para la interpretacion y

aplicacién del mismo®®,

Crimenes de guerra. Articulo 8. El Comité Especial, fue el primero, en agrupar la
larga lista de crimenes que hoy contempla el articulo 8 bajo el nombre Crimenes de Guerra.
Como vatios documentos y convenciones internacionales se refieren a ellos, la discusién en
la etapa de elaboracién gird de la seleccidn de los que serfan incluidos como crimenes de
guerra a los efectos del Estatuto de Roma, mds que en cuanto a la definicién de alguno de
ellos. El resultado de este trabajo incluye un extenso articulo que pretende en su detalle,

combatir eficazmente la impunidad.

1. La Corte tendrd competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando se
cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comision en gran escala de
tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entlende por “crimenes de guerra’:

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes protegidos por las
disposiciones del Convenlo de Ginebra pertinente:

i) El homicidio intencional;

ii) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos bloldgicos;

iii) El hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente
contra la integridad fisica o la salud;

iv) La destruccidén y la aproplacién de bienes, no justificadas por necesidades milirares, y
efectuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente;

v) El hecho de forzar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a servir en las
Jfuerzas de una Potencia enemiga;

vl) El hecho de privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a oira persona
protegida de su derecho a ser Juzgado legitima e Imparcialmente;

vil) La deportacidn o el traslado ilegal o el confinamiento llegal,

* Herman von Hebel and Darryl Robinson, op. cit., pp. 90-103.
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viii) La toma de rehenes;

b) Otras violaclones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales dentro del marco establecido de derecho internacional, a saber, cualquiera
de los actos sigufentes:

i) Diriglr intencionalmente ataques contra la poblacion civil en cuanto tal o contra
personas civiles que no participen directamente en las hostilidades;

if) Dirigir intencionalmente alaques contra bienes civiles, es decir, bienes que no son
objetivos militares;

iii) Dirigir intencionalmente ataques conira personal, instalaclones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, slempre que tengan
derecho a la proteccién otorgada a civiles o bienes civiles con arreglo al derecho
internacional de los conflictos armados;

tv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causard pérdidas incidentales
de vidas, lesiones a civiles ¢ dafios a bienes de cardcter civil o daflos extensos, duraderos y
graves al medio ambiente natural que serian manifiestamente excesivos en relacidn con la
ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea;

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, cludades, aldeas, viviendas o edificios que
no estén defendidos y que no sean objetivos militares;

vi) Causar la muerte o lesiones a un combatiente que haya depuesto las armas o que, al no
tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecién;

vil) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias
militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, ast como los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra, y causar as{ la muerte o lesiones graves;

viil) El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de su
poblacién civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte
de la poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio;

ix) Dirigir imtencionalmente ataques contra edificios dedicados a la religidn, la educacicn,
las artes, las clencias o la beneficencia, los monumentas histéricos, los hospitales y los
lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean objetivos militares;

x) Someter a personas que estén en poder de una parte adversa a mutilaciones flsicas o a
experimentos médicos o cientlficos de cualquier tipo que no estén justificados en razén de
un tratamiento médico, dental u hospitalario, ni se lleven a cabo en su interés, y que
causen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;

xi) Matar o herir a traicidn a personas pertenecientes a la nacidn o al ejército enemigo;
xit) Declarar que no se dard cuartel;

xlil) Destruir o apoderarse de bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
guerra lo hagan imperativo;

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos y
acciones de los naclonales de la parte enemiga;

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaclones bélicas
dirigidas contra su propio pals, aunque hubieran estado al servicio del beligerante antes
del iniclo de la guerra;

xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

xvii) Emplear veneno o armas envenenadas;

xviii) Emplear gases asfixiantes, téxicos o similares o cualquier liquido, material o
dispositivo andlogos;
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xix) Emplear balas que se ensanchan o aplastan fdcilmente en el cuerpo humano, como
balas de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga incisiones;
xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su propia
naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarlos o surtan efectos
indiscriminados en violacion del derecho internacional de los conflictos armados, a
condicién de que esas armas o esos proyectiles, materiales o métodos de guerra, sean
objeto de una prohibicién completa y estén incluidos en un anexo del presente Estatuto en
virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las disposiciones que, sobre el
particular, figuran en los articulos 121y 123;

xxi} Cometer atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradanies;

xxii) Cometer actos de violacidn, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo
Jorzado, definido en el apartado f) del pdrrafo 2 del articulo 7, esterilizacién forzada y
cualquier otra forma de violencia sexual que también constituya una infraccién grave de
los Convenios de Ginebra;

xxiii) Utilizar la presencia de una persona civil u otra persona protegida para poner
ciertos puntos, zonas o fuerzas militares a cublerto de operaciones milltares;

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra edlficios, material, unidades y medios de
transporte sanitarios, y contra personal que utilice los emblemas distintivos de los
Convenlos de Ginebra de conformidad con el derecho internacional;

xxv) Hacer padecer intencionalmente hambre a la poblacién civil como método de hacer la
guerra, privdndola de los objetos indispensables para su supervivencia, incluido el hecho
de obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro de conformidad con los
Convenios de Ginebra,

xxvi) Reclutar o alistar a nifios menores de 15 ahos en las fuerzas armadas nacionales o
utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones graves
del articulo 3 comiin a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cualquiera de los sigulentes actos cometidos contra personas que no participen
directamente en las hostilidades, incluidos los mlembros de las fuerzas armadas que
hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida,
detencion o por cualquier otra causa:

i) Los atentados contra la vida y la integridad corporal, especlalmente el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la tortura;

il) Los ultrajes contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes;

itf) La toma de rehenes;

iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo julclo ante un tribunal regularmente
constituido, con todas las garantias judiciales generalmenle reconocidas como
indispensables.

d) El pdrrqfo 2 ¢) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de
indole internacional, y por consiguiente, no se aplica a las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporddicos y aislados
de violencia u otros actos andlogos.

e) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los conflictos armados que
no sean de indole internacional, dentro del marco establecido de derecho Internacional, a
saber, cualquiera de los actos siguientes:
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i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacion civil como tal o conira civiles que
no participen direciamente en las hostilidades;

1) Dirigir intenclonalmente ataques contra edificios, material, unidades y medios de
transporte sanitarios y contra el personal que utilicen los emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional,

itl) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una mision de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccién otorgada a civiles o blenes civiles con arreglo al derecho
internacional de los conflictos armados;

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a la religidn, la educacién,
las artes, las clenclas o la beneficencia, los monumentos historicos, los hospitales y otros
lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, a condicién de que no sean objetivos
militares;

v) Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

vi) Cometer actos de violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
definido en el apartado f) del pdrrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada o cualquier
otra forma de violencla sexual que constituya también una violacion grave del articulo 3
comun a los cuatro Convenlos de Ginebra;

vii) Reclutar o alistar niftos menores de 15 afos en las fuerzas armadas o grupos o
utilizarlos para participar activamente en hostilidades,

vili) Ordenar el desplazamiento de la poblacidn civil por razones relacionadas con el
conflicto, a menos que asf lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones
militares imperativas,

ix) Matar o herir a traicién a un combatlente adversario;

x) Declarar que no se dard cuartel;

xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a mutilaciones
Sfisicas o a experimentos médicos o cientlficos de cualquier tipo que no estén justificados en
razén del tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que se trate nl se
lleven a cabo en su interés, y que provoguen la muerte o pongan gravemente en peligro su
salud;

xii) Destruir o apoderarse de blenes de un adversario, a menos que las necesidades del
conflicto lo hagan imperativo;

Jp) El pdrrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de
Indole internacional y, por consiguiente, no se aplica a las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporddicos y aislados
de violencia u otros actos andlogos. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar en
el territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos.

3. Nada de lo dispuesto en los pdrrafos 2 ¢) y ) afectard a la responsabilidad que

incumbe a todo gobierno de mantener o restablecer el orden publico en el Estado o de
defender la unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio legitimo.

Cabe mencionar que este Crimen se refiere a las violaciones del jus in bello y de los
usos y costumbres aplicables a conflictos armados dentro del marco establecido de derecho

internacional. Contempla los escenarios de conflictos internacionales e internos, dada la
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importancia que estos han tenido en las nltimas décadas de la historia de las Relaciones
Internacionales. Recalca que mas alld de la jurisdiccién de la Corte en aras de combatir la
impunidad, es responsabilidad de todo gobierno mantener o restablecer ¢l orden piblico en
su Estado y defender la unidad e integridad territorial del mismo por cualquier medio

legitimo'®,

Crimen de Agresién. Articulo5. Aunque esta incluido en la lista, no fue posible
lograr una definicién del mismo. Las posiciones respecto del mismo, eran de tres tipos: los
que consideraban que debia redactarse una definicién general que sirviera de criterio o guia,
los que proponfan que ademds s¢ completara la definicion con una lista de actos que
podian ser considerados actos de agresion; y por ultimo aquellos que consideraban que
debia dejarse la definicidn al Consejo de Seguridad. Finalmente, fue imposible consensuar
una definicién y reconciliar las posturas, por lo que ¢l régimen actual del Crimen de
Agresion es el siguiente:

1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenes mds graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su confunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad
con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;

¢) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de agresidn una vez que se apruebe
una disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se

enuncien las condiciones en las cuales lo hard. Esa disposicidn serd compatible con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Por lo tanto, el crimen hoy no esta vigente para la Corte. En la Conferencia no se
pudo avanzar sobre la definicién del mismo, y por ello en el Acta Final se resolvi6 la
creacién de una Comisién que entre otras cosas, debia preparar una propuesta acerca de la
disposicion relativa a la agresion, incluso una definicién y los elementos de dicho crimen.
La comisién sigue aun trabajando y publicando sus reportes, pero no se ha logrado aun

definir el crimen.

Un obstéculo para su definicién y reglamentacién esta dado por las facultades que
actualmente tiene el Consejo de Seguridad de la ONU. Es importante destacar que la Carta
de las Naciones Unidas en su art. 39 dispone que “el Consejo de Seguridad debe

'™ Herman von Hebel and Darryl Robinson, op. cir., pp. 103-122.
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determinar la existencia de cualquier... acto de agresién”, esto implicarfa que sélo le
compete al Consejo la determinacion de tal situacion y que la Corte no podria definir por sf
migma una situacién como agresion, sin que antes el Consejo de Seguridad s¢ haya

manifestado en ese sentido.'”!

Como comentamos en ¢l Capitulo anterior, fue una iniciativa de Trinidad y Tobago,
sobre el establecimiento de una Corte Penal Intemacional, para juzgar los crimenes
derivados del trifico de drogas, la que puso nucvamente el tema de la necesidad de una
Corte, sobre el escritorio. Sin embargo, ni el trifico de drogas, ni el terrorismo, ni los
delitos medioambientales, o los que se cometen a través del internet, que luego fueron
sugeridos en las etapas de elaboracién del Estatuto, estdn hoy vigentes. No por ello,
quedardn fuera, as{ lo anuncia el actual fiscal de la Corte “sf estd previsto que en ¢l futuro

esta Corte pueda ampliar su jurisdiccién y contemplar (los)”'%2.

2.3.5.3 La Competencia temporal de la Corte

La jurisdiction ratione temporis es la que nos define en que época debe tener lugar
la comision de alguno de los delitos que contiene ¢l Estatuto, para que la jurisdiccion de la

Corte sea viable'®”

. La Corte tendrd competencia tnicamente respecto de crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto, lo que ocurrid el 01 de julio de 2002,
cuando habian transcurrido 60 dias desde la fecha en que se deposit6 la ratificacion nmimero

60, que era el minimo necesario establecido en el Estatuto.

Sélo algunos Estados habian ratificado el Estatuto para esa fecha, as{ que para un
Estado que se hace Parte después de su entrada en vigor, la Corte podrd ejercer su
competencia Unicamente con respecto a los crimenes cometidos después de la entrada en
vigor del presente Estatuto respecto de ese Estado. Es decir, que sélo podré conocer de
hechos en relacion a ese Estados ocurridos el primer dia del mes siguiente al sexagésimo

dia a partir de la fecha en la que dicho Estado deposito su instrumento de ratificacion,

1V ionel Yee, op. cit., pp. 145.
12 Camarena, Salvador, La CPI no es un "superpolicia”, entrevista a Luis Moreno Ocampo, Diario E
Universal, 26 de abril de 2003, pp AS.

'® Articulos 11y 126 del Estatuto de Roma. ,_:STA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Si se trata de un Estado No Parte que por medio de una declaracion ad hoc, acepta
la jurisdiccion de la Corte, esta serd competente ratione temporis, desde la fecha que el

instrumento sefiale.

Entrada en vigencia la competencia de la Corte, esta se mantiene sin solucién de
continuidad, hasta que el Estado Parte no haga denuncia de ello. Y para que este camino no
sea un atajo a la impunidad, las condiciones en las que la denuncia funciona son las
siguientes: Todo Estado Parte podrd denunciar el presente Estatuto mediante notificacién
por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto
un afio después de la fecha en que se reciba la notificacion, a menos que en ella se indique
una fecha ulterior. Asimismo, la denuncia no exonerara al Estado de las obligaciones que le
incumbicran de conformidad con e presente Estatuto mientras era parte en él, en particular
las obligaciones financieras que hubiere contraido. La denuncia no obstara a la cooperacién
con la Corte en el contexto de las investigaciones y los enjuiciamientos penales en relacion
con los cuales el Estado denunciante esté obligado a cooperar y que se hayan iniciado antes
de la fecha en que la denuncia surta efecto; la denuncia tampoco obstard en modo alguno a
que se sigan examinando las cuestiones que la Corte tuviera ante sf antes de la fecha en que

la denuncia surta efecto.

Ademis, existe otra cldusula relacionada a la vigencia temporal de la Corte y esta se
encuentra en el articulo 124 del ER que permite que un Estado Parte solicite la exclusién
de la jurisdiccién de la Corte por 7 afios a partir de que el Estatuto entre en vigor a su
respecto y para los Crimenes de Guerra, si se denuncia que han sido cometidos por sug
nacionales o en su territorio. Esta suspension temporal fue preferida por las delegaciones,
antes que un sistema de aceptacién en cada caso concreto. Sin embrago, no se aclara si una
vez cubierto el periodo de la declaracién puede la Corte tener jurisdiccién sobre los

mismos, o ya han quedado exentos de la misma para siempre'®.

2.3.5.4 Jurisdiccién, Competencia Automatica, Coactiva o Inherente,

En este apartado vamos a tratar sobre el tema tan discutido de la jurisdiccidn de Ia
CPI, en cuanto ésta tiene injerencia en los Estados Parte, y en algunos casos en los Estados

No Parte del Estatuto. También respecto de la jurisdiccion coactiva o automética en el

'™ Elizabeth Wilmshurt, op. cit,, pp- 140.
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sentido de que por el solo hecho de haber ratificado el Estatuto de Roma, la CPI, tiene

jurisdiccion sin necesidad de una aceptacion especial para el caso concreto.

Jurisdiccién Automdtica. Entre las condiclones previas para el ejercicio de la
competencia, se establece que para los Estados que pasen a ser Parte del Estatuto, se
considera que aceptan por ello la competencia de la Corte respecto de los crimenes de
Guerra, Lesa Humanidad, Genocidio y Agresién'™. Es decir, que la jurisdiccion de la Corte
es automndtica para los Estados Parte del Estatuto. Como vimos cuando repasamos las
discusiones en la etapa de claboraciéon del Estatuto, a esta calidad se la llamd
originariamente “inherente”, cambidndose luego a propuesta de Alemania por
“automatica”. Para los Estados Parte, la Jurisdiccion de la CPI es automatica, una vez que
ha entrado e¢n vigencia para este Estado el Estatuto bajo las reglas que en el apartado

anterior explicamos.

La CIJ también tiene jurisdicciébn automatica o coactiva, pero no para todos los
Estados Parte del Estatuto de la CIJ, sino para aquellos que han firmado la cldusula
voluntaria de jurisdiccion obligatoria, que ya hemos explicado; y siempre que no hayan
hecho reserva alguna respecto de la jurisdiccién obligatoria, ya que el mismo Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia les permite realizar reservas. En comparacién con la CPI,
este régimen es diferente. Antes que nada porque el ER, en el Articulo 120, reza, no se
admirtirén reservas al presente Estatuto. Esto implica que una vez entrada en vigencia
ratione temporis la jurisdiccién respecto de un Estado, la CPI ejercerd su jurisdiccion
ratione materiae, sin solucién de continuidad y sin requerir ninguna aceptacion especial o

para el caso concreto de que se trate, respecto de ese Estado Parte.

Jurisdiccion de la CPI. Ademas de automética para los Estados Partes del ER, la
jurisdiccion de la CPI, adquiere una calidad especial, en cuanto que no sélo la puede ejercer
para los Estados Parte, sino también para los Estados No Parte, cuando el Estado en cuyo
territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate, o si el crimen se hubiere cometido a

bordo de un buque o aeronave, el Estado de matricula del buque o la acronave; o del que

195 Articulo 12, parrafo 1 del Estatuto de Roma.
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sea nacional ¢l acusado del crimen'®, es Parte del Estatuto o ha aceptado la Competencia

de la Corte en forma ad hoc.

Al principio de este capitulo hemos hecho referencia al “principio de la jurisdiccién
universal” aceptado por la DI, que implica que un Estado puede juzgar la conducta de un
extranjero aun cuando el crimen por el que se lo juzga no se haya cometido en el territorio
de dicho Estado ni contra sus nacionales. Este principio excepcional que se reconoce a los
Estados en casos particulares como en el caso de la pirateria, no debe confundirse con la
jurisdiceidn que ostenta la CPL Por cuanto la Corte es una institucién internacional creada
al efecto de juzgar ciertos crimenes dentro de las condiciones que establece el Estatuto de
Roma. Y que por sus cualidades se erige como una jurisdiccion especial que es
complementaria de las jurisdicciones nacionales y que tiene vocacién universal, por
oposicién a las instancias de cardcter regional, en la medida que pretende que la mayor
parte de los individuos queden sometidos a la misma en pro de salvaguardar la defensa de

los Derecho Hurmnanos y en contra de la impunidad.

Bajo éste régimen de jurisdiccién si uno de los crimenes de competencia de la
Corte, s¢ cometen en el territorio de un Estado Parte del Estatuto, la Corte ejercerd su
jurisdiccién automdticamente contra el responsable, aunque éste no sea nacional de un
Estado Parte de la Corte. Asimismo, si el crimen se comete por un nacional de un Estado
Parte, en el territorio de un Estado No Parte, no por ello queda excluido de la jurisdiccién
de la Corte. En el primer caso, se pretende evitar que nacionales de Estados No Parte, por
ejemplo nacionales de Estados Unidos, queden impunes de crimenes contra la humanidad
que cometan en territorios de Estados Parte del Estatuto. En el segundo caso, se pretende
que un nacional de un Estado Parte, para evadir la jurisdiccion de la Corte, cometa los

crimenes de que esta tiene jurisdiccion en el territorio de un Estado No Parte del ER.

A fin de combatir la impunidad de los perpetradores de los peores crimenes contra
la humanidad, la Corte solamente no tendré jurisdiccion cuando, el crimen se cometa en el
Territorio de un Estado No Parte del ER por una persona que sea nacional de un Estado No
Parte del Estatuto. La nacionalidad de la victima en ningin caso puede atracr o excluir la

jurisdiccién de 1a Corte.

18 Articulo 12, pérrafo 2 del Estatuto de Roma.
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Ahora bien, este régimen tnico de extension de la jurisdiccién de la CPI, o de los
efectos de un Tratado a un Estado que no es parte del mismo, es una de la causas de las
reacciones que Estados Unidos ha tenido sobre la jurisdiccion de la Corte y que

explicaremos en el préximo capitulo,

Ejercicio de la Competencla. Veamos ahora cdmo se pone en funcionamiento la
jurisdiccion de la Corte y quién tiene derecho ha hacerlo. Como ya nos hemos referido a las
discusiones que tuvieron lugar respecto de este tema pasaremos directamente a la redaccion
final del Estatuto, que le concede el derecho a los Estados Partes y al Consejo de Seguridad,
previa remisién al Fiscal; y al Fiscal motu proprio, siempre que cuente con la autorizacién
de la Sala de Cuestiones Preliminares (¢ste punto se analiza especificamente en el siguiente
apartado).

El articulo 13 dispone que la Corte podrd efercer su competencia respecto de
cualquiera de los crimenes a que se refiere el articulo 5 de conformidad con las

disposiciones del presente Estatuto si:

a) un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacion
en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) el Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacién en que parezca haberse
comelido uno o varios de esos crimenes; o

c) el Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Complementando lo que dice este articulo, el siguiente aclara que rodo Estado Parte
podrd remitir al Fiscal una situacion en gque parezca haberse cometido uno o varios
crimenes de la competencia de la Corte y pedir al Fiscal que investigue la situacion a los
Jines de determinar sl se ha de acusar de la comisién de tales crimenes a una o varias
personas determinadas. En la medida de lo posible, en la remisién se especificardn las
circunstancias pertinentes y se adjuntard la documentacidn justificativa de que disponga el

Estado denunciante,

El péarrafo b) que le concede la facultad de denunciar al Consejo de Seguridad
actuando bajo el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, implica que en el futurp
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ya no serd necesario establecer Tribunales Ad Hoc como el TPIY y TPIR, puesto que si los
crimenes s¢ cometen dentro del territorio o por un nacional de un Estado Parte, 1a Corte

. . R . ' 107.
serd la instancia adecuada para juzgar estos casos y violaciones

La Asamblea General no tiene facultad explicita de remitir una situacion a la Corte,
pero ello no implica que le esté prohibido hacerlo. La Asamblea General a través de una
Resolucién al efecto, puede también remitir una situacidén directamente al Fiscal en los

términos y condiciones que establece el Art. 15 del ER'%

Aunque en estos articulos no se explicita quién, ni dénde se tuvo que haber
cometido el crimen para que éste sea remitido, ya sea que lo remita un Estado Parte o el
Consejo de Seguridad'®, consideramos que esto no acarrea incertidumbre al respecto,
puesto que el cjercicio de la jurisdiccién en razén del territorio y de las personas estd
explicitamente contemplada en el articulo 12 del ER, que dispone que si un crimen de
competencia de la Corte tiene lugar en el territorio de un Estado Parte o es cometido por el

nacional de un Estado Parte, entonces la Corte es competente.

2.3.5.5 Actuacién del Fiscal.

Ya vimos que otro de los puntos centrales de la discusién fue el rol que debia
cumplir el Fiscal, si este podia 0 no iniciar una investigacién motu proprio, cudles serfan
los mecanismos apropiados para que concedida esta facultad, la actividad del Fiscal no se
politizara, quién debfa controlar el funcionamiento de la fiscalia. Estas fueron las

discusiones centrales; revisemos cudl es el régimen vigcntcl 10,

El Fiscal podrd iniciar de oficio —motu propio- una investigacion sobre la base de
informacidn acerca de un crimen de la competencia de la Corte. Este, analizara la veracidad
de la informacidn recibida y con tal fin, podra recabar mas informacién de los Estados, los
6rganos de las Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales o no
gubernamentales u otras fuentes fidedignas que considere apropiadas y podrd recibir

testimonios escritos u orales en la sede de la Corte.

197 Lionel Yes, op. cit., pp. 146.

1% | lonel Yee, op. cit., pp. 149.

1 Elizabeth Wilmshurt, op. cit., pp. 139.
1% Articulo 15 del ER.
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Si llegare a la conclusién de que existe fundamento suficiente para abrir una
investigacion, presentaré a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticion de autorizacién
para ello, junto con la documentacién justificativa que haya reunido. Las victimas podrdn
presentar observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba. Si, tras haber examinado la peticién y la documentacioén
que la justifique, la Sala de Cuestiones Preliminares considerare que hay fundamento
suficiente para abrir una investigacién y que el asunto parece comesponder a la
competencia de la Corte, autorizard el inicio de la investigacién, sin perjuicio de las
resoluciones que pueda adoptar posteriormente la Corte con respecto a su competencia y la
admisibilidad de la causa. Ahora bien, si la Sala de Cuestiones Preliminares se niega a
autorizar la investigacién, ello no impedird que el Fiscal presente ulteriormente otra

peticion basada en nuevos hechos o pruebas relacionados con la misma situacién.

Si, después del examen preliminar a que se refieren los parrafos 1 y 2, el Fiscal llega
a la conclusioén de que la informacién presentada no constituye fundamento suficiente para
una investigacién, informara de ello a quienes la hubieren presentado. Ello no impedira que
el Fiscal examine a la luz de hechos o pruebas nuevos, otra informacién que reciba en

relacién con la misma situacion.

Este articulo comienza diciendo que se refiere a la situacion en la que cl Fiscal actie
de oficio, por lo tanto si la combinamos con ¢l Art. 12, donde se concede la facultad de
denunciar a los Estados Parte y al Consejo de Seguridad, surge la interrogante de si dado el
caso de que alguno de ellos remitiera un asunto al Fiscal, éste no deberia esperar la

aprobacion de la Sala de Cuestiones Preliminares o no''"

2.3.5.6 El Consejo de Seguridad y Ia suspensién de la investigacién o el enjuiciamiento.

La CPI, es una institucién del sistema de Defensa de los Derechos Humanos, la
articulacion de su actuacién junto con la de otros 6rganos de la ONU, como el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General ha sido un tema delicado en la elaboracion del Estatuto.
Las discusiones sobre el rol del Consejo de Seguridad han sido arduas y de la mayor
importancia, se le ha concedido la facultad de denunciar situaciones ante la Corte para

ejercitar la jurisdiccion de la misma; y la falta de definicién del crimen de agresién, se debe

" Elizabeth Wilmshurt, op. cit., pp. 140
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a la necesidad de respetar la Carta de la Naciones Unidas que le concede dicha facultad al
Consejo de Seguridad. Pero aun hay més, como ¢l 6rgano central donde se discuten las
acciones a tomar para resguardar la paz y la seguridad internacional, el ER le concede al

112

Consejo la facultad de suspensidén de la investigacion o el enjuiciamiento’ ”, con la

finalidad de mantener o conseguir la paz en una situacion determinada.

Asf, se dispone que en caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con
una resolucién aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, pida a la Corte que suspenda por un plazo de doce meses Ia investigacion
o el enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procederé a esa suspension. Esta peticién

podrd ser renovada por el Consejo Seguridad en las mismas condiciones.

Para quienes consideramos que no hay Paz sin Justicia, la cldusula resulta bastante
inapropiada puesto que ni si quiera se le concede a la Corte la facultad de cuestionar de
alguna manera la procedencia o justicia de esta peticién, sino todo lo contrario, la Corte
deberd sin mas proceder a la suspension. Y aun més, el plazo por el que se suspende serd
de 12 meses, pero renovable sin limite de tiempo establecido, por lo que este podria ser un

camino seguro a la impunidad.

Los temores de que este articulo fuera usado por algunos de los palses que tiene
derecho de veto en el Consejo para excluirse de la jurisdiccién de la Corte se vieron
comprobados; ya que en este articulo se basa la estrategia multilateral de Estados Unidos de
excluirse de la jurisdiccién de la Corte a través de las Resoluciones 1422 del 2002 y 1487
de 2003 que renovd la suspension, tal y como lo permite el articulo. Este tema ser4 tratado

con mayor amplitud en el siguiente Capitulo.

COMENTARIOS FINALES

A lo largo de este capitulo hemos procurado hacer notar que esta instancia que hoy
estd vigente no es un “monstruo” nuevo y sin antecedentes que legitima la tiranfa de los
justos. Sino el resultado de afios de lucha contra la impunidad y de afianzamiento de la

legalidad internacional, en pro de un mundo més seguro y justo para todos,

"2 Articulo 16 del Estatuto de Roma.
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Repasamos las definiciones de jurisdiccion, competencia, jurisdiccion universal a
fin de que no se confundan los términos cuando nos referimos a la jurisdiceién de 1a CPI,
Calificamos a la jurisdiccién de la CPI como universal, por oposici6n a las instancias de
reclamacién de cardcter regional y en la medida que pretende en un futuro que todos los
individuos queden sometidos a elia. Ademads, que las especiales caracteristicas de la misma
hicieron que desde el proceso de negociacion se hiciera referencia a la misma de esta
manera, aunque en estricto sentido juridico no lo sea. Tratamos las diferentes instancias de
reclamacién internacional, algunas vigentes y otras ya no, analizando el alcance de la
jurisdiceién de las mismas, para luego compararlo con el que hoy ostenta la CPI, Nos
detuvimos a escuchar y analizar las discusiones que tuvieron lugar durante el proceso de
claboracion del Estatuto, el que lejos de ser improvisado, manipulado y breve, ha sido de

una riqueza argumentativa, politica y legal Unica en nuestra historia de codificacion.

Los temas més controvertidos se centraron en el alcance la jurisdiccidn rarione
matrerlae, ratione loci et temporis que la Corte Penal Internacional podia y debia ejercer,
a fin de combatir eficazmente la impunidad y asf derramar un efecto disuasivo en quienes
en el futuro quisieran cometer estos atroces crimenes. Ejemplo de los desafios fue la
dificultad de la definicién de los crimenes, que sc vio marcada por dos situaciones, por un
lado la necesidad de que los crimenes reflejaran la costumbre internacional imperante, y su
dimensién universal, o sea que conciernen a la humanidad entera. Por el otro, el
cumplimiento de los principios del DI, en especial el de legalidad que requiere una
definicidn explicita de los mismos. La determinacion de la relacién con los Estados Parte y
los No Parte, 1a del rol del Consejo de Seguridad y del Fiscal, entre otros, han sido los
temas que hemos expuesto con la intencién de que una vez aclarados los mismos, podamos
ahora exponer los argumentos de quienes se oponen a la CPl y que basan su discrepancia en

el régimen de jurisdiccional de la CPIL

Finalmente, pasando al siguiente Capitulo traemos aqui las Palabras del Dr. Luis
Moreno Ocampo, actual fiscal de la CPl, que nos dice que la Corte *no es un superpolicia, ..
su autoridad es moral y muy fuerte. Esta Corte no tiene ejércitos en su poder, tiene un rol

distinto, que es asegurar la verdad, el respeto a la verdad y a la justicia™'”

' Camarena, Salvador, La CP/ no es un "superpolicia”, entrevista a Luis Moreno Ocampo, Diarlo Ej
Universal, 26 de abril de 2003, pp AS.
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Capitulo I1I: Reacciones de los Estados No Parte del Estatuto de Roma frente a la
jurisdiccion de la CPL. El caso de los Estados Unidos de América.

“La Corte como cualquier sistema judicial, es s6lo una parte del sistema legal, el
compromiso de la sociedad y el respeto por la ley que tengan los lideres es tarea central”''*.
En el presente y Gltimo Capitulo de este trabajo, vamos a abocarnos al estudio y andlisis de
las estrategias de los Estados Unidos, “lider mundial” para zafarse de caer en la jurisdiccién
de la Corte Penal Internacional. Otras dos importantes potencias también se han
desentendido de la CPI: China que no ha firmado, Rusia que ha firmado pero no lo ha
ratificado. Sin embargo, s6lo vamos a referimos a la posicion de EUA, por las estrategias
que éste ha promovido en contra de la Corte. Asi, desde el dia de la votacién final del ER,
EUA ha ido creando un arsenal jurldico y politico que pretende garantizar que,
principalmente sus ciudadanos, pero no sélo ellos, nunca sean entregados, enjuiciados o

juzgados por la CPI.

La jurisdiccion de la CPI, implica que su competencia se extiende a los ecrimenes de
genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra que se comentan por un nacional o en el
territorio de un Estado Parte, todo lo cual, dado el caso podria permitir que el nacional de
un Estado No Parte se encontrara sometido a la jurisdiccién de la CPI, sin que fuera
necesaria la aceptacion de la misma por ese Estado. Esta extension de la jurisdiccién a
Estados No Parte, es una innovacién del Estatuto de Roma, en pro de salvaguardar la

vigencia de los Derechos Humanos.

Sin embargo, no todos los Estados del sistema internacional, ven con buenos ojos o
con inocencia, este interés de la humanidad por un mundo més justo e igualitario para

todos. Sino todo lo contrario, sus mas acérrimos criticos ha llegado a llamar a la Corte y su

]n|l5

sisterna de justicia “un monstruo jurisdiccional™ ", viendo en sus jueces y en el Fiscal la

" Camarena, Salvador, La CPI no es un "superpolicla”, entrevistaa Luis Moreno Ocampo actual Fiscal de
Ia Corte Penal Internacional, Diarlo E] Universal, 26 de abril de 2003, pp A3.

1s Dempsey, Gary T., Duda Razonable: el caso contra el Tribunal Penal Internaciorml, Octubre de 2002, pp.
I, disponible en www olgato.org/tpi demposcy.htm
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nllé

posible reencarnacion de la “tirania de los justos™"'°, que llev6 al mundo a la inquisicién y a

las cacerfas de brujas.

Como ya hemos adelantado la posici6n oficial de Estados Unidos de América frente
al Estatuto de Roma y de la CPI, ¢s contraria a ambos. Pero no todos en Estados Unidos se
hen manifestado en contra de la Corte. Podemos decir que asf como el actual gobierno
republicano a través de sus representantes, Henry Kissinger, Robert Kagan, Gary Dempsey,
David Davenport, entre otros, forman parte del gl'ﬁpo de los detractores, también se
encuentra en el ambito de los politicos-académicos defensores como el ex presidente y
Premio Nobel de la Paz Jimmy Carter, quien ha dicho: “lo mas importante de saber que el
Tribunal Penal Internacional seria, yo creo, un gran elemento disuasivo para aquetlos que
se inclinaran por perpetrar dichos crimenes”'!”; también en este sentido se pronuncian,
Kenneth Roth (Director de Human Rights Watch), Joseph S. Nye Jr. (Ex asesor de Bill
Clinton), la Barra de Abogados de Estados Unidos, y muchas ONG’s con sede en ese pais.
Aunque las voces no son undnimes, quienes toman las decisiones en este momento se han
manifestado en su contra y vamos a exponer cuales han sido los resultados de esa

oposicion,
3.1 Estados Unidos y Ia Corte Penal Internacional.

A la luz de lo expuesto no pareciera tan dificil divisar la importancia, ni el caricter
desafiante que la CPI presenta para el sistema internacional y para los Estados. Ella se erige
como una institucién internacional, cuya principal misién es la reivindicacién y salvaguarda
de los Derechos Humanos. Se constituye como “régimen internacional”, definido este
como: “un conjunto de principios, normas, reglas implicitas o explicitas y procedimientos
de toma de decisiones alrededor de los cuales las expectativas de los actores convergen en
un tema de las relaciones internacionales™''®, Tema que en este caso, reiteramos, versa

sobre la defensa de los “derechos que todo hombre posee por ¢l solo hecho de ser hombre”.

16 Kissinger, Henry A., Las trampas de la Jurisdiccién Universal, Foreing Affairs en Espaflol, Volumen 1,
Numero 3, Otofio Invierno 2001, pp. 87.

1 Dempsey, Gary T., op. cit, pp. 5.

""" Krasner, §. D., Internacional Regimes, Ithaca NY: Cornell University Press, 1983, pp 2.
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Muchos regimenes o instituciones internacionales, forman hoy el sistema
internacional. Como mencionamos ¢n el Capftulo Primero, la ONU y su sistema, han
permitido el desarrollo de instituciones que promueven la cooperacion entre los Estados en
diferentes ambitos y asf han surgido ¢l BM, el FMI, la OMC, la CIJ, la Conferencias,
Cumbres y Tratados Intemacionales sobre medioambiente, poblacién, género y pobreza,
entre otras. Tanto la ONU, como sus diferentes 6rganos (Consejo de Seguridad, Asamblea)
y sus agencias especializadas cuentan hoy, y desde siempre, con ¢l apoyo y aporte de los

Estados Unidos.

Sin embargo, la CPl, como régimen o institucién de defensa y vigencia de los
Derechos Humanos, no cuenta con el apoyo de Estados Unidos''"®. Este pafs hegemoén, fue
uno de sus principales promotores a través de la participacién en la etapa de ¢laboracion y
ha sido, uno de los creadores de las instancias que han sido sus antecedentes directos, los
Tribunales de Nilremberg, Tokio, de la Ex-Yugoslavia y Ruanda. Sin embargo, una vez
que la jurisdiccion del corte tuvo fecha cierta de entrada en vigencia, lo que ocurrirfa ¢l 01
de julio de 2002, se ha opuesto a su formaci6n y desarrollo, no sdlo a través de la no
ratificacién del Estatuto, sino de manera pro-activa a través de las estrategias que

desarrollaremos en los siguientes apartados.

Dicha oposicién se ha manifestado en diferentes niveles y a través de distintos
actores de su politica interna ¢ internacional. En el &mbito doméstico, el Poder Ejecutivo y
el Legislativo, se han manifestado en contra a través de la no ratificacién del Estatuto, del
retiro de la firma del mismo y de la sancién de la “American Service Membets Protection
Act (Ley ASPA por sus siglas en Inglés), que prohfbe expresamente cualquier cooperacion
con la CPI ya sea de los tribunales americanos, de los gobiernos locales y del gobiemo
federal'?°,

En e| dmbito internacional Washington, ademds del uso de la diplomacia, del poder
blando, para la firma de acuerdos bilaterales de inmunidad, ha logrado influir en la ONU,

presionando dentro del Consejo de Seguridad y obteniendo la firma de la Resolucién

e Rusla, China, India e Israel, entre otros tampoco han ratificado el Estatuto.
12 Eqta ley fue presentada ante la Camara de Representantes ¢l 08 de mayo de 2001 y aprobeda por el
Presidente Bush el 02 de agosto de 2002,
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1422'%', del 12 de julio del 2002, por medio de la cual se establece que por el término de un
afio contado a partir de la entrada en vigencia del Estatuto, no se iniciaran investigaciones o
enjuiciamiento sobre los miembros de operaciones autorizadas por el Consejo de
Seguridad, destinadas a mantener o restaurar la paz y la seguridad intemacional y que sean
ciudadanos de pafses no ratificantes. Ademas cabe la posibilidad de la renovacién de la

Resolucion por un periedo igual de doce meses cada afio.

Como explica John Ikenbcrrym, la politica exterior de EUA se ha definido desde
los aflos cuarenta por dos grandes lineas estratégicas, que pocas veces han estado en
equilibrio. Por un lado la realista, que se organiza en torno a la contencion, la disuasion y el
mantenimiento del equilibrio mundial del poder. Fruto de esta estrategia es por ejemplo, la
OTAN. Y por, ¢l otro, la estrategia forjada durante la Segunda Guerra Mundial, cuando
Estados Unidos, planificé la reconstruccion de la economfa mundial, bajo la orientacién
liberal. El comercio abierto, la democracia y las relaciones institucionales multilaterales son
bienvenidas para esta estrategia. La combinacién de estas estrategias en forma simultanea,
le permitié a Estados Unidos ejercer su poder y satisfacer sus intereses nacionales, de un

modo que contribuyé a que se reforzara el tejido de la comunidad internacional.

Sin embargo, cuando George W. Bush, aun era un candidato, describié su visién de

"2 aunque consideramos luego de analizar su

la politica exterior como un "nuevo realismo
actuacién, que mas que nuevo, ¢s realismo a secas. El equipo que colabora con el
presidente se “encuentra atrapado en medio de las titdnicas luchas entre el secretario de
Estado Colin Powell y su banda solitaria de multilateralistas moderados, el eje Donald
Rumsfeld-Dick Cheney de realistas unilateralistas y por un tercer grupo de influyentes

124 105 “duros” como se conoce a los

neoconservadores encabezados por Wolfowitz
realistas unlilateralistas, suman en sus filas a Condoleezza Rice, actual Consejera de
Seguridad, quien segun sus propias palabras planea sus estrategias “desde el suelo firme de

la seguridad nacional y no en funcién de una ilusoria comunidad internacional” y parecen

121 £ documento se encuentra disponible en www,un.grg/icty/index. bt

12 1y enberry, G.Jhon, La ambicion Imperial de Estados Unidos, en Foreign Affairs en Espafiol, Vol. 2, N°3,
otofio-invierno 2002, pp 2-7.

'3 1bidem, pp.4

124 Hirsh, Michel, E/ Mundo de Bush, Foreign Affairs en Espafio), Volumen 2, Numero 3, otofio-invierno
2002, pp. 27.
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haber superado la cruzada neoconservadora que aboga por un “ensachamiento de la zona de

la democracia”.

Esta “nueva tendencia realista”, claro que se opone al establecimiento de la Corte,
como una institucién universal para juzgar los crimenes més atroces que diariamente
aquejan a esta “ilusoria” comunidad internacional. La formacién actual del gobierno de
EUA vy sus tendencias conservadoras y realistas, complican ¢l apoyo de EUA, y hacen que
se desarrollen las actuales estrategias de politica exterior. Ahora bien, entre todas las
explicaciones y opiniones que se han publicado sobre el por qué de la oposicion de Estados
Unidos a la Corte, creemos que, aunque muy polémicas, cabe analizar las palabras de
Samir Amin'?, economista egipcio del Foro del Tercer Mundo en Dakar, Senegal, quien
escribe que: “Hoy Estados Unidos es gobernado por une junta de criminales de guerra
gracias a una suerte de golpe de Estado”, que ocurri6 luego de unas dudosas elecciones en
las que George W. Bush, alcanzo la presidencia. Y més adelante expresa: “el objetivo
declarado de la nueva estrategia hegemdnica estadounidense ¢s evitar ¢l surgimiento de
cualquier otro poder que pudiera ser capaz de oponer resistencia a los mandamientos de

Washington”.

En la légica de las palabras de Samir Amin, no cabria duda de que quien ha
perpetrado, o peor ain, sigue cometiendo cualquiera de estos horrendos crimenes sobre los
que la Corte podria tener jurisdiccién, procurara eximirse de ella a toda costa. Por otro
lado, si la estrategia declarada de la hegemonia consiste en que no exista un poder que
desafle al estadounidense, también se comprende la negativa a formar parte del Estatuto, ya
que aunque se privilegia la competencia complementaria de la Corte, si algin ciudadano
cayera en la jurisdiccién de la misma, y mucho més si un ex-funcionario o un funcionario
actual de EUA, llegara a estar acusado, ¢l desprestigio ante la mirada mundial atentaria

contra su defendida y bienintencionada hegemonia.

Claro, que si s6lo nos basamos en estas explicaciones, para respondernos por qué
EUA, se opone tan rotundamente a la CPI, podemos caer en una explicacién simplista de la

misma. No obstante, es importante traer aqui la mayor cantidad de voces autorizadas, que

12sAmin, Samir, La Ideologia estadunidense, Diario La Jomada, 14 de Junfo de 2003, pp. 26 y 27.
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nos permitan en la suma de todas armar el rompecabezas con la imagen completa. Y asf

como recogemos la de ex—funcionarios y actuales miembros del gobierno, representantes

de 1a academia, también es justo retomar a los criticos de la posicion estadounidense.

Ahora bien, en forma de cuadro sintético y recogiendo las diferentes posturas que

hemos podido revisar, podemos decir que los principales argumentos'?® en los que se basa

Estados Unidos para rechazar y opacar el papel de la CPl, en resumen serfan los siguientes:

1-

2.

El cardcter complementario de la Jurisdiccién de la CPI. En efecto el
predmbulo del Estatuto y ¢l Art. 1 reiteran que: “la competencia de CPI
tiene cardcter complementario de las jurisdicciones penales nacionales”,
Es decir que solo actuard en los casos en que no haya sido posible llevar a
cabo procesos judiciales o 1os mismos hayan sido ineficaces. Su oposicion
gira ¢n torno de la determinacion de quién, e¢6mo, en qué momento o
circunstancia y bajo que pardmetros, puede definir que un proceso ha sido

eficaz o no lo ha sido.

Otro de los argumentos de mayor peso es la pérdida de soberania que se
produciria si algin ciudadano americano fuera llevado ante la CPL
Recordemos que el derecho a no ser juzgado por tribunales especiales, ni
en un fuero extrafio, es una de las garantias procesales que se encuentra

en la mayoria de las constituciones y por supuesto también en la de EUA.

También en la definicién del Crimen de Agresién que aun no se ha
elaborado. Aquf el argumento en contra estd sustentado en el temor de
que al momento de definirlo los “ataques preventivos” o el gjercicio de la

“legftima defensa” de log intereses estadounidenses, se vean incluidos.

Por ultimo, la violacién de los principios universalmente aceptados por el

DL Ya que la CPI puede tener jurisdiccién sobre ciudadanos de pafses

8 Los argumentos que se enurncran son los expuestos por Dempsey, Gary T., Duda Razonable: el caso
contra el Tribunal Penal Internacional, disponible en www ¢leato org/tpl_dempsey.htm. Tambi¢n se puede ver
la posicion de Weedgwood, Ruth, Fiddling in Rome: America and the Internacional Criminal Court, en
Foreign Affairs, November/December 1998 (disponible en www, foreignaffairs.ore)-
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que no han ratificado el Estatuto, si estos cometen los delitos en el
territorio de un pafs ratificante. Lo que en la opinién norteamericana

violaria la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados,

A través de estos argumentos concluyen en que: “la CPI amenaza con disminuir la
soberania de EUA, producir una injusticia arbitraria y altamente politizada, y convertirse en
un monstruo jurisdiccional”'?’. Ahondando en las explicaciones, sobre lo que constituye a
¢ste monstruo, respecto del cardcter complementario de la jurisdiccion se argumenta que
como lo dice el Art. 1y el predmbulo del Estatuto, la Corte respetard el principio de la cosa
juzgada, aunque si ella llegara a determinar que el proceso fue ineficaz o que la jurisdiccién
nacional original no estd en posibilidad de llevar a cabo el juicio con las debidas garantias
legales, la Corte ejercerd su jurisdiccién complementaria, Sin embargo, para algunos
determinar la “inefectividad” o “imposibilidad” de un proceso, le concede a la Corte un

“tipo de poder judicial de revision™'?®

, sobre todos los sistemas judiciales penales
nacionales. Ejerceria asf, la CPl, una vigilancia suprema de facto, que conllevaria un

menoscabo a la soberania de los Estados, que EUA, no estd dispuesto a tolerar.

No sélo politicamente no est4 de acuerdo, sino que para los estadounidenses esto lo
prohfbe su propia constituci6n: la Quinta Enmienda de la Constitucion de EUA, establece
que “Ninguna persona estara sujeta dos veces al mismo delito que pudiera poner en peligro
su vida o su integridad”'?’. Pero, este argumento de que si la Corte, juzgara a un nacional
de EUA, se violarfa su constitucion, se cae cuando leemos otra de las enmiendas, la Sexta
que dice: “En todos los casos penales, el acusado goza del derecho de un juicio por jurado
imparcial”, e} espiritu de esta enmienda, se corresponde ampliamente con el Estatuto de
Roma. Como hemos dicho, la jurisdiccién complementaria de la Corte, no pretende
inmiscuirse o menoscabar la soberanfa de log Estados, sino todo lo contrario, pretende que
estos mismos sean quienes ejerzan la jurisdiccion penal en contra de la impunidad. Si un

nacional de Estados Unidos, ha sido juzgado y condenado o absuelto por medio de un

" Dempsey, Gary T., op. cit., pp. 1.

Dempsey, Gary T., op. cit, pp. 6.

Para un amplio y completo analisis de las normas de la Constitucién de Estados Unidos de América, ver:
Hamilton, A. y ots., E! Federalista, MéxIco, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, 431pp.

129
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procedimiento que cumple con las garantias del debido proceso legal, la Corte no ejercera

su jurisdiccién. Cumpliendo asf lo que establece la Quinta Enmienda Constitucional.

Ahora bien, si una persona ha sido absuelta o condenada, a través de un proceso
simulado o imparcial que le conceda impunidad o que en ¢l otro extremo, por ejemplo lo
condene a pena de muerte, sin que existan las pruebas suficientes para ello, la jurisdiccion
complementaria de la Corte, ensambla perfectamente con la Sexta Enmienda que le
concede a todo estadounidense el derecho de ser juzgade por un jurado imparcial. Vemos,
asf, que despojados de los fantasmas de persecucién polftica, la normativa del Estatuto,
lejos de violar la Constitucién Politica de EUA, la complementa garantizando la plena de

vigencia de sus postulados.

Por otro lado, el otro gran inconveniente que genera el Estatuto de Roma para el
pafs del Norte, es la jurisdiccién extensiva que la CPI presenta, que como hemos dicho se
caracteriza por el hecho de que la Corte tiene jurisdiccién cuando el crimen se haya
cometido en el territorio de un Estado Parte, sin importar la nacionalidad del acusado, o
cuando sea cometido por un nacional de un Estado Parte, no importa que lo haga en el
territorio de un Estado No Parte. Esta jurisdiccion extensiva de la Corte, es criticada por

Kissinger'*®

, al intentar juzgar a estadounidenses sin la necesidad del consentimiento de
EUA. No obstante, Kenneth Roth'"', nos recuerda que EUA, ha aplicado este principio en
varias ocasiones anteriores para juzgar a extranjeros en su territorio en la lucha contra el
terrorismo y contra el tréfico ilegal de drogas, como fue el caso del dictador Panamefio

Manuel Noriega.

Luego de sintetizar los argumentos generales, pasemos a analizar las estrategias
juridico-politicas tanto a nivel interno como internacional que el actual gobierno

republicano de Estados Unidos ha desarrollado en contra de la Corte.

130 Kissinger, Henry A., Las trampas de la Jurlsdiccién Universal, Foreing Affairs en Espaftol, Volumen 1,
Nurmero 3, Otofio Invierno 2001, pp. 87.

3 Roth, Kenneth, The Case for Universal Jurisdiction, Foreign Affairs, Scptember/October 2001, (Sitio
clectronico: http:// www foreignaffairs.org)
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3.2 Politica Interna de Estados Unidos frente a la Jurisdiccién de la Corte Penal

Internacional.

En el ambito de la politica intema, el Poder Ejecutivo y el Legislativo de la nacién
americana, s¢ han manifestado en contra a través de la no ratificacién del Estatuto, del
retiro de la firma del mismo y de la sancién de la “American Service Members Protection
Act (Ley ASPA por sus siglas en Inglés), que prohibe expresamente cualquier cooperacion
con la CPL, ley que fue presentada ante la CAmara de Representantes el 08 de mayo de
2001 y aprobada por el Presidente Bush el 02 de agosto de 2002.

3.2.1 La no ratificacién del Estatuto de Roma y el retiro de la Firma,

Como repasamos en el Capitulo anterior, la delegacion de Estados Unidos particip6
en la Conferencia de Roma para la negociacion final del Estatuto de Roma y también en las
instancias anteriores como la Comisién de Derecho Internacional, el Comité Ad Hoc y la
Comision Preparatoria del Estatuto. En las negociaciones, fue un actor muy importante y
muy activo ya que varias de las disposiciones que hoy forman parte del Estatuto no
contaban con su apoyo. Es mas, como comentamos, propuso dos dias antes de que acabaran
las negociaciones que se reformara toda la Parte II del ER, que contiene los articulos que se

refieren a la jurisdiccion de la Corte.

El dia de la votacién final, sabemos que present6 enmiendas que fueron votadas en
contra por la conferencia y al momento de la votacion final, vot6 en contra del Estatuto.
Aun cuando no quedaron registradas en el Acta Final las opiniones de quienes votaron en
contra, sabemos que la principal objecién de los Estados Unidos se referfa al concepto de
jurisdiccién y su aplicacién a los Estados No Parte del Estatuto de Roma. Asimismo, en que
la determinacién de un Acto de Agresién debe quedar reservada al Consejo de

Seguridad'*,

Aun con su voto en contra el ER, fue aprobado por la Conferencia de Roma con 120
votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones, el 17 de julio de 1998. En el articulo 125, que

se refiere a la Firma, ratificacién, aceptacién, aprobacion o adhesién del Estatuto, dispone

1" Eota informacidn se encuentra publicada en la pagina de internet de la ONU para Espafia, www,0nu.01%



97

que el presente Estatulo estard abierto a la firma de todos los Estados el 17 de julio de
1998 en Roma, en la sede de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién. Posteriormente, y hasta el 17 de octubre de 1998, seguird abierto a la
firma en Roma, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia. Después de esa fecha,
el Estatuto estard abierto a la firma en Nueva York, en la Sede de las Naclones Unidas,
hasta el 31 de diciembre del afio 2000. Y asi fue, que Estados Unidos no firmé el Estatuto
hasta el ultimo dfa, “el 31 de diciembre de 2000, el presidente Bill Clinton firmé ¢l Estatuto
de Roma de la CPI, cuando sélo faltaban unas horas pera la fecha limite. Pero dejé en claro
que no lo someteria a la aprobacién del Senado ni recomendaria a su sucesor hacerlo

mientras el tratado conservara su forma actual™'**.

Una vez firmado por el gobierno de Washington, lejos de acercarse a la ratificacién
del mismo, comenzaron a surgir voces en contra de la ratificacién que posteriormente
lograron que en un hecho inédito en la vida politica de EUA, se retirara la firma ¢l 06 de
mayo de 2002, Es decir un mes después de que ¢l 11 de abril de 2002, con 139 paises
firmantes y 66 ratificaciones depositadas se consiguen las ratificaciones necesarias para que
la CPl, entrara en vigor. El Estatuto establece que entrard en vigor el primer dia del mes
siguiente al sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacién, aceptacién,

aprobaci6n o adhesion, ello ocurriria a partir del 01 de julio de 2002.

Asf, conseguidas las ratificaciones y unos meses antes de que la CPI entrara en
vigor, EUA, retira la firma del Tratado de Roma; para ello envia una carta al Secretario de
las Naciones Unidas firmada por John R. Bolton, Subsecretario de Estado para control de
Armas y Seguridad Internacional, que reza: “Por la presente, le comunico, en relacion con
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional adoptado el 17 de julio de 1998, que
los Estados Unidos no tienen la intencién de ser parte en el tratado. Por consigulente los
Estados Unidos no tienen obligacién legal alguna derivada de su firma el 31 de diciembre

2000. Los Estados Unidos solicitan que esta intencién de no devenir parte, tal cual se

13 Kissinger, Henry A., op.cit., pp. 88.
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expresa en la presente carta sea reflejada en los listados de los depdsitos relativos a este

tratado™*".

Con esas palabras se solicita el retiro de la firma del Estatuto de Roma por el
gobiemno de EUA. Los argumentos que se esgrimen son contundentes “creemos que son los
Estados y no las instituciones internacionales, sobre los que recae la responsabilidad inicial
de garantizar la justicia en el sistema internacional” 133 Explican que la decisién no ha sido
apresurada sino que luego de haberse adoptado el Estatuto, se ha colaborado intensamente
en el Comité Preparatorio de la CPI, se han conseguido importantes avances en la redaccién
de los Elementos de los Crimenes y en las Reglas de Procedimiento y Prueba, para evitar la
politizacién del proceso. Sin embargo, “tras afios de trabajo para intentar corregir este
defectuoso Estatuto, y tras haber sido rechazadas nuestras constructivas propuestas, es

nwll6

nuestra unica alternativa™ ~°, retirar la firma del Estatuto.

Luego nos explican que la Corte es una institucién con poder ilimitado. Lo que va
en contra de la filosofia y los principios de Estados Unidos que basan sus sistema de
gobierno en los contra pesos, ya que como decfa John Adams “el poder nunca ha de ser
confiado sin control”. Consideran que la mejor manera de evitar el genocidio, los crimenes
contra la humanidad y los crimenes de guerra, es mediante la expansion de la democracia,
la transparencia y el estado de derecho. Las naciones con gobiernos responsables y
democréticos no abusan de su propio pueblo ni desencadenan guerras de conquista y terror.

Un mundo de democracias que se autogobiernen es nuestra mejor esperanz.am.

Aungue el discurso dice que Estados Unidos respeta la decision de aquellos pafses
que deciden unirse a la CPI, y que éstos, a su vez, deben respetar su decision de no
sumnarse, en la practica esto no es asf, puesto que la Ley ASPA, los Acuerdos Bilaterales de

Inmunidad y la Resolucién del Consejo de Seguridad en contra de la aplicacion de la

'™ Texto oficial de la carta oficial a Ia ONU, publicada por el Equipo Nikzor, Fuente: Bureeu of Public
Affairs, U. S, Department of State, May 6, 2002. Disponible en:

@Mmmmmmmumm
13> Marc Grossman, Subsecretario para Asuntos Politicos, Discurso ante ¢l Centro de Estudio Estratégicos e

Internacionales en Washington D.C., Fuente: Buerau of Public Affairs, U, S. Department of State, May 6,
2002, Disponible ¢n: hitp; i/cni

1 fbidem.

" 1bidem.
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jurisdiccion demuestra que las estrategias estadounidense no sélo se abocan a excluir a sus
ciudadanos de la jurisdiccién de la Corte, sino a todos los individuos que mds pueda, con el
fin de obstaculizar el trabajo de la Corte y demeritarlo, sin importar ni respetar la decisién

de los demés pafses de formar parte de la misma.

3.2.2 La doctrina estadounidense contra la Corte Penal Internacional. E1 American

Service Members Protection Act.

Aunque ¢l proyecto de esta Ley fue iniciado por los Conservadores del Senado
durante la administracién del Presidente William Clinton, fue presentado el 08 de mayo de
2001 ante ln Cémara de Representantes por el republicano M. Delay. Luego de las
discusiones y cumplido el procedimiento establecido por las leyes nacionales para el
proceso de elaboracién de las mismas, fue firmada por el presidente George W, Bush el 02
de agosto de 2002, Fue a aprobada en el contexto legislativo de la ley de finanzas, en
respuesta a los ataques terroristas contra los Estados Unidos, asl se convirti6 en la Ley HR
4775 “American Services Members” Act” y constituye la doctrina piblica de los Estados
Unidos con respecto a la CP1'®,

En el predmbulo de la ley recuerda las razones de la oposicién a la Corte,
insistiendo en el hecho de que “un tratado internacional no puede crear obligaciones hacia
un Estado no parte” y por lo tanto “los Estados Unidos rechazan cualquier competencia de
la Corte para con sus nacionales.” La ley omite el Derecho Internacional y es prueba del
unilateralismo americano en la escena internacional, ya que intenta imponer su punto de
vista sobre la Corte a otros pafses, presiondndolos y amenazdndolos a través de su
superioridad econ6mica politica y militar. En sustancia esta ley se refiere a los siguientes

temas:

Prohibe cualquier cooperacién estadounidense con la CPI (seccién 2004): Esta
prohibicién general de cooperacion con la Corte se aplica a los tribunales americanos, a los
gobiemos locales y al gobierno federal. Incluye la prohibicién de transferir ante la Corte a

cualquier persona, ciudadano americano o extranjero residente en los Estados Unidos, que

' Federacion Internacional de los Derechos Humanos, No a la excepcién Norteamericana, Informe de
Posicion N°8, Namero 345/3, Noviembre 2002, pp, 1-28. Disponible en: www.fidh.org
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se encuentre en su territorio; la prohibicién de cualquier investigacién de la Corte en el
territorio de los Estados Unidos; la prohibicién de asignar fondos del gobierno americano
para las detenciones, arrestos, extradiciones o ¢l enjuiciamiento de un ciudadano americano
0 un extranjero residente permanentemente en los Estados Unidos por la Corte; la
prohibicién de aplicar en el territorio de los Estados Unidos cualquier medida de
instrucci6n relacionada con una denuncia preliminar, una investigacion, un enjuiciamiento

o cualquier otro procedimiento de la Corte.

Evita la transferencia ante la Corte de los documentos relativos a la seguridad
nacional (Seceién 2006): Acorde con la prohibicién de no cooperar con ningin proceso de
investigacion o enjuiciamiento, se prohibe la transferencia de documentos relativos a la
seguridad nacional de Estados Unidos hacia la Corte de forma absoluta y sin restricciones

para Casos concretos.

Prohibe cualquier aynda militar aunque la mayoria de Estados ratifiquen el
Estatuto de Roma (Seccién 2007): El principio general de este articulo dispone que, un
aflo después de la entrada en vigor de la Corte, no se proporcionard ninguna ayuda militar
americana a un Estado parte de la CPL. Sin embargo, la ley prevé que ciertos Estados se
pueden eximir de acuerdo con el interés nacional americano. Asi, la clausula de la no-ayuda
no es aplicable a los Estados miembros de la OTAN y a los aliados esenciales, aunque no
son miembros de la OTAN, (incluyendo entre ellos a Australia, Egipto, Israel, Japon,

Jordania, Argentina, Republica de Coren, Nueva Zelanda) y Taiwén,

Ademés, el Presidente puede reexaminar la prohibicién si el Estado en cuestion
tuviera un acuerdo con los Estados Unidos de conformidad con ¢l articulo 98 del Estatuto,
que prohibiria explicitamente la entrega de un americano a la CPL. Con lo que queda claro
que aunque tiene diferentes consagraciones formales, la estrategia interna e internacional es

una sola, excluirse de la jurisdiccion de la Corte.

Restringe la participacién americana en clertas operaciones de mantenimiento
de la paz de la ONU (seccién 2005): Se espera que el Presidente utilice la voz y el voto
dentro del Consejo de Seguridad para garantizar que todas las Resoluciones tomadas en el

marco del capftulo VI o VII de la Carta de las Naciones Unidas, que autorizan
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respectivamente la puesta en marcha de operaciones de mantenimiento de la paz y de
reestablecimiento de la paz, consideren una exencién permanente para los miembros del
ejército de Estados Unidos. Se restringe asi, la participacion del cjéreito estadounidense

s6lo al territorio de un Estado No parte del Estatuto dada la jurisdiccion de la Corte,

En todo caso, el Presidente de los Estados Unidos puede permitir la participacion
de tropas en operaciones de paz si se respeta una de las tres condiciones siguientes:
primero, que el Consejo de Seguridad garantice por Resolucién la inmunidad de las fuerzas
armadas estadounidenses; segundo, que la CPI no pueda cjercer sus competencias en el
campo de las operaciones militares o si hay un acuerdo de los del "articulo 98" entre los
Estados Unidos y el pais en donde se desarrollen lag operaciones militares; o tercero, si el

interés nacional justifica tal operacion.

Presentacién de informes ante el Congreso (seccién 2009): Prevé que el
Presidente debe proporcionar al Congreso un informe que detalle cada alianza militar en la
que los Estados Unidos participe. Se especifica, hasta qué punto podrian los miembros de
las fuerzas armadas, en ¢l contexto de una operacion militar dirigida por esta alianza, ser
colocados bajo el control operacional de oficiales extranjeros sometidos a la CPI (por ser
nacionales de un Estado parte dc la Corte) y evaluar su riesgo para las fuerzas armadas

americanas.

"Hague Invasion Act" (seccién 2008): Autoriza al Presidente a utilizar "todos los
medios necesarios y adecuados” para liberar a un ciudadano estadounidense retenido por la
CPL. Como la Corte podria solicitar la detencién de un ciudadano de Estados Unidos que
sea sospechoso de cometer uno de los crimenes de la Corte, en ¢l territorio de un Estado

Parte, el Congreso a dado a ésta posibilidad el apodo de "Hague Invasion Act".

En sintesis estas son las principales disposiciones de la Ley que constituyen en el
derecho interno ¢l régimen de EUA sobre la Corte. La mayoria prohiben la cooperacién con
la CPI, con la ONU o con algin Estado Parte del Estatuto, pero como podemos ver, las
prohibiciones estén casi siempre acompafiadas de excepciones en las que, dadas las

condiciones especificadas o “la razén del interés nacional”, la cooperacién estaria
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permitida. Es decir, que se deja ver que Jos argumentos no estdn basados en una correcta

16gica juridica, sino més bien, en la conveniencia de cada caso concreto.

Como hemos dicho, este proyecto fue presentado desde la administracion del
Presidente William Clinton, y durante el verano de 2001 y hasta los acontecimientos del 11
de septiembre, los miembros del parlamento que impulsaron esta ley decidieron vincular la
autorizacion del Senado sobre el pago de los atrasos de las cuotas que los EEUU debfan a la
ONU a esta ley. Pero, el 13 de septiembre, dos dias después de los ataques terroristas contra
Nueva York y Washington, ¢l diputado Tom DeLay finalmente decidié renunciar a
oponerse al pago de los atrasos y los diputados aceptaron asi el pago sin ningun tipo de

condicionamiento.

El 28 de noviembre de 2001, el Senador republicano Henry Hyde hace aprobar en el
ultimo momento una enmienda a la ley de finanzas para defensa de 2002, que prohibe
cualquier cooperacion con la CPI. Después de muchas enmiendas, la version final de la ley
le otorga Presidente poderes especiales, ¢ insiste en el hecho de que ninguna de sus
disposiciones pueden interferir con la autoridad constitucional del Presidente para decidir
sobre la politica extranjera. En pocas palabras que la Ley prohibe la cooperacion de la
Corte, pero que el Presidente es que quién decide segin el “interéds nacional” o la
“seguridad nacional”, si conviene o no apoyar o cooperar con la Corte, con la ONU o con

alguno de los Estados Parte, en cada caso en concreto.

Finalmente, una enmienda a la ley ("Enmienda Dodd", Seccién 2015) hace posible
que los Estados Unidos cooperen con los esfuerzos internacionales, incluyendo la CPI, para
llevar ante la justicia a nacionales extranjeros acusados de genocidio, de crimenes de la
guerra 0 de crimenes contra humanidad, como Sadam Hussein, Slobodan Milosevic, Bin
Laden u otros miembros de Al Queda o la Jihad isldmica. Asi, se confirma que entre la
inmunidad para sus nacionales y la lucha antiterrorista, el interés nacional "permite todas

las contradicciones™'?’.

1? Federacion Internacional de los Derechos Humanos, op. cit., pp. 7.



103

3.3 La politica exterior de Estados Unidos frente a la Jurisdiccion de la CPI

La doctrina americana relativa a la Corte se inscribe asf en el derecho interno a
través de la Ley ASPA. Pero los Estados Unidos deben también cerciorarse de que ninguno
de sus nacionales, civil, diplomético o militar, que esté fuera del territorio americano, podrd
ser "molestado” por la Corte, dada la jurisdiccién de la misma. Esta es la razén por la que
s¢ ha negociado una resolucién del Consejo de Seguridad para limitar la competencia de la
CPI1, por medio de la multilateralidad; y por la que se promueve ¢l establecimiento de
acuerdos bilaterales para evitar que se entregue a la Corte a nacionales americanos. De este

modo, se materializa un ASPA a nivel internacional.

3.3.1 La Estrategia Multilateral. La ONU y la Resolucién 1422-1487 del Consejo de
Seguridad.

Utilizando como argumento juridico el articulo 16 del ER, que permite la
suspensién de una investigacién o enjuiciamiento, si el Consejo de Seguridad asi lo
resuelve, desde mediados de junio de 2002, Washington intentd introducir ante ¢l Consejo
de Seguridad diversas disposiciones con el objetivo de excluir de la competencia de la CPI
a toda persona, que sea ciudadano de un Estado no parte del Estatuto y que participe en
operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y, en primer lugar, a los

nacionales americanos.

Aunque la mayorfa de los Estados se habia pronunciado en contra de la propuesta de
Estados Unidos, los Estados que formaban parte del Consejo de Seguridad votaron el 12 de
julio de 2002 la Resolucién 1422 que equivale a normalizar una justicia a la carta y a
conceder la inmunidad absoluta por un periodo de un aflo a los nacionales de Estados no
parte del Estatuto, que actien en el marco de operaciones del mantenimiento de la paz. Esta
Resolucién que conté con la unanimidad del Consejo de Seguridad, es renovable cada afio
el 1 de julio, cuando se cumple el aniversario de la fecha de entrada en vigor de la CPL

Textualmente dice:
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"El Consejo de Seguridad,

Tomando nota de la entrada en vigor, el 1° de jullo de 2002, del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, hecho en Roma el 17 de julio de 1998 (el Estatuto de Roma),

Destacando la importancia que tienen para la paz y la seguridad internacionales las
operaciones de las Naciones Unldas,

Observando que no todos los Estados son partes en el Estatuto de Roma,

Observando que los Estados Partes en el Estatuto de Roma han optado por aceptar su
compelencia de conformidad con el Estatuto y, en particular, con el principio de la
complementariedad,

Observando que los Estados que no son partes en el Estatuto de Roma continuardn
desempeflando sus responsabilidades en el dmbito de sus jurisdicciones nacionales en
relacién con crimenes internacionales,

Determinando que las operaciones establecidas o autorizadas por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas se despliegan para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales,

Determinando también que redunda en interés de la paz y la seguridad internacionales dar
facilidades a los Estados Miembros para que puedan contribuir a las operaciones
establecidas o autorizadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,

Actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Naclones Unidas,

1.Pide, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto de Roma, que la
Corte Penal Internacional, si surge un caso en relacidn con acciones u omisiones
relacionadas con operaciones establecidas o autorizadas por las Naciones Unidas y que
entrafie la participacion de funcionarios, ex funcionarios, personal o antiguo personal de
cualquier Estado que no sea parte en el Esiatuto de Roma y aporte contingentes, no inicie
ni prosiga, durante un periodo de doce meses a partir del 1° de julio de 2002,
investigaciones o enfuiciamiento de ningin caso de esa Indole salvo que el Consejo de
Seguridad adopte una decisién en contrarlo;

2. Expresa la intencién de renovar en las mismas condiciones, el 1° de julio de cada afio,
la peticién que se indica en el pdrrafo 1 para periodos sucesivos de doce meses durante el
tiempo que sea necesarlo;

3. Decide que los Estados Miembros no tomardn ninguna medida que no esté en
consonancia con el pdrrafo 1y con sus oblidgaciones de cardcier internacional.

4. Decide seguir ocupdndose del asunto.""*

Con este texto, la Resolucion 1422 altera la competencia de la Corte por cuanto
viola el articulo 16 del Estatuto de Roma, ya que éste permite al Consejo de Seguridad
posponer una investigacién o ¢l enjuiciamiento de una persona, pero 36lo individualmente
y de manera limitada. En cambio, esta resolucion sistematiza la suspension por parte de la

CPI de la investigacién de cualquicr caso que implique a responsables o antiguos

1 Federacion Internacional de los Derechos Humanos, op. cit., pp. 8.
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responsables, a personal o antiguo personal de un Estado contribuyente de tropas que no
forme parte del Estatuto, por actos u omisiones vinculados a operaciones de paz

establecidas o autorizadas por la ONU.

Esta resolucion rebasa la inmunidad para los ciudadanos de los Estados No Parte y
se extiende hacia los nacionales de Estados Parte. Por ejemplo, si un ciudadano britdnico
(Estado Parte), es enviado por los Estados Unidos (Estado No Parte) a una operacién de
mantenimiento de la paz en la Repablica Democrética del Congo (Estado Parte) y comete
un crimen de competencia de la Corte, esta persona tendré inmunidad automatica amparado
en la Resolucidn 1422, Es decir, que argumentando en contra del régimen de jurisdiccién
del Estatuto que ha sido establecido para poner fin a la impunidad de los autores de los mas
graves crimenes contra la humanidad y contribuir asi con la prevencién de nuevos
crimenes, ¢l Consejo de Seguridad, ha concedido inmunidad absoluta y automética (sean o
no nacionales de Estados Parte del Estatuto) nada mas y nada menos que a los miembros de
los “Casos Azules"”, las fuerzas de Paz de la ONU.

Argumenta Estados Unidos la ingerencia de la CP], sobre su soberania pretendiendo
juzgar a sus nacionales, cuando ellos no han ratificado el Estatuto de Roma. Ahora bien,
esta ingerencia sobre las decisiones “soberanas” de los Estados, se repite con la Resolucion
1422, pero en un sentido inverso y perverso, puesto que nacionales de Estados Partes, que
aceptan y creen en la jurisdiccion de la Corte, serdn inmunes a la misma, siempre que

actiien como miembros de las fuerzas de Paz.

Tal es el nivel de distorsion del régimen establecido por el Estatuto de Roma que las
reacciones institucionales a la resolucién 1422 no se han hecho esperar. Entre ellas, la Sub-
Comisién para la promocioén y la proteccién de los derechos humanos del Consejo
Econémico y Social de la ONU, en su Resolucién 2002/4 adoptada el 13 de agosto de
2002, deplora "la inmunidad de principio concedida en virtud de la resolucién 1422 (2002)
del 12 de julio de 2002 del Consejo de Scguridad a los nacionales de los Estados no parte
del Estatuto que participen en las operaciones decididas o autorizadas por el Consejo de

Seguridad para mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales”.
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Igualmente, la resolucién 1422 fue condenada por el Parlamento Europeo en una
resolucion del 26 de septiembre de 2002 (resolucién (2002)0449): "El Parlamento Europeo,
[. ..].C . Lamentando que la Resolucién 1422 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de 12 de julio de 2002, sobre las operaciones establecidas o autorizadas por el
Conscjo de Seguridad, segiin la cual la CPI no debe iniciar ni proseguir investigaciones o
enjuiciamiento de casos relacionados con acciones u omisiones de funcionarios, ex
funcionarios, o personal de cualquier Estado que no sea parte en ¢l Estatuto de Roma y
aporte contingentes, durante un perfodo de doce meses a partir del 1 de julio de 2002, con
posibilidad de renovacién cada 1 de julio por un nuevo periodo de doce meses [. ..] 1.
Subraya que ningiin acuerdo de inmunidad debe permitir la posibilidad de impunidad de

ningyin acusado de crimenes de guerra, crimenes contra la Humanidad o genocidio."'*!

Ademés esta disposicién que concede amplia inmunidad viola la Convencién sobre
Genocidio de 1948 y la Convencitn sobre Tortura, ambos Tratados han sido firmados y
ratificados por Estados Unidos, promotor de esta Resolucién y por la mayoria de los

miembros del Consejo de Seguridad.

El 12 de junio de 2003, en una nueva y delicada sesién abierta del Consejo de
Seguridad, gobiemos de todas las regiones del mundo, uno tras otro, elevaron sus voces
para expresar su abrumador apoyo a la Corte Penal Internacional (CPI). Distintos gobienos
presentaron objeciones de principio a la Resolucién 1422 del Consejo de Seguridad,
haciendo hincapié en que esta resolucion era ilegal e innecesaria. Tanto paises miembros
como no miembros del Consejo se opusieron a una renovacién automética de dicha
resolucion que pide a la CPI, no dar curso a investigaciones y enjuiciamientos del personal
que participa en las operaciones establecidas o autorizadas de las misiones de
mantenimiento de 1a paz de las Naciones Unidas y que son nacionales de paises que no son

Estados Partes de la CPI por un perfodo renovable de doce meses.

El Secretario General de 1a ONU, Kofi Annan, expres6 claramente su preocupacion
con respecto a la propuesta de renovacién de la Resolucion 1422, diciendo: "Permitanme

expresar la esperanza de que este pedido no se convierta en rutina anual. Si esto sucediera,

M1 Federacién Internacional de los Derechos Humanos, op. cit., pp- 10.
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temo que el mundo lo podria interpretar como si este Consejo estuvicra reclamando
inmunidad absoluta y permanente para las personas que sirven en las operaciones que
establece o autoriza. Si eso llegara a suceder, no sélo se socavaria la autoridad de la CPI
sino también de este Consejo y la legitimidad de las fuerzas de mantenimiento de la paz de

las Naciones Unidas."'*?

Ahora que el Consejo de Seguridad estd intentando limar asperezas lucgo del
distanciamiento producido a raiz del tema de Irak en marzo de 2003, muchos observadores
pensaron que la resolucién iba a ser acogida autométicamente sin mayor inconveniente.
Pese a que ¢l Consejo vot6 12-0 a favor de la renovacién de la controvertida Resolucién
1422 (ahora llamada Resolucion 1487), tres pafses se abstuvieron (Francia, Alemania y
Siria), lanzando asi ¢l enérgico mensaje de que esta resolucioén no seré renovada fécilmente
todos los afios. En realidad, las abrumadoras expresiones de apoyo a la CP1 de cerca de 70
gobiernos han puesto de manifiesto que la comunidad mundial no favorece un sistema de

justicia de doble esténdar.

Como hizo notar con justicia ¢l Presidente de la Asamblea de los Estados Partes,
principal érgano de Gobierno de la Corte Penal Internacional, el Principe Zeid Ra’ad Zeid
al-Hussein: “Todavia nos preocupa la manera en que esta resolucién ha pretendido poner a
una categoria entera de personas por encima de la ley; esta sensacion se acentia ain més
cuando se piensa en la horrenda naturaleza de los crimenes de competencia de la Corte.”
Asimismo, muchos gobiernos subrayaron que los temores de EEUU sobre enjuiciamientos
basados en motivaciones politicas son injustificados, dadas las numerosas salvaguardas

contenidas en el Estatuto de Roma'®,

En las semanas que precedieron al debate abierto en el Consejo de Seguridad, la
Coalicién de ONG por la CPI (CCPI) expresé su preocupacién sobre la renovacion de la
Resolucion 1422 que, a su entender, constituye una clara violacion al Estatuto de Roma y
un mal uso de la Carta de la ONU, Un gran nimero de expertos en derecho intemacional

sostiene que el Articulo 16 del Estatuto de Roma, en el cual supuestamente se basa la

"I ONU, Estados Envian Firme Mensaje: Exencién de la CPI no serd Automdtica, en revista El Monitor de la
Corte Penal Internacional, Namero 25, Septiembre 2003, pp. 4, Disponible en www.lccnow org
"3 Ibidem.



108

Resolucién 1422, debe ser invocado sélo en circunstancias excepcionales y analizando caso
por caso, y que éste no contempla que las investigaciones y enjuiciamientos de la Corte
deban someterse antes a la autorizacion del Consejo de Seguridad. Los expertos también
han observado que la resolucién trasciende la autoridad del Capitulo VII del Consejo de
Seguridad, que establece que el Consejo ha de actuar solamente si existe una amenaza o un

quebrantamiento de la paz o un acto de agresion,

Ademés, algunos expertos legales sostienen que el Consejo de Seguridad ha
reescrito un tratado internacional y que no tiene la autoridad para hacerlo. Al eximir a un
amplio grupo de personas de la competencia de la CP], la resolucidn abre efectivamente las
puertas a la impunidad. De acuerdo a las organizaciones miembros de la Coalicién, la
decision final sobre el efecto juridico y prictico de la Resolucién 1422 dependerd en tltima
instancia de la CPL

Pese a que la sociedad civil ha cumplido un importante papel al alertar de los
riesgos surgidos de una renovacion automdtica de la Resolucién 1422, fueron los esfuerzos
de algunos gobiemos los que condujeron a la sesién abierta. La Coalicion saluda los
esfuerzos de Canad4, Jordania, Liechtenstein, Nueva Zelanda y Suiza, quienes solicitaron
un debate piblico de la Resolucion 1422 del Consejo de Seguridad antes de que se vote
sobre la renovacién de la misma. Los argumentos de principio presentados en la sesion,
sumados a las tres abstenciones, servirdn de registro de la enérgica oposicidn de algunos
gobiernos a la renovacion automética de la resolucién, y enviardn ¢l firme mensaje de que

la comunidad internacional no acepta poner a algunos paises por encima de la ley.
3.3.2 La Estrategia Bilateral. Los Acuerdos de Inmunidad.

Como parte de la campafla estadounidense dirigida a lograr la exclusiéon de sus
ciudadanos y personal militar de la competencia de la CPI, el gobierno de Bush se ha
acercado a distintos gobiernos para tratar de concretar Acuerdos Bilaterales de Inmunidad
(ABI), también llamados acuerdos relativos al "Articulo 98". Estos acuerdos prohiben la
entrega a la CP1 de una amplia gama de personas, incluyendo a funcionarios del gobierno

actuales o antiguos, personal militar, empleados y ciudadanos estadounidenses (incluidos
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contratistas), Estos acuerdos, que en algunos casos son reciprocos, no contemplan la

obligacién de que EUA someta a ¢sas personas a una investigacion y/o enjuiciamiento.

Hasta la fecha, aproximadamente 50 pafses han firmado acuerdos bilaterales de
inmunidad con EUA, pero sélo unos cuantos los han ratificado. L.a mayoria de los paises
que concretaron un acuerdo lo han hecho bajo intensa presion de EUA. El pérrafo segundo
del articulo 98 del Estatuto de Roma supuestamente justifica los ABI, éste textualmente

dice lo siguiente:

Cooperacidn con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a la entrega

1. La Corte no dard curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de la cual el
Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga
el derecho internacional con respecto a la Inmunidad de un Fstado o la inmunidad
diplomdtica de una persona o un bien de un tercer Estado, salvo que la Corte obtenga
anteriormente la cooperacién de ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.

2. La Corte no dard curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga un
acuerdo internactonal conforme al cual se requiera el consentimiento del Estado que envie
para entregar a la Corte a una persona syjeta a la jurisdiccién de ese Estado, a menos que
ésta obtenga primero la cooperacion del Estado que envie para que dé su consentimiento
ala entrega.

Asi vemos que el Articulo 98 esta relacionado con el régimen obligatorio de
cooperacién de los Estados con la Corte. Pueden darse conflictos o tensiones en la
aplicacién de la cooperacién, por ejemplo, si se diera el caso de que un Estado esté
obligado, a peticién de la Corte, a detener a una persona, pero no puede acatarlo sin violar
otra obligacién del Derecho Internacional, como la de respetar la inmunidad de esta
persona. Sin embargo, cabe aclarar que no le corresponde al Estado decidir si el
acatamiento de la peticién de cooperacién constituye una violacién de otra norma del

Derecho Internacional, sino a la Corte.

Para este tipo de conflictos que pueden llegar a presentarse es que se redacto el
Articulo 98; y en el caso que arriba mencionamos, podria suceder que la Corte si tiene
conocimiento de que dicha norma existe, no emitiere a prior! 1a peticién. Pero, también
podria suceder que si lo hiciera, ya que como dijimos es a ella misma a quien le
corresponde determinar si se viola otra norma en cumplimiento de su mandato. Asf es

como, aun existiendo una norma en este sentido, un Estado puede renunciar a las
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inmunidades, y en este caso cumplir con el mandato de la Corte, no llevaria a una situacién

de violacién de las normas del Derecho Intemacional.

El pérrafo primero, establece que de hecho la Corte puede entrar en negociaciones
con un tercer Estado para obtener una renuncia de sus derechos. Ademés el articulo 195 (1)
de las Reglas de procedimiento y prueba, dispone que un Estado puede informar a la Corte
que observa un problema en el marco del articulo 98 del Estatuto y presentar la informacién
y la documentacién necesaria. Cualquier tercer Estado puede también presentar

informacién, y asf la corte tendré una base efectiva sobre la cual decidir.

Otro de los conflictos o tensiones que puede derivar de la prictica de la
cooperacion, tiene lugar en el marco de las normas que rigen a las actividades de las tropas
extranjeras en el territorio de otro Estado (Estado receptor) con el consentimiento de dicho
Estado, gencralmente, estas tropas se encuentran reguladas por los SOFA (Status of Forces
Agreements, Acuerdos sobre el Estatuto de las Fuerzas). Asf lo reconoce David Sheffer, ex
Embajador de Estados Unidos para Crimenes de Guerra y Jefe de Negociaciones en la
Conferencia de Roma, en declaraciones al Wall Street Journal publicadas el 20 de
septiembre de 2002: "la intencién original de los acuerdos contemplados en el Articulo 98
era garantizar que los SOFA’s, no se vean comprometidos y que los estadounidenses en
misién oficial estén especificamente protegidos por acuerdos que cumplen los términos del

Articulo"'®.

Un tipo de SOFA es el de la OTAN, que en sentido estricto no les concede
inmunidad a las tropas, sino que establecen en cada caso si ¢l Estado Receptor o el Estado
que envia, serd quien ejercerd jurisdiccion para ciertos crimenes. Sin embargo, los ABI

celebrados por EUA, consagran un régimen de inmunidad abierta, por cuanto no se

" Jrune Aguirrezabal Quijera (Coordinadora pars Europa de Ia Coalicion de ONG por 1a CPI), La Lucha
Alslada de EEUU contra la CPIl, ONU, en revista El Monitor de la Corte Penal Internacional, Namero 235,
Septiembre 2003, pp. 3y 11, Disponible en www.jccnow.ofg
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establece la obligacién de que las personas excluidas de la CPl, deban ser juzgadas en otra

instancia.

Un modelo general de los Acuerdos Bilaterales del tipo "articulo 98", que se han

firmado es el siguiente:

"2. Los nacionales de una parte del actual Tratado presentes en el territorio del otro
Estado parte, no deben, en ausencia del asentimiento expreso de la primera parte:

a)ser transferidos a la CPI

b)ser transferidos a otra entidad o a un tercer pals, con el objeto de la transferencia ante
la CPI

3. Cuando Estados Unidos extraditen, entreguen o transfleran a una persona naclonal de
la otra parte del acuerdo hacia un tercer pais, los Estados Unidos se comprometen a no
aceplar la entrega o la transferencia de esta persona a la Corte Penal Internacional por
parte del tercer pais, salvo en caso de asentimiento expreso del gobierno de X.

4. Cuando el gobierno de X extradite, entregue o transfiera a una persona nacional de los
Estados Unidos de América hacia un tercer pais, el gobierno de X se compromete a no
aceptar la entrega o la transferencia de esta persona a la Corte Penal Internacional por
parte del tercer pals, salvo en caso de asentimiento expreso del gobierno de los Estados

Unidos. ™%

En los acuerdos para los pafses no parte o no signatarios del Estatuto de Roma se incluye
un pérrafo adicional: "Cada parte acepta, conforme a sus obligaciones legales
internacionales, no facilitar deliberadamente, consentir o cooperar con los esfuerzos de
toda parte o cualquier tercer Estado para extraditar, entregar o transferir a una persona

nacional de la otra parte del acuerdo a la Corte Penal Internacional.”

Se dice que estos acuerdos bilaterales propuestos por EUA se basan en el Articulo
98.2 del Estatuto de Roma; sin embargo, de la simple lectura del modelo de acuerdo que se
ha firmado, resulta que ¢stos constituyen una clara violaciéon de las intenciones de los
negociadores y van més alld de la letra y el espfritu de dicho articulo. Los que redactaron el

Estatuto no previeron situaciones de impunidad, sino que més bien buscaron crear un

% Modelo tomado del articulo de la Federacién Intemacional de los Derechos Humanos, op. cit., pp. 11.
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sistema que ponga fin a la impunidad de graves crimenes, de conformidad con el principio
de complementaricdad. En cambio, los ABI, otorgan plena inmunidad a las tropas,
consagran la impunidad de los responsables de crimenes ya que no se acuerda la

obligatoriedad de que estos sean juzgados ¢n ninguna instancia.

Pero hay aun més, como siempre, hay excepciones a ¢sta inmunidad, sin base
objetiva, se limita a decir, “salvo el asentimiento expreso” o de Estados Unidos o del pais
que lo esté firmando. Esta falta de bases objetivas, este criterio discrecional, deja abierta la
posibilidad de invocar el siempre util argumento del “interés nacional” y/o la “seguridad
nacional”, por cualquiera de los Estados firmantes y asi entregar a la CPI a cualquier
persona si asf fuera conveniente, para alguna de las partes. Creemos que este tipo de
disposiciones de excepcién, que también se encuentran en la Ley ASPA, son el reflejo de
que la oposicién a la Corte, es mds que nada una estrategia para excluir a los
estadounidenses exclusivamente y no a todos los ciudadanos de Estados No Parte en
general, como han pretendido convencer. También creemos, que aunque pletéricos de
argumentos de Derecho Interno e Internacional para fundar su oposicién, dejar abierta la
posibilidad de que estas personas u otras sean juzgadas por la “monstruosa” Corte,
manifiesta que lo que més hay detrds de las estrategias es intereses concretos (por no decir
caprichos carentes de logica juridica) que el dia de mafiana pueden cambiar y por ello, EUA

pasar a formar parte del régimen de la Corte,

Desde finales de julio de 2002, los Estados Unidos se acercaron a muchos pafses
curopeos, latinoamericanos, asidticos, sur orientales y de Oceanfa, con la intencion de
firmar estos acuerdos bilaterales que garantizasen la no transferencia de los nacionales
americanos ante la CPl, estimando que éstos podrian ser objeto de denuncias de motivacién
politica, presentadas por pafses "hostiles”. Pero, estos acuerdos bilaterales, que eximen
especificamente a los nacionales americanos de la competencia de la Corte en base al
articulo 98 pdrrafo 2 del Estatuto de Roma, estin prohibidos de conformidad con este
mismo articulo. La ratificacién de un acuerdo tal harfa que los Estados violasen el derecho
internacional y que los Estados parte infringiesen sus obligaciones con respecto al Estatuto
de Roma. Segun el articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,

se puede recurrir a medios complementarios para la interpretacién, y en especial a los
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trabajos preliminares y a las circunstancias en las cuales se concluy6 el Tratado, cuando
una interpretacién "conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irtazonable"'*®. Los
acuerdos concluidos con la interpretacién americana del articulo 98 (2) conducirian a tal
resultado absurdo e irrazonable, permitiendo a Estados no parte violar el principio
fundamental del Estatuto de Roma, segin el cual cualquier persona —sea cual fuere su
nacionalidad— que cometa un crimen de genocidio, crimenes contra la humanidad o
crimenes de guerra en el territorio de un Estado parte queda sujeto a la competencia de la

Corte Penal Internacional.

El objetivo general y la razén de ser del Estatuto de Roma es conseguir que los
responsables de los crimenes mds serios comparezcan ante la justicia en todos los casos,
inicialmente en los Estados, pero como tltimo recurso ante la CPI. Asf, cualquier acuerdo
que evite que la CPI ejerza su funcién complementaria cuando un Estado no tiene la
capacidad o la voluntad de hacerlo, hace fracasar el objetivo y la razén de ser del Estatuto.
La Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados viene a reforzar la conclusion de
que el enfoque americano del articulo 98 no es razonable, estipulando que “Un tratado
debert interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

La firma de estos acuerdos bilaterales ha estado también vinculada a la Ley ASPA,
que como ya hemos mencionado en la Seccion 2007, autoriza el retiro de ayuda militar
estadounidense a Estados Partes de la CPI que no hayan firmado un ABI antes del 1 de
julio de 2003. Los miembros de la OTAN vy los aliados no mijembros (como Egipto,
Jordania, Israel, Australia, Argentina, Nueva Zelanda, la Republica de Corea y Japén) y
Taiwén estan explicitamente exentos de esta ley, que esté dirigida a los Estados Partes del
Estatuto de Roma. Ademds, por las disposiciones del ASPA se confieren al Presidente Bush

la facultad de otorgar exenciones a esos pafses por razones de seguridad nacional de EUA.

Como decfamos en ¢l Primer Capitulo, la politica y el derecho son dos caras de una
misma moneda que en las relaciones internacionales, unen sus caminos de influencia para

conseguir los objetivos de los Actores. Si las estrategias anteriores tiene que ver con el

& Articulo 31 de la Convencién de Viena.
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derecho, los medios politicos no se han hecho esperar y han ido de la mano. Asi, el
gobierno de Bush ha estado haciendo uso de objetables tacticas diplométicas que van mds
all4 de las disposiciones del ASPA: amenazando a pafses pobres de todas las regiones del
mundo para que o incumplan sus obligaciones internacionales o de lo contrario se atengen a
la pérdida de vital apoyo financiero y politico estadounidense. Ha trascendido que Stephen
Rademaker, Secretario de Estado Asistente de EUA, habria amenazado con denegar los
beneficios del programa Nuevos Horizontes, que incluye fondos de ayuda en caso de
huracanes y servicios dentales y de veterinaria rurales, a pafses de la Comunidad del Caribe
en caso de no firmar los ABI. De acuerdo a un antiguo funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Nigeria, EUA habria amenazado con suspender proyectos de
cooperaciéon y desarrollo si Nigeria no firma un acuerdo bilateral de inmunidad. El
Embajador de EUA en Bahamas, Richard Blankenship, ha advertido piblicamente que si
Bahamas s¢ niega a apoyar la postura norteamericana sobre la CPI, una cantidad
significativa de ayuda serfa retenida, incluyendo la ayuda destinada a pavimentar ¢ iluminar
las pistas del aeropuerto. En el caso de Bulgaria, la pérdida de ayuda militar ha sido
vinculada a la membresia de la OTAN. El Embajador de EUA en Croacia, Lawrence
Rossin, ha llegado a publicar una carta en la prensa de Zagreb advirtiendo que Croacia

perderia 19 millones de ddlares en ayuda militar si no firma un acuerdo de inmunidad.

A pesar de la intensa presion, varios paises se han resistido a firmar un ABL, y el 1
de julio el gobierno de Bush anuncié su intencién de materializar la amenaza de cortar la
ayuda militar a 35 Estados Partes, entre ellos Brasil, Bulgaria, la Repuiblica Central
Africana, Colombia, Croacia, Estonia, Fiji, Pera, Eslovenia, Sudéfrica, Tanzania y Trinidad
y Tobago. Entre los programas afectados figuran ¢l financiamiento militar extranjero o la
educacién y ¢l entrenamiento militar internacional. Ese mismo dia, el presidente Bush lanzé
un memorandum desde la Casa Blanca mediante el cual se otorga exencion del ASPA por
distintos periodos de tiempo a 22 paises, para permitir que aquellos Estados que han
firmado un ABI puedan ratificarlo en sus parlamentos. Algunos paises recibieron
exenciones de cuatro meses (ya que al parecer firmaron un ABI antes del 1 de mayo), y
muchos otrog que firmaron un acuerdo después del 1 de mayo han recibido una exencién de
seis meses. Un selecto grupo de pafses recibié una exencién por un periodo de tiempo

indefinido.
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Reacclones Institucionales a los Acuerdos Bilaterales de Inmunidad'’’. La
utilizacién del artfculo 98 ha sido denunciada por varias instituciones de la Unién Europea.
Asf, la Union Europea, por ejemplo, ha hecho publicas las Conclusiones del Consejo de
Asuntos Comunes (General Affairs Council) y los "principios rectores” que establecen que
los acuerdos propuestos por EUA son claramente incompatibles con el Estatuto de Roma y
con los compromisos adquiridos en otros tratados internacionales que marcan las pautas
que deben regir a cualquier acuerdo (incluidos los acuerdos ya celebrados). El 25 de
septiembre de 2002, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa expresd sus

preocupaciones en cuanto a los acuerdos americanos de inmunidad:

"9. Por otra parte, la Asamblea estd profundamente preocupada por los esfuerzos
desarrollados por ciertos Estados para menoscabar la integridad del Tratado de la CPly
en especial para conclulr acuerdos bilaterales que tienen como obfetivo eximir a sus
oficiales, su personal militar y sus nacionales de la jurisdiccion de la Corte ("acuerdos de
inmunidad”)

La Asamblea considera que estos "acuerdos de inmunidad” no son aceptables bajo los
Tratados de derecho internacional, en especial la Convencidn de Viena sobre el derecho de
los Tratados, que estipula que los Estados se deben abstener de acciones que privarfan a
un Tratado de su objetivo y fin.

10. La Asamblea recuerda que los Estados parte del Estatuto Roma tienen la obligacion
general de cooperar plenamente con la Corte en las investigaciones y el enjuiciamiento de
crimenes de su competencia (articulo 86) y que el Estatuto se aplica por igual a todos sin
distincién alguna basada en el cargo oficial (articulo 27). Estima que los "acuerdos de la
inmunidad” no son compatibles con estas disposiciones.”

Condenando de esta manera los acuerdos de inmunidad concluidos con los Estados
Unidos, la Asamblea hace un llamamlento a los Estados miembros y observadores del
Consejo de Europa a no ratificar los acuerdos bilaterales:

"14, Por lo tanto, la Asamblea solicita: [...] ill. a todos los Estados miembros y

observadores del Consejo de Europa: [...] c. no concluir ningtin “acuerdo de inmunidad”

7 Este apartado esta tomado de la Federacion Internacional de los Derechos Humanos, op. cit., pp. 12y 13
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bilateral que comprometeria o limitaria de cualguier manera su cooperacién con la Corte

en las investigaciones y los enjuictamientos de crimenes de su competencia.”

El 26 de septiembre de 2002, el Parlamento Europeo también condené los acuerdos

concluidos con los Estados Unidos:

"El Parlamento Europeo, [...]

3. Cree firmemente que los Estados Partes y los Estados Signatarios de la CPI estdn
obligados por el Derecho internacional a no frustrar el objeto y el propdsito del Estatuto
de Roma, en virtud del cual, segiin su predmbulo, 'los crimenes mds graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin
castigo' y que los Estados Partes estdn obligados a cooperar plenamente con la Corte, de
conformidad con el articulo 86 del Estaruto de Roma, lo que les impide celebrar acuerdos
de inmunidad para sustraer a determinados ciudadanos a las jurisdicciones de los Estados
o de la Corte Penal Internacional, mermando la efectividad de la CPl y poniendo en
peligro su funcidn de jurisdiccidn complementaria de las jurisdicciones estatales y de

elemento de la seguridad colectiva mundial .

Sin embargo, el 30 de septiembre de 2002, el Consejo de la Unidén Europea adoptéd
una posicién comdn respecto a esta cuestién y no rechazé tales acuerdos firmemente. El
Consejo establecid, de hecho, los principios de guia referentes a los acuerdos entre un
Estado parte en el Estatuto Roma de la CPI y los Estados Unidos, referentes a las
condiciones de la entrega de una persona a la Corte. Lejos de condenar tales acuerdos, los
principios establecidos por la UE, supuestamente destinados a preservar la integridad del
Estatuto y garantizar el respecto de las obligaciones de los Estados miembros, asientan de

hecho la legalidad de los acuerdos de inmunidad.

Por ello, el 16 de junio de 2003, el Consejo de la Unién Europea aprobé una nueva
Posicién Comun sobre la CPI, haciendo un llamado a que los paises miembros de la UE
eviten la celebraciéon de los ABI y se comprometan a: "continuar, segin sea ¢l caso,
llamando la atencién de terceros Estados sobre las Conclusiones del Consejo del 30 de

septiembre de 2002 y sobre los Principios Rectores de la UE anexos, que se refieren a las
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propuestas de acuerdos o arreglos respecto a las condiciones para la entrega de personas a

la Corte."

Posteriormente, el 25 de junio de 2003, la Asamblea Parlamentaria del Consejo
Europeo adoptd la Resolucién 1336, "Amenazas a la Corte Penal Internacional,” que
condena los acuerdos por violar ¢l Estatuto de Roma y el derecho internacional y expresa
su apoyo a aqguellos paises que han resistido la presién estadounidense. Ahora si, con una

clara posicién comiin contraria a los ABI.

La Comunidad del Caribe (CARICOM) también ha hecho publica una declaracién
sobre los acuerdos bilaterales propuestos por EUA, reafirmando "su firme apoyo a los
principios y objetivos de la CPI” y condenando las acciones estadounidenses orientadas a la
retencién de ayuda militar a seis paises del CARICOM que son Estados Partes de la CPI.
Asimismo, varios pafses han rechazado pablicamente la firma de acuerdos bilaterales de

inmunidad, entre ellos Brasil, Canad4, Estonia, Perd, Sudéfrica y Trinidad y Tobago.

Ademds, tampoco debemos olvidar la labor que hoy hace la Coalicién de ONG's,
por la Corte Penal Internacional, en contra de la firma de estos Acuerdos Bilaterales de
Inmunidad. Difundiendo comunicados y posiciones a la comunidad internacional, a través
de notas de prensa y de documentos de otras ONG’s como Amnistia Internacional, la

Federacion Intenacional de los Derechos Humanos y otras mds.
COMENTARIOS FINALES

Como hemos mencionado, en la relacién Estados/ Instituciones Intemacionales, la
limitacién de la soberania en ciertos aspectos, resulta evidente. E1 FMI, el BM, en algunos
casos definen las polfticas econ6micas, las tasas de cambio, el limite de financiamiento y
crédito de algunos Estados. Estados Unidos, ademas de haberlos creado, es uno de los
defensores de estas Instituciones Internacionales y de la ingerencia de las mismas en la vida
de los Estados soberanos, aun cuando las medidas que recomienden o apliquen resulten

prejudiciales para las economias nacionales y por ende para los ciudadanos.

Ahora bien, si lo que pretende limitarse es la facultad de violar Derechos Humanos,

mediante €] ejercicio del abuso de la autoridad u otorgando impunidad & quien no siendo



118

autoridad, cometa las violaciones, Estados Unidos no est4 dispuesto a relegar su soberania,
ni a compartirla con Instituciones Internacionales. Aun cuando, como hemos analizado, ello

no este en contra de su Constitucién como algunos han pretendido argumentar.

La posicibn oficial actual de EUA, se basa en la imposibilidad e
inconstitucionalidad de la resolucién de conflictos a través de jurisdicciones extrafias a su
Derecho Intemo. Sin embargo, en el régimen del Estatuto de Roma la CPI no tiene por qué
revisar o efectuar un proceso judicial a quien haya cometido los mas atroces actos en contra
de la humanidad, si este se ha llevado a cabo legalmente por la jurisdiccion nacional, en

virtud del principio de complementariedad.

Cabe destacar, que el argumento de la inconstitucionalidad y la imposibilidad de
que se resuelvan conflictos por otros fueros que no sean los nacionales de Estados Unidos
de América, no ha sido un argumento si ¢l problema o la cuestién versa sobre conflictos
comerciales; asf, la OMC, tiene previsto un sistema de “justicia extra fuero” del que sf
forman parte los Estados Unidos. También estd previsto para los casos de resolucién de
conflictos que se presenten en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Claro que a la hora de acatar las resoluciones de dichos organismos, si no conviene a
sus intereses, Estados Unidos no reconoce tales potestades, pero al menos no las rechaza a

priori como lo hace con la jurisdiccién de la CPI.

QuizAs esta posicion pueda explicarse mediante la siguiente reflexién: para Estados
Unidos la legalidad internacional no es una, existen estindares de legalidad. En este
sentido dice Richard Hass, Director de Planeacion de Politicas del Departamento de Estado
de Estados Unidos, “el principal objetivo de la politica exterior estadounidense es integrar a
otros pafses y organizaciones a acuerdos que promuevan un mundo acorde con los intereses
y valores estadounidenses”'*®, Vemos asf, que la postura no es negar la importancia de las
Instituciones Internacionales, adoptando una posicidn realista a ultranza, sino mas bien sdlo

adherirse y promover aquellas que les scan funcionales a su sistema,

Es claro que la CPI, asi como la ONU, son instituciones imperfectas, hasta log mds

acérrimos defensores de ellas asf lo han reconocido. Desde el mismo proceso de

Ikenberry, G.Jhon, op. cit. pp 6.
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negociacién, las dificultades han surgido, “se intentd, pero no fue posible, llegar a
soluciones maduras en el plano dogmético y juridicamente libre de contradicciones, tan
solo se ha logrado refundir los diferentes intereses politico-criminales de las delegaciones
de los Estados en una forma aceptable para todos™'**. No obstante estas dificultades, vale la
pena rescatar el esfuerzo y lo que ella representa para el sistema internacional de defensa de

los Derechos Humanos.

De hecho, EUA se encuentra aislado en su agresiva, irrespetuosa e injusta campafia
orientada a debilitar la autoridad y eficiencia de la CP1. Muchos paises no han ratificado el
Estatuto de Roma, China, e Istacl sabemos que votaron en contra ¢n Ja Conferencia de
Roma, Rusia ¢ India no son Parte del Estatuto de Roma, pero ninguno de cllos, ha adoptado

esta postura ofensiva en contra de la CPI.

Las victimas y la comunidad internacional ven a EUA como a una superpotencia
hegemonica que rechaza someterse al imperio de la ley y que a la vez busca imponer su
propio orden a otros paises y ciudedanos. La intencién estadounidense de crear un sistema
doble de justicia, uno para el resto del mundo y otro para los estadounidenses, es

sencillamente inaceptable. EEUU no puede ponerse por encima de la ley.

En un reciente artfculo aparecido en Foreign Affairs, Michael J. Glennon'*® al
explicar lo complicado del sistema internacional y lo dificil de someter a las leyes
internacionales la conducta de los Estados, cuenta que James Madison tuvo que afrontar el
dilema de por qué los poderosos debfan someterse a la ley, al momento de redactar la
Constitucién. Se preguntaba Madison por qué el poderoso debe obedecer la ley; y su
respuesta fue que “el incentivo yace en una evaluacién de las futuras circunstancias, en la
perturbadora posibilidad de que el fuerte se pueda volver débil y necesite entonces la
proteccién de la ley™*!. Pero, si los poderosos pudieran conocer con certeza el futuro y ese
futuro predijera un continuo imperio de su poder, entonces se desvaneceria el incentivo de

los poderosos de acatar la ley. Asf parece que esta ocurriendo en

"9 Ambos, Kai, El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Bogots Colombia, Universidad del
Externado de Colombia, 1999, pp 102.

10 Glennon, Michael )., ; Por qué fracusé el Consejo de Seguridad?, Forelgn Affairs en Espafiol, Julio-
Septiembre 2003, en http:// www.foreignaffairs-csp.org.

' Glennon, M)chﬂcl 1., op. cit, pp. 6
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EUA y en la mente de sus actuales gobernantes, el momento futuro en que esta pérdida de

poder pudiera ocurrir se ve tan lejano e imposible, que no les sirve de ejemplo.

Los pasos dados por el gobierno americano para garantizar la impunidad de sus
ciudadanos o de las personas que actiian por cuenta suya, por los crimenes mdés graves, es
decir los crimenes de guerra, los crimenes contra la humanidad y el genocidio, adoptan
varias formas. La ofensiva diplomatica en curso no estd sélo destinada a la ratificacion de
acuerdos llamados de "impunidad” sobre la base del articulo 98 del Estatuto de Roma, sino
que también estd encaminada a, entre otros, la renegociacién de ciertos Convenios
bilaterales de extradicién o de cooperacion judicial, o a la reapertura de Convenios relativos
a los privilegios y las inmunidades de ciertas categorias de personas. Al mismo, tiempo
utilizan la configuracién actual del Consejo de Seguridad y su poder de veto, para lograr

Resoluciones, en ¢l dmbito multilateral para conseguir su cometido.

Pero la ofensiva americana no estd limitada a enfoques diplomaticos; a menudo se
acompafia de promesas econdémicas o industriales de gran envergadura y, en el caso de
rechazar el Estado llegar a un compromiso, aparecen serias amenazas totalmente
inaceptables tanto en el ambito militar como en el econdmico. Por consiguiente, sélo las
grandes potencias pueden hoy hacer frente a las presiones ameticanas sobre la CPL Pero ¢l
equilibrio es delicado, y s6lo tomas de posicion publicas, firmes y sin ambigliedades,
especialmente en los Estados de la UE, podrin garantizar quizas la independencia y la
imparcialidad de la CPL
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha procurado encaminar la investigacion para dar
respuesta a las inquictudes que hemos presentado en la introduccién. A través de los
capitulos hemos ido adelantando las repuestas en la medida en que los temas han sido
tratados, sin embargo, en este apartado especial, vamos a explicitarlas y argumentar con la
finalidad de completar metodolégicamente el trabajo y de comprobar si hemos podido

cumplir el cometido de encontrar las respuestas que han motivado esta investigacién.

Consideramos que en la dindmica de las Relaciones Internacionales, el Derecho
Internacional y la Polftica se presentan como fenémenos mutuamente constitutivos y que al
valorar o interpretar un asunto internacional, debemos dimensionar en su justa medida
ambos aspectos. Aun cuando existe en el sistema internacional y en las relaciones
internacionales, una poderosa tendencia realista que minimiza la funcién ¢ influencia del
Derecho Internacional, creemos que la presencia de la Corte como institucién de defensa de
los Derechos Humanos, es una muestra de que el derecho internacional, también tiene

influencia en el &mbito de las relaciones internacionales.

El didlogo, la diplomacia, el respeto por los principios del Derecho Internacional, €l
desarrollo de instituciones encargadas de resolver conflictos internacionales, nuevas
instancias de reclamacién, conferencias dedicadas al establecimiento de regimenes
internacionales, nos demuestran lo dindmico que ¢s el sistema internacional. Al mismo
tiempo reflejan lo pequefio, intercomunicado e interdependiente se ha vuelto nuestro
mundo. Por ello, es que consideramos que la creacién de la Corte refleja una necesidad
compartida por la humanidad entera, que a pesar de la oposicién o la indiferencia que
algunos Estados han demostrado hasta hoy, de a poco sumard el apoyo de toda la
comunidad internacional en su lucha contra la impunidad y por la vigencia de los Derechos

Humanos.

Esta comunidad internacional, ilusoria para algunos, real para nosotros. Se presento
en forma organizada y participé activamente en la creacién de Ia Corte Penal Internacional,

y al dia de hoy sigue participando. A través de una coalicién de organizaciones
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internacionales, los intereses y objetivos de la comunidad internacional se vieron reflejados
en la conferencia de Roma. Hoy la Coalicién sigue trabajando activamente para que més
Estados ratifiquen el Estatuto de Roma, y para contrarrestar los efectos negativos que las

estrategias de Estados Unidos, han causado al desarrollo de la Corte.

Esta nueva diplomacia, como la hemos llamado en el Primer Capftulo, ya habia
tenido manifestaciones con anterioridad a la Conferencia de Roma y aunque para sus
criticos, Tepresenta un gran riesgo para la futura diplomacia puesto que no son legitimos
representantes de los pueblos, creemos que su participacién se debe a que si representan la
necesidad actual del sistema internacional de incluir en las conferencias y en las

discusiones a un mayor niimero de actores y de intereses que no se limiten a los Estatales.

Es claro que el Estado sigue siendo el actor principal, sujeto activo y objeto de las
relaciones internacionales, pero el sistema actual, complejo y dindmico, influenciado por
los avances tecnol6gicos ha dejado de manifiesto que es necesario que existan otras
instancias y otros actores, que a través de su intercomunicacién menifiesten esta
complejidad y dinamismo. La Corte evidencia en su proceso de formacién y en la redaccién
del Estatuto que un nuevo orden se esta erigiendo, un orden que no minimiza ni desprecia
la importancia del Derecho Internacional, pero que tampoco lo considera la unica via de
institucionalizacion del sistema internacional, puesto que la politica y las decisiones
politicas siguen siendo determinantes en la posicién que un Estado adopta frente a una
institucién internacional. Como claramente se manifiesta en la posicién que hoy defiende

Estados Unidos de América.

Aunque sus detractores y criticos, pretendan hacer ver a la CPI, como un monstruo
sin precedentes producto del capricho de algunos sectores de la sociedad, la Corte es una
institucién independiente basada en un tratado internacional, ¢l Estatuto de Roma, y que
forma parte del sistema de Defensa de los Derechos Humanos. Los tratados como hemos
visto son unas de las fuentes del Derecho Internacional, el de Roma ha tardado en entrar en
vigor casi 50 afios desde que surgié la iniciativa, por lo que no podemos decir que sea una

institucién improvisada. Ademds, otras instancias de reclamacién han servido de
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antecedente a la Corte, algunas de ellas hoy aun vigentes y otras no, y la experiencia de las

mismas, ha servido de base a algunas de las normas del Estatuto de Roma.

En este trabajo, nos concentramos en analizar y comprender el alcance de la
jurisdiccién que la Corte pretende. Hemos desarrollado cada uno de los temas que sc
relaciona con el ejercicio de la jurisdiccion, asi a manera de sintesis podemos decir que la
Corte sélo se avocard a juzgar a personas individuales y en forma complementaria a las
jurisdicciones nacionales. Siempre que estas hayan incurrido en la comisién de alguna de
las conductas descriptas como crimenes de guerra, genocidio o lesa humanidad, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Estatuto, lo cual ocurrié el 01 de julio de] 2002 o
para los Estados que hayan ratificado con posterioridad a esta fecha, desde el momento de
su ratificacion. Y, siempre que las conductas hayan tenido lugar en el territorio de un
Estado Parte, o si el crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o acronave, el Estado
de matricula del buque o la aeronave; o cuando el Estado del que sea nacional el acusado
d=! crimen, ¢s Parte del Estatuto o ha aceptado la Competencia de la Corte en forma ad hoc.
Es decir, que el sistema de atraccién del fuero esta basado en la territorialidad y en la

nacionalided de quien comete el crimen,

No se debe confundir el principio de la jurisdiccion universal que reconoce a un
Estado, en circunstancias especiales, la facultad de juzgar a un extranjero por crimenes que
no se han cometido dentro de su territorio ni contra sus nacionales, con la jurisdiccion de la
CPL. En primer lugar porque Ja CPI no es un Estado, sino una Institucion internacional y en
segundo lugar, porque la jurisdiccién de la Corte estd limitada y regulada por las normas
que constituyen ¢l Estatuto de Roma, en cambio la jurisdiccién universal de los Estados se
aplica por una cuestién de forum conveniens y siempre que no exista otra base

jurisdiccional apropiada.

La Corte s una instancia de reclamacion complemnentaria a la de los Estados, y que
atiende los casos especificos de crimenes de guerra, genocidio y lesa humanidad, en las
condiciones detalladas por el Estatuto. Por lo tanto, los Estados, con la creacién de la CPI
no han perdido la facultad de aplicar el principio excepcional de la jurisdiccién universal

accptado por el DI, si asi fuera conveniente y procedente.
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La jurisdiccién de la CPI es universal, por oposicién a las instancia de reclamacion
de carécter regional, y en la medida que pretende en un futuro juzgar a todos los individuos
que cometen los méas atroces crimenes contra la humanidad, siempre que sean nacionales de
un Estado Parte del Estatuto o el crimen haya tenido lugar dentro del territorio de un Estado
Parte. Por tanto, aunque como hemos mencionado desde las negociaciones se ha hecho
referencia a la jurisdiccién universal de la Corte, esta no posec en estricto sentido juridico
jurisdiccién universal, sino que més bien es una jurisdiccién que se hace extensiva a los
nacionales de Estados No Parte del Estatuto de Roma cuando la conducta delictiva tenga
lugar en ¢l territorio de un Estado Parte o siguiendo al nacional de un Estado Parte, cuando

este actie en el territorio de un Estado No Parte del Estatuto,

Del anlisis de las normas que explican la jurisdiccion de la Corte, resultan las
siguientes cuestiones: que la Corte s una instancia permanente que juzgard a individuos,
por la comisién de delitos de tipo penal que se¢ presentan como imprescriptibles. La
competencia de la misma siempre serd complementaria de las jurisdicciones nacionales,
puesto que ¢s a ellas a quienes prima facie les atafie juzgar a sus nacionales. La CPI no
puede juzgar ningan caso ya juzgado con anterioridad, cualquiera haya sido su resultado,
absolucién o condena, o que se halle en curso de investigacion en un pafs con jurisdiccion
sobre ¢€l.

La jurisdiccién entonces es complementaria y aunque desde el proceso de
negociacién se haya utilizado la palabra universal para explicar su alcance; hoy por hoy,
este adjetivo, no es mas que un anhelo, puesto que efectivamente la jurisdiccién, como
hemos explicado no es universal. Para que asf fucra y por analogfa con el principio de la
jurisdiccién universal de los Estados, la Corte deberia poder juzgar a cualquier individuo,
cualquiera sea su nacionalidad y donde quiera que hubiera cometido el crimen, pero esto no
es asi. La jurisdiccién de la Corte, dada por el Estatuto de Roma, se limita a los nacionales
de Estados Parte del ER que hayan cometido los crimenes dentro de las fronteras de dicho
Estado, o en el territorio de un Estado No Parte del Estatuto. Y para ¢l caso de que un
nacional de un Estado No Parte, cometa uno de los crimenes de competencia de la Corte, en

¢l territorio de un Estado Parte del Estatuto.
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La finalidad de este innovador régimen de competencia de la corte, es poner fin a la
impunidad en la que viven los que violan los Derecho Humanos y que aprovechando las
fronteras y la soberania de los Estados, no s¢ hacen responsables de las consecuencias de
sus acciones. Asi, la Corte solamente no tendrd jurisdiccion cuando, el crimen se cometa en
¢l Territorio de un Estado No Parte del ER por una persona que sea nacional de un Estado
No Parte del Estatuto, en los demds casos la jurisdicciéon puede incitarse con lo que se
podria denominar universal. Cabe aclarar que la nacionalidad de la victima en ningiin caso
puede atraer o excluir la jurisdiccion de la Corte, lo cual puede ser criticado ya que siendo
la victima nacional de un Estado Parte, no seria un sin sentido, que el principal perjudicado

del acto criminal pudiera reclamar que su agresor no quedara impune.

Ahora bien, este régimen tnico de extensién de la jurisdiccién de la CPI, o de los
efectos de un Tratado a un Estado que no es parte del mismo, es la principal causa de la
oposicion de los Estados Unidos de América al Estatuto de Roma. Han criticado desde
quienes participaron en la Conferencia de Roma, pasando por las mayorias para la toma de
decisiones que en la misma se adoptaron, la participacién del Conscjo de Seguridad, la
definicién de los ctimenes de competencia de la Corte, la funcién del Fiscal hasta la
jurisdiccién de la misma, que ellos han calificado peyorativamente como universal. Asi, el
pais del norte ha desarrollado una serie de estrategias en contra del Estatuto de Roma y de
la Corte que hemos detallado en el Capitulo Tercero.

Revisamos las estrategias y argumentos de polftica interna ¢ internacional. Los
alcances de 1a Ley ASPA, los argumentos de que la ratificacién del ER serlan contrarios a
la letra y al espiritu de la Constitucién Americana, con lo cual disentimos por cuanto como
hemos analizado, el principio de complementariedad de la jurisdiccién de la Corte, jamds
permitiria una violacién de la Constitucién de EUA, ni de ninguna Constitucién Estatal.
También revisamos la interpretacién del Articulo 98 del ER en la que se basan los
Acuerdos Bilaterales de Inmunidad y creemos que lo que se busca no es mas que la
impunidad. Puesto que no es necesario que un Estado que no quiere que sus ciudadanos
comparezcan antes la CPI recurran a la firma de tratados del tipo del Articulo 98, basta que
cada vez que uno de sus ciudadanos cuando sea acusado, comparezca ante su propio

sistema judicial, y la CPI, comprobando que se cursa un procedimiento legal, o que tras el
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procedimiento se ha tomado la decisién de no juzgar, o que ya se ha juzgado, absolviendo
o condenando, declarard segun el principio de complementariedad, que no puede atraer el

caso a su fuero,

Aunque se dice que estos acuerdos bilaterales propuestos por EUA se basan en el
Articulo 98.2 del Estatuto de Roma; de la simple lectura del modelo de acucrdo que se ha
firmado, resulta que éstos constituyen una clara violacién de las intenciones de los
negociadores y van més all4 de la letra y el espiritu de dicho articulo. Los que redactaron ¢l
Estatuto no previcron situaciones de impunidad, sino que mds bien buscaron crear un
sistema que ponga fin a la impunidad de graves crimenes, de conformidad con el principio
de complementariedad. En cambio, los ABIL, otorgan plena inmunidad a las tropas,
consagran la impunidad de los responsables de crimenes ya que no se acuerda la

obligatoriedad de que estos sean juzgados en ninguna instancia.

La estrategia multilateral de la Resolucién 1422, también demuestra que la posicién
de EUA, ha sido utilizar su poderio actual para zafarse de la jurisdiccién de la Corte en
todos los &mbitos en los que pueda hacerlo. El texto de la misma altera la competencia de la
Corte por cuanto viola el articulo 16 del Estatuto de Roma, ya que éste permite al Consejo
de Seguridad posponer una investigacion o el enjuiciamiento de una persona, pero s6lo
individualmente y de manera limitada. En cambio, esta resolucion sistematiza la suspensién
por parte de la CPI de la investigacién de cualquier caso que implique & responsables o
antiguos responsables, a personal o antiguo personal de un Estado contribuyente de tropas
que forman parte de las fuerzas de Paz de la ONU y que no forme parte del Estatuto, por

actos u omisiones vinculados a las operaciones de paz establecidas o autorizadas por la
ONU.

Como ya hemos explicado, esta resolucién va més alla de la inmunidad para los
ciudadano de los Estados No Parte y se extiende hacia los nacionales de Estados Parte, al
mismo tiempo que ¢l Consejo de Seguridad, ha concedido inmunidad absoluta y automdtica
(sean o no nacionales de Estados Parte del Estatuto) a los miembros de los “Casos Azules”,
las fuerzas de Paz de la ONU. Argumenta Estados Unidos la ingerencia de la CPI, sobre su

soberania pretendiendo juzger a sus nacionales, cuando ellos no han ratificado el Estatuto
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de Roma. Ahora bien, esta ingerencia sobre las decisiones “soberanas” de los Estados, s¢
repite con la Resolucién 1422, pero en un sentido inverso y perverso, puesto que nacionales
de Estados Partes, que aceptan y creen en la jurisdiccion de la Corte, serdn inmunes a la

misma, siempre que actiien como miembros de las Fuerzas de Paz.

Ahora bien, creemos que aun con defectos, la Corte se ha erigido sobre la base
sélida de la experiencia de sus antecesoras y que representa legitimamente el interés de la
humanidad por la lucha contra la impunidad. Como innovacién que es, asi como alguna vez
lo fue la presencia de la ONU y de otros organismos, presenta inquietudes y desaflos que
s6lo ¢l devenir histérico y la experiencia propia de su actividad podrin decimos si cumplird

su cometido o no.

Para finalizar creemos que la posicion actual de Estados Unidos de América
contraria a la Corte Penal Internacional, aun con sus estrategias politicas y legales y sus
argumentos supucstamente basados en Derecho Interno e Internacional, es més bien una
posicién coyuntural, Del anélisis de los argumentos dados y de la valoracién de las
estrategias que hemos desarrollado a lo largo de estos capitulos creemos que la oposicioén a
la Corte manifiesta que lo que mds hay detrés de las estrategias es intereses concretos que el
dia de mafiana pueden cambiar, es decir, la posicion de EUA frente a la Corte Penal
Internacional y al Estatuto de Roma, es una posicion coyuntural dada por la situacion actual
del sistema internacional que puede modificarse y por consiguiente, Estados Unidos de

América pasar a formar parte del Estatuto de Roma y de 1a Corte Penal Internacional.

Hoy, a pesar de los esfuerzos y de los avances la mayoria de la poblacién mundial
s encuentra fuera de la jurisdiccién de la Corte. El correcto desempefio de la misma en los
afios venideros serd la mejor razon para que los que faltan se sumen a este proyecto de

humanidad méds justa y sin impunidad.
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ANEXO I - MARCO TEORICO
1- INTRODUCCION

La historia de la Teorfa de las Relaciones Internacionales, se ha debatido entre dos
grandes paradigmas: el Realista y ¢l Idealista, o también llamado Pluralista o Liberal. Sin
embargo, la complejidad de eventos y procesos que transforma la realidad que s objeto de
esta disciplina, ha dado lugar a que se hayan desarrollado diferentes teorias, tanto al interior
de los paradigmas como fuera de ellos, para intentar explicar y analizar el sistema

internacional.

En el sistema actual de las Relaciones Internacionales, los actores estatales se han
multiplicado, al mismo tiempo que otros actores no estatales comienzan a tener cierto peso
en el sistema. La conducta de estos actores, sus objetivos, sus reglas de juego y sus
escenarios, han cambiado a lo largo de la historia, provocando modificaciones en quienes
tratan de explicar en forma tedrica a las Relaciones Internacionales como disciplina

cientifica.

Este largo camino teérico que se ha recorrido, serd repasado brevemente en el
presente trabajo, a modo de gufa para llegar a la Teoria que hemos considerado mds
adecuada para explicar los fenémenos que serén objeto de estudio de este trabajo.
Asimismo, se abordard en el comienzo del trabajo, la descripeién de la problematica
elegida, para posteriormente abocarnos a revisar el marco teérico bajo el cual serd
analizada. Consideramos que esta forma de abarcar ¢l tema ayudard a comprender el

razonamiento que justifica la eleccion tedrica realizada.
2- ABORDAJE TEORICO

A la hora de definir un marco teérico para este trabejo, consideramos que quien
mejor puede explicarnos la situacion actual del sistema internacional, desde la perspectiva
de este trabajo, es ¢l Institucionalismo Neoliberal. Esta corriente esta representada por

diferentes autores que en cierta medida podemos decir que forman parte de la sintesis que
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se produjo en el debate de las Relaciones Internacionales entre los dos grandes paradigmas
52

en pugna: ¢l Realismo y el Idealismo'

En el escenario actual de las Relaciones Internacionales, la dindmica entre ciertas
Instituciones Intemacionales y algunos de los Estados-Nacidn, que forman parte del sistema
internacional, ha adquirido una nueva posicidn ¢ importancia a la hora de analizar al
sistema internacional y sus actores relevantes. As{ algunos han llegado a decir que “el
Fstado-Nacién pierde el monopolio del poder en ¢l concierto intemnacional y ahora debe
compartirflo con —si no es que cederlo a- nuevos actores, sean estos regionales,
multilaterales o, sobre todo privados, como las empresas y corporaciones econdmicas

organizadas sobre una base de alcance mundial™'®,

El punto central de este trabajo gira alrededor de considerar que los Estados-Nacién
no son los inicos actores del sistema internacional, sino que existen, influyen y por lo tanto
debemos considerar en el estudio de las Relaciones Internacionales, a los Actores No
Estatales, que también juegan un papel fundamental como agentes del sistema
internacional. Por su puesto solo se analizard el papel de estos actores y la importancia
politica de una Institucién en especial, la CPI, y de la posicién (politica también) que frente

a ella ha tomado Estados Unidos.

Pero antes de explicitar los principales postulados del Institucionalismo Neoliberal
como corriente dentro de las Relaciones Internacionales, resulta conveniente referirnos ala
visién que el Realismo y el Idealismo han aportado a esta disciplina, ya que como
veremos mds adelante, el Institucionalismo Neoliberal, recoge argumentos de ambas

cotrientes para la elaboracion de su teoria.
A. Sobre el debate entre Realismo ¢ Idealismo.

Partiendo de supuestos antropoldgicos diferentes, tanto el Realismo como el
Idealismo han explicado desde sus diferentes puntos de partida la realidad internacional y

152 para una completa y clara evolucién de Ias Teorfes que se han desarrollado en el ambito de las Relaciones
Internacionales ver: Baylis, J. y Smith, Steve, The Globalization of World Polltics, Oxford University Press
Inc., Great Britain, 1998, 515 pp.

' eén, José Luis, £l nuevo sistema internacional. Una visién desde México, Sccretaria de Relaciones
Exteriores y Fondo de Cultura Econdmica, México, 1999, pp 28.
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su compleja dinimica. A continuacién, repasaremos los principales postulados de cada

enfoque, deteniéndonos brevemente en el pensamiento de sus mas destacados expositores.
REALISMO

Para ¢l Realismo, que parte del pesimismo antropologico, los principales conceptos
a través de los cuales se pueden entender y explicar el sistema internacional, son los
siguientes. Preso de su propia naturaleza humana, “el hombre ¢s un lobo para el hombre™
(Hobbes), por ello el mundo se convierte en un lugar hostil donde la supervivencia es la
principal preocupacién y ocupacién del ser. Esta visién del mundo, y del hombre es
traspolada al sistema internacional, dando como resultado una visién de mundo andrquico,
donde los Estados-Nacién son los actores principales, que se encuentran en permanente
conflicto con sus pares en defensa de sus soberanfas y en ausencia de un gobiemno u orden
supranacional -en ausencia de un Leviathan- que imponga el orden regulando las

conductas.

Este enfoque que centra su vision en el Poder, en la defensa de la Soberania, en la
anarqufa internacional, recoge la postura de diferentes autores a lo largo de su historia. A
modo de mapa cronolégico y pasando solo a través de sus principales pensadores, podemos
citar los siguientes, Tucidides y La Guerra del Peloponeso, del siglo V a.c., El Principe, de
Magquiavelo (1532), Hobbes y su Leviatdn (1651), Russeau y The State of War, en 1750. Ya
en el siglo XIX, podemos citar a Edward H. Carr , The Tweniy Years’ Crisis, 1919-1939, y a
Hans J. Morgenthau y su libro Politics Among Nations que es considerado el primer estudio

sistemitico de politica internacional.

Desde su primer expositor, Tucidides, el realismo como paradigma aunque ha
conservado su esencia, se ha ido transformando para dar una mejor explicaciéon del mundo
desde su propia perspectiva. Sin embargo, cierto grupo de conceptos forman lo que
podriamos llamar “el nicleo duro” del Realismo y estos podria sintetizarse en los
siguientes: ¢l realismo rechaza la armonfa de intereses entre los Estados y considera que el
conflicto es natural al sistema intemacional. Los principales actores de la politica mundial,
son los Estados-Nacion, caracterizados como actores racionales y unitarios, cuyo objeto es

acrecentar ¢l maximo de poder en un sistema andrquico, Por lo tanto, el poder es el
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principal concepto y la clave de la concepcién realista. Para la concepcién clésica, el poder
¢s definido en términos estratégico-militares como la capacidad para conseguir lo que se
desea de otro a través de la amenaza o del uso de la fuerza. Ya en las nuevas versiones, el
poder es visto como prestigio, como la capacidad de conseguir lo que se quiere sin la

amenaza o el uso de l1a fuerza pero a través de la influencia diplomética o de la autoridad.

Esta posicion teérica es la que vemos reflejada en la politica exterior
Estadounidense, claro que como veremos mas adelante el Idealismo, también ha estado
presente en la historia politica de ese pais. Sin embargo, argumentar que ¢l Realismo “a
secas”, es la posicién de politica exterior de este pals, seria caer en un simplismo banal.
“Sea la vieja providencia teolégica o la nueva providencia de la ‘mano invisible’, el
realismo se vierte en el oportunismo teolégico que, en Estados Unidos, adquiere perfil
pragmético desde Reinhold Niebuhr™'** Este pensador, y su concepto biblico de un hombre
victima del pecado original y capaz del mal, tuvo un gran impacto en el desarrollo del
pensamiento realista y en la concepci6n pragmatica que sostiene en la politica exterior de
Estados Unidos.

Por otro lado, para explicar la politica exterior de Estados Unidos, creemos que no
se debe caer en simplismos puesto que las especiales caracteristicas de ella, no soporta un
andlisis superficial de la misma, asf se ha dicho: “Ellos, los te6logos, los pragmaticos y los
geopoliticos son lo que presentan esa primera nacién transnacional en la que la politica
exterior y la politica interna se entrelazan y configuran en un centro de irradiacién
econémico, politico, militar y tecnolégico cuyas lfneas de luz se despliegan con ventaja

para el propio centro” %3,

IDEALISMO

En el otro extremo antropoldgico encontramos las bases de Idealismo, corriente
también conocida como Liberalismo o Pluralismo, aunque en estricto rigor cientifico, s

existen diferencias entre cada uno de ellos, a los fines de este trabajo no haremos

MOrozco, José Luis, Pragmatismo e Inteligencia Politica Global, México, Universidad Auténoma
Metropolitana, 2000, pég 29.

13 Orozco Alcéntar, José L., De tedlogos, pragmdiicos y geopoliticos, Editorial Gedisa SA, Espafia, 2001, pp
12.



132

distinciones entre estas concepciones, sino més bien presentaremos esta corriente como

alternativa al pensamiento Realista.

Desde sus origenes los idealistas rechazaron la idea de que los conflictos son una
condici6n natural de las relaciones entre los Estados y que unicamente podian ser superados
mediante el equilibrio de politicas de poder y la construccién de alianzas en contra de los
Estados que amenazaran el orden mundial. Asi, el principal objetivo de este enfoque serd la

persecucion de la paz.

Uno de los primeros exponentes de esta tradicién es Aristoteles, quien ve en el
mundo de las ideas, virtudes a través de las cuales los hombres actien éticamente, lo que
presupone no sélo el saber, sino también la libertad. Este 1iltimo concepto seré utilizado
constantemente en la tradici6n Idealista. Luego encontramos a Erasmo, en siglo XVI, que
consideraba que la guerra es improductiva y destacaba la necesidad de construir estructuras
institucionales para contener a los estados que, de alguna u otra manera, ponen en riesgo el

orden del &mbito internacional.

En esta misma linea, Jeremy Bentham, proponia la creacién de un Tribunal Comun
para la soluciéon de los conflictos que se presenten en el &mbito inteacional, como
solucién alternativa a la guerra, sometiendo asi a los pafses a un sistema legal de derechos y
obligaciones, sin la necesidad de establecer un gobieno mundial. “Debido a que su
pensamiento ha sido denominado como utilitario en tomo a la maxima ‘el mayor bienestar
para el mayor numero’, se le ha considerado, en cierto modo, el filésofo y el jurista del
progreso.”’*® De ahf que ubiquemos a este pensador dentro de la tradicién idealista ya que
la creencia en el progreso y en el desarrollo tecnoldgico serin algunos de los elementos

clave para comprender ¢l liberalismo de nuestra época.

Sin embargo, ¢! gran Idealista de la Ilustracién ¢s Kant, quien en su libro Perpetual
Peace: a Philosophical Sketch, argumenta que la razén puede otorgar libertad y justicia a
las relaciones internacionales. Para ello es necesario la transformacién de la conciencia

individual, el constitucionalismo republicano y un contrato federal entre estados para abolir

1% Tlmothy Dunne, “Liberalism” en Baylis, J. y Smith, Steve, The Globalization of World Politics, Oxford
University Presa Inc., Great Britain, 1998, 230 pp.



133

la guerra. Esta idea serd retomada por los liberales de épocas posteriores y su formulacién

més comiin serd la necesidad de la cooperacion entre estados con el fin de evitar guerras.

“El idealismo partia de la consideracién de que las relaciones internacionales estén
en estado de naturaleza, de anarquia intemacional, por lo que sus proyectos se dirigen a una
superacién de la misma sobre la base de la conclusién de un contrato social a nivel
internacional, que ordene esas relaciones.”’*” Bajo estas premisas, es que se elabora a fines
de la Primera Guerra Mundial, el discurso Idealista de Woodrow Wilson, en palabras del
presidente norteamericano “un mundo que se ha vuelto seguro para la democracia
necesariamente serfa un mundo pacifico.” Més aiin, para Wilson la interdependencia de los
grandes poderes y los intereses cconomicos podrian prevenir una guerra. De ahf que la idea
del interés esté muy presente en su ideologia, pues precisamente una de las caracterfsticas
del pensemiento norteamericano va a ser su pragmatismo, aunado a la idea de una

democracia de propietarios y la carencia de una ideologfa.

Las catéstrofes producidas por la Primera y la Segunda Guerra Mundial y el fracaso
de los mecanismos de seguridad colectiva a través de la creacién de la Liga de las Naciones
en 1919, abrird en el campo de la teoria internacional ¢l debate entre idealistas y realistas,
en cuanto a lo adecuado de sus respectivos planteamientos en lo referente a la preservacion
del orden internacional, marcando el auge de la corriente realista, Para esta época, el
pragmético Walter Lippmann, se convertird en un acérrimo critico del idealismo de Wilson.
En este sentido dird: “Para que los norteamericanos eviten ahora otra Cruzada por la
libertad, para que asuman los imperativos de su seguridad nacional, la contabilidad
geopolitica de Lippmann se aleja de las grandes palabras que, como las de hacer ‘el mundo
seguro para la democracia’ o ‘crear una Liga de las Naciones, sélo tergiversaron los

- . . . . 1
motivos de la intervencién en la Primera Guerra Mundial,” 38

Pero antes de avanzar en las transformaciones que sufrieron ambos paradigmas,
puntualicemos, como lo hicimos al referimos al Realismo, qué conceptos conticne el

“nicleo duro” del Idealismo. Podemos sintetizarlos en los siguientes puntos: la naturaleza

137 Calestino del Arenal, Introduccidn a las Relaciones Internacionales, Madrid, Editorial Tecnos, 3* ed,
1990, 102 pp.
1 Jos¢ Luis Orozeo, op.cit., 120 pp.
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humana es perfectible y la democracia es necesaria para desarrollar esa perfeccién. El
Estado, no ¢s el Unico actor de las relaciones internacionales, sino que existen
Organizaciones Intergubernamentales y No Gubernamentales, Empresas Transnacionales y
Corporaciones que también juegan un importante papel en la politica mundial. La guerra no
es la condicién natural del sistema internacional, sino que la cooperacién y el progreso son

posibles y existen las condiciones para su implementacion,

Ahora bien, la situacién de crisis y fragmentacién paradigmédtica en que entran las
relaciones internacionales a lo largo de la década de los setentas, unido a ello a un nuevo
contexto internacional que se produce desde finales de esta misma década (un mundo
interdependiente), hizo que tanto ¢l Idealismo como €l Realismo se modificaran para
adaptarse al nuevo contexto internacional, “...la ideologia neoliberal corre a lo largo del
economicismo y el naturelismo que, procedente de Friederich Hayek, llega a Milton
Friedman (...) y la ideologfa neoconservadora fluctia en erudiccion desde los alemanes Leo
Strauss o Eric Voegelin a los norteamericanos Allan Bloom, James Burnham ¢ Irving
Kristol."'*

Como resultado de estas transformaciones, en los afios ochentas, se da al interior de
los paradigmas un proceso de acercamiento entre ellos. A este encuentro Ole Waever, lo
llama la neo-neo sintesis, en donde los dos enfoques dominantes se aproximan para
producir un estudio central a la disciplina. “En esta sintesis, el neo-realismo y ¢l neo-
liberalismo se enfocan en cuestiones comunes que les competen con el objetivo de
establecer cu4l es la teorfa que puede proveer la mejor explicacién. De esta manera el neo-
realismo concentrara su estudio en la forma en que la anarquia afecta las politicas de los
estados y el neo-liberalismo se concentrard en la forma en que la cooperacion internacional
puede contrarrestar los efectos negativos de la anarqufa... asf empezardn a disefar

programas de investigacion similares para estudiar la realidad internacional”,'*

Esta sintesis, es reconocida en el émbito académico con el nombre de
Institucionalismo Neoliberal, que a grandes rasgos se caracteriza por: el regreso a la

consideracion del Estado como el nicleo central de la politica mundial, aunque reconoce la

"*? José Luis Orozco, op. cit., 160 pp.
19 Steve Smith, “New approaches to international theory”, en Ballys, op. cit., phg 169
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existencia de otros actores subordinados a los Estados; se pronuncia por la cooperacion
estatal y de instituciones internacionales a fin de superar la anarquia en el sistema
internacional, observando los principios de reciprocidad y observancia de las normas; y, s¢

pronuncia por el incremento de los procesos de integracién regional y global.
b, El Institucionalismo Neoliberal

Pasemos ahora a explicar esta corriente de pensamiento que, como vimos, resulta de
la sintesis que se produce en el debate de ambos paradigmas. Esta postura teorica es la que
clegimos para abordar el tema de este trabajo, puesto que en su andlisis recoge la
importancia del Estado-Nacion y de las Instituciones Internacionales, para la explicacion

del sistema actual de las Relaciones Intemacionales.

Uno de los principales expositores de esta corriente es Keohane'®!, quien explica
que la tesis principal de su libro es que “las variaciones en la institucionalizacién de la
politica mundial ejercen un significativo efecto en el comportamiento de los gobiernos™.
Para esta corriente el sistema internacional es visto como un sistema institucionalizado, en
el sentido que existen ciertas reglas de comportamiento y éstas son compartidas por todos
sus integrantes aunque no estén, en algunos casos, totalmente formalizadas. A su vez, estas
reglas o normas influyen en comportamiento de los actores y por ende en el sistema

internacional,

En cuanto a los actores, éstos no son exclusivamente los Estados-Nacién, aunque sf
son los més importantes, ya que reconocen a las Instituciones Internacionales como agentes
influyentes en el sistema. Ambos actores, mantienen una relacion dialéctica en la que
mutuamente se constituyen, Esto implica que ¢l Estado-Nacién es considerado como el
creador, impulsor o legitimador de las Instituciones Internacionales y del sistema

internacional, y al mismo tiempo, éste es configurado por ellos.

11 K echane, Robert O., Instituciones Internacionales y Poder Estatal. Ensayo sobre teorfa de las Relaclones
Internacionales, Grupo Editor Lationmericano, 1993, pp 14. Otros autores de esta corrlente son: Kenneth
Walz, Joseph Nye, Stephen Krasner, Kenneth Oye, Emest Haas, entre otros.
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Un concepto clave de esta corriente es la cooperacién, vista como herramienta de
comunicacién entre los diferentes actores del sistema internacional y no como un sintoma
de la pérdida de soberania de los Estados-Nacién. Para ellos “las Instituciones que facilitan
la cooperaci6n no ordenan qué deben hacer los gobiernos, sino que mas bien ayudan a los

gobiemnos a lograr cumplir sus propios intereses mediante la cooperacién™'®?

El Institucionalismo Neoliberal, comparte supuestos Realistas y Liberales al mismo
tiempo, razén por la cual explica el sistema internacional contemplando a todos los actores
que lo forman, valorando a cada uno en su justa medida y analizando las causas y

consecuencias de las variaciones del comportamiento de los mismos.

Puntualicemos algunos de los supuestos compartidos. El Institucionalismo
Neoliberal asf como el Realismo, comparten la visién del sistema internacional como un
sistema anarquico'®’. Anarquia entendida como carencia de autoridad, como falta de un
gobierno mundial capaz de establecer € imponer orden, pero no en el sentido de caos. Asi
mismo, comparten el supuesto del Estado como el principal agente de este sistema

internacional anrquico'®.

Por su parte, los postulados del Liberalismo también permean en esta corriente,
especialmente en el punto que considera que las relaciones de cooperacién entre los
Estados son posibles'®® y que las Instituciones Internacionales, formadas por los hombres,
tienen peso en el sistema internacional y en cierta medida influyen en ¢l comportamiento de
los Estados. En este sentido expresan, “los institucionalistas neoliberales no afirmamos que
los ‘acuerdos internacionales sean féciles de hacer o de mantener; por cierto asumimos lo
contrario. Lo que afirmamos es que la capacidad de los estados para comunicarse y
cooperar depende de las instituciones hechas por el hombre, que varian histéricamente y

segun los temas en naturaleza (respecto de las politicas que incorporan) y en fuerza (en

162 Koehane, Robert O., Después de la Hegemonia, cooperacién y discordla en la economia politica mundial,

Grupo Editor Latioamericano, Buenos Alres, Argentina, 1988, 305pp.
19 | ittle, Richard “Internacional Regimes”, cn Baylls, op. cit, pp 233.
1 | ittle, Richard “Internacional Regimes”, en Baylis, op. cir, pp 233 y Keohane, Robert O., op. cit., pp 13.
1% | jttle, Richard “Internacional Regimes”, cn Baylis, op. eit, pp 233.



137

términos del grado hasta el cual sus reglas estdn claramente especificadas y son

rutinariamente obedecidas).”'*

En pocas palabras podriamos decir que ¢l sistema internacional, visto desde la
perspectiva del Institucionalismo Neoliberal, es un sistema anédrquico e institucionalizado,
dirigido de facto por Estados-Naciones racionales, los que en ¢l proceso de toma de

decisiones inevitablemente se ven influidos por las Instituciones Internacionales.

Ahora bien, qué es una Institucién para esta corriente; una Institucién es: “un
conjunto de reglas (formales e informales) persistentes y conectadas, que prescriben
papeles de conducta, restringen la actividad y configuran las expectativas™'®’. Para ellos las
Instituciones en el sistema intemnacional se presentan en tres diferentes formas, que van
desde una mayor institucionalizacién o formalidad, pasando por un nivel intermedio de
formalizacién, hasta presentarse como un conjunto de expectativas o costumbres informales
entre los actores. Segtin sea este nivel, las clasifican en: Organismos Internacionales
Intergubernamentales (Oig) -que van desde la modesta Comisién Central para la
navegacion del Rhin de 1815 hasta la compleja ONU creada en 1948- o No
Gubernamentales (Ong’s) como por ejemplo la Cruz Roja Internacional. Luego estan los
Regimenes Internacionales, que versan sobre diferentes temas de relevancia internacional,
como medioambiente, salud, defensa de los Derechos Humanos, econdémicos (General
Agreement on Trade and Tariff -GATT- de 1947), o de seguridad (como los acuerdos
SALT 1 y SALT 2 de 1972 y 1979, respectivamenie) y, finalmente, las Convenciones,
como fue la inmunidad diplomética durante varios siglos hasta su codificacién'®, Esta
clasificacién es una divisién analitica, pero en la préctica una Institucién Internacional,

generalmente presenta estas caracteristicas en forma simultanea.

Definido por esta corriente de pensamiento un régimen internacional es: “un
conjunto de principios, normas, reglas implicitas o explicitas y procedimientos de toma de

decisiones alrededor de los cuales las expectativas de los actores convergen en un tema de

1% & cohane, Robert O, op. cit., pp 15.

17 Ibidem, pp 16

169 | & codificacion de esta convencion sc realizé en la Convencion de Viena de Relaciones Diplomaticas en
1961.
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las relaciones internacionales”'®. Es decir, que para que un tema determinado de las
relaciones internacionales pueda ser considerado un régimen internacional, éste debe
cumplir con estos cuatro elementos que sefiala la definicion, en primer término, debe contar
con un conjunto de principios, que generalmente estin representados en un cuerpo tedrico
coherente y que explica su visién del mundo o la ideoldgica que subyace en la inteligencia
de un determinado tema. Asimismo, en segundo lugar, comprende normas especificas,
standards de comportamiento y los derechos y obligaciones a los que se someten todos lo
que formen parten del régimen. En tercer lugar, existen reglas més especificas que los
principios y las normas y que generalmente sirven para resolver los conflictos que se
presentan entre cllos. Y por ultimo, pero no menos importante, cuenta con procesos de
toma de decisiones que se traducen en normas de comportamiento esperadas y sirven para

la consolidacién y extension de un régimen.

Los regimenes pueden ser clasificados a través de diferentes criterios. Segin ¢l tema
al que se refiera, pueden ser Regimenes de Seguridad (SALT 1 y SALT 2), Regimenes de
Medioambiente (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medioambiente y Desarmollo,
Rio de Janeiro, 1992 o el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente -
PNUMA-), Regimenes Econémicos (FMI, BM, OCDE, OMC). Por su base geogrifica
podemos clasificarlos en Regimenes Bilaterales, Regionales o Globales. Sin embargo, la

tipologfa o clasificacién que nos resulta mas interesante es la propuesta por Levy'™:

Convergencia de

Expectativas / BAJA ALTA

Formalidad

BAJA No hay Régimen
Régimen Tdcito

ALTA Régimen de Régimen en
letra muerta plenltud

Del andlisis de esta clasificacion, podemos concluir que la efectividad de un

régimen internacional, medida en cuanto a la posibilidad que estos tienen de influir en las

1% L ittle, Richard “Internacional Regimes”, en Baylis, op. cif, pp 235.
' Little, Richard “Internacional Regimes”, cn Baylis, op. cir, pp 233.
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decisiones de un Estado-Naci6n, no depende solamente de! grado de formalidad que estos
tengan, Quizés lo que més influya en el éxito de un régimen sea una alta convergencia en
cuanto a las expectativas de cumplimiento que genere entre los actores. Es por esto que
consideramos de fundamental importancia revisar las posiciones opuestas a la CPI, puesto
que influyen en que la convergencia en cuanto a las expectativas de cumplimiento del

mismo, se¢ vean disminuidas.

Es mds, muchos regimenes internacionales que cuentan con una gran formalidad,
no son més que letra muerta, como podria ser el caso de la Corte Internacional de Justicia
de la Haya. Como sabemos esta corte, cuenta con funcionarios, con burocracia, con normas
que avalan su funcionamiento y reglan sus operaciones, no obstante ello, las decisiones que

falla el Tribunal no siempre son observadas por los Estados.

Finalmente, luego de haber expuesto los postulados de la Teoria que consideramos
adecunda para el abordaje de este tema, cabe solo sefialar que consideramos que este
enfoque nos brinda las herramientas de andlisis mas adecuadas para abordar el tema de este
trabajo, ya que en el contexto internacional en ¢l que nos encontramos inmersos, seria tan
absurdo considerar que ¢l Estado ha dejado de ser al actor principal, como que los
Organismos e Instituciones Internacionales no tienen influencia alguna en el sistema

internacional.

La base fictica que pretendemos analizar en este trabajo, estd compuesta por la
relacion dindmica y mutuamente constitutiva entre una Institucién Internacional (la CPI) y
un Estado-Naci6n en particular, cual es Estados Unidos. Creemos que las interacciones que
se den en ¢l sistema internacional entre ambos actores, estardn influidas por un lado, por las
condiciones de formalidad y de convergencia en las expectativas de cumplimiento y éxito
que presente el régimen; y por el otro, por el grado de cooperacién que ¢l Estado-Naci6én
brinde para el desarrollo ¢ implementacién del mismo. Por todo esto, es que consideramos
al Institucionalismo Neoliberal como el abordaje teérico adecuado para lanzarnos en esta

empresa.

3-PODER SUAVE Y PODER DURO
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Como habfamos comentado, otro de los autores que representan esta corriente de
pensamiento, es Joseph S. Nye Jr., quién en su ultimo libro “La paradoja del Poder
Americano”, abocéndose especificamente al andlisis de la politica exterior norteamericana
y partiendo de la premisa de la superioridad norteamericana, se pregunta ;Con qué politica
se deberia encauzar el poder norteamericano y c6mo pueden conservarlo?. Encuentra la
respuesta en una combinacién de lo que ¢l llama “soft power” y “hard power”, es decir
poder duro “el poder militar y el poder econémico™”!, y poder suave que implica el uso de
la diplomacia, el convencimiento de la defensa de los valores americanos. Ya que “la
supremacfa militar por sf sola no puede producir los resultados que queremos en muchos de
los asuntos importantes para los estadounidenses™' ™% .

Para conservar y mantener €l poder estadounidense “que no es cterno™', Nye
propone una estrategia que combina dos aspectos del ejercicio del poder; no muy nueva y
bastante utilizada a lo largo de la historia. Podriamos decir que presente ya desde el relato
de la Guerra del Peloponeso de Tucidides, o aiin antes; pero rebautizada a través de los
nombres “poder duro” y “poder blando™.

Sin definirlos, los utiliza y explica a través de ejemplos como el que arriba se cita
para explicarnos qué es poder duro (hard, fuerte, cruel, sélido, firme, resistente). Y luego
para referirse al poder blando (soff, dulce, cdndido, suave, bajo, indulgente, débil) nos
indica que “si yo consigo hacer que tu quieras hacer lo que yo quiero, entonces no tengo

por que obligarte & hacer lo que tu no quieres hacer”!*

, ¥ este arte es lo que parece
constituir el ejercicio del poder blando. Y parece que es el que estd utilizando Estados
Unidos para la firma de los Acuerdos Bilaterales de Inmunidad y para conseguir las

Resoluciones en el Consejo de Seguridad,

Segin Nye, el poder blando se nutre de “nuestros valores. Estos valores que se

expresan en nuestra cultura, en la politica interna de nuestro pafs y en la forma en que

' Nye, Joseph § Ir, La paradoja del podar norteamericano, Distribuidora y Editora Aguilar, Altea, Taurus,

Alfaguara, 5.A., Colombia, 2003, 30 pp,
11 Nye, op.cit. 16pp.

7 Nye, op.cit. 18pp.

1 Nye, op.cit., pp. 30
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actuamos en el contexto intemacional” %, Para €1, la cooperacion se ve facilitada por el
uso del poder suave, como estrategia de politica exterior; en este sentido expone que “la
politica estadounidense en la era de la informacion global deberia tener una preferencia

2176

general por el multilateralismo, pero no todo el multilateralismo Es decir que hay

casos en los que el unilateralismo, resulta necesario.

(Cémo deberfan elegir los estadounidenses entre técticas  unilaterales
multilaterales?'’’, expondremos seguidamente los sicte clementos que segiin este autor,
sirven de gufa, en ¢l entendimiento de ellos nos ayudaran a comprender mejor, la posicion

de EUA, frente a la CPI, que exponemos en el Capftulo II1, de este trabajo.

El primer elemento es que, en los casos que impliquen intereses vitales para la
supervivencia de EUA, no deberia descartarse la accion unilateral, aunque deberfa buscarse
el apoyo intemacional para dichas acciones. Los ataques contra campamentos terroristas y
los pafses que los apoyan son un ejemplo, pero las acciones unilaterales son mejores

cuando las refuerza un apoyo multilateral.

Segundo, recomienda tener cuidado con los acuerdos multilaterales que interfieren
con la capacidad para producir una paz estable en zonas inestables. Como Estados Unidos,
tiene un “papel militar global” sus intereses y debilidades, son diferentes a las de paises
chicos. Asf, “dada la importancia global de las fuerzas militares estadounidenses, si los
tramites de la CPI no pueden clarificarse para asegurar la proteccién de los soldados
estadounidenses ante acusaciones injustificadas de crimenes de guerra, quizé4 impidan a
Estados Unidos contribuir al bien ptiblico de mantener la paz. La diligencias propuestas
actualmente por la CPI conceden a Estados Unidos la jurisdiccion primaria para los
supuestos crimenes cometidos por militares estadounidenses, pero sigue existiendo ¢l
peligro de que determinados casos, caigan en manos de fiscales demasiado entusiastas
arengados por organizaciones no gubernamentales hostiles, sin que Estados Unidos pueda

remediarlo. Deberlamos obtener mayores garantfas como declaraciones aclaratorias

13 Nye, op.cit., pp. 31
18 Nye, op.cit., pp. 223
177 Nye, op.cit.. pp. 219-223.
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aportadas por el consejo de seguridad de la ONU. Aunque la CPI tenga problemas, ayudar a
conformar sus procedimientos seria una politica mejor que la actual tendencia nacional de
reclamacién de una jurisdiccion legal universal, que se estd desarrollando ad hoc fuera de

nuestro control”.

Tercero, en ocasiones upa conducta unilateral ayuda a involucrar a otros en
compromisos que desarrollan los intereses multilaterales. Por ejemplo, el multilateralismo
del libre comercio y del patrén oro, fueron promovidos unilateralmente por los Briténicos.
El cuarto elemento a considerar es que se deberfan rechazar las iniciativas multilaterales
que produzean la inaccién, y sélo beneficien los interese de terceros o sean contrarias a los
valores estadounidenses. Por ejemplo, el Nuevo Orden Internacional de la Informacion
propuesto por la UNESCO, en la década de los 70, que segin el autor, habria ayudado a los

gobiernos autoritarios a restringir la libertad de prensa.

El quinto, postula que el multilateralismo es esencial en asuntos intrinsecamente
participativos que Estados Unidos no puede afrontar sin la ayuda de otros. Como los
efectos del calentamiento global y del cambio climético. En sexto lugar, el multilateralismo
se deberia enfocar como un medio para lograr que otros compartan las cargas y acepten la
idea de proporcionar bienes piblicos. Compartir ayuda a fomentar ¢l compromiso con los
valores comunes. Bajo los auspicios de este sexto clemento, incluso militarmente Estados

Unidos, deberia evitar intervenir solo.

Finalmente, como séptimo elemento a considerar estan los efectos que una decision
unilateral o multilateral tendran sobre el poder blando. Dice, que el poder blando es
demasiado fragil y que si se actila inicamente, o exacerbando el poder militar, éste puede
romperse y perderse de vista la necesidad y la importancia que tienen otros instrumentos o

medios como la diplomacia, el derecho y las negociaciones.

Esta postura muestra claramente la complejidad de la politica exterior norteamericana
que no debe ser sometida a rétulos, sino al andlisis, en un contexto y momento dado,
utilizando las herramientas que nos ofrecen, tanto sus pensadores, como los tomadores de¢

decisiones.
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4- COMENTARIOS FINALES

El reconocimiento de la endeble calma y seguridad que se respira en el mundo. Las
més nobles intenciones y esfuerzos por un mundo mejor, MAs seguro y mas justo. Un arduo
trabajo de negociacion internacional. El propésito de reafirmar los principios de la Carta de
las Naciones Unidas. Constituyen ¢l génesis de este Estatuto y de la CP1, como Institucién
Internacional. Sin embargo, no debemos olvidar que las Instituciones Internacionales,
Organismos Internacionales, tanto intergubernamentales como no gubernamentales, los
regimenes internacionales que hoy forman el sistema internacional, son el resultado de la
politica internacional del siglo XIX y principios del XX, periodo en el que los Estados
occidentales dominan el sistema internacional, y de todos ellos el que més ha influido es

Estados Unidos.

Por esto, y sin perjuicio de la posible legitimidad de algunos de los argumentos de
quicnes se oponen a la instauracién y funcionamiento de la CPI, consideramos oportuno no
perder de vista que la historia ¢std minada de conflictos internacionales y de intentos por
mitigarlos, y que la CPI debe ser vista como uno de ellos. Y que por mas buenas
intenciones y reconocidos principios juridicos que enarbole, no es suficiente sino cuenta
con ¢l apoyo politico de quienes dominan el sistema internacional, en este momento
histérico Estados Unidos, para que efectivamente pueda influir en él, en beneficio de la

defensa de los Derechos Humanos.

“La construccién de instituciones en politica mundial es un asunto diffcil y
frustrante. Los intereses comunes no siempre son féciles de descubrir y mantener... No
obstante, a menudo vale la pena construir instituciones, porque su presencia o ausencia
puede determinar si los gobiemnos pueden cooperar efectivamente para lograr propdsitos
comunes. Es aun més importante procurar mantener las instituciones internacionales
valiosas que siguen existiendo, ya que el esfuerzo requerido para ello es menor del que
haria falta para construir otras nuevas, y sino existieran, muchas deberfan ser

inventadas.”'’®

17 1 sehane, Robert O., Después de 1a Hegemonia, cooperacién y discordia en la economia politica mundial,
Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 19838, 305 pp.
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