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Introduccion.

La relacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América

comprende una variedad de temas en los diversos campos de estudio.

Trascendentes todos los topicos y algunos de ellos calificados como prioritarios,
llevaron al exponente a escoger el ambito migratorio como la materia para

desarrollar la presente obra, por contemplarsele esencial.

La migracion ha estado presente en la agenda bilateral de las dos naciones
durante muchos afios de sus historias compartidas. Factores unilaterales,
bilaterales e incluso internacionales, han tenido repercusién en la negociaciéon de

dicho calendario.

Esfuerzos entre México y Estados Unidos de América, alcanzaron entendimiento
migratorio hasta por décadas, mientras la vigencia del conocido Programa
Bracero.

Desde el término de esa actuacion conjunta, la migracién ha sido abordada por
los dos paises, en busqueda de favorecer sus intereses nacionales, mas que los
intereses bilaterales.

La migracion de mexicanos a los Estados Unidos de América es consecuencia,
entre otras razones, de la existencia de un mercado laboral, en el que los
patrones americanos constituyen la demanda y los trabajadores mexicanos la
oferta de fuerza de trabajo, dispuesta a trasladarse al territorio colindante del
Norte, sin importar la ilegalidad o indocumentacion en que pudieran incurrir, e
incluso los riesgos en general a que se exponen, para conseguir su proposito.
Contraparte de tal satisfaccion americana en la esfera laboral, se identifica a la
fuente de empleo que genera colocacion de mano de obra mexicana, que ademas

de solventar las necesidades individuales de los trabajadores, alcanza beneficios



en México a través de las remesas que envian a su pais. Dicho vinculo de trabajo
es componente fundamental, no exclusivo, para entender requerimientos y
beneficios mutuos, que precisan ser conciliados.

No obstante la existencia a partir de 1981 de la Comisién Binacional, creada para
tener una mesa continua de acercamiento para la discusién de tépicos que
aquejan a ambas naciones, indiscutible es, que la migracién ha ocupado uno de
los temas mas importantes de la relacion bilateral, sin que se haya podido
celebrar un acuerdo migratorio.

Desgraciadamente, la postura gubernamental mexicana ha tenido rasgos
insistentes, sin rumbo fijo sobre una convencién al respecto, en tanto que la

actitud americana ha caido en la renuencia.

Los sucesos terroristas del inolvidable 11 de septiembre de 2001, fueron la
justificacion para el Gobierno Americano para excluir, indefinidamente, el tema de
un acuerdo migratorio con México, de su agenda prioritaria; y por otra parte, tales
eventos deplorables de barbarie, constituyeron la excusa del Gobierno Mexicano,
por no haber logrado un pacto con los Estados Unidos de América, que
“supuestamente” estuvo a punto de concretarse si no hubiesen existido los

ataques de pavor.

Lo cierto es, que atendiendo a la complejidad del asunto migratorio para los dos
pueblos, el Gobierno Mexicano ha omitido presentar una propuesta puntual de
temas para ser incluidos y tratados en la agenda bilateral, aprovechando la
plataforma de la Comision Binacional establecida.

Después del 11 de septiembre de 2001, el mundo cambid, la seguridad ha sido
preferente a nivel internacional y con mayor énfasis reforzada en los Estados
Unidos de América, lo que nos otorga desde luego, otra oportunidad para abordar
una variedad de temas bilaterales y vecinales, de entre los que destaca



notoriamente, la migracion indocumentada mexicana a los Estados Unidos de
América.

A la luz de tales nuevas exigencias y condiciones que prevalecen en el concierto
mundial, se genera también para la relacién México-Estados Unidos de América,
el requerimiento para adecuar su agenda migratoria, para servir a tales naciones
amigas y socias, sin olvidar las caracteristicas de su nexo, en cuanto a la
complejidad, asimetria e intensidad.

A través de este trabajo, se pretende demostrar, que la carente proposicién de
temas especificos para tratar, discutir y negociar por parte del Gobierno Mexicano,
en lo tocante a la agenda de migracion México-Estados Unidos de América, ha
constituido la causa primordial para no haber concretado convenio cabal en este
tépico.

Los acontecimientos lamentables del 11 de septiembre de 2001 y el escenario
ulterior, pueden dar lugar, a la oportunidad para el Gobierno Mexicano para
coadyuvar con el Gobierno Americano a sus fines domésticos de seguridad e
incluso de combate global al terrorismo, contra la celebracién de un acuerdo
migratorio benéfico para los inmigrantes mexicanos y sus familias, en los Estados

Unidos de América, tanto para el futuro inmediato, como a largo plazo.

La proximidad de Meéxico y los Estados Unidos de América, colocan
permanentemente a los mexicanos y a su Gobierno, sin importar su extraccion
partidista, en una posicion geopolitica estratégica, que debe tomarse con ese
caracter y no coyuntural, con una percepcion que aprecie la dimension de la
problematica cotidiana, constante y complicada entre ambos paises; y por lo
tanto, la posibilidad de plantear un acuerdo bilateral, y sélo tal, sin inclusion de
otros Estados, que resuelva muchos de los problemas que han surgido
exclusivamente para los dos vecinos a lo largo del tiempo, con motivo de la

migracion regulada e indocumentada de mexicanos a los Estados Unidos de



America; explotando de igual modo las ventajas reciprocas provenientes del
mencionado flujo.

Deberan retomarse y destacarse pues, los grandes provechos que obtendria
Estados Unidos de Ameérica con base en un acuerdo bilateral en materia
migratoria, con el propésito de atraer la atencion e interés de los americanos para
la celebracion de un convenio de esta naturaleza.

Una propuesta completa del Gobierno Mexicano, desde luego que seria
perfectible, al encontrarnos en una situacion de indole bilateral, no impositiva,
dando cabida a un debate sobre los pros y los contras de los temas incluidos en
tal proposicién, y por consiguiente al perfeccionamiento conjunto de uno de los
puntos mas controvertidos bilateralmente, que ha sido sacado de su agenda.

Los asuntos sugeridos en este trabajo, para ser objeto de la agenda migratoria,
son de origen, susceptibles de critica, adicidn e incluso exclusién, con el animo de
enriquecerlos por parte de los estudiosos, investigadores y autoridades de México,
para posteriormente someterlos a la instancia de discusion y negociacion de los
Estados Unidos de Ameérica.

Definitivamente, no puede dejarse pasar mas tiempo, sin concienciar a los vecinos
del Norte, de la imperiosa necesidad comun, y no nada mas para beneficio de los
mexicanos, de la celebracion de un convenio de migracion, que abarque y
resuelva de fondo tal tépico, si bien en forma paulatina, pero cotidiana y en su
oportunidad estable, que a la vez, pueda ser también un instrumento de
organizacion y control reciproco, extensible a distintos temas como lo es el de la

seguridad nacional de los Estados Unidos de América.

Para lograr lo anterior, en esta obra, se procura conocer los anales de la
migracion a los Estados Unidos de Ameérica, abundando en las multiples acciones
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gubernamentales de su parte y en las legislaciones implementadas en este
aspecto.

Original estudio se confiere a la Propuesta 187 de California, por haber sido ésta,
la seleccion inicial para elaboracién de tesis. Sin embargo, la dindmica de la
materia llevo a este pretendiente al distinguido grado de Maestro en Estudios
Meéxico-Estados Unidos, a la determinacion, de que si bien es cierto, se trata de
un argumento de gran importancia en la esfera migratoria que nos ocupa, también
lo es que habia dejado de tener el impacto, relevancia y actualidad, que guardaba
en 1994 durante su promocion y aprobacion, asi como en los meses e incluso

algunos afios subsecuentes a ésta.

Asimismo, en forma especial, se estudia la migracion de mexicanos a los Estados
Unidos de América, comenzando con el conocimiento y seguimiento de sus
precedentes histdricos, para proseguir con un analisis de las consecuencias de tal
migracion, especificamente para cada una de las naciones.

Temas selectos se abordan, para profundizar en cuanto a los resultados
provocados por el traslado de mexicanos a los Estados Unidos de Ameérica, sin
que ello implique, soslayar las diversas repercusiones generadas en otros

ambitos.

Se contintia con el tema de la Comisién Binacional, que como se recordara, es un
foro, precisamente para el didlogo y negociacion de los problemas bilaterales;
teniendo un acercamiento a sus antecedentes y evolucion en sus trabajos.

Una vez adquiridas dichas nociones, con ambicién pero con sustento, se procede
a formular una propuesta de agenda migratoria México-Estados Unidos de
América; siendo una labor singular, en la que se comprenden puntos integrales a
sugerir, para intentar conversar con los americanos, bajo el marco de extrema
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seguridad que rige después de los atentados de terror del 11 de septiembre de
2001.

Destaca, la iniciativa de conceptuar una agenda bilateral de seguridad migratoria,
conforme a la cual se estima, deberian encaminarse los trabajos conjuntos de

ambos gobiernos.

Particular atencion se recomienda al lector, conferir al progreso de esta
disertacion, con el apoyo de las notas al pie que la acompanan, en las que se
incluyen detalles valiosos que le dan claridad y ampliacion a los asuntos

investigados.

Las fuentes de informacion, desde luego corresponden a bibliografia tradicional
sobre la materia, incluyendo igualmente, datos provenientes del internet, entre
otros. Se buscoé en todo momento, que los origenes de la indagacion fuesen
veraces y confiables, mediante la eleccion de sitios oficiales, institucionales,
universitarios, centros de estudios y medios de comunicacién electrénicos. Tal
inspeccion en la red, confiere a esta exposicion, boga; objetivo personal fijado, por

la experiencia comentada en cuanto a la Propuesta 187 de California.

La red permitié tener acceso a noticias diarias y cambiantes, no sélo al alcance de
la computadora, sino de una investigacion avida de referencias migratorias.
Ademas, y cuestion cardinal, fue haber tenido ingreso a sistemas informaticos de
los Estados Unidos de América, que en su conjunto, se estimaba necesario
conocer y analizar, para proceder, previo a un esfuerzo de entendimiento de la
parte americana y de sus puntos de vista, a proponer una agenda migratoria
México-Estados Unidos de América. '

Sobre el trabajo desplegado en lo relativo a la Propuesta 187 de California, es

pertinente sefialar, que este aspirante tuvo la oportunidad de viajar a ese Estado
en el afio 2000, e investigar en varias Universidades y bibliotecas locales, lo que
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dio lugar a recabar reportes significativos que fueron insertados, confiriéndole un
matiz peculiar a la averiguacion.

Agradezco el apoyo otorgado e informe rendido a este candidato, por la
Secretaria de Relaciones Exteriores, con base en la peticién realizada sobre las
reuniones de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, en el rubro de
migracion; testimonio publico de tal Secretaria de Despacho, expresamente

invocado en el desarrollo de esta tarea.

Este ensayo no es una continuidad a estudios previos, como pudo haberse
tratado el caso de algunos de mis compafieros internacionalistas; el Derecho fue
el primer conocimiento universitario de este postulante, por lo que es claro en toda
su extension, encontrar inclinacién hacia el terreno legal; pero aclarando que los
problemas bilaterales entre México y Estados Unidos de América, no pueden ser
conocidos y examinados adecuadamente, de manera aislada por profesionistas
de una exclusiva rama, sino por medio de una visién integral, obtenida
Gnicamente, como producto de las ensefianzas de la Maestria, que
generosamente me ha impartido mi Madre Universidad y honrosamente he
cursado.



1. Antecedentes de la migracion a los Estados Unidos de América.

1.1. Epoca colonial.

Espaiia era la potencia colonial en el Nuevo Mundo, lo que provocé una gran
rivalidad con los ingleses, que con base en sus intereses expansionistas, sus
reformas protestantes, entre otros motivos, decidieron establecer colonias en
Ameérica, iniciando el proceso de colonizacion con la fundacion de Jamestown
(Virginia) en el afio de 1607.

En la época colonial, los ingleses fueron los que inmigraron’ predominantemente,
y en menor cantidad holandeses, suecos, alemanes, franceses y sefarditas (judios

espanoles y portugueses).

De tal inicio de las colonias, 1607 al afio de 1775, se dieron cuatro migraciones de
gran importancia. “... La primera fue la de los puritanos o calvinistas del este de
Inglaterra. La segunda, la del gran numero de sirvientes escriturados, como se les
llamaba, del sur de la isla y de la pequefia migracion de la élite monarquica que
escapd de Inglaterra durante la guerra civil (1642-60). La tercera fue un
desplazamiento de las regiones centrales del norte y de Gales hacia el valle del
rio Delaware. La cuarta llegé de la frontera con Escocia y norte de Irlanda a la

frontera de los Apalaches entre 1718 y 1775...".2

! Cabe aclarar desde este momento, que migracién significa “moverse de un lugar hacia otro”. La migracion
puede tener el caracter de temporal o permanente con un cambio de residencia individual o colectiva. Existen
dos palabras asociadas con la migracion, emigrante e inmigrante. Emigrante es aquélla persona que deja un
lugar por otro. En tanto que el inmigrante es la persona que llega a un lugar o pais proveniente de otro. Luego
entonces, un mexicano que deja su pais para moverse o trasladarse a territorio americano, tendra el caracter de
emigrante con relacion a México y la calidad de inmigrante respecto de los Estados Unidos de América.
Existe también una clasificacién de migracion, atendiendo a su origen, esto es, interna en que ocurre la
movilizacién dentro de un propio territorio o pais respecto areas, secciones o lugares dentro de éste; y la
migracion externa, implica el dejar un territorio o pais para trasladarse y vivir en otro.

Fuente: “Migration of people”, Compton’s Interactive Encyclopedia.

2 MOYANO, Angela, et al., “EUA: UNA NACION DE NACIONES”, p. 13.




Las trece colonias fueron constituidas por colonos en su mayoria de la clase
media, que establecieron en ellas su original forma de vida, incluyendo cultura y
organizaciones politicas y sociales.

En los siglos XVII y XVIII existié un control sobre la admisién de personas a cargo
de las colonias en lo individual (local). El control se basaba en el deseo de
atraccion de nuevos pobladores a las tierras virgenes, asi como en la necesidad

de mantener alejadas a las indeseables cargas sociales.

Desde los inicios de las colonias, se observé también una diversidad, inherente al
pensamiento y creencias de los colonos, fue asi que en las primeras colonias se
vieron reflejados los distintos credos; Virginia era anglicana, Plymouth separatista,

la Bahia de Massachusetts puritana, en tanto que Maryland era catdlica.

Entre los atractivos de la Tierra Prometida, se encontraban la tolerancia religiosa y
ofrecimientos de grandes beneficios econémicos, sociales y politicos, no obstante
que en forma inicial el Nuevo Mundo era inhospito y sin asentamientos humanos
considerables que explotar, por lo que la tarea consistid en la construccion de

inicio a fin de las colonias.

El comercio y la aportacién de riqueza de las colonias a Gran Bretafia, fueron
también decisivos para el establecimiento de dichas colonias, tan es asi, que las
tres primeras colonias (Plymouth, Bahia de Massachusetts y Virginia) fueron
establecidas por compafiias por acciones (precursoras de las sociedades

an6nimas modernas).’

Fue en el afio de 1619 que ingresaron los primeros esclavos africanos a Virginia.

* DEGLER, Carl N., et al., “HISTORIA DE LOS ESTADOS UNIDOS. La experiencia democratica”, p. 28.




No sdlo los esclavos constituyeron una gran fuerza laboral, sino que indigentes y
delincuentes que eran sancionados con trabajos en América, constituian la
principal fuerza de trabajo.

“... Las sentencias de los prisioneros enviados en 1617, fueron conmutadas por
un servicio de 7 a 14 afos, segun la gravedad de los delitos. Se han estimado en

50,000 los presos enviados a las colonias...”.*

La contratacion de trabajo provocé simplemente de 1670 a 1680, la importacion

anual de trabajadores mayor a 1,500 en la colonia de Virginia.’

Ademas, era tan necesaria la fuerza de trabajo, que los ingleses que no tenian la
capacidad economica para sufragar los gastos de traslado, se sometieron a la
servidumbre por contrato. Fue asi, que “... a cambio del pago del pasaje vendian
sus servicios por un numero definido de afios, al cumplimiento del cual recibian un

pedazo de tierra y entraban en el ejercicio de una libertad total...”.°

Tales trabajadores fueron conocidos como sirvientes escriturados y el término de

contratacién variaba entre 4 a 7 afos. “... El servicio por contrato databa de
tiempos medievales y como esta practica no habia desparecido en Inglaterra, se
adapté para las colonias. Los sirvientes escriturados eran generalmente artesanos
y pequefios comerciantes. Los campesinos llegaban casi siempre como sirvientes
“redimidos”, o0 sea que por no poder pagar su pasaje, aceptaban que el capitan los
“vendiera” por unos cuantos afos a algun colono que queria, a su vez, obtener las

donaciones de tierra ofrecidas a los que llevaran inmigrantes...”. ’

“... Todos los “sirvientes escriturados” ya fueran por contrato, redimidos o

prisioneros recibian, al finalizar su servicio, veinte hectareas de tierra, herramienta

* MOYANO, Op. cit., p. 58.

S DEGLER, Op. cit., p. 42.

® ZORAIDA Vizquez, Josefina, et al., “México frente a Estados Unidos (Un ensayo histérico, 1776-1993)”,
p- 17.




para cultivarla y un cambio de ropa. Ademas se les otorgaban todos los derechos

ciudadanos...”?

Cabe aclarar, que con antelacion a la colonia, existian ya diversas naciones en la
parte de la costa oriental del territorio actual americano, conformadas por los
Algonquinos, Criques, Cheroquies e Irogueses.

Como se puede apreciar, la conformacién de los Estados Unidos de América fue
tanto por gente nativa del territorio, pero también en su mayoria por inmigrantes
voluntarios u obligados, con una variedad de origenes, creencias y objetivos, que
dieron lugar a la fundaciéon colonial, posteriormente a la independencia con

relacion a Gran Bretafia y su desarrollo como nacion soberana.

1.2. Nacién independiente.

El movimiento de independencia de las trece colonias inicié en enero de 1776, y
concluyé con la Declaracion de Independencia emanada del Congreso
Continental del 4 de julio de 1776.

En dicha Declaracion unanime, las trece colonias se transformaron en los trece

Estados Unidos de América.®

" MOYANO, Op. cit., p. 58.

¥ Ibid, pp. 58-59.

® Naci6 asi una nueva nacién, que ha sostenido su ideal nacional, bajo el lema E Pluribus Unum “de muchos,
uno”, concebido originalmente para demostrar la unién de los trece Estados en una nacién. A lo largo de la
historia tal lema ha significado la unidad vital de la comunidad nacional fundada en la libertad individual y la
diversidad que emana de ella.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, BECOMING AN AMERICAN:
IMMIGRATION AND IMMIGRANT POLICY, The University of Texas at Austin,
http://www.utexas.edw/lbj/uscir/becoming/full-report.pdf, 17/02/2003.



Se sostuvo en la Declaracion, que “... todos los hombres nacen iguales, que estan
dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales estan el
derecho a la Vida, a la Libertad y a la consecucién de la Felicidad...”.

La Declaracion dirigida en contra del Rey de Gran Bretafia, manifestod
inconformidad de los colonos, entre otros, en el ambito migratorio, sefialando al
respecto lo siguiente:

“... Ha tratado de impedir que se pueblen estos Estados; dificultando, con ese
proposito, las Leyes de la Naturalizacion de Extranjeros; rehusando aprobar otras
para fomentar su inmigracion y elevando las condiciones para las Nuevas

Adquisiciones de Tierra...”."

Histéricamente las naciones han mantenido una postura unilateral en cuanto a su
politica de migracién, con base en el ejercicio de su soberania, han considerado
siempre que los asuntos relativos a la llegada de migrantes a sus fronteras son de
una naturaleza nacional.

La politica de migraciéon ha variado en Estados Unidos de América, ya como
nacién independiente, por diversos factores; ha sido tradicional y un hecho
historico que la nacién estadounidense es una nacién de inmigrantes y esto se ha
dado por la demanda de mano de obra abundante y barata. Por mucho tiempo

Estados Unidos de América no puso ningin obstaculo legal a la migracion.

Existe como primer antecedente de regulacion de la migracion, el Acta de
Naturalizacién de 1790, a través de la cual se establecia la autorizacion para
cualquier persona extranjera, en tanto fuese blanca y libre, para ser admitida para

convertirse en ciudadana de los Estados Unidos de América."’

' DEGLER, Op. cit., p. 650.
a Rapid Immigration: Us Immigration Facts,
http://www.rapidimmigration.com/usa/l_eng_immigration_facts.html, 22/01/2003.



Destaca, que en un area previamente controlada en forma local por los Estados,
se adopté en forma uniforme, la regulacion de 1790, por medio de la cual la
ciudadania era alcanzada por los extranjeros después de 2 afios de residencia en
territorio americano. '

En ese propio afio de 1790, el censo de los Estados Unidos de América reportd
una poblacién de 4°000,000 de habitantes, conformada por 3°172,444 blancos y
757,208 negms.13

Entre el periodo de 1790 a 1830, la poblacién tuvo un crecimiento sin paralelo
alguno en la historia, pues de aquellos 4°000,000 de habitantes, alcanzo alrededor
de 13°000,000, es decir, un incremento del 227%._1'4

Para el afio de 1798 el requerimiento de residencia en territorio americano para
convertirse en ciudadano se extendié a 14 afos. En 1802 el tiempo de residencia

que debia ser satisfecho para obtener la ciudadania se estableci6 en 5 afios.'

Ante diversos abusos en los traslados de los inmigrantes a Estados Unidos de
América, en 1819 se emiti6 una ley de caracter federal para protegerlos de
capitanes de barcos deshonestos, incorporandose también condiciones minimas
que tenian que ser satisfechas en materia de seguridad y sanidad durante su

traslado desde Europa.16

La primer medida que establecié restricciones a la inmigracion fue la ley
promulgada por el Congreso Americano en 1862, que prohibia a las

embarcaciones americanas transportar a inmigrantes chinos a los Estados Unidos

"2 History of Immigration Legislation, The Federation for American Immigration Reform,

hitp://www.fairus.org/03003604.htm, 28/01/98.

¥ MOYANO, Op. cit., p. 63.

14 Restriction of Immigration- 1896.06, Restriction of Immigration, by Francis A. Walter, The Atlantic
Monthly, http://www.theatlantic.com/unbound/flashbks/immigr/walke.htm, 08/04/1999.

' Laws restricting immigration, The American Immigration Homepage, Bergen County Technical Schools,
http://www.bergen.org/ AAST/Projects/Immigration/laws_restricting_immigration.html, 08/04/1999.

' Loc. cit.



de América'’; veinte afios mas tarde, en 1882 el Congreso Americano emiti6 el
Acta de Exclusion de Chinos, excluyendo a inmigrantes chinos por un término de
10 afios, asi como la prohibicion para su naturalizacién. Asimismo, se implementd
el procedimiento de deportacion para aquellos a los que su estancia en territorio

americano fuese juzgada como ilegal."®

En 1875 la Suprema Corte de los Estados Unidos de Ameérica declaré que la
regulacion en materia de inmigracion era responsabilidad del Gobierno Federal.'

En los afios de 1875, 1882 y 1892, el Congreso Americano aprobé actas con la
condicibn de examenes a los inmigrantes y para la exclusibn de presos,
poligamos, prostitutas, personas con enfermedades contagiosas, idiotas vy
mendigos, y por consiguiente a cualquier persona que pudiera constituir una carga
publica.

En las leyes de la contratacion de extranjeros para trabajar de 1885, 1887, 1888 y
1891, se prohibia la inmigracion de personas a los Estados Unidos de América,
que con antelacion a su llegada al pais no hubiesen celebrado contrato de trabajo;
actores profesionales, artistas, cantantes, conferencistas, maestros, ministros y
servidumbre personal o doméstico, se encontraban exentos de esta obligacion. En
1891 el Gobierno Federal asumi6 la tarea de inspeccionar, admitir, rechazar y
procesar a todos los inmigrantes que pretendian su admision a los Estados
Unidos de América.”

Existieron en el siglo XIX diversos descontentos contra los inmigrantes, teniendo
manifestacion en movimientos nativistas. “... Los nativistas la emprendieron, sobre

todo, contra los catolicos. En 1887 se fundé la “American Protective Association” y

7 “Immigration”, Microsoft (R) Encarta (R) 96 Encyclopedia. USA.
'® Historical Overview of U.S. Immigration Policy, Colonial Times-1920, AMERICAN MEMORY

LIBRARY OF CONGRESS, Campus Middle School,
http://www.cms.ccsd.k12.co.us/SONY/immbeta2/col 1920.htm, 08/01/1999.
= - Rapid Immigration: uUs Immigration Facts,

http://www.rapidimmigration.com/usa/l_eng_immigration_facts.html, 22/01/2003.



cobro fuerza después de la crisis de 1893. Ya desde 1882, por medio de la Ley de
Exclusion, se habia prohibido la entrada de chinos, criminales, locos, etc. Y, en
1855, la Ley Foram prohibié un decreto de 1864, que permitia a los patrones traer
obreros extranjeros. Posteriormente al panico, en 1894, se cre6 la Liga de la
Restriccion a la Inmigracién, que abogaba por la entrada, inicamente, de gente

como los ingleses, lo que eliminaba a los latinos, eslavos y asiaticos...”. %'

En el afio de 1891 se cred el Burd de Inmigracién, como agencia dependiente del
Departamento del Tesoro, encargada de ejecutar las leyes federales relacionadas
con la admision, exclusién y deportacién de extranjeros, asi como la naturalizacion
legal de extranjeros residentes de los Estados Unidos de América. Esta agencia
posteriormente se convertiria en el actual Servicio de Inmigracién y Naturalizacién
(SIN). %

De 1865 a 1895, “... el trabajo no calificado que desempefiaron los inmigrantes en
la construccién de ferrocarriles o en las fabricas, constituydé un factor decisivo en

el desarrollo de la revolucion industrial.

Se calcula que en las ultimas cuatro décadas del siglo pasado llegaron a los
Estados Unidos entre trece y catorce millones de inmigrantes y su flujo aumento,

todavia mas, a principios de nuestro siglo.

Los recién llegados venian buscando, principalmente, mejorar su situacion
econdmica. Muchos campesinos del Norte de Europa se habian arruinado porque
sus cosechas no podian competir con las cosechas de granos de los Estados
Unidos o Argentina, o porque padecieron largos periodos de sequias que los
obligaron a dejar sus tierras. En menor nimero llegaban por persecuciones

politicas y religiosas, como es el caso de los judios y los armenios. Sin embargo,

20 .

Loc. cit.
! GONZALEZ Ortiz, Cristina, “RECONSTRUCCION Y NUEVA SOCIEDAD, 1865-1895”, capitulo
denominado: “LOS INMIGRANTES” contenido en “EUA, SINTESIS DE SU HISTORIA II”, Tomo 9, p. 99.
2 “Immigration and Naturalization Service”, Microsoft (R) Encarta (R) 96 Encyclopedia. USA.




no solo estos factores explican la copiosa inmigracion. Fue también posible
porque la duracion del viaje se habia acortado y reducido el precio del pasaje. Las
noticias corrian con rapidez; se sabia en Europa las oportunidades que habia en
Ameérica para conseguir tierras o trabajo. Las mismas compaiiias ferrocarrileras se
encargaron de hacer propaganda con el fin de captar clientes para las tierras que
el gobierno les habia dado en pago. Esas compaiiias habian introducido en el

pais, chinos y mexicanos, para la construccion de las vias férreas...”.?

En 1906 a través del Acta Basica de Naturalizacién, se ampliaron las facultades
del Bur6 de Inmigraciéon para convertirse en el Bur6 de Inmigracion vy
Naturalizacion. Asimismo, en dicha Acta se establecié el marco de regulaciéon de

naturalizacién que actualmente guarda vigencia.”*

Los trabajadores con destreza se encontraban sujetos a estas leyes, pudiendo
entrar al territorio para trabajar en las nuevas fabricas. Un acuerdo diplomatico fue
celebrado por los Estados Unidos de América y Japén en el afio de 1907 en que
acordaron ambos paises, que el Gobierno de Japén no emitiria pasaportes a sus
trabajadores nacionales que intentaran entrar a territorio estadounidense, en tanto
que el Gobierno Americano se abstuvo hasta el afio de 1924 de promulgar leyes
excluyentes para los inmigrantes japoneses.

Fue negociado en 1907 un acuerdo informal denominado “gentlemen’s
agreement” (acuerdo de caballeros), entre los Gobiernos de Estados Unidos de
Ameérica (representado por el Presidente Theodore Roosevelt) y Japon, motivado
por la separacién a que habian sido sujetados los japoneses respecto de los
demas estudiantes en las escuelas de California, comprometiéndose los Estados
Unidos de América a no segregarlos, a cambio del compromiso del Gobierno

Japonés de detener la emigracion de sus nacionales a territorio americano. =

2 GONZALEZ Ortiz, Op. cit., pp. 94-95.

 INS History, Genealogy, and Education — Overview of INS History, by Marian L. Smith, Immigration and
Naturalization Service, http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/articles/fOVIEW . htm, 12/02/2003.
% Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.



Durante el periodo de 1901 a 1920, se tienen datos de ingreso a territorio
americano de 14°500,000 inmigrantes, en su mayoria provenientes de las

regiones del Sur y del Este de Europa.?®

“... Los emigrantes de principios del siglo XX adoptaban la ciudadania soélo

después de 5y, a veces, hasta 15 afios...".?

El Congreso Americano aprob6 en 1917 una Ley de Inmigracion que aumentoé el
tipo de extranjeros excluidos de los Estados Unidos de América. Se impusieron
examenes de escritura y lectura y se cred una zona de prohibicién asiatica, con
excepcion de los japoneses. Los extranjeros que no reunian los requisitos
minimos de una gente normal en los ambitos mental, moral, fisico y econdmico,
eran excluidos, al igual que los anarquistas y los subversivos.

El requerimiento de visas fue establecido en 1917 para entrar a territorio

americano, como parte integral del sistema de inmigracién.?

La Ley de Inmigracion de 1917 establecié para los inmigrantes a los Estados
Unidos de América, el pago por concepto de impuesto, de ocho doélares por
persona.? También se planteé en tal legislacién, la posibilidad de contratacién de
trabajadores temporales, quedando sujetas las mismas al juicio del Secretario de
Trabajo.

En 1918 por proclamacion del Presidente Wilson se estableci6 al pasaporte como
requisito para la inmigracion. También en el afio de 1918 el Buré de
Naturalizacién publicé el primer Libro de Texto Federal sobre Ciudadania, con el

% ZERMENO Padilla, Guillermo, “IMPERIALISMO, PROGRESISMO Y SOCIEDAD (1896-1920)",
capitulo denominado “LOS INMIGRANTES: UNA NUEVA FUERZA DE TRABAJO” contenido en “EUA,
SINTESIS DE SU HISTORIA II”, Tomo 9, p. 201.

* Ibid., p. 204.

2 «Visa”, Microsoft (R) Encarta (R) 96 Encyclopedia. USA.

* HEER, David M., “Los mexicanos indocumentados en los Estados Unidos”, p. 23.
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objetivo de preparar a los aplicantes de naturalizacion; el libro fue distribuido en
escuelas publicas a través de su programa de educacion de ciudadania, en el que
se incluia la imparticion de clases sobre la materia y se notificaba a los extranjeros

elegibles, de las diversas oportunidades de educacion disponibles.*

Después de la Primera Guerra Mundial un notable incremento de racismo y del
sentimiento aislacionista en los Estados Unidos de América dio lugar a demandas
de mayores medidas de restriccion. En 1921 se promulgé por parte del Congreso
Americano una medida a través de la cual se establecié un sistema de cuotas a la
inmigracion, por medio del cual el numero de extranjeros de cualquier
nacionalidad admitidos en los Estados Unidos de América en un afio, no podia
exceder tres por ciento del numero de residentes nacidos en el extranjero de esa
nacionalidad que vivian en territorio estadounidense en 1910. El tope maximo de
inmigracién autorizada anualmente fue de 350,000.'

La Suprema Corte de los Estados Unidos de América emitié un fallo en 1921 por
el que se prohibi6 la ciudadania a los inmigrantes asiaticos, sefialando que las
leyes de inmigracion se referian a personas blancas libres y extranjeros de origen
africano, y por lo tanto, que los japoneses y asiaticos no se encontraban incluidos.
Esta restriccion surtié efectos hasta 1952 en que se permitid su naturalizacién

conforme a la Ley McCarran-Walter.*?

Para el afio de 1924 el sistema de cuotas a la inmigracion sufri6 cambios y tuvo
una reduccion el limite maximo para la inmigracién anual a 165,000%; a través de
la nueva ley, se establecieron cuotas anuales para todos los paises de los cuales
los extrahjeros podian ser admitidos. Estas cuotas se basaban con relacion a la

gente mas deseable de varias nacionalidades, por lo que se consideraba mas

% INS History, Genealogy, and Education — Overview of INS History, by Marian L. Smith, Immigration and
Naturalization Service, http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/articles/OVIEW .htm, 12/02/2003.
3! Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.

32 Historical Overview of U.S. Immigration Policy, 1921-1964, AMERICAN MEMORY LIBRARY OF
CONGRESS, Campus Middle School, http:/www.cms.ccsd.k12.co.us/SONY/immbeta2/col1920.htm,
08/01/1999.
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deseable a gente del Norte y Oeste de Europa que a la gente del Sur y Este de
Europa. La gente que cubria las exigencias de residencia se encontraba exenta
del pago de cuotas, asi como sus esposas, hijas extranjeras, asi como esposos
de ciudadanos americanos. “...Se requeria que el inmigrante probable obtuviera
en su propio pais una visa de un funcionario consular del Departamento de
Estado estadunidense. El pago de diez dolares que se pedia por la visa se

cobraba ademas del impuesto por persona de ocho délares...”.>*

La Patrulla Fronteriza fue creada conforme a la legislacion de mayo de 1924, y
tenia por objetivo el impedir la inmigracion ilegal a Estados Unidos de América,
tanto la procedente del Norte por Canada como la del Sur por México. Con
antelacion, solo existia una guardia montada en la frontera con México. A la
Patrulla Fronteriza le fue asignado inicialmente un presupuesto de un millén de
dolares y quinientos elementos para integrarla.*®

En 1927 se formul6é una nueva reduccion al tope maximo de inmigracion anual a
150,000.%

En el ano de 1929 se llevo a cabo una interpretacion por parte del Departamento
de Estado de la legislacion existente, que constituyd “... una trampa insoluble, la
cual establecia que si un solicitante alegaba tener una oferta de empleo de una
empresa estadunidense, su admision debia negarse con base en una violacién a
la Ley de Contrato Laboral para Extranjeros de 1885. Por otra parte, sin tal oferta
de empleo, generalmente se debia negar la admision al solicitante con base en la
probabilidad de que se convirtiera en una carga publica, causa por la que se
habian dejado de emitir visas a partir de la Ley de Inmigracién de 1882, pero que

no se habia interpretado en forma estricta previamente...”.*’

33 Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.

* HEER, Op. cit., p. 23.

* GOMEZ Amau, Remedios, “MEXICO Y LA PROTECCION DE SUS NACIONALES EN ESTADOS
UNIDOS”, pp. 138-139.

% Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.

" HEER, Op. cit., p. 23.

12



“... Ante el incremento en las cifras de extranjeros indocumentados aprehendidos
(entre 1925 y 1929 pasaron de 4,641 a 29,568) se aprobo la Ley Publica 1018, del
4 de marzo de 1929, que mediante enmienda del mes de junio de ese mismo afio,
declaro la entrada ilegal a Estados Unidos delito menor que debia ser penalizado
con prisibn no mayor de un afio o con multa no mayor de mil délares, o por

ambas...”*®

A través del Acta de Registro de Extranjeros de 1940, todo extranjero residente en
los Estados Unidos de América tenia la obligacion de registrarse en su Oficina
Postal Local, mientras que los extranjeros que ingresaban al pais también se
registraban al solicitar su admision. Las exigencias de este registro de extranjero
eran aplicables a todos los extranjeros mayores de 14 afos, sin importar su
nacionalidad ni su status de inmigracion. El registro de los residentes extranjeros
se realiz6é durante julio a diciembre de 1940. La forma que servia para registro era
identificada como AR-3, actualmente 1-151 o I-551 denominada Alien Registration
Receipt Card y conocida como green card (tarjeta verde), y su expedicion es
acorde al status migratorio de cada persona. Esta tarjeta tiene la calidad actual de
prueba de satisfaccién de las exigencias legales, asi como la acreditacion del
extranjero, de 18 afios o mayor, de ser Lawful Permanent Resident (LPR) —
residente permanente legal-, portador de la misma en todo momento, a quien se
le permite vivir y trabajar en forma indefinida en los Estados Unidos de Ameérica. Y
el incumplimiento a la portacion de la green card, se considera como falta menor

conforme a la seccion 264 del Acta de Inmigracién y Nacionalidad.

* GOMEZ Amau, Op. cit., p. 139.
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En 1941 se aprob6 por el Congreso Americano un Acta que negd visas a los
extranjeros cuya presencia en territorio estadounidense podia poner en peligro la
seguridad publica. La legislacion de inmigraciéon de 1941 que incluia un Acta del
Congreso de 1943, dejo sin efecto las leyes de prohibicion a los chinos para entrar
a los Estados Unidos de América, permitiendo su ingreso al pais al pagar una
cuota anual. En el afio de 1945 se emitid6 una Ley Federal, que autorizé por un
periodo determinado de tiempo la admision a territorio estadounidense, sin
necesidad de pago de cuotas o requisitos fisicos o de otra naturaleza, a las
esposas e hijos de los ciudadanos que sirvieron a las fuerzas armadas a los
Estados Unidos de América durante la Segunda Guerra Mundial.

En el afio de 1946 se autoriz6 por ley, la admisién al pais, bajo una cuota anual, a
gente de raza indigena de la India. Otra legislacion promulgada en 1948 permitié
la inmigracion antes del 1° de julio de 1950, de 202,000 europeos sin hogar, esto
es, personas que por persecuciones politicas o religiosas perdieron sus hogares.

La Patrulla Fronteriza reporté en 1949, la detencién de aproximadamente 280,000
inmigrantes ilegales, cifra que aumenté considerablemente para el afio de 1953
en que fue de 865,000.

* Fuentes: - INS History, Genealogy, and Education, Alien Registration Records, 1940-1944, Immigration
and Naturalization  Service,  http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/immrecs/ AREG.htm,
12/02/2003.

- INS History, Genealogy, and Education — Why Isn’t the Green Card Green?, Immigration ana
Naturalization Service, http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/articles/green.htm, 12/02/2003.
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“... El primer cambio a la ley de 1924 —la llamada McCarran-Walter de 1952-
aunque acepto la ciudadania para los asiaticos insisti6 en que los inmigrantes
debian hablar y escribir inglés para ser aceptados como ciudadanos. Sin
embargo, la ley fue un verdadero parteaguas en la historia estadounidense al
declarar que a nadie se debia negar el permiso de ciudadania ni por su raza ni por
su sexo. jPor fin la politica de inmigracion habia dejado de ser racista! No
obstante, la ley McCarran-Walter aument6 el poder gubernamental para deportar

a aquellos que consideraba indeseables o ilegales...”.*°

De tal forma, gente de todas las razas tendria la posibilidad de ser elegible para
inmigrar a los Estados Unidos de América, no obstante ello, existi6 como nuevo
criterio de admision, la ideologia de las personas. Fueron las ideas de gran
importancia en la década de los 50, asi como cuestionadas las creencias o
preferencias politicas, en lo que se conoci6 como Red Scare (temor rojo) y

excluidas las personas con antecedentes comunistas.*’

La mayor parte de las leyes sobre inmigracion fueron compiladas en el Acta de
Nacionalidad e Inmigracién de 1952 que reflejaba el ambiente provocado por la
guerra fria, asi como el periodo anticomunista.*? El Acta de Apoyo a Refugiados
de 1953 permitié la entrada y dio lugar en territorio estadounidense a las victimas
de guerras y desastres.

“... La diferenciacion entre los refugiados y los inmigrantes se establecio
firmemente durante el periodo de la postguerra. Generalmente, los refugiados
huyen, en grandes grupos, de la persecucién politica o religiosa; los inmigrantes

vienen, voluntariamente, por lo regular, individual y ordenadamente. Un tercer

“ MOYANO, Op. cit., p. 140.

4 Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.

2 The Immigration and Nationality Act of 1952, The Federation for American Immigration Reform,
http://www.fairus.org/03101603.htm, 28/01/1998.
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grupo, extranjeros ilegales o indocumentados, entran sin sancién oficial, en

general, por razones econdmicas...”.*?

En la legislacion de inmigraciéon de 1952, se observd un cambio con el
establecimiento de la denominada “...Disposicién para Texas, segun la cual la
accion de emplear a un extranjero ilegal no se consideraria una practica fuera de

laley...”.**

Ante el incremento de la inmigracién ilegal el Gobierno Americano instrumenté en
1954, la denominada Operation Wetback (Operacion Espalda Mojada), a través
de la cual se formularon esfuerzos coordinados entre la Patrulla Fronteriza y las

autoridades y policias, federales, estatales y locales.

La Operacion Espalda Mojada fue un proyecto de repatriacion por parte del
Servicio de Inmigracion y Naturalizacién de los Estados Unidos de América, bajo
la supervision del General Joseph Swing, que tuvo como objetivo, eliminar la
inmigracion ilegal mexicana en el Suroeste. Existe el dato que el primer dia de su
implementacion, el dia 15 de julio, se llevd a cabo la aprehension de 4,800

indocumentados.*®

Dicha Operacion afectd a los mexicanos en general, dadas las acciones
ejercitadas directamente en su contra, provocando el temor de muchos
mexicanos, asi como su huida y regreso a territorio mexicano. Para el propio afo
de 1954 se reporto la deteccion de mas de un millén de inmigrantes ilegales.*®

La deportacion de mexicanos ilegales se realizaba tanto con camiones,

camionetas o en trenes, pero también se hizo a través de barcos, modalidad que

“ HARRIS, Fred, et al., “Estudios sobre Estados Unidos y su Relacién bilateral con México”, p. 196.
“HEER, Op. cit., p. 24.

% Handbook of Texas Online; OPERATION WETBACK, The Texas State Historical Association,
http://www.tsha.utexas.eduw/handbook/online/articles/view/OO/pgo1.html, 07/02/2003.

% The Border/1953 Operation Wetback, http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/20.html,
22/01/2003.
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fue mas preferida, toda vez que se les trasladaba a una mayor distancia de la
frontera. La muerte por ahogamiento de siete deportados que saltaron de una
embarcacion llamada Mercurio, asi como diversas irregularidades y abusos en la
ejecucion de la Operacion, dieron lugar a inconformidades en ambos paises,
aunado a la falta de presupuesto para el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion,

provocaron la terminacion del proyecto para el otofio de 19544

Para el periodo de 1951 a 1960 se tiene el dato de una inmigracion total de

2'515,479, es decir, un promedio de 250,000 en forma anual.*®

Algunos Estados industrializados que reciben migrantes y que, bajo algunas
circunstancias, consultan con aquellas naciones que mandan migrantes,
reconocen por este hecho que el proceso de migracion es bilateral. En la relacion
entre México y Estados Unidos de Ameérica, el tema de migracion ha variado
segun las circunstancias en ambos paises; se tiene el antecedente de convenios
bilaterales para regular la migracién temporal de trabajadores agricolas o braceros
firmados en el periodo de 1942 a 1964, mismos que seran abordados con mayor
detenimiento mas adelante en este trabajo.

El Acta de Nacionalidad e Inmigracion fue reformada en 1965, dejando sin efecto
las cuotas de origen-nacionalidad, estableciendo una limitacion anual de 170,000
visas para inmigrantes para los paises del Hemisferio Oriental. Otra ley que entro
en vigor en 1968, ordend la limitacion anual de 120,000 inmigrantes del
Hemisferio Occidental. Otra reforma al Acta de Nacionalidad e Inmigracion en el
afno de 1977, cambio la cantidad a 290,000 inmigrantes en todo el mundo, con un
méaximo de 20,000 por cada pais.*’

7 Handbook of Texas Online: OPERATION WETBACK, The Texas State Historical Association,
http://www.tsha.utexas.eduw/handbook/online/articles/view/OO/pqo1.html, 07/02/2003.

“® The Immigration and Nationality Act of 1952, The Federation for American Immigration Reform,
http://www.fairus.org/03101603.htm, 28/01/1998.

# v egislation Regulating Immigration", Microsoft (R) Encarta (R) 96 Encyclopedia. USA.
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A partir de 1965, la fuente de la inmigracion a los Estados Unidos de América
cambio de Europa a Latinoamérica y Asia, revirtiendo la tendencia desde su
fundacion como nacion. De acuerdo al Servicio de Inmigracién y Naturalizacion,
durante el periodo de 1955 a 1964, el 50% de la inmigracién a territorio americano
fue de Europa, seguida por Norteamérica con el 35% y Asia con el 8%. *°

De 1964 en adelante, ha imperado la postura unilateral que ha mantenido Estados
Unidos de América. “... Desde entonces, las principales politicas estadounidenses
que han afectado el flujo migratorio han emanado de la Ley de Inmigracion de
1965 y de la Ley de Reforma y Control de la Inmigracién de 1986 (IRCA por sus
siglas en inglés), que legaliz6 a alrededor de dos millones de mexicanos en los
Estados Unidos bajo un programa para “residentes antes de 1982" y un programa

de Trabajadores Agricolas Especiales (SAW por sus siglas en inglés)...”.”’

En 1978 se estableci6 un tope anual para la inmigracién, ya no por cada

Hemisferio, sino mundial, en 290,000.%

Al cambiar las condiciones de desarrollo econémico y social en Estados Unidos de
América, el Gobierno Federal se ha encargado de ir modificando sus politicas

migratorias. Estas modificaciones se contienen principalmente en:

El Acta de Control y Reforma de Inmigracion de 1986 (Immigration Reform and
Control Act of 1986, IRCA, por sus siglas en inglés), el Acta de Inmigracion de
1990 (Immigration Act of 1990, conocida como la IMMACT-90) y la Ley de
Responsabilidad de Inmigrante y Reforma a la Inmigracion llegal de 1996 (/llegal
Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act of 1996, denominada
IIRIRA). Legislaciones todas ellas, que seran estudiadas en forma particular

posteriormente en esta misma obra.

0 The INA Amendments of 1965 and their Aftermath, The Federation for American Immigration Reform,
http://www.fairus.org/03101603.htm, 28/01/1998.

5! “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. i.

52 Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http://www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.
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No obstante que dichas leyes son de caracter general, esto es, que aplican para
cualquier inmigrante, tienen un sesgo muy marcado hacia la inmigracion
proveniente de México.

Los Estados Unidos de América admitian en 1999, alrededor de 900,000
inmigrantes por afo, sin olvidar, que ademas de tal admision, deben considerarse
también las personas que ingresan ilegalmente a territorio americano, calculadas
aproximadamente en 300,000 anuales.>

De acuerdo al Servicio de Inmigracion y Naturalizacién, con datos estimados para
el mes de octubre de 1996, existian 5°000,000 de extranjeros ilegales viviendo en

los Estados Unidos de América.>

El 21 de diciembre de 2000 el Presidente Clinton firmé un nuevo paquete
legislativo en materia de inmigracién denominado Legal Immigration Familiy Equity
Act “LIFE” (Acta de Equidad de Inmigracion Legal Familiar).>®

3 Loc. cit.

* IMMIGRATION REVIEW No. 28, Spring 1997, Center for Immigration Studies, 5 Million Illegal
Immigrants: An Analysis of New INS Numbers, by Steven A. Camarota, Center for Immigration Studies,
http://www.cis.org/articles/1997/IR28/5million.html, 21/01/2003.

% Esta legislacion estaba dirigida temporalmente para las personas que se encontraban fisicamente presentes
en los Estados Unidos de América en la fecha de promulgacion de la misma, 21 de diciembre de 2000. A
través de ésta, se permitié que las personas que calificaban para la residencia permanente legal, pero que eran
inelegibles para ajustar su status debido a alguna violacién al status migratorio, a pagar 1,000 ddlares de
sancion para poder continuar el proceso en los Estados Unidos de América. Para alcanzar este ajuste de status
debia acreditarse ser beneficiario de una solicitud de inmigracién o de una solicitud de certificacién laboral
del o anterior al 30 de abril de 2001. Asimismo, se les conferia un status de no inmigrantes para las esposas e
hijos menores de residentes permanentes legales que habian esperado mas de 3 afios una visa de inmigracion
con antelacion a su promulgacion, otorgandose autorizacion de trabajo y proteccién de una remocién.
También se otorgarian visas temporales a las esposas de ciudadanos americanos y sus hijos que vivieran en el
extranjero. El periodo para pedir el ajuste de status seria de 12 meses a partir de la expedicion de la
regulacion. La ultima regulacion fue publicada el 4 de junio de 2002.

Fuentes: - Legal Immigration Family Equity Act, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S.
Department of Homeland Security, Fact Sheet, december 21, 2000,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/factsheets/lifeact.htm, 04/03/2003.

- INS Issues Final Rule for Adjustment of Status Under Legalization Provisions of the Life Act, Bureau of
Citizenship and Immigration Services, U.S. Department of Homeland Security, News Release, june 6, 2002,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/newsrels/finallegregrel.htm, 04/03/2003.
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Actualmente, existen tres preferencias para la entrada anual de inmigrantes a los
Estados Unidos de América:

- Inmigrantes patrocinados por familiares, a quienes se les conceden hasta
480,000 visas, conforme a las cuatro categorias siguientes:

° Hijas e hijos solteros menores de 21 afios, de ciudadanos americanos.

° Esposas e hijos solteros de residentes permanentes legales.

® Hijas e hijos casados, de ciudadanos americanos.

® Hermanos y hermanas de ciudadanos americanos.

- Inmigrantes por cuestiones laborales, a quienes les otorgan 140,000 visas, de

acuerdo a las siguientes categorias:

o

Trabajadores prioritarios, dentro de los que se incluyen profesores,
investigadores, ejecutivos, administradores de empresas trasnacionales, entre
otros.

° Profesionistas con grados avanzados y habilidades excepcionales.

° Trabajadores con habilidades y otros profesionistas y trabajadores.

° Inmigrantes especiales, tales como ministros de religion, médicos graduados
extranjeros, entre otros.

° Inversionistas.
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- Diversidad de inmigrantes, a quienes se les confieren hasta 55,000 visas para
promover la inmigracion en aquellos paises que no constituyen las principales
fuentes de inmigracion a los Estados Unidos de América. Las visas se distribuyen

en forma geografica, de la siguiente forma:

° Africa.

° Asia.

° Europa.

° Norteamérica.

® Sudamérica, Centroameérica y el Caribe.

° Oceania.®®

Una gran diversidad de razas, creencias y culturas en general entran a los
Estados Unidos de América y van conformando y cambiando a la nacion
americana, lo que lleva a la inmigracion a un nivel de gran trascendencia y debate.
Existen posturas opuestas, las que consideran la inmigracion, ya sea legal o
indocumentada, como un peligro que requiere ser atacado y restringido; otras
posturas sostienen a la inmigracion como semilla de la nacién y por lo tanto con
un compromiso histérico para con la misma, constituyendo ademas su fuente de
fortaleza, competitividad econémica y enriquecimiento cultural.

* Fuentes: - Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http:/www.closeup.org/immigrant.htm,
15/01/1999.

- BCIS: Immigration Classifications and Visa Categories: Immigrants, Bureau of Citizenship and Immigration
Services, U.s. Department of Homeland Security,
http://www.immigration.gov/graphics/services/imm_visas.htm, 01/04/2003.
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A continuacion se presenta la informacion de la inmigracion a los Estados Unidos

de América por década y regién geografica® :

Periodo Total Europa Asia América Africa Oceania *
1821-30 143,439 98,797 30 11,564 16 33,032
1831-40 599,125 495,681 53 33,424 54 69,911
1841-50 1,713,251 1,597,442 141 62,469 55 53,144
1851-60 2,598,214 2,452,577 41,538 74,720 210 29,169
1861-70 2,314,824 2,065,141 64,759 166,607 312 18,005
1871-80 2,812,191 2,271,925 124,160 404,044 358 11,704
1881-90 5,246,613 4,735,484 69,942 426,967 857 13,363
1891-00 3,687,564 3,555,352 74,862 38,972 350 18,028
1901-10 8,795,386 8,056,040 323,543 361,888 7,368 46,547
1911-20 5,735,811 4,321,887 247,236 1,143,671 8,443 14,574
1921-30 4,107,209 2,463,194 112,059 1,516,716 6,286 8,954
1931-40 528,431 347,566 16,595 160,037 1,750 2,483
1541-50 1,035,039 621,147 37,028 354,804 7,367 14,693
1951-60 2,515,479 1,325,727 153,249 996,944 14,092 25,467
1961-70 3,321,677 1,123,492 427,642 1,716,374 28,954 25,215
1971-80 4,493,314 800,368 1,588,178 1,982,735 80,779 41,254
1981-90 7,338,062 761,550 2,738,157 3,615,225 176,893 46,237
1991-85 5,230,313 760,106 1,582,764 2,706,615 151,101 29,727
175 yrs. 62,215,942 37,853,476 7,601,938 15,773,776 485,245 501,507*

* incluye otras no identificadas por nacionalidades, regularmente ocurridas antes de 1911.

FAIR, 5/96. The Federation for American Immigration Reform.

% Historical Trend in Immigration Arrivals—1821, Historical Immigrant Arrival Data—1821 to 1995, data of
the Statistical Yearbook of the Immigration and Naturalization Service for 1994 and updated for 1995 data.

The Federation for American Immigration Reform, http://www.fairus.org/03002606.htm, 28/01/1998.
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Para tener una visidbn mas clara en cuanto a la trascendencia de la inmigracion a
los Estados Unidos de Ameérica con relacion a la conformacion de su poblacion, se
proporcionan los siguientes datos®:

DECADA TOTAL DE LA POBLACION NUMERO DE NUEVOS PORCENTAJE
DE LOS ESTADOS UNIDOS INMIGRANTES DE LA POBLACION
AMERICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA
1790 7.2 millones N/A N/A
1880 62.9 millones 5.2 millones 8.3%
1890 75.9 millones 3.7 millones 4.9%
1900 91.9 millones 8.8 millones 9.6%
1910 105.7 millones 5.7 millones 5.4%
1920 122.7 millones 4.1 millones 3.3%
1940 150.6 millones 1 millén T%
1950 179.3 millones 2.5 millones 1.4%
1960 203.3 millones 3.3 millones 1.6%
1980 248.7 millones 7.3 millones 2.9%
1990 264.3 millones 6.1 millones 2.3%

Los deplorables sucesos terroristas en contra de los Estados Unidos de América
del 11 de septiembre de 2001, dieron lugar a un cambio radical en la postura
americana en lo tocante a la seguridad y por consiguiente a su politica de

inmigracion.

El 25 de noviembre de 2002, el Presidente George Bush firmé el Acta
denominada Department of Homeland Security Act of 2002, a través de la cual se
cred el nuevo Departamento de Seguridad Interna a partir del 24 de enero de

%8 Chronology, Immigration Facts, Restrictions on Immigration and Naturalization, The National Immigration
Forum, http://www.immigrationforum.org/chronolo.htm, 08/01/1999.
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2003. El propio 25 de noviembre de 2002, el Presidente Bush sometid al
Congreso el Plan para Reorganizar la Seguridad Interna.>®

El nuevo Departamento de Seguridad Interna de los Estados Unidos de América

estara compuesto de cuatro grandes Directivas:

- Border and Transportation Security.
- Emergency Preparedness and Response.
- Science and Technology.

- Information Analysis and Infrastructure Protection.

Dentro de la Directiva Border and Transportation Security (Frontera y Seguridad
de Transportacion), tendra a su cargo diversas agencias®®, que a continuacion se

enuncian®':

- El Servicio de Aduanas de los Estados Unidos de América, que
anteriormente estaba asignado al Departamento del Tesoro. (The U.S.
Customs Service).

- El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, se asigna en forma parcial, y
anteriormente estaba a cargo del Departamento de Justicia. (The
Immigration and Naturalization Service).

- El Servicio Federal de Proteccion (GSA). Federal Protective Service.

- La Administracion de Seguridad de Transportacion, anteriormente
dependiente del Departamento de Transporte. (The Transportation Security
Administration).

- El Centro Federal de Entrenamiento para la Aplicacion de la Ley, con
antelacion a cargo del Departamento del Tesoro. (Federal Law

Enforcement Training Center).

% DHS/Department of Homeland and Security/ What is the Plan for Creating the New Department?, DHS
Organization, http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=10&content=11, 28/02/2003.

% DHS/Department of Homeland and Security/ Who Will Be Part of the New Department, DHS Organization,
http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=13, 28/02/2003.
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- El Servicio de Inspeccion de Salud de Animales y Plantas, en forma parcial
se asigna y anteriormente dependia del Departamento de Agricultura.
(Animal and Plant Health Inspection Service).

- La Oficina de Alerta Interna, que estaba a cargo del Departamento de
Justicia. (Office for Domestic Preparedness).

A partir del 1° de marzo de 2003, desapareci6 el Servicio de Inmigracién y
Naturalizaciéon y las actividades anteriormente encomendadas a éste, se
transfieren al Departamento de Seguridad Interna. Luego entonces, dicho
Departamento tiene a su cargo la responsabilidad de la seguridad de las fronteras
del pais y de la administracion del proceso de inmigracion. Esas dos actividades
se encontraban unificadas anteriormente, pero conforme a la reforma, se dividiran

en dos agencias para su cumplimiento.

La seguridad de la frontera y la aplicacion de las leyes de inmigracion, estara

manejada por la Directiva de la Frontera y Seguridad de Transportacion.

Dicha Directiva absorbera a los agentes de la Patrulla Fronteriza e investigadores
que estaban adscritos al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, que se uniran
con los agentes del Servicio de Aduanas, asi como con diverso personal de la
Administracion de Seguridad de Transportacion y otras agencias, para proteger
las fronteras de los Estados Unidos de América. Tal proteccion no se refiere nada
mas al control de la inmigracion ilegal, sino que también se extiende a combatir el
trafico de drogas ilicitas, comercio ilegal, y como prioridad principal del
Departamento de Seguridad Interna, evitar la entrada de terroristas e instrumentos

de terrorismo.

El Departamento de Seguridad Interna conjuntara diversas agencias fronterizas en

el denominado Bur6 de Aduanas y Proteccién de la Frontera® (Bureau of

®! Traducciones libres.
2 Traduccién libre.
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Customs and Border Protection), y el renombrado Bur6 de Seguridad de la
Frontera, tal y como lo indica el Acta de Seguridad Interna de 2002, en el Buré de
Cumplimiento de la Ley de Inmigracion y Aduanas® (Bureau of Immigration and
Customs Enforcement) para reorientar las inspecciones de seguridad y las
funciones de investigacion. Tales Burées seran organizados en la Directiva de la

Frontera y Seguridad de Transportacién.
- Bur6 de Aduanas y Proteccion de la Frontera:

El Buré de Aduanas y Proteccion de la Frontera (Bureau of Customs and
Border Protection), tendra a su cargo aproximadamente 30,000 empleados,
incluyendo 17,000 inspectores del programa de inspeccion de cuarentena
de agricultura, asi como los servicios de inspeccién del Servicio de
Inmigracién y Naturalizacion, el Servicio de Aduanas, la Patrulla Fronteriza,
incluyendo los oficiales de cumplimiento de la ley caninos. Este Burd estara
bajo la direccion del Comisionado de Aduanas que reportara al
Subsecretario de la Frontera y Seguridad de Transportacién.

Entre las actividades que desempefiara el Bur6 de Aduanas y Proteccion
de la Frontera, se encuentran el traslado de mercancias y de personas a

través de las fronteras.
- Buré de Cumplimiento de la Ley de Inmigracion y Aduanas:

Por otra parte, el Bur6 de Cumplimiento de la Ley de Inmigracion y
Aduanas (Bureau of Immigration and Customs Enforcement), tendra a su
cargo el cumplimiento de la ley y la investigacion de armas del Servicio de
Aduanas, la investigacion y funciones de aplicacion de la ley del Servicio de
Inmigracion y Naturalizaciéon y los Servicios Federales de Proteccion. La

reorganizacion implicara alrededor de 14,000 empleados, incluyendo 5,500

%3 Traduccion libre.
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investigadores de delitos, 4,000 empleados del servicio de inmigracion y
deportacion y 1,500 elementos anteriormente adscritos al Servicio Federal
de Proteccion, que se dedicaran a la mision de cumplir la legislacion de
inmigracion y aduanas hacia el interior de los Estados Unidos de América,
ademas de la proteccion de determinados edificios federales. De igual
forma, las funciones que desempefiaba el Servicio de Aduanas tanto aéreo
como maritimo se incorporaran a este Buré.

Este Bur6 sera encabezado por un Secretario Asistente que le reportara al
Subsecretario de la Frontera y Seguridad de Transportacion, y le brindara
asesoria respecto de cualquier politica u operacién que estime necesaria
implementar incluso con repercusiones al Buré de Ciudadania y Servicios

de Inmigracion.

La Administracion de Seguridad de Transportacion continuara con la
contratacién, entrenamiento y despliegue de nuevos agentes federales
encubiertos en los 429 aeropuertos comerciales, asi como continuara la

proteccion y seguridad de los sistemas nacionales de transportacion.

También se ordend la creaciéon de un nuevo Burd, dependiente del Departamento
de Seguridad Interna, denominado: Bur6é de Ciudadania y de Servicios de
Inmigracion.

- Bur6 de Ciudadania y de Servicios de Inmigracion:

El Buré de Ciudadania y de Servicios de Inmigracion (Bureau of Citizenship
and Immigration Services), estard encargado en forma exclusiva de la
prestacion de los servicios, para lograr eficiencia en el proceso de las
solicitudes para la ciudadania americana, asi como estara encargado de la

administracion del programa Visa, la administracion de los permisos de
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trabajo y diversos permisos, y la prestacion de servicios para nuevos
residentes y ciudadanos.

La nueva estructura de las agencias de los Estados Unidos de América, conforme
al Acta de Seguridad Interna 2002, inici6 su transferencia al Departamento de
Seguridad Interna el dia 1° de marzo de 2003, pudiendo transcurrir meses y hasta
un afo, para lograr la integracion absoluta de 22 agencias, para su debido
funcionamiento y coordinacién. También sera necesario la ministracion de
recursos economicos para la satisfaccion de sus obligaciones, por lo que el
Presidente Bush, ha solicitado $41.3 billones de délares de presupuesto para la
defensa y seguridad interior, correspondiéndole al Departamento de Seguridad
Interna $ 36.2 billones de dodlares, es decir, 64% mas del presupuesto y recursos
asignados para el afio 2002.%*

A lo largo del desarrollo de este capitulo, se ha tenido el acercamiento a los
antecedentes historicos de la migracion a los Estados Unidos de América, tanto

en su época colonial como en su etapa como nacién independiente.

Nos hemos podido percatar de las diversas reacciones, politicas y legislaciones
que han sido implementadas para regular la inmigracion por parte del Gobierno

Americano.

Ha existido una gran dinamica en tales posturas, tan es asi, que éstas, han ido
evolucionando y adaptandose conforme a las circunstancias historicas vy

coyunturales que se han vivido en ese pais.

También se puede apreciar una linea ideologica uniforme del Gobierno
Americano, puesto que se han pronunciado reiterativamente, en su facultad
soberana de tomar decisiones unilateralmente en este rubro de la inmigracion;

®  DHS/Department of Homeland and  Security/Border  Reorganization  Fact  Sheet,
http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=47&content=421, 28/02/2003.

28



quedando el ejercicio de tal encargo al ambito de las autoridades federales
americanas; quienes a su vez, han buscado los mecanismos para evitar el ingreso
en todo momento de personas que puedan ser o se pudieran convertir en una
carga publica para ese pais, 0 que las personas extranjeras también pudieran
poner en riesgo la seguridad publica de esa nacién. De tal manera, el Gobierno
Americano ha establecido normas tendientes a regular el ingreso de extranjeros a
su territorio bajo un marco de legalidad, si bien restringido, también autorizado, al
igual que se ha externado la preocupacion de su parte de la inmigracién
indocumentada, que pone en alto grado de riesgo la nueva concepcién de
seguridad interna, a raiz de los acontecimientos terroristas del 11 de septiembre
de 2001.

También en la informacion contenida en este capitulo, podemos observar diversas
acciones gubernamentales americanas que en su mayoria han sido plasmadas en
la legislacién aplicable en determinado tiempo, acorde a los escenarios, se insiste,

que se han venido presentando a lo largo de la historia americana.

No debe perderse de vista, que la politica de inmigracion de los Estados Unidos
de América, ha dado cabida a acuerdos con terceros paises, al igual que se han
revelado en sus decisiones de gobierno, matices de apoyo y compasion, tanto
para sus propios ciudadanos como para extranjeros, y en ambos casos en forma

extensiva para sus familiares.

Por lo anterior, es pertinente, profundizar en las legislaciones americanas que han
sido implementadas en épocas recientes conforme a sus propios antecedentes,
para conocer las preocupaciones de los americanos vertidas en dichos marcos
legales, para posteriormente identificar los resultados de su aplicacion. Tales

tareas, seran materia de desarrollo en el capitulo siguiente.

Especial atencién debe conferirse a la legislacion mas reciente que en materia de

seguridad vinculada con la inmigracion ha sido establecida en los Estados Unidos
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de América. La nueva organizacion gubernamental producto de los sucesos del
11 de septiembre de 2001, ha sido expuesta en el presente capitulo, otorgando a
esta obra actualidad a sus datos, sin estar en aptitud de llevar a cabo
pronunciamiento sobre sus resultados, dada la reciente aplicacion de ésta. Lo que
se puede confirmar, es que los Estados Unidos de América no han permanecido
pasivos ante el peligro latente en su contra y se han encomendado a la misiéon de
proteger sus intereses internos. No se podra dialogar con las autoridades
americanas sobre inmigracion, sin que se trate y esté presente, en todo momento,
la mas moderna de sus prioridades, su seguridad interior.

México no es ajeno a la problematica de seguridad que vive su colindante del
Norte, por lo que apegado a las nuevas circunstancias internacionales y la
cercania de los territorios de ambas naciones, es indispensable, que el Gobierno
Mexicano realice los esfuerzos y acciones necesarios para adecuar su politica a
este contexto, en que también esta en riesgo su seguridad y la de sus nacionales

mexicanos.

Los antecedentes ahora conocidos nos permiten por lo tanto, en forma
sustentada, a través de esta obra y en su capitulo particular de propuesta de
agenda migratoria, sugerir alternativas de solucion que en forma concertada,
pueden y deben agotar los Gobiernos de México y los Estados Unidos de
América, bajo una nueva optica en que se contemplen la inmigracion y la

seguridad, ahora como elementos inseparables.
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2. Legislacion americana en materia de inmigracién.

2.1. Ley Simpson-Rodino de 1986.

2.1.1. Antecedentes.

En las décadas de los 70 y 80 existi6 una gran inmigracién indocumentada a los

Estados Unidos de América, que coincidié con altos niveles de desempleo.

Para 1975 el Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion estimaba la existencia de
entre 4 millones a 12 millones de indocumentados, la mayoria mexicanos. En
1976 las cifras fueron modificadas, estimandose el nimero de indocumentados
entre 6 millones y 8 millones; en 1978 se formul6é una disminucion a la estimacion,
estableciéndola entre 3 millones y 6 millones.®

Tal y como se ha reportado por parte del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion,
las aprehensiones de extranjeros ilegales o indocumentados hacian manifiesta la
dimension de la presencia de mexicanos en territorio americano, como se aprecia
en la siguiente tabla®:

Extranjeros aprehendidos en los Estados Unidos de América, afios fiscales 1951-
1988 (cantidades en miles).

% MEIER, Matt S., et al., “MEXICAN AMERICAN/AMERICAN MEXICAN, From Congquistadors to
Chicanos”, p. 266.

% WEINTRAUB, Sidney, “A MARRIAGE OF CONVENIENCE. RELATIONS BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES”, p.185.
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EXTRANJEROS MEXICANOS PORCENTAJE

LOCALIZADOS LOCALIZADOS MEXICANO
1951-1960a 360 344 95
1961-1970a 161 103 64
1971-1980a 832 747 90
1981 976 874 90
1982 970 887 91
1983 1,251 1,172 94
1984 1,247 1,171 94
1985 1,349 1,267 94
1986 1,767 1,671 95
1987 1,190 1,140 96
1988 1,008 950 94

a: Promedio anual
Fuente: Informacion obtenida directamente del SIN.

El Bur6 del Censo de Estados Unidos de América, estimé en el censo de 1980,
que existian aproximadamente 2 millones de extranjeros indocumentados en
territorio americano, de los cuales el 55% habian nacido en México. Después de
una revisién de las estimaciones para incorporar a personas que no habian sido
materia de conteo en el censo, el Buré del Censo establecié una estimacion para
el afio de 1980, entre 2.5 millones a 3.5 millones de extranjeros indocumentados
en territorio americano, de los cuales entre 1.5 millones a 2 millones se estimaban
eran mexicanos. Atendiendo a los flujos migratorios estimados en 1980 de entre
100,000 a 300,000 por afio, dan la estimacion para el afio de 1987 de entre 3.2
millones a 5.6 millones de extranjeros indocumentados en los Estados Unidos de
América, de los cuales se estima 1.9 millones a 3.2 millones fueran mexicanos. &

Sobre la inmigracion se formulé6 un debate oficial en términos de las

investigaciones de la Comisién Nacional Selecta sobre Politicas de Inmigracion y
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Refugiados (National Select Commission on Immigration and Refugee Policy)
nombrada por el Presidente Carter en 1978.

En 1981 se presenté el reporte de dicha Comisién, que sirvié para llevar a cabo
una revision en el Congreso de los Estados Unidos de América en cuanto al tema
de la inmigracién. El Presidente de la Comision Theodore Hesburgh resumié las

recomendaciones de la siguiente forma:

- Se aconsejaba cerrar la puerta trasera a la inmigracion ilegal
indocumentada.

- Se sugeria abrir la puerta del frente a la migracién legal, y acomodarla
conforme a los intereses del pais.

- Se proponia el establecimiento de las metas claras en materia de
inmigracion, para establecer una estructura para implementarlos
efectivamente, asi como iniciando los procedimientos que llevarian a una
justa y eficiente adjudicaciéon y administraciéon de las leyes de inmigracion

americanas.®®

Como resultado del reporte de dicha Comision, surgié en 1982 la propuesta para
reformar la legislacion en materia de inmigracion denominada Simpson-Mazzoli.
Esta propuesta establecia: sanciones a los patrones, amnistia y la posibilidad de
legalizacion de algunos indocumentados, la expansiéon de la Patrulla Fronteriza y
un limite absoluto anual para la inmigracién incluyendo los inmigrantes de primera

preferencia.®

Se formulé por tres afios un gran debate e inconformidad respecto de dicha
propuesta; organizaciones mexicano-americanas y de derechos civiles objetaron

la propuesta de una tarjeta de identificacién nacional, sefialando ademas, que tal

67 .
Ibid., p.186.
5% The 1970s through 1990s: Immigration Issues, Review, and Revision, The Federation for American
Immigration Reform, http://www.fairus.org/03201603.htm, 28/01/1998.
% MEIER, Op. cit., p. 266.
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legislacién provocaria un incremento a la explotacion de los trabajadores, los
sentimientos racistas serian exacerbados y se generarian reacciones
discriminatorias. Entre los temas mas dificiles de la discusién, se encontraba la
inclusion de un programa de trabajadores agricultores invitados, que los
oponentes sostenian fomentaria la inmigracion ilegal.

En 1985 ningun acuerdo fue alcanzado, pero en junio de 1986 se enmendo la
propuesta, identificada como Simpson-Rodino, substituyendo el programa de
trabajadores de referencia, estableciendo una segunda categoria de amnistia
“Special Agricultural Workers (SAW)" —trabajadores especiales de agricultura-,
enfocada a los trabajadores indocumentados que habian trabajado 20 dias en la
agricultura perecedera entre el 1° de mayo de 1985 y el 1° de mayo de 1986. Se
garantizaban los intereses granjeros, a través del suministro de trabajadores
calificados conforme al SAW, pudiendo ser substituido el trabajo de granjas por
medio de “Replenishment Agricultural Worker Program (RAW)” -programa de

suministro de trabajadores de agricu]tura—f’0

El debate involucré6 a muchos sectores de la sociedad estadounidense. Por un
lado, muchas industrias y sectores ya dependian de la mano de obra mexicana
indocumentada, como por ejemplo algunas cosechas agricolas. Estos
empleadores, algunos poderosos, publicamente reconocieron que sin
trabajadores mexicanos sus empresas resultarian no rentables. El Servicio de
Inmigracién y Naturalizacion (SIN) de Estados Unidos de América, fue selectivo al
perseguir a los inmigrantes; sus politicas internas ayudaron a algunos
empleadores a conseguir trabajadores. No obstante, otras agencias del gobierno,
como el Departamento del Trabajo, se preocuparon por el status legal de los
indocumentados, sus condiciones de vida y de trabajo. El Departamento de
Estado tenia que discutir problemas con el Gobierno Mexicano en el contexto

diplomatico.

" [dem., Op. cit., pp. 266-267.
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Es de destacarse, |la opinion sostenida por Sidney Weintraub, en cuanto a que los
mexicanos frecuentemente declaran la necesidad de alcanzar un entendimiento
sobre migracion bajo un marco de trabajo bilateral, y no obstante ello, durante el
debate sobre la Ley Simpson-Rodino, afirma, el Gobierno Mexicano ignord las

sugerencias americanas para discutir entre ambos paises sobre el tema.””

Muchos grupos mexicano-americanos, asociaciones de derechos civiles, y
algunas iglesias llamaron cada vez mas la atencion publica hacia los abusos que
sufrian los indocumentados. Finalmente, los conservadores y en menos grado
algunos sindicatos, discutieron el peligro social y econdémico que los

indocumentados mexicanos representaban para la sociedad estadounidense.

En el transcurso de los setenta y ochenta fue el grupo conservador el que se
concentré en los problemas que supuestamente los indocumentados causaron en
Estados Unidos de Ameérica, ellos tenian cada vez mas éxito al enfocar la
discusién publica en su agenda. Usaron organizaciones conservadoras, como
FAIR (Federation for American Immigration Reform) -Federacion para la Reforma
de Inmigracion Americana-, para presentar su agenda. Muchos hablaron de la
latinizaciéon del Suroeste estadounidense como resultado de la presencia de
tantos mexicanos, indocumentados y legales. Algunos fueron mas alarmistas y
sensacionalistas que realistas, pero contaban con apoyo politico, que iba desde
organizaciones populares hasta Representantes en el Congreso. Los inmigrantes
indocumentados mexicanos llamaron tanto la atencion que el debate politico
sobre su presencia se volvié sobresaliente en el contexto nacional. De hecho,
muchos desinteresados se mezclaron en el debate para ganar puntos politicos.
Aunque no tuvieron éxito en ese entonces, se armaron varios proyectos en forma

de leyes ante el Congreso para controlar el problema de los indocumentados.

El discurso conservador de la década de los setenta y ochenta gir6 alrededor de

varios puntos. Los sindicatos y los conservadores politicos alegaban que los

" WEINTRAUB, Op. cit., p. 191.
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mexicanos indocumentados estaban quitando empleos a los ciudadanos
americanos. Otros sostenian que los inmigrantes mexicanos indocumentados eran
una pesada carga en los servicios sociales (seguro de desempleo, servicios
meédicos y educacion publica), basicamente diciendo que sacaban mas de la
sociedad de lo que dejaban. Y aquellos articulos publicados cerca de la frontera
echaron la culpa a los inmigrantes mexicanos de robos, violencia y narcotréafico.
Sobre todo, la base filosofica argumentaba que la presencia ilegal de extranjeros
violaba la soberania del pais.

Sin embargo, la agricultura y algunas industrias lograron crear en el publico la idea
de que en verdad no podian conseguir otros trabajadores que los extranjeros
indocumentados y que requerian de esta mano de obra para sobrevivir. En este
contexto, no hubiera sido tan facil eliminar simplemente una fuente de oferta de
trabajadores.

Al mismo tiempo, los grupos mexicano-americanos, como MALDEF (Mexican
American Legal Defense and Education Fund), LULAC (League of United Latin
American Citizens), asociaciones académicas, de profesionales y de derechos
civiles, propiciaron una discusion importante cada vez mas sustentada acerca de
que los indocumentados no constituian una carga para la sociedad
estadounidense. Por el contrario, asegurando que los trabajadores
indocumentados contribuian mas en forma de impuestos pagados y de consumo
de lo que sacaban de Estados Unidos de América. Pusieron en claro que los
trabajadores indocumentados no gozaban de la misma proteccion de la ley
estadounidense como otros; este hecho fue una contradiccion dificil de aceptar en
el debate publico estadounidense que toc6é la conciencia nacional sobre los
derechos civiles. Esta postura sobre los indocumentados origind, en ese momento
y hasta hoy en dia, un punto clave para entender la posicion de los
indocumentados en Estados Unidos de América, no solamente de los mexicanos,
y para analizar el papel cada vez mas prominente de los mexicano-americanos en

cuanto a la politica de migracion.
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El Acta de Control y Reforma de Inmigraciéon de los Estados Unidos de América
de 1986 (IRCA), generalmente conocida por el nombre de sus dos patrocinadores,
Senador: Alan K. Simpson y Representante: Peter W. Rodino, Jr. (Ley Simpson-
Rodino), fue aprobada y firmada por el Presidente Reagan el 6 de noviembre.
Constituyé una medida considerada como muestra de soberania por parte de los
americanos, tal y como fue publicado en el Reporte Econémico del Presidente de
los Estados Unidos de América de 1986, en que se sefialaba que Estados Unidos
de América en su calidad de nacidén soberana, tenia la responsabilidad de decidir
no solamente quien podia cruzar sus fronteras, sino también quien podia
permanecer en su territorio.”

Esta ley fue el resultado directo de la preocupacion de la sociedad
estadounidense y de los politicos sobre |la inmigracion mexicana indocumentada.
Durante los setenta y hasta mediados de los ochenta, cuando fue aprobada la
IRCA, la mayoria de los problemas politicos y sociales apercibidos por la sociedad
estadounidense que fueron supuestamente provocados por la inmigracion,
surgieron por su caracter extra-legal. En ese periodo a pesar del hecho de que se
encontraban inmigrantes indocumentados de muchos paises, cuando se hablaba

de inmigrantes sin documentos, se referian a los mexicanos.

2.1.2. Regulacion.

El intento de la ley fue controlar la inmigracion indocumentada, segun los puntos
del debate publico. De hecho, aunque la ley traté de incorporar las posiciones de
muchos grupos estadounidenses, no tomd en cuenta las opiniones de fuera de
Estados Unidos de América, sino que se dirigié a los problemas y contradicciones
que surgian en el debate nacional sobre la inmigracion indocumentada,

primordialmente la mexicana.

2 Idem., Op. cit., p. 179.
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A través de la ley se incremento6 la vigilancia en las fronteras de Estados Unidos
de América y se aument6 la limitacion numérica de admisién de inmigrantes bajo
el sistema de preferencias de areas dependientes de 600 a 5,000 comenzando en
el afio fiscal de 1988."

La ley contenia novedades significativas para la politica estadounidense: incluia
un programa detallado de castigos para los empleadores que contrataran a los
inmigrantes sin documentos (employer sanctions); esta fue una respuesta a la
vieja critica sobre que ellos gozaban de las ventajas de emplear a trabajadores
indocumentados sin tener que aceptar ningun riesgo. Esta ley estadounidense de

inmigracién sancionaba a personas distintas a los propios inmigrantes.”

Se obligdé a todos los patrones, a verificar la identidad y elegibilidad laboral de los
trabajadores, regulares, temporales, casuales y estudiantes, que fueran
contratados a partir del 6 de noviembre de 1986"°; ademas de completar
conjuntamente con los empleados (salvo los casos de contratacion de personal
doméstico para hogares privados o con base en criterios de eventualidad, asi

7 Statistics, Immigration Reform and Control Act of November 6, 1986 (IRCA), Immigration and
Naturalization Service, http://www.ins.gov/graphics/aboutins/statistics/legishist/561.htm, 14/02/2003.

Nota: el afio fiscal actualmente corresponde a un periodo de doce meses, con fecha de inicio el 1° de octubre y
con terminacion el 30 de septiembre.

™ Algunas personas sefialan que se traté de la primer ocasién en que se sancionaba a personas distintas a los
propios inmigrantes, afirmaci6én que resulta ser incorrecta, toda vez que el Gobierno Americano, en febrero de
1952 enmendé la legislacion de inmigracion de 1917, y se tipificé como delito la importacién y contratacién
de trabajadores extranjeros ilegales, estableciendo una sancion no mayor de 2 mil délares o no mayor de 5
afios en la carcel, a las personas que ayudaran a extranjeros a ingresar ilegalmente al territorio americano, o
que les dieran asilo, los encubriera u ocultara.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 153.

7 Por tal motivo se creé un programa de verificacién denominado SAVE (Systematic Alien Verification for
Entitlements), anteriormente controlado por el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, actualmente Buré de
Ciudadania y de Servicios de Inmigracién, que maneja una base de datos de alrededor de 60 millones de
registros, que contiene el indice de verificacion del status de extranjeros ASVI (Alien Status Verification
Index); de tal modo las agencias gubernamentales federales, estatales y locales pueden tener acceso a la
informacién sobre el status de inmigracién que requieran para determinar la elegibilidad de los solicitantes de
una diversidad de beneficios piblicos, debiendo aclararse que el SAVE es un servicio de informacion sin que
dicho programa determine la elegibilidad de los beneficios especificos de las personas registradas.

Fuente: Services and Benefits BCIS SAVE (Verification Program), Bureau of Citizenship and Immigration
Services, U.S. Department of Homeland Security, http://www.immigration.gov/graphics/services/save.htm,
19/03/2003.
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como aquellas personas que prestaran servicios pero se encontraran empleadas
por contratistas y contratistas independientes) y archivar la documentaciéon de
verificaciéon respectiva, ya fuera por tres afios a partir de la contratacion o un afio
a partir de la terminacién del trabajo. En caso de incumplimiento al archivo de
tales registros, los patrones podian ser sancionados tanto en el ambito civil como
en el criminal, a través de la imposicion de multas de entre $ 100.00 a $ 1,000.00
doélares por contratacion, asi como el posible encarcelamiento por tal
incumplimiento. Otra de las consecuencias derivadas de la falta de verificacion de
referencia, era la terminacion del empleo respecto del trabajador
correspondiente.”

De igual modo, fue impuesta a los patrones la obligacién de presentar la
documentacion a que alude el parrafo anterior, a peticion de los inspectores del
Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion o del Departamento de Trabajo, dentro

de los tres dias siguientes a que fueran requeridos para el efecto.

La documentacion por medio de la cual se podia acreditar ambas, tanto la

identidad como la elegibilidad para obtener empleo, es la siguiente:

- Pasaporte americano, vigente o vencido.

- Certificado de ciudadania de los Estados Unidos de América.

- Certificado de Naturalizacion.

- Pasaporte extranjero, con sello o anexo indicando la autorizacion vigente
para trabajar.

- Tarjeta recibo de registro de extranjero con fotografia.

- Tarjeta de residente temporal vigente.

- Tarjeta de autorizacién para trabajar vigente.

- Permiso de reingreso vigente.

- Documento de viaje de refugiado vigente.

" Federal and State Law - Immigration Reform and Control Act, Boston University,
http://www.bu.edu/personnel/policies_procedures/law/irca.html, 14/02/2003.
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- Documento vigente de autorizacién laboral expedido por el Servicio de

Inmigracién y Naturalizacién con fotografia.

Los documentos aceptables para demostrar la identidad para personas mayores
de 16 afios y mayores, son:

- Licencia de manejo o tarjeta de identificacion estatal, conteniendo
fotografia, datos generales como: nombre, fecha de nacimiento, sexo,
estatura, color de ojos y direccion.

- Tarjeta de identificacion ID, expedida en el ambito federal, estatal o local,
por las agencias gubernamentales o entidades autorizadas, conteniendo
fotografia o datos generales como: nombre, fecha de nacimiento, sexo,
estatura, color de ojos y direccion.

- Tarjeta ID de identificacion escolar con fotografia.

- Tarjeta de registro de elector.

- Tarjeta militar americana o documentacion de registro.

- Tarjeta ID de dependientes de militares.

- Tarjeta de la Guardia Costera de los Estados Unidos de Ameérica de
comerciante marino.

- Documento de natividad de tribu americana.

- Licencia de manejo expedida por autoridad del gobierno de Canada.

- Para menores de 18 afios, registro escolar o tarjeta de reporte.

- Para menores de 18 afios, registro clinico, hospitalario o médico.

- Para menores de 18 afios, registro de guarderia.
Cabe mencionar, que ademas de la documentacién de referencia para acreditar la
identidad, debera acreditarse documentacion aceptable para demostrar la

elegibilidad laboral.

La documentacion para acreditar la elegibilidad para obtener trabajo, es la

siguiente:
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- Tarjeta de Seguridad Social de los Estados Unidos de América, expedida
por la Administracion del Seguro Social.

- Certificado de nacimiento en el extranjero, expedida por el Departamento
de Estado.

- Original o copia certificada del certificado de nacimiento expedido por
autoridades estatales, del condado o municipales, debidamente sellado.

- Documento de natividad de tribu americana.

- Tarjeta ID de ciudadano de los Estados Unidos de América.

- Tarjeta ID para uso de los residentes ciudadanos en los Estados Unidos de
América. _

- Documento vigente de autorizacion de empleo expedido por el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion.

En caso de presentarse la documentacion de referencia, para acreditar la
elegibilidad laboral, también debera presentarse alguna de las documentales

antes mencionadas para establecer la identificacion de la persona.”’

El patron que con conocimiento contrataba a trabajadores no autorizados para el

efecto, podia ser sancionado de la siguiente forma:

- Por la primera violacién, una multa no menor de $ 250.00 y no mayor de $
2,000.00 dolares, por cada empleo no autorizado.

- Por la segunda violacién, una multa no menor de $ 2,000.00 y no mayor de
$ 5,000.00 délares, por cada empleado no autorizado.

- Para las violaciones subsecuentes, una multa no menor de $ 3,000.00 y no
mayor de $ 10,000.00 ddlares, por cada empleado no autorizado.

" Immigration Reform and Control Act (IRCA) Documentation and Verification Process, San Francisco State
University, http://www.sfsu.edw/~hrwww/directives/irca.htm, 14/02/2003.
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Se establecieron sanciones penales a los patrones que se involucraran en forma
reiterada en la contratacion con conocimiento, de empleados no autorizados,
consistente en 6 meses de prision y/o el pago de una multa de hasta $ 3,000.00
dodlares por cada empleado.

De igual modo, aquellas personas que cometieran fraude, formularan falsas
declaraciones, mal utilizaran visas, permisos de inmigracién, documentos de
identidad, y en general que utilizaran documentaciéon fraudulenta, ya fuera de
identidad o elegibilidad laboral, o documentacion legal expedida a favor de
persona distinta a la que la utilizara; todo ello con el propésito de satisfacer los
requisitos de elegibilidad para obtener empleo, podian ser castigadas con una

pena de hasta 5 afios de prision, la imposicion de una multa o ambas sanciones.”®

Los patrones, productores de productos agricolas perecederos, se encontraban
exentos de las sanciones de referencia, hasta el 1° de diciembre de 1988.”

Asimismo, la ley contaba con un programa de amnistia para los inmigrantes
indocumentados que pudieran probar su estancia, segun reglas realmente dificiles
de seguir, y demostraran haber vivido ilegalmente en forma continua en territorio
americano desde el 1° de enero de 1982, para estar en aptitud de ser elegibles
para un ajuste a su status migratorioso. Esta fue la primera vez que Estados
Unidos de América, oficialmente, reconocié la contribuciéon de los trabajadores sin
documentos, a la vez que intenté la regularizacion de inmigrantes ilegales. Esta
parte de la ley también se dirigi6 a responder a los argumentos acerca de que la
economia requeria la participacion laboral de los indocumentados mexicanos y

que realmente contribuian a la economia.

8 FindLaw: Immigration Reform and Control Act of 1986, The Upstart Small Business Legal Guide, by
Robert Friedman,
http://cobrands.business. findlaw.com/intellectual property/source/sblg/SBLGCHP11_c.html, 14/02/2003.
Nota: Es oportuno indicar, que en cuanto a la utilizacién de documentacién falsa, la sancion original de pena
de prision establecida por la IRCA fue hasta de 2 afios.

”  Immigration Reform and Control Act, U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE,
http://www.usda.gov/agency/oce/oce/labor-affairs/ircasumm.htm, 14/02/2003.

% WEINTRAUB, Op. cit., p. 193.
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Por otra parte, la legislacion de 1986 pretendié dar respuesta a la aparente
dependencia de la temporada agricola respecto de los trabajadores ilegales, a
través de la creacion de un programa especial de trabajadores agricultores
(Special Agricultural Worker Program —SAW-) con temporalidad de 7 afios.®' Para
acogerse a este programa debia demostrarse la existencia de trabajo en granjas
por 90 dias entre marzo de 1985 y el 1° de mayo de 1986, o haber tenido empleo
en los tres afios anteriores desde 1983, mas 90 dias de residencia.®?

Los trabajadores que quisieran regularizar su status conforme al programa SAW,
se encontraban obligados a formular la solicitud respectiva, dentro de los 18

meses siguientes a partir del 1° de junio de 1987.%

La propia IRCA establecié la limitacion o exclusion a las personas que fueran
elegibles para la amnistia, para ser beneficiarios de programas federales y de

asistencia financiera durante 5 afios.®

El proceso de amnistia completo consistia en tres etapas que debian ser
cubiertas: la primera, que daba lugar al status de extranjero residente temporal
legal; la segunda, que resultaba en el status de extranjero residente permanente
legal; y la tercera, a través de la cual se conferia el status de ciudadano de los

Estados Unidos de América.

Las personas que habian vivido en territorio americano desde antes del 21 de julio
de 1984, eran elegibles para solicitar la residencia temporal legal (Lawful
Temporary Resident —LTR-); cabe mencionar que la peticion de ajuste para

adquirir este status se tenia que hacer durante un periodo de 12 meses contados

8 TIllegal Immigration and the IRCA of 1986, The Federation for American Immigration Reform,
http://www.fairus.org/03203603.htm, 28/01/1998.

%2 MEIER, Op. cit., pp. 267-268.

8 .SI 00501,440- Immigration Reform and Control Act of 1986- 08/26/99, Social Security Online,
http://policy.ssa.gov/poms.nsf/Inx/0500501440, 14/02/2003.

* Loc. cit.
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a partir del 5 de mayo de 1987. Aquéllos a los que se les concedia el status LTR,
podian solicitar su legal admisién de residentes legales (Lawful Admitted
Permanent Resident —LAPR-), dentro del periodo de 1 afio a partir de 19 meses
siguientes al haber obtenido el status LTR.%

De las disposiciones que han sido poco difundidas, encontramos aquellas
tendientes a combatir la discriminacion. Se prohibié la discriminacion,
estableciendo que al tener cuatro o mas empleados, no se les podia discriminar a
ninguno de los individuos para efectos de contratacion, despido y paga, con base

en criterios de nacionalidad o status de ciudadania.

Los patrones que se encontraran llevando a cabo practicas discriminatorias serian
obligados a su terminacion, al considerarse una practica prohibida. También se
les podria ordenar la contratacién, la reinstalacion con pago de salarios
retroactivos a las personas que hubiesen sufrido de discriminacién, asi como a
pagar una multa de hasta $ 1,000.00 délares por cada individuo discriminado,
alcanzando hasta $ 2,000.00 délares por cada individuo discriminado en caso de

que el patrén hubiese tenido multas previas.36

De igual forma, se prohibié el abuso de los patrones en cuanto a la exigencia de
documentacion no contemplada ni requerida por la propia ley y se prohibio el

rechazo de documentacion valida, presuntamente auténtica.

En la actualidad, las sanciones por discriminaciéon varian de entre $§ 275.00 y
hasta $ 2,200.00 délares por cada victima en la primera violacién; de $ 2,200.00 y
hasta $ 5,500.00 délares en la segunda violaciéon; de $ 3,300.00 y hasta $

11,000.00 délares por tratarse de la tercera violacion. En tratandose de

 Ib.
% FindLaw: Immigration Reform and Control Act of 1986, The Upstart Small Business Legal Guide, by
Robert Friedman,

http://cobrands.business.findlaw.convintellectual _property/source/sblg/SBLGCHP11_c.html, 14/02/2003.
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violaciones relativas al abuso de documentacién, las multas van desde $ 110.00 a
$ 1,100.00 délares por cada victima.®’

Para formular quejas por parte de ciudadanos americanos o inmigrantes
autorizados, respecto de violaciones en materia de discriminacion en los lugares
de trabajo por status de inmigraciéon, nacionalidad, abuso en la exigencia de
documentos, se establecid6 un procedimiento de tramitacién ante una oficina
denominada Office of Special Counsel for Immigration-Related Unfair Employment
Practices —OSC- (Oficina del Consejo Especial para las Practicas Laborales
Injustas Relacionadas con la Inmigracién), dependiente del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América.

Se cre6 el programa de visas denominado: Visa Waiver Pilot Program, que
permite a ciudadanos de los paises participantes, viajar a los Estados Unidos de
Ameérica, por negocios o por turismo durante un periodo de 90 dias o menos, sin
la obtenciobn de una visa americana. Este programa es administrado por el

Procurador General con consulta del Secretario de Estado.

El tope maximo autorizado por la IRCA para la inmigracién legal anual fue de
540,000.%

En la propia legislacion en estudio, se estipuld un periodo de seis meses contados
a partir del 1° de diciembre de 1986, con el propdsito de que se difundiera; en
tanto que se establecieron dieciocho meses contados a partir del 1° de junio de
1987, para la presentacion de las solicitudes por parte de los extranjeros que
pudiesen calificar en las diversas opciones de legalizacion de su residencia en los
Estados Unidos de América. Asimismo, a partir del 1° de junio de 1987 se podia
llevar a cabo la contratacion de trabajadores extranjeros para labores agricolas
estacionales; y en lo tocante a la aplicacion de sanciones a los patrones que

¥ Immigration Reform and Control Act, US. DEPARTMENT OF AGRICULTURE,
http://www.usda.gov/agency/oce/oce/labor-affairs/ircasumm.htm, 14/02/2003.
% Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http:/www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.
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emplearan trabajadores indocumentados, se ordend, entraria en vigor hasta el 1°
de junio de 1988.

2.1.3. Resultados de su implementacion.

Para el 4 de mayo de 1988, fecha limite para la primer etapa, 1400,000 de
solicitantes se habian registrado conforme a las reglas generales;
aproximadamente la mitad sefialando como su lugar de residencia, el Sur de
California. Aproximadamente 480,000 habian aplicado para el programa
denominado Special Agricultural Worker —SAW-, cuya fecha de vencimiento fue
prorrogada hasta el 30 de noviembre. Las estimaciones del Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion fueron rebasadas por cientos de miles en cuanto a
las solicitudes presentadas en el SAW.

El nimero total de extranjeros que habian solicitado la amnistia para el mes de
enero de 1989 era de alrededor de 3'096,000, de entre los cuales 1°789,000 se
referian a las reglas generales y 1°307,000 al programa SAW. Se ha informado
que aproximadamente 100,000 mexicanos se registraron y fueron aceptados bajo
el programa RAW.

De los solicitantes al régimen general de admisién, aproximadamente el 70%,
equivalente a 1°250,000, eran mexicanos, y de tal cantidad, el 43% eran del sexo
femenino. En cuanto a los solicitantes al programa SAW, 81%, equivalente a
1°059,000, eran mexicanos, constituida tal cantidad por un 18% del sexo
femenino. De 3 millones de solicitudes de la amnistia, 55% se formularon en

California.®

No obstante, no fue sorpresa que la ley no cumpliera con sus objetivos. Por una

parte el programa de amnistia funcion6 parcialmente.

% MEIER, Op. cit., p. 268.
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Se crearon mas de 3 millones de oportunidades para trabajadores
indocumentados para legalizar su presencia en territorio americano y en su caso

para integrarse a la sociedad en caso de asi desearlo.

Sin embargo, muchos trabajadores agricolas y eventuales que deberian tener
acceso a la amnistia, no podian probar ni su estancia ni su historia laboral en
Estados Unidos de América porque su estrategia de sobrevivencia habia
requerido evitar guardar aquellos documentos que apoyarian su peticién para la
amnistia. Muchos otros, un numero incalculable, se quedaron con miedo y no
quisieron arriesgar lo poco que habian acumulado en Estados Unidos de América
para animarse a presentar sus casos ante el Servicio de Inmigraciéon vy
Naturalizacién (SIN). Ademas, el SIN ha investigado casos de fraude colectivo de
organizaciones que ayudaban a los inmigrantes a conseguir la amnistia. Tampoco
estaba claro el status de los familiares de los indocumentados. Las circunstancias
de muchos no han mejorado, por el contrario, muchos indocumentados viven

todavia con mas temor.

No existe evidencia de que los patrones hayan tenido la necesidad de mejorar las

condiciones laborales y aumentar los salarios para atraer a los trabajadores.

Existe el dato que a partir de la IRCA, el reporte de violaciones a la legislacion de
salarios minimos se ha triplicado.

El intento de la ley para forzar a los patrones para tener mas cuidado en sus
contrataciones de trabajadores tampoco ha sido muy exitoso. Muchos se han
quejado sobre los expedientes que tienen que mantener para documentar sus
contrataciones de empleados ante el SIN. Alegan que no pueden distinguir entre
las credenciales legitimas y las falsas. Por eso, ha surgido mucha discriminacion;
algunos empleadores ya ni siquiera quieren tratar con inmigrantes, para evitar

problemas con el SIN y las posibles multas. Prefieren operar con menos
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trabajadores o contratar a estadounidenses, aun aquellos con problemas de
antecedentes criminales. Resulté asi un consenso raro entre los empleadores y
los que defienden los derechos de los inmigrantes para eliminar las sanciones a
los patrones.

Es cierto que la IRCA provocé una disminucion temporal de la inmigracion
indocumentada, por lo menos asi lo demuestran las cifras del SIN. Muchos
especialistas coinciden en que el efecto inmediato de la ley fue de disuadir a los
migrantes de viajar al Norte, pero cuando se vio que la demanda de trabajadores
en Estados Unidos de América volvio a crecer y que no fue posible imponer

completamente la ley, la migracion volvié a los niveles anteriores.

En 1991 la Patrulla Fronteriza report6 la aprehension de 1°130,000 de personas
intentando entrar a los Estados Unidos de América sin documentos; para 1992,
las aprehensiones fueron cercanas a 1°500,000.%

Estos niveles de inmigracién, constituyen quiza, la medida mas rigurosa para
evaluar la ley de 1986; el propoésito central de sus programas de amnistia y de
castigo para los empleadores fue precisamente para controlar la inmigracion
mexicana indocumentada, siendo fallida en este rubro dicha ley.

Sobre las disposiciones contenidas en la Ley Simpson-Rodino, se hacian estudios
y comentarios sobre sus repercusiones en diversos ambitos en los que se hacian

predicciones al respecto. “...La mayoria de los criticos de la legislaciéon predice
acerca de las sanciones a los patrones que su consecuencia principal sera el que
surja una temporada de prosperidad para aquellos que se dedican a elaborar
documentacion falsa. Esta profecia se esta cumpliendo ahora. Los resultados de
varias investigaciones de campo presentados a lo largo de este volumen sugieren

que gran nimero de indocumentados esta recurriendo con éxito al uso de

® Idem., Op. cit., p. 269.
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documentos falsos —adquiridos o prestados- para obtener empleo en Estados

Unidos..."."!

El incremento en la elaboracién y utilizacion de documentos falsos por parte de
los inmigrantes ilegales con el propésito de permanecer en los Estados Unidos de
Ameérica desempefiando un empleo, como posteriormente sera estudiado, fue uno
de los factores para que fuesen insertadas en las disposiciones de la Proposicion

187, prohibiciones y sanciones especificas al respecto.

Se ha reportado la industria de la falsificacion de documentos, tales como las
green cards, tarjetas de seguridad social, entre otros, a un costo de menos de $
50.00 dolares.*

La regularizaciéon del status migratorio de los inmigrantes provocé el traslado de
sus familiares a territorio estadounidense. “...La inmigraciéon de mujeres y nifios ha
aumentado desde la promulgacion de la IRCA, tanto para aprovechar los

programas de regularizacion como para la reunificacion de familias...”.**

Dicha reunificacion de las familias, generé nuevas necesidades, tal y como habia
sido previsto por diversos estudios. “...La presencia de familias inmigrantes mas
completas en las comunidades receptoras de Estados Unidos se reflejara
inevitablemente en mayores demandas de educacion, servicios de salud y otros

servicios sociales...”.%*

En lo tocante a las sanciones a los patrones, contempladas como amenazas por
la contratacion de trabajadores indocumentados, el resultado fue que en estricto

sentido, no se dejé de hacer tales contrataciones. Efectivamente, se pudo apreciar

' BUSTAMANTE, J orge A., et al. (coordinadores), “Retos de las relaciones entre México y Estados Unidos.
Flujos migratorios mexicanos hacia Estados Unidos”, p. 28.

2 MEIER, Op. cit., p. 270.

% BUSTAMANTE, Op. cit., p. 28.

% Idem., Op. cit., p. 29.
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una ligera disminucién en la demanda de mano de obra indocumentada por parte
de los patrones. Existe el dato que grandes empleadores si dejaron de contratar a
trabajadores indocumentados. No obstante lo anterior, la contratacién de
trabajadores agricolas indocumentados se ha llevado a cabo a través de
contratistas, con el propésito de evitar las sanciones. Aquéllos que han contratado
servicio doméstico, jardineros, entre otros, incluyendo a los que contratan
indocumentados en cantidades minimas de entre 2 a 4 trabajadores

indocumentados, no han tenido repercusion por la legislacion.

También se provocd con la IRCA una sobre oferta de mano de obra legal, que
compite con las demas, incluyendo la indocumentada, que afecta las

oportunidades de trabajo, manteniendo los niveles salariales bajos.

2.2, Ley de Inmigracion de 1990.

2.2.1. Antecedentes.

La ley IRCA que fue analizada con antelacién, como se pudo apreciar, estuvo
enfocada basicamente a la regulacion de la inmigracion ilegal indocumentada a

los Estados Unidos de América.

Por tal motivo, quedaba pendiente la regulaciéon de la inmigracion legal a territorio
americano, y con base en la experiencia de la aplicacién de la IRCA de 1986,

formular algunas reformas en tal rubro.

Existia una gran preocupacion por el gran nimero de inmigrantes que habian sido
admitidos, con motivo de la reunificacion familiar, comparativamente hablando con

Nota: El aumento de la demanda de estos servicios publicos de salud, educacion y sociales, por parte de
inmigrantes ilegales, también fue utilizada como justificacion para la elaboracion de la Proposicién 187.
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respecto al numero de inmigrantes independientes sin esos lazos familiares, asi
como con relacion al nimero limite de visas disponible para determinados paises
bajo el sistema de preferencia.

De igual modo, existia preocupacion en cuanto al elevado numero de listas de
espera de visas bajo el sistema de preferencia existente, asi como acerca de la
admisién inmediata de parientes de ciudadanos americanos que excedian los

limites numéricos establecidos.

La ley conocida como Immigration Act of 1990 o IMMACT-90 (Acta de Inmigracion
de 1990), tuvo como propésito reestructurar totalmente el sistema de admision de
inmigrantes legales a Estados Unidos de Ameérica, tanto temporales como
permanentes y trabajadores calificados o no calificados, y ajustar el sistema de
cuotas para abarcar a mas paises de origen. Igualmente, trat6 de corregir
omisiones y errores de la IRCA. Aunque se trata de puntos relevantes a la
inmigracion indocumentada, sobre todo en lo que respecta a la observancia de la
ley, el enfoque principal se dirige hacia los inmigrantes legales. La Ley IMMACT-

90, marca una nueva época para la politica estadounidense de migracion.

El poder econdmico cada vez mas obvio del bloque asiatico, encabezado por
Japon, y el gran potencial econémico de la Comunidad Europea, ha forzado a la
sociedad estadounidense a evaluar sus objetivos, la eficiencia de su produccion
industrial, la capacidad de sus trabajadores, entre muchas otras cosas. El
resultado de este ejercicio le llevd a la conclusion de que su sociedad y su
economia no se encontraban en las mejores condiciones para competir en esos
nuevos mercados integrados. Una manifestacion de esto es la presion que el
Gobierno de Bush y mas tarde el de Clinton, ejercié sobre el Gobierno Mexicano
para la firma del Tratado de Libre Comercio con México y Canada, para llegar a
un mercado integrado de Norteamérica.
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La preocupacion estadounidense sobre su papel en las nuevas condiciones
econdmicas le condujo a concentrarse en los desempefios de todos sus
trabajadores, desde los no calificados hasta los profesionales de alto nivel, en
particular los trabajadores en la manufactura. Cada vez que sale un informe sobre
la eficiencia de los trabajadores europeos o de los japoneses, la sociedad
estadounidense empieza de nuevo a criticarse. Aunque a veces las condiciones
entre Estados Unidos de América y otros paises no se pueden comparar, muchos
observadores internos cuestionan la capacidad de la fuerza laboral
estadounidense para llegar al nivel de eficiencia de los europeos o de los
japoneses. A esta discusion, se agregan los problemas de la educacion publica
estadounidense. Muchos expertos sostienen que una buena parte de la sociedad,
especialmente las minorias, se quedan sin la formacién basica para poder trabajar
en una economia avanzada. Se preguntan si la educacion publica estadounidense
es capaz de superar los problemas de curriculum, de violencia y de drogas, para
imponer las reformas necesarias para educar bien a todos los jovenes. Discuten
también las fallas de la educacion para preparar a algunos trabajadores
especializados, como los cientificos y los ingenieros, en un mundo cada vez mas

técnico. En este contexto, también se habla de la superioridad de otras naciones.

Estos debates han coincidido con una controversia sobre los efectos econémicos
reales de los nuevos inmigrantes, a continuacion de los argumentos de los setenta
sobre las contribuciones de los inmigrantes ilegales en Estados Unidos de
América. Esto surgié con los inmigrantes mexicanos indocumentados, pero se
expandié en los ochenta a todos los inmigrantes recién llegados, como los
centroamericanos, los vietnamitas, los coreanos y otros grupos asiaticos. Algunos
economistas estadounidenses han publicado estudios importantes afirmando que
el trabajo de los inmigrantes de hecho ha enriquecido a Estados Unidos de
América. Se ha sostenido ademas, que los inmigrantes ni afectan la oferta de
empleos para los trabajadores estadounidenses ni deprimen los sueldos. Por otra
parte, muchos economistas, desde los conservadores hasta los socialistas,

mantienen que los inmigrantes tienen un efecto favorable en la economia, incluso
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algunos sefialando y recomendando que una nueva inyeccién de trabajadores
calificados de otros paises es exactamente lo que necesita la economia
estadounidense.

Sin embargo, muchos inmigrantes nuevos siguen siendo ilegales; se ha visto por
el transcurso de los ochenta, una diversificacibn notable de la poblaciéon
indocumentada en Estados Unidos de América. Esta ha sido afectada por el flujo
creciente de centroamericanos, europeos orientales, muchos grupos asiaticos,

mas recientemente chinos, iranies y pakistanies, entre otros.

Todo esto concuerda con el censo estadounidense de 1990 y la cuenta de
inmigrantes indocumentados. Se usa el censo para redistribuir los distritos
electorales de la Camara de Representantes y asignar fondos. Los grupos
conservadores, sostienen que el censo debe estimar el porcentaje de
indocumentados y deducirlo de la poblacién. En el conjunto de estos argumentos
dominé la posicidn conservadora, lo que hizo posible una revision de la ley de
inmigracion. La version final de la Immigration Act of 1990 fue firmada por el
Presidente de Estados Unidos de América el dia 29 de noviembre de 1990,
declarando que ésta beneficiaria a las familias, a la economia, controlaria el

crimen y ayudaria a Estados Unidos de Ameérica en general.

En 1990 el Congreso determiné como ilegal para el Gobierno Americano, la
negativa de entrada de personas con base en sus creencias, declaraciones y
asociaciones, quedando sin efecto alguno los criterios establecidos desde la ley
McCarran-Walter de 1952.%°

Como esta ley fue aprobada durante la crisis del Golfo Pérsico, no llamé mucho la
atencién. Sin embargo, esta ley constituye una nueva aportacion hacia el
problema de la inmigracion, temporal y permanente, la mas importante en

cuarenta afios, basada en parte en las consideraciones ya mencionadas con

% Close Up Foundation: U.S. Immigration Policy, http:/www.closeup.org/immigrant.htm, 15/01/1999.
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antelacion. Los legisladores estadounidenses estaban pensando mas en los
sucesos de Europa y Asia, que en México cuando aprobaron la ley, pero bajo las
circunstancias que entonces vivian los dos paises, aumentadas por las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC); resultando la inmigracion

mexicana a Estados Unidos de América muy afectada.

Destaca lo declarado por el propio Presidente Bush al firmar el Acta de
Inmigracion de 1990, puesto que en forma expresa, reconoci6é la importancia
fundamental y contribucion histérica de los inmigrantes para los Estados Unidos
de América. Asimismo, sefiald que la reforma de inmigracién de 1986, habia
tenido por objetivo “cerrar la puerta trasera” en cuanto a la inmigracion ilegal, a
diferencia de la ley de 1990, a través de la cual “abrian la puerta de enfrente” para
incrementar la inmigracion legal.

No sélo la inmigraciéon fue materia exclusiva de regulacién, sino que se cumplian
algunos objetivos de su Administracion Presidencial, en el combate a las drogas y
al crimen violento, acelerando los procesos de deportacion de los extranjeros que
hubiesen cometido crimenes violentos o hubieran cometido algin delito con
relacion a su derecho de permanecer en el pais. De igual modo, asegurando las
fronteras y delimitando claramente las facultades de los oficiales de Servicio de
Inmigracién y Naturalizacién en la guerra contra las drogas, tanto para efecto de
llevar a cabo arrestos, asi como para portar armas de fuego.”

2.2.2. Regulacién.

Se incremento la inmigracion total bajo un sistema de visas flexible para todo el
mundo, alcanzando 675,000 inmigrantes a partir de 1995. De tal cantidad,

% November 29, 1990, Statement on Signing the Immigration Act of 1990, The George Bush Presidential
Library and Museum, http://bushlibrary.tamu.edw/papers/1990/90112910.html, 17/02/2003.
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480,000 correspondian a los patrocinados por familiares; 140,000 con base en

criterios de empleo; y 55,000 repartidos en una diversidad de inmigrantes.

Se confiri6 al Procurador General, la facultad de otorgar status temporales
protegidos a extranjeros indocumentados, provenientes de determinados paises

con conflictos armados o viviendo desastres naturales.

Se revisaron y establecieron nuevas categorias de admision para los no
inmigrantes:

- Se redefinié la categoria de trabajador temporal y se limitd el nimero de
extranjeros a los que se les puede expedir visa o conferir el status de no
inmigrante bajo esta categoria, hasta 65,000 en forma anual.

- Se limité el numero de extranjeros bajo la categoria de trabajadores
temporales a los que se les pudiera expedir una visa o el otorgar un status
de no inmigrante, hasta 66,000 anualmente.

- Se crearon nuevas categorias para la admisién de trabajadores temporales,
algunas con tope anual del nimero de extranjeros a los que se les podia

expedir visa o el conferir un status de no inmigrante.

Se realiz6 una revision y se prorrogé el programa de visas denominado: Visa

Waiver Pilot Program, durante el afio fiscal de 1994.

Se revisaron las facultades de autoridad en materia de naturalizacién, asi como
los requerimientos para tal efecto:

- Se ftransfirié la facultad exclusiva para la naturalizacion de extranjeros,
tanto de las Cortes Federales y Locales, al Procurador General.

- Se enmendaron los requerimientos de naturalizacion: los requisitos
estatales de residencia se revisaron y redujeron a 3 meses; se adicionaron

otros con relacion al idioma inglés; se levantd la prohibicion permanente
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para la naturalizacion de extranjeros que habian solicitado la exencion del
servicio militar de los Estados Unidos de Ameérica, por haber servido

previamente en su pais de origen.
Se revisaron las acciones para la cumplimentacion de la ley:

- Se ampliaron los delitos agravantes y se impusieron nuevas restricciones
legales a los extranjeros condenados por tales crimenes.

- Se reviso la regulacién de sanciones a patrones originalmente establecida
por la legislacion de 1986 IRCA.

- Se autorizaron fondos para el incremento de personal de la Patrulla
Fronteriza a 1,000.

- Sereviso la regulacion criminal y de deportacion.

- Se reclasificaron las 32 causas de exclusion a 9 categorias, incluyendo la
revision y cancelacion de algunos criterios, especialmente sanitarios.®’

A través de esta legislacion, se autorizé una estancia temporal por deportacién y
autorizacion laboral, para aquellos familiares cercanos de elegibles de
legalizacion conforme a la IRCA, creando 55,000 visas adicionales disponibles en

forma anual para ellos, durante 1992 a 1994.

Se amplié la regulacion antidiscriminatoria, elevando las penas por discriminacion

ilegal.®®

En forma notoria se incrementd el namero de inmigrantes que podian ser
admitidos a los Estados Unidos de América, con base en sus habilidades y a los
requerimientos econémicos americanos. Esta legislacion, alenté la inmigracion de

talentos excepcionales, cientificos, ingenieros y educadores.

9 Statistics, Immigration Act of November 29, 1990,
http://www.ins.usdoj.gov/graphics/statistics/LegisHist/568.htm, 17/02/2003.

% FAIR- U.S. Immigration History Legal Immigration and the Immigration Act of 1990, The Federation for
American Immigration Reform, http://www.fairus.org/03204604.htm, 28/01/1998.
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La IMMACT-90 estableci6 las multas en el mismo nivel para casos de
discriminacion que para la contratacion de ilegales, desde $ 250.00 hasta $
10,000.00 ddlares.

Se promovi6é el inicio de nuevos negocios rurales y la inversion de capital

extranjero en la economia americana.”

2.2.3. Resultados de su implementacion.

La IMMACT-90 al no tener como objetivo primordial la inmigraciéon
indocumentada, en estricto sentido, no logré afectar la inmigracion mexicana
ilegal. En respuesta a la demanda de trabajadores en Estados Unidos de América
y la oferta de éstos en México, se siguieron respetando las rutas de migracion ya
establecidas y las redes informales que las alimentan. La mayor parte del flujo
sigui6é consistiendo en trabajadores no calificados o semicalificados quienes no
estan incluidos en la IMMACT-90 de todos modos. De hecho, las cuotas de visas
de la IMMACT-90 para estos trabajadores son tan bajas que nunca pudieron
cubrir la demanda de trabajadores mexicanos en Estados Unidos de América.

La Ley de 1990 autorizé la creacion de U.S. Commission on Immigration Reform
(Comisién sobre la Reforma de Inmigracion de los Estados Unidos de América).
Dicha Comisién tendria su vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 1997, periodo
en el que tendria que revisar y evaluar la implementacion e impacto de la politica
americana en materia de inmigracion y reportar al Congreso sus resultados y

recomendaciones.

% November 29, 1990, Statement on Signing the Immigration Act of 1990, The George Bush Presidential
Library and Museum, http://bushlibrary.tamu.edw/papers/1990/90112910.html, 17/02/2003.
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El primer reporte de la Comisién fue rendido el 30 de septiembre de 1994, y fue
denominado: U.S. Immigration Policy: Restoring Credibility '® (Politica de
Inmigraciéon de los Estados Unidos de América: Recuperando Credibilidad), se
enfocd primordialmente en el control de la inmigracion ilegal, formulando
innumerables recomendaciones para la administracion de la frontera, la
verificacion en los centros de trabajo, programa de elegibilidad y el impacto a los

Estados con motivo de la inmigracion ilegal.

Un segundo reporte fue presentado en 1995, denominado Legal Immigration:
Setting Priorities (Inmigracion Legal: Estableciendo Prioridades), eﬁ tanto que el
trabajo anterior reporté y recomend6 sobre la inmigracion ilegal, éste, formulé
innumerables recomendaciones relacionadas con la inmigracién de familiares,

basadas en cuestiones laborales, admision de refugiados y la naturalizacion.

Se realizaron dos reportes finales, presentados al Congreso en 1997,
denominados: U.S. Refugee Policy: Taking Leaderships (Politica de Refugiados
de los Estados Unidos de América: Tomando Liderazgos), y, Becoming American:
Immigration and Immigrant Policy (Convirtiéndose Americano: Politicas de

Inmigracion e Inmigrantte)."J1

1% U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, U.S. Immigration Policy Restoring Credibility, The
University of Texas at Austin, http://www.utexas.edu/lbj/uscir/reports.html, 17/02/2003.

%! En el reporte de septiembre de 1997, denominado: BECOMING AN AMERICAN: IMMIGRATION AND
IMMIGRANT POLICY, la Comisién formulé una serie de recomendaciones y conclusiones, entre las que se
identifican:

La necesidad de la creacion de un buen sistema de regulacion para la admisién de inmigrantes, asi como la
necesidad de atender y lograr una mejor integracion tendiente a reducir las fricciones que se presentan entre
los recién llegados y los residentes ya establecidos.

Concluy6 la Comision, que una adecuada regulacién de inmigracion y de politicas de inmigracién sirve al
interés nacional, garantizando que los que entren contribuirdan en mayor medida a la sociedad americana y
ayudando a los recién llegados en forma legal a ajustarse a la vida de los Estados Unidos de América.
Consideré también que un buen sistema de regulacion establece prioridades para la admision; facilita la
reunificacion familiar; permite a los patrones americanos tener acceso a un mercado global laboral
simultineamente a la proteccién de los propios trabajadores americanos; ayuda a generar empleos y al
crecimiento econémico; ademas de cumplir con los compromisos para el establecimiento de refugiados como
uno de diversos elementos de proteccién humanitaria a los que son perseguidos.

Reiterd lo ya sefialado en sus reportes previos, de que la Comisién definia a una politica de inmigracién con
credibilidad, indicando simplemente que la gente que debe entrar ingrese y la que no debe entrar se le
mantenga afuera, y la gente que sea juzgada como deportable se le requiera su salida.
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La Comision refrendé su apoyo a un adecuado sistema de regulacién para la admisién de residentes
permanentes legales; sistema para el servicio del interés nacional, pero que a la vez fortalezca los beneficios
nacionales y proteja simultineamente en contra de peligros potenciales.

Consideré la Comisién que los niveles en ese momento actuales de inmigracién debia mantenerse por los
subsecuentes afios mientras que el sistema de inmigraci6n legal cambiara sus prioridades de admisién, dejando
la extension de la familia y dirigiéndose hacia la de micleos familiares, ademas de apartarse de la gente no
calificada y dirigiéndose hacia los mas calificados inmigrantes. Indicdndose también, que por medio de tales
cambios en el sistema de prioridades darian lugar a leves reducciones en los niveles de inmigracion,
aproximadamente cerca de 550,000 por afio, comparable a los de la década de los 80. Proponiendo también
que el nimero de admisiones legales deberia ser autorizado por el Congreso por un tiempo especifico, de entre
3 a § afios, para asegurar su revision regular y periédica, y en su caso su modificacién.

La Comision reconocié que la educacién juega un papel relevante para determinar el impacto de la
inmigracién, sefialando que la inmigracién de inmigrantes no calificados o con bajos niveles de educacién
tiene consecuencias para los americanos que también cuentan con bajos niveles educativos o que no son
calificados, especificamente por tratarse de inmigrantes establecidos que son substituidos econémicamente por
los recién llegados; aunado a ello, y en lo tocante al estimado costo-beneficio neto, la Comisién precisé que
los inmigrantes con estudios de high school o mayor, tienden a ser contribuyentes netos mientras que los
inmigrantes sin ese nivel educativo tienden a ser un costo neto para los contribuyentes. Por lo tanto al
modificar las prioridades a inmigrantes con niveles educativos mayores, bajo un sistema basado en empleo de
los inmigrantes, daria lugar a un efecto benéfico multiplicador.

La Comisi6n se pronunci6 en contra de la negacién de beneficios a los inmigrantes legales por el mero hecho
de no ser ciudadanos. También sefialé que alentaba a que los inmigrantes legales se hicieran ciudadanos para
participar en forma completa en la vida civica del pais.

Propuso la Comisién por otra parte, la implementaciéon de mecanismos para monitorear y hacer cumplir las
exigencias tanto de ingreso como de salida.

Recomend6 proteger a los trabajadores americanos de competencia desleal y para los trabajadores extranjeros
evitar que fueran explotados y abusados.

Indic6é la Comision que debia darse una atenciéon apropiada, a las politicas de duracion limitada de las
admisiones en las negociaciones comerciales.

La Comisién recomendo una reorganizacion de las categorias de visas para las estancias temporales en los
Estados Unidos para hacerlas mas coherentes y entendibles, proponiendo cinco grandes grupos: representantes
oficiales, visitantes por tiempos cortos, trabajadores extranjeros, estudiantes y miembros familiares
transitorios.

Por otra parte la Comision recomendé que el programa visa waiver se estableciera en forma permanente para
las personas que viajaran de negocios a los Estados Unidos de América por periodos cortos y a los turistas
visitantes, bajo la implementacién de un sistema de control tanto de entradas como salidas capaz de tener un
control y medicién de aquellos que permanecen en mas tiempo del autorizado.

Otra recomendaci6n fue la de mejorar el monitoreo y aplicacion de la ley en contra de solicitudes fraudulentas
y violaciones de las medidas de proteccién del mercado laboral posteriores a las admisiones.

En lo tocante a la inmigracion ilegal y a la recomendacién de la Comisién al respecto, ésta propuso al igual
que en su primer reporte, una estrategia para detener la inmigracién ilegal a los Estados Unidos de América,
tanto en el aspecto de prevencién como a la remocién. Especificamente se indica, que para detener tal
inmigracién ilegal se requiere una mejor administracién y manejo de la frontera; mayores medidas para
impedir el empleo de trabajadores no autorizados; una politica mas consistente de la elegibilidad de
beneficios; cooperacion de esfuerzos con los paises de origen; una mejor recoleccién de informacién y
analisis; mecanismos dirigidos a emergencias de migracion; y una capacidad mejorada para la remocion de los
extranjeros deportables.

Especificamente en cuanto al control de la frontera se indicé que se debian cumplir dos metas, la prevencion
de entradas ilegales y la facilitacién de ingreso de los legales; sefialando también que debian aumentarse los
recursos de la Patrulla Fronteriza y dotarla de equipo mas moderno para sus labores, aunque reconoce que el
control fronterizo es necesario, pero no una respuesta suficiente a la inmigracion ilegal.

Sobresale que la Comision NO apoyé la edificacién de grandes barreras fisicas, tales como paredes
inescalables, sino como 1ltimo recurso para parar la violencia, ante la falta de resultado de otros medios.
Poniendo como ejemplo de ello, el caso de San Diego, en que las cercas han reducido la violencia fronteriza,
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detenido el cruce de extranjeros ilegales en las autopistas provenientes de México, asi como la facilidad que se
ha alcanzado para el cumplimiento de la ley.

Reconoci6 la Comision el incremento de la violencia a lo largo de la frontera, asi como de las muertes de los
migrantes por su exposicion a climas extremos en la montafia y en el desierto, aclarando de igual modo, que
ambos, migrantes y agentes de la Patrulla Fronteriza han sido victimas de la violencia.

Insisti6 la Comisién que debia continuar la alerta para los inmigrantes ilegales que pretenden cruzar la
frontera, mientras siguen en sus paises de origen, de los crecientes peligros fisicos y de las consecuencias
legales por intentar el cruce ilegal. Debiendo advertirse a los migrantes de los fracasos por la contratacién de
traficantes, quienes han abandonado a los migrantes o han abusado de ellos.

La Comisi6én se pronunci6 en lo relativo a la proteccién de derechos humanos, a favor de los monitoreos y
reduccion de las violaciones de derechos humanos y posibles confrontaciones violentas entre oficiales del
gobierno de los Estados Unidos de América y los que pretenden ingresar ilegalmente a los Estados Unidos de
América.

También se refirié la Comisién a los puertos de entrada desde su reporte de 1994, por la urgencia que estimo
para el mejoramiento de los mismos para reducir las largas esperas que se tienen que hacer para cruzar en
forma legal, puesto que de su investigacion se conocié que algunas personas que tenian facultad de cruzar
legalmente, lo hacian en forma ilegal para evitar tales largas esperas.

La Comision estim6é que para detener la inmigracién ilegal y a los que violan la temporalidad de sus visas,
requieren de procesos confiables de verificacion de la autorizacion para trabajar y una capacidad de aplicacion
de la ley para asegurar que los patrones cumplan las normas laborales de inmigracion; sefialando ademas, que
consideraba necesario el mejoramiento de la regulacién en las areas de trabajo y de aplicacion de la ley.
Concluy6 la Comision que la mejor opcion para realizar la verificacion de autorizacién para trabajar es un
registro computarizado basado en el mimero del seguro social, que impediria la contratacién de inmigrantes
ilegales, a la vez que protegeria en contra de la discriminaci6n y violaciones a los derechos civiles.

En lo tocante a la falsificacion de documentos, la Comision propuso acciones tendientes a reducir la
posibilidad de falsificaciéon de documentos; reconociendo que su recomendacién de 1994 de imponer penas
adicionales a los productores y vendedores de documentos falsos haya sido adoptada por la [IRIRA.

De igual forma, en 1994 la Comisién externé su preocupacién por la discriminacién que sufren los ciudadanos
y no ciudadanos americanos con base en el sistema de sanciones a patrones, para lo que propuso el desarrollo
de un nuevo sistema de verificacioén del proceso para detener la discriminacion vinculada con la inmigracion.
La Comisién se pronuncié por una restriccion a la elegibilidad de los inmigrantes ilegales de servicios
publicos o asistencia, salvo en casos de emergencia o de salud publica y seguridad. Ademas, destaca el
sefialamiento que formula la Comision para que el Congreso reconsidere las reformas al “welfare” o bienestar
social de 1996, por tratar en igual forma a los extranjeros legales e ilegales para efectos de diversos programas
de beneficios publicos.

La Comisién recomendé una reestructuracion de las cuatro principales operaciones de inmigracion, de la
siguiente manera:

- Propuso la creacién de un Nuevo Buré de la Aplicacion de la ley de inmigracién dependiente del
Departamento de Justicia.

- Para la adjudicacién de elegibilidad migratoria, entre las que se encuentran las solicitudes de inmigrantes,
admisiones por tiempo limitado, asilo, refugio y naturalizacion, propuso que estuviera a cargo del
Departamento de Justicia, pero especificamente de una Subsecretaria de Ciudadania, Inmigracién y Admision
de Refugiados. Subsecretaria que tendria a su vez tres agencias principales: el Buré de Relaciones de
Inmigracion, el Bur6é de Admisiones de Refugiados y Relaciones de Asilo, y un Buré de Ciudadania y Asuntos
de Pasaportes.

- La aplicacién de las normas laborales relacionadas con la inmigracion, recomendaba estuviera a cargo del
Departamento del Trabajo.

- Y por tltimo, sugeria la creacion de una Agencia independiente, denominada Agencia para la Revision de
Inmigracién, que tuviera a su cargo las decisiones de las apelaciones administrativas, incluyendo exclusiones,
deportaciones y audiencias de remocidn.

En términos generales, el reporte que nos ocupa, junto con los tres reportes emitidos por la Comisién,
constituyen un conjunto de recomendaciones para un marco de inmigracion y politicas de inmigracion para
servir los intereses nacionales prevalecientes al momento de su emisién y con el propésito que tuvieran
aplicacion en los subsecuentes afios. Destacando el reporte las reformas que alentarian los beneficios de la
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En el primer reporte de referencia de 1994, la Comision llevé a cabo los siguientes
sefialamientos en cuanto a la ley de inmigracién de 1990, por lo que corresponde
a los resultados de su implementacion:

Las principales disposiciones de la ley no fueron implementadas sino hasta 1992,
tomando en consideracion lo anterior, se sefial6 que se trataba de un analisis
preliminar.

La inmigracion legal aument6 de un promedio de 640,000 durante los cinco afios
anteriores a su implementacion, a un nivel de 840,000 durante los tres ultimos

anos a la fecha de rendicién del reporte.

La inmigracion patrocinada por familiares se incrementé ligeramente a partir de la
ley de 1990, debido al incremento de familiares cercanos de ciudadanos
americanos. Existen listas de espera de mas de 1 millon de personas, en las
- categorias bajo las que las esposas e hijos menores de residentes permanentes y
hermanos o hermanas de ciudadanos americanos entran a los Estados Unidos de
América. El incremento de los nimeros se atribuye a la gran cantidad de

extranjeros legalizados que pretenden reunirse con sus familias.

La inmigracion con base laboral representd un incremento con relacion al
promedio de 58,000 previamente establecidos a la ley de 1990. Sin embargo, tal
inmigracion quedd muy por debajo del tope establecido para la admision,
consistente en 140,000. Se proporciona el dato que las personas que ingresaron

inmigracion legal, asi como a la vez reducirian los peligros potenciales y detendrian la inmigracién ilegal a los
Estados Unidos de América. Siendo lo méas importante segiin la Comisién, que el reporte hace un nuevo
llamado al gran compromiso para la Americanizacion, considerado como el proceso por medio del cual los
inmigrantes se convierten en parte de su comunidad y los americanos establecidos aprenden y se adaptan a su
presencia.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, BECOMING AN AMERICAN:
IMMIGRATION AND IMMIGRANT POLICY, The University of Texas at Austin,
http://www.utexas.edw/1bj/uscir/becoming/full-report.pdf, 17/02/2003.

61



de esta forma, especialmente en 1992, se encontraban en lista de espera incluso
antes de la ley de 1990.

Otro de los factores fue la recesiéon que pudo haber llevado a los patrones a una
menor demanda de trabajadores inmigrantes por debajo de los limites

establecidos por la ley de 1990.

Se observd un incremento de admisiones de refugiados provenientes de la
anterior Unién Soviética a partir de 1988, teniendo repercusiéon en la década de
los 90 en los aumentos de ajustes en materia de refugiados.

Con base en la informacion del Servicio de Inmigracién y Naturalizaciéon, que
contiene datos respecto de los paises de origen, edad, sexo, ocupacion y el lugar
de residencia pretendido por los nuevos inmigrantes legales, existen los siguientes
resultados:

Respecto a los paises de origen, no cambi6 en forma significativa. Asia contaba
con un 40% de las nuevas admisiones, en tanto que Norteamérica, incluyendo
México tenia un 30%.

Lo que si cambi6, fue que México duplicé el nUmero de nuevos ingresos a partir
de la aprobacion de la ley de 1990, atribuido ello al programa de legalizacién de
dependientes y la eliminacion de los limites por pais para algunas visas familiares

de segunda preferencia.

En lo tocante a la edad y al sexo, la edad promedio de inmigrantes admitidos en
1992 y 1993 fue de 28. Siendo el 54% de los inmigrantes de sexo femenino y 46%
del sexo masculino. En este rubro existi6 un cambio toda vez que durante la
década de los 80, la inmigracion de hombres y mujeres guardaba la misma
proporcién. La tendencia de que las mujeres fueran admitidas como inmigrantes
legales inicié desde antes de la ley de 1990, probablemente por la legalizacion de
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los extranjeros conforme a la IRCA, en virtud de que existian grandes cantidades
de hombres adultos jévenes que fueron legalizados, muchos de los cuales habian
solicitado la reunificaciéon con sus esposas.

Respecto a los lugares de destino para residir, los patrones continuaron siendo los
mismos que en la década de los 80. Alrededor del 70% de los inmigrantes tuvo

intencién de vivir en seis estados:

- California.

- New York.

- Texas.

- Florida.

- New Jersey; e

- lllinois.

Sobresale, que mas del 25% tenia preferencia por vivir en Los Angeles o en la
Ciudad de New York.

Existian otras areas metropolitanas, donde significativamente tambien se
realizaban llegadas de los inmigrantes, como: Chicago, Miami, Washington D.C. y
San Francisco.

Pasando al tema de la ocupacién de los inmigrantes, el porcentaje de aquellos
con edad laboral profesionistas o ejecutivos tuvo un incremento del 15% que
existia dos afios antes de la ley de 1990, para alcanzar un 17% en los afios
fiscales de 1992 y 1993. Las demas ocupaciones tuvieron una disminucion,
excepcion hecha para los operadores, fabricantes y obreros, que tuvieron un
incremento de 9.2% para llegar al 9.7%.
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2.3. Propuesta 187 en California de 1994.

2.3.1. Antecedentes.

Existen datos que reflejan el crecimiento del Estado de California, con presencia
no nada mas de relevancia a nivel nacional, sino también internacional,
“...California ha crecido mas que todo el mundo, con excepcién de seis o siete
paises, en cuanto a ingreso y produccion: tuvo un producto interno bruto de 750
000 millones de ddlares en 1990. De 1979 a 1988 el estado cred 2.6 millones de
empleos, mas de una sexta parte de todos los que se crearon en Estados Unidos
en ese periodo, pues éstos constituian un total nacional de 13.6 millones, por lo
que California proveyo el 11.5 por ciento del empleo estadounidense. Durante la
recesion de 1980-1982, California capté un colosal 45 por ciento de los nuevos
empleos que hubo en todo Estados Unidos. California también encabeza al pais
en el ramo de exportaciones, con ventas superiores a 50 000 millones de ddlares
en productos. El ingreso per capita se duplicod tan sélo en una década, de 8 300
dolares en 1980 a 16 400 en 1990 (13 900 en ddlares de 1990, un incremento real
del 18 por ciento). El estado se convirti6 en un enorme iman que atraia
trabajadores de todo el mundo, poco menos de 400 000 migrantes por afio en los
ochenta (ademas de cerca de 300 mil nacimientos). Como resultado, la poblacién
del estado se elevo hasta sobrepasar los 30 millones para 1990, 7 millones por
encima de la década previa, 12 millones en los ultimos veinte afios (y diez veces a

la poblacion del estado en 1920)...”."%

En el periodo de 1990 a 1993 se presentd una nueva crisis, que provocé un
estado de panico en California respecto del futuro de su economia, observandose

192 WALKER, Richard, en su articulo: “California se enfurece ante el declinar de la luz”, contenido en la obra:
CUSMINSKY Mogilner, Rosa (coordinadora), “CALIFORNIA: Problemas Econémico, Politicos y Sociales”,
p. 14.
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un avance por parte de los demas Estados Unidos, en tanto que California no
habia podido superar tal crisis.

Desde mediados de 1990 se perdieron 800,000 empleos; se llegd al mayor indice
de desempleo desde la década de los treinta, de un 9 a un 10 por ciento en los
dos ultimos afios en contra de 7 a 8 por ciento con respecto de todo el pais. Para
1991 el desempleo alcanz6 su maximo limite en toda la nacion, para 1993 en
California. '®

De acuerdo a las cifras del Departamento de Desarrollo del Empleo de California,
publicadas en el San Francisco Examiner, el dia 4 de noviembre de 1992, p. C-1,
casi 1'500,000 empleos se perdieron de septiembre de 1990 a 1992: 900,000 en
el comercio al mayoreo y al menudeo; 200,000 en manufacturas; 150,000 en la
construccion; 70,000 en la agricultura (ninguna categoria mayor, incluyendo la

mas amplia de “servicios”, crecio en este perioch::a).“""4

La crisis del principio de los noventa afecté considerablemente a California; se
presentaron diversos fracasos empresariales; la manufactura y el sector servicios
tuvieron un retroceso considerable; la construccion de igual forma tuvo
interrupcién de actividades.

Conforme al periédico Los Angeles Times, del dia 8 de marzo de 1993, ante el
termino de la guerra fria, se llevaron recortes al presupuesto que se destinaba a
productos y desarrollo militares, lo que costé al Estado de California 300,000
empleos, y a Los Angeles una pérdida del 17 por ciento de empleo en la industria
aeroespacial. Por lo que corresponde al desempleo en Los Angeles (en su area
principal) con relacién al pais durante los ultimos tres afios a esa fecha de

publicacion del diario, representé una cuarta parte, es decir, una reduccion de

' Ibid., p. 16.
14 1dem.
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alrededor del 20 por ciento (250,000) de la mano de obra en el ramo de la
manufactura.'®

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacién calculaba para el mes de abril de 1994,
que el nimero de individuos nacidos en el extranjero que se encontraban en
California, incluia aproximadamente a 1°600,000 inmigrantes no autorizados,
ademas de seguir creciendo en unos 125,000 por afio. La mayoria de los ilegales
en California se reportaba, habian entrado sin ninguna autorizacién, pero se
aclaraba, que al menos la tercera parte de los inmigrantes ilegales de California,
originalmente entraron al pais legalmente en forma temporal, como es el caso de
turistas o estudiantes, y después permanecieron una vez vencida la fecha que
habia sido autorizada para su estancia.'®

Antes de entrar en materia sobre la Proposicion 187, cabe destacar, que las
legislaciones a que se ha hecho alusién con anterioridad, fueron emitidas por las
autoridades federales de los Estados Unidos de América, a diferencia de la
Proposicién 187 que fue emitida por autoridades locales del Estado de California,
situacion que debera tenerse en cuenta en virtud de su gran relevancia en el

estudio de este topico.

En 1994 se generd un movimiento tendiente a alertar a los californianos del
supuesto peligro que representaban los inmigrantes ilegales para California. “...A
fines del mes de septiembre de 1994, en el marco de la campafia electoral para
su reeleccion, el gobernador de California, Estados Unidos de América, Pete
Wilson, anuncié un "estado de emergencia” en el condado de San Diego por lo
que consideraba "un intenso y desproporcionado flujo de ilegales” en la frontera.

Esa declaracion (Save Our State, SOS por sus siglas en inglés) constituyd un

105

Id.
1% Informacién de Votante de California para 1994: Analisis de la Propuesta 187 del Analista Legislativo, La
Oficina del Secretario de Estado de California, Elecciones Generales 1994,
http://ca94.election.digital.com/s/prop/187/analysis.html, 16/01/1999.
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severo golpe al espiritu de cooperacién y buena vecindad que debe imperar en la

relacion bilateral entre México y los Estados Unidos...”.'"”

Es oportuno mencionar, el lema Save Our State (Salvemos Nuestro Estado) no
fue realmente nuevo, sino que encuentra su origen en la década de 1920, en que
también haciendo alusién a ideas discriminatorias, en ese caso en contra de los
asiaticos, fue publicado en el periédico Sacramento Bee del 20 de octubre de

1920, precisamente el llamado de alerta “Save California”.'®

“... Desde hace afios y de manera especial, cuando se buscaba promover nuevas
medidas de control migratorio durante los setenta y ochenta, a los inmigrantes
indocumentados se les acus6 de quitar empleos a los nacionales, de deprimir el
nivel salarial, de propagar enfermedades infecciosas, de contribuir al flujo de
narcéticos ilegales, de elevar las tasas de criminalidad y de constituir una carga

para el erario.. 2108

No obstante lo anterior, diferente postura sostuvo el mismo Wilson en la mitad de
la década de los ochenta, en que su papel fue el de asegurar a los granjeros
californianos, la de flexibilidad en la continuidad de abastecimiento de mano de
obra inmigrante. El principal de los problemas, conforme las reformas que
prohibian la contratacion de inmigrantes ilegales, la autorizacién gubernamental
federal que tenia que recabarse por cada trabajador atendiendo a sus
necesidades de contratacion de mano de obra extranjera, en forma anéaloga al
Programa Bracero. Aqui cabe mencionar, la preferencia de los californianos en
cuanto a los programas de contratacion de agentes libres, que en numero

7 Caimara de Diputados. LVI Legislatura. Comisién Especial de Seguimiento de la Propuesta 187,
http://www.cddhcu.gob.nix/camdip/comdip/com187/origen.htm, 5/05/1998.

"% CERVANTES, Nancy, et al., en su articulo: “HATE UNLEASHED: LOS ANGELES IN THE
AFTERMATH OF PROPOSITION 187", contenido en: CHICANO-LATINO LAW REVIEW, UCLA,
Volume Seventeen, Fall 1995, p. 3.

'% GARCIA y Griego, Manuel, ef al., en su articulo: “La crisis econémica y fiscal de California y la nueva
ofensiva verbal en contra de los indocumentados”, contenido en el libro: CUSMINSKY Mogilner, Rosa
(coordinadora), “CALIFORNIA: Problemas Econémicos, Politicos y Sociales”, p. 140.
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determinado de trabajadores extranjeros, podrian trasladarse de una granja a
otra.

El entonces Jefe de Staff de la Casa Blanca, Panetta, logré la victoria de la
postura de los granjeros en la Camara de Representantes en 1984. Por su parte,

el Republicano Pete Wilson, gand con su argumento en el Senado en 1985.""°

Segun el propio Pete Wilson en 1994, existia una estimacién de presencia ilegal
de extranjeros en Estados Unidos de Ameérica de 4°000,000; sefialando que de
ese numero, aproximadamente 1°700,000 (o 43%) inmigrantes ilegales vivian en
California. Asimismo, alertaba sobre la continuidad de ingreso ilegal de los
inmigrantes, aludiendo a cifras de detencién por parte de la Patrulla Fronteriza en
el area de California y México, de alrededor de 561,740 personas que intentaron
tener acceso de forma ilegal a los Estados Unidos de Ameérica, simplemente en

1993, representando un promedio de 1,500 detenciones por dia.""!

Incluso, Wilson llegd a formular la peticion a las autoridades federales
americanas, para que se llevara a cabo un acuerdo con el Gobierno de México,

para que éste, prohibiera el cruce de mexicanos indocumentados de la frontera.'"?

No soélo se formularon peticiones, sino que incluso, el Gobierno de Wilson
demandé en abril de 1994 al Gobierno Federal, el reembolso de 3,300 millones de
dolares para cubrir los gastos que implicaban mantener encarcelados a los
inmigrantes ilegales. Para el mes de mayo se formulé una reclamacion de
reembolso de 1,800 millones de ddélares por gastos correspondientes al sector

salud. Y en septiembre de ese mismo afio, se entabl6 una tercera demanda por el

"9 California Update, MIGRATION DIALOGUE. MIGRATION NEWS. NORTH AMERICA. AUGUST,
1994. VOL 1, N° 8, http:/migration.ucdavis.edu/Archive/aug_1994-04.html, 15/01/1999.

"' RYAN, Robert S., en su articulo: “Proposition 187, California’s Stance Against Illegal Immigration”,
contenido en: CAPITAL UNIVERSITY LAW REVIEW, Volume 25, Number 3, 1996, p. 616.

"2 CALDERON Chelius, Leticia, et al., “La dimensién politica de la migracién mexicana”, pp. 250 y 255.
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reembolso de 5,400 millones de ddlares para cubrir los costos de educacion de

los hijos de los inmigrantes.'"

“... De acuerdo con un estudio de enero de 1993 realizado por la Agencia de
Salud y Bienestar de California (California Health and Welfare Agency, A Failed
Federal Promise”), el Gobierno Federal adeudaba a California ese afio 1.4 mil
millones de ddlares en pago por los costos que la inmigracion le impone. Si
afadimos otros costos tales como la provision de fondos K-12 para la educacién
de los nifios inmigrantes, el Departamento de Finanzas estima un costo total, en el
ano fiscal 1992-1993, de 4.8 mil millones (Department of Finance, 93-94 Budget

Summary, enero de 1993)...".""

La denominada Coalicion “Salvemos Nuestro Estado” (SOS) justificaba la
necesidad de la implementacién de la Proposicion 187 en términos de los
siguientes puntos'':

- La falta de atencién otorgada por el Gobierno Federal e incluso del
Gobierno Local de California, especificamente refiriéndose a la burocracia y
los politicos, a la problematica existente con motivo de la inmigracion ilegal.

- La participacion directa del pueblo de California en la solucion del
problema a través del voto a favor de la aprobacién de la Proposicion.

- La atraccién que lleva a cabo el bienestar social, servicios médicos y

educativos de California para los inmigrantes ilegales.

'3 BURGESS, Katrina, e al., en su articulo: “SOCIO RENUENTE: CALIFORNIA EN LAS RELACIONES
MEXICO-ESTADOS UNIDOS”, contenido en el libro: VEREA Campos, Moénica, et al. (coordinadores),
“Nueva agenda bilateral en la relacién México-Estados Unidos”, p. 288.

""“ ROMERO, Phil, en su articulo: “Politica fiscal y econémica en California: analisis y estrategia”, contenido
en el libro: CUSMINSKY Mogilner, Rosa (coordinadora), “CALIFORNIA: Problemas Econémicos, Politicos
y Sociales”, p. 274.

"5 1994 California Voter Information: Argument in Favor of Proposition 187, California Secretary of State’s
Office, 1994 General Election, hitp://ca94.election.digital.conve/prop/187/for.html, 28/01/1998.
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- La carga economica para los californianos y contribuyentes que implicaba
la demanda de dichos servicios publicos sociales por los inmigrantes

ilegales y que se estimaba por encima de 5 mil millones de délares por afio.

- La disminucién de los servicios publicos sociales para los californianos y
contribuyentes, con motivo del subsidio otorgado al costo de los

inmigrantes ilegales.

- La impunidad de los inmigrantes ilegales que utilizaban o vendian

documentos falsos de ciudadania o residencia legal.

- El cuestionamiento para seguir otorgando servicios publicos educativos
(incluyendo la Universidad) subsidiados por los contribuyentes a los ilegales
en el pais.

- El cuestionamiento de continuar con salones de clases sobresaturados

por la presencia de ilegales en el pais.

Asimismo, esta Coalicion se ostentaba conformada por una pluralidad de
miembros (todos ellos americanos por nacimiento o por naturalizacién), pero con

el mismo objetivo comun, la aprobacién de la Proposicion 187.

Como es normal, ante la postura de la Proposicion 187 existieron quienes se
opusieronﬂﬁ a ésta, generandose diversas criticas que en términos generales
consistieron en'"":

"% Se opusieron a la Propuesta 187: la Iglesia Catélica, algunos demécratas de California, organizaciones no
gubernamentales a favor de los derechos civiles y humanos, gobiernos extranjeros, entre los que se
encontraban México y los paises centroamericanos, destacando incluso, la oposicién del gobierno del
Presidente de los Estados Unidos de América Bill Clinton; entre otros.

Fuente: BURGESS, Op. cit., pp. 289-294.

"7 1994 California Voter Information: Argument Against Proposition 187, California Secretary of State’s
Office, 1994 General Election, http://ca%4.election.digital.com/e/prop/187/against.html, 08/01/1999.
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- El conflicto legal derivado del contenido de la Proposicién en virtud de la
oposicion de algunas de sus disposiciones a la Constitucion de los Estados
Unidos de Ameérica, a la legislacion federal y local, asi como a resoluciones
judiciales.

- El costo econdmico para los contribuyentes estimado en 10 mil millones
de ddlares, derivado de la aplicacion de la Proposicion, asi como la pérdida

de fondos federales en materia de servicios médicos y educativos.

Reconociendo que la inmigracion ilegal es un problema, se hacia notar que
la Proposicidon no contemplaba disposiciones relativas para reforzar su
aplicacion en la frontera ni hacia referencia a la situacion que debian
guardar los empleadores de inmigrantes ilegales.

- Considerando que en los Estados Unidos de América no existia una
tarjeta nacional-universal de identidad, la acreditacion con papeles de la
ciudadania y residencia, seria compleja incluso para los ciudadanos por
nacimiento; en términos generales se requieren ciertos documentos para
acreditar el status migratorio, tales como: el certificado de nacimiento
estadounidense en lo tocante a la ciudadania y la licencia de manejo u otra
identificacion oficial con foto para acreditar la identidad. Desgraciadamente
mucha gente no cuenta con tales documentos, tal es el caso especial de
los niflos quienes no cuentan con una licencia de manejo u ofra
identificacion con fotografia, extendiéndose la verificacion a los padres de
dichos nifos.

En las medidas contenidas en la Proposicion no se establecio

procedimiento para la verificacién de ciudadania o residencia legal en los
Estados Unidos de América.
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- El tiempo y costo empleados por los trabajadores del sector educativo
publico para verificar el status legal de los nifios y de sus padres seria
incalculable, en el entendido de que se trataba de aproximadamente 10

millones de personas por verificar.

- Se estimaba que un nimero de 400,000 nifios serian forzados a dejar las
escuelas sin estipular claramente la Proposiciéon sobre su tramite de
deportacion, dando lugar a que dichos nifios vagaran por las calles
dedicandose a actos criminales o ilegales, como consecuencia conocida de
la desercién de los nifios de las escuelas.

- Se crearia con su aplicacion un estado mental racista, discriminatorio y
xenofobo, al obligar a los oficiales publicos a negar los servicios publicos de
mérito, cuando se sospechara que se tratara de un ilegal en territorio
estadounidense; aqui es notable que la Proposicién 187 no establecia las
bases para llegar a tener tal sospecha, por lo que la forma de hablar, los
apellidos de origen extranjero y el color de piel podian ser considerados

para llevar a cabo la determinacion de la sospecha de referencia.

- Se pondria en peligro la salud de los californianos ante la obligacion de los
médicos y enfermeras de negar vacunas u otros servicios medicos basicos
a cualquier persona que se sospechara se encontrara en territorio de los
Estados Unidos de América en violacion a las leyes de inmigracion. En este
punto se ampliaba la informaciéon recordando que miles de trabajadores
indocumentados tenian contacto con los alimentos de los californianos,
tanto en los campos como en los restaurantes, por lo que negarle los
servicios de salud podria dar lugar a que se contagiaran de enfermedades;

todo ello, por la aplicacién en sus términos de la Proposicién 187.

- Se reconocia a la inmigracion ilegal como tal, es decir, ilegal, y por

consiguiente, se reconocia asimismo la existencia de disposiciones legales
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que la contemplaban, quedando pendiente la tarea de lograr su debido

cumplimiento.

La Proposicion 187 tuvo diversos promotores para lograr su aprobacion,
“...Impulsada originalmente por Alan Nelson y Harold Ezell, ex-funcionarios del
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion durante la administraciéon de Ronald
Reagan, la Propuesta 187 fue presentada por Pete Wilson ante las autoridades
electorales del estado de California con el apoyo de 580 mil firmas de electores
registrados. Legalmente la iniciativa requeria para ser incluida en la papeleta
electoral de un minimo de 385 mil firmas, cifra que fue superada con creces a
partir del envio de 200 mil cartas a miembros y simpatizantes del Partido

Republicano...”. '*®

El escenario politico que prevalecia en California durante el lanzamiento a la luz
publica de la Proposicion 187 fue de gran importancia, en virtud de que esta
Propuesta fue votada el 8 de noviembre, simultaneamente a la eleccién para
Gobernador en el Estado de California en el afio de 1994, siendo el resultado
oficial, conforme los datos actualizados al 14 de diciembre de dicho afo, que

dicha Proposicion 187 fue aprobada con un 58.8% de la votacién en su favor.'"

Aprobada que fue por el electorado la Proposicion 187 adquirié el caracter de Ley;
no obstante lo anterior, para efectos de este trabajo se le seguira identificando

como Proposicion 187.

La Proposicion 187 de California, promovida por su Gobernador Pete Wilson, si
bien es cierto se encontraba dirigida a contrarrestar la inmigracion ilegal con base
en los gastos erogados por el gobierno y los contribuyentes del Estado de
California, implementando un sistema integral de identificacion de los inmigrantes

""" Comisién Especial de Seguimiento de la Propuesta 187- H. Camara de Diputados. LVI Legislatura,
http://www.cddhcu.gob.mx/camdip/comdip/com187/origen.htm, 05/05/1998,

73



ilegales para arrestarlos, negarles el otorgamiento de servicios publicos de salud,
educacion y sociales en general, con la latente opcién de verificar su deportacién
inmediata; también es cierto que fue impugnada por diversas personas y
organismos, calificandola de inconstitucional, alegando entre otros motivos, la
violacion a derechos humanos y la invasién de facultades del ambito federal por
parte de las autoridades locales del Estado de California.

Transcurrida la eleccion que determiné la aprobacién de la Proposicién 187, no se
dejaron esperar las impugnaciones, “...A partir de esa fecha, un gran nimero de
agrupaciones defensoras de derechos humanos y organizaciones mexicano-
estadunidenses entablaron en cortes federales y estatales varias demandas en
contra de la Propuesta 187. El objetivo principal era demostrar su
anticonstitucionalidad por ser violatoria tanto de la igualdad de las personas ante
la Ley (Enmienda XIV) como de la competencia federal en materia migratoria
(Supremacia Constitucional, Articulo VI), asi como declararla inaplicable temporal
y definitivamente por negar dos derechos humanos elementales: los relativos a la
negacion de servicios de educacion y a la discriminacion en la prestacion de

servicios de atencién médica...”.'?°

2.3.2. Regulacion.

Es importante formular un breve estudio sobre el texto vc:nrigin:al121 de la Proposicion
187, con el propésito de conocer la postura sostenida en dicha Propuesta y su
posible repercusién en el ambito legal, no solamente a los inmigrantes ilegales,
sino a la comunidad mexicano-americana que vivia legalmente en territorio de los

" Map of Proposition 187 Returns, Geographic Voting on Prop. 187 — Illegal Aliens, California Secretary of
State’s Office, 1994 General Election, http://ca94.election.digital.com/s/returns/map.prop-187/page.100.html,
08/01/1999.

120" Comisién Especial de Seguimiento de la Propuesta 187- H. Camara de Diputados. LVI Legislatura,
http://www.cddhcu.gob.mx/camdip/comdip/com187/origen.htm, 05/05/1998.
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Estados Unidos de América e incluso a los mexicanos que legalmente se
trasladaban a dicho pais en forma temporal.

En la seccién 4 de la Propuesta 187, relativa a la cooperaciéon con el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion en el cumplimiento de la ley, se identificaban los
siguientes puntos:

834b. (a) En este rubro se indicaba que todas las agencias en California
encargadas del cumplimiento de la ley, debian otorgar cooperacion total con el
Servicio de Inmigracion y Naturalizacién en cuanto a cualquier persona que fuera
arrestada si él o ella, se sospechaba estar en los Estados Unidos de América en
violacion a las leyes federales de inmigracion.

b) En cuanto a cualquiera de tales personas que fueran arrestadas, por sospecha
de estar en los Estados Unidos de Ameérica en violacion a las leyes federales de
inmigracion, todas las agencias encargadas del cumplimiento de la ley debian

hacer lo siguiente:

En la seccion 5 referente a la exclusion de extranjeros ilegales de los servicios
publicos sociales, se anotaba:

(b) Una persona no deberia recibir ninguno de los servicios publicos sociales a los
que pudiese tener derecho hasta que se hubiese verificado su status legal como
uno de los siguientes:

(1) Un ciudadano de los Estados Unidos de América.
(2) Un extranjero legalmente admitido como residente permanente.

(3) Un extranjero admitido legalmente por un periodo determinado de tiempo.

! 1994 California Voter Information: Proposition 187. Text of Proposed Law, California Secretary of State’s
Office, 1994 General Election, http://ca94.election.digital.com/e/prop/187/txt.html, 28/01/1998.
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(c) Si cualquier Entidad Publica en el Estado (California) a la que una persona
hubiera solicitado servicios publicos sociales determinaba o razonablemente
sospechara, basada en la informacién que le hubiese sido proporcionada, que
la persona es extranjera y estuviera en los Estados Unidos de América, en
violacion a la ley federal, debia la Entidad Publica llevar a cabo el siguiente
procedimiento:

(1) La Entidad no debia proporcionar a la persona beneficios o servicios.

(2) La Entidad debia por escrito, notificar a la persona su aparente status ilegal de
inmigracién, y que la persona deberia obtener su status legal o salir de los
Estados Unidos de América.

(3) La Entidad debia también notificar al Director Estatal de Servicios Sociales, al
Abogado General de California y al Servicio de Inmigracién y Naturalizacién de
los Estados Unidos respecto del aparente status ilegal, ademas de
proporcionar cualquier informacion adicional que pudiese requerir cualquier
otra Entidad Publica.

En la seccién 6 relativa a la exclusion de extranjeros ilegales de cualquier servicio
de salud con fondos publicos, se apreciaba:

Capitulo 1.3

130. inciso c):

Si cualquier Oficina de servicio de salud con fondos publicos en el Estado que
recibiera de una persona la peticion de servicios de salud, excepto en casos de
emergencia médica conforme la ley federal, determinaba o razonablemente
sospechara, conforme a la informacioén que le hubiese sido proporcionada, que la
persona era extranjera y estuviera en los Estados Unidos de América en violacion

a la ley federal, debia seguir el siguiente procedimiento:

(1) La Oficina no debia proporcionar a la persona los servicios.
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(2) La Oficina debia notificar por escrito a la persona sobre su aparente status
ilegal de inmigracion, asi como que deberia obtener su status legal o salir de
los Estados Unidos de América.

(3) Lainstalacion debia también notificar al Director Estatal de Servicios de Salud,
al Abogado General de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacién
de los Estados Unidos respecto del aparente status ilegal, ademas de
proporcionar cualquier informacién adicional que pudiese requerir cualquier
otra Entidad Publica.

En la seccion 7, relativa a la exclusién de extranjeros ilegales de Escuelas

Publicas de Primaria y Secundaria, se sefalaba:

(e) Cada Distrito escolar debia proporcionar informacion al Superintendente
Estatal de Instruccion Publica, al Abogado General de California y al Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos de América, respecto de
cualquier alumno, padre o tutor, que asistiera a la Escuela Pablica Primaria o
Secundaria en el Distrito escolar, cuando determinara o razonablemente
sospechara que estuviera en violacion a la ley federal de inmigracién, dentro de

los 45 dias siguientes a que se percatara de la aparente violacion.

La seccion 8 que contiene la exclusion de extranjeros ilegales de Instituciones
Publicas Educativas de Nivel Medio Superior, establecia en su inciso:

(c) Sin transcurrir mas de 45 dias después de enterarse el Oficial de Admision de
la Institucion Publica Educativa de Nivel Medio Superior, de la solicitud, inscripcion
o asistencia de una persona que determinara ser o quien estuviera
razonablemente bajo la sospecha de estar en los Estados Unidos de Ameérica en
violacion a la ley federal de inmigracion; ese Oficial debia proporcionar esa
informacion al Superintendente Estatal de Instruccion Publica, al Abogado
General de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados
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Unidos de América. Debiendo proporcionarse la informacién asimismo, al

solicitante, inscrito o persona admitida.

La seccion 9 que se referia a la cooperaciéon del Abogado General con el Servicio
de Inmigracién y Naturalizacién, indicaba en el punto:

53069.65 Cuando el Estado, Ciudad, Condado o cualquier Entidad Estatal
autorizada legalmente con jurisdiccion reportara al Abogado General de California,
la presencia de una persona que se sospechara estar en los Estados Unidos de
Ameérica en violacion a las leyes federales de inmigracion; ese reporte debia ser
transmitido al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos de
América. El Abogado General seria responsable de mantener actualizados y con
datos fehacientes los expedientes de tales reportes, y debera proporcionar
cualquier informacion adicional que pudiese ser requerida por cualquier otra

Entidad gubernamental.

Ahora bien, una vez que han quedado plenamente identificados los puntos de la
Proposicion 187 que se estima contienen prescripciones que dan lugar a la
posibilidad de violacion de los derechos a los inmigrantes ilegales, a los miembros
de la comunidad mexicano-americana y en general a cualquier mexicano que se
encuentre en territorio de los Estados Unidos de América, se procede a analizar

los alcances de tales disposiciones.

Se han detectado con anterioridad las regulaciones de |la Proposicién 187 que
permitian a diversas personas, autoridades e instituciones, formular en forma
discrecional, la determinacion si una persona era o no ilegal en cuanto a su status

de inmigracion en los Estados Unidos de América.
Antes de continuar con este estudio, cabe resaltar, que de la Seccion 4 de la

Proposicion se desprende que una persona podia ser arrestada por sospecharse

que se encontrara en los Estados Unidos de América en violacion a las leyes
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federales de inmigracion, lo que daria lugar a una latente o inminente violacion a
los derechos de las personas bajo la sospecha de tal ilicitud, incluyendo a la
comunidad mexicano-americana.

No obstante que se establecian los procedimientos generales para verificar el
status migratorio de las personas que se encontraran bajo sospecha, ademas de
informarseles los posibles tramites o actos que pudiesen llevar a cabo, se aprecia
la posibilidad de llevarse a cabo determinaciones equivocadas por las personas,
autoridades o instituciones que tenian a su cargo el resolver si una persona o no

era sospechosa de estar ilegalmente en California.

Sobresaliente resulta la facultad de las personas, autoridades e instituciones a
quienes quedaba en términos del texto de la Proposicion en analisis, su debida
aplicacion, puesto que se prescribia en dicha Propuesta, que la persona podia ser
arrestada por el solo hecho de ser sospechosa de estar en territorio

estadounidense en violacion a las leyes federales de inmigracion.

Ademas de la posibilidad que se contemplaba en la Proposicion 187 para que la
persona fuese arrestada con base en una sospecha, esto es, sin tener el
fundamento o razén contundente, debidamente probadas de su veracidad; omitio
el texto de la Ley estipular los procedimientos pormenorizados para la verificacion
del status migratorio de una persona que se encontrara arrestada, y menos aun
indicaba el tiempo maximo que una persona podia ser privada de su libertad por
encontrarse bajo sospecha de estar ilegalmente en Estados Unidos de América y
el tiempo durante el cual debia llevarse a cabo el procedimiento de verificacion del

status migratorio de meérito.

Al no existir en forma clara y precisa el sefialamiento en las disposiciones de la
Proposicién 187 en lo tocante a los parametros que debian cumplir o seguir las
personas a las que les correspondia determinar o establecer si existia o no

sospecha que una persona se encontrara en territorio estadounidense en
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violacion a las leyes federales de inmigracién; cabia la posibilidad de la utilizacion
de una diversidad de criterios, incluyendo desde luego, opiniones discriminatorias,
racistas y xenéfobas.

2.3.3. Controversia constitucional.

Una vez aprobada la Proposicion 187 el dia 8 de noviembre de 1994, y siendo
inminente su aplicaciéon en el Estado de California, era indispensable su
impugnacion de ilegalidad ante los Tribunales Federales para lograr la suspension
en cuanto a su entrada en vigor.'?

En Los Angeles, California, se presentaron el 9 de noviembre de ese afio, cinco
demandas ante la Corte de Distrito de los Estados Unidos de América,
alegandose la inconstitucionalidad de la Proposicién 187. Las demandas fueron

radicadas en el Juzgado a cargo de la Jueza Mariana R. Pfaelzer.'®

Los argumentos sustentados para impugnar la Proposicion 187 fueron los

siguientes:

Que la Proposicién 187 era violatoria de la Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica en lo tocante a su supremacia. Esta prescripcion constitucional se

contiene en el articulo VI que a continuacioén se transcribe:

“...ARTICULO VI.

122 Muchos grupos mexicano-americanos y de derechos civiles, como el American Civil Liberties Union y
Mexican American Legal Defense and Educational Fund, promovieron las acciones legales de impugnacion en
contra de la Ley 187.

'2 PROPOSITION 187, MAJOR DEVELOPMENTS PROPOSITION 187 LITIGATION FEDERAL
COURT, Office of the Attorney General State of California-Department of Justice,
http://caag.state.ca.us/filings/prop187.htm, 02/04/1998.
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Todas las deudas y obligaciones contraidas antes de promulgarse esta
Constitucion, seran validas contra los Estados Unidos bajo esta Constitucion como
lo eran bajo la Confederacion.

La presente Constitucion, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se
aprobaren y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de
los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais. Los jueces de cada Estado
estaran obligados a observarla aun cuando hubiere alguna disposicion en

contrario en la Constitucion o en las leyes de cualquier Estado.

Los Senadores y Representantes antes mencionados, los miembros de las
Asambleas Legislativas de los diversos Estados, asi como todos los funcionarios
ejecutivos y judiciales, tanto de los Estados Unidos como de los diversos Estados,
se comprometeran bajo juramento o promesa a sostener esta Constitucion; pero
no existira requisito religioso para desempenfiar ninguin cargo o empleo, retribuido

o de confianza, bajo la autoridad de los Estados Unidos..."."%*

Se alegaba que la inmigracion es materia exclusivamente federal y por
consiguiente las autoridades de tal ambito, las Unicas competentes para regular
sobre tal topico; por lo tanto, la Proposicion 187 al ser emitida por autoridades
locales del Estado de California, incurrian en violacion a la Constitucion y a las
leyes emanadas conforme a ésta, al invadir la esfera federal al intentar regular

sobre aspectos de inmigracion.

Por otra parte, se combatia a la Proposicion 187 al considerarsele como violatoria

125

a la Enmienda XIV de la Constitucion “°, que a la letra ordena en su seccion 1:

' DEGLER, Op. cit., p. 657.

125 FOX, Joshua, en su articulo: “CONSTITUTIONAL LAW-CHALLENGING PROPOSITION 187'S
CONSTITUTIONALITY: LEAGUE OF UNITED LATIN AMERICAN CITIZEN V. WILSON”, contenido
en NEW MEXICO LAW REVIEW, Vol. 27, No. 1, Winter 1997, p. 242.
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“...ENMIENDA XIV.
Seccioén 1.

Toda persona nacida o naturalizada en los Estados Unidos y sujeta a su
jurisdiccion, sera ciudadana de los Estados Unidos y del Estado en que resida.
Ningun Estado aprobara o hara cumplir ninguna ley que restrinja los privilegios o
inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; ni ningin Estado privara a
persona alguna de su vida, de su libertad o de su propiedad, sin el debido proceso
legal, ni negara a nadie, dentro de su jurisdiccion, la igual proteccion de las

leyes...".'%®

Esta disposicidn, entre otras, servia de fundamento para sefalar que la
Proposicién 187 podria dar lugar a violaciones a los derechos humanos de los
inmigrantes ilegales e incluso a los integrantes de la comunidad mexicano-
americana con residencia legal y en general a cualquier mexicano presente
temporalmente en forma legal en los Estados Unidos de América, al existir la
posibilidad de privarlos injustificadamente de su libertad sin el debido proceso
legal; asimismo, se indicaba que del contenido de las disposiciones de la
Proposicion 187 se desprendia que se trataba de una legislacion discriminatoria,
racista y xenofoba.

También se sostenia, que la Propuesta 187 atentaba en contra de un precedente
emanado de la Suprema Corte en el caso Plyer v. Doe en 1982, en que en forma

expresa se confiri6 el derecho a la educacién publica a los inmigrantes ilegales.'?

El 15 de noviembre de 1994 la Jueza Pfaelzer suspendié provisionalmente la
entrada en vigor de la Ley 187, hasta en tanto se tramitara en su totalidad el
procedimiento sobre su inconstitucional. Desde este momento se emitia el criterio
original que sostenia la Jueza sobre el particular, en el sentido de afirmar que el

126 DEGLER, Op. cit., p. 660.
127 RYAN, Robert S., en su articulo: “Proposition 187, California’s Stance Against Illegal Immigration”,
contenido en: CAPITAL UNIVERSITY LAW REVIEW, Volume 25, Number 3, 1996, p. 628.
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Gobierno Federal es el tnico que tiene autoridad sobre la materia de inmigracion y
por consiguiente el Gobierno Estatal no tiene facultades para promulgar sobre la

inmigracion.

Como respuesta a la Proposicion 187, el Gobierno Mexicano manifestd
diplomaticamente su inconformidad y rechazo; el 24 de noviembre de 1994 el
Pleno de la Camara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos autorizé por
unanimidad la integracion de la Comisién Especial de Seguimiento a la
Proposicion 187, como resultado de la iniciativa de los cuatro partidos politicos
que integraban la LVI Legislatura. Esta Comisién expresé en distintos momentos
su queja formal ante su contraparte estadounidense por las campafas racistas,
xenofobas y antimexicanas que se presentaron en los Estados Unidos de
Ameérica.

Fue hasta el 18 de enero de 1995 que la Jueza del conocimiento emitié una orden

preliminar de amparo (written preliminary injuction).'*®

En los Estados Unidos de América, como podemos observar con el seguimiento
de la impugnacion de inconstitucional de la Proposicion 187, denominado
“injuction”, surte efectos para la poblacion en general y no en forma exclusiva para

aquéllos que lo promueven.

Seguido que fue el procedimiento ante el Juzgado Federal, el dia 18 de marzo de
1998'* emiti6 su resolucion final en el caso de la Proposicién 187, determinando
“inconstitucionales” y constitucionales a las siguientes disposiciones de dicha

Proposicion:

122 PROPOSITION 187, MAJOR DEVELOPMENTS PROPOSITION 187 LITIGATION FEDERAL
COURT, Office of the Attorney General State of California-Department of Justice,
http://caag.state.ca.us/filings/prop 187 .htm, 02/04/1998.

1% California: Prop. 187, Labor Bilingual Education, MIGRATION DIALOGUE. MIGRATION NEWS.
NORTH AMERICA. APRIL, 1998. VOL 5, N°4, http://migration.ucdavis.edw/Archive/apr 1998-07.html,
15/01/1999.
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Secciones inconstitucionales:
1,4,5,6,7,8y09.

Secciones constitucionales:
2,3y10.

La mayor parte de la Proposicion fue declarada inconstitucional en los términos
indicados, subsistiendo por no contravenir a la Constitucion las disposiciones
relativas a la fabricacion, distribucion o venta de documentos falsos de ciudadania

o residencia legal y la seccion relativa a las enmiendas.

Importante es el razonamiento que considerd la Autoridad Judicial Federal para
dictar la resolucién declarando inconstitucional la mayor parte de las disposiciones

de la Proposicion 187. Los motivos expuestos por la Jueza fueron:

- Sosteniendo que “... the federal government is the sole entity that is able to

legislate in regard to a"rir','nrw'gra'ﬁon..."130

(el Gobierno Federal es la unica
entidad facultada para legislar sobre inmigracion).

- Por violacién a una decision de la Suprema Corte, estableciendo que un
Estado no puede negar el acceso a la educaciéon publica a los nifios
inmigrantes ilegales.'’

- En forma expresa indicé que California “/t is likewise powerless to enact its
own legislative scheme to regulate alien access to public benefits...”."*?

(asimismo carece de facultades para promulgar su propio esguema

legislativo para regular el acceso a los extranjeros a los beneficio publicos).

% Immigration News: Judge’s Decision Kills Key Points of Proposition 187,
http://www.usvisanemws.com./memo39.html, 26/03/1998.

B! SISKIND’S IMMIGRATION BULLETIN-APRIL 1999, CALIFORNIA GOVERNOR WEIGHS
DEFENSE OF PROPOSITION 187, http://www.visalaw.com./99apr/13apr99.html, 24/08/2000.

B2 Channel 2000- Federal Judge Invalidates Rest Of Prop. 187, March 18, 1998,
http://www.channel2000.com/news/stories/news-980318-170817.html, 09/02/1999.
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La respuesta por parte del Gobernador Pete Wilson a la resolucién federal, fue la
de promover el dia 25 de marzo de 1998 la apelacién respectiva en su contra, por

conducto del Procurador General de California Dan Lungren.'®?

La autoridad superior de apelacion fue la Corte del Noveno Circuito de
Apelaciones, misma que tramitd la impugnacioén, pero no resolvié sobre ésta, en
vitud de la celebracion de un acuerdo el 29 de julio de 1999, entre el nuevo
Gobernador Demécrata Gray Davis y organizaciones de derechos civiles,
tendiente a anular la controversia intentada, derivada de la peticién formulada a la
Corte de someter el asunto a mediacion.

Es importante indicar, que el acuerdo alcanzado si bien es cierto consisti6 en la
conformidad del Gobernador Davis respecto de las disposiciones que habian sido
declaradas inconstitucionales, y por lo tanto, su decisiéon de no continuar la
apelacion interpuesta, también es cierto, que a través de dicho convenio, las
disposiciones relacionadas con las sanciones penales estatales para los casos de
falsificacion de documentos y su uso, tendientes a evadir status migratorios

ilegales, subsistirian y serian por consiguiente, r:xplicr:nbles.”‘4

Por lo tanto, las secciones de la Propuesta 187 que serian obligatorias, son las

siguientes:

“ .. SECCION 2. Fabricacién, Distribucién o Venta de Documentos Falsos de
Ciudadania o de Residencia de Extranjeros: Delito y Castigo.

Se afiade la Seccién 113 al Codigo Penal, que rezara:

133 California Attorney General Press Releases 98, LUNGREN FILES APPEAL IN PROPOSITION 187
CASE, March 25, 1998, http://caag.state.ca.us/press/98-049.htm, 02/04/1998.

B Court TV Online, Report: Deal struck nullifying immigrant aid measure,
http://www.courttve.com/national/1999/0729/prop187_ap.html, 22/08/2000.
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113. Toda persona que fabrique, distribuya o venda documentos falsos para
ocultar la verdadera ciudadania o condicion de extranjero residente de otra
persona sera culpable de un delito mayor, y sera castigada con un término de
encarcelamiento de cinco afios en la prision estatal o con una multa de setenta y
cinco mil dolares ($75,000).

SECCION 3. Uso de Documentos Falsos de Ciudadania o de Residentes
Extranjeros: Delito y Castigo.

Se afiade la Seccion 114 al Cédigo Penal, que rezara:

114. Toda persona que utilice documentos falsos para ocultar su verdadera
ciudadania o condicién de extranjero residente sera culpable de un delito mayor, y
sera castigada con un término de encarcelamiento de cinco afios en la carcel

estatal o con una multa de veinticinco mil délares ($25,000)..."."%°

2.3.4. Resultados.

Tomando en consideracion que oficialmente la Proposicion 187 fue suspendida en
cuanto a su entrada en vigor; a continuacion se estudiaran algunas de las
controversias suscitadas con motivo de su aplicacion extraoficial en el Estado de

California.

A unos cuantos dias de la aprobacion de la Proposicion 187 por el electorado en
California™®, diversas quejas fueron recibidas por organismos de derechos

135 Informacién de Votante de California para 1994: Propuesta 187. Texto de la Ley Propuesta, La Oficina del
Secretario de Estado de California, Elecciones Generales 1994,
http://ca%4.election.digital.com/s/prop/187/txt.html, 16/01/1999.

136 Se tiene el reporte del apoyo que fue otorgado a la Propuesta 187: 74% de los Republicanos, 43% de los
Democratas, 59% de los votantes registrados en California; siendo aprobada por 63% de hombres, 56% de
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humanos, a través de las cuales se hacia manifiesto un estado de ilegalidad en
cuanto a los alcances y aplicacion de la Proposicion 187.

La Propuesta 187 cambié la vida diaria de los latinos sin importar su status
migratorio, puesto que se cred un ambiente hostil provocado por la discriminacién
que surgio en los centros de trabajo, en la calle, en las tiendas, asi como por el
incremento a los abusos de la policia, el aumento entre los conflictos entre los
vecinos, e inclusive la comision de delitos por odio y el desprecio verbal en su

contra."®

Debe recordarse que por determinacion judicial federal de fecha 15 de noviembre
de 1994, se ordend la suspension provisional de la entrada en vigor de la
Proposicion 187.

No obstante existir mandato legal de no aplicar las disposiciones de la Proposicion
187, se presentaron quejas que en términos generales exponian la siguiente
problematica’®:

- Actos de discriminacion en contra de ciudadanos americanos y residentes
legales en territorio estadounidense, a quienes en forma equivocada se les
consideraba como sospechosos de ser inmigrantes ilegales.

- Acoso a las personas por motivos de apariencia, idioma o forma de

actuar.

mujeres, 64% de americanos blancos, 57% de americanos asidticos, 56% de americanos negros y 31% de
latinoamericanos.

Fuente: Public Speaker on Illegal Immigration and Affirmative Action Issues, The Real Meaning of the Prop.
187 Court Decision, Editorial by Rick Oltman, 3-20-98, America Online,
http://members.aol.comy/sroltman/187edit.htm, 15/01/1999.

7 CERVANTES, Nancy, et al, en su articulo: “HATE UNLEASHED: LOS ANGELES IN THE
AFTERMATH OF PROPOSITION 187", contenido en: CHICANO-LATINO LAW REVIEW, UCLA,
Volume Seventeen, Fall 1995, p. 9.

133 IMMIGRATION: LIFE AFTER PROPOSITION 187, TIME Domestic, November 28, 1994 Volume 144,
N° 22,  http://bigmouth.pathfinder.com/time/magazine/domestic/1994/941128/941128.immigration.box,
02/04/1998.
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- Arrestos a ciudadanos o residentes legales que no portaban en el
momento su documentacion para acreditar su status legal.

- El criterio sostenido por algunas personas que por desconocimiento
absoluto prohibian a sus empleados el hablar espafiol alegando que se
encontraba prohibido por la Proposicion 187.

- El requerimiento en hospitales e incluso en farmacias de documentos de
inmigracion con anterioridad a la prestaciéon del servicio o al surtimiento de
recetas médicas.

- La postura de algunos ciudadanos de pretender verificar el status
migratorio de personas sospechosas de ser inmigrantes ilegales,
considerandose obligadas a reportar a los ilegales.

Como se puede observar, los actos antes anotados se encontraban en total
violacion a la legislacion vigente en su temporalidad, tomando en cuenta la
prohibicion a la aplicacién de las disposiciones de la Proposicién 187. Ademas, se
podia apreciar que los eventos celebrados por diversas personas no se
contemplaban en el texto de la misma.

En caso de que hubiese entrado en vigor la Propuesta 187, se vislumbraba el
surgimiento de una gran diversidad de problemas, por la facultad discrecional que
se otorgaba a las personas encargadas de su cumplimiento para determinar la
sospecha de que una persona era inmigrante ilegal, al no establecerse clara y
precisamente los requisitos o parametros para llegar a tal sospecha, quedando en
todo momento sujeta a criterios de caracter meramente subjetivos, incluyendo los
ya mencionados, como los de color de piel, idioma, forma de actuar, origen del

nombre y apellidos; es decir, actos de discriminacion, racistas y xenéfobos.

Luego entonces, los criterios para su implementacion hubieran conducido
indispensablemente a la utilizacion de estereotipos raciales de la apariencia fisica
de las personas, su idioma y su acento, para identificar a aquéllas de las que se
sospechara carecer de documentacion migratoria legal, en completa violacion a la
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propia Constitucion de los Estados Unidos de América, y a los tratados
internacionales suscritos por su parte en materia de derechos humanos.™*

El Estado de California puso en peligro las obligaciones asumidas por los Estados
Unidos de Ameérica en términos de los tratados internacionales a los que se ha
adherido como parte, poniendo en riesgo inclusive su papel y reputacion como
lider mundial en el concierto internacional. Sobresaliendo la violacién al Acuerdo
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, que entré en vigor el 23 de marzo
de 1976, y al que Estados Unidos de América se adhiri6 como parte el dia 8 de
septiembre de 1992, que en su parte conducente establece:

“... Todas las personas son iguales ante la ley y tienen el derecho sin ninguna
discriminacion a la misma proteccion de la ley. En este sentido, la ley debe
prohibir cualquier discriminacion y garantizar a todas las personas proteccién igual
y efectiva en contra de la discriminacion por raza, color, sexo, idioma, religion,
politica o cualquier otra opinion, origen nacional o social, propiedad, status de

nacimiento u otro...”. '*°

No obstante que al haber sido aprobada la Proposicién 187 por el electorado en el
afio de 1994, y al adquirir el caracter de Ley; cabe recordar que fue suspendida
judicialmente la entrada en vigor las disposiciones contenidas en ésta. No debe
olvidarse, que a través del acuerdo de 1999, producto de la mediacién que fue

13% Aunque la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 no constituye un tratado, establece
las bases para tratados fundamentales en materia de derechos humanos que tiene firmados Estados Unidos de
América; International Covenant on Civil and Political Rights — Acuerdo Internacional sobre Derechos Civiles
y Politicos-, asi como: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights —Acuerdo
Internacional sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales-; en 1994 termind el proceso de
ratificacion de dos tratados mas: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination —Convencion Internacional sobre la Eliminacion de cualquier forma de Discriminacion Racial-
y el denominado: Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment — Convencion en Contra de la Tortura y cualquier otro Trato o Castigo Cruel, Inhumano o
Degradante.

Fuente: PAXTON Wagley, Anne, en su articulo: “NEWLY RATIFIED INTERNATIONAL HUMAN
RIGHTS TREATIES AND THE FIGHT AGAINST PROPOSITION 187", contenido en: CHICANO-
LATINO LAW REVIEW, Volume Seventeen, Fall 1995, pp. 90-91.
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requerida por el Gobernador Davis, Unica y exclusivamente las disposiciones
sobre sanciones penales estatales para los casos de falsificaciéon de documentos
y su uso, tendientes a evadir status migratorios ilegales, subsistirian y serian por
consiguiente, aplicables.

Del estudio de la Proposicion 187, se determina que contenia diversas
regulaciones que atentaban no soélo en contra de los inmigrantes ilegales, sino
también en contra de la comunidad mexicano-americana en Estados Unidos de
Ameérica, que reside legalmente en el Estado de California, al establecer la
Proposicion 187 a la mera sospecha, suficiente para arrestar a una persona por
suponer que se encontrase en territorio estadounidense en violacion a las leyes
federales de migracion.

La sospecha que fundara el arresto de las personas y la tramitacién en sus
términos de las demas disposiciones contenidas en la Proposicion 187, al
constituir actos discrecionales de las personas, autoridades e instituciones que
tendrian a su cargo el cumplimiento de la Proposicién, invariablemente hubiese
tenido como consecuencia la utilizacion de una diversidad de criterios, incluyendo

discriminatorios, racistas y xenéfobos.

Al haber sido aprobada la Proposicion 187, ésta fue impugnada ante los
Tribunales de los Estados Unidos de América, con base en dos argumentos
primordiales: el primero que sostenia que a través de la regulacion por parte de
las autoridades locales de California de la materia de inmigracion, se violaba la
Constitucion Federal, al encontrarse prevista tal materia como exclusiva para las
autoridades federales. En segundo término se sefald que en caso de ser
aplicadas las disposiciones de dicha Proposicion, tendrian verificativo diversos

actos en violacion genérica a los derechos humanos.

140 JAMISON, Sandra L., en su articulo: “Proposition 187: The United States May Be Jeopardizing its
International Treaty Obligations”, Denver Journal of International Law and Policy, University of Denver, Vol.
24, 1995, pp. 235-236.
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Emitida que fue la resolucion de primera instancia por la Jueza Federal que tuvo a
su cargo la tramitacion de las impugnaciones de referencia, se determin6 que la
Proposicion 187, efectivamente era inconstitucional en la mayor parte de las
secciones que la conformaban, con base en el primer argumento antes anotado,
es decir, que la esfera reservada a las autoridades federales en materia de
inmigracion habia sido invadida ilegalmente por las autoridades locales de
California.

Destaca por lo tanto, que la Jueza Federal no estimé a la Proposicién 187 como
violatoria de derechos humanos; ante tal sentido de la resoluciéon, existe la
posibilidad, que el texto integro de la Proposicion 187 pudiese ser retomado por
las autoridades federales, competentes en materia de inmigracién, cumpliendo los
requisitos para el efecto, emitiéndola para su cumplimiento en Estados Unidos de
América; quedando de tal forma subsanada la ilegalidad en cuanto a la autoridad
emisora de las disposiciones, pero estando latente las violaciones a los derechos
de todas las personas que se encontrasen bajo la sola sospecha de estar
ilegalmente en territorio estadounidense, tal y como se ha explicado con

antelacion.

En otro orden de ideas, los resultados de la elecciébn de la Propuesta 187,
influenciaron a los extranjeros residentes permanentes en California, a darse
cuenta de la trascendencia del voto que dejaron de ejercer durante las elecciones,
que hubiese tenido en caso de hacerlo, repercusiones en el sentido de la
votacioén. Lo anterior, dio lugar a la naturalizacion de inmigrantes tanto mexicanos
como de diversas nacionalidades, con el proposito de prepararse, para expresar
su voluntad a través del ejercicio del voto, ademas de tener continuidad al acceso
de servicios publicos y la posibilidad de reunificacion familiar via legalizacion. En
1995 se tenian en el Servicio de Inmigracion y Naturalizaciéon ingresadas en el
mes de marzo, 2,300 solicitudes de naturalizacion, cuando la capacidad de

procesamiento era de 1,300 mensuales™’.

41 CALDERON Chelius, Op. cit., p. 265.
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Otras consecuencias de la Propuesta 187, se generaron en relacién directa con
México y sus gobernantes. Fue asi, que tuvo un cambio significativo la relacién de
buena voluntad que existia con base en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte.

“... El gobierno mexicano, por medio de pronunciamientos de los presidentes
Salinas y Zedillo, presentd sus objeciones a la Iniciativa y el episodio que
representa una de las pocas ocasiones en que el gobierno mexicano se enfrenté
muy directamente con Estados Unidos en cuanto a temas relacionados con la

migracién...”."*?

Se generd inclusive, una controversia sobre la opinion expresada por el
Subsecretario de Relaciones Exteriores de México, Andrés Rozenthal, a tres
meses de la aprobacién de la Propuesta 187, a través de la cual externo la
postura del Gobierno Mexicano de oposicioén a la misma, por su afectacion directa
a los mexicanos, aclarando la adhesién escrupulosa de su parte, al principio de no
intervencion en los asuntos internos de otros paises, sefialando ademas, su
compromiso para trabajar con los opositores para derrotar la Propuesta 187.
Posteriormente se comunico por el Gobierno de México, que el apoyo en contra

de la Propuesta 187 no seria econémico sino moral.

Rick Oltman, coordinador de la organizacion promotora de la campafa “Yes on
187", inconforme con la postura del Gobierno Mexicano, envié una carta al
Presidente Salinas por lo que consideraba una interferencia extranjera a su
proceso electoral, sefialando que constituia una amenaza a su soberania y no
debia ser tolerada. La respuesta a tal misiva estuvo a cargo de la Secretaria de

2 DRISCOLL, Barbara A., en su articulo: “LA PROPUESTA 187 EN CALIFORNIA: un problema antiguo
que no cambia”, contenido en el libro: NUNEZ Garcia, Silvia, et al. (coordinadoras), “DILEMAS
ESTADOUNIDENSES EN LOS NOVENTA, IMPACTOS SOBRE MEXICO”, p. 129.
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Relaciones Exteriores, por conducto del Secretario Manuel Tello, quien el dia 20
de septiembre de 1994, se concreté a indicar “...los tiempos han cambiado...”.'*®

En el ditimo informe de gobierno, el Presidente Salinas sefialdé que México
rechazaba la campafia de xenofobia y que continuaria defendiendo los derechos
humanos y laborales de nuestros trabajadores migrantes. Por su parte el
Presidente Electo Ernesto Zedillo, en noviembre de 1994, declaré en Washington,
que México no podia oponerse al legitimo cumplimiento de las leyes de los
Estados Unidos de Ameérica, pero que México objetaba el cumplimiento de la ley
que pudiera conducir a la privacién o violacion de los derechos humanos basicos,
incluyendo la educacion y el cuidado de la salud.'*

2.4. Ley de Inmigracion de 1996.

2.4.1. Antecedentes.

Todavia viviendo los Estados Unidos de América un ambiente en contra de la
inmigracion, especialmente la indocumentada, creado con motivo de la Propuesta
187 de California, anteriormente estudiada, se presentaron dos eventos de
trascendencia para la época, que dieron lugar y fueron escenario de promocion de
politicas en materia de inmigracién con matices radicales, con el objetivo de lograr

un control de la inmigracion; tales eventos fueron la toma del control del Poder

'3 GARCIA y Griego, Manuel, ef al., en su articulo: “COLABORACION SIN CONCORDANCIA: LA
MIGRACION EN LA NUEVA AGENDA BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS”, contenido en el
libro: VEREA Campos, Monica, et al. (coordinadores), “Nueva agenda bilateral en la relacion México-
Estados Unidos”, p. 123.

1% U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, FACTORS THAT INFLUENCE MIGRATION, Proposition 187 in California, Philip Martin,
http://www.utexas.edw/lbj/uscir/binpapers/v3a-4martin.pdf, 18/02/2003.
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Legislativo Federal por parte del Partido Republicano y la campafia presidencial
en 1996.

El Senador Phil Gramm y el Representante Lamar Smith fueron de los interesados

del Partido Republicano en promover reformas en materia de inmigracion.

Lamar fue el que propuso las iniciativas mas audaces, sin que todas ellas fueran
aprobadas:

“...a) construir una triple cerca metalica, iluminada en sus tramos urbanos, a lo
largo de la frontera con México (aprobada); b) unir esfuerzos entre el INS vy el
Servicio de Aduanas para mejorar el control de los indocumentados y el trafico de
drogas (modificada); c) imponer multas hasta de 250 délares a quien sea
arrestado por cruzar la frontera sin documentos (modificada); d) confiscar fondos
o propiedades a quienes sean arrestados por tratar de ingresar a territorio
estadunidense sin documentos mas de una vez en un afio (no aprobada); e)
enjuiciar y sentenciar, con una pena de 10 a 15 afios de prisién, a quien trate de
ingresar por tercera vez a los Estados Unidos sin documentos (no aprobada); f)
exigir a los extranjeros indocumentados el reembolso de todos los beneficios
recibidos que hayan derivado de fondos publicos (no aprobada); g) eliminar el
derecho a la ciudadania para los hijos nacidos en los Estados Unidos de padres
indocumentados (no aprobada); h) otorgar a los gobiernos de los estados la
opcion de dar o negar acceso a las escuelas publicas a los nifios sin documentos
migratorios (no abrobada); i) emplear las bases militares cercanas como centros
de detencion de extranjeros ilegales (aprobada). Por lo que respecta a la
inmigracion legal, Smith proponia una reduccion significativa del numero de
admisiones, de 804 416 anualmente en 1994, a 535 000. De esta cantidad,
330000 corresponderian a parientes inmediatos, 135 000 a mano de obra

n 145

calificada y 70 000 a refugiados (no aprobada)...”.

"“* GARCIA y Griego, Manuel, ef al., en su articulo: “COLABORACION SIN CONCORDANCIA: LA
MIGRACION EN LA NUEVA AGENDA BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS”, contenido en el
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Por su parte el Presidente Clinton mantuvo una postura de reconocimiento a la
aportacion de la inmigracion legal a los Estados Unidos de América, en tanto que

al referirse a la inmigracion indocumentada externaba su posicién de intolerancia.

“... Clinton propuso una serie de iniciativas de control migratorio que él mismo
calificé como el plan “mas agresivo y mas amplio para luchar contra la inmigracién
ilegal que jamas haya producido administracién alguna”. El plan fue propuesto
después de que la procuradora Janet Reno sefialara que se destinarian unos 369
millones de délares adicionales para aumentar a 700 el nUmero de agentes de la
Patrulla Fronteriza. Asimismo, con el fin de apoyar los costos para financiar la
seguridad en la frontera sur de los Estados Unidos, Clinton propuso imponer una
cuota o peaje de 3 dolares por vehiculo y 1.50 por peatdén que cruzara la frontera.
Después de conseguir la publicidad deseada, el gobierno de Clinton dio marcha
atras a esta medida controversial, la cual habria sido una franca violacion al TLC,
y surgié un plan de cuotas voluntarias de caracter estatal para mejorar los

servicios de la frontera...”.'*®

Cabe indicar, que las medidas del plan de referencia posteriormente fueron
aprobadas, con excepcion de la relacionada con el peaje. “... Dicho plan incluia
las siguientes: a) aumentar el personal encargado de la persecucion de
inmigrantes; b) extender y mejorar el sistema de verificacion para la autorizacion
de trabajo; c) cancelar todos los servicios publicos a los indocumentados, excepto
los correspondientes a educacion y atencion médica; y d) crear un peaje por el

cruce fronterizo...”.'*"

libro: VEREA Campos, Monica, et al. (coordinadores), “Nueva agenda bilateral en la relacion México-
Estados Unidos”, pp. 112-113.

" Ibid., pp. 113-114.

“TIb., p. 114.
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El nimero de agentes con que contaba la Patrulla Fronteriza a finales del afio de
1994, era de 4,367™® quienes habian implementado desde 1993 diversas
operaciones: Bloqueo en El Paso, Texas; Guardian en San Diego, California; y la
denominada Salvaguardia en Arizona. El objetivo de tales operativos era el de
obstaculizar el ingreso de indocumentados a lo largo de las zonas con mayor
incidencia de cruces, lo que ha dado como resultado la disminucién de los cruces
en tales zonas resguardadas, pero desviandose los migrantes a lugares con
menor vigilancia, pero mas alejados y peligrosos, como el area montafosa al Este
de Tijuana, el desierto en Arizona, entre otros. Asimismo, se ha reportado el
incremento de utilizacion de documentacion falsificada en las puertas de

entrada'*®.

Toda vez que la propuesta de Clinton en cuanto al recorte de servicios publicos a
los inmigrantes ilegales, no prohibia su acceso a escuelas publicas ni a servicios
médicos publicos, también ofrecié apoyar con $ 250°000,000.00 de dodlares a los
Estados que tuvieran gastos médicos y de salud con motivo de la atencion a los
indocumentados.'®

Se formularon diversas propuestas, mismas que fueron contenidas en tres leyes:
la Ley para la Conciliaciéon de la Responsabilidad Personal y las Oportunidades de
Trabajo (Personal Responsability and Work Opportunity Reconciliation Act
“PRWORA”), la Ley Antiterrorista y de Pena de Muerte Efectiva (Antiterrorism and
Effective Death Penalty Act “AEDPA”"), y la Ley de Responsabilidad de Inmigrante
y Reforma a la Inmigracion llegal (lllegal Immigration Reform and Immigrant
Responsability Act of 1996 “IIRIRA”"), constituy6 la legislacion mas extensa en
materia de inmigracion aprobada por el Congreso de los Estados Unidos de

América."’

198 Idem.

" Ibid., p. 115.
0 Ib., p. 114,

B! Ibidem., p. 112.
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2.4.2. Regulacion.

En el mes de agosto de 1996 se llevé a cabo la aprobacién de la Ley para la
Conciliacion de la Responsabilidad Personal y las Oportunidades de Trabajo
(Personal Responsability and Work Opportunity Reconciliation Act "PRWORA”),
también conocida como Ley de Bienestar Social.'®?

Atendiendo a la propuesta inicial del Presidente Clinton, a través de esta
legislacion, se retiraron a los inmigrantes indocumentados los derechos a

determinados servicios gratuitos federales, afectando a los inmigrantes
ancianos en virtud de recortes a la asistencia social y los servicios de salud, y a
los de bajos ingresos —como los trabajadores agricolas-, quienes dependen de
cupones alimenticios para complementar su gasto cuando carecen de

trabajo...“.153

En septiembre de 1996 el Presidente Clinton firmé la Ley de Responsabilidad de

Inmigrante y Reforma a la Inmigracion llegal (/llegal Immigration Reform and

2 Con base en la legislacion IRCA de 1986 y esta legislacion de 1996, se ordend que los siguientes
programas de beneficios publicos y las agencias encargadas de la supervision de los mismos, participaran
obligatoriamente en la verificacion del status de inmigracion de los solicitantes, a través del programa SAVE:
el denominado TANF (Temporary Assistance to Needy Families), el Medicaid, determinados programas de
asistencia territorial del Departamento de Salud y Servicios Humanos, el programa de Compensacion por
Desempleo del Departamento de Trabajo, determinados programas de asistencia educativa del Departamento
de Educacion y determinados programas de asistencia a la vivienda del Departamento de Vivienda y
Desarrollo Urbano, todos los Departamentos de los Estados Unidos de América. Adicionalmente, sin ser
obligatorio diversos programas actualmente participan en el programa de verificacion SAVE, tales como:
Food Stamp Program, Social Security Administration (SSA), General Services Administration (GSA),
National Aeronautics and Space Administration (NASA), entre otros.

Fuente: Services and Benefits BCIS SAVE (Verification Program), Bureau of Citizenship and Immigration
Services, U.S. Department of Homeland Security, http://www.immigration.gov/graphics/services/save.htm,
19/03/2003.

'3 GARCIA y Griego, Manuel, et al., en su articulo: “COLABORACION SIN CONCORDANCIA: LA
MIGRACION EN LA NUEVA AGENDA BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS”, contenido en €l
libro: VEREA Campos, Monica, et al. (coordinadores), “Nueva agenda bilateral en la relacién México-
Estados Unidos”, p. 115.

97



Immigrant Responsability Act of 1996 “IIRIRA”), estableciendo, entre otras, las
siguientes disposiciones:

- Se aumentod el nimero de policias dedicados al control migratorio, durante
cinco anos, a razén de 1,000 por afio, el nimero de policias de la Patrulla
Fronteriza; existiendo la estimacién que para el afio 2001, estaria integrada

por aproximadamente 10,000 agentes."*

- Aunado a ello, se ordenaba el aumento en los cinco afios siguientes, de
300 personas cada afo para incorporarse al personal de apoyo de la
Patrulla Fronteriza.

- Se orden6 el despliegue en la frontera del nuevo personal,
especificamente en los lugares con mayor incidencia en los cruces ilegales,
lo anterior con base en la informacién del afio fiscal anterior y tomando
medidas de prevencion y anticipacién para el despliegue para el siguiente

ano.

- Se aprobé la cantidad de $ 12°000,000.00 de ddlares para la edificacion
de una cerca a lo largo de la frontera, formada por tres bardas, con una
longitud de 14 millas (22 kilbmetros), incluyendo caminos entre las bardas,
a partir del Océano Pacifico con direccion al Este hasta la ciudad de
Tijuana.

Se autorizé6 al Procurador General para el efecto de llevar a cabo la
construccion de la cerca antes mencionada, a inobservar las disposiciones
legales de proteccion de especies en peligro de extincion de 1973, asi
como las relativas a materia ambiental de 1969; lo anterior, en cuanto lo
determinara necesario el Procurador para asegurar la rapida construccion

de la cerca y de los caminos de referencia.

'3 Ibid, p. 116.
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Se ordend y faculté al Procurador General, para la rapida edificaciéon de la
cerca, la adquisicion de los materiales necesarios para su construccion, al
igual que se le faculté para la adquisicion de los terrenos necesarios e
incluso en caso de desacuerdo con los propietarios en cuanto a precios, a
iniciar el procedimiento para su expropiacién por causa publica con base en
la ley relativa de 1888.

- Se confirieron facultades al Procurador General para la adquisiciéon y uso
de equipo de deteccion, detencion y reduccion de la inmigracion ilegal a los
Estados Unidos de Ameérica. Sefialandose también, que cualquier equipo
federal que se determinara disponible para ser transferido, se encontraba a

su disposicion en caso de estimarlo necesario, previa peticion de su parte.

- Se mejoré la tarjeta de identificacion de cruces fronterizos, a través de la
inclusién de un identificador biométrico, ya sea de las huellas dactilares o
incluso de la huella de la mano, para realizar su lectura y negar la entrada
al extranjero que no tenga las caracteristicas biométricas correspondientes.

- Se implementaron penas para los extranjeros que fueran detenidos,
entrando o intentando entrar a los Estados Unidos de América, en tiempo y
lugar distintos a los establecidos por los oficiales de inmigracion:
consistentes en el pago de una multa de entre $ 50.00 y no méas de $
250.00 délares por cada entrada o intento de entrada; duplicandose los
montos anteriores para el caso de extranjeros que previamente hubiesen
sido sancionados. Aclarandose que tales sanciones, son adicionales a las

sanciones penales que pudieran ser impuestas por la misma conducta.
- Se establecieron procedimientos para llevar a cabo revisiones en materia
de profesionalismo y capacitacion; sefialandose términos para rendicion de

informes, tendientes a evaluar las estrategias implementadas y sus
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resultados concretos para detener la inmigraciéon ilegal, asi como para
formular recomendaciones para mejorar e incrementar la seguridad a lo
largo de la frontera, incluyendo los puertos de entrada.

- Se impusieron sanciones penales adicionales a las multas ya existentes,
por escapar o evadir los puntos de verificacion de inmigracibn a alta
velocidad en vehiculos automotores, hasta de 5 afios en prision o ambas
sanciones, multa y carcel.

- Se ordend la elaboracién de un estudio a cargo del Procurador General, el
Secretario de Estado, el Secretario de Agricultura, el Secretario del Tesoro
y representantes de la industria de transportacion aérea, para el desarrollo
de un plan para lograr la transicion para la captura automatizada de
informacion en los puertos de entrada; con obligacion de presentar un

informe de avance, resultados y recomendaciones al respecto.

- Se instruy6 al Procurador General, desarrollar un sistema automatizado
de control de entradas y salidas, con el propésito de: recabar informacion
de salidas de Estados Unidos de América de cada extranjero, para
confrontarla con la informacién registrada de la llegada de los extranjeros a
dicho pais; asi como para permitir al Procurador General la identificacion a
través de procedimientos on-line, de los extranjeros no inmigrantes
legalmente admitidos a territorio americano que permanezcan en exceso
del término que se les autorizd para su estancia. Asimismo, se
establecieron los términos y procedimientos para la rendicion de informes

sobre los resultados obtenidos.

- Se autorizé el incremento de inspectores terrestres para agilizar el cruce

legal fronterizo de vehiculos en las horas de mayor transito.
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- Se decret6 la capacitacion y asistencia técnica al personal de aerolineas
comerciales para detectar documentos falsos; y en caso de que alguna
empresa falle en la deteccion de tales falsificaciones, se le facultd al
Procurador General para suspender la entrada de algunos o todos los
extranjeros transportados a los Estados Unidos de América por esa
aerolinea.

- Se aprob6 el aumento anual durante tres afios de 300 investigadores y
personal de apoyo, para la investigacion de violaciones con relacion a las
personas que llevan y transportan a extranjeros ilegales a territorio
americano, asi como a las personas que contratan laboralmente a
extranjeros indocumentados en forma ilegal.

- Se autorizé el aumento anual durante tres afios de 300 investigadores y
personal de apoyo, para la investigacion de los extranjeros que ingresan a
territorio americano en forma legal, no como inmigrantes, como lo es el
caso de turistas, que al vencimiento de la autorizacién de estancia

concedida por la visa, la violan permaneciendo ilegalmente.

- Se faculté la participacion de personal estatal para el apoyo y

cumplimiento de la legislacion en materia de inmigracion.

- Se permitié la intervencion telefénica para la investigacion de contrabando

de extranjeros ilegales, asi como de falsificacion de documentos.

- Se incrementaron las sanciones penales, como en el supuesto del
contrabando o trafico de extranjeros ilegales, asi como en el de la
contratacion por parte de los patrones de extranjeros sin autorizacion para
laborar, cuando sea con propositos comerciales o beneficios economicos

privados.
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- Se establecieron tres programas piloto para manejar administrativamente
el control del ingreso al mercado laboral tanto de nacionales como
extranjeros autorizados, con el propésito de evitar la contratacion de
extranjeros indocumentados.

- Se determiné dejar sin efecto el procedimiento de audiencias de
deportacion y de exclusion, implantando uno nuevo denominado: remocién,
en el que se contiene una tramitacion de remocién expedita, a través del
cual, un extranjero que pretenda ingresar a territorio americano en un
puerto de entrada, sin documentacién o utilizando documentos falsificados,

puede ser removido, sin la celebracion de audiencia alguna.

- En el caso de los indocumentados que viven con sus familias en Estados
Unidos de América, se establecié que en el supuesto de no salir del pais en
un periodo de 180 dias, existe el riesgo de posponer en forma indefinida la
legalizacion de su status migratorio. Asimismo, a los extranjeros que
permanezcan mas de 180 dias, pero menos de un afio en forma
indocumentada, y salgan del pais con anterioridad al procedimiento de
remocién, se les negara la posibilidad de solicitar su residencia como
inmigrante legal por tres afios. Aquéllos que permanezcan mas de un afo,
se indica, seran inadmisibles por diez afios. Y por otra parte, se sefiala que
en caso de permanencia por un periodo adicional de mas de un afo, la

calificacion de inadmisibilidad sera con el caracter permanente.

- Se impuso el requisito para los patrocinadores o copatrocinadores de
extranjeros, un ingreso familiar minimo de 125% por encima del nivel de

pobreza oficial.
- Se llevé a cabo la creacion de 600 puestos para ser ocupados por
oficiales para la resolucion de peticiones de asilo politico, incrementando

también el nimero de jueces y procuradores de asuntos migratorios.
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- Se propuso por esta legislacion un incremento en el gasto de remocién o
expulsion de indocumentados, en $ 150°000,000.00 de dblares.
Estimandose que las prisiones del Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacién
para cumplir sus objetivos, tendria que aumentar su capacidad para 9,000
inmigrantes ilegales.

- Se ordend la elaboracion con sistemas de seguridad, de una credencial
del seguro social para evitar su falsificacion.

En general, como se ha podido observar, la legislacion de 1996 en estudio, tuvo
como finalidad, dar un tratamiento pormenorizado y extenso a los diversos casos y
supuestos relacionados con la inmigraciéon indocumentada, con el propésito de
detenerla, removerla y en su caso sancionarla.

‘... En suma, el Congreso insistid en un aumento considerable en la erogacion de
recursos destinados a controlar la inmigracién indocumentada, enfatizando la
vigilancia de la frontera con México. Estas nuevas actividades subrayan el
enfoque policial y criminalista que se tiene en el Congreso estadunidense en torno

al problema de los indocumentados...”."*

2.4.3. Resultados de su implementacion.

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion revelo en el mes de febrero de 1997,
que la poblacion ilegal estimada residiendo en los Estados Unidos de Ameérica
para el mes de octubre de 1996, era de 5 millones, con un crecimiento anual de
275,000."%°

155

Ib.,p. 117.
1% U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Immigration and Naturalization Service, News Release, february
7,1997, http://www.ins.usdoj.gov/graphics/publicaffairs/newsrels/illegal.htm, 21/01/2003.
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Los resultados dados a conocer fueron un promedio de varios afios, sin distinguir
los cambios dados anualmente, por lo que no tenian medicién del impacto en los
afnos recientes, de la aplicacion de la ley por parte del Servicio de Inmigracién y
Naturalizacion, en cuanto al nimero de inmigrantes ilegales viviendo en tal época
en los Estados Unidos de América.

Los datos reportados, hacen referencia a la estimaciéon de personas que
permanecieron residiendo en territorio americano ilegalmente por lo menos doce
meses. Dentro de la estimacion de poblacion de residentes ilegales, se
encuentran comprendidos los que entraron ilegalmente o los que habiendo
entrado legalmente por tiempo determinado a través de algun tipo de visa, no
salieron del pais al vencer el tiempo concedido para su estancia. De acuerdo a las
nuevas estimaciones, el 59% del total de la poblacion de ilegales, equivalente a
2°900,000 personas, entraron sin inspeccion o en forma ilegal (Entering Without
Inspection “EWI”), en tanto que el 41%, equivalente a 2°100,000 personas
permanecieron en exceso en territorio americano una vez vencida su autorizacion
temporal de estancia.

Conforme a la informacion revelada por el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion
de referencia, el 83% de los residentes ilegales se han establecido en 10 Estados,
que tradicionalmente han tenido el mayor nimero de poblacion ilegal: California,
Texas, New York, Florida, lllinois, New Jersey, Arizona, Massachusetts, Virginia y
Washington.

A continuacion se presenta la informacién al mes de octubre de 1996', de la
estimaciéon de poblacion de residentes extranjeros ilegales reportada respecto de
los veinte paises de origen mas importantes, asi como los veinte Estados mas
importantes de residencia:

"7 Illegal Alien Resident Population, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S. Department of
Homeland Security, http://www.immigration.gov/graphics/aboutins/statistics/illegalalien/illegal.pdf,
4/03/2003.
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Como se puede observar, existe también la estimacion, que 2°000,000 de
residentes ilegales, es decir, el 40% de la poblacidon de residentes ilegales, vivia
en California para el mes de octubre de 1996.

Datos importantes de las estimaciones, también dieron a conocer, que el 54% de
la poblacion residente ilegal provenia de México.
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Otro dato sobresaliente, es que del total de personas que entraron sin inspeccién

(EWI) a los Estados Unidos de América, el 80% provenian de México."*®

Cabe mencionar también, que las estimaciones del entonces Servicio de
Inmigracion y Naturalizacién, reportan datos, sin incluir a las personas extranjeras
que permanecieron en territorio americano por menos de un afio en forma ilegal,
aunque en dicho periodo exista violacion a la ley, con todas las implicaciones
respectivas, como lo es haber tenido trabajos de destreza menor, competido con
los americanos y los inmigrantes legales por empleo y usado los servicios
publicos, entre otros. Existe también la estimaciéon que el numero de extranjeros
ilegales con una permanencia menor a un afio en Estados Unidos de América

podia alcanzar la cifra de 1°000,000."°

El 4 de junio de 2002, la Oficina de Censo de los Estados Unidos de América dio
a conocer los resultados del censo del afio 2000'%. La informacién reporta que el
tamario y el crecimiento de la poblacién de inmigrantes no han tenido precedentes

en la historia de los Estados Unidos de América.

El censo de 2000 tuvo como resultado, la existencia de 31°100,000 de
inmigrantes, esto es, que se ha mas que triplicado el nimero reportado en 1970
de 9'600,000 y se ha mas que duplicado con relacién a la informacién de 1980, de
14°100,000.

15¥ IMMIGRATION REVIEW N° 28, Surfing 1997, 5 Million Illegal Immigrants: An Analysis of New INS

Numbers, by Steven A. Camarota, Center for Immigration Studies,
http://www.cis.org/articles/1997/IR28/5million.html, 21/01/2003.
159 :

Loc. cit.

0 Center for Immigration Studies, Census Releases Immigrant Numbers for Year 2000,

http://www.cis.org/articles/2002/censuspr.html, 14/02/2003.
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El incremento de 11°300.000, equivalente al 57%, respecto de los 19°800,000
reportados en 1990, da como resultado los 31°100.000 en el afio 2000.'%

La poblacion nacida en el extranjero crecio de un 7.9% del total de la poblacion en
1990 a 11.1% en el afo 2000

Por lo menos 1°300,000 de inmigrantes legales e ilegales, cada ano en promedio,
se establecieron en los Estados Unidos de América en la década de los 90; lo
anterior como resultado del reporte del Censo, que indica que 13°200,000 de

inmigrantes llegaron a territorio americano en esa década.

'“! FAIR-lmmigration Affects the Whole Country, The Federation for American Immigration Reform,
hittp://www.fairus.org/himl042us604 htm . | 2'02/2003.

" En el periodo de 1900 a 1910, la poblacion nacida en €l extranjero crecio 3°200,000, equivalente al 31%,
esto es, de 10°300,000 a 137°500.000.
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Los inmigrantes luego entonces, han afectado notablemente el crecimiento de la
poblacion total de los Estados Unidos de América. EI Censo reporta
aproximadamente 7°000,000 de nacimientos de mujeres inmigrantes en la década
de los 90.

Por otra parte, el 31 de enero de 2003, el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion
hizo publico el reporte con las mas recientes estimaciones de la poblacion
extranjera ilegal en los Estados Unidos de América.'®

En dicho reporte, el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion se contiene la
estimacion, del numero total de la poblacion de inmigrantes no autorizados
residiendo en los Estados Unidos de América, al mes de enero de 2000, siendo
7°000,000.

También se indica, que la estimacion anteriormente proporcionada
correspondiente al mes de octubre de 1996 (de acuerdo al reporte del 7 de
febrero de 1997), que era de 5°000,000; ahora la nueva estimacion la reporta por
un total a esa fecha, en: 5°800,000.

El crecimiento estimado de la poblacién indocumentada fue variable en la década
de los 90; tuvo tal poblacion un crecimiento en promedio de alrededor de 350,000
por afio de 1990 a 1999, esto es, 75,000 mas de la cifra estimada por el propio
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion para ese periodo, que habia sido
establecida en: 275,000.

Siguiendo la tendencia y conforme a lo esperado, California se reporta en la
estimacion, tener la mayor cantidad de residentes no autorizados al mes de enero
de 2000, con alrededor de 2°200,000, es decir, el 32% del total nacional.

' U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Immigration and Naturalization Service, Estimates of the
Unauthorized Immigrant Population Residing in the United States: 1990 to 2000,
http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/statistics/Ill_Report_1211.pdf, 14/02/2003.
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En cuanto a los Estados que reportaron un mayor incremento numérico de
poblacién no autorizada en la década de los 90, se encuentran; California, Texas,
lllinois, Arizona, Georgia y North Carolina.

También se informé en el reporte que nos ocupa, que México constituye la fuente

mas importante de inmigracion no autorizada a los Estados Unidos de América.

Se sefiala, que la poblacion estimada de residentes no autorizados provenientes
de México tuvo un incremento de alrededor de 2°000,000 en el afio de 1990, a ser
4°800,000 en el mes de enero de 2000.

Con tal incremento, la parte proporcional del total de la poblacion residente sin
autorizacion se elevo del 58% reportado en 1990 al 69% para el afio 2000.

Los seis paises que le siguen a México con mas de 100,000 residentes no
autorizados en los Estados Unidos de América para el mes de enero de 2000
fueron: El Salvador, Guatemala, Colombia, Honduras, China y Ecuador.

A continuacion se inserta la tabla con la informacion correspondiente a la
Estimacion de Poblacion de Residentes No Autorizados, con el reporte de los 15
paises mas importantes entre 1990 y 2000, con cifras en miles, pudiendo algunas

cifras no cuadrar por redondeo’®:

1% Loe. cit.
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En cuanto a los Estados en que residen los inmigrantes no autorizados, se
reportd, que aproximadamente 4°500,000 del total de 7°000,000, vivian en 5
Estados, con el mayor nimero de poblacién de residentes no autorizados en el
mes de enero de 2000. Esos Estados son: California, Texas, New York, lllinois y
Florida.

La siguiente tabla'® indica los datos sobre la Poblacion Estimada de Residentes
No Autorizados, conteniendo a los 15 Estados mas importantes en lo relativo a
1990 vy el afio 2000, con cifras en miles, pudiendo no cuadrar algunas cantidades
por redondeo:

1063 ”’.
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Cabe mencionar, que la informacion antes mencionada, asi como la contenida en

las tablas con cifras al afno 2000, se sustenta precisamente en los resultados del
censo del 2000. En dicho censo, se establecio como definicion de inmigrante no
autorizado, a las personas nacidas en el extranjero que entraron a los Estados
Unidos de Ameérica sin inspeccion o que violaron los términos de la admision
temporal, y quienes no han adquirido un status de residencia permanente legal u
obtenido una protecciéon temporal en contra de la remocién a través de la solicitud
de algln beneficio de inmigracion. Existe también concordancia entre la definicion
del censo del 2000 de la poblacion residente no autorizada, con la definicion usual
de residencia, considerada como el lugar en el que una persona pasa mas noches
durante un afio que en diversos sitios; y la definicion de la Organizacion de
Naciones Unidas de inmigrante, que establece al residente de un pais por mas de

un afno.
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Por otra parte, también se desprenden los resultados de la legislacion de 1996, de
los reportes rendidos por la Patrulla Fronteriza, desde 1992 al 2001'®, de los que
no se aprecian tendencias uniformes, sino que existen afos en los que se
incremento la detenciéon de inmigrantes ilegales y otros en que sufridé disminucion,
aunque la tendencia general es de aumento de la inmigracion ilegal y por la tanto
se concluye el fracaso de la implementacion de la ley. Por ejemplo, en 1992 se
informé de 1°199,560 extranjeros indocumentados deportables localizados; para
1994 se reportaron 1°031,668, coincidiendo tal reduccion con la promocién de la
Propuesta 187 en California y la salida de muchos extranjeros ilegales con motivo
de la persecucién en su contra, asi como el incremento de las politicas en contra
de la inmigracion y la espera de muchos migrantes para introducirse a territorio
americano; en 1996 se localizaron 1'549,876; para el aiio 2000 se informo de un
incremento a 1'676,438; en tanto que para el 2001 se reportd una disminucién
significativa a 17266,213, debiendo considerar los eventos terroristas ocurridos en
ese ano y el temor de los extranjeros indocumentados a permanecer en territorio

americano y el miedo de los migrantes ilegales a ingresar en esa época.

167

A continuacion se inserta la tabla comparativa de los reportes de la Patrulla

1
163

Fronteriza por el periodo 1992-2001™", respecto de sus principales actividades v

logros:

1% Véase la tabla siguiente.

' Yahoo! Photos, http:/briefcase.yahoo.com/inscop, 4/03/2003.

' Bureau of Citizenship and Immigration Services, Fiscal Year 2001 Statistical Yearbook, U.S. Department
of Homeland Security, http://www.immigration.gov/graphics/aboutus/statistics/enf2001 list.htm, 4/03/2003.
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Destaca también de la informacion anterior, que la mayor parte de los extranjeros
indocumentados deportables localizados son mexicanos, quienes en gran
proporcion se reportan como buscadores de empleo.

Se cuenta con el reporte basado en datos del censo de Estados Unidos de
America de 2000, que la poblacién nacida en México y de origen mexicano
alcanzaba en marzo de 2000 méas de 23 millones de personas, constituyendo un
subconjunto equivalente al 60% de la poblacién hispana, seguido por los de
origen puertorriquefio con 9.6%, cubanos con el 3.5%, dominicanos con el 2.2%,
salvadorefios con el 1.9%, colombianos con el 1.3% y guatemaltecos con el 1.1%.
Sobresaliendo informacion especifica de la concentracion de mexicanos en los
Estados Unidos de América, de la que se desprende que el 90% se ubica en:
California el 41%, en Texas el 25%, lllinois 6%, Arizona 5%, Colorado 2%, Florida
2%, New Mexico 2%, Washington 2%, Nevada 1%, Georgia 1%, New York 1% y
North Carolina 1%."'®®

Una vez conocidos los antecedentes, regulaciones y resultados de las
legislaciones implementadas por los americanos en el ambito migratorio, podemos
concluir, que existe una diversidad de factores, intereses, actores, autoridades
gubernamentales federales y estatales, tribunales judiciales y organismos varios,
que tienen estrecha relacidén con el tema de la inmigracion e influyen en él, ya sea
en forma directa o indirecta.

Significativos son los datos revelados en lo tocante a la cuantificacion de la
inmigracion indocumentada, a los que adecuadamente se les califica de
estimaciones, dada la falta de sustento y certeza, tanto de éstos, como de sus
fuentes de origen.

'8 Migracién, remesas y desarrollo, migracién internacional, Boletin editado por el Consejo Nacional de
Poblacién, Afio 6, nim. 19/2002, http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 04/03/2003.
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Preocupacion se identificd en el caso especifico de los inmigrantes provenientes
de México y su concentraciéon en determinados lugares de los Estados Unidos de
América, al que los propios americanos confieren y reconocen una dimensién
mayuscula y peculiar, comparativamente a la migracion procedente de otros
paises. De igual manera, en el siguiente capitulo de este trabajo, se abordara en
forma especial, la migracién de mexicanos a dicho pais, para adentrarnos en sus
remotos e historicos antecedentes, asi como para aproximarnos y advertir algunos

de sus efectos, para uno y otro.

Conveniente es acentuar la importancia que se le otorga al topico migratorio en
los Estados Unidos de América, en donde con gran amplitud, se le ha dedicado
analisis, discusion, legislacion y evaluacion. Singular esfuerzo es el realizado en
términos de la creacion y trabajos efectuados por Comisiones sobre Inmigracion,
a cuyos cargos han quedado encomendados profundos y continuos estudios en
cuanto a la problematica migratoria y de donde han emanado resultados que nos
demuestran una variedad de opiniones, inquietudes, reconocimientos,
alternativas, propuestas y recomendaciones en este tema migratorio tan
complicado. Tales Comisiones han tenido consecuencias trascendentales, tan es
asi, que muchas de las reformas legales implementadas, precisamente han tenido
nacimiento y soporte en los reportes rendidos por éstas. Relevancia bilateral se
alcanzé también por una de esas Comisiones (U.S. COMMISSION ON
IMMIGRATION REFORM 1990-1997), al ser promotora del Estudio Binacional
México-Estados Unidos sobre Migracion. Por lo anterior, este autor, considero
indispensable su inclusion en esta obra, precisamente para conocer el punto de
vista americano, su organizacion y el tratamiento que se le ha dado por nuestra
contraparte vecina, a este enigma compartido y cambiante, que ha alcanzado

debates constitucionales inclusive, en ese pais del Norte.
Dos han sido los criterios que se pueden identificar como comunes, que han
prevalecido en la postura americana contenida en las legislaciones que se han

analizado con anterioridad, el de detener la inmigracion ilegal y el de regular la
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inmigracion legal. Reconocidos tales intereses, la propuesta de agenda migratoria
ahora pretendida en esta obra, debera contemplarlos para alcanzar tal propésito y
conferirle viabilidad a tal encomienda.

La pasividad identificada por Sidney Weintraub, en la postura del Gobierno
Mexicano sostenida durante la discusion del asunto migratorio sobre la Ley
Simpson-Rodino, debera transformarse en un actuar dinamico y acorde a los
recientes escenarios que viven ambos paises en el nuevo entorno internacional.

No es suficiente esperar, y en su caso, limitarse a contemplar con inmovilidad o
criticar las politicas americanas establecidas en forma unilateral, bajo la bandera
de la defensa nacionalista mexicana, sino que debe lograrse un avance tendiente
a alcanzar con apertura, dialogos permanentes, que sean generadores de
iniciativas en pro de beneficios reciprocos, precisamente bajo la percepcion de
intereses bilaterales y no exclusivamente favorables para uno de los dos paises

involucrados.

3. Migracion de mexicanos a los Estados Unidos de América.

3.1. Antecedentes histoéricos.

“... Hace siglos, mucho tiempo antes de que las fronteras entre Estados Unidos y
México hubieran sido establecidas por el Tratado de Guadalupe Hidalgo y el
Tratado de la Mesilla, el Unico paso natural entre la parte Sur de la Nueva Espafia
(que mas tarde se convertiria en la Republica Mexicana) y sus territorios nortefios,
conocidos hoy en dia como Texas y Nuevo México, era un sitio denominado “Paso

116



del Norte”. Este camino fue transitado por numerosas expediciones de militares y
misioneros, de mercaderes, exploradores e indios, ya que ahi se establecié una
pequefia mision, edificada por Fray Garcia de San Francisco el 8 de diciembre de
1659. Afios después, el modesto pueblo de Paso del Norte cambié su nombre por
el de Ciudad Juarez, en honor a la visita del presidente Benito Juarez a ese lugar
a finales de 1864, a la cabeza del gobierno itinerante que formé durante la
intervencion militar francesa, estableciendo ahi la sede de los poderes federales

de la Republica Mexicana...”."”°

El Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo (también conocido como
Guadalupe Hidalgo) fue signado en la Villa de Guadalupe el 2 de febrero de 1848,
por medio del cual México perdi6 el territorio de la Alta California y Nuevo México,
de acuerdo al articulo V (correspondiente a los Estados actuales de California,
Nevada y Utah, la mayor parte de Arizona y New Mexico, y partes de Colorado y
Wyoming)'”". Por su parte los Estados Unidos de América se obligaron a pagar 15
millones de pesos a México por tal “adquisicion de limites”, en términos del
articulo Xll; asumiendo también las reclamaciones liquidadas y sentenciadas en
contra de la Republica Mexicana de acuerdo a convenios de 1839 y 1843
conforme al articulo XllI; asi como exonerando los Estados Unidos de América a
la Republica Mexicana de todas las reclamaciones de ciudadanos americanos no
decididas por esta ultima, teniendo tal exoneracion el caracter de definitivo y
perpetuo, y siendo canceladas hasta un monto de 3'250,000 pesos, con base en
los articulos XIV y e

1 En esa época, la ciudad que cruzaba el Rio Grande era Franklin, Texas. Una vez que el Paso del Norte
cambi6 su denominacioén por la de Ciudad Juérez, Franklin adopté el nombre de El Paso.

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

""" DEGLER, Op. cit., p. 210.

"2 Este Tratado fue ratificado por los Estados Unidos de América con las modificaciones realizadas el 16 de
marzo de 1848, los Estados Unidos Mexicanos lo ratificaron el 30 de mayo de 1848 y fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de 1848.
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El 30 de diciembre de 1853 se firm6 el Tratado de la Mesilla'’® o de aclaracion del
Tratado de Guadalupe, a través del cual se anul6 la clausula XI y se confirié a
Estados Unidos de América el derecho de navegacion por el rio Colorado y el
Golfo de California, ademas de haberse hecho la cesién de la Mesilla a cambio de
20 millones de pesos. El Tratado fue modificado por el Senado Americano, al
disminuir el territorio materia de cesién, y por lo tanto disminuyendo la
indemnizacién a 10 millones de pesos. Asimismo se formuld un reconocimiento de
una concesion de ferrocarril de Tehuantepec otorgada al americano A. G. Sloo de
Nuevo Orleans y se otorg6 el derecho de los americanos a transitar por el Istmo
de Tehuantepec sin pasaporte.'™

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Tratado de Paz, Amistad, Limites y
Arreglo Definitivo entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América del 2 de febrero de 1848,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 30/01/2003.

' El Tratado de Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, fue ratificado
por los Estados Unidos Mexicanos el 31 de mayo de 1854, por los Estados Unidos de América fue ratificado
el 29 de junio de 1854, siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de 1857.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Tratado de Limites entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América del 30 de diciembre de 1853,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 09/04/2003.

'™ ZORAIDA Vizquez, Op. cit., pp. 74-77.

Fue el articulo VIII del Tratado de la Mesilla el que contenia el convenio sobre el Istmo de Tehuantepec, pero
fue celebrado el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América por el que se
derogé dicho articulo VIII del Tratado de Limites del 30 de diciembre de 1853; el Tratado derogatorio de
referencia fue suscrito en Washington el 13 de abril de 1937, canjeado el instrumento ratificado el 21 de
diciembre de 1937 y publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 9 de febrero de 1938.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América por el que se Deroga el Articulo 8° del Tratado de Limites
celebrado el 30 de diciembre de 1853, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 09/04/2003.
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Con motivo del Tratado de 1848 vy rebasados por la frontera, los mexicanos que

vivian en los territorios perdidos por México, y que permanecerian en ellos,

= General Libraries, The University of Texas At Austin,
http://www.lib.utexas.edu/maps/united_states/territory.jpg, 14/03/2003.

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica. Geografia e Informatica, la extension territorial de México, es
de 1 964 375 km?* de los cuales 1 959 248 km? son superficie continental y 5 127 km? corresponden a
superficie insular,

Asimismo, tal Instituto sefiala que la Republica Mexicana tiene fronteras con los Estados Unidos de América,
Guatemala y Belice, a lo largo de un total de 4 301 km distribuidos de la siguiente forma:

Con los Estados Unidos de América, se extiende una linea fronteriza a lo largo de 3,152 km desde el
Monumento 258 al Noroeste de Tijuana hasta la desembocadura del Rio Bravo en el Golfo de México. Siendo
Estados limitrofes al Norte del pais: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y
Tamaulipas.

La linea fronteriza con Guatemala reporta tiene una extension de 956 km; con Belice de 193 km (No incluye
85.266 km de limite maritimo en la Bahia de Chetumal). Los Estados fronterizos del Sur y Sureste del pais
son: Chiapas, Tabasco, Campeche y Quintana Roo.

Fuente: Extensién, Fronteras, Litorales y Zona Economica Exclusiva, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, http://www.inegi.gob.mx/difusion/espanol/figdatb.html, 20/04/2003.
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gozaron de la proteccién de sus derechos y propiedades. Fue opcién de tales
mexicanos conforme al articulo VIII que los que prefirieran permanecer en los
indicados territorios podrian conservar el titulo y derechos de ciudadanos
mexicanos o adquirir el titulo y derecho de ciudadanos de los Estados Unidos de
Ameérica. La eleccion tenia que formularse dentro de un afio contado desde la
fecha del canje de las ratificaciones del Tratado; pasado dicho afio sin que se
hubiese hecho la manifestacion de optar por retener el caracter de mexicanos, se
consideraria que habian elegido ser ciudadanos de los Estados Unidos de
América.'™

Existen estimaciones en cuanto al nimero de mexicanos que pasaron a ser
ciudadanos americanos al no haber elegido retener la calidad mexicana, variando
de 80,000 a 90,000.""

“... El hecho de que en estados como California, Arizona, Nuevo México y Texas
residieran muchos mexicanos por haber sido originalmente sus tierras, hizo que
los inmigrantes procedentes de México se dirigieran donde podian darse a
entender y encontraban tradiciones afines. Sin embargo, los mexicanos eran
discriminados doblemente, por su raza y por su religion. Por esas mismas
razones, mantuvieron su identidad y no se mezclaron con la poblacion

norteamericana como otros grupos étnicos...”.'"®

Vemos con tales antecedentes, que la inmigracién de mexicanos a los Estados
Unidos de Ameérica, tiene caracteristicas muy particulares, atendiendo a la historia,
idioma y cultura de ambas naciones, las modificaciones que fueron sufriendo los

limites territoriales de las mismas, y desde luego, a su contigtiidad geografica.

176 Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Tratado de Paz, Amistad, Limites y
Arreglo Definitivo entre la Repiblica Mexicana y los Estados Unidos de América del 2 de febrero de 1848,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 30/01/2003.

"7 MOYANO, Op. cit., p.68.

' GONZALEZ Ortiz, Op. cit., p. 99.
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Uno de los acontecimientos que provocéd la inmigracién a California, fue el
descubrimiento de oro en 1849. Se tienen datos de que un afio después habian
llegado alrededor de 100,000 personas, incluyendo mexicanos dedicados a la
mineria provenientes de Sonora. En la década siguiente la llegada de migrantes
por la fiebre del oro se incrementd en nimero y diversific respecto de los lugares
y paises de origen, reportandose la continuidad de un flujo de sonorenses de
entre 5,000 y 10,000."°

Durante el periodo de auge entre 1850 y 1880, alrededor de 55,000 trabajadores
mexicanos inmigraron a los Estados Unidos de América."®®

Los sonorenses no sélo se dirigian a California, sino que también tenian como
destino Arizona, teniéndose el dato que de 2,775 personas que conformaban su
poblacién, 963 eran inmigrantes mexicanos. La migracién de los mexicanos causé
preocupacion al Gobierno de México, por lo que el Presidente Juarez en 1861
para animar el regreso de los mexicanos a territorio nacional, formulé la concesién

de tierras para tal efecto."

La inmigracion de mexicanos a territorio americano aumenté, reportandose una

poblacion de residentes en 1871, de 9,659 p(-zrsonas.“?’2

La migracion de trabajadores mexicanos al Suroeste de los Estados Unidos de
Ameérica se relaciona como parte necesaria en la temporada de cosecha.

Tal necesidad de fuerza laboral llevo a los patrones americanos a la importacion
de trabajadores extranjeros, atendiendo a los requerimientos derivados de la
expansion de los ranchos ganaderos y el incremento de la produccion de frutas en
California en el periodo antes mencionado de 1850 a 1880.

1" CALDERON Chelius, Op. cit., p. 162.

180 The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.

"' MOYANO, Op. cit., p.78.
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No fue sélo la mano de obra mexicana la que cubrié las necesidades laborales
agricolas de los americanos, sino que originalmente éstas fueron satisfechas por
los chinos y japoneses entre otros.

Con anterioridad al Acta de Exclusién de Chinos de 1882, aproximadamente
200,000 chinos fueron contratados legalmente para el cultivo de los campos en

California.'®®

La mano de obra mexicana se destiné a la agricultura, mineria, ferrocarril, entre

otras, con condiciones precarias de trabajo y pago de salarios bajos.

La construccion del ferrocarril requirié una gran cantidad de fuerza laboral durante
1880 a 1890, constituyendo la mano de obra mexicana el 60 por ciento de la
misma."®

Nuevamente por la preocupacion del Gobierno de México por la migraciéon de los
mexicanos a los Estados Unidos de América, se emiti6 en 1883 la Ley de
Colonizacion y Baldios, con el propésito de promover su regreso a territorio
nacional, a cambio de 200 hectareas en la region fronteriza, asi como los titulos
de propiedad una vez explotadas durante 5 afios en por lo menos el 15% de su
extension.'®

Como resultado de la exclusion de los chinos las compafiias ferrocarrileras
americanas tuvieron la necesidad de substituirlos con trabajadores mexicanos, a
quienes les pagaban salarios bajos, ademas de tener deducciones de comida y

vivienda.

**2 Idem.
1 The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17 html, 22/01/2003.
184 ,
Loc. cit.
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La habilidad de los trabajadores mexicanos que en forma inicial inmigraron a los
Estados Unidos de América, tuvo diversos origenes, que iban desde mineros,
trabajadores con experiencia en los ranchos ganaderos de México, trabajadores
que escapaban de contratos que tenian celebrados en granjas mexicanas,
algunos productores independientes forzados a trasladarse al Norte tanto por
desastres naturales o conflictos con los indios, entre otros.

“... La mayoria de los peones provenia de los estados de Guanajuato, Zacatecas
y Michoacan, ademas de Sonora y Chihuahua. El patréon de atraccion siguid
siendo el mismo que el de los demas inmigrantes: los que estaban a gusto
escribian a su pueblo de origen e invitaban a parientes y amigos a que emigraran.
Fue asi como pueblos enteros cruzaron la frontera para vivir en el Suroeste aun
cuando sus intenciones fueran temporales. La mayoria dejaba sus pueblos a

causa de las condiciones econdmicas que empeoraban de afio en afio..."."%®

Encontramos algunas regulaciones que fueron emitidas con vinculacién especifica
con México. En 1903 se promulgd un Acta que tenia por objetivo la regulacién de
la linea fronteriza con México, estableciendo inspecciones para todos aquéllos

extranjeros que pretendian cruzar por la frontera mexicana.'®

Asimismo, el Acta de Inmigracion de 1907 reorganizé los Estados fronterizos con
México, constituyéndose los Estados de Arizona, New Mexico y una gran parte de
Texas, en el Distrito Fronterizo Mexicano, con el propésito de detener la
inmigracion a los Estados Unidos de América, proveniente de México.'®

*S MOYANO, Op. cit., p.80.
36 Idem., Op. cit., p.81.
::: US IMMIGRATION HISTORY, http://www.rapidimmigration.com 22/01/2003.

Loc. cit.
Nota: Los actuales Estados fronterizos de ambos paises son: Arizona, Baja California, California, Chihuahua,
Coahuila, New Mexico, Nuevo Leon, Sonora, Tamaulipas y Texas; constituyendo los cinco puertos de entrada
a los Estados Unidos de América localizados en la frontera Sudoeste: San Ysidro, el Puente de las Américas
(El trafico comercial fue prohibido en el Puente a las Américas cuando el nuevo puente internacional, el
Puente de Comercio Mundial, fue inaugurado en abril del 2000), Calexico, el Puente Juarez-Lincoln y Laredo.
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Despues de 1910 y con motivo de la revoluciéon y hasta la década de los 30, no
existian muchas fuentes de empleo en México y la produccién agricola habia
disminuido considerablemente.

“... Los mexicanos comenzaron a emigrar a los Estados Unidos en numeros
mayores, hasta los comienzos del siglo XX. En especial, a partir de la revolucion
de 1910, muchos mexicanos cruzaron la frontera Norte rumbo a Texas, Nuevo
México, Arizona y California. Su cifra exacta es desconocida. Los oficiales
norteamericanos comenzaron a llevar la cuenta en 1907, e incluso, entonces,
buena parte de los mexicanos evitaban entrar por las aduanas fronterizas. Al
parecer, la mayoria provenia de las regiones mas pobres de México, escapando
de la violencia revolucionaria. Los agentes laborales, conocidos como coyotes, por
lo general al servicio de grandes corporaciones o los agricultores, los reclutaban
para construir carreteras, cavar presas para irrigacion, colocar durmientes y rieles
del ferrocarril, levantar las cosechas de las zonas agricolas. Con el tiempo,
formarian enclaves culturales propios de “habla hispana”.

Entre 1900 y 1910, la poblacién mexicana de Texas, Nuevo México y Arizona casi
se duplicé. En California, en cambio, se cuadruplicé. En los cuatro estados, se
volvié a duplicar entre 1910 y 1920. Durante esta década los mexicanos en los
Estados Unidos pasaron de ser 305,000 en 1910, a 740,000 en 1920. Sdélo entre
1917 y 1920 llegaron a los estados fronterizos de Norteamérica 100,000

mexicanos...”.'®

No existen cifras precisas, pero se calcula que entre 1910 y 1916 entraron
legalmente a Estados Unidos de América, aproximadamente 370 mil mexicanos y
alrededor de un millén en forma ilegal, sin documentacién.'®

189 ZERMENO Padilla, Op. cit., pp. 202-203.
1% GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 137.
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No obstante lo anterior, las cifras oficiales varian considerablemente. A
continuacion se presenta el cuadro sustentado con informacion de la Oficina del
Censo Americano, que hace mencion al numero de inmigrantes legales en
Estados Unidos de América, procedentes de México y su proporcion en el total de
los inmigrantes procedentes de México por década:

Periodo Numero Proporcion del total
1901-1910 49,642 0.6
1911-1920 219,004 3.8
1921-1930 459,287 11.2
1931-1940 22,319 4.2
1941-1950 60,589 5.9
1951-1960 319,300 2.7
1961-1970 443,300 13.3
1971-1980 637,200 14.2
1981-1988 569,100 121

FUENTES: Para los afios anteriores a 1951, Oficina del Censo de Estados Unidos, Historical
Statistics of the United States: Colonial Times to 1970, Washington, Government Printing Office,
1975, parte 1, pp. 107-108; para 1951-1987, Oficina del Censo de Estados Unidos, Statistical
Abstract of the United States, 1989, Washington, Government Printing Office, 1989, p. 10; para
1988, el 1988 Statistical Yearbook of the Immigration and Naturalization Service, pp. 6-7.

NOTA: Los datos para 1951 y afios posteriores se refieren a la nacién de nacimiento. Los datos

. Fi ; ¥ 191
para fechas previas se refieren al pais de la ultima residencia permanente.

"Y' HEER, Op. cit., p. 40.
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La Primera Guerra Mundial de 1914 a 1918 provocd la movilizacion de
americanos a la guerra, creando vacantes laborales que fueron satisfechas por los
trabajadores mexicanos. También en la época de la guerra, ante el temor de los
mexicanos que ya laboraban en Estados Unidos de América, de ser reclutados en
las fuerzas armadas'®, se presenté una tendencia de regresar a territorio
mexicano. El Departamento de Trabajo de los Estados Unidos de América para el
afo de 1917 tenia informacién del regreso de 20,927 trabajadores industriales
mexicanos por tal temor.'®

La Ley de Inmigracion de 1917 estableci6 algunos requisitos para la inmigracion a
los Estados Unidos de América, entre los que se encontraban, que los inmigrantes
debian saber leer y escribir, ademas del pago de un impuesto elevado por la
entrada de cada persona, lo que tuvo como resultado la restriccion a la
inmigracién legal mexicana.

Ante el incremento de la demanda de fuerza de trabajo y la disminucién de la
mano de obra mexicana, diversos empresarios del Suroeste presionaron a las
autoridades, dando lugar a la suspension por parte del Congreso Americano, de

las exigencias de referencia, contenidas en la legislacion de 1917.

Ademas, debera recordarse que la Primera Guerra Mundial creé una gran
demanda laboral agricola, por lo que el Secretario de Trabajo, William B. Wilson,
orden6 en 1918, que se hicieran excepciones a las clausulas de la legislacion de
1917, o sea a los examenes de alfabetizacion y al impuesto de entrada para
permitir el ingreso de peones mexicanos para trabajar en los campos agricolas.

%2 Desde 1973 se eliminé el reclutamiento obligatorio en las fuerzas armadas de los Estados Unidos de
América, esto es, que se encuentra formado por reclutas voluntarios. Sélo los ciudadanos americanos y los
residentes legales permanentes pueden ser voluntarios del servicio militar. No existe la posibilidad de
regularizar la presencia ilegal de inmigrantes por enrolarse en el servicio militar, aunque en algunos casos los
voluntarios residentes legales permanentes, por haber prestado un servicio militar honorable pueden tener
ciertas facilidades en caso de promover su naturalizacion.

Fuente: Comunicado de Prensa, Embajada de los Estados Unidos, Los mexicanos y los méxico-americanos en
las fuerzas armadas de EUA, http://www.usembassy-mexico.gov/boletines/sp030218military.htm, 04/03/2003.
'% GOMEZ Amau, Op. cit., p. 137.

.
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Fue informado por el Secretario de Trabajo al Congreso, que la medida era
temporal. “...De esa manera se inici6 lo que algunos autores llaman el primer
programa bracero que terminé hasta el 2 de marzo de 1921...”."%*

Para la satisfaccion de las necesidades laborales de los Estados Unidos de
América, el Departamento de Trabajo, que en ese entonces incluia al Servicio.de
Inmigracion, autorizé un programa de contratacién de trabajo, a través del cual se
empled mano de obra extranjera para trabajos agricolas, mantenimiento de las
vias del ferrocarril, construccion y mineria de carbén de lignito. El programa fue
supervisado unilateralmente por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
comprendiendo basicamente a mexicanos, entre canadienses y trabajadores
provenientes de Bahamas.'®

“... Se autoriz6 la admision de trabajadores extranjeros por un periodo de seis
meses, con la posibilidad de otros seis meses de extension. En cuanto a los
requisitos, antes de autorizar a un empleador norteamericano a contratar a un
extranjero, el Departamento de Trabajo debia constatar que no existiesen
suficientes trabajadores locales disponibles. Se solicitaba ademas, que los
patrones les pagaran los salarios prevalecientes y que cumplieran con los
minimos de vivienda y salubridad especificados por la legislacion estatal o el
Departamento de Trabajo. Se sabe, sin embargo, que no se cumplié cabalmente
con estas condiciones.

Un namero estimado de 80 mil trabajadores mexicanos particip6 en el programa,
Ia‘mayoria en California, Colorado, Utah e Idaho en los campos de cafia de
azlcar, y en Texas, Arizona y California en el algodén. También participé un
pequefio nimero para trabajo en las vias de ferrocarril. Este ultimo grupo fue

admitido de 1917 hasta el fin de la guerra en 1918, mientras que los trabajadores

1% MOYANO, Angela, “LOS ESTADOS UNIDOS EN LA DECADA DE LOS ANOS VEINTE (1919-
1929)”, capitulo denominado: “LA POSGUERRA” contenido en “EUA, SINTESIS DE SU HISTORIA III”,
Tomo 10, p. 15.

1% GOMEZ Armau, Op. cit., p. 138.
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agricolas, a peticion de los granjeros, pudieron ingresar de 1917 hasta el 2 de

marzo de 1921...".'%

Los trabajadores mexicanos ayudaron considerablemente al desarrollo de la
economia y prosperidad de los Estados Unidos de América, deseosos de trabajar
sin importar los salarios bajos y condiciones laborales precarias, ademéas que
desempefiaban labores que los hombres blancos rechazaban y que su intencion

era trabajar, ganar dinero y regresar a México.

Abusos por parte de los americanos en cuanto a las relaciones de trabajo con los
mexicanos, desencadenaron una serie de inconformidades de los trabajadores

que forzaron la intervencion del Gobierno de México.

El Gobierno Mexicano bajo la presidencia de Venustiano Carranza, en el afio de
1920 elaboré un modelo de contrato de trabajo que garantizaba a los trabajadores
mexicanos los derechos consagrados en la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos. A través de tal contrato, se exigia a los rancheros americanos la
autorizacion para que los trabajadores mexicanos llevaran consigo a sus familias
durante el periodo de contratacion. Ademas, no se permitia la salida de ningun
trabajador hacia los Estados Unidos de América, sin la suscripcion previa del
contrato de trabajo, avalado por un oficial de inmigracién, en que se estipulara el
salario, la jornada de trabajo, lugar de adscripcién, entre otras condiciones

laborales.'®’

Si bien es cierto que la guerra habia dado un impulso importante a la economia
americana, al final de ésta inicié6 una etapa de recesion, presentandose inflacion y
desempleo. Sin tener la misma demanda laboral que durante la guerra y entrando

a una época de crisis, a partir del 2 de marzo de 1921, al término de las

196
Idem.

197 The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,

http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.
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exclusiones de las exigencias legales de 1917, los trabajadores mexicanos fueron
expulsados de los Estados Unidos de América.

La vision de los americanos respecto de los trabajadores mexicanos que no tenian
contrato de trabajo, cambi6 paulatinamente. Se gener6 una gran preocupacion por
el incremento de la inmigraciéon indocumentada proveniente de México, lo que dio

lugar a la aprobacion en 1924 de una nueva legislacién de inmigracion a través de
98

la cual se cred la Patrulla Fronteriza en 1924 para salvaguardar la frontera’
naciendo el término de extranjero ilegal (illegal alien).

Surge con la ilegal, irregular o indocumentada presencia de mexicanos en los
Estados Unidos de América, la imposibilidad de obtener informacion exacta de tal
migracion y demas consecuencias derivadas de ésta, atendiendo a la falta de
control y registro.

e Segin informacién del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, la frontera entre ese
pais y México tiene 3,326 kilémetros, es decir, 1,989 millas.

Fuentes: - Datos generales sobre Estados Unidos de América, Departamento de Estado de Estados Unidos de
América, Programas de Informaci6n Internacional, http://usinfo.state.gov/espanol/datos.htm, 21/11/2002.

- DHS/Department of Homeland Security/Border Reorganization Fact Sheet,
http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme47&content=421, 02/03/2003.

Cabe mencionar, que incluso en este punto fundamental de la longitud de la frontera, existe discrepancia,
puesto que con base en la Comisién Internacional de Limites y Aguas, la longitud de la frontera entre ambos
paises es de 1,915.67 millas, equivalentes a 3,132.67 km. Esta frontera consiste de dos tipos de limites: 1) la
frontera natural formada por tres rios internacionales, a saber: el Rio Grande, el Rio Colorado y €l Rio
Tijuana, y 2) una frontera artificial establecida por lineas rectas que unen puntos especificos definidos por sus
coordenadas de latitud y longitud de acuerdo con las provisiones aplicables de los Tratados de 1848 y 1853.
La porcién del Rio Grande mide 1,254 millas desde El Paso, Texas, hasta el Golfo de México; 376 millas
(incluyendo 24 millas del Rio Colorado) en Arizona, y 140,73 millas en California.

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica de México, reporta que con los
Estados Unidos de América, se extiende una linea fronteriza a lo largo de 3,152 km desde el Monumento 258
al noroeste de Tijuana hasta la desembocadura del Rio Bravo en el Golfo de México. Siendo Estados
limitrofes al Norte del pais: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.

Fuente: Extension, Fronteras, Litorales y Zona Econémica Exclusiva, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, http://www.inegi.gob.mx/difusion/espanol/figdatb.html, 20/04/2003.
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Para 1929' y la época de la Gran Depresion, las visas fueron negadas a los
mexicanos que no habian acreditado la contratacién laboral segura en los Estados
Unidos de América. Los mexicanos que fueron deportados con base en esa
legislacion fueron advertidos que en caso de regresar nuevamente al territorio
americano, éstos serian considerados delincuentes.?®

Como se recordara, entre 1925 y 1929 los indocumentados aprehendidos pasaron
de 4,641 a 29,568, por lo que se aprob¢ la Ley Publica 1018, del 4 de marzo de
1929, enmendada en el mes de junio de ese mismo afio, declarando la entrada
ilegal a Estados Unidos de América delito menor que debia ser penalizado con
prision no mayor de un afio o con multa no mayor de mil délares, o por ambas.?"’

La crisis economica que sufrio Estados Unidos de América de 1929 a 1932, tuvo
repercusiones en la mano de obra mexicana, la que en forma masiva regreso a
México.

“... No se cuenta con cifras exactas sobre el nimero de connacionales que fueron
repatriados, pero se manejan entre 300 y 400 mil; la cifra exacta que

generalmente se acepta es 311 TAT, o

Para esa época existia como dato indicativo, conforme al censo de 1930 de los
Estados Unidos de América, el reporte de la existencia de 1°422,533 mexicanos

de los cuales 43.4% eran inmigrantes y el 38% nacidos en territorio americano.”*®

En la década de los 30, la migracion mexicana tuvo una disminucién considerable,
atendiendo a la crisis de referencia en Estados Unidos de América. El desempleo

afectdé notablemente a los americanos, reportandose a finales de la década

19 Con motivo del crack bursétil del 29 de octubre de 1929, conocido como el martes negro, quebré la Bolsa
de Valores de Wall Street.

i The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17 html, 22/01/2003.

21 GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 139.

22 1dem., Op. cit., p. 144.
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10°000,000 de desocupados. Los que no perdieron su empleo sufrieron
reducciones en las jornadas laborales y por lo tanto recortes a sus ingresos, en

tanto que en el campo, los agricultores vieron reducidos sus ingresos a la mitad.?*

El 4 de marzo de 1933 tomé posesion como Presidente de los Estados Unidos de
Ameérica Franklin Delano Roosvelt, quien promovié el Nuevo Trato, que tenia por
tarea primordial, poner a trabajar al pueblo, implementando medidas para lograr el
desarrollo econémico del pais y la seguridad y prosperidad de los americanos.
Roosvelt establecié como objetivos del Nuevo Trato a la “ayuda, recuperacién y

reforma”. 2%

Las leyes y medidas implantadas por el Nuevo Trato no tuvieron gran impacto en
los mexicanos; las leyes laborales y de seguridad social no contemplaban a los
trabajadores de la tierra, en tanto que las leyes agrarias favorecieron a los
propietarios.

“... No obstante, el Partido Demobcrata se gand la lealtad de los mexicano-
americanos. Aunque de manera tardia, pues muchos inmigrantes habian sido ya
repatriados, la Direcciébn de Seguridad Agricola, que reguld las condiciones
laborales y de alojamiento de los trabajadores migratorios a partir de 1937 y los
programas en las ciudades, les proporcion6 el minimo de seguridad

socioecondmica que habia beneficiado a todos los norteamericanos pobres..." 2%

La crisis también fue atribuida en parte a la inmigracion ilegal, por considerar a los
inmigrantes indocumentados una carga publica, por lo que fueron perseguidos y
deportados en forma masiva, tanto por la Patrulla Fronteriza, asi como por

203

Id.
™ SUAREZ, Ana Rosa, et al., “LA GRAN DEPRESION Y EL NUEVO TRATO (1929-1941)”, capitulo
denominado: “UNA SOCIEDAD EN CRISIS” contenido en “EUA, SINTESIS DE SU HISTORIA 111", Tomo
10, p. 118.
* DEGLER, Op. cit., p. 513.
26 SUAREZ, Op. cit., p. 118.
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autoridades federales y estatales, con la participacion de empresas privadas,
entre las que se encontraban las de ferrocarriles.

“... Se ha calculado que de 500 000 a 600 000 individuos de origen mexicano
fueron “repatriados” entre 1929 y 1939. Entre ellos habia nifios y jévenes nacidos
en Estados Unidos. A veces, las familias tenian que separarse cuando el padre
era devuelto a México y los hijos se quedaban detras. No faltaron quienes,
desempleados y temerosos, preferian marcharse por su cuenta. Segun el censo
federal, los mexicano-americanos disminuyeron de 617 000 en 1930 a 377 000 en
1940...”. 2

“... El Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacién (creado en junio de 1933 para
unificar las politicas de las Oficinas de Inmigracion y de Naturalizacion ya
existentes, y que quedoé bajo la autoridad del Departamento del Trabajo) reportd
que entre 1931 y 1940, la inmigracion legal de extranjeros habia disminuido de
97,139 a 70,756 y que lo mismo habia ocurrido con la deteccién de extranjeros

indocumentados, que habian pasado de 21,335 a 10,492..." %%

Por motivos de seguridad nacional, el Congreso de Estados Unidos de América
aprob6 el 14 de junio de 1940, el Plan de Reorganizaciéon namero V, a través del
cual el Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion pasé de la autoridad del
Departamento de Trabajo a la del Departamento de Justicia.

“... Esta transferencia se tomé como una medida de seguridad nacional, disefiada
para proporcionar un control mas efectivo de los extranjeros, especialmente para
combatir a los elementos que pudieran considerarse subversivos, para lo cual
consideraban necesaria una mayor cooperacion entre los Procuradores de

Justicia y el FBI...” 2%

27 Idem., Op. cit., p. 142.
2% GOMEZ Armnau, Op. cit., p. 145.
2 Idem.
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La situacibn cambié drasticamente, la negativa americana al acceso de los
mexicanos a su territorio, se transformé con motivo de la Segunda Guerra Mundial
(1939-1945) y la entrada de los Estados Unidos de América al conflicto en 1941,
volviendo a ser demandante de mano de obra extranjera.

Existe el calculo que para septiembre de 1941, en el sector agricola de los
Estados Unidos de América, tenian un déficit de 1 millén de trabajadores.?'

Los americanos enfocaron sus esfuerzos y recursos a la guerra, provocando la
necesidad de mano de obra, dando lugar a la suscripcion en 1942 del Programa
Bracero.?"!

“... El Congresista Tolan, presidente del Subcomité del Congreso de Estados
Unidos, quien habia investigado las migraciones de los mexicanos desde el punto
de vista de la defensa nacional recomend6 que se estableciera un comité conjunto
bilateral Estados Unidos-México, para “supervisar la importacion de mexicanos”.
Por razones legales y politicas, en un principio México estuvo renuente a entrar de
manera formal en las negociaciones. Su gobierno tenia aun viva la memoria de la
expulsion masiva de mas de 50,000 mexicanos a raiz de la gran depresion.
Empero, las discusiones preliminares se llevaron a cabo en la embajada de
México en Washington, D. C., en mayo de 1942, seguidas por la formacién de una
Comision Intersecretarial designada por el presidente de México, Manuel Avila
Camacho. Pocas semanas después México declaraba la guerra a las naciones del

19 Por presién de los productores de aztcar de California, el Gobierno de los Estados Unidos de América
realizé por conducto del Servicio de Inmigracién y Naturalizacién a partir de abril de 1942, los estudios
tendientes a evaluar la carestia de la mano de obra y la viabilidad para su importacion, que tuvieron como
resultado la conclusién del requerimiento de tal mano de obra y que indispensablemente, atendiendo a su
dimensién, necesitaban la cooperacion del Gobierno de México.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 148.

21« El nombre del Programa Bracero proviene de la palabra brazos, en espafiol. Implica la idea de
contratar hombres que usan sus brazos para realizar trabajo fisico...”.

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.
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eje, y poco después México y Estados Unidos firmaban el Acuerdo Ejecutivo para

Establecer un Programa Temporal para Trabajadores Agricolas Mexicanos...” ?"?

El Programa Bracero abri6é las puertas nuevamente a la inmigraciéon legal de
trabajadores temporales mexicanos a los Estados Unidos de Ameérica. Los
trabajadores mexicanos bajo tal Programa, en su mayoria tenian experiencia en el
campo, pero no fue obstaculo para dejar sus comunidades rurales y viajar al
Norte, tentados por ofrecimientos de auges econdémicos. Existia la posibilidad
para los braceros de regresar a territorio mexicano sé6lo en caso de emergencia,

213 ‘OS

con autorizacion escrita de su patron. Al vencimiento del contrato
trabajadores mexicanos estaban obligados a devolver sus permisos y regresar a

Su pais, a costa de los patrones.z“

El Gobierno de México reglamentd la salida de los mexicanos, el salario que
percibirian y las condiciones en que vivirian con el objetivo de evitar abusos
similares a los que habian sufrido en la década de los afios 20.2'° Pero en estricto
sentido representantes gubernamentales de ambos paises participaban, los
americanos para defender los intereses de los empleadores agricolas y los

mexicanos para defender los de los braceros.

212 Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y Derechos
Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México, 2002,
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.
213 En términos del Acuerdo de 1948, el limite de contratacién fue de dos periodos de 6 meses (1 afio) como
limitacién propuesta por el Gobierno de México para evitar la desvinculacion del pais. Con la excepcion de
que un 10% de los trabajadores experimentados en trabajos del campo podian ser recontratados por un
periodo adicional de 6 meses para ayudar al entrenamiento de los nuevos contingentes.
Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracién de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.
Para el Acuerdo de 1951, se establecié que ninglin contrato debia celebrarse por un periodo menor de 6
semanas o mayor de 6 meses, pudiendo ser prorrogados por periodos adicionales con el consentimiento del
trabajador, del Cénsul de México y del Secretario de Trabajo de los Estados Unidos de América, sin continuar
en vigor los contratos después de la fecha de su vencimiento; ademas de indicarse expresamente que ningiin
trabajador podria permanecer en ese pais por un periodo mayor de 1 aio.
Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Mlgratorlos de 1951, 11 de agosto de 1951, http:/tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

The Border/1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.
25 MOYANO, Angela, et al., “EUA: UNA NACION DE NACIONES”, p. 180.
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Entre los principios fundamentales del Programa Bracero, se establecid lo

siguiente®'®;

Los mexicanos contratados no podian ser empleados en ningln servicio

militar, ademas que no deberian sufrir ningln tipo de discriminacion.

- Asimismo, gozarian los trabajadores mexicanos los beneficios contenidos
en el numeral 29 de la Ley Federal del Trabajo de México?"’, tales como
transporte, alimentos, hospedaje y repatriacion.

- Tampoco serian empleados para desplazar a otros trabajadores, ni para
abatir salarios previamente pactados.

- Al referirse al término “empleador” se debia entender como tal a la Farm

Security Administration (Administracion de Seguridad Agricola), del

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América; y al

referirse a la palabra “sub-empleador”, debia entenderse como el

propietario o administrador de la finca o fincas de los Estados Unidos de

América en donde se iban a desempefiar las labores por parte de los

trabajadores mexicanos; por Ultimo, al indicarse el término “trabajador”,

76 gecretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo para Reglamentar la
Contratacién (Temporal) de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos, 4 de agosto de 1942,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

217 Cabe mencionar, que a través del Acuerdo del 26 de abril de 1943, se aclaré que el tercer parrafo del
numeral 29 de la Ley Laboral mexicana en cita, en lo tocante a la obligacion de los empleadores de otorgar
garantia, ya fuera depdsito o fianza para garantizar sus obligaciones de pagar los gastos de de repatriacién y
de transportacién al lugar de origen de los trabajadores, NO ERA APLICABLE al Gobierno de los Estados
Unidos de América.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo que Modifica el Convenio
del 4 de agosto de 1942 para Reglamentar la Contratacion de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos,
26 de abril de 1943, http:/tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

No obstante lo anterior, por Acuerdo Relativo a la Migracion de Trabajadores Agricolas Mexicanos del 21 de
febrero de 1948, y al dejarse de considerar como empleador al Gobierno de los Estados Unidos de América,
los propietarios de las fincas agricolas en su caricter de patrones, tenian a su cargo el otorgamiento de una
garantia para asegurar el regreso a los trabajadores mexicanos a los lugares de origen en donde fueron
contratados, sin costo para éstos.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracién de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.
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debia entenderse como tal, al trabajador agricola mexicano que emigraba a
los Estados Unidos de América bajo los términos del propio Programa.'®

En forma especifica, se celebraron los siguientes acuerdos®'®:

- Los contratos debian celebrarse entre el empleador y el trabajador,
teniendo el Gobierno de México la tarea de supervisién de dicho contrato.
El contrato debia constar por escrito y su redaccién debia constar en
castellano.*

218 Por Acuerdo Relativo a la Migracién de Trabajadores Agricolas Mexicanos del 21 de febrero de 1948, se
estipuld que al referirse al término o concepto “patrén”, debia entenderse al propietario o administrador de
una finca agricola en los Estados Unidos de América, o bien, a una asociaciéon de los mismos.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracion de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http:/tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.

Ya con el Acuerdo del 11 de agosto de 1951, se entendia por “patrén”, al empresario de una propiedad
agricola dedicado a la agricultura.

Con base en el mencionado Acuerdo, agricultura significaba:

“... 1) El cultivo y labranza de la tierra, la plantaci6n, produccién, cultivo y cosecha de cualquier producto de
la agricultura o de la horticultura y cualesquier actividades (incluyendo cualesquier operaciones forestales o
madereras) llevadas a cabo por un agricultor, o en su propiedad agricola, conjunta o incidentalmente con todas
las actividades agricolas, incluyendo la preparacion para la venta, sea entrega en el almacén o mercado, o al
acarreador para el transporte al mercado;

2) el sostenimiento de una propiedad agricola y de sus aperos y equipo, o la recuperacion de madera, o el
desbroce de tierra y la limpia de escombros dejados por un huracdn, siempre que la mayor parte de tales
servicios sean realizados en una propiedad agricola,

3) la conservacion en buen estado de zanjas, canales, represas o acueductos que no sean utilizados para
negocio y que sean usados exclusivamente para proveer o almacenar agua para fines agricolas o para
despepitar algodon;

4) el manejo, el sacamiento, la conservacién, el embalaje, el beneficio, la congelacion, la seleccion o el
almacenamiento en estado primitivo de cualquier producto de la agricultura o la horticultura, al servicio de un
empresario de propiedad agricola, pero tinicamente si tal empresario produce mas de la mitad de los géneros
con relacion a los cuales se realiza el servicio;

5) todas las actividades descritas en el inciso (4) que sean realizadas al servicio de un grupo de empresarios de
propiedades agricolas, pero unicamente si tales empresarios producen los géneros respecto de los cuales
dichas actividades son efectuadas;

6) las prescripciones de los incisos (4) y (5) no seran aplicables con respecto a servicios que se ejecuten en
relacién con el enlatado y el congelado comercial o en relacién con productos agricolas y de horticultura,
después de ser entregados a los mercados de destino final para su distribucién o consumo...”.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Migratorios de 1951, 11 de agosto de 1951, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

29 Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo para Reglamentar la
Contrataciéon (Temporal) de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos, 4 de agosto de 1942,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

20 Se ha revelado que no obstante pactarse que la redaccion seria en castellano, se celebraban contratos en
idioma inglés, por lo que la mayor parte de los braceros que los firmaban, lo hacian sin ni siquiera tener
conocimiento de las condiciones laborales a las que se sometian.
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- El empleador se obligaba a contratar con el sub-empleador para garantizar
el cumplimiento de los principios establecidos en el Programa.

- Las autoridades sanitarias de México, tenian a su cargo el cuidado en los
lugares de origen del trabajador, de que éste reuniera las condiciones
fisicas necesarias.

- Se encontraba a cargo del empleador el pago de todos los gastos de
transporte, alimentacién y hospedaje desde los lugares de origen hasta los
lugares de destino, y de regreso, al igual que todos los gastos que se
causaran para cumplir cualquier requisito migratorio.

- El costo del flete de los bienes de uso personal del trabajador, hasta un
limite maximo de 35 kilos por persona, corria a cargo del empleador.

- Respecto de los dos conceptos anteriores, el empleador cobraria al sub-
empleador la totalidad o parte de tales gastos.

- Los salarios que debian pagarse a los trabajadores mexicanos debian ser
equivalentes a los empleos similares en la region respectiva, sin poder ser
los salarios inferiores a 30 centavos de ddlar por hora. Aunque previa
autorizacion del Gobierno de México, podia convenirse el pago de salarios
menores a los referidos, en tratdndose de familiares de trabajadores
contratados que entraban a los Estados Unidos de América, y se
encontraban en aptitud de trabajar pero no con el rendimiento promedio de
un trabajador ordinario, lo anterior, debido a la edad o sexo del familiar.??'

- El empleo para el cual se habia celebrado el contrato, no podia variarse
sino por autorizacion del Gobierno de México.

Fuente: The Border/1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.

Con base en el Acuerdo Relativo a la Migracion de Trabajadores Agricolas Mexicanos del 21 de febrero de
1948, se pactd que los contratos tenian que celebrar tanto en espafiol como en inglés.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracion de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.

22! En el Acuerdo de febrero de 1948 ya no se estableci6 cantidad por salario minimo-hora y se sujeté al pago
de los salarios a los mismos que disfrutaran por labores similares los trabajadores agricolas americanos en las
respectivas zonas de trabajo.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracion de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http:/tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.
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- Se estipuld6 como improcedente cualquier tipo de cobro, ya fuera de
comisiones o de cualquier otra naturaleza, que se pretendiera realizar a los
trabajadores.??

- Se prohibi6 el trabajo a los menores de 14 afios, otorgandoseles el derecho
a la educacion similar al de los hijos de otros trabajadores agricolas.

- El trabajador tenia la libertad de comprar en el lugar en que le conviniera,
los objetos de consumo personal y de su familia.??®

- Los trabajadores mexicanos gozarian del mismo derecho que otros
trabajadores agricolas de las propias regiones respectivas de servicio, en
cuanto a las condiciones de habitacién, servicios sanitarios y atencién
médica, incluyendo las garantias en materia de enfermedades
profesionales y accidentes de trabajo, previstos en la legislacién americana.

- Se estipuld la posibilidad de asociacion de trabajadores mexicanos y
designacion de representantes para tratar con los empleadores,
encontrandose protegidos los intereses de los mexicanos a través de los

Consules mexicanos competentes por jurisdiccion.?*

222 De conformidad al Acuerdo de 1951, se hizo una modificacién por la que se podia descontar al trabajador,
entre otros conceptos: los requeridos por la ley; adelantos hechos a cuenta de salarios; pagos por concepto de
articulos de consumo producidos por el patréon que hubiera comprado el trabajador voluntariamente;
alimentacién no mayor a 1.75 délares por dia por las tres comidas; por exceso en el pago de salarios; pérdidas
del patron causadas por el trabajador; y primas de seguros para enfermedades y accidentes no profesionales.
Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Migratorios de 1951, 11 de agosto de 1951, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

Por Acuerdo del 19 de noviembre de 1954, conocido como: Acuerdo Relativo al Plan para Asegurar a los
Trabajadores Migratorios contra Accidentes y Enfermedades No Profesionales, previsto en el Acuerdo de 10
de marzo de 1954; el Gobierno de México designé al Instituto Mexicano del Seguro Social para el
otorgamiento del seguro de vida y por riesgos no profesionales a los trabajadores mexicanos; Entidad Social
que fijé con aprobacién del Gobierno de México, las primas que debian ser descontadas a los trabajadores
mexicanos por tales conceptos, estando a cargo de los patrones americanos la realizacion de dichos descuentos
y su remision a los centros de contratacién a disposicién de agentes autorizados por el propio Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo al Plan para
Asegurar a los Trabajadores Migratorios contra Accidentes y Enfermedades No Profesionales, previsto en el
Acuerdo de 10 de marzo de 1954, 19 de noviembre de 1954, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe,
27/04/2003.

2 En 1951 con la celebracién del nuevo Acuerdo, los patrones adquirieron la obligacién de realizar los
esfuerzos posibles para alejar de los centros de trabajo a los tahires profesionales, vendedores de bebidas
embriagantes y demas personas dedicadas a actividades inmorales e ilegales.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Migratorios de 1951, 11 de agosto de 1951, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

224 posteriormente, por Acuerdo del 26 de abril de 1943, se modificé la participacién de los Consules de
Meéxico, quienes con los Inspectores del Trabajo del Gobierno de México reconocidos por el empleador,
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- Se convino que hasta el 75% del término para el que hubieran sido
contratados, sin incluir los domingos, los trabajadores mexicanos recibirian
de parte del empleador, a titulo de subsistencia, la cantidad de 3 délares
diarios en los periodos que se encontraran desocupados. Por el resto del
periodo, es decir 25%, la subsistencia seria equiparable a la de los demas
trabajadores agricolas conforme a la ley americana.?®® Pudiendo existir
modificaciones en caso de incrementos en los costos de vida en los
Estados Unidos de América. Pactandose en los contratos denominados
“tipo”, previsiones definitivas para el tratamiento de la subsistencia y su
forma de pago conforme al propio Programa.

- Se pacto también, que al vencimiento de los contratos, y sin llevarse a cabo
su renovacion, las autoridades americanas considerarian a los trabajadores
mexicanos como ilegales en cuanto al aspecto migratorio, con excepciéon
de casos de fuerza mayor.

- También se acordd que la Agencia del Gobierno de los Estados Unidos de
América correspondiente, tendria a su cargo la responsabilidad de la
guarda de las cantidades con que contribuyeran los trabajadores
mexicanos para la formacién de su Fondo de Ahorro Campesino, hasta que

fueran transferidas al Banco de Crédito Agricola de México?%, que tendria

tenian a su cargo la proteccion de los intereses de los trabajadores mexicanos, y gozaban de la facultad de
acceso libre a los centros de trabajo para proteccion de los intereses de los trabajadores mexicanos.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo que Modifica el Convenio
del 4 de agosto de 1942 para Reglamentar la Contratacién de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos,
26 de abril de 1943, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

225 Conforme al Acuerdo del 26 de abril de 1943, se modificé y especificé que el 25% del tiempo en que los
trabajadores permanecieran sin trabajo y siempre que eso no se debiera a su falta de voluntad, recibirian
alimentos y alojamiento, sin ningun costo para los trabajadores mexicanos.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo que Modifica el Convenio
del 4 de agosto de 1942 para Reglamentar la Contratacién de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos,
26 de abril de 1943, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

226 por Acuerdo del 26 de abril de 1943, se modifico el pacto original, y se establecié que la Agencia del
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica respectiva, tendria a su cargo la responsabilidad de la guarda de
las cantidades con que contribuyeran los trabajadores mexicanos para la formacién de su Fondo de Ahorro
Campesino, hasta que fueran transferidas al WELLS FARGO BANK AND UNION TRUST COMPANY, de
San Francisco, por cuenta del Banco de México, S.A., el cual traspasaria dichos fondos al Banco de Crédito
Agricola de México, asumiendo este 1iltimo Banco la responsabilidad por el depésito, guarda y aplicacién o en
su defecto devolucion de tales cantidades.
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la responsabilidad posteriormente de su depdsito, guarda y aplicacién, o en
su defecto devolucion de dichas cantidades. Por su parte el Gobierno de
México se obligd por conducto del Banco Nacional de Crédito Agricola, a
cuidar de la seguridad de los ahorros de los trabajadores para se invirtieran
en la compra de implementos agricolas de los Estados Unidos de América,
para ser llevados al momento de su repatriacion.??’

- El empleador se obligb a informar al Gobierno de México en forma
oportuna de los requerimientos de trabajadores agricolas; debiendo el
Gobierno de México determinar en cada caso el nimero de trabajadores
que podian salir sin quebrantar la economia nacional.

- Se hizo la mencién, que quedaba sobreentendido, que para el caso de la
salida de otros trabajadores mexicanos no agricolas, serian aplicables los
arreglos celebrados entre ambos gobiernos, mismos que debian
encontrarse apegados a los principios fundamentales para la salida de los
trabajadores del campo.??®

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo que Modifica el Convenio
del 4 de agosto de 1942 para Reglamentar la Contratacién de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos,
26 de abril de 1943, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

27 Aproximadamente a los 256,000 mexicanos que tuvieron contratos de trabajo como braceros entre 1942 y
1949, se les hacia una retencién del 10% de sus sueldos por parte del empleador americano, para la creacién y
aportacion al Fondo de Ahorro de referencia. El Banco de Crédito Agricola en México sufrid
transformaciones y se consolido en el conocido como Banrural en 1976, sin que se tuvieran antecedentes de lo
acontecido con los ahorros de los braceros. Por tal motivo han sido interpuestas diversas demandas en contra
de los Bancos y de los Gobiernos de México y de los Estados Unidos de América, pretendiendo el pago de
entre 30 y 50 millones de délares por concepto de reembolso por los ahorros, mas dafios por 500 mil millones
de délares; encontrandose entre los grupos demandantes el denominado Alianza Braceroproa, que en 2002
continuaba con la controversia legal.

Fuente: Mexico: Bracero Lawsuits, Rural Migration News, January 2002, Volume 8, Number 1,
http://migration.ucdavis.edw/rmn/archive_rmmn/jan_2002-12rmn.html, 19/02/2003.

En términos del Acuerdo Relativo a la Migracion de Trabajadores Agricolas Mexicanos del 21 de febrero de
1948, se realizaron modificaciones por medio de las cuales se ordend que el 10% de descuento del salario del
trabajador por concepto de fondo de ahorro, por el que se le otorgaba constancia del patrén por tal descuento,
deberia ser entregado al trabajador mediante cheque bancario certificado, a su nombre, conteniendo el sello
del Servicio de Inmigracién y Naturalizacion de los Estados Unidos de Ameérica, que seria puesto al momento
en que el trabajador cruzara la frontera de regreso a México; siendo tales cheques librados en délares
americanos y negociables después de ser endosados por conducto de cualquier institucién bancaria en México.
Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo Relativo a la Migracién de
Trabajadores Agricolas Mexicanos, 21 de febrero de 1948, http:/tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Tmagenes.exe,
27/04/2003.

28 Con base en el Acuerdo para Reglamentar la Contratacion de Trabajadores No Agricolas Migratorios
Mexicanos del 29 de abril de 1943, el Gobierno de los Estados Unidos de América podia celebrar los
contratos de trabajo por conducto del Presidente de la Comision de Mano de Obra para la Guerra (War
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La mecanica del Programa fue cambiando, pero en términos generales, consistia
en la operacién por parte de los gobiernos de ambos paises o de uno de ellos, de
estaciones migratorias en México®” donde los trabajadores agricolas mexicanos
eran seleccionados como candidatos a braceros; de esas estaciones eran
trasladados a centros migratorios de recepcién localizados en la frontera®’, donde
los representantes patronales los contrataban por periodos cortos de tiempo,
incluso por 6 semanas en algunas ocasiones. Los contratos individuales de los
trabajadores llegaban a renovarse o prorrogarse, debiendo retornar a México al
término de su vigencia, no obstante ello, muchos trabajadores una vez vencidos

sus contratos permanecian en incumplimiento a sus obligaciones contractuales.?'

El nimero de trabajadores mexicanos que sali6 de México, superé al requerido
conforme al Programa Bracero, dando lugar a la contratacion privada de mano de

Manpower Commission), o su representante autorizado, conjuntamente con el trabajador mexicano bajo la
vigilancia del Gobierno de México. Especificandose en dicho Acuerdo, que al referirse al término “patrén”,
debia entenderse: el propietario o patréon de una empresa no agricola en los Estados Unidos de América.
Ademas el salario minimo no podia ser inferior a 46 centavos de délar por hora; quedando prohibida la
contratacién de menores de 16 aiios.

Destacando también, que los representantes de los Estados Unidos reconocieron en forma expresa, el gran
valor de la contribucién de México al esfuerzo bélico conjunto.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo para Reglamentar la
Contratacién de Trabajadores No Agricolas Migratorios Mexicanos, 26 de abril de 1943,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 19/02/2003.

Se enviaron trabajadores mexicanos a los Estados Unidos de América para laborar en el mantenimiento de
instalaciones ferroviarias, durante un periodo de vigencia de 1943 a 1946, reportandose la contratacién de 130
mil trabajadores para tales actividades.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 149.

* Conforme al Acuerdo de 1951, las estaciones migratorias serian establecidas por el Gobierno de México
en: Aguascalientes, Aguascalientes; Chihuahua, Chihuahua; Guadalajara, Jalisco; Irapuato, Guanajuato;
Monterrey, Nuevo Leén o en cualquier punto cercano a dichas ciudades o en los lugares establecidos de
comun acuerdo por ambos gobiernos.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Migratorios de 1951, 11 de agosto de 1951, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

20 El Acuerdo de 1951 indicaba que el Gobierno de Estados Unidos de América estableceria centros de
recepcion en Brownsville, Texas; Calexico, California; El Paso, Texas; Laredo, Texas y Nogales, Arizona, o
en puntos cercanos a esas ciudades o en los lugares pactados por ambos gobiernos por mutuo consentimiento.
Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados), Acuerdo sobre Trabajadores
Migratorios de 1951, 11 de agosto de 1951, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 27/04/2003.

21 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y Griego,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3c-1garcia.pdf, 18/02/2003.
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obra mexicana, tanto en Arizona y Texas, contraviniendo dicho acuerdo

bilateral %

“... Con modificaciones y ajustes, el Programa Bracero dur6 22 afios (1942-1964).
El Presidente Roosevelt se refirid a este Programa como “un testimonio elocuente
del importante papel que jugé México en la batalla por la produccién de alimentos,

de la cual dependié el éxito de nuestro programa militar”...” 2%

Se considera que el Programa Bracero tuvo tres periodos fundamentales: de
agosto de 1942 a diciembre de 1947, de febrero de 1948 a 1951 y de julio de
1951 a diciembre de 1964.%%

Durante el Programa Bracero, tuvieron verificativo diversos incidentes, como son:
en 1943, los granjeros expresaron inconformidades por los beneficios laborales
que tenian que pagar a su costa a los braceros, tanto de transportacion de ida y
vuelta, asi como los gastos de manutencién durante la vigencia del empleo, a que
no estaban obligados a pagar en el caso de trabajadores americanos;
inconformidades que dieron lugar a la legislacion de 1943 que autorizaba un
mecanismo alterno de contratacion de trabajadores para la agricultura
provenientes del Caribe. No obstante ello, y al no poder realizar contrataciones de

mexicanos conforme a la nueva legislacion, los patrones al no querer subir los

22 MOYANO, Angela, et al., “EUA: UNA NACION DE NACIONES”, p. 180.

23 Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y Derechos
Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2002,
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

P4 El primer periodo corresponderia al Acuerdo original, es decir, el Acuerdo para Reglamentar la
Contratacién (Temporal) de Trabajadores Agricolas Migratorios Mexicanos, del 4 de agosto de 1942; primer
periodo en el cual la contratacién de los trabajadores era a cargo del Gobierno Americano, al considerarse a
los convenios como estratégicos en términos de seguridad nacional. El segundo periodo seria iniciado por el
Convenio de Braceros del 21 de febrero de 1948, en que se modifica la forma de contratacion, para realizarse
en forma directa entre los agricultores americanos y los trabajadores mexicanos. Y por ultimo, el tercer
periodo comenzaria con las platicas entre ambos gobiernos el 17 de julio de 1951, que darian lugar a la
celebracién del Convenio de Braceros del 11 de agosto de 1951, que con algunas enmiendas y extensiones
estuvo vigente hasta 1964.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., pp. 148-153.
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salarios como incentivo a los trabajadores americanos, optaron por la contratacién
de trabajadores mexicanos indocumentados.?*®

Para el afio de 1947 el Servicio Emergente de Trabajo en Granjas (Emergency
Farm Labor Service), encaminé su trabajo a disminuir el nimero de mano de obra

mexicana importada.?®®

El Gobierno de México extern6 su preocupacion por el trafico de trabajadores
mexicanos indocumentados, lo que fue tomado en consideracién por el Gobierno
de Estados Unidos de América al enmendar en febrero de 1952 la legislacion de
inmigracion de 1917, tipificando como delito la importacién y contratacion de
trabajadores extranjeros ilegales, estableciendo una sancién no mayor de 2 mil
délares o no mayor de 5 afios en la carcel, a las personas que ayudaran a
extranjeros a ingresar ilegalmente al territorio americano, o que les dieran asilo,

los encubriera u ocultara.>’

No obstante lo anterior en esa misma reforma de 1952, se emitid la “Texas
Proviso”, a través de la cual se exentaba en esa localidad a los patrones de
trabajadores indocumentados de cualquier sancién, teniendo vigencia hasta 1986,

fecha en que quedo sin efecto.?®

23 .. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y Griego,
http://www.utexas.edu/Ibj/uscir/binpapers/v3c-1garcia.pdf, 18/02/2003.

2 The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.

»7T GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 153.

28 También en la negociacién del Programa Bracero, se acordé a peticion del Gobierno de México, al tener
como antecedente una discriminacién continua en contra de los mexicanos en Texas, la prohibicion de
emplear en ese Estado trabajadores por contrato durante la guerra.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND
BACKGROUND MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y
Griego, http://www.utexas.edu/Ibj/uscir/binpapers/v3c-1garcia.pdf, 18/02/2003.

Esta exencién fue una concesién por parte del Congreso a los intereses agricolas de Texas, estableciendo que
el empleo y los servicios relacionados con la contratacidén que proporcionara el empresario al trabajador tales
como transporte, casa y alimento, no constituian delito.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 153.
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En 1953, atendiendo al incremento de la migracién mexicana indocumentada, la
Embajada de los Estados Unidos de América en México, solicité al Gobierno
Mexicano, evitar que los trabajadores migrantes indocumentados se embarcaran
dentro del territorio nacional antes de que llegaran a la frontera, situaciéon que fue
negada por el Gobierno de México argumentando la violacién a sus garantias
constitucionales. En 1954 ante el término del Programa, Estados Unidos de
América comenzd a contratar en forma unilateral mano de obra mexicana, a lo
que el Gobierno de México hizo un llamado a los mexicanos para no ir a tal pais,
ademas de dar a conocer planes gubernamentales, los que no tuvieron éxito, para
evitar la salida de mexicanos incluso con el uso de la fuerza; tan es asi que
patrullajes militares a lo largo de la frontera con California se implementaron, asi
como se desplegaron policias y oficiales de migracién para desalentar e impedir a
los mexicanos llegar a los puertos de entrada de los Estados Unidos de América.
Se negocié nuevamente el Programa satisfaciendo la mayor parte de las

exigencias americanas.?®

En virtud del incremento de la migracion mexicana no autorizada a los Estados
Unidos de América, se implemento la Operacion Espalda Mojada en 1954, que
provoco la deportacién de inmigrantes ilegales mexicanos conjuntamente con sus
hijos nacidos en territorio americano, y por lo tanto, ciudadanos de los Estados
Unidos de América. Se adoptaron criterios para la identificacion de las personas,
por su mero aspecto mexicano, afectando a ciudadanos americanos
descendientes de mexicanos que eran sometidos a interrogatorios e identificacion
por sus rasgos fenotipicos®”’; provocando una creciente inconformidad de

personas tanto de Estados Unidos de Ameérica como de México que se oponian a

29 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y Griego,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3c-1garcia.pdf, 18/02/2003.

20 The Border/ 1953 Operation Wetback, http:/www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/20.html,
31/01/2003.
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los métodos de investigacion que condujo entre otros factores, que ya fueron

mencionados con antelacién en la presente obra, al término de la Operacién.?*!

Cabe mencionar, que el término wetback (espalda mojada), ha sido una forma
despectiva de referirse en los Estados Unidos de América, a los inmigrantes
ilegales mexicanos, que han cruzado o atraviesan nadando el Rio Grande (Rio
Bravo) para llegar a territorio americano. Incluso se conoce a la década de 1944-
1954 con tal denominacion, es decir, la década de las espaldas mojadas.?** No
obstante la conclusion de tal década, el término se volvid popular entre los
americanos para identificar con él, a los mexicanos e incluso a los hispanos en

general.

En la década de los 60, una oleada de trabajadores agricolas ilegales, asi como el
invento de la maquinaria para cosechar, disminuyeron lo atractivo del Programa
Bracero.?*?

Para marzo de 1963, la Camara de Representantes de los Estados Unidos de
América votd para que concluyera el Programa, a lo que el Gobierno de México
presentd una nota diplomatica sefialando que la terminacion del Acuerdo no
resolveria la problematica de la tendencia de la migracion de trabajadores y que
unicamente daria lugar a una situacién de hecho, de producir la introduccién ilegal

de trabajadores mexicanos a los Estados Unidos de América. No obstante lo

2! yéase el capitulo 1. Antecedentes de la migracién a los Estados Unidos de América. 1.2. Nacién
independiente, pp. 16-17.

2 De acuerdo al Diccionario de Inglés Oxford, el término wetback tiene antecedentes desde el afio de 1929,
en que se le identifica en materia de relaciones exteriores, como al peén que camina o nada para cruzar y se le
da la bienvenida por la gente del campo como espalda mojada. Por otra parte, la Enciclopedia del Origen de
las Palabras y de las Frases, reporta dicho término como fecha de registro en 1948, refiriéndolo al incremento
considerable, de presencia de mexicanos ilegales en los Estados Unidos de América.

Fuente: WETBACK, The College of New Jersey, http://kperson.faculty.tcnj.eduw/Dictionary/wetback.htm,
10/02/2003.

# The Border/ 1942 Mexican Immigrant Labor History,
http://www.pbs.org/kpbs/theborder/history/timeline/17.html, 22/01/2003.

145



anterior, el Congreso determiné prorrogar un afio mas el Programa, venciendo en
diciembre de 1964.%*

Tales nuevas condiciones, y como se ha mencionado, que al término de la guerra
con el desplazamiento de los trabajadores mexicanos por parte de los
trabajadores americanos que regresaban de la industria o del propio frente de
guerra, junto con la gran cantidad de violaciones a los derechos humanos de los
trabajadores mexicanos por parte de sus empleadores, asi como a la
inconformidad de algunos sindicatos americanos®*®, dieron lugar a la terminacion

del Programa Bracero en 1964.

“... En retrospectiva, un analisis cuantitativo de la estructuracion y aplicacién de
los acuerdos sobre los braceros, demuestra que la necesidad de mano de obra
mexicana era tan grande que paralelamente al acuerdo oficial, existi6 un
“Programa Bracero Indocumentado”, casi tan importante como el original. Por
ejemplo, Kirstein reporta que de 1942 hasta 1949, el niumero oficial de mexicanos
que entraron bajo este programa fue de 309,538; sin embargo, Briggs reporta
477,829 trabajadores indocumentados en el mismo periodo; Cornelius indica que
219,000 eran “legales” y 372,922 eran “indocumentados”, y Galarza reporta un
total de 343,896 deportados por el SIN. La existencia paralela del “Programa
Bracero Indocumentado” resultd en un sin fin de abusos en contra de los
mexicanos por ciudadanos y empresas estadounidenses. Durante los 22 afios de
operacion del Programa Bracero (1942-1964), un total de 4,682,835 mexicanos
fueron formalmente contratados, en contraste con los cinco millones que fueron
arrestados y deportados por el SIN, por ser “trabajadores indocumentados”. El fin

2 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y Griego,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3c-1garcia.pdf, 18/02/2003.

25 Las presiones del Sindicato Nacional de Trabajadores Agricolas de los Estados Unidos de América por su
inconformidad con el Programa Bracero habian sido manifestadas desde 1950, pero no habian tenido éxito en
virtud de que la guerra de Corea que comenzé a mitad de 1950, generé un incremento de la mano de obra
mexicana para la agricultura americana, que condujo a la negociacién en ese momento de un nuevo Acuerdo
con ¢l Gobierno de México.

Fuente: GOMEZ Arnau, Op. cit., p. 152.
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de la Segunda Guerra Mundial dio un fuerte “portazo” a la inmigracién de los
trabajadores mexicanos. A medida que los ciudadanos estadounidenses
regresaban de los distintos teatros de las hostilidades militares, millones de
trabajadores mexicanos, junto con sus familias, fueron arrestados y deportados a
México...” 24

“... Hacia finales del Programa Bracero, Gamboa escribia: El registro en
produccion agricola obtenida gracias a la ayuda de braceros se tradujo en
prosperidad econdmica para muchas comunidades del Noroeste. Aun asi, los
derechos civiles y humanos de los braceros eran pocas veces reconocidos por los
residentes de esas ciudades. Los braceros fueron victimas de discriminaciones
tanto sociales como fisicas, que ademas limitaban su mejoramiento... La
agricultura se regocijaba con el hecho de la entrada temporal de los braceros
como mano de obra barata y que luego se les deportaba a México. Pero era
ilégico suponer que los braceros abandonarian su forma de vida, de la cual
dependian, y que no regresaran constantemente a Estados Unidos... Muchos se

quedaron, otros regresaron después como trabajadores inmigrantes...”. el

“... Oficialmente, el Programa Bracero concluy6 el 31 de diciembre de 1964. No
fue inesperado que su fin diera inicio a uno de los problemas mas grandes de la
frontera con México. Por mas de dos décadas, ciertas ciudades fronterizas
mexicanas recibieron visitas de corto plazo de cientos de miles de trabajadores
mexicanos provenientes del interior del pais. Estos mexicanos se congregaban en
ciudades fronterizas como Tijuana, Ciudad Juarez, Nuevo Laredo y Reynosa —
conocidas como Centros de Contratacion— donde los granjeros y empresas
agricolas estadounidenses acudian para contratar obreros mexicanos. Sin
embargo, a pesar de la cancelacion unilateral del Programa Bracero por el

presidente Lyndon B. Johnson, un elevado nimero de mexicanos deseosos de

6 Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y Derechos
Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2002,
http://www.cndh.org. mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.
247 .

Loc. cit.
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trabajar como braceros continué concentrandose en esas ciudades fronterizas con
la esperanza de que se reiniciara el Programa. Esto no sucedi6. Después de
recibir este flujo de migrantes mexicanos por varias semanas y meses, estas
ciudades fronterizas sufrieron extrema escasez de alimentos, agua, alojamiento y
transporte, creando muy serios problemas. A pesar de que muchos de esos
mexicanos regresaron a sus lugares de origen, la mayoria decidié cruzar la
frontera ilegalmente a sabiendas que serian contratados en Estados Unidos.
Eventualmente con objeto de resolver este problema, el Gobierno de México
establecio el Programa Nacional Fronterizo o Pronaf, que tuvo como meta el
atraer a inversionistas de Estados Unidos para establecer plantas de ensamblaje
“maquiladoras” en las ciudades a lo largo de la frontera con Estados Unidos, en
las cuales la mano de obra seria suministrada por mexicanos. A lo largo de los
anos, este programa se transformé en el Programa de Plantas de Ensamblaje o
“maquiladoras”. Con base en los criterios descritos, pareceria evidente que los
factores que disparan la migracion de ciudadanos mexicanos a Estados Unidos
son: historicos, la proximidad geografica y las desigualdades econémicas entre
Estados Unidos y México. Es de esperarse que la migracion mexicana continte

hoy en dia, asi como en el futuro, mientras exista esta triada de factores...”. 24

A través del Programa Bracero, se consolidé un patron migratorio temporal y
estacional; constituyendo un factor esencial y fundamental para el entendimiento
de la migracion mexicana a los Estados Unidos de América, el caracter circular y

laboral de los desplazamientos de los mexicanos.?*°

Cabe mencionar, que durante el Programa Bracero, los Estados americanos que
se constituyeron en lugar de destino de los trabajadores migrantes mexicanos,
fueron: Texas, California, Arizona, Indiana, Delaware, Michigan, Arkansas,
Montana y Washigton, entre otros; pero concentrandose la migracion en los

248

Idem.
%9 CANALES, Alejandro C., en su articulo: “Determinantes sociodemograficos del retorno y asentamiento en
la migracién México-Estados Unidos”, contenido en el libro: PATINO, Elsa, et al., (compiladores),
“TRABAJO Y MIGRACION, 2° Congreso RNIU: Investigacién Urbana y Regional”, p. 140.
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Estados del Suroeste, principalmente en California. Por otra parte, mientras surtié
efectos el Programa Bracero, los Estados de origen de los trabajadores
mexicanos que se colocaron en primeros lugares fueron: Michoacan y
Guanajuato, seguidos por Nuevo Le6bn y Durango, perdiendo importancia los
Estados fronterizos.?*

Encontrandose todavia vigente, pero cerca de la terminacion del Programa
Bracero, el Presidente Electo Gustavo Diaz Ordaz se reunié con el Presidente
Lyndon B. Johnson, donde se discutio la posibilidad de celebrar un nuevo Acuerdo
Laboral Migratorio, que nunca se concretd. El Presidente Johnson indicé que una
vez que la politica de los lideres laborales americanos fallara, el Gobierno de
Estados Unidos de América podria trabajar sobre un acuerdo satisfactorio con
México, situacion que hasta el momento no se ha dado. También el Presidente
Echeverria en reunion Cumbre con el Presidente Gerald Ford en 1974, intent6
negociar sin éxito, un nuevo Programa Bracero, dandose por vencido el
Presidente Echeverria de su pretension, argumentando que el anterior Programa
Bracero no habia protegido los derechos l|aborales de los trabajadores

mexicanos.?™’

Una de las legislaciones que tenian por objetivo frenar en forma directa la
inmigracioén proveniente de México, lo fue la que entrd en vigor el 1 de enero de
1977, que como se recordara, establecia la cantidad maxima de “... 20 000
entradas anuales por cada nacion del Hemisferio Occidental. El efecto mas

#9 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 2: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, CHARACTERISTICS OF MIGRANTS, Mexico-To-U.S. Migrant Characteristics from
Mexican Data Sources, Jorge A. Bustamante, Guillermina Jasso, J. Edward Taylor & Paz Trigueros Legarreta,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v2b-6bustamante.pdf, 18/02/2003.

! U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, RESPONSES TO MIGRATION, The Bracero Program, Manuel Garcia y Griego,
http://www.utexas.edw/lbj/uscir/binpapers/v3c- 1 garcia.pdf, 18/02/2003.
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importante de este cambio era reducir drasticamente el nimero de mexicanos que

podian entrar legalmente a Estados Unidos...”.?*

Oftra de las disposiciones que afectd directamente a los mexicanos solicitantes de
visas, consistio en la revocacion a la exencion previa de certificacion laboral para

los padres de ciudadanos americanos menores de edad.

El Gobierno Americano llevé a cabo la negacion de diversas solicitudes de visas,
lo que provocé la inconformidad e impugnacion de tales determinaciones,
llegando el conflicto al conocimiento judicial, por lo que en 1978 la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos de América, en el caso Silva v. Levi, emitié una
decision judicial, declarando la ilegalidad de la negativa del Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica de otorgar 145 000 visas a solicitantes de los paises
del Hemisferio Occidental. En términos de tal resolucion, las condiciones para
satisfacerse para la concesion de las visas eran dos: “...1) haberse registrado en
un consulado estadunidense antes del 1 de enero de 1977, para obtener una visa
de residente permanente y ser padre, conyuge o hijo de un ciudadano de Estados
Unidos o de un residente permanente legal, o bien haberse registrado para
obtener visa como extranjero con una certificacion de trabajo, y 2) haber
mantenido una presencia continua en Estados Unidos desde una entrada anterior
al 11 de marzo de 1977. De hecho, la decision de la Corte concedié a personas
indocumentadas, particularmente a quienes tenian un hijo nacido en Estados
Unidos, la oportunidad de entrar en ese pais como inmigrantes legales.

Después de esta decision de la Corte, el Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion

de Estados Unidos (SIN) proporcioné cartas a 250 000 personas, casi todas ellas

mexicanas que vivian ilegalmente en la parte suroeste de Estados Unidos ...". 2

22 HEER, Op. cit., p. 24.
23 Idem., Op. cit., pp. 25-26.
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Para informacion relacionada con las décadas de los 80, 90 e incluso con datos
revelados al 31 de enero de 2003, por el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién
de los Estados Unidos de América, debera remitirse al desarrollo del presente
trabajo al tratar las legislaciones de 1986, 1990, 1994 y 1996, incluyendo sus
antecedentes, regulaciones y resultados.

3.2. Consecuencias de la migracion de mexicanos a los Estados
Unidos de América.

3.2.1.Consecuencias para los Estados Unidos de América.

Como lo hemos venido observando, la demanda de mano de obra por parte de los
Estados Unidos de América ha sido una de las principales causas de atraccion de
los migrantes mexicanos, quedando satisfecha tal necesidad ya sea por la fuerza
laboral documentada o la no autorizada.

Distintas circunstancias han ido presentandose a lo largo de la historia, que en
algunas ocasiones han provocado el incremento, y en otras, la disminucion de la
demanda de mano de obra, no sélo en los campos, sino en la industria e incluso

en el sector servicios en los Estados Unidos de América.

Se ha pretendido regular la migracion internacional legal y detener la inmigracién
indocumentada incluyendo desde luego la mexicana. La tarea para combatir la
entrada, estancia, residencia y trabajo de los inmigrantes ilegales en territorio
americano ha sido muy complicada, puesto que se han generado innumerables
impactos causados a los americanos por los indocumentados, en los diversos
ambitos, social, econdmico y politico.
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Durante el desarrollo de este trabajo, particularmente de los antecedentes
histéricos y legales que se han expuesto, se han tocado diversos resultados
provocados por la inmigracion de mexicanos a los Estados Unidos de América, en
los aspectos sociales, econémicos y politicos. Por tal motivo seran materia de
exposicion a continuacion, algunas de las consecuencias que este autor estima
necesarias estudiar, atendiendo a su trascendencia que debe ser referencia y
sustento de la agenda migratoria que se pretende proponer; lo anterior, sin
minimizar ni soslayar, la inmensa variedad de efectos, que en su conjunto
conforman a la materia migratoria entre México y los Estados Unidos de América,
y le dan sus caracteristicas especiales, de ser una relacion intensa, asimétrica y
compleja.

3.2.1.1. Consecuencias demograficas y distribucion

geografica.

“...Desde 1970, el tamafio de la poblaciébn de inmigrantes mexicanos se ha
incrementado en diez veces, de menos de 800,000 a cerca de 8 millones en la
actualidad...”. “... el crecimiento de la poblacién de inmigrantes mexicanos
representa el 37.8% del aumento total en el nimero de inmigrantes que viven en
los Estados Unidos de América...". La encuesta denominada “Current Population
Survey -CPS-" (Encuesta Actualizada de la Poblacion) de marzo de 2000, revel6
que “... 850,000 inmigrantes mexicanos indicaba habian entrado a los Estados
Unidos de América en 1998, 1999 o en los primeros tres meses del afio 2000.
Esto significa que aproximadamente 400,000 inmigrantes mexicanos legales e

ilegales llegan ahora a Estados Unidos cada afo...”

Conforme al censo de los Estados Unidos de América del 2000 y a la Encuesta

Actualizada de la Poblacién de ese mismo afio, entre otras fuentes, el Consejo
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Nacional de Poblacion de México, con relacién a los inmigrantes mexicanos ha

informado®°:

- Que la poblacion nacida en México que reside en Estados Unidos de
América, mayoritariamente es masculina, reportandose un 54% de
hombres y 46% de mujeres.

- Del total de residentes mexicanos 9% es menor de 15 afios y
aproximadamente el 69% se encuentra entre los 15 y 44 afios de edad,
en tanto que el 22% tiene 45 afios 0 mas.

- Respecto a la situacién conyugal, se inform6 que la mayor parte de los
hombres estan unidos, en un 65%, reconociendo 71% de los hombres
ser jefes de hogar, siendo los porcentajes con relacion a las mujeres
unidas el de 34% y como jefes de hogar el 54%.

La migracion constituye un proceso complejo en el que inciden diversos factores,

siendo la fertilidad uno de éstos.

A partir de 1970 se cuenta con el reporte de una tendencia continua de la
disminucion de la tasa de natalidad mexicana, puesto que en esa época la mujer
mexicana tenia siete hijos en promedio, y teniéndose el resultado promedio para
la mitad de la década de los 90, en que la mujer mexicana tenia en promedio
menos de tres hij'::'s.256

%% Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, hitp:/www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
Traduccion libre.

25 Fuentes: - La Migracion Temporal, Migracién Internacional, Consejo Nacional de Poblacién,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/lc.htm, 10/02/2003.

- Los mexicanos que residen en Estados Unidos, Migracion Internacional, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/ld.htm, 10/02/2003.

- Mujeres en la Migraci6én, Migraci6n Internacional, Consejo Nacional de Poblacién,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/lIb.htm, 10/02/2003.

6 “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 36.
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ran es asi que la fertilidad tiene repercusiones en el topico migratorio, que el
propio Gobierno de México, en el afio 2002, contempldé como sustento para
proponer un aumento temporal a las visas otorgadas para mexicanos hasta el afio
2015, las estimaciones de funcionarios mékicanos que preveian una disminucion
en la migracion de mexicanos a los Estados Unidos de América, como respuesta
entre otras, de la reduccion de la fertilidad.*’

Existe el punto de vista contrario a tal percepcion mexicana de referencia, toda
vez que el estudio elaborado por Steven Camarota del Center for Immigration
Studies, indica que los datos histéricos reportan que la reduccion de la fertilidad
de los mexicanos por si misma no conduce a una reduccion de la inmigracion.

Siendo representada tal aseveracion, a través del siguiente grz;'ifico:"58

Figure 2. Number of Mexican Immigrants Living in the
United States and Fertility of Women in Mexico, 1970-2000
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Source:Mexican Fertility: Worid Popufation Prospects: The 1998 Revision, Yolume |. United Nations. Mexican
fertility based on a five-year average.

57 véase el capitulo 4. Comision Binacional México-Estados Unidos de América. de este mismo trabaio.
Cabe mencionar, que el Consejo Nacional de Poblacion, en el reporte de noviembre de 2001 “La Migracion
México-Estados Unidos”. reconoci6 que la disminucion de la fertilidad en México. no daria como resultado.
la reduccion de la inmigracion a los Estados Unidos de América, por al menos tres décadas.

¥ Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/200 | /mexico/release.html, 21/01/2003.
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Tales datos, conducen a la conclusién, de que la fertilidad de mujeres mexicanas,
efectivamente ha decrecido significativamente en las tres Gltimas décadas, pero
que tal disminucion no ha tenido efectos similares en el nimero de mexicanos que
migran a los Estados Unidos de América, puesto que se demuestra, ha

aumentado considerablemente.

Desde tal perspectiva, el fundamento de la reduccion de la fertilidad y su factor de
descenso de la migracion de mexicanos a los Estados Unidos de América, se

contraponen.

Se aprecia por consiguiente, inadecuado abordar este tema de la fertilidad para el

planteamiento de alternativas de solucién a la problematica migratoria.

La poblacién de inmigrantes mexicanos ha crecido mas rapido que la poblacion de
inmigrantes  provenientes de otros paises, para 1970, los mexicanos
representaban 7.9% de todos los inmigrantes, en tanto que para el 2000

alcanzaban 27.7%.%%°

Los lugares de destino de los inmigrantes mexicanos han sufrido una alta
concentracion y muy poca diversificacion.

Como se recordara, la inmigraciéon indocumentada general a los Estados Unidos
de América, con base en las estimaciones del Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion, indicaban que para el mes de enero del afio 2000, se concentré

principalmente en los Estados de: California, Texas, New York, lllinois y Florida.?*°

Al pasar de la inmigracién general, para referirse a la inmigracion especificamente

proveniente de México, se presenta una variacion en cuanto a la concentracion de

259 .
Loc. cit.
2%0 Véase esta obra en su capitulo 2.4. Ley de Inmigracion de 1996, 2.4.3. Resultados de su implementacion.
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inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos de América, reportada por el
Consejo Nacional de Poblacion, con base en el censo de 2000 de dicho pais. Se
indica, que el 90% se ubica en: California el 41%, en Texas el 25%, lllinois 6%,
Arizona 5%, Colorado 2%, Florida 2%, New Mexico 2%, Washington 2%, Nevada
1%, Georgia 1%, New York 1% y North Carolina 1%.%*’

“... Las cifras sobre distribucion regional indican que 58% de la poblacién
mexicana vive en el oeste —que significa principalmente California- y otro 32%

esta en el sur, correspondiendo basicamente a Texas...”.?%

A su vez, existen datos mas especificos, en cuanto a las ciudades o centros
urbanos que constituyen los destinos de los inmigrantes mexicanos, siendo Los
Angeles, California el mas importante, seguido en Texas por San Antonio, el Valle
del Rio Grande, Houston, Dallas-Fort Worth, El Paso, Fresno en California y
Phoenix en Arizona.”®®

Nuevamente nos encontramos con cifras y estimaciones distintas, puesto que en
el estudio de Steven Camarota, se afirma que la poblacién de inmigrantes
mexicanos en los Estados Unidos de América, se distribuye de la siguiente forma,

en términos del grafico que se inserta:

Fuente: U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Immigration and Naturalization Service, Estimates of the
Unauthorized Immigrant Population Residing in the United States: 1990 to 2000,
http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/statistics/Ill_Report 1211.pdf, 14/02/2003.

26! Migraci6n, remesas y desarrollo, migracién internacional, Boletin editado por el Consejo Nacional de
Poblacién, Afio 6, nim. 19/2002, http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 04/03/2003.

%62 | EVINE, Elaine, “Los nuevos pobres de Estados Unidos: los hispanos”, pp. 58-59.

263 «Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 25.
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Table 1. States with the Largest
Mexican-Immigrant Populations (Thousands)

Mexican Immigrant Total Immigrant Share of Immigrant
State Popualtion Population Population from Mexico
Califonia 3,785 8,781 431%
Texas 1452 2443 594 %
llinos 468 1,15 405%
Anzona 402 630 638%
Florida 196 2,767 1%
Colorado 178 412 432%
Nevada 159 293 54.3%
New York 149 JeH 41%
North Carolina 114 333 U2%
Nation as a Whole 7.856 28,378 217%

Tomando como referencia la informacion proporcionada por el Consejo Nacional
de Poblacién y la vertida en el estudio de Camarota, encontramos diferencias en
los datos expuestos. No se indica en este Gltimo estudio, presencia significativa o

reportada de inmigrantes mexicanos en New Mexico, Washington ni en Georgia.

Lo que si podemos apreciar en forma contundente, que la concentracion de
inmigrantes mexicanos se presenta coincidentemente, conforme a tales fuentes,
en los Estados de: California, Texas, lllinois, Arizona, Colorado y Florida.

Sobresaliendo por su gran mayoria, la que se dirige a California y a Texas.

La distribuciéon de los inmigrantes mexicanos y la de inmigrantes no provenientes

de México, se representa en las siguientes gréﬁcasm:

o Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/200 | /mexico/release.html, 21/01/2003.
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Figure 4. Distribution of Mexican Immigrants in the United States

Wes!

Northeast
" 24%

Gg%

South
253%

Distribution of Non-Mexican Immigrants in the United States

213%

1M11%

Para comprender los esquemas anteriores, a continuacion se inserta el mapa v la
informacion pormenorizada de las regiones existentes en los Estados Unidos de

América:
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LS. Census Bureau

Census Bureau Regions and Divisions with State FIPS Codes

Region I: Northeast

Division I e
Division 2;
New England Middle Atlantic
Connecticut {09)
Maine (23) New Jersey (34)
Massachusetts (25) New York (36)
New Hampshire (33) Pennsylvania (42)
Rhode Island {44
Vermont {50)
Region 2: Midwest”
Division 3: Division 4:
East North Central West North Central
indiana (18) lowa (19 Nebraska {31
Mlinois (17) Kansas (20} North Dakota (38)
Michigan {26} Minnesota (27) South Dakota (46)
Ohio {39) Missouri (29)
Wisconsin (55)
Region 3: South
Division 5: Division 6: Division 7:
South Atlantic East South Central West South Central
Delaviare (10) Alabama (01 Arkansas (05)
District of Columbia {11) Kentucky 1'21); Louisiana {22)
Florida (12) Mississippi (28) Oklahoma {40)
Georgia {13) Tennessee (47) Lt
Maryland (24)
North Carolina (37)
South Carolina (45)
Virginia (51)
West Virginia (54)
Region 4: West
Division 8: Division 9:
Mountain Pacific
Arizona { 0d) Montana (30} Alaska (02)
Colorado {08) Utah {49) California (06)
idahao {16) Nevada (32) Hawaii {15)
New Mexico (35) Wyomning (56) Oregon {41)
Washington (53)

‘Prior to June 1984 the Midwest Regron vas desianated as he North Central Raqion.
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Tal informacion revela, que la region Oeste de los Estados Unidos de América,
conformada por los Estados de: Arizona, Colorado, Idaho, New Mexico, Montana,
Utah, Nevada, Wyoming, Alaska, California, Hawaii, Oregon y Washington; tienen
la mayor concentracion de inmigrantes mexicanos, con un 62.7%.

Cabe aclarar, que no obstante la concentracion de inmigrantes mexicanos se
identifica en dicha regién Oeste, ésta, no es uniforme en los Estados que
conforman a tal region.

Destaca desde luego la presencia de inmigrantes mexicanos en California; Estado
en el que conforme a tal fuente, casi la mitad, es decir, aproximadamente 3.8
millones se concentran.

La regién a la que se dirigen los inmigrantes mexicanos, en segundo término, es
la Sur, que se integra por diversos Estados, que a continuacién se enuncian:
Delaware, District of Columbia, Florida, Georgia, Maryland, North Carolina, South
Carolina, Virginia, West Virginia, Alabama, Kentucky, Mississippi, Tennessee,

Arkansas, Louisiana, Oklahoma y Texas.

Al igual que en el caso de la regiéon Oeste, en la region Sur, tampoco se dirigen los
inmigrantes mexicanos bajo la misma intensidad, sino que, preferentemente
tienen como lugar de destino, el Estado de Texas, lugar en el que la estimacion de
dicha fuente, indica aproximadamente la presencia de 1.5 millones de inmigrantes
mexicanos.

Los Estados fronterizos de California, Arizona, Texas y New Mexico, simplemente,
constituyen lugares de frecuente destino de los inmigrantes mexicanos, con una
alta concentracién, reportada por la presencia de 72.7% de los inmigrantes

mexicanos que se han establecido en territorio americano.?®®

http://www.census.gov/geo/www/us_regdiv.pdf, 27/03/2003.
%6 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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En el estudio de Steven Camarota, se hace mencién de la estimacién realizada en
cuanto a los inmigrantes ilegales provenientes de México, consistente en que es
probable que de 7.9 millones de inmigrantes provenientes de México, al mes de
marzo de 2000, entre 2.5 millones y 3.5 millones de mexicanos se encontraran
ilegalmente en el pais. Nuevamente nos encontramos con informacion estimada y
no exacta ni absoluta, debiendo destacar, que la informacién reportada en la
Current Population Survey comprende a los inmigrantes ilegales mexicanos
considerados para la realizacion de la encuesta y no necesariamente la poblacién
total de inmigrantes mexicanos indocumentados en los Estados Unidos de
Ameérica. Tomando en cuenta que el estudio en cita contemplaba el 80% de
inmigrantes ilegales, luego entonces, la cantidad total estimada de mexicanos
indocumentados en los Estados Unidos de América en el afo 2000 era
posiblemente de 3.7 millones.”®’

Debe recordarse, que con base en la informacién publicada el 31 de enero de
2003, por el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, la estimaciéon del nimero
total de poblaciéon de inmigrantes no autorizados residiendo en los Estados Unidos
de América, al mes de enero de 2000, era de 7 millones. Y especificamente los
inmigrantes no autorizados provenientes de México se estimaba en la cantidad de
4'808,000.%%

Encontramos diferencias importantes en las cantidades y por lo tanto
incertidumbre de nueva cuenta en las cifras a que se refieren diversas fuentes en
tratandose de los inmigrantes ilegales, atendiendo a la falta de control y registro

de dicha poblacion.

267 .

Loc. cit.
%% U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Immigration and Naturalization Service, Estimates of the
Unauthorized Immigrant Population Residing in the United States: 1990 to 2000,
http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/statistics/Ill_Report_1211.pdf, 14/02/2003.
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“... Nunca se ha podido precisar el nUmero de personas que cruzan la frontera
ilegalmente en algin periodo determinado. Sélo existen ciertos datos —como un
aumento del personal y el presupuesto de la Patrulla Fronteriza estadounidense,
el nimero de deportados en un momento dado, o el nimero de muertos
encontrados en la zona fronteriza- que sirven apenas como atisbos de la

verdadera magnitud del fenémeno...". %%

La concentracién de inmigrantes mexicanos en escasos sitios de los Estados
Unidos de Ameérica, trasciende a varios ambitos, puesto que la presencia de un
gran numero de inmigrantes mexicanos en tan pocos lugares de destino, trae
como resultado, que exista una sobre oferta de la mano de obra de inmigrantes
mexicanos, provocando una gran competencia entre ellos mismos, los demas
inmigrantes provenientes de otros paises e incluso con los propios americanos,

dando como resultado la disminucion de oportunidades de obtener empleo.

Los salarios tienden a permanecer en bajos niveles, atendiendo a la gran oferta
de mano de obra.

Por otra parte, al concentrarse la inmigracion mexicana en tales Estados
preferentes, también da lugar al incremento de la demanda de servicios publicos y
los programas sociales, lo que se ha reflejado en la inconformidad de autoridades
estatales, por los altos costos y problemas sociales que implican tales
requerimientos. Nuevamente no debe olvidarse el caso anteriormente estudiado
sobre la Proposicion 187 de California y la controversia planteada sobre el
particular.

Es indispensable por consiguiente, contemplar en una propuesta de agenda
migratoria, tal concentracion, tendiente a lograr su diversificacién, evitando la
sobre oferta de mano de obra y la competencia generada con motivo de ésta,

para lograr su colocacion en lugares menos saturados, con el objetivo de

% LEVINE, Op. cit., p. 112.

163



conseguir mejores condiciones laborales para los inmigrantes mexicanos, bajo un
marco de legalidad, que les permita tener acceso a empleos mejor remunerados,
asi como evitar se susciten disputas e inconformidades por parte de los

americanos.

3.2.1.2. Consecuencias econémicas y laborales.

Hasta el martes 11, el debate estadunidense en torno a las reformas
migratorias tanto por el gobierno, como por el Congreso, estaba basicamente
centrado en los efectos que los migrantes ocasionaban en su economia,
principalmente a los trabajadores menos educados o desempleados; a los
sectores laborales en busca de inmigrantes temporales tanto agricolas como de

servicios, ya sea indocumentados o con documentos...” 2’

Aunque los nuevos topicos de seguridad nacional incorporados al debate en
materia de migracion, han sido calificados como prioritarios, no puede dejarse a
un lado, la polémica que subsiste en la actualidad sobre las cuestiones
econdémicas y laborales relacionadas con la inmigracion, si bien ahora en segundo
término, que han sido materia de discusion y analisis en la historia de los Estados

Unidos de América.

Conforme a la informacién dada a conocer por el Consejo Nacional de Poblacion,
relacionada con los inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos de América®”";

20 VEREA, Ménica, “Migracion temporal en América del Norte: Propuestas y Respuestas”, p. 187.
! Fuentes: - La Migracién Temporal, Migracién Internacional, Consejo Nacional de Poblacion,

http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/Ic.htm, 10/02/2003.

- Los mexicanos que residen en Estados Unidos, Migracién Interacional, Consejo Nacional de Poblacién,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/ld.htm, 10/02/2003,

- Mujeres en la Migracion, Migracion Internacional, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/Ib.htm, 10/02/2003.
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- En cuanto a los migrantes del flujo circular se cuenta con el dato que la
mayoria son hombres (93 de cada 100), asi como jovenes y adultos en
edades econdOmicamente activas (el 59% del total corresponde a
personas que tienen entre 12 y 34 afios de edad).

- Se revel6 también, en lo tocante a escolaridad, que el 58% de las
mujeres trabajadoras temporales en Estados Unidos de Ameérica,
cuentan con al menos 1 afio de secundaria, mientras que los hombres
con esa escolaridad es de 45%.

- El nivel de escolaridad promedio de los integrantes del flujo migratorio
circular, es de alrededor de 6.6 afios.

“... Perfil Educativo. Los migrantes mexicanos tienen menos escolaridad en
comparacién con la poblacion de los Estados Unidos y con otros grupos de
migrantes. Sin embargo, parece ser que la escolaridad promedio de los migrantes
que se dirigen al norte esta aumentando con el tiempo. Los migrantes temporales
tienen un promedio de seis afios de escolaridad...”. “...Entre los migrantes
incluidos en las encuestas de Michoacan, la escolaridad promedio aumenté de 4.1
a 5.8 afos entre 1983 y 1993. Al mismo tiempo, la escolaridad promedio entre los
no migrantes que permanecieron en México disminuy6 de 4.5 a 4.3 afios. Estos
cambios denotan otros en la selectividad de los migrantes. Durante los afios de
crisis en México, a mediados del decenio de 1980, parece que los migrantes mejor
instruidos cambiaron sus lugares de destino hacia los Estados Unidos.

Los datos del censo de Estados Unidos de 1990 presentan un panorama similar
de niveles educativos en aumento: las cohortes recién llegadas muestran un
mayor nivel educativo. En el extremo superior del espectro, el 4% de los migrantes
de 1980-1990 y el 6% de los migrantes de 1987-1990 eran graduados
universitarios. Los migrantes autorizados de 1996 completaran estudios
universitarios a una tasa cercana a la de los nativos estadunidenses y a una tasa
de nivel de posgrado (9% comparado con 7%), (Jasso et al., 1997). Por su parte
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el nimero absoluto de los doctorados entre migrantes nacidos en México era de

3.869 segun el censo de 1990 (27% de los cuales eran mujeres)...". 2’

Con los niveles de educacion de los inmigrantes mexicanos, éstos no pueden
tener acceso al mercado laboral especializado de la economia americana que ha
sufrido cambios y encuentra sustento actualmente en la tecnologia e informacion.

Existe una vinculacion entre la escolaridad de los inmigrantes, el tipo de trabajo
que desempefian, sus ingresos y su status socioeconémico; desde luego que a
mayor educacion y especializacion, mayores son los salarios y beneficios
laborales.

En términos generales, los inmigrantes mexicanos compiten en los Estados
Unidos de América con los demas inmigrantes, asi como con los americanos, que
abandonaron la escuela y se clasifican como trabajadores no especializados. Esto
es, se encuentran en similares niveles bajos de escolaridad y por consiguiente de

competencia.

Ante el aumento de la oferta de mano de obra no calificada, su precio se reduce,
conforme a las reglas del mercado de la oferta y demanda. Se cuenta con el
reporte, que precisamente la competencia entre los inmigrantes mexicanos y los
americanos que abandonaron los estudios de preparatoria en la década de los 90,

pudo haber provocado la reduccién de los salarios entre un 3% y 8%.27

“... La migracién a gran escala de trabajadores no especializados, puede también

reducir los precios que los consumidores americanos pagan por muchas

- . s n 27
mercancias y servicios..." *’*

2 Fuente: “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, pp. 26-27.
2 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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Aunque se ha sostenido que la mayor parte de los empleos desempefiados por
los inmigrantes mexicanos, son empleos que la mayoria de los americanos no
desean realizar, tanto por el tipo de trabajo, nivel educativo menor, asi como lo
bajo de los salarios que se pagan por éstos; también es cierto, que existen
americanos, que al no contar con educaciéon elevada, tienen que dedicarse a
trabajar en esa misma clase de empleos.

Existen 8.3 millones de trabajadores americanos de tiempo completo, que no
tienen educacion preparatoria; y se cuenta también con la informaciéon de 3.4
millones de trabajadores americanos de medio tiempo que no tienen ese nivel
educativo. El salario promedio de los americanos que abandonan la preparatoria
que trabajan tiempo completo es de $ 350.00 ddlares a la semana, en tanto que el
salario promedio semanal de los inmigrantes mexicanos es de $ 326.00
délares.?”®

El crecimiento del nimero de inmigrantes mexicanos que abandonan la escuela
preparatoria los sitia en los precios de mano de obra no especializada. Debido al
incremento de los inmigrantes mexicanos que dejan la escuela y su oferta de
mano de obra, disminuyen los salarios, beneficios y oportunidades de trabajo para
los americanos y otros inmigrantes, que en su misma situacion tienen estudios

menores.

Las consecuencias de la inmigracion mexicana en los salarios y precios en los
Estados Unidos de América, estan relacionadas con el incremento de la oferta de
mano de obra que carece de estudios de preparatoria, sin tener impacto

considerable en la oferta de mano de obra con grados de estudios superiores.

27 The Top Ten Symptoms of Immigration, Center for Immigration Studies, By George J. Borjas, November
1999, http://www.cis.org/articles/1999/back1199.htm, 21/01/2003. Traduccién libre.

5 An Examination of the Premises Underlying a Guestworker Program, Center for Immigration Studies, By
Mark Krikorian, June 2001, http://www.cis.org/articles/msktestimony601.html, 21/01/2003.
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En tal orden de ideas, los inmigrantes mexicanos compiten con los americanos
que también son trabajadores no especializados. Provocando tal oferta de mano
de obra y competencia de la inmigracibn mexicana, que se mantengan bajos los

salarios que pagan los patrones que contratan esta mano de obra.

Al existir una reduccién de los salarios, los patrones trasladan ese ahorro a su
clientela dando lugar a la reduccion de precios; por lo tanto, si el patrén no tiene
reduccion en los salarios que paga, con o sin la mano de obra de inmigrantes
mexicanos, al no existir ahorro alguno, tampoco existe la posibilidad de trasladarlo
en los precios al consumidor.

“... En lo que se refiere a la escolaridad de los migrantes laborales los resultados
de la encuesta permiten apuntar que la gran mayoria de los entrevistados se
concentran en los niveles de primaria y secundaria, estos dos niveles significan el
77.35% del total, siendo mas importante el primer nivel ya que reune casi el
cincuenta por ciento de los captados por la EMIF (49.54). Se puede destacar que
si bien la instruccién formal basica y media es notoria, también lo son los
porcentajes de participacion de aquellos que declararon niveles medio superior
(9.75%) y superior (2.91%) y aun mas alta la presencia de los que declararon no

contar con algun nivel de escolaridad (9.99%)...".2"

Desgraciadamente, las fuentes de informaciéon no indican un aumento substancial
de los niveles educativos de los inmigrantes mexicanos, que les pudiera permitir
tener acceso a mejores salarios por la prestacion de servicios especializados. Por
lo que, la falta de educacion o de niveles educativos especializados, ya sea por no
haber tenido nunca los inmigrantes mexicanos acceso a ésta, o por haber tenido

acceso a ella pero la necesidad de abandonar los estudios, deberan ser

7% Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 2: RESEARCH REPORTS AND
BACKGROUND MATERIALS, CHARACTERISTICS OF MIGRANTS, Mexico-to-U.S. Migrant
Characteristics from Surveys Involving Simples Drawn in Mexico, Jorge A. Bustamante, Guillermina Jasso, J.
Edward Taylor & Paz Trigueros Legarreta, http://www.utexas.edu/lbj/uscir/binpapers/v2b-Sbustamante.pdf,
18/02/2003.
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considerados como aspectos fundamentales, para formular una propuesta, a
través de la cual se tenga el objetivo de conferir a los mexicanos en general,
incluyendo desde luego a aquellos que decidan emigrar, mejores niveles
educativos.

En otro orden de ideas, los inmigrantes mexicanos han diversificado su
ocupacion. Todavia existe la creencia que los inmigrantes mexicanos se dedican
exclusivamente a la agricultura, siendo lo anterior falso, puesto que se ha
requerido esa mano de obra y se ha colocado, para desempefiar labores de
servicio domeéstico no particular, como conserjes, guardias de seguridad y nifieras.
Una gran parte de mexicanos se emplea como trabajadores de granjas, como

operadores, obreros, fabricadores y trabajadores no agricultores.?”’

De acuerdo a los niveles educativos, los inmigrantes mexicanos se concentran en
las ocupaciones que requieren menores conocimientos o habilidades que a su vez

corresponden a salarios bajos.

Aquellas personas con grados escolares superiores y con capacidad para
desarrollar empleo profesionales o de administracion, obtienen salarios bien
remunerados, alcanzando en promedio anualmente los $50,000.00 ddlares,
siendo el caso que el promedio anual de salarios para operadores, obreros,
fabricadores y trabajadores para servicio doméstico no particular es menor de la
mitad de tal cantidad. Desgraciadamente, unicamente el 5.5% del total de
inmigrantes mexicanos consigue empleos profesionales y de administracion, como

consecuencia del grado mayor de escolaridad que ostentan.?”®

Los inmigrantes mexicanos dificilmente trabajan en el sector publico o prestan sus
servicios en la industria de servicios profesionales, entre los que se incluyen,

consultorios médicos, despachos de abogados, contadores e ingenieros; mientras

277 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A, Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
278 .

Loc. cit.
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que el 29% de los americanos trabajan en estas areas. Se han detectado también,
variaciones en los empleos obtenidos por los inmigrantes mexicanos, ya sea en
tratandose de inmigrantes legales y los indocumentados. Los inmigrantes
mexicanos no autorizados se dedican en mayor medida a la construccién y a la
agricultura, sin tener presencia importante en servicios profesionales. “... Casi
18% de los inmigrantes ilegales mexicanos son contratados como agricultores, en
contraste con soélo cerca de 10% de los inmigrantes legales...”. “...Mas del 80%
de los inmigrantes ilegales mexicanos, contrariamente a lo que generalmente se
piensa, no trabajan dentro de la agricultura. La mayor parte de los inmigrantes
ilegales trabajan en servicios domésticos no privados, artesanias, operadores,
fabricadores y obreros; lo anterior también tiene aplicacion para los inmigrantes

legales...”.*”®

También en el Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién, se
reportd tal tendencia, en el sentido de que nueve de cada diez trabajadores
mexicanos desempefiaban trabajos no agricolas, dedicandose éstos a la industria

que exige mano de obra poco calificada.?®

“... Los trabajadores mexicanos de baja capacitacion se emplean tanto en zonas
donde los trabajadores nacidos en México han desempenado papeles importantes
tradicionalmente, por ejemplo, la agricultura del sudoeste, como en las industrias
del oeste medio, el sudoeste y la costa del Atlantico, incluyendo la construccioén, el

empacado de carne y los servicios...”?*'

La mayor parte de los americanos no enfrenta una competencia laboral con los
inmigrantes mexicanos, porque los mexicanos desemperian los trabajos que los
americanos desprecian, al tratarse en términos generales de trabajos con salarios

bajos que no requieren de trabajadores especializados.

 Idem. Traduccién libre.
20 “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 33.
B Idem. p. 32.
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Los inmigrantes mexicanos y los americanos sin especializacion desempefian
cominmente los mismos trabajos, salvo los relacionados con los trabajos de
agricultura en que los mexicanos tienen una mayor dedicacion. Por lo tanto, al
dedicarse ordinariamente los americanos y los inmigrantes mexicanos a las

mismas actividades, éstos compiten entre si.

Desafortunadamente, la brecha entre los salarios que perciben las nuevas
generaciones de inmigrantes sin especializacién, con respecto a los salarios que
perciben los americanos, ha aumentado. Se cuenta con la informacién, que los
inmigrantes que ingresaban a los Estados Unidos de América en 1960, percibian
13% menos de lo que ganaban los americanos, en tanto que para el afio de 1998,
los nuevos inmigrantes obtenian 34% menos de lo que percibian los

americanos.??

Por tal motivo se reitera que la inmigracion mexicana que carece de estudios de
preparatoria compite y tiene un impacto en los salarios con relacion a los

americanos que tampoco tienen estudios de preparatoria.

“... el no haber concluido el high school esta altamente correlacionado con la
inestabilidad en el empleo y la inseguridad econémica a largo plazo, Sara S.
McLanahan y Larry Bumpas aseveran que “la terminacién o no de este ciclo es la
transicion mas importante para explicar las desigualdades que surgen entre
miembros de generaciones cercanas Yy para entender la transmision

intergeneracional de la pobrezal...".283

Resulta fundamental por consiguiente, proponer e incluir en los tépicos de la
agenda migratoria México-Estados Unidos de América, temas que se relacionen
con la educaciéon de los mexicanos, con el proposito de elevar los niveles de

educacion de los inmigrantes, como medio para alcanzar mejores condiciones

%2 The Top Ten Symptoms of Immigration, Center for Immigration Studies, By George J. Borjas, November
1999, http://www.cis.org/articles/1999/back1199.htm, 21/01/2003.
3 LEVINE, Op. cit., p. 129.
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laborales en los Estados Unidos de América, incluyendo desde luego, el dominio
del idioma inglés, para facilitar, su colocacién en el mercado laboral americano, su
estancia y desemperio social en ese pais.

Steven Camarota sostiene, que la inmigracién mexicana tiene un impacto menor
en la economia de los Estados Unidos de América, puesto que los 4.9 millones
que se reportaron trabajando en parte del afio de 1999, representan el 3.3% de la
fuerza laboral total de los Estados Unidos de América, cuyo nimero es de 149
millones. De esos 4.9 millones de mexicanos inmigrantes que trabajaban en 1999
en los Estados Unidos de América, 4.4 millones lo realizaban de tiempo completo,
representando el 3.7% de un total de 119.2 millones que conformaba la fuerza
laboral americana que labora tiempo completo. Y el resto, es decir, 500,000
inmigrantes mexicanos que trabajaban medio tiempo, que constituia el 0.4% con
relacion a una fuerza laboral americana total que trabajaba medio tiempo de 29.8
millones. A pesar de que la inmigracion mexicana constituia el 3.3% del total de la
fuerza laboral americana, sélo tenia ingresos equivalentes al 1.91% del total de
los ingresos de la fuerza laboral completa americana, incluyendo salarios,
comisiones y propinas, entre otros. Atribuyéndose ello, a los bajos niveles de
habilidad que traen como consecuencia el cobro de ingresos bajos. De tal
porcentaje de ingresos mencionado del 1.91%, el 1.32% de los ingresos laborales
corresponde a la inmigracion legal, y el 0.58% le toca a los inmigrantes ilegales.
Conforme al estudio de Camarota, el trabajo de los inmigrantes mexicanos
representa el 1.34% del Producto Nacional Bruto®®*, correspondiendo el 0.93% a

la inmigracién legal y un 0.41% a la fuerza laboral inmigrante indocumentada.?®®

Por su parte George J. Borjas, confirma la poca trascendencia que reportan las

estimaciones existentes, en cuanto a la ganancia anual neta generada por la

%4 El Producto Nacional Bruto como también se conoce o en inglés Gross Domestic Product, es el valor
monetario total de los bienes y servicios producidos durante un lapso determinado, generalmente un afio; y
que ese valor se calcula tomando como base los precios que éstos alcanzan en el mercado.

Fuente: ZAMORA, Francisco, “TRATADO DE TEORIA ECONOMICA”, pp. 33-36.

285 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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inmigracion general, indicada como menor del .1% del Producto Nacional Bruto,
es decir, una ganancia neta anual menor de $ 10 mil millones de délares para la
poblacién americana total, y para cada persona, inferior a $ 30 délares.?®®

Se tiene la informacion, conforme a investigaciones del Burd de Anlisis
Econ6émico, que el Producto Interno Bruto per capita real, tuvo un crecimiento
promedio del 3.1% entre 1959 y 1973, cuando anualmente la inmigracion
promedio fue menor de 300,000 personas. De 1974 a 1999, en que se
incrementaron los niveles de inmigracion tanto de legales como de ilegales, el
promedio de crecimiento del Producto Nacional Bruto per capita real, fue de 1.3%
por afio. Por otra parte, fuentes que se encuentran en defensa de la inmigracion,
sefialan que el crecimiento promedio entre 1959 y 1973 fue de 3.9%; en tanto que
de 1974 a 1999, sélo alcanzé un promedio de crecimiento anual del 2.3%.%%

Sin pretender entrar a mayor discusion de la trascendencia en el Producto
Nacional Bruto de los Estados Unidos de América de la inmigracién general, y
desde luego, tampoco la proveniente especificamente de México; se aprecia, que
los inmigrantes mexicanos tienen efectos menores en la economia americana. No
obstante lo anterior, aunque los inmigrantes mexicanos forman una pequena parte
del Producto Interno Bruto, existen algunos sectores y localidades que se ven mas
afectados, atendiendo a su desempefio laboral y su alta concentracion

demografica.

La competencia de la inmigracidn mexicana con los americanos que carecen de
educacion preparatoria, provoca la reduccion de salarios y disminucion de
oportunidades que conllevan a obstaculizar la superacién de la pobreza, salir de

los programas de bienestar social y poder sufragar un seguro de salud.

26 The Top Ten Symptoms of Immigration, Center for Immigration Studies, By George J. Borjas, November
1999, http://www.cis.org/articles/1999/back1199.htm, 21/01/2003.

%7 Immigration and The Economy, No Longer Related, America for Americans. Org, Economics, By Frank
Roche, http://www.americaforamericans.org/economics.htm, 22/01/2003.
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La demanda de mano de obra no especializada ha bajado y por lo tanto en la
década de los 90 disminuyé en 400,000 el nUumero de empleos para los que
abandonaron la escuela preparatoria.?®®

La pobreza conforme a la definicién del Gobierno Federal de los Estados Unidos
de América en 1964, comprende a la persona cuya familia con la que vive tiene un
minimo de ingreso antes de la retencion de impuestos, de acuerdo al numero de
miembros que integran a las familias. Tal base minima tiene el caracter oficial y

sufre ajustes conforme a la inflacion en forma anual.?®

“... En su analisis de las diversas definiciones al respecto los economistas
holandeses Aldi Hagenaars y Klaus de Vos establecieron tres grandes categorias,
en donde la pobreza significa: 1. tener menos que algun minimo absoluto, definido
objetivamente, 2. tener menos que otros miembros de una sociedad determinada
y 3. tener menos de lo que uno considera suficiente para satisfacer sus

necesidades...”.?®

Atendiendo a la informacién actualizada emitida en el afio 2003 por el U.S.
Department of Health and Human Services (Departamento de Salud y Servicios
Humanos de los Estados Unidos de América), las directrices federales de pobreza

son las siguientes:

2% Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.

% Current Population Survey (CPS) - Definitions and Explanations, U.S. Census Bureau, U.S. Department of
Commerce, http://www.census.gov/population/www/cps/cpsdef.html, 14/03/2003.

2 LEVINE, Op. cit., pp. 11-12.
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2003 HHS Poverty Guidelines

Size of 48 Contiguous | |

Family Unit States and D.C. | Alaska | Hawaii
1 $ 8,980 $11,210 $1o,330|‘
[ =
2 | 12,120 15,140 | 13,940 |
3 l 15,260 19,070 | 17,550 |
4 | 18,400 23,000 | 21,160 |
= —— | - —— T ;
5 21,540 26,930 | 24,770 |
6 | 24,680 30,860 | 28,380 |
7 27,820 | 34,790 | 31,990 |
8 30,960 38,720 | 35,600 |
R S Bkl ull
111, |
For each additional 3,140 3,930 3,610 |
person, add

SOURCE: Federal Register, Vol. 68, No. 26, February 7, 2003, pp. 6456-6458.%"

Entre diversos objetivos gubernamentales de los Estados Unidos de América, se
identifica el disminuir los efectos generados por la pobreza, a través de programas

#12003 Federal Poverty Guidelines, U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, Office
of the Assistant Secretary for Planning and Evaluation, http://www.aspe.hhs.gov/poverty/03poverty.htm,
14/03/2003.

Es oportuno mencionar, que el ingreso per capita (IPC, es decir, el producto nacional dividido entre la
poblacién total) en Estados Unidos de América es de $30,000. U.S. délares, y el salario minimo en California
por hora es de $5.50 U.S. dolares. El IPC en México es de $4,234 U.S. dolares y el salario minimo mas
elevado en México es el equivalente a $5.00 délares por ocho horas de trabajo.

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

Debe aclararse que el salario minimo en California por hora, al mes de abril de 2003, se reporta en: § 6.75
délares americanos. Existiendo también en forma general para cada uno de los Estados de los Estados Unidos
de América la aplicacién de un salario minimo estatal y también existiendo un salario minimo federal por hora
que al mes de abril de 2003 asciende a § 5.15 ddlares americanos. Cuando existe diferencia entre el salario
minimo federal y el estatal, el aplicable es el mas alto.

En México el salario minimo general del drea geogréfica “A”, a partir del 1° de enero de 2003, es de $43.65
pesos diarios.

Fuentes: - DOL WHD: Minimum Wage Laws in the States, U.S. Department of Labor, Employment Standard
Administration Wage and Hour Division, http://www.dol.gov/esa/minwage/america.htm, 20/04/2003.

- DOL WHD: Questions and Answers About the Fair Labor Standard Act, U.S. Department of Labor,
Employment Standard Administration Wage and Hour Division, http://www.dol.gov/esa/minwage/g-a.htm,
20/04/2003.

- Salarios Minimos Generales por Areas Geograficas 1988-2003, Comisién Nacional de los Salarios Minimos,
http://www.consami.gob.mx/indice.htm, 20/04/2003.
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publicos de bienestar social conocidos como welfare. Se ha suscitado también la
polémica en cuanto a tales programas, que tendrian por objetivo lograr que las
personas no sufran tanto y superen sus situaciones econdémicas a través del
apoyo durante periodos temporales y hasta que consigan empleo o aun
teniendolo, obtengan mejores remuneraciones, alcanzando su autosuficiencia;
pero dandose la controversia y cuestionandose, la existencia misma de dichos
programas de gobierno, a los que se les atribuye haber fomentado la dependencia
a estos, asi como desalentado la superacion de las personas, e incluso, ser

atraccion para los inmigrantes.

De diversas investigaciones en materia de utilizacion de programas de asistencia
social referidas en el Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracion,
se llego a la conclusion principal de que los inmigrantes en general no se inclinan
a utilizar los apoyos publicos gubernamentales en mayor medida que los
americanos que se encuentran en un mismo plano socioeconémico. Asimismo, en
forma contundente, se concluyd, que los inmigrantes mexicanos tendian a ser
jévenes en busqueda de empleos y que aparentemente el cruce de la frontera no
lo efectuaban con la intencién de explotar y disfrutar los beneficios conferidos por

tales programas publicos de bienestar social. 2%

No obstante que se aseverd en tal Estudio Binacional en forma por demas
contundente, que los inmigrantes mexicanos no tenian la intencion de
aprovecharse de los programas de gobierno de apoyo en materia social, lo
anterior no implica que no hicieran uso de tales programas publicos.

#? U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 1: THEMATIC CHAPTERS, IMPACTS OF
MIGRATION, U.S. Impacts of Mexican Immigration, Michael J. Greenwood and Marta Tienda,
http://www.utexas.edu/Ibj/uscir/binpapers/v 1 -4a-greenwood.pdf, 10/04/2003.

El 4nimo de alcanzar mejores niveles de vida, por medios laborales, una vez conseguido empleo, remunerado
en délares, es uno de los factores primordiales de la inmigracién mexicana en Estados Unidos de América.
Esperanza humana identificada como “el suefio americano”.

La Dra. Levine refiere a tal “suefio americano” como la expectativa de una vida cada vez mejor para los hijos;
en el periodo de la posguerra, suefio alcanzado una vez adquiridos determinados satisfactores como lo son: un
automovil, una casa propia con refrigerador, television, lavadora y otros bienes de consumo duradero.

Fuente: LEVINE, Op. cit., p. 20.
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Por otra parte, existen estudios americanos mas actualizados, que sostienen una
postura diversa, en que se afirma categdéricamente lo contrario, en cuanto a la
mayor utilizacion de los inmigrantes, en general, asi como de mexicanos, de tales

programas de gobierno comparativamente a los americanos.

George J. Borjas, asegura precisamente que con base en estudios llevados a
cabo en la década de los 90, se habia demostrado que las familias de inmigrantes
se habian convertido en mas receptores de beneficios publicos comparativamente
a las familias americanas. Indicando, que aproximadamente 21% de los
inmigrantes recibia algun tipo de asistencia publica, comparado con sélo el 14%

para el caso de los americanos.”*®

Especificamente para el caso de los mexicanos, Steven Camarota del Centro de
Estudios de Inmigracion, en la obra que hemos venido consultando, realiza tales
sefialamientos sobre el particular, que a continuacion se exponen, con el
propésito de conocer un punto de vista distinto, bajo la percepcion de estudios
americanos y muy especialmente, con base en datos recientes vinculados en
forma exclusiva con los inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos de

Ameérica.

Camarota apunta que las personas que viven en pobreza o cerca de la pobreza
(entendida como la cercania al ingreso menor al 200% del punto base establecido
para determinar el estado de pobreza) tienden a recurrir a una serie de programas
gubernamentales de ayuda. Afirma, que los inmigrantes mexicanos tienen una
tasa muy alta de pobreza por encima de los americanos, situacion que explica
también su mayor tendencia a la utilizacion de los programas de bienestar social,
presentandose niveles altos de utilizacion de los programas por las familias
mexicanas en todos los Estados, salvo en el caso del Estado de lllinois. Debido a

% The Impact of Welfare Reform on Immigrant Welfare Use, Center for Immigration Studies, By George J.
Borjas, March 2002, http://www.cis.org/articles/2002/borjas2.htm, 21/01/2003.
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los altos niveles de utilizacion de las familias de inmigrantes mexicanos, éstas
representan una parte significativa de carga de los programas de bienestar social
en diversos Estados. Indica también, que las familias encabezadas por un
inmigrante mexicano en el Estado de California, alcanzan casi una cuarta parte
del total de las familias que reciben los beneficios de programas de bienestar
social; los datos sefialan que en Arizona representan 22%; y en Texas el 14% del

total de las familias que utilizan los programas de bienestar social.***

En el afio de 1999 el numero de americanos pobres se reportaba en 11.2%, y en
lo tocante a todos los inmigrantes se indicaba que 16.8% vivian en pobreza. Para
ese mismo afo, los inmigrantes mexicanos en pobreza representaban 25.8%,
siendo mas del doble que la tasa correspondiente a los americanos.
Aproximadamente 1 de 4 inmigrantes mexicanos vivia en pobreza, a diferencia de
alrededor de 1 de 10 americanos.*”

El 62.1% de los inmigrantes mexicanos eran pobres o casi pobres en 1999,
constituyendo mas del doble que los americanos. Los niveles de pobreza y casi
pobreza revelan que entre los mexicanos inmigrantes incluyendo sus hijos
menores de 18 afios nacidos en los Estados Unidos, en todos los Estados son
muy altos. A excepcion del Estado de lllinois, la tasa de pobreza y casi pobreza
con relacién a los mexicanos, es alrededor o mayor del doble de la tasa que se
presenta en el caso de los americanos. Los niveles de pobreza que presentan los
inmigrantes mexicanos en algunos Estados son impactantes; por ejemplo, en
Arizona representan el 25% del total de la poblacién en pobreza y casi pobreza;
en Texas comprende al 19%; en tanto que en California alcanza un 34%,
debiéndose tomar en cuenta que en ese Estado, los inmigrantes mexicanos
constituyen el 17% de la poblacion total del Estado.*®

% Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By

Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
25 Loc. cit.
2 Idem.
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A medida que los inmigrantes mexicanos permanecen mayor tiempo en territorio
americano se incrementan sus ingresos, aunque llega el momento en que no
tienen avance significativo.

Datos de la Encuesta Actualizada de la Poblacion del afio 2000, indican que mas
de la mitad de los inmigrantes legales mexicanos que habian permanecido en los
Estados Unidos de América por mas de 20 afios y sus hijos americanos por

nacimiento menores de 18 afios, vivian en pobreza o en casi pobreza.zg?

El transcurso del tiempo permite adquirir experiencia laboral y adaptacion al pais
por parte de los inmigrantes mexicanos, viéndose reflejados tales aspectos en un
incremento de sus ingresos, pero subsistiendo el problema de la pobreza no
obstante haber transcurrido muchos afios de su residencia en los Estados Unidos
de América, ademas de tener niveles superiores a los que reportan los
americanos. Los inmigrantes ilegales provenientes de México tienen grados mas
altos de pobreza y casi pobreza con relacion a los propios mexicanos legales y los
americanos. Las estimaciones de la presencia en territorio americano de mas de 3
millones de inmigrantes mexicanos indocumentados, revelan que 972,000
mexicanos, equivalente al 33% vivian en pobreza y 2.1 millones en casi pobreza,
es decir, el 71.4%. En tanto que la pobreza de los inmigrantes mexicanos legales

alcanza un 21.5% y los que son casi pobres 56.5%.2%

Adicionalmente se da la estimacién de 1.2 millones de nifios americanos por
nacimiento de padres indocumentados provenientes de México viviendo en
territorio americano, que sumados a los mas de 3 millones de inmigrantes
mexicanos no autorizados, dan un total de aproximadamente 4.2 millones de
inmigrantes mexicanos ilegales y sus hijos americanos por nacimiento.

Reportandose de esos 4.2 millones de inmigrantes mexicanos y nifios americanos

7 An Examination of the Premises Underlying a Guestworker Program, Center for Immigration Studies, By
Mark Krikorian, June 2001, http://www.cis.org/articles/msktestimony601.html, 21/01/2003.

% Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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por nacimiento de padres mexicanos, que el 35.4% se encuentran en pobreza y el
74.2% viven en o en casi pobreza.**

Por otra parte, se especifica, que la tasa de pobreza de los inmigrantes legales
provenientes de México y sus hijos americanos por nacimiento, se estima alcanza

24.8% en estado de pobreza y un 60.7% en casi pobreza.>*

De la informacion anterior se concluye, que aunque los inmigrantes mexicanos
obtengan legalidad de su status migratorio, de todas formas, presentan altos
niveles de pobreza y casi pobreza, si bien no tan elevados como en el caso de los
inmigrantes ilegales de México, pero subsistiendo la problematica. De nueva
cuenta debe considerarse, que entre los factores fundamentales para no tener
oportunidad de conseguir empleo mejor remunerados que los saquen de esos
niveles de pobreza, se encuentra la baja escolaridad de los inmigrantes
mexicanos en general. Sin soslayar tampoco el incremento de tales niveles para el
caso de los inmigrantes mexicanos no autorizados, quienes enfrentan condiciones

mas desfavorables y se encuentran obligados a trabajar por menores salarios.

El promedio anual de los ingresos de todos los inmigrantes mexicanos para 1999
era de $ 18,952.00 ddlares, en tanto que el promedio de los ingresos de los
americanos era de $ 37,124.00 dodlares. Existiendo una tendencia en aumento
conforme se incrementa el nimero de afos de residencia en los Estados Unidos
de América de los inmigrantes mexicanos. Sobresale también, que los ingresos de
los mexicanos con un periodo de residencia de 31 afios 0 mayor, que en promedio
anual es de: $ 26,131.00 ddlares, esta muy por debajo del promedio anual de los
ingresos percibidos por los americanos ya mencionado de: $ 37,124.00 d6lares.
También existe variacién entre los ingresos anuales en promedio percibidos por
los americanos, comparativamente a los obtenidos por los inmigrantes mexicanos,

atendiendo a su status migratorio durante el afio de 1999. Los ingresos de los

1 oe. cit.
3 rdem.
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americanos son superiores en el monto antes indicado, seguidos por los de los
inmigrantes legales mexicanos con un promedio de $ 21,194.00 délares, y en
ultimo lugar los percibidos por los inmigrantes ilegales provenientes de México con
un promedio de $ 15,207.00.%"

Al igual que en el caso de los niveles de pobreza, el status legal por si solo no
explica lo bajo de los ingresos que perciben los inmigrantes mexicanos. Luego
entonces, los resultados reportan que los inmigrantes mexicanos estan muy atras
de los americanos en cuanto a los ingresos y niveles de pobreza, y que tal
diferencia no es producto solamente de la inmigracion ilegal.

Intervienen diversos factores en la colocacion en los niveles de pobreza de los
inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos de América, tal y como lo hemos
venido analizando, y que en forma enunciativa y no limitativa, a continuacion se
mencionan: los bajos niveles educativos, el poco dominio del idioma inglés®®, la
concentracion en escasos lugares del territorio americano de una gran poblacién
de inmigrantes mexicanos, una alta oferta de mano de obra barata, la gran

competencia en el mercado laboral no especializado, entre otros.

Con base en los datos expuestos, se desprende que el status migratorio, no
constituye el Unico y aislado factor que provoca los altos niveles de pobreza y casi
pobreza; lo anterior, ha servido de argumento a los que se oponen a los altos
indices de inmigracién, tanto legal como ilegal, para sostener que la legalizacion
de un gran namero de indocumentados dejaria una brecha muy grande entre
éstos nuevos legalizados y los americanos. Desde luego, el status migratorio de
indocumentado, coloca a los inmigrantes mexicanos, en una situacion de
desventaja, que los obliga a ofrecer sus servicios a inferiores salarios que los

301
Id

3 Con base en datos de 1990, especificamente en cuanto a la poblacién residente en Estados Unidos de

América, que habia nacido en México, se conoce que no hablaban bien o muy bien el idioma inglés: 71% de

los residentes y 57% de los naturalizados.

Fuente: “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 18.
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percibidos por los inmigrantes mexicanos legales y los americanos, generandose
una competencia entre los trabajadores no especializados que tienden a disminuir
los salarios por el tipo de servicios también no especializados que prestan, dados
sus bajos niveles educativos. Conjuntandose asimismo, la concentracion de
inmigrantes mexicanos en pocos lugares, dando lugar a la saturacion de éstos e
incremento de la oferta de demanda de mano de obra barata. Circunstancias
todas ellas, que son explotadas por los patrones americanos para efectos de

contratacion laboral.

“... En los talleres clandestinos de confeccién de prendas de vestir ubicados en
Nueva York o Los Angeles, trabajadores indocumentados reciben desde 65
centavos hasta tres dolares la hora y las jornadas suelen ser de diez horas o

mas. . ‘1!.303

3.2.1.3. Consecuencias fiscales.

Desde los primeros afios de los Estados Unidos de América como nacion
independiente, fue evidente la preocupacion de los americanos en cuanto a que
los recién llegados no constituyeran una carga publica, en detrimento de los

propios contribuyentes americanos ya establecidos.?*

Se han formulado diversos estudios sobre el particular y se han propuesto e
implementado un gran nimero de medidas tendientes a evitar que los inmigrantes

“... En el censo de 1990, de los hispanos mayores de cinco afios 39% afirmé que no habla bien el inglés...”.
Fuente: LEVINE, Op. cit., p. 59.

% LEVINE, Op. cit., p. 66.

3% Véase esta obra en su capitulo 1. Antecedentes de la migracién a los Estados Unidos de América, 1.2.

Nacion independiente.
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en los Estados Unidos de América obtengan mayores beneficios de ese pais con

relacion a la aportacion que éstos pudieran realizar al mismo.*®

La politica de inmigraciéon de los Estados Unidos de América, ha sostenido y
aplicado, a lo largo de su historia, lo que se conoce como la doctrina de la carga
publica.

La doctrina de referencia, califica a la carga publica, como a la persona que no se
puede mantener a si misma, y que por consiguiente, tiene que acudir a la
asistencia publica por un periodo substancial de su vida, constituyéndose en una
carga o responsabilidad publica. Identificandoseles a las personas que son carga
publica o podrian constituirse en tal carga, como indeseables.*®

La inmigracion mexicana desde luego también tiene consecuencias fiscales, en lo
relativo al costo-beneficio por la utilizacién de los inmigrantes de los servicios
publicos.

“... La mayoria de los estudios hechos en Estados Unidos convienen en que los
migrantes, y especialmente los no autorizados, imponen una carga fiscal a los
gobiernos estatales y locales, pero hay un desacuerdo considerable sobre la

magnitud de esa carga...”.*”’

La preocupacion de los Estados Unidos de América por la utilizacion de los
inmigrantes de los servicios de bienestar social, dio lugar al establecimiento de
mayores exigencias y a la reduccion de elegibilidad para los inmigrantes legales
recién llegados, durante la revision hecha por el Congreso al sistema de bienestar
social en 1996. No obstante las reformas al sistema de elegibilidad, éstas afectan

primordialmente a los recién llegados, por lo que la mayor parte de los inmigrantes

305 Remitase al capitulo 2. Legislacién americana en materia de inmigracién, 2.2. Ley de Inmigracién de 1990,
2.2.3. Resultados de su implementacion, asi como al capitulo integro 2.4. Ley de Inmigracion de 1996.

3% public Charge Doctrine, A fundamental Principle of American Immigration Policy, By James R. Edwards,
Jr., Center for Immigration Studies, http://www.cis.org/articles/2001/back701.html, 21/01/2003.
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tienen elegibilidad. Cabe mencionar, que los inmigrantes que tramitan su
naturalizacion conservan su elegibilidad para el bienestar social.

Conforme a las reformas de 1996, la elegibilidad de los extranjeros para gozar de
los beneficios de programas publicos federales de asistencia social, se representa

en el siguiente cuadro:>*®

Table 1. Alien Eligibility for Means-Tested Federal Programs
Allen Category

Program

SS| Food Stamps Medicald TANF

Immigrant Arrived  Eligible,if receiving SSI
Before 8/22/86  on B/22/96, or subse-

Eligible, if age 65 or
over on 8/22/96, or un-

Eligible, for SSI-deriva-
live benefits; othenwise,

Eligibility is a state
option

quently disabled der age 18, or subse- | eligibility Is a state
quently disabled option

Immigrant Arrived Not eligible Not eligible Eligible for emergency | Not eligible
After 8/22/86 services only
Refugees Eligible Eligible Eligible Eligible
and Asylees
Non-Immigrants  Not eligible Not eligible Eligible for emergency | Not eligible
and lliegal Aliens services only

Sourcaand noles: Vialatand Eig (1098), Tabla 1. Inthis table, an “mmigran refers foa foreign-borm person who has a permanant residence visa(ia.,
agreen cand’). Non-mmigrants includa foreign-bom parsans who are in the Uritad States on atamporarybasis, such as foreign students and

The information provided for immigranis whoarived afier 8/22/06 and for refuges and asylees refarsto their eligibility statusduring the frst five years
afiramival.

Los inmigrantes ilegales en general se encuentran impedidos para solicitar y usar
la mayor parte de los programas de bienestar social, y algunos de los inmigrantes
legales tampoco pueden utilizar algunos programas por no satisfacer el periodo de
residencia de cinco afios después de su llegada exigido conforme a las reformas
al sistema de bienestar social.

Aunque han existido pocos estudios sobre los resultados en este rubro de las
reformas de 1996, Fix, Passel y Borjas, en el afio de 1999, determinaron producto
de sus investigaciones, que las tendencias a nivel nacional, en las tasas de

07 «Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 52.
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utilizacion de los programas publicos de asistencia social por parte de las familias
de inmigrantes, habian disminuido considerablemente, con relacion a las tasas de
uso de los americanos. 3%

Cabe aclarar, que el propio Borjas reconoce que la tendencia nacional de
reduccion en la utilizacién de programas publicos de bienestar social, se debe
primordialmente a los resultados obtenidos para el caso especifico de California,
dada su relevancia demografica, en donde se encuentran reunidas 29.6% de las
familias de inmigrantes y el 9.2% de las familias americanas, tal y como se
aprecia en el siguiente grafico que comprende el periodo de 1994-1998:%'

Table 3. Welfare Participation Rates in California and in the Rest of the Country
(Percent of Households Receiving Some Type of Assistance)
Natives Immigrants

Entire Outside Entire Outside
Year Country  California  California Country  California  Callfornia
1994 15.6 15.2 158 234 312 20.0
1885 16.0 145 161 2318 311 208
1996 15.3 136 155 219 26.3 20.1
1997 14.0 13.5 14.1 202 237 18.8
1998 13.4 136 134 20.0 23.2 18.7
Note: The housahol feceives "some type ol asssinca 1f aty hausehold MEmbar recanes cash beneils, Madiaid, of food SEmps.

No debe olvidarse, que después del 11 de septiembre de 2001, las prioridades

para Estados Unidos de América, cambiaron radicalmente.

3% The Impact of Welfare Reform on Immigrant Welfare Use, Center for Immigration Studies, By George J.
Borjas, March 2002, http://www.cis.org/articles/2002/borjas2.htm, 21/01/2003.
3% Ante las restricciones establecidas por las reformas de 1996, muchos de los inmigrantes que tenian la
posibilidad, promovieron su tramitacion de naturalizacion para obtener la ciudadania americana, consiguiendo
con ello de igual forma, el levantamiento de tales impedimentos para ser elegibles de los beneficios de
programas publicos de asistencia. Se cuenta con el dato, que en 1991, el Servicio de Inmigracién y
Naturalizacién habia recibido tan solo 207,000 solicitudes de naturalizacion, en tanto que para 1997, se
reportaban 1.4 millones de dichas peticiones.
Fuente: The Impact of Welfare Reform on Immigrant Welfare Use, Center for Immigration Studies, By
ggorge J. Borjas, March 2002, http://www.cis.org/articles/2002/borjas2.htm, 21/01/2003.

Loc. cit.
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La doctrina de la carga publica dej6 de ser uno de los temas centrales en la
politica inmigratoria de los Estados Unidos de América, para incorporar el tema de
seguridad nacional, primordialmente para combatir el terrorismo.

Las nuevas preocupaciones de los americanos, obligan a que la postura
gubernamental mexicana en lo tocante a la agenda migratoria bilateral, lleve a
cabo actualizaciones y adecuaciones, conforme a las nuevas exigencias,
inquietudes y preferencias de los Estados Unidos de América.

Sin embargo, se estima conveniente abordar los temas de preocupacion y
afectacion para los americanos, tendiente a conocer los topicos relativos, y estar
en aptitud de proponer en la agenda migratoria, alternativas o soluciones a
problemas de gran trascendencia y discusion interna en los Estados Unidos de

Ameérica.

Conforme a las reformas de 1996, se convierte en carga publica, aquel extranjero
que recibe beneficios publicos por 12 meses en total, durante los primeros 7 afios

de haber logrado el status de residente permanente legal.’"’

Todos los inmigrantes sin importar su status migratorio en los Estados Unidos de
America son elegibles para los programas de desayunos y comidas escolares,
vacunacion, servicios médicos de emergencia, apoyo en casos de desastre, los
beneficios del programa denominado Head Start dirigido a los nifios de 0 a 5 afios
para asegurar su preparacion para el aprendizaje cuando entren al kindergarten,
al igual que diversos programas educativos, el programa de cuidados prenatales,
el programa denominado Women, Infants and Children (WIC) tendiente a
salvaguardar la salud de mujeres de bajos ingresos, embarazadas, durante la
lactancia y el postparto, infantes hasta el afio de edad y nifios hasta la edad de 5

afios que se encuentren en riesgo de desnutricién a través de la ministracion de

*!! Public Charge Doctrine, A fundamental Principle of American Immigration Policy, By James R. Edwards,
Jr., Center for Immigration Studies, http://www.cis.org/articles/2001/back701.html, 21/01/2003.
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alimentos nutritivos y dietas suplementarias, la informaciéon sobre la sana
alimentacion y remision a cuidados sociales y de salud sin ningun costo, asi como
los programas necesarios para la proteccion de la vida y la seguridad que

establezca el Procurador General.*'?

Salvo los casos mencionados, los inmigrantes ilegales no tienen derecho a los
beneficios de los programas publicos federales, teniendo los Estados la
prohibicion de proporcionar beneficios con fondos estatales o locales a los
inmigrantes ilegales a menos de que una ley estatal confiera tal facultad. Por lo
que hace a los inmigrantes legales recién llegados a partir de las reformas
conforme a la legislacion de 1996, se encuentran impedidos para recibir los
beneficios de los programas publicos por el término de cinco afos contados a
partir de la fecha de su llegada, y a los inmigrantes legales que llegaron con
anterioridad a la reforma de mérito, se les prohibe el acceso a los beneficios de
los programas Supplemental Security Income SS| (Ingreso Suplementario de
Seguridad) y Food Stamps (Estampas de Comida), hasta el momento en que
adquieran la ciudadania americana, aclarando que existen excepciones a los dos
casos indicados. De acuerdo a las reformas de referencia, los Estados son los
nuevos responsables para determinar la elegibilidad y distribucion de muchos de
los programas estatales y federales de beneficios publicos, siguiendo lineamientos
generales federales.®"

Es oportuno mencionar, que existe una figura denominada PRUCOL: Permanently
Residing Under the Color of Law, que no es un status migratorio reconocido por la

ley, pero que su creacion tiene origen en los Tribunales Americanos, y que

312 Fuentes: - Almanac of Policy Issues: Head Start, http://www.policyalmanac.org/education/head_start.shtml,
02/03/2003.

- Immigrant Related Provisions of the 1996 Welfare Reform Hill, Federation for American Immigration
Reform, http:/fairus.org/html/04124609.htm, 21/01/2003.

- Government Benefits: Washington Public Assistance for Undocumented Immigrants, Northwest Justice
Project, http://www.nwjustice.org/docs/7934.html, 07/03/2003.

- GUIDE FOR NON-CITIZENS, http://www.peopleguide.org/guide noncitizens.htm, 10/03/1999.

- Women, Infants and Children, Food and Nutrition Service, U.S. Department of Agriculture,
http://www.fns.usda.gov/wic/, 07/03/2003.

3 Loc. cit.
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consiste en la identificacion de una persona con tal caracter juridico de PRUCOL,
a través de la cual se lleva a cabo el pronunciamiento de que técnicamente no
tiene derecho a estar en territorio americano, pero a la vez se le permite
permanecer en éste. Luego entonces, a los inmigrantes ilegales se les permite
quedarse como si fueran inmigrantes legales, pero sin tener el caracter de
residentes legales y tampoco el derecho a solicitar la ciudadania americana.
Existen cuatro programas para los que pueden solicitar elegibilidad, que son:
Ayuda a Familias con Nifos Dependientes (Aid To Families With Dependent
Children program -AFDC) —debe tomarse en cuenta que este programa ya no es
vigente, y que fue substituido por el de Asistencia Temporal para Familias
Necesitadas (Temporary Assistance for Needy Families —TANF-) que termind su
vigencia original en el mes de septiembre de 2002 y continué por resolucion del
Congreso hasta marzo de 2003-, Ingreso Suplementario de Seguridad SSI,
Medicaid y beneficios del seguro de desempleo. Entre los extranjeros a los que se
les puede conferir el status PRUCOL se encuentran los que han permanecido en
los Estados Unidos de América por mas de 20 afios, los que su deportacion se
encuentra suspendida en forma indefinida, los que no han sido deportados por
tener hijos americanos, los que por cuestiones politicas no son deportados como

en el caso de los provenientes de El Salvador y Cuba, entre otros."

En tratandose de familias de inmigrantes que tienen hijos americanos por
nacimiento, pueden recibir los beneficios en nombre de tales americanos, quienes

se sittan en el mismo plano de elegibilidad que cualquier americano.

Las reformas no han tenido los efectos esperados por los legisladores en cuanto a
la utilizacion de los programas de bienestar por parte de los inmigrantes
mexicanos. Si bien es cierto al principio reportaron una disminucién, como

repercusion de la experiencia en California, tal tendencia no continud.

3% Illegal Aliens Get Welfare When in Limbo, Federation for American Immigration Reform,
http:/fairus.org/html/04 107604 .htm, 21/01/2003.
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Como se ha estudiado con antelacion. la baja escolaridad de los inmigrantes
mexicanos, entre otros elementos, explica sus niveles de pobreza, que a la vez
conducen inevitablemente a que tengan que acudir al uso de los programas

publicos de bienestar social.

En la siguiente grafica se contienen los datos relativos al uso de los programas
publicos utilizados por las familias tanto de americanos, de inmigrantes en general

y de mexicanos:

Figure 12. Use of Means-Tested Programs by Native, Immigrant, and Mexican Households
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" Major Welfare programs Include use of any of the following: SSI, public housingrrent subsidy, public assistance, food stamps, or Medicaid. Does not include school lunch program,
unempioyment, of EITC.
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Los datos revelan que en el caso de los inmigrantes en general y especificamente
en el de las familias mexicanas, se presentaron niveles mas altos de utilizacién de

los programas de bienestar social, a diferencia de los americanos.

* Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota. July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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El beneficio denominado Supplemental Security Income SSI (Ingreso
Suplementario de Seguridad) fue utilizado por las familias mexicanas ligeramente
en mayor medida que los americanos. Se trata de un programa de apoyo en
efectivo, que entré en vigor en Enero de 1974, conforme al Acta de Seguridad
Social, especificamente su titulo referente al Ingreso Suplementario de Seguridad
para Personas Mayores de Edad, los Ciegos y los Incapacitados. Es un programa
con recursos federales, administrado por el Gobierno Federal por conducto de la
Administracion de Seguridad Social. A través de la aplicacion de las reformas de
1996, sodlo los ciudadanos y nacionales de los Estados Unidos de América pueden
recibir los beneficios de este programa, y excepcionalmente los extranjeros, como
aquellos que se encontraban residiendo en dicho pais el 22 de agosto de 1996 o
que ya estaban recibiendo los beneficios de programa SSI| en esa misma fecha,
entre otros. Tales beneficios se otorgan a personas de 65 afios o mayores, 0
ciegas, o con alguna incapacidad, que a su vez cuentan con ingresos limitados y
pocos recursos. En el caso de ceguera o incapacidad, no existe exigencia minima
de edad. Los pagos efectuados conforme a este programa, tienen variacién anual,
siendo los maximos aplicables por mes, en el afio 2002, de $ 545 délares para
una sola persona, y en el caso de tratarse de una pareja la cantidad de $ 817
délares. Asimismo, el tope maximo del valor de los recursos que podian tener las
personas para gozar de tales beneficios, eran de $ 2,000 délares para un
individuo, y para una pareja $ 3,000 délares. *'°

Se hace referencia en el esquema énterior al programa denominado
Unemployment Compensation (UC) -Compensacion por desempleo-, que fue
creado como un programa federal-estatal por el Acta de Seguridad Social de
1935, en que el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos de América
supervisa el sistema y los Estados administran sus propios programas,
debiéndose aclarar que para efecto de este programa se contemplan a Puerto
Rico, The Virgen Islands y al District of Columbia como Estados, por lo tanto

316 Supplemental Security Income (SSI), Social Security Online, The Official Website of the Social Security
Administration, http://www.ssa.pov/notices/supplemental-security-income/, 14/03/2003.
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existen 53 programas estatales. Sus objetivos principales son: el proporcionar en
forma temporal un reemplazo parcial del sueldo a los trabajadores que
involuntariamente no tienen trabajo y que recientemente se encontraban
empleados; y el apoyar a estabilizar la economia en época de recesiones. De
acuerdo al Acta Federal del Impuesto al Desempleo (FUTA) de 1939 se impone
una tasa impositiva bruta del 6.2% en los primeros $ 7,000.00 délares pagados
anualmente por patrones bajo la cobertura a cada empleado. Toda vez que existe
un crédito del 5.4% autorizado por el Gobierno Federal, el minimo porcentaje de
impuesto federal neto a la némina destinado para la compensacién por
desempleo es de 0.8%, alcanzando un promedio de $ 56.00 ddlares por cada
trabajador con base en los montos indicados o a razén de 3 centavos por hora
para un trabajador de tiempo completo. El impuesto estatal promedio en el pais
alcanza una tasa del 5.4% también aplicado a la nédmina y establecido en por lo
menos los primeros $ 7,000.00 délares pagados anualmente a cada empleado; de
acuerdo a la experiencia especifica de cada uno de los Estados, la tasa varia de
0% en el caso de algunos patrones en 16 Estados a un maximo del 10% en 2
Estados. Para calificar para obtener los beneficios de este programa, se requiere
que la persona desempleada haya cubierto en forma reciente con un patrén bajo
la cobertura un periodo determinado de tiempo y haber obtenido cierta cantidad
de sueldo. Los empleos que no estan cubiertos por este programa son: los
trabajadores independientes, ciertos trabajos de agricultura y servicio domestico,
el trabajo para familiares, el trabajo de pacientes en hospitales, algunos
estudiantes internos, asi como ciertos extranjeros trabajadores en granjas,
determinados trabajadores por temporada del campo y los trabajadores
ferrocarrileros quienes cuentan con su propio programa de desempleo. Los
criterios de elegibilidad son variados y complejos, pero en general se exige como
ya fue indicado, cierto tiempo reciente de haber laborado con un ingreso
determinado, que en promedio a cifras de 1999 era de $ 1,734.00 ddlares para
calificar por el beneficio minimo mensual, asi como demostrar la habilidad,
voluntad y disposicion de buscar y aceptar un empleo adecuado, ademas de

existir diversos factores que conducen a la descalificacion relacionadas con el
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ultimo empleo y la negativa de aceptar ofertas de trabajo. El periodo ordinario
maximo de otorgamiento de la compensacién por desempleo es de 39 semanas,
siendo la mas otorgada la de 26 semanas, pero existen programas temporales de
ampliacion que pueden extender las semanas ordinarias, como en el caso vigente
para las personas desempleadas que lo soliciten hasta la Gltima semana de mayo
de 2003, y teniendo origen este programa desde el 10 de marzo de 2002 con la
aprobacion de ampliacion de hasta 13 semanas adicionales para el otorgamiento
del beneficio a los desempleados. Por otra parte, en el afio de 1999 se reportd
que el promedio nacional de beneficio otorgado fue de $ 215.00 délares por
semana, con un periodo promedio de duracion de 14.5 semanas, en cuyo periodo
total se otorgd un promedio total de compensacion de $ 3,118.00 dolares. Los
Estados determinan el monto del beneficio semanal conforme al sueldo promedio
semanal individual antes de impuestos, siendo para 1999 un promedio nacional

semanal del 35% de los sueldos.®"’

También se tiene el reporte que en el afio 2000, los beneficios semanales
minimos variaron de $ 0.00 en New Jersey a $ 102.00 en Rhode Island y los
montos maximos semanales de beneficio fueron de $ 133.00 ddlares en Puerto
Rico a $ 646.00 dolares en Massachusetts. Y en lo tocante al periodo minimo de
otorgamiento se cuenta con la informacién que fue de 4 semanas en Oregon y
que la maxima duracién excedio el promedio de 26 semanas, al haberse otorgado
por 30 semanas en los Estados de Massachusetts y Washington.*'®

En donde se encuentra una gran utilizaciéon de las familias mexicanas, a diferencia
de los americanos, es en los beneficios denominados:

i Fuentes: - Almanac of Policy Issues: Unemployment Compensation,

http://www.policyalmanac.org/social _welfare/archive/unemployment_compensation.shtml, 02/04/2003.
- Temporary Extended Unemployment Compensation, Federal program offers additional weeks of jobless
benefits, State of Michigan, Department of Consumer & Industry Services, Bureau of Workers'&
Unemployment Compensation, Fact Sheet #95, January 2003,
http://www.michigan.gov/documents/bwuc TEUC-ext-95 54951 7.doc, 02/04/2003.
- Temporary Extended Unemployment Compensation, U.S. Department of Labor, Employment & Training
;&lgminisﬁation, http://workforcesecurity.doleta.gov/unemploy/factsheetteuc.asp, 02/04/2003.

Loc. cit.
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- Temporary Assistance for Needy Families TANF/General Assistance; este
programa de Asistencia Temporal para Familias Necesitadas (TANF), fue
autorizado por el Congreso precisamente en 1996; originalmente expiraria en el
mes de septiembre de 2002, pero por resoluciéon del propio Congreso continuara
hasta el mes de marzo de 2003. Es basicamente, un programa mensual de
asistencia en efectivo para familias pobres con hijos menores a 18 afios.
Pudiendo calificar una familia de tres miembros, madre y dos hijos, cuando su
ingreso bruto esté por debajo de $ 784.00 ddélares mensuales y su patrimonio
tenga un valor inferior a $ 1,000.00 délares. Siendo la cantidad maxima mensual
de beneficio por familia con tres miembros: $ 280.00 délares. Este programa se
condiciona a la participacidon en actividades de trabajo después de haberse
recibido la asistencia hasta por un periodo maximo de 24 meses, que a su vez
confiere experiencia a los beneficiarios en el ambito laboral. Este programa
substituyé6 y terminé con el programa denominado Aid To Families With
Dependent Children program (AFDC), que tenia el caracter de incondicional y se
otorgaba el beneficio a familias con hijos menores elegibles con base en

ingresos.>'®

- Food Stamps. Con antecedentes de inicio en el afio de 1939 y conclusion en su
primer etapa en 1943, este programa de Estampas de Comida apoyaba a la gente
necesitada, que carecia de empleo y no podia sufragar sus gastos normales de
alimentos. Después de un programa piloto con vigencia de 1961 a 1964, se
establecié en forma permanente a través del Acta de Estampas de Comida el 31
de agosto de 1964, sufriendo diversas reformas entre las que se encuentran las
de 1977, 1996 y 2002. Entre los objetivos de este programa administrado por el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América, se identifican, el

39 Fuentes: - MEANS-TESTED PROGRAMS, Determining Financial Eligibility is Cumbersome and Can Be
Simplified, GAO United States General Accounting Office, November 2001,
http://www.gao.gov/new.items/d0258.pdf, 14/03/2003.

- TANF at a glance, Georgia Department of Human Services,
http://www2.state.ga.us/department/dhr/dfes/tanfg. html, 25/03/2003.
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fortalecimiento de la economia de la agricultura, asi como el ministrar mejores
niveles de nutricion entre las familias de bajos ingresos. En la actualidad y
conforme a los objetivos basicos de este programa, con las estampas de comida
no se pude comprar lo siguiente: comida preparada, alcohol, tabaco, sopa,
productos de papel, alimento para animales ni cualquier otro producto que no sea
alimento humano propiamente. Se otorgan ya sea cupones o beneficios
electronicos, que pueden ser utilizados como si se tratase de dinero en la mayor
parte de las tiendas de abarrotes y comida, para asegurar el acceso a una dieta
saludable. Los periodos durante los cuales pueden obtenerse los beneficios de
este programa, van desde un mes hasta dos afios, pudiendo ampliarse tales
periodos previa solicitud con anticipacion al vencimiento. La asignacién de
beneficio varia conforme al nimero de personas beneficiadas, asi como a los
ingresos percibidos. A partir de septiembre de 2002, por ejemplo, una solicitud
para una sola persona con un ingreso mensual neto maximo de $ 716 délares,
equivalente al 100% del nivel de pobreza federal, gozaba de la asignaciéon de $
135 ddélares mensuales por concepto de este programa. Para el caso de una
solicitud de dos personas beneficiarias con un ingreso mensual neto maximo de $
968 ddlares, equivalente al 100% del nivel de pobreza federal, la asignacion

correspondiente era de $ 248 dolares mensuales de estampas de comida. w2

- Medicaid. Constituye un programa de asistencia médica para personas con bajos
ingresos y gente necesitada, administrado por el Departamento de Salud y

Servicios Sociales de los Estados Unidos de América, con una cobertura

- TANF Reauthorization Resources and Information, LOW INCOME NETWORKING AND
COMMUNICATIONS PROJECT, http://www.lincproject.org/tanf/, 14/03/2003.

- Welfare Reform Impacts on the Public Housing Program: a Preliminary Forecast, U.S. Department os
Housing and Urban Development, http://huduser.org/publications/pubasst/welfare/intro.html, 25/03/2003.

- [NOW-action-list] Welfare “Reform” Update and Action Needed, National Organization for Women,
http://www.now.org/lists/now-action-list/msg00006.html, 08/03/2003.

320 Se cuenta con la informacién de que para el afio fiscal 2002, a través de este programa de estampas de
comida, pudieron tener acceso a alimento, 8.2 millones de hogares y 19.1 millones de individuos, cada dia.
Con una erogacién promedio de $ 1.52 billones de délares mensuales durante ese mismo aifio fiscal.

Fuentes: - Food Stamp Program, u.s. Department of Agriculture,
hitp://www.fns.usda.gov/fsp/rules/Legislation/history.htm, 14/03/2003.
- Introduction to Food Stamps, Welfare Law Center,

http://www.welfarelaw.org/foodstamps/IntroFoodStamps2002.pdf, 14/03/2003.
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aproximadamente de 36 millones de personas, incluyendo nifios, gente de edad
avanzada e incapacitados. Este programa inicié en 1965 a través de una reforma
legal al Acta de Seguridad Social de 1935. Constituye un complemento de apoyo
a las personas necesitadas y de bajos recursos, que a su vez han sido elegibles
de programas de apoyo en efectivo, como los son: el de Asistencia Temporal para
Familias Necesitadas (TANF) y el Ingreso Suplementario de Seguridad (SSl); asi
como a los nifios nacidos de madres elegibles durante su embarazo, continuando
la elegibilidad de los nifios durante un afio mas de su vida y en otros supuestos
adicionales; los nifios menores de 6 afios y las mujeres embarazadas, en el caso
de que el ingreso familiar sea o se encuentre por debajo del 133% del nivel de
pobreza federal; entre otros. **'

- Y Subsidized School Lunch Program; este Programa de Comidas Escolares
Subsidiadas, opera en mas 99,000 escuelas privadas y publicas, asi como en
instituciones de cuidado de nifios, suministra comidas nutritivas balanceadas, a
bajos costos o gratis a los nifios. Fue creado este programa a través del Acta
Nacional de Comida Escolar de 1946. Mas de 25 millones de nifios se ven
beneficiados todos los dias escolares. En 1998 se ampli6é el programa para incluir
el reembolso de algunos bocadillos que se les dan a los nifios “snacks” conforme
al programa de educacion y enriquecimiento después de la escuela, incluyendo a

nifios hasta los 18 afios.?

Los programas de bienestar social son muy costosos, teniéndose el reporte que
para el afio de 1999 mas de $300 billones de délares®® fueron erogados en los
programas de bienestar social a que alude la grafica anterior. El programa con

321 Fuentes: - LII: Law about...Medicaid, Legal Information Institute, Cornell Law School,

http://www.law.cornell.edw/topics/medicaid.html, 14/03/2003.

- Medicaid, Centers for Medicare and Medicaid Services, http://cms.hhs.gov/medicaid/default.asp,
14/03/2003.

*22 Fuentes: - Child Nutrition Web Page, National School Lunch Program, Food and Nutrition Service, United
States Department of Agriculture, http://www.fns.usda.gov/cnd/Lunch/AboutLunch/AboutNLSP. htm,
14/03/2003.

- The National School Lunch, Social Security Online, Social Security Administration,
http://www.ssa.gov/statistics/sspus/lunch.pdf, 14/03/2003.

3 Lo que en México se identificaria como 300 mil millones de délares.
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menor dimensién lo constituyd el de comidas escolares, y simplemente en éste,
se gastaron en 1999 mas de $5 billones de délares anuales.®?*

Ademas de los programas de bienestar social, los inmigrantes utilizan en mayor
grado que los americanos, el programa denominado Earned Income Tax Credit
(EITC), consistente en el Crédito al Impuesto de los Ingresos Obtenidos.
Reportandose un costo anual de este programa de $32 billones de ddlares,
constituyendo el programa de asistencia en efectivo mas amplio para los
trabajadores con bajos ingresos. Por este programa, los trabajadores no pagan
impuesto federal al ingreso, ademas de recibir asistencia gubernamental en
efectivo, conforme al nUmero de integrantes de las familias y sus ingresos. Se ha
dado a conocer que aproximadamente el 85% de las personas elegibles para este
programa de crédito al impuesto EITC lo reciben. Destacando que los inmigrantes
no autorizados en Estados Unidos de América, no necesariamente por tal status

pierden el derecho para la utilizacion del crédito mencionado.*®

Las Unicas personas que no gozan de tal beneficio son las que trabajan en la
economia informal y que por lo tanto su trabajo no esta dado de alta o reportado a
las autoridades tributarias y tampoco aquéllas que no llenan las formas de

devolucién del impuesto sobre la renta.

Atendiendo al promedio de pagos recibidos por las familias que utilizan los
programas de bienestar social, se desprende que las familias mexicanas en
promedio perciben comparativamente con los americanos, mayores cantidades a

través de los programas de asistencia en dinero en efectivo y estampas de

324 Se cuenta con el reporte que el costo del Programa Nacional de Comida Escolar en el afio fiscal 2001,
alcanzo los $ 6.4 billones de dodlares.

Fuente: Child Nutrition Web Page, National School Lunch Program, Food and Nutrition Service, United
States Department of Agriculture, http://www.fns.usda.gov/cnd/Lunch/AboutLunch/AboutNLSP.htm,
14/03/2003.

325 Informes indican que en 1998 el programa EITC fue requerido por 19.4 millones de personas, sacando a
4.8 millones de personas de la pobreza, incluyendo a 2.6 millones de niiios.

Fuente: Almanac of Policy Issues: Earned Income Tax Credit,
http://www.policyalmanac.org/social_welfare/eitc.shml, 02/04/2003.
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comida; lo anterior salvo al programa SSI de ingreso suplementario de seguridad,

como se muestra en la siguiente grafica:

Figure 13. Average Payment for
Households Using Means-Tested Programs

7000 &
8 B Nathes

6000 & 3 2w O Alimmigrants
sood 2 |3 2 g M Mexican Immigrants
S 8 Y38

& S b .
L 838 38
$2,000 < o2 =52

SSI TANF/General  Unemployment ~ FoodStamps  EITCEligibility

326

Los pagos que se formulan en los programas de asistencia publica, estampas de
comida y EITC (Crédito al Impuesto de los Ingresos Obtenidos) reflejan el nimero

de individuos que conforman a las familias.

Una de las causas primordiales para que se presente una mayor utilizacion de los
programas de asistencia publica, estampas de comida y el crédito al ingreso,
consiste en el numero de miembros de las familias, siendo en el caso de las
familias mexicanas mas grande en promedio.

“... Aproximadamente 27% de las familias hispanas es de cinco personas o mas,
frente a menos de 13% de las familias no hispanas con cinco personas 0 mas.
Solamente 16% de los hogares hispanos son de una sola persona, en

comparacion con 26% de los demas. En el caso de las familias, sélo el 27% de las

2% Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By

Steven A. Camarota. July 2000, http://www.cis.org/articles/200 | /mexico/release.html, 21/01/2003.
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hispanas son de dos personas nada mas, frente a 44% de las no hispanas. De la
poblacién hispana 31% es de menores de 15 afios, en comparacién con 22% de
los no hispanos, mientras que s6lo 10% son mayores de 55 afios, a diferencia de

21% del resto de la poblacién...”.**’

Luego entonces, se concluye, que las familias mexicanas con mayor frecuencia
utilizan los programas de bienestar social, ademas que el nimero de pagos que
reciben también es mas grande en promedio.

Aunque se piensa que el uso de los programas de bienestar social es por parte de
los trabajadores mexicanos que no tienen trabajo, lo cierto es que los trabajadores
con bajos ingresos y sus hijos son elegibles para la mayor parte de los programas
de bienestar social. Existen algunos programas en que tener trabajo es requisito
indispensable para solicitar su beneficio, como en el caso del programa de crédito
al ingreso, como ya fue mencionado con antelacion.

Por otra parte, muchas personas que no tienen trabajo y se encuentran en
basqueda de alguno, durante tal periodo acuden a los programas de bienestar
social. Como se recordara, entre los objetivos de los programas de bienestar
social o welfare precisamente se contempla el apoyo temporal, para aliviar las
condiciones que tienen que experimentar las personas durante periodos de crisis

econémica o desempleo, hasta alcanzar su autosuficiencia.

La mayor parte de las familias, ya sea de inmigrantes o de americanos, se
conocid, tenian por lo menos un adulto que trabajaba. Conforme a la encuesta
Current Population Survey del afio 2000, se tuvo informacion que el 92% de las
familias encabezadas por un inmigrante mexicano tenian por lo menos una
persona de 18 afios de edad o mayor que habia tenido trabajo durante 1999. La

7 Nota: La Doctora Elaine Levine lleva a cabo la aclaracién, que los hispanos de origen mexicano
constituyen mas del 60% del total, seguidos por los puertorriquefios con el 11% y los cubanos con el 4%, que
aunque demuestran inclinaciones apartadas, las cifras referidas a la poblacion hispana indican las tendencias
existentes entre aquellos de origen mexicano.
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utlizacion de los programas de asistencia por las familias trabajadoras resuita
mayor por parte de las de mexicanos inmigrantes que las de americanos, como se

28,

desprende del siguiente grafico™":

Figure 15. Use of Means-Tested Programs in Households Where At Least One Person Works'
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unemployment. o Earned Income Tax Credit.

Es pertinente mencionar que en la grafica anterior, se incluyen programas de

vivienda publica y de subsidio de renta.

El Gobierno Federal de los Estados Unidos de América ha intentado otorgar
habitacion costeable a las personas de bajos ingresos desde la Gran Depresion
de la década de los 30. El Gobierno Federal proporciona el dinero para ser
destinado a la construccion y operacion de programas de vivienda publica; con
base en el programa de vales de eleccion de vivienda las familias o personas con
ingresos bajos, ancianos y discapacitados, pueden adquirir libremente una
vivienda modesta satisfaciendo las exigencias establecidas. El subsidio de renta
es un pago federal que se realiza a los arrendadores en nombre de un inquilino en

lo individual. En un primer programa de certificacion de ocupacion, la familia

Fuente: LEVINE, Op. cit., pp. 57 y 59.
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arrendataria que ocupa el inmueble paga hasta el 30% de su ingreso para
destinarlo a renta, y la diferencia entre el 30% del ingreso familiar y la renta justa
comercial es pagada por el Gobierno Federal. Otro programa es el de vouchers de
renta, que ha tenido mayor aceptacion a partir de 1990, a través del cual el
inquilino obtiene el voucher por una determinada suma de dinero dependiendo el
area, y en caso de ser su voluntad, puede pagar mas del 30% de su ingreso para
la renta, pudiendo inclusive rentar un inmueble cuya renta exceda la justa fijada
por el mercado. El dinero disponible para este tipo de vouchers no satisface la
demanda de los subsidios, ademas de que las solicitudes se reciben en forma
esporadica y que tarda el proceso de aceptacion y entrega de los vouchers. A
partir de que recibe la persona el voucher cuenta con 60 dias para encontrar la
habitacion deseada que cumpla con las exigencias para el efecto, incluyendo la
voluntad del duefio del inmueble para someterse al programa; tal periodo de 60
dias puede ser prorrogado, pero se han presentado casos en que se devuelven
los vouchers por parte de los inquilinos al no poder cumplir con los requerimientos
respectivos. Este tipo de programas esta destinado para familias, solteros
mayores de 62 afos, personas con discapacidad y mujeres solteras
embarazadas. Debe acreditarse también la ciudadania americana o el status de

inmigracion elegible.’?

Ademas de los programas de referencia, existen subprogramas, por medio de los
que el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano otorga asistencia de
vivienda, entre los que se encuentran: el subprograma de personas sin hogar con
severos trastornos psiquiatricos o con problemas en el abuso de substancias, y el
de refugio para personas sin hogar con enfermedades mentales. Una vez que la

328 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.

3 Fuentes:- FY 2003 HUD INCOME LIMITS BRIEFING MATERIAL, U.S. Department of Housing and
Urban  Development,  http://www.huduser.org/Datasets/IL/FMRO3/BRIEFING-MATERIAL-3-1-03.pdf,
02/04/2003.

- Hoja de datos del programa de vales de eleccion de vivienda (seccién 8), U.S. Department of Housing and
Urban Development, http://espanol.hud.gov/section8.cfm?, 02/04/2003.

- Section 8 Rental Housing Assitance, Rental Housing On Line, http://rental-housing.com/rental/section8.htm,
02/04/2003.
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familia o individuo cumple con el requisito de tener un ingreso bajo al inicio del
programa, puede el ingreso exceder los limites. EI Departamento de Vivienda y
Desarrollo Urbano es el encargado de fijar los montos en forma anual,
considerados como los limites de ingreso, aclarando, que un bajo ingreso familiar
se define como el ingreso percibido familiarmente que no excede del 80% del
ingreso medio familiar del area; variando los montos conforme el nimero de
miembros que integran las familias.>*

Luego entonces, las altas tasas de uso de los programas de bienestar social por
parte de los inmigrantes mexicanos no son consecuencia exclusiva del
desempleo, sino también debido a los bajos ingresos familiares, al historial de
inestabilidad laboral, a la poca habilidad o destreza y baja educacion.

La gran utilizacion de los programas de bienestar social, ha servido de sustento
para calificar de inviable un programa de trabajadores invitados mexicanos, que
ademas sefalan, traeria como consecuencia un costo fiscal muy alto. O en el
ultimo caso, contrarrestado tal costo con la prohibicién al acceso a los programas
publicos de bienestar social.

Las ofertas de trabajo conforme a la actual economia de los Estados Unidos de
América, serian limitadas para los mexicanos con niveles educativos bajos, no
seria posible el permiso de ingreso de una gran cantidad de gente no calificada
sin que repercutiera en una mayor utilizacion de los programas de bienestar
social.

Debe tomarse en cuenta también, que en el caso de los inmigrantes
indocumentados, aunque se encuentran impedidos legalmente para solicitar los
beneficios de bienestar social, de todos modos los utilizan en muchas de las

ocasiones, a través y en nombre de sus hijos americanos por nacimiento.

330 ,
Loc. cit.
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Es decir, la inmigracién documentada y la no autorizada, utilizan en gran medida
los programas de bienestar social de los Estados Unidos de América.

Tal problematica existiria de igual forma durante la vigencia de un programa de
trabajadores invitados, que aunque no tuvieran derecho a los programas de
bienestar social por si mismos, los podrian utilizar en su caso, en nombre de sus
hijos americanos por nacimiento.

La ciudadania americana a la que tienen derecho constitucional, conforme a la
Enmienda XIV, las personas nacidas en territorio americano, sin importar el status
migratorio de sus padres, les confiere el goce de derechos plenos inherentes a tal
caracter, sin distincion alguna legalmente hablando con relacion a sus demas
conciudadanos; se estima es fundamental ser contemplada para la realizaciéon de
una sugerencia de agencia migratoria bilateral entre México y Estados Unidos de
América.

Indispensable es por lo tanto, incorporar en los planteamientos de dialogo
migratorio con los americanos, entre otros objetivos, que los inmigrantes
mexicanos o sus hijos, aunque nazcan en territorio americano y por consiguiente
sean estos ultimos americanos, no se conviertan en una carga publica para los
Estados Unidos de América, que dé lugar a su rechazo y a su calificacion de
indeseables, sino por el contrario, demostrar el balance existente entre su costo,
con relacion al beneficio que generan, como lo es su capacidad laboral con
repercusiones en su economia local, regional y también nacional, pero
reconociendo la necesidad de instrumentos gubernamentales y privados que les
permitan elevar sus condiciones de trabajo, para lograr su autosuficiencia, y a la
vez, para evitar su demanda de programas publicos de bienestar social, en
detrimento del erario de los Estados Unidos de América.

Por otra parte, la falta de seguro medico es un gran problema; en 1999 se

reportaban 42.6 millones de residentes en los Estados Unidos de América que
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carecian de una cobertura que los protegiera, teniéndose el dato histérico que en
1987 alcanzaba los 11.5 millones.*"

La falta de seguro a nivel nacional ha tenido grandes consecuencias en el sistema
de atencion a la salud, puesto que se ha incrementado la poblaciéon sin seguro
que demanda a los proveedores de cuidados de salud, en tanto que los
americanos con seguros de salud tienen que pagar costos adicionales que les son
trasladados por los prestadores por la atencion que se brinda a los que no tienen
seguro.

Debe recordarse, que para los inmigrantes ilegales, el servicio médico se
encuentra expresamente prohibido, siendo atendidos unicamente, en el caso de
emergencias.

“... En 1992, 37 millones de personas, 14% de la poblacion total del pais, no
contaba con algun seguro de salud, mientras otros 25 millones, que si estaban
asegurados, tenian una cobertura insuficiente. Ya para 1996 el nimero de no

asegurados habia crecido a 41.7 millones, 15.6% de la poblacién...".332

Sustentada en informacién revelada en el afo 2000, se conocid, que para el caso
de los inmigrantes mexicanos incluyendo a sus hijos americanos por nacimiento,
se reporta que el 45.9% no cuenta con ningn seguro de salud, el 18.5% tiene el
Medicaid y el 35.6% tiene un seguro diverso. Por su parte los americanos, sin
incluir a los hijos de inmigrantes mexicanos, aunque también son americanos por
nacimiento, se reportd, que el 13.1% no cuenta con ningun seguro de salud, el

9.7% tiene el Medicaid y el 77.2% cuenta con un seguro diverso.**

3! Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A, Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.

2  EVINE, Op., cit., p. 167

" Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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Los inmigrantes mexicanos como puede observarse de los datos mencionados
con antelacion, conforman en gran medida la poblacion que no cuenta con un
seguro de salud en los Estados Unidos de América. Aproximadamente los
inmigrantes mexicanos corresponden al 4.2% de la poblacion total del pais, pero
los 5.3 millones de inmigrantes mexicanos sin seguro médico incluyendo a sus
hijos americanos por nacimiento menores de 18 afios alcanzan un 12.5% de la
poblacién no asegurada. Con base en los datos de la encuesta Current Population
Survey que arroja una estimacion de aproximadamente 3 millones de inmigrantes
ilegales mexicanos, 68.4% no cuentan con un seguro de salud, es decir, mas de
dos terceras partes. En lo relativo a los inmigrantes legales mexicanos, cuya
poblacion estimada es de 4.9 millones viviendo en territorio americano, se estima
que el 41.4% también carece de seguro médico; lo que constituye tres veces mas
con relacién a los americanos que tampoco tienen tal cobertura de salud. En
California, los inmigrantes mexicanos y sus hijos carentes de seguro de salud
representan mas de la tercera parte de la poblacion total que no cuenta con
seguro de salud. En el caso de Arizona, los inmigrantes mexicanos y sus hijos
americanos por nacimiento, representan el 31% de la poblacién no asegurada. En
el Estado de Colorado, los inmigrantes mexicanos y sus hijos representan menos
del 6% de la poblacion total estatal, pero alcanzan una quinta parte de la

poblacién no asegurada.®**

Se concluye, que el status migratorio de los inmigrantes mexicanos, no es

determinante para la falta de seguro de salud.

Un factor que si ha dado lugar a la falta de seguro de salud en los Estados Unidos
de Ameérica, ha sido la pérdida de empleos de tiempo completo, para ser
substituidos por empleos temporales. Atribuyéndose tal cambio y preferencia por
parte de los patrones americanos, al ahorro que obtienen al contratar ahora en
forma temporal, situacion en la que no tienen la obligacion de pagar a los

empleados todas las prestaciones, como lo es en el caso de los empleos de

34 Loc. cit.

204



tiempo completo. Entre las prestaciones que ya no pagan, precisamente se

encuentra la cobertura de un seguro médico.>*®

Ofra de las causas, es la falta de habilidad o destreza que lleva a los inmigrantes
mexicanos a desempenar trabajos con bajos salarios, que ademas no ofrecen
seguro de salud, y por lo tanto tampoco pueden sufragar a su costa el pago de

alguna cobertura en el ramo.

Se concluye, que entre los inmigrantes mexicanos la educacion es factor
determinante, puesto que a menor educacion se incrementan las tasas de las
condiciones de pobreza, casi pobreza, falta de seguro de salud y utilizaciéon de los
programas de bienestar social.

“... En el mundo actual se requieren cada vez mas altos niveles educativos para

asegurar un buen nivel de vida...” **

Por otra parte, también ha sido un tema de gran preocupacion, el incremento de
inscripciones escolares que se ha presentado en todo Estados Unidos de
Ameérica. Se ha reportado por el Departamento de Educaciéon un incremento de
nifios en las escuelas publicas de aproximadamente 8 millones en las dos lltimas
décadas. La encuesta Current Population Survey reveld que dicho incremento no
es la consecuencia de la inscripcion en escuelas publicas de los hijos de los
denominados baby boomers. Los datos indican que 8.6 millones de nifios en edad
escolar entre 5 a 17 afios son hijos de inmigrantes en los Estados Unidos de
América. Los hijos de inmigrantes mexicanos representan 3.2 millones,

equivalente a mas de una tercera parte.*’

3% yéase LEVINE, Op., cit., pp. 89-94.

336 Idem. p. 118.

7 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003,

205



No obstante que lo deseable seria que los inmigrantes mexicanos y sus hijos
tuvieran acceso y alcanzaran mayores niveles educativos, consiguiendo todos los
beneficios que conlleva la educacion; surge la controversia para lograr tales
objetivos, en cuanto al alto costo que implica educar a tales personas, quienes de
origen requieren atencion especial, desde cursos especiales del idioma inglés

para poder superar las deficiencias en tal rubro.

De los 3.2 millones de nifios en edad escolar hijos de inmigrantes mexicanos, 2.9
millones corresponden a inmigrantes que llegaron a territorio americano después
de 1982 o nifilos que son americanos por nacimiento de padres inmigrantes

mexicanos que llegaron después de dicho afio.**®

Las consecuencias que surgen por la poblacién escolar son distintas en cada uno
de los Estados de la Unibn Americana. Los Estados que tiene un mayor impacto,

son: California, Texas, Arizona y Nevada.?*

Como se recordara, tal impacto es logico y producto principal de la distribucion
geografica que ya fue expuesta con anterioridad en esta obra, ante la

concentracion de la inmigracién en tales Estados.

“...Nuestros célculos, usando la mejor estimaciéon de la poblacién extranjera no
autorizada, muestra que los migrantes no autorizados en California usan 1 124
dolares de los servicios estatales y locales per capita, lo cual es mas alto que los
906 délares per capita usados por el resto de la poblaciéon. Los gastos de las
escuelas publicas representan aproximadamente dos tercios de estos costos. En
Texas, los no autorizados y el resto de la poblacién usan, ambos, algo mas de
1000 dolares per capita por servicios. Los costos de las escuelas representan mas
del 80% de estos montos. En lllinois, los migrantes no autorizados usan menos

recursos estatales y locales que el resto de |la poblacién del estado, debido a una

338 Loc. cit.
9 Idem.
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poblacion relativamente mas vieja y a una poblacion escolar mas pequeiia. Los no
autorizados en lllinois usan relativamente pocos servicios estatales y locales.

La carga fiscal neta total de California de los no autorizados es la mas pesada
(829 millones de dolares) de todos los estados, la de Texas es mucho mas
pequefia (194 millones de dolares) y la de lllinois es casi insignificante (17
millones de ddlares) con relacion al presupuesto estatal. Estas cifras netas son
menores que las estimaciones hechas por los estados, usadas en sus demandas
contra el gobierno federal, porque los costos de los estados (mas no los ingresos)
estan basados en cifras sobre la poblacion no autorizada que parecen ser

demasiado altas...”.>*°

La polémica se origina precisamente por el incremento de inscripciones escolares
de los inmigrantes, bajo el criterio que su aportacion tributaria no cubre tales
servicios educativos en forma proporcional. Por ejemplo, el ingreso anual familiar
promedio de familias mexicanas es de $ 35,024.00 délares, es decir, solamente el
64.7% del ingreso promedio de las familias americanas que obtienen $54,110.00
dolares. Debiendo contemplarse también, que las familias de inmigrantes
mexicanos tienen en promedio, el doble de nifios en edad escolar que las familias
americanas.*"’

“... El costo promedio anual —incluyendo colegiaturas, libros, alimentacion,
transporte, hospedaje (en el caso de los que residen en el campus) y otros gastos-
para realizar estudios de licenciatura en una universidad publica en 1992 fue de
8071 dolares para los que residen en el campus y de 6 473 dodlares para los que

no pagaban el costo de una habitacion en la universidad...”.**

Aqui encontramos la controversia en cuanto al costo-beneficio de los inmigrantes,

puesto que se ha sostenido para atacar a la inmigracion, que las contribuciones

M0 «Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 52.

**! Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.

*2 LEVINE, Op. cit., p. 123.
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fiscales que hacen las familias de inmigrantes no son suficientes para compensar

completamente los costos que se generan por su demanda escolar publica.

En cuanto a los costos en materia de educacién debe recordarse que durante el
desarrollo de este trabajo, al tratar la Propuesta 187, se mencionaron las posturas
que el Gobierno de California de Pete Wilson implementd, incluyendo las
demandas en contra de las autoridades federales con el propésito de que le
hicieran los reembolsos en este rubro.

Tal y como fue resuelto por los Tribunales durante la substanciacion de las
impugnaciones que se entablaron en contra de la Propuesta 187, el Gobierno
Federal es la Unica entidad facultada para legislar sobre inmigracion; no obstante
ello, los efectos de la inmigracion afectan también a los ambitos estatal y local.

Desde luego que la educaciéon de los mexicanos es prioritaria para nuestro pais,
sin importar la migracién o no de éstos, pero para los efectos de los temas que
nos ocupan, también lo representa para aquellos que tengan intenciones o se
vean en la necesidad de emigrar, a quienes debe contemplarse, incluso antes de
su partida, para que tengan de origen, acceso a mayores y mejores niveles
educativos, incluyendo conocimientos del idioma inglés y los relativos a técnicas
en las que se requiera la mano de obra en los Estados Unidos de América. De tal
forma se lograria disminuir los gastos destinados por tal pais a la educacién de los
inmigrantes mexicanos y sus hijos, asumiendo el Gobierno de Meéxico su
obligacién en esta materia. Por tales motivos, se estima que deberan ser incluidos
estos topicos en la propuesta de agenda migratoria que aporte este postulante.

Los inmigrantes en general y los provenientes de México en particular, tienen el

caracter de contribuyentes fiscales en los Estados Unidos de América, pagando a

su cargo impuestos en los diversos ambitos gubernamentales.
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Otro de los grandes beneficios que generan los inmigrantes, es el originado y
derivado de su caracter de contribuyentes, puesto que en términos del reporte de
la Academia Nacional de Ciencias de 1997, los Estados Unidos de Ameérica
recaudaron $50 mil millones de délares de impuestos pagados por los inmigrantes
en general en todos los niveles de gobierno, lo que también implica una ganancia
para ese pais. El impuesto federal sobre la renta o al ingreso esta disefiado para
imponer mayor contribuciéon al ir aumentando el ingreso y a menor nimero de
dependientes, y por otra parte, siendo la carga impositiva menor para los que
tienen bajos ingresos y mayor numero de dependientes. Luego entonces, las
familias de inmigrantes mexicanos al ser numerosas en cuanto a los miembros
que las conforman y ademas obtener bajos ingresos, consecuentemente pagan
menores cantidades de impuesto federal sobre la renta comparativamente a los

americanos.**®

Conforme a la encuesta Current Population Survey de marzo de 2000, con datos
de 1999, se conoci6é que el promedio de pago tributario sobre la renta realizado
por las familias americanas, fue de $7,255.00, en tanto que el promedio de pagos
de impuestos por ingresos por las familias encabezadas por inmigrantes
mexicanos era de $2,156.00 dodlares. Se estima que en el afio de 1999, 74% de
las familias encabezadas por americanos tuvieron que pagar por lo menos algun
impuesto federal sobre la renta, a diferencia del 59% de las familias de
inmigrantes mexicanos. La estimaciéon para las familias de inmigrantes legales
mexicanos en 1999, en la responsabilidad al ingreso federal fue de $ 2,538.00

dolares.>*

Para llegar a una conclusién sobre una estimacion del impacto fiscal de la
inmigracién mexicana en los ambitos federal, estatal y local, resumido en la

contribuciéon tributaria menos los servicios utilizados, se han realizado diversos

3 Immigrants, Employment & Public Benefits, National Immigration Law Center,

http://www.nilc.org/immspbs/research/factsaboutimms.htm, 17/02/2003.
3 Immigration from Mexico: Assessing the Impact on the United States, Center for Immigration Studies, By
Steven A. Camarota, July 2000, http://www.cis.org/articles/2001/mexico/release.html, 21/01/2003.
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analisis y estudios, destacando la investigacion que se llevd a cabo en 1997 por el
National Research Council NRC (Consejo Nacional de Investigacion) que forma
parte integrante de la National Academy of Sciences NAS (Academia Nacional de
Ciencias). Los resultados de tal investigacion sefialan que “... los inmigrantes con
mayor grado de escolaridad tienden a obtener mayores ingresos y a utilizar en
menor medida los servicios publicos, siendo mayor el pago tributario que el uso de
los servicios. Por el contrario, concluyé el estudio de referencia, que debido a los
bajos ingresos y bajas contribuciones fiscales, acompafiados de un alto nivel de
utilizaciéon de los servicios publicos, los inmigrantes con bajos grados de
escolaridad usaban significativamente mas los servicios que los pagos que ellos
mismos realizaban via impuestos. Las estimaciones del Consejo Nacional de
Investigacion (NRC), revelaron que el promedio de inmigrantes sin estudios de
preparatoria implica una carga fiscal neta de los recursos publicos de $ 89,000.00
dolares durante su vida. Por otra parte, el inmigrante promedio que cuenta con
estudios de preparatoria exclusivamente, genera durante su vida, una carga fiscal
de $ 31,000.00 dolares. En contraste, el inmigrante promedio con una educacioén
superior a la de preparatoria, arroja un impacto fiscal positivo de $ 105,000.00
délares a lo largo de su vida. La Academia Nacional de Ciencias (NAS) estimé
que el total del impacto fiscal combinado en el inmigrante promedio,
contemplando todas las categorias de grados de educacién, es negativo en $
3,000.00 dolares. Siendo por lo tanto, el impacto ligeramente negativo en los
recursos publicos cuando se contemplan a todos los inmigrantes. Cabe
mencionar, que en las cantidades anteriores se incluyeron sélo a los inmigrantes
originales, sin comprender los servicios puUblicos utilizados o los impuestos
pagados por sus descendientes americanos por nacimiento...”. “...Haciendo uso
de las estimaciones alcanzadas por el Consejo Nacional de Investigacion (NRC),
atendiendo a los grados educativos y edad de los recién llegados inmigrantes
adultos mexicanos en el afio 2000, se reporta que la carga fiscal que genera en su

vida un inmigrante adulto mexicano, es de $ 50,300.00 délares con cifras al afio
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de 1996, por lo que haciendo los ajustes por la inflacién, la carga fiscal para el afio
2000 represento la cantidad de $55,200.00 ddlares...”.**°

George J. Borjas ha concluido en sus estudios, que los inmigrantes que llegaron
con menores habilidades tienen tendencias a mantenerse en mayores niveles de
pobreza a diferencia de los que llegaron con mejores niveles educativos,
sefialando que las diferencias en habilidades y los resultados en los mercados de
trabajo persistiran a través de las generaciones y nunca haran convergencia.
Asimismo, ha indicado que las mas recientes oleadas de inmigraciéon son menos
educadas y preparadas que las anteriores, siendo también los inmigrantes
recientes mas propensos a requerir de apoyos publicos de bienestar social;
aseverando adicionalmente, que a mayor estancia de las familias de inmigrantes
en los Estados Unidos de América, es mas probable su utilizacién del sistema de
bienestar social. Aunque reconoce la existencia de beneficios y costos asociados
con la inmigracion, sostiene que para incrementar los beneficios econdmicos
derivados de la inmigracion, se deberia reducir ésta, y cambiar los criterios de
admision, conduciendo a un tipo diferente de inmigracion, dando preferencia a la

inmigraciéon de personas mejor {:)reparadas.346

Se han llevado a cabo estudios diversos, tendientes también a determinar ya sea
el costo o el beneficio fiscal de la inmigracion indocumentada en general y no

especificamente la proveniente de México como en el caso estudiado con

*3 Idem. Traduccion libre.

346 George J. Borjas es de origen cubano, inmigrante de los Estados Unidos de América en 1962, asesor del ex
Gobemador de California Pete Wilson; actualmente Profesor de Politicas Piiblicas en la Escuela de Gobierno
de la Universidad de Harvard y con amplia experiencia en la docencia e investigacién en materia de migracién
y sus efectos econémicos.

Fuentes: -  HEAVEN'S DOOR AFTER A  YEAR, By George J. Borjas,
http://www.vdare.com/misc/borjas_heaven_door.htm, 24/03/2003.

- IMMIGRANT PARTICIPATION IN THE WELFARE SYSTEM, By George J. Borjas and Stephen J.
Trejo, Industrial and Labor Relations Review, Vol. 44, No. 2 (January 1991), Comell University,
http://ksghome.harvard.edu/~.GBorjas.Academic.Ksg/Papers/Borjas-Trejo_1991.pdf, 24/03/2003.

- Migration News, Borjas: Heaven's Door, hitp:/migration.ucdavis.edu/mn/comments.php?id=2528 0_5_0,
24/03/2003.

- Migration Washes Over Ambivalent America, Harvard Gazette, By Alvin Powell, Gazette Staff,
http://ksghome.harvard.edu/~.GBorjas.Academic.Ksg/HeavensDoor/Harvard _Gazette.htm, 24/03/2003.
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"antelacion, que han reportado informacion opuesta, manipulada en muchas
ocasiones e inclinada a los intereses de las personas que los elaboran o
patrocinan. Para llevar a cabo un estudio de esta naturaleza, el primer problema al
que se encuentran, reconocen, desde el punto de vista metodolégico, es localizar
a los inmigrantes ilegales para posteriormente recabar la informacion relacionada
con estos. Dada la indocumentacion de tales inmigrantes y por lo tanto su actuar
discreto e incluso de ocultaciéon por temor a su identificacion, provoca nuevamente
resultados con un grado de imprecision considerable.

Otras investigaciones, ante el reconocimiento de la problematica de conseguir la
informacion veraz y completa, se han pronunciado por concluir su imposibilidad de
determinar sobre si los inmigrantes indocumentados constituyen un costo neto o
un beneficio neto. No obstante lo anterior, se pudo conocer que los inmigrantes
son una poblacion consumidora y como tal, contribuye con recursos para los miles
de empleados cuyos ingresos dependen directamente del consumo de los
inmigrantes; concluyéndose también que las politicas orientadas a la inmigracion
ilegal dificilmente son aplicables debido a la dificultad que implica la distincién

entre los inmigrantes ilegales y la demas poblacion.®*’

El Instituto Urbano (Urban Institute) formuldé un analisis de cuanto costaban los
inmigrantes ilegales y si constituia o no su contribuciéon tributaria el pago por los
servicios que utilizaban tales como el de la educacion y de atencion médica. Se
presentaron dos puntos de vista, uno en el que se sostiene que los inmigrantes
indocumentados cubren a través del pago de impuestos todos los servicios que
utilizan, considerando también que en muchos de los casos por temor a la
deportacién no solicitan los servicios a que tienen derecho. Por otra parte, se
sefialé que los impuestos locales pagados por los inmigrantes ilegales no cubren

los servicios estatales prestados y que la mayor parte de la recaudacion tributaria

- The Impact of Welfare Reform on Immigrant Welfare Use, Center for Immigration Studies, By George J.
Borjas, March 2002, http://www.cis.org/articles/2002/borjas2.htm, 21/01/2003.
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a cargo de los inmigrantes indocumentados se dirige al nivel federal, que a su vez

no realiza los reembolsos a los Estados por los servicios prestados.*

El estudio “Huddle” sefiald que los inmigrantes que llegaron a los Estados Unidos
de América desde 1970, implicaban un costo anual de 70 mil millones de délares.
En tanto que el estudio del Urban Institute concluyé que los inmigrantes

representan una ganancia neta de 30 mil millones de délares.?*°

También se ha suscitado la polémica en cuanto a la aportacion significativa de los
inmigrantes ilegales a los impuestos federales, en tanto que en los Estados con
una alta presencia de indocumentados no reciben la suficiente compensacion
para solventar los servicios publicos que les son conferidos. De igual manera se
sefiala, que sin importar el lugar de residencia de las personas y que los Estados
en los que viven no tiene una gran presencia la inmigracién indocumentada,
también en su caracter de contribuyentes sufragan los gastos generados por el
otorgamiento de los servicios publicos. Esto es, que en forma directa o indirecta
todos los Estados tienen un impacto por la gran inmigracion ilegal en el pais.
Proponiéndose como la mejor manera de terminar con esos costos, la reduccion

de la inmigracion propiamente dicha.®

Tal fue el caso de California en 1994, en que se recordara, se formularon diversas
demandas de las autoridades estatales en contra del Gobierno Federal
precisamente para cobrar via reembolso las erogaciones que a nivel local se

habian hecho.**’

7 1995 Berkeley McNair Journal, The University of California, California’s Fiscal Dilemma: A Direct
Examination of California’s Undocumented Immigrants and Their Impact on the Economy, by Gilbert J.
Contreras, http://www-mcnair.berkeley.edu/95Journal/GilbertContreras.html, 08/01/1999.

8 1995 Berkeley McNair Journal, The University of California, Federal and State Responsability for
Undocumented Immigration, by Rocio Del Sagrario Toriz, http://www-
menair.berkeley.edw/95Journal/Rocio Toriz.himl, 08/01/1999.

% MIGRATION DIALOGUE. MIGRATION NEWS. NORTH AMERICA. JULY, 1994. VOL 1, N° 7.
http://migration.ucdavis.edu/

%0 FAIR-Immigration Affects the Whole Country, The Federation for American Immigration Reform,
http://www.fairus.org/html/042us604.htm, 12/02/2003.

31 Véase el presente trabajo en su capitulo: 2.3. Propuesta 187 en California de 1994. 2.3.1. Antecedentes.
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Cabe mencionar, que la informacién que se proporciona por los inmigrantes
ilegales al momento de solicitar algin beneficio gubernamental, es el motivo por el
cual algunos no acuden a requerirlos, al temer su identificacion de
indocumentacion y deportacion.

Existen excepciones en que los programas federales (como el de Ayuda para
Familias con Nifios Dependientes —~AFDC-, que fue substituido por el conocido
como TANF y programas médicos como el denominado Medi-Cal) establecen
como requisito, la confidencialidad que debe guardarse respecto de la informacién
proporcionada por los solicitantes; tal es el caso de la educacioén, toda vez que la
Ley de Derechos Educativos Familiares y de Privacidad (FERPA), establece el
requisito de mantener la confidencialidad de la informacion presentada por los
alumnos y padres, en tratandose de escuelas que reciben fondos federales;
existiendo la posibilidad de sanciones e incluso de retiro de fondos federales en

caso de que se incumpla con tal obligacién.**?

Los beneficios otorgados a los inmigrantes indocumentados e incluso a los
documentados implican gasto publico, por lo que las medidas implementadas por
el entonces Servicio de Inmigracion y Naturalizacion o incluso por los Consulados
Americanos, ha tenido por objetivo el evitar el ingreso y estancia en territorio
americano de personas que se convirtieran en carga publica, entendiendo como
tal, a la descripcion de las personas que no pueden mantenerse por si mismas y
que dependen de programas que otorgan beneficios en dinero. Por lo tanto,
dichas autoridades han venido negando el otorgamiento de status legales e
incluso han deportado a las personas que no tienen capacidad econdmica para
mantenerse y que han tenido que acudir a los beneficios gubernamentales de
referencia para vivir. Se encuentran otros factores de evaluacién como la salud de
los inmigrantes, la edad, los antecedentes laborales, el nimero de miembros que

2 Informacién de Votante de California para 1994: Anlisis de la Propuesta 187 del Analista Legislativo,
Oficina del Secretario de Estado de  Califomia, Elecciones Generales 1994,
http://ca94.election.digital.conv/s/prop/187/analysis.html, 16/01/1999.
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integran las familias, la educacion y la habilidad, que facilitarian conseguir empleo,
el apoyo de sus familiares, los ingresos y los bienes de las personas, los
antecedentes previos de tramitacion de acceso a los beneficios de bienestar
social, aunque lo mas importante es la informacién a futuro y la posibilidad de
manutencién propia.>*®

Cabe hacer mencion, que también existen pocos estudios, entre los que se
encuentran los efectuados por Weintraub y Cardenas en el afio de 1984, cuyos
resultados arrojaban en forma excepcional, que los inmigrantes indocumentados
en Texas, estimaban, daban lugar a una ganancia estatal neta de entre $ 120

millones a $ 180 millones de dolares por afio.***

Como se ha observado nuevamente, existen posturas opuestas, una que sostiene
que la inmigracion general, y particularmente la mexicana, es una carga fiscal, y
otra, en que se afirma contribuye a grado tal, que sufraga los gastos
gubernamentales por los programas de bienestar social que utilizan los
inmigrantes mexicanos. Conociendo los dos puntos de vista, y habiendo
pretendido este exponente, identificar la discusion y controversia en este tema, se
intentara incorporar éste, a la sugerencia de la agenda migratoria en este trabajo,
planteando alternativas, de identificaciéon y control, deseando desde luego,
mantener o alcanzar resultados fiscales positivos para el erario de los Estados
Unidos de Ameérica, y que no se califique a los inmigrantes mexicanos como

indeseables.

3. NEW INS GUIDANCE ON “PUBLIC CHARGE”, Northwest Justice Project,
http://www.nwjustice.org/pdfs/8120.pdf, 05/04/2003.- Food Stamp Program — Q and A: Definition of Public
Charge/Q and A, Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Servicio de Inmigracion y Naturalizacion,
http://www.fns.usda.gov/fsp/rules/Memo/PRWORA/Public Charge/99/QandAs Spanish.htm, 15/03/2003.

%4 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 1: THEMATIC CHAPTERS, IMPACTS OF
MIGRATION, U.S. Impacts of Mexican Immigration, Michael J. Greenwood and Marta Tienda,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v1-4a-greenwood.pdf, 10/04/2003.
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3.2.2. Consecuencias para México.’*
3.2.2.1. Remesas.

La mayor parte de los ingresos de los migrantes mexicanos en Estados Unidos de
América es gastada en ese pais, pero los trabajadores mexicanos envian a sus
hogares en México diversas cantidades de sus ganancias, que son conocidas
como remesas de dinero, cuyos montos varian dependiendo de sus ganancias y
el costo de transporte de ida a los Estados Unidos de América y regreso a México.
Tales remesas de dinero constituyen el impacto directo mas importante de la

migracion mexicana a los Estados Unidos de América.

“... Las remesas de dinero fueron equivalentes al 57% de las divisas disponibles
por medio de la inversion directa en México en 1995, y al 5% del ingreso total
proporcionado por las exportaciones mexicanas. En Meéxico, los efectos
econdmicos se concentran en 100 municipios situados en las regiones occidental-
central y Norte del pais. Las remesas promedio recibidas por las familias de los
migrantes son equivalentes al ingreso familiar. Las remesas de dinero han
financiado algunas inversiones productivas, como la vivienda y el desarrollo

urbano...” 3%

Con anterioridad a 1989, el Banco de México registraba en el renglon de remesas
familiares de la balanza de pagos de México, a los envios de dinero captados via
giros postales y telegraficos de acuerdo a los informes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. Precisamente a partir de 1989, el Banco de
México extendidé sus registros de remesas a las transferidas via money orders y
cheques personales, recibidas a través de los bancos y casas de cambio. Se

establecié una Encuesta Mensual de Remesas Familiares y se complemento con

355 De nueva cuenta, los temas selectos que a continuacién se estudiaran no implican ser los tinicos efectos
provocados o derivados en México por la migracion mexicana a los Estados Unidos de América, pero fueron
elegidos por este aspirante al Grado de Maestro, por estimarlos particularmente trascendentes para la
propuesta que se pretende sugerir.
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un Censo de Remesas Familiares, implementandose por primera ocasién en
agosto de 1990, arrojando estimaciones en cuanto al monto anual de remesas
para 1989 de 1,682 millones de doélares, en 1990 de 1,980 millones de dodlares,
para 1991 de 1,852 millones de doélares y en el afio de 1992 de 1,927 millones de
dolares.*’

En 1993, con los avances tecnolégicos se incorporaron las transferencias
electronicas al envio de dinero proveniente de Estados Unidos de América, asi
como el aumento de las transferencias en efectivo y en especie conocidas como
de bolsillo y que son aquellas que realizan los migrantes a su regreso o de visita
en México; por lo que a partir de 1994, el Banco de México tuvo que incorporar en
la balanza de pagos el monto de tales transferencias electrénicas reportadas por
las compaiiias del ramo directamente al Banco de México y estimaciones de tales
transferencias de bolsillo, con base en una incorporacién hecha a la Encuesta de
Turismo del propio Banco Central. Con tales fuentes de informacion las
estimaciones anuales de remesas se incrementaron aproximadamente al doble,
teniéndose el dato para el afio de 1994 de 3,694 millones de dolares y para 1995
la cantidad de 3,672 millones de ddlares. Encontrandose contenidas tales
remesas en el siguiente cuadro comparativo que comprende el periodo 1990-
1995, asi como el cuadro que se inserta conteniendo los indicadores

seleccionados de la balanza de pagos de México en 1995:3%®

3% «Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. viii.

%7 U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND THE
UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND BACKGROUND
MATERIALS, IMPACTS OF MIGRATION, Las remesas de los migrantes mexicanos en Estados Unidos:
Estimaciones para 1995, Fernando Lozano Ascencio, http://www.utexas.edu/Ibj/uscir/binpapers/v3b-
7lozano.pdf, 18/02/2003,

358 Loc. cit.
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Remesas familiares estimadas por el Banco de México, segun
modalidad de envio, 1990-1995 (Millones de doélares)

Modalidad de envio 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Total 24936 2658.0 3,070.1 3,333.2 3,6943 3,672.7
Money orders 1,3754 12154 1,0264 6028 16224 1,456.3
Giros telegraficos 464.6 5247 679.7 7840 8885 8945
Cheques 140.2 112.0 221.0 145.6 499 26.2
T. Electronicas 504.2 996.7
Efectivo y especie 629.3 299.0
Ajuste 1990-1993 513.4 806.0 1,143.0 1,800.8

Fuente: Direccion de Investigacién Econoémica, Banco de México

Indicadores seleccionados de la balanza de pagos de México, 1995

Concepto Millones de doélares %
Exportaciones de mercancias 1995 79,541.6 100.0
Exportacion de Maquiladoras 31,103.3 39.1
Exportaciones petroleras 8,422.6 10.6
Turismo exterior 6,164.1 T
Exportaciones agropecuarias 4,016.2 5.1
Remesas 3,647.5 46

Fuente: Banco de México, Indicadores del Sector Externo y Cuadro 12

Los aumentos en los envios de dinero obedecieron al crecimiento de la poblacion
de mexicanos en los Estados Unidos de América, que durante el periodo de 1990

a 1995 reporté un aumento en 1.387 millones de individuos conforme los autores
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Corona (ElI Colegio de la Frontera Norte) y Tuiran (Consejo Nacional de
Poblacion); en tanto que el Bur6 del Censo de los Estados Unidos de América
estima que creci6 en 2.423 millones de personas. No debe perderse de vista, que
los mexicanos que envian dinero tienden a reducir la magnitud y periodicidad de

las remesas a medida que pasa el tiempo.**

Diversos trabajos se han realizado para estudiar y determinar en forma estimada
los montos de las remesas de dinero de Estados Unidos de América a México.
Rodolfo Corona utilizando como fuente de informacion la Encuesta sobre
Migracién en la Frontera Norte de México (EMIF), levantada entre el 28 de marzo
de 1993 y el 27 de marzo de 1994, concluyé que el monto estimado para el afio
de 1993 fue de 2,055 millones de dolares, de los cuales 1,470 millones fueron
transferidos por migrantes temporales (71.5%) y 585 millones (28.5) por migrantes

permanentes.*®

Con datos de 1995, los medios que con mayor frecuencia se utilizaron para el
envio de dinero fueron las denominadas money orders en un 39.70%, los giros
telegraficos en 24.40%, efectivo y regalos que los residentes externos traian

consigo cuando visitaban el pais 8.10%, con un 0.70% el envio de cheques

* Idem.

30 La EMIF es un conjunto de cuatro encuestas continuas, levantadas en diversos puntos de la frontera Norte
de México, a poblaciones en movimiento. Estas cuatro poblaciones son: los migrantes que llegan desde el Sur
a la frontera Norte, los migrantes que retornan voluntariamente de Estados Unidos, los migrantes que regresan
al Sur después de trabajar en la frontera Norte de México, y los indocumentados devueltos por la Patrulla
Fronteriza de Estados Unidos.

Cabe mencionar que el propio autor de la estimacion Rodolfo Corona (El Colegio de la Frontera Norte),
aclaré que tal estimacion para 1993 se encontraba subestimada al no haberse contemplado las remesas de los
grupos de migrantes que no son captados por la EMIF, que son especificamente los emigrantes permanentes
que no regresan de visita a México, los emigrantes permanentes que cuando regresan a México solo pasan a
las ciudades fronterizas mexicanas y los migrantes laborales que viven en dichas ciudades fronterizas, asi
como los grupos de migrantes temporales y permanentes no indocumentados que regresan directamente al
interior del pais via aérea.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND
BACKGROUND MATERIALS, IMPACTS OF MIGRATION, Las remesas de los migrantes mexicanos en
Estados Unidos: Estimaciones para 1995, Fernando Lozano Ascencio,
http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3b-7lozano.pdf, 18/02/2003.
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personales y el 27.10% se efectuaba a través de medios electrénicos, via

establecimientos comerciales e instituciones bancarias.>®’

Las transferencias electronicas han ido avanzando en la preferencia de los
usuarios, puesto que ofrecen a los mexicanos en Estados Unidos de América la
rapidez de los envios, con el sélo requisito de registrar los datos de identificaciéon
tanto del remitente como el destinatario, como son sus nombres, direcciones y
teléfonos, y en algunos casos para el cobro de los envios ademas de la
identificacion oficial vigente, también se requiere el nimero clave respectivo al
envio. A raiz de las reformas legales de 1991 que regulaban a las casas de bolsa
y a la posibilidad de creacion de empresas mercantiles para participar en las
actividades relativas a las remesas, para el caso de personas morales
denominadas centros cambiarios y para personas fisicas conocidas como
remeseros, salieron del control de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Banco de México y de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.**

El Banco de México emitié un informe, sefialando que para 1997, se registraron

ingresos por 4,890 millones de ddlares, faltando la suma de las cantidades

correspondientes a las transferencias de bolsillo.*®

31 procuraduria Federal del Consumidor, Direccion General de Analisis de Practicas Comerciales, El mercado
de envio de dinero de Estados Unidos a México, agosto de 1998,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

%2 Las dos principales empresas que tienen a su cargo el envio de dinero de los Estados Unidos de América a
Meéxico son: Western Union y MoneyGram. En territorio mexicano la empresa Western Union realiza sus
actividades (con una red de aproximadamente 18,000 agencias) a través de la franquicia adquirida por las
tiendas Electra y Woolworth conjuntamente con el banco Bital y el entonces denominado Banca Promex, asi
como con TELECOMM. Por su parte MoneyGram (con una red aproximadamente de 16,000 puntos de venta)
trabaja en México con el banco Banamex y tiendas de autoservicio Gigante y Salinas y Rocha, pudiendo ser
contratado el servicio en territorio americano en las agencias de American Express. Otros bancos también
participan en este ramo, como Bancomer y Serfin, asi como Bancrecer con autorizacion exclusiva en el Estado
de Illinois.

Fuente: Procuraduria Federal del Consumidor, Direccion General de Analisis de Practicas Comerciales, El
mercado de envio de dinero de Estados Unidos a  Meéxico, agosto de 1998,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

3 Loc. cit.
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En el estudio de agosto de 1998 de la Procuraduria Federal del Consumidor, se
reporté un cambio importante de los medios de transferencia de envios de dinero,

representandose en el siguiente dibujo:

Participacion de mercado de las opciones
en el envio de dinero

Mooy Gram

Fuente. PROFECO, investigacion directa.

Entre los rangos de envios que con mavyor frecuencia se realizan, se tiene el
reporte que fue de entre 50 y 250 délares, representando el 49% de los
encuestados por la PROFECO, y en segundo lugar con el 39% el envio de entre
250 y 300 dolares, y por ultimo un 12% que efectia transferencias en forma
periodica de mas de 400 dolares. Los costos por el servicio se dividen en la
comision por el servicio y el tipo de cambio al que se pagan los envios, siendo
variables los costos dependiendo el lugar de origen del envio y la empresa
prestadora del servicio. A continuacion se presentan las graficas ejemplificativas
del cobro de comisiones y tipo de cambio al que se pagan los envios provenientes
tanto de Chicago como de Los Angeles: ™

34 1dem.
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Comision promedio de un envio
de hasta 300 dolares

Chicago

Fuente: PROFECO, investigacion

directa.

Comision promedio de un envio
de hasta 300 dblares
Los Angeles

‘Wasbem Ursan

Money Gram

Worey Oroer

Fuente PROFECO, investgacion directa.

Transferenclas de dinero de estados unidos a México (Los Angeles)
{Envios de 1 a 300 délares: encuestas realizadas del 10 al 13 de julio de 1998)

lm%

e o
de cambio 8.05
300 dolares | 2.415.00
de enEUA 18,

Nolx  la informacion de las
Fuante:

empresss no comesponde
 tipo de cambio promedio de ventandle en los dias considerados fue de $9.10.
PROFECO, Investigacion directs.

Transferencias de dinero de Estados Unidos a México (Chicago)
{Envios de 1 a 300 ddlares: encuestas realizadas del 7 al 9 de julio de 1988)

T jﬁ%l_m
| Empresa
IComision (dolares) 2200 35.00 V] 10.00 & 35.00 8.00(8.00a 1 10.00 10.00]
Tipo de cambio 8.05| 8.1 8.45 8200 809 8.1
pagados en México por ! :
Em 2,415.00 2.439.00) gm# 246000  2427.00]  2.445.
de Agencias en EUA. 18,000 16,000} 1| ND. ND. N.D.
Regaia una
rwm Ninguna llamada Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
telefonica de 3

7 Proximamente insiaiarh su

1/ 22 5i |a transferencia #s al dia siguients y 35 si es inmediala.

oficing.

comresponds necesariamente al mismo dia.
El §ipo de cambio promedio de ventanila fue de $.59.10 para los dias 7 y 8; y da $9.05 para ¢l dia 9.
Fuente: PROFECO, Invesligaciin direcla.
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Entre la problematica que se ha presentado en los envios de dinero, se
encuentran la falta de seguridad, el retraso en los envios, engafos en
promociones, pérdida del correo y problemas en el tipo de cambio. Por tal motivo,
se ha recomendado el evitar riesgos y no enviar documentos de valor por correo
por su posible pérdida, existiendo la alternativa de aperturar una cuenta bancaria
en los Estados Unidos de América, para tener el dinero en lugar seguro y estar en
posibilidad de retirar el dinero a través de cajeros automaticos en México sin

riesgo y en forma econémica.>®

Desgraciadamente, para aperturar cuentas bancarias en la mayor parte de los
bancos de los Estados Unidos de América existen determinados requisitos que no
pueden ser satisfechos por todos los mexicanos, puesto que los no autorizados o
indocumentados, en la mayor parte de dichas instituciones no pueden aperturar

cuentas. La matricula consular’®

emitida a los inmigrantes indocumentados por
los Consulados mexicanos en los Estados Unidos de América, constituye una
identificacion aceptada por 75 de los 9,000 bancos que existen en ese pais y en
algunos casos también es aceptada para la expedicién de licencias de manejo.

Los bancos tienen la facultad de establecer los requisitos que deben cumplirse por

%5 Por ejemplo: en Estados Unidos de América, el California Commerce Bank otorga el servicio de
transferencia de dinero por instrucciones via telefonica, debiendo el beneficiario tener una cuenta
denominada: Invermatico, aperturada en México con Banamex para que a ésta se efectien los depdsitos o
envios en forma inmediata.

En la ciudad de Chicago, la Coalicién Internacional de Mexicanos en el Exterior (CIME) ha promovido el
depodsito en cuenta de débito en los Estados Unidos de América y en México el beneficiario realiza el retiro
con una tarjeta electronica a través de los cajeros automaticos; llegdndose a concretar acuerdos entre dicha
Coalicion y algunos bancos para establecer el cobro de 3 délares por la comision por tal servicio para bajar los
costos y ademas disminuir los requisitos para aperturar tales cuentas bancarias, para dar acceso a los
inmigrantes indocumentados mexicanos.

Fuentes: - Procuraduria Federal del Consumidor, Direccién General de Analisis de Practicas Comerciales, El
mercado de envio de dinero de [Estados Unidos a México, agosto de 1998,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

- Procuraduria Federal del Consumidor, Direccion General de Analisis de Practicas Comerciales, Programa.
¢Quién es quién en el envio de dinero de Estados Unidos a México? Origen y evolucion, febrero de 2002,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

366 « . El certificado de matricula consular es un documento publico que acredita que un mexicano se
encuentra domiciliado en el extranjero, lo identifica y prueba que estd debidamente matriculado dentro de la
circunscripcion consular. Ademas de servir como identificacién es util en las labores de proteccion. Este
certificado se obtiene en las representaciones de México en el extranjero...”.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores, Glosario de Términos,
http://www.sre.gob.mx/acerca/glosario/Default.htm, 13/03/2003.
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parte de sus clientes, y en algunos bancos se acepta la matricula consular
exclusivamente para cuentas de ahorro, pero otros ya la aceptan para cuentas de
cheques que facultan a los clientes para solicitar cheques e incluso tarjetas de
crédito. Se ha reportado, que durante el afio 2002 fueron emitidas mas de
700,000 matriculas, esperando ser emitidas para 2003 mas de un millon de

matriculas consulares.®’

Ademas de la aprobacién del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de
América para que los bancos acepten la matricula consular para abrir cuentas
bancarias, también es aceptada en 800 agencias locales de gobierno y en 13
Estados para el efecto de obtener licencias de manejo. Después de los
acontecimientos lamentables del 11 de septiembre de 2001, y concluidas las
platicas tendientes a un acuerdo migratorio entre México y Estados Unidos de
Ameérica, el Gobierno de México buscé la aceptacion de la matricula consular por
parte de determinadas autoridades e instituciones americanas, siendo introducida
en las zonas metropolitanas en marzo de 2002 y posteriormente a otros lugares
en todo ese pais.*®

%7 Mexico’s migrant ID card: safety net or form of amnesty? The Miami Herald, by David Ovalle and Alfonso
Chardy, Posted on Wed, Mar. 12, 2003,
http://www.miami.conVmld/miamiherald/news/front/537039 1.htm?template=contentModules/..., 13/03/2003.
%% Se ha generado una gran controversia respecto a la matricula consular de México puesto que algunos
americanos la califican como violatoria de las leyes de inmigracion americanas, ademas de sefialar que no
cuenta con los requerimientos de seguridad apropiados, puesto que el entonces Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion incluso se tiene el dato, detectd la existencia de diversas matriculas con diferentes nombres
expedidas a favor de una misma persona. Tal temor por parte de los americanos encuentra sustento, toda vez
que se descubri6 que los 19 terroristas del 11 de septiembre de 2001, contaban con identificaciones validas o
falsas del Seguro Social y 18 de ellos tenian auténticas o falsas licencias de manejo o tarjetas de identificacion
de control vehicular. No obstante lo anterior, existen ciertas exigencias para la emision de la tarjeta de la
matricula consular que es del tamarfio de una tarjeta de crédito para ser guardada y portada en la cartera, con
una vigencia generalmente de 5 afios a un costo de $ 29 dolares; la tarjeta contiene el nombre, lugar y fecha de
nacimiento, fotografia reciente y la firma del interesado, una direccion en territorio americano por exigencia
bancaria y policial, asi como el teléfono de la oficina del Consulado para el efecto de verificar la autenticidad
de la tarjeta, ademas de servir como recordatorio que en tratindose de personas de nacionalidad mexicana en
caso de algin problema tienen el derecho de pedir asistencia a la oficina consular. El Gobierno de México
establecid diversas medidas para evitar que la tarjeta fuese ficilmente falsificada, denominandola;
identificacion consular de alta seguridad. Por su parte los americanos que la controvierten indican que la
problematica de la identificacion consiste en la falta de seguridad de los datos que se contienen en la misma
sin que exista verificacion por parte de las autoridades mexicanas de la autenticidad de los documentos que se
utilizan para obtener la matricula, en contradiccién con las medidas americanas de extrema seguridad
implementadas a partir del 11 de septiembre de referencia.
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Las remesas se han incrementado a lo largo de los afios y se han colocado en la
tercer fuente de divisas para Meéxico, después de los ingresos en moneda
extranjera derivados de la exportacion de petréleo y de bienes manufacturados;
teniendose el dato que el monto total de remesas para el afio 2001 alcanzé
aproximadamente los 9 mil millones de délares.*®

Asimismo, se ha sefialado que la matricula consular mexicana es un peligroso precedente, puesto que debido a
su aceptacién si bien limitada en los Estados Unidos de América, ha dado lugar a que otros paises como:
Guatemala, Honduras, Peni y El Salvador, entre otros, estén preparando la expedicién de tarjetas similares
para sus propios ciudadanos que se encuentran viviendo en los Estados Unidos de América en forma ilegal.
Cabe aclarar que existe un dato diverso, que sefiala que el 30 de diciembre de 2002, el Secretario de
Relaciones Exteriores de México anuncié que precisamente en 2002 habian sido expedidas 1°040,934
matriculas consulares, aproximadamente en un 64% emitidas por 10 oficinas consulares en Arizona,
California, Texas, asi como en Chicago.

Las exigencias legales establecen como requisitos para las instituciones financieras la posibilidad de aceptar
para la apertura de cuentas por parte de las personas que no tienen la ciudadania americana, de los siguientes
documentos: el nimero de identificacion de contribuyente individual para extranjeros (Individual Tax
Identification Number “ITIN”, que empezé a expedirse en julio de 1996 a las personas que no son elegibles
para un nimero de seguro social); el nimero de pasaporte y el pais que lo expide; el nimero de credencial de
identificacién de extranjero, o el mimero y el pais de expedicién de cualquier otro documento gubernamental
para demostrar la nacionalidad o residencia con fotografia u otros medios de seguridad. La contradiccion
consiste en que el Servicio de Impuestos Internos (Internal Revenue Service “IRS”, dependiente del
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de América), no solicitaba en forma original la acreditaciéon
del status migratorio legal de las personas y por consiguiente era expedido a los inmigrantes indocumentados
para efectos fiscales, aunque tales personas no autorizadas utilizaban el ITIN para diversos propésitos de
identificacién. Ante tal irregularidad y por cuestiones nuevamente de seguridad, el 17 de diciembre de 2002 se
anuncié por el IRS que todos los solicitantes del numero de identificacion de contribuyente individual para
extranjeros debian proporcionar la documentacion probatoria de su status como extranjeros asi como de su
identidad. No obstante ello, se cuenta con el dato que al mes de octubre de 2002, habian sido expedidas 5.5.
millones de ITINs, con la presuncion oficial de que la mayor parte habian sido otorgadas a inmigrantes
indocumentados.

Fuentes: - Center for Immigration Studies, IDs for Illegals, The 'Matricula Consular Advances Mexico’s
Immigration Agenda, January 2003, by Marti Dinerstein, http://www.cis.org/articles/2003/back303.html,
14/02/2003.

- Center for Immigration Studies, Living Cover to Illegal Aliens, IRS Tax ID Numbers Subvert Immigration
Law, October 2002, by Marti Dinerstein, http:// www.cis.org/articles/2002/back1202.html, 14/02/2003.

- Solicitud de Numero de Identificacion Personal del Contribuyente del Servicio de Impuestos Internos, Forma
W-7(SP), (Rev. dic del 2002), Department of the Treasury, Internal Revenue Service,
http://www.irs.gov/pub/irs-fill/fw7sp.pdf, 16/04/2003.

- The Mexican Matricula Consular Should Not Be Accepted for Oficial Purposes, Federation for American
Immigration Reform, http://www.fairus.org/html/04193072.htm, 07/04/2003.

3% procuraduria Federal del Consumidor, Direccién General de Analisis de Practicas Comerciales, Programa.
(Quién es quién en el envio de dinero de Estados Unidos a México? Origen y evolucion, febrero de 2002,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

Es oportuno indicar, que las remesas familiares generalmente desde 1997, con excepcidén de algunos
trimestres, han sido superiores a los ingresos recabados por turismo; teniéndose el dato particular, que en el
tercer trimestre de 2001, las remesas del extranjero representaron 1.7 veces los ingresos obtenidos por
turismo.
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Como se mencionaba con antelacion, la preferencia de los usuarios que envian
dinero de Estados Unidos de América a México se ha inclinado por las
transferencias electronicas, como se puede apreciar en la tabla comparativa de

1994 a 2001, que a continuacién se incluye:*"®

En seguida se incorpora la informacién de los costos totales del servicio®’,
incluyendo la comision cobrada, asi como el diferencial en el tipo de cambio en
que se pagaron los envios, en tabla comparativa de 1999 y 2002, por las remesas
de dinero de determinados lugares en Estados Unidos de América a México® *:

Fuente: Migracién, remesas y desarrollo, migracion internacional, Boletin editado por el Consejo Nacional de
Poblacién, Afio 6, nim. 19/2002, hitp://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 04/03/2003.

1 procuraduria Federal del Consumidor, Direccién General de Analisis de Practicas Comerciales, Programa.
(Quién es quién en el envio de dinero de Estados Unidos a México? Origen y evolucion, febrero de 2002,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

11 Las transferencias electrénicas como se ha podido observar, han incrementado substancialmente sus
actividades, teniéndose la estimacion que para el afio 2000 este negocio generd utilidades en el caso
mexicano, aproximadamente de entre 250 y 600 millones de ddlares.

Fuente: Migracion, remesas y desarrollo, migracién internacional, Boletin editado por el Consejo Nacional de
Poblacion, Afio 6, num. 19/2002, http://www.conapo.gob.nmx/migracion_int/principal.html, 04/03/2003.

%" La disminucién que se observa en los costos por tal servicio se atribuye a la gran competencia que se ha
generado entre 140 y 170 empresas, no obstante que alrededor del 70% de las transferencias se efectian por
tres grandes empresas: Western Union, Money Gram y Orlandi Valuta. Por ofra parte, en México
TELECOMM diez afios antes controlaba el mercado con un 80%, a diferencia del 8% que actualmente
realiza; siendo los principales puntos de pago de dinero en México: Bancomer, Elektra y Banamex, que en
suma alcanzan mas del 60% de las operaciones celebradas.

Fuente: Procuraduria Federal del Consumidor, Direccion General de Analisis de Practicas Comerciales,
Programa. ;Quién es quién en el envio de dinero de Estados Unidos a México? Origen y evolucién, febrero de
2002, http:/www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

226



Costo total por envio
Ago 30,- | Ene-14, |Variacion|
99 02 (%)
Chicago 31.76 | 1583 | -50.16
Los Angeles | 3299 | 1548 | -53.08
Nueva York 26.08 14.61 -43.96

Dallas 2983 | 17.26 | -42.15
|Mlami 3243 | 1919 | -40.83
|Houston 39.03 17.90 | -54.12

Cabe mencionar que se maneja la informacion de que el envio de remesas
familiares conforme al Banco de México ha presentado recientemente los
siguientes resultados®”:

= Banco de México, Remesas Familiares,

hitp: ' www.banxico.org.mx/CuadrosAnaliticos/controlcuadros?cuadro=10&sector=1, 16/04/2003.
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Remesas Familiares

Anual Ef‘e -Ene  yariacién Variacién
Concepto 2002 2002 2003 Relativa Relativa
(A) (B) 2002 (B/A)

Remesas Totales 9,814.51 711.04 835.83 10.33 17:55
Transferencias Electrénicas 8,798.14 615.33 705.00 13.04 14.57
Money Orders 686.51 65.39 110.63 -14.54 69.19
Cheques Personales 10.06 1.78 1.20 -1.13 -32.68
Efectivo y Especie 319.80 28.54 19.00 7.22 -33.44
Numero de Remesas Totales 29.95 2.23 2.66 7.96 19.75
Transferencias Electronicas 27.70 2.03 2.31 9.73 13.82
Money Orders 1.78 0.15 0.32 -6.49 114.31
Cheques Personales 0.01 0.00 0.00 2.20 -38.54
Efectivo y Especie 0.46 0.04 0.03 -21.34 -32.42
Remesa promedio 327.65 319.54 313.68 2.20 -1.83
Transferencias Electrénicas 317.58 303.07 305.06 3.01 0.66
Money Orders 385.68 432.11 341.15 -8.61 -21.05
Cheques Personales 961.93 842.75 923.08 -3.26 9.53
Efectivo y Especie 696.09 689.00 678.57 36.30 -1.51

1/ Los conceptos referentes a remesas totales se expresan en millones de ddlares.
2/ Los conceptos referentes a nUmero de remesas se expresan en millones de operaciones.
3/ Los conceptos referentes a remesa promedio se expggrs‘an en délares.

Se desprende de la informacion anterior, que para el afio de 2002 se reporté un
monto total de remesas que alcanzé 9,814.51 millones de délares, teniéndose el
dato que 8,798.14 millones de dolares se envié a través de transferencias
electronicas. Ademas que se cuenta con el comparativo del mes de enero de

2002, en que se indican 711.04 millones de délares en remesas con un aumento

31« En México las estimaciones oficiales de remesas las realiza el Banco de México v se registran en la

Balanza de Pagos, basicamente en dos partidas: Remesas familiares, dentro dei rengion iransjerencias, v
Otros, en el renglon de Servicios Factoriales. Dado que practicamente toda la corriente de migracion
internacional que se origina en nuestro pais tiene como destino Estados Unidos, el flujo de divisas por
concepto de remesas que ingresa a México proviene casi en su totalidad de aquel pais. En la partida Remesas
Jamiliares se registra el "grueso" de las transferencias provenientes de Estados Unidos que se origina en tres
tipos de migrantes a ese pais: los hogares de mexicanos que residen habitualmente (de manera autorizada y no
autorizada) en Estados Unidos; los hogares de estadunidenses descendientes de mexicanos; y los migrantes
mexicanos temporales (personas que trabajan temporalmente en el pais del norte —alrededor de seis meses en
promedio — pero que residen habitualmente en México). Por su parte, en el rubro Otros del renglén Servicios
factoriales, se contabiliza (mas no discrimina) el flujo de divisas que entra al pais por concepto del trabajo en
Estados Unidos de los trabajadores fronterizos (commuters)...”.

Fuente: La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores
migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.
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substancial en enero de 2003 de 835.83 millones de ddlares de remesas
totales.>”®

Precisamente para el afio 2002, el Consejo Nacional de Poblacién revel6 la
estimacion de que 4 millones de hogares en México, equivalente al 18% del total,
tenian familiares directos en Estados Unidos de América, miembros con
antecedentes migratorios en dicho pais o bien recibian remesas provenientes de
esa nacion vecina. Siendo originado principalmente el fendmeno migratorio en
determinados Estados de la Republica Mexicana que son: Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San
Luis Potosi y Zacatecas. La magnitud de la migracion se conoce, puesto que se
ha reportado que aproximadamente 1 de cada 3 personas nacidas en Zacatecas
reside en los Estados Unidos de Ameérica, seguido por importancia por Jalisco,
Michoacan y Durango con un reporte aproximado de 1 de cada 5 personas;
Nayarit y Aguascalientes 1 de cada 6; Chihuahua 1 de cada 7; Guanajuato y San
Luis Potosi 1 de cada 8; y por ultimo Baja California 1 de cada 10.%™

La migracién de mexicanos a los Estados Unidos de América ha aumentado en lo
relativo a los lugares de origen de los migrantes, tanto en la frontera Norte por lo
que hace a Coahuila, Tamaulipas, Nuevo Ledn y Sonora; ademas de Estados de
la regiébn centro como el Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo y Puebla; asi
como en la region Sur del pais como Guerrero y Oaxaca. Se cuenta con el dato
que en 93 Municipios de las regiones Sur y Sureste de México no se reporta
intensidad migratoria, es decir, que ningun miembro de los hogares cuenta con
antecedentes migratorios a los Estados Unidos de América o que no reciben

remesas provenientes de dicho pais. En los 2,350 Municipios de México restantes,

*7* Es oportuno mencionar que la informacién de referencia es la oficialmente reportada por Banco de México,
y no obstante ello, existe informacién que sefiala que las estimaciones de Banco de México reportan remesas
de entre 11 mil millones y 12 mil millones de dolares.

Fuente: Mexico’s migrant ID card: safety net or form of amnesty? The Miami Herald, by David Ovalle and
Alfonso Chardy, Posted on Wed, Mar. 12, 2003,
http://www.mianu.conV/mld/miamiherald/news/front/537039 | .htm?template=contentModules/..., 13/03/2003.
M Migracion, remesas y desarrollo, migracién internacional, Boletin editado por el Consejo Nacional de
Poblacién, Afio 6, num. 19/2002, http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 04/03/2003.
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se tiene la informacion de la existencia en mayor o menor medida de algun
vinculo con los Estados Unidos de América, ya sea por la migracién de sus
habitantes a dicho pais o al regreso a México, comprendiendo también el envio de
dinero desde esa nacion americana. 492 Municipios presentan una intensidad
migratoria alta y muy alta, en tanto que 392 Municipios tienen una intensidad
media y en 1,466 Municipios se observa una intensidad migratoria baja o muy
baja.”

Aproximadamente la mitad de las remesas de Estados Unidos de América se
mandan a México a 884 Municipios con una intensidad migratoria muy alta, alta y
media, con una poblacion aproximada de 20 millones de personas, y la otra mitad
se envia a 1,466 Municipios con intensidad migratoria baja y muy baja, con una
poblacién de alrededor 77 millones de habitantes.>”®

Por otra parte, las familias mexicanas que reciben remesas de los Estados Unidos
de América las destinan para adquirir bienes de consumo, asi como teniendo el
potencial para facilitar el ahorro y la inversion de bienes productivos.
Reportandose que la cantidad promedio anual que por ingreso de remesas en los
nicleos domésticos receptores de éstas, alcanz6 mas de 3 mil dodlares;
particularmente en los hogares rurales siendo aproximadamente de 2 mil dolares y

en los hogares urbanos ligeramente mas bajo de los 4 mil ddlares.

“... Las remesas representan en los hogares que las reciben alrededor de la
mitad del ingreso corriente monetario, hecho que les permite a sus integrantes a
acceder al mercado de bienes y servicios para satisfacer sus necesidades.
Muchos de estos hogares (alrededor de 40%) son altamente vulnerables ante la
posible interrupcion del flujo de remesas, ya que es su unica fuente de ingresos vy,

en consecuencia, dependen totalmente de esos recursos.

7 Loe. cit,
B Idem.
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Los datos de diversas encuestas en México brindan valiosos elementos para
configurar un patrén general del destino de las remesas:

+ los hogares dedican la mayoria de estos ingresos a la satisfaccion de
necesidades basicas y a otros tipos de consumo doméstico, incluidos aquellos
“gastos” que en realidad constituyen inversiones de capital humano (educacion y
salud, entre otros);

+ el siguiente rubro de importancia es el gasto de vivienda (compra, mejora,
ampliacién o construccion);

+ una proporcion menos significativa (entre 10 y 15% en promedio del gasto

monetario) de los recursos es dedicada a la “inversién productiva”.

Si bien este patron impone limites insoslayables al papel que puede desempeiiar
el flujo de remesas en el desarrollo, existe evidencia que indica que las remesas,
particularmente los ahorros acumulados por los hogares y los migrantes, han
aportado cuantiosos recursos para el desarrollo de las comunidades y micro-
regiones con tradicion migratoria, con importantes efectos multiplicadores en la

actividad econémica local y re:gicunal...”.379

379 ! d.

El patron general es producto de tres encuestas: el proyecto Encuesta Nacional de Emigracion a la Frontera
Norte del Pais y a los Estados Unidos (ENEFNEU), levantada entre 1978 y 1979; la Encuesta en la Frontera
Norte a Trabajadores Indocumentados Devueltos por las Autoridades de los Estados Unidos de América
(ETIDEU) que se llevé a cabo en 1984; y la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México
(EMIF), que se ha levantado en forma continua desde 1993. Cabe aclarar que al referirse dicho patrén general
a la inversioén productiva, se refiere a la compra de tierras, implementos agricolas, ganado y establecimiento
de negocios.

Con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) elaborada en 1996 por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), los hogares mexicanos que reciben las
remesas, tanto de las zonas rurales como urbanas, aproximadamente gastan 8 de cada 10 pesos en gasto
corriente, dentro de lo que se incluyen: alimentos, vestido, cuidados de la casa, transporte, educacion,
esparcimiento y otros gastos, generalmente todos ellos destinados al sustento familiar. Los otros 2 pesos, es
decir, el 20%, se destina a las erogaciones financieras y de capital (que comprenden la vivienda y terrenos:
compra, reparacion y ampliacion; ahorro; pagos de deudas: deudas, tarjetas de crédito, hipotecas; inversiones
no productivas; inmuebles, valores, entre otros; compra de maquinaria, equipo y animales para produccion; y
otras erogaciones), con una mayor tendencia al gasto de vivienda, comprendiendo en tal rubro la compra de
vivienda y terrenos para el hogar, asi como el mantenimiento, ampliacion y reparacién de la vivienda propia.
Destinandose por las familias que reciben las remesas una proporcién mas importante al ahorro, a diferencia
de las familias que no tienen esa clase de ingresos del exterior; pero constituyendo las remesas y
particularmente el ahorro acumulado, una contribucién significativa para el desarrollo de las comunidades y
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Atendiendo a la magnitud de las remesas y su importancia para nuestro pais, se
han implementado diversos programas tendientes al fomento a su uso productivo,
con el objetivo de lograr que los recursos captados por tales envios se
transformen en fuentes de financiamiento del desarrollo econémico y social en los
diversos ambitos, nacional, regional y local. Tomando en consideracion que las
remesas son gastadas por las familias receptoras en mayor medida en la
satisfaccion de las necesidades basicas de éstas y que una minima proporcion de
los envios se destinan a la inversidon productiva y al ahorro. No obstante ello, con
base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de
1996, se reporta el dato aproximado del 14% del gasto monetario de las familias
que reciben remesas, destinado al ahorro. Por lo que se genera la meta de
creacion de programas que exploten tal capacidad de ahorro, para financiar

proyectos productivos implementados en los niveles regional y local.*®

micro-regiones con tradiciéon migratoria, trascendiendo a efectos multiplicadores en las economias local y
regional.

Fuente: La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores
migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.

*" Un antecedente internacional de los programas de fomento de referencia, es el proyecto denominado
“Remesas Internacionales y Economia Familiar en El Salvador, Guatemala y Nicaragua”, que llevé a cabo la
Comisiéon Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en 1991, y que tuvo por objetivo, disefiar
instrumentos y medidas para promover la canalizacién de las remesas hacia el incremento de la produccion y
la productividad de los pobres. De tal proyecto se identificé que la dinamica de las remesas internacionales
tiene diversas etapas: “... el origen, el envio, el arribo a las familias de los destinatarios, la conversion a
moneda local, y el uso final que, en términos generales, se puede clasificar en consumo, ahorro e
inversion...”; pudiéndose llevar acciones tendientes a influir en tales etapas, con objetivos diferentes y en
distinta medida. Tomando como referencia lo anterior, se ha propuesto la creacién de un fondo especial con
base en el aporte voluntario de una parte de las remesas que son absorbidas por las instituciones bancarias en
la region o en Estados Unidos, en el entendido que se obtendrian recursos adicionales, provenientes de las
contribuciones de agencias internacionales para la ejecucion de proyectos productivos. Por lo que hace a la
experiencia de mexicanos, se han creado clubes, asociaciones y diversas organizaciones sociales y deportivas
de migrantes que buscan precisamente el fomento de uso productivo de las remesas y diversas transferencias,
desde su origen.

Se han llevado a cabo diversas propuestas de programas, entre las que se encuentran:

- La transferencia de remesas con orientaciones sociales, a través de la creacion de una agencia de naturaleza
social, teniendo a su cargo la transferencia de los envios desde Estados Unidos de América a los diversos
lugares de destino, competitiva en cuanto a eficiencia y eficacia con las demds empresas del ramo, destinando
el remanente de ganancias de operacion al financiamiento de proyectos productivos en México.

- La operacion cambiaria a cargo de organizaciones sociales, trabajando con tipos de cambio preferenciales,
para destinar una parte de los envios a la incorporacion de fondos para financiar proyectos productivos.

- La creacion de fondos de garantia, es decir, que un porcentaje de los envios se destinen a actividades de
fomento a la produccion, el comercio o la vivienda; tal y como fue propuesto por la CEPAL en 1991.
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En otro orden de ideas, debe tenerse presente, que el gasto en mayor medida de
las remesas para la compra de bienes de consumo basico y de consumo
duradero, incentiva la demanda de tales bienes en los mercados regionales y
locales, provocando un impacto relevante en el empleo de los sectores industrial y
de servicios.*®’

Especificamente en México, en los Estados de Zacatecas, Jalisco y Guanajuato,
han sido implementados programas para lograr una mayor captacion y un uso
mas productivo de las remesas y otras transferencias que envian a sus hogares o

lugares de origen los migrantes desde los Estados Unidos de América.

En el afio de 1992 se cre6 el programa denominado “Dos por Uno” en Zacatecas,
con el objetivo de apoyar a los clubes de migrantes de dicho Estado en los
Estados Unidos de Ameérica, originalmente para apoyos comunitarios vy
posteriormente para financiar proyectos de inversion, con un mecanismo de
aportacion que establece que por cada délar de los migrantes, el Gobierno Estatal
y el Gobierno Federal, cooperan entre ambos, con dos dolares. Como resultado
de dicho programa, en 1993 inici6 la ejecuciéon de proyectos con inversion de 575

mil dolares; reportandose para 1998 proyectos con inversion de alrededor 5

Debiendo considerarse que la aportacién gubernamental seria de gran utilidad en las propuestas de referencia.
También se han propuesto programas de formacién y desarrollo de empresas y microempresas, a través de
programas especificos de crédito como incentivo de la inversion de ahorros generados en el exterior;
programas de bonos y financiamiento complementario de caracter gubernamental para apoyar proyectos
comunitarios con ahorros generados en el exterior; programas de estimulos a la inversién colectiva en
empresas de nueva creacion o ya existentes; programas de apoyo a la importacién de tecnologia en asociacion
con empresas de migrantes residentes en el exterior; y programas para apoyar el adiestramiento y capacitacion
de los migrantes que piensan retornar al pais de origen.

Fuente: La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores
migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.

381 Se tiene la informacién, tomando como base el afio de 1998, en el que se estima las familias que recibieron
remesas, erogaron 4.5 millones de ddlares en la adquisicion de bienes y servicios. “...Si por término medio se
estima en ese monto total de gasto un 15 por ciento correspondiente al impuesto al valor agregado (IVA),
resultan cerca de 590 millones de dolares de recaudacion fiscal directamente derivados del flujo de
remesas...”.
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millones de ddlares. “... La prioridad en el destino de las inversiones ha sido en el
desarrollo de infraestructura basica, como suministro de agua potable,
alcantarillado, escuelas, deportivos, caminos, pavimentacion, iglesias, parques y
plazas. En el futuro se pretende dar mayor énfasis a los proyectos productivos. En
1998 se cred un Fondo de Inversion y Reinversion, que cuenta con participacion
del Gobierno del Estado y del Fondo Nacional de Empresas de Solidaridad
(FONAES). El Fondo contempla el desarrollo de microempresas para emplear
mujeres y jévenes, asi como empleos para los migrantes devueltos de Estados

Unidos...".>®

En lo tocante al Estado de Jalisco, se cre6 un fondo fiduciario denominado
‘FIDEREZA", para contar con el capital constitutivo para llevar a cabo obras de
infraestructura basica en los Municipios de Jalisco, asi como para la creacion de
un Fondo de Garantia para ser destinado a los proyectos con viabilidad, ademas
de la aportacion de recursos para el fomento de crédito por medio de la entidad
estatal conocida como “FOJAL”, para el apoyo a la micro y pequefia empresa en
las regiones que presentan mayor intensidad migratoria. FIDEREZA ha
participado en la prestacion de servicios financieros no bancarios a los jaliscienses
que viven en los Estados Unidos de América y mandan remesas a sus familiares
de nuestro pais, a través de un mecanismo llamado “Raza Express”, con la
pretension de recaudar recursos equivalentes a % de centavo de délar por cada
dolar que sea enviado por ese conducto, ademas de las aportaciones
gubernamentales federales y donaciones de diversas Instituciones tanto de

Fomento Nacional como a nivel Internacional.>®

Fuente: La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores

migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.
2 Loc. cit.

%3 Raza Express ha pretendido competir con las empresas mas importantes del ramo de envio de remesas,
supuestamente otorgando un mejor servicio tanto en cobertura, rapidez, seguridad y facilidad, asi como con
costos de hasta el 40% menores del costo promedio de Money Gram y Western Union, con la posibilidad de
pago en efectivo o depésito automatico a la cuenta de los beneficiarios en Bonos del Ahorro Nacional, ademas
de la participacion en sorteos.

No obstante lo anterior, es pertinente mencionar que la Procuraduria Federal del Consumidor en su estudio de
agosto de 1998, sefialé que la empresa Raza Express habia declarado contar con miles de puntos de recepcién
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En cuanto a Guanajuato, se implementé en forma conjunta entre el Gobierno
Estatal y asociaciones de guanajuatenses que viven en Estados Unidos de
América, desde 1996, el programa "Mi Comunidad”, con el propédsito de evitar la
migracién de sus habitantes, por medio de la generacién de empleos en las
comunidades mas pobres del Estado. Se promueve la inversion directa e
interesados originarios de Guanajuato en Estados Unidos de América, para la
instalacion de maquiladoras con asesoria legal, administrativa y técnica de
funcionarios del Gobierno Estatal. “... El convenio de inversion establece que el
Gobierno del Estado aporta el 50 por ciento y los socios el otro 50 por ciento. Ante
notaria publica se constituyen sociedades mercantiles, de tipo anénimo y capital

variable..."” %

de los envios en Estados Unidos de América, asi como tener comisiones y tipos de cambio competitivos, y que
de la visita de dicha Procuraduria a Los Angeles y Chicago, no se encontré ningiin punto de venta; ademas por
referencia a una investigacion del California Commerce Bank se conocié que la empresa Raza Express
promovia su publicidad haciendo referencia al respaldo que supuestamente contaba tanto del Patronato de
Bonos del Ahorro Nacional, asi como de la propia Procuraduria Federal del Consumidor. Asimismo de la
investigacién de dicho banco de California, se tuvo conocimiento que los envios efectuados por la empresa
Raza Express se hacian a través de un apartado postal, debiéndose mandar un cheque a favor de tal empresa;
aunado a que se conocié que los envios por conducto de Raza Express podian tardar hasta 20 dias para llegar
a su destino, pagando el délar un peso abajo del tipo de cambio que sostenia ese dia el California Commerce
Bank.

Fuentes: - La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores
migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.

- Procuraduria Federal del Consumidor, Direccion General de Analisis de Practicas Comerciales, El mercado
de envio de dinero de Estados Unidos a México, agosto de 1998,
http://www.profeco.gob.mx/new/html/index.htm, 09/04/2003.

384 Se cuenta con el reporte de que 6 maquiladoras han sido establecidas en Guanajuato con participacién de
inversionistas y connacionales de Illinois y California.
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3.2.2.2. Trafico de migrantes.

La legislacion americana en materia de inmigracion ha sido mas estricta, y ha
tenido entre otros objetivos el detener la inmigracion ilegall.385 Hemos observado
que la estancia no autorizada de inmigrantes en los Estados Unidos de América
se ha dado tanto por parte de aquellos que permanecen indebidamente en
territorio americano al vencer su visa, y también por los que entraron sin
inspeccion o en forma ilegal (Entering Without Inspection “EWI”). Debiendo
recordar el dato que revela que del total de personas que entraron sin inspeccion
(EWI) a los Estados Unidos de América, el 80% provenian de México.**®

Fuente: La situacion demografica de México, 1999, Las remesas enviadas a México por los trabajadores
migrantes en Estados Unidos, Consejo Nacional de Poblacion,
http://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html, 17/04/2003.

35 Con base en las reformas de inmigracién de la legislacién de 1996, las sanciones establecidas respecto del
trafico de migrantes, se contienen en la coleccion de codigos de los Estados Unidos de América, bajo el Titulo
8, Capitulo 12, Subcapitulo II, Parte VIII, Seccion 1324; varian segun las conductas delictivas, pero van por
cada extranjero respecto del cual se cometa el ilicito, desde la multa hasta la prisiéon no mayor de 10 afios o
ambas; en tratandose de delitos considerados como agravados, por causar lesiones serias a cualquier persona o
poner en peligro la vida de cualquier persona, la sancién corresponde al pago de multa , la prisién no mas de
20 afios o ambas; pero en caso de que resulte de la conducta la muerte de una persona, la penalidad consiste
en la pena de muerte, la prisién de por vida o un niimero determinado de afios, el pago de una multa, o ambas
sanciones.

Fuente: TITLE 8, CHAPTER 12, SUBCHAPTER II, Part VIII, Sec. 1324, US CODE COLLECTION, LII
Legal Information Institute, Cornell Law School, htip://wwwd.law.cornell.edw/uscode/8/1324 hunl,
17/04/2003.

En México, la conducta ilicita conocida como trafico de indocumentados, esta prevista en el numeral 138 de
la Ley General de Poblacion, que a la letra ordena: “... Articulo 138. Se impondra pena de seis a doce afios de
prision y multa de cien a diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento
de consumar la conducta, a quien por si o por interpésita persona, con propésito de trafico, pretenda llevar o
lleve mexicanos o extranjeros a internarse a otro pais, sin la documentacién correspondiente.

Igual pena se impondra a quien por si o por medio de otro u otros introduzca, sin la documentacion
correspondiente expedida por autoridad competente, a uno o varios extranjeros a territorio mexicano o, con
proposito de trafico, los albergue o transporte por el territorio nacional con el fin de ocultarlos para evadir la
revision migratoria.

A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a cabo las conductas descritas en los
parrafos anteriores, se le impondra pena de uno a cinco afios de prisién y multa hasta el equivalente a cinco
mil dias de salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal.

Se aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en los parrafos precedentes, cuando las conductas
descritas se realicen respecto de menores de edad; o en condiciones o por medios que pongan en peligro la
salud, la integridad o la vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del delito sea servidor piblico...”.
Fuente: Ley General de Poblacion, Legislaciéon Federal de México, Poder Legislativo Federal, Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/txt/140.txt, 17/04/2003.

* Ver el capitulo 2.4.3. de esta obra relativo al Resultado de la implementacién de la Ley de Inmigracion de
1996.
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Por lo tanto, se han implementado diversas medidas para impedir el ingreso de
personas indocumentadas a través de la frontera que comparten los Estados
Unidos de América y México.*®

“Coyotes, polleros o pateros”, son las denominaciones de las personas que por
una cuota, ayudan a las personas que desean entrar a los Estados Unidos de
Ameérica sin autorizacion legal, a lograr su propésito. Casi siempre han existido
coyotes a lo largo de la frontera de ambos paises, pero su labor adquirié
relevancia precisamente a la terminacion del Programa Bracero en 1964. Al
efectuar las investigaciones que dieron lugar al Estudio Binacional, se encontré
que fue desde 1983 que la mayoria de los migrantes que pretendian entrar
ilegalmente a los Estados Unidos de Ameérica, lo hacian a través de la
contratacion de coyotes. Para 1996 se tuvo informaciéon que 1 de cada 4
migrantes que intentaba cruzar la frontera en forma ilegal lo hacia por su cuenta o

con el apoyo de algtin amigo o familiar.*®

No obstante las acciones legales y policiales llevadas a cabo por los americanos,
el contrabando de migrantes se ha convertido en un negocio regular y con gran

volumen. Como resultado de las investigaciones llevadas a cabo con motivo del

IMMIGRATION REVIEW N° 28, Surfing 1997, 5 Million Illegal Immigrants: An Analysis of New INS
Numbers, by Steven A. Camarota, Center for Immigration Studies,
http://www.cis.org/articles/1997/IR28/5million.html, 21/01/2003.

7 De 1994 a 1996 los programas mas destacados en el control de la frontera fueron: Hold-the-Line en El
Paso, Gatekeeper en San Diego y Safeguard en Arizona.

Fuente: “Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 35.

%% El Programa Bracero permitié la entrada legal a territorio americano, por lo que los eran contratados no
necesitaban de los servicios de los coyotes, quienes vieron disminuidas sus actividades, pero aquellos que no
tenian contactos laborales en Estados Unidos de América tenian que acudir a los coyotes para cruzar y entrar
ilegalmente a ese pais. En 1960 una oferta de trabajo de un patrén americano podia utilizarse para asegurar el
otorgamiento de la green card y por lo tanto a la residencia permanente, situacién que fue aprovechada por los
coyotes quienes servian para buscar y contactar patrones americanos que pretendieran patrocinar a migrantes.
No obstante ello, muchos de los migrantes que tuvieron la posibilidad por ser elegibles, de tener acceso a una
green card y a la residencia permanente, nunca concluyeron el tramite y prefirieron optar por la migracién
temporal e ilegal a los Estados Unidos de América.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND
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Estudio Binacional, se distinguieron tres grandes tipos de coyotes: los agentes
locales; los contrabandistas o coyotes locales y en la frontera; y negocios de
contrabando o coyotaje sélo en la frontera; contando cada uno de ellos con una

variedad de precios y servicios.*®®

Tiene un papel trascendente la existencia de redes o contactos, ya sea de
familiares o amigos, puesto que los que carecen de ellas, tienden a acudir a los
coyotes en la frontera para que los auxilien en el cruce ilegal a Estados Unidos de
América. La mecanica de enlace entre los migrantes y los coyotes, en términos
generales se efectlGa, cuando los migrantes en ocasiones acompafados de
familiares o amigos llegan a la frontera y buscan a algiin coyote originario de su
pueblo o de la region de origen, teniendo el coyote a su cargo la guia de los
migrantes para el cruce ilegal y llevarlos incluso a su destino final, en el mejor de
los casos. Los coyotes usualmente trabajan junto con dos ayudantes también del
mismo pueblo o regién y su labor es la de difundir entre los migrantes sus
servicios en la frontera, asi como orientando de los posibles lugares a donde

dirigirse en los Estados Unidos de América.

En el caso de los coyotes considerados agentes locales, como se presenta entre
otros lugares, en Michoacan y Guanajuato, toda la gente tiene pleno conocimiento
de como localizar a los coyotes. Estos coyotes cuentan con el apoyo de 1 o 2
personas, generalmente familiares, quienes organizan grupos de 5 o 6 migrantes
para llevarlos a la frontera, posteriormente los guian para cruzar y entrar ilegal a
Estados Unidos de América y por ultimo los llevan a su lugar de destino; tal
destino puede coincidir con el del propio coyote que aprovecha el viaje para
trabajar por algunos meses antes de regresar a su lugar de origen para organizar

nuevamente otro grupo de migrantes.m

BACKGROUND MATERIALS, FACTORS THAT INFLUENCE MIGRATION, Coyotes and Alien
Smuggling, Gustavo Lopez Castro, http:/www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3a-6lopez.pdf, 10/04/2003.

3% «Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracién”, Informe del, p. 35.

3% También se da el caso de personas que en forma esporadica son coyotes locales o para apoyar a amigos y
familiares, que incluso en ocasiones gozan de autorizacién de ingreso legal a los Estados Unidos de América,
y que acompafian a los migrantes a la frontera y contactan a un coyote para efectos del cruce ilegal de la

238



No existe una organizacion compleja en este tipo de coyotes locales, sino que
regularmente mantienen el mismo método para el cruce de la frontera con los
migrantes, normalmente a los provenientes de Guanajuato los cruzan por el Rio
Bravo o para el caso de los migrantes de Michoacéan los cruzan por las montafias
de Tijuana y el desierto de Arizona. Desde luego que las estrategias americanas
para detener la entrada ilegal a su pais se ve reflejada en el nimero de intentos
fallidos de los coyotes, puesto que se ha reportado que hasta 4 intentos tienen
que realizar antes de lograr su objetivo, siendo su compromiso el llevar a cabo los
intentos de cruce necesarios hasta lograrlo exitosamente. En los intentos fallidos
en que el grupo de migrantes y el coyote son detenidos por las autoridades
americanas, el coyote normalmente no es procesado por contrabando o trafico de
migrantes al confundirse como otro mas de los migrantes y por el encubrimiento
de los miembros del propio grupo de migrantes quienes por los lazos de amistad o
por conocerlos por ser del mismo pueblo o regiéon, no los denuncian. Los
procedimientos de identificacion humana, tanto de toma de fotografias y huellas
digitales de los migrantes indocumentados que son detenidos®’, han permitido a
las autoridades de inmigracién americanas detectar a los coyotes locales dada la
frecuencia de su traslado fronterizo y detencion.

misma, cruzando los coyotes locales ocasionales en forma legal y esperando en el lugar de destino a los
migrantes; sin que tales coyotes locales ocasionales tengan un papel de importancia en los flujos migratorios.
Por brevedad en designacion, la informacion sobre trafico de migrantes antes aludida y la que posteriormente
se expone relativa a tal tpico, proviene de la misma fuente que a continuacién se indica, salvo que se haga en
forma especifica una citacién particular.

Fuente: U.S. COMMISSION ON IMMIGRATION REFORM, MIGRATION BETWEEN MEXICO AND
THE UNITED STATES BINATIONAL STUDY, VOLUME 3: RESEARCH REPORTS AND
BACKGROUND MATERIALS, FACTORS THAT INFLUENCE MIGRATION, Coyotes and Alien
Smuggling, Gustavo Lopez Castro, http://www.utexas.edw/Ibj/uscir/binpapers/v3a-6lopez.pdf, 10/04/2003.

¥ Existe un sistema denominado IDENT -Automated Fingerprint Identification System- (Sistema
Automatizado de Identificacion de Huellas Digitales), que fue creado en 1994 y contiene las fotos y las dos
huellas digitales de los dos dedos indices de las personas detenidas por el Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion, incluyendo los antecedentes penales de las mismas.

Fuentes: - Glossary and Acronyms, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S. Department of
Homeland Security, http://www.immigration.gov/graphics/acronym.htm, 20/04/2003.

- Inspector General Report on Resendez-Ramirez/IDENT, Bureau of Citizenship and Immigration Services,
U.Ss. Department of Homeland Security, March 20, 2000,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/statements/IGState.htm, 20/04/2003.
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Generalmente la tarifa que cobran los coyotes locales es menor que la de otros
coyotes, los precios varian de entre $ 250.00 a $ 600.00 dodlares, aunque los
nuevos sistemas de identificacion de las autoridades de inmigracién, generan un
mayor riesgo, lo que provoca un incremento de las tarifas, y una menor diferencia
en las tarifas cobradas por los diversos coyotes, dando lugar a que la tarifa sea de
menor trascendencia para la seleccion del coyote y la seguridad sea un factor
crucial atendiendo al conocimiento que se tiene del coyote local y sus
antecedentes de seguridad y proteccion fisica bajo el menor riesgo durante el
trayecto y comunicacién con el lugar de origen. Por otra parte, atendiendo a tal
seguridad que le confiere prestigio al coyote local, la forma de pago de la tarifa por
parte de los familiares que permanecen en la localidad de origen, se efectia una
vez que tienen noticias de que sus parientes migrantes han llegado seguros a su
destino.

También existe el coyote que es originario de las localidades de origen, pero que
ha trasladado su residencia a la frontera y que hace los enlaces ya sea por
conducto de los coyotes locales o de amigos y familiares. La forma de trabajar de
estos coyotes locales y fronterizos no es muy compleja, regularmente su
conformacioén es flexible y se da por convocatoria del lider cuando existen grupos
de migrantes para el contrabando, siendo seleccionados por dicho lider los
miembros necesarios para los trabajos especificos para generar menores gastos,
y se les ubica con alguna referencia, un niumero telefénico o en determinado
lugar, y su equipo de trabajo son 2 o 3 camionetas y normalmente hacen el cruce
por las montafas, barrancos o nadando a través del rio, previa responsabilidad
asumida por alguien respecto de los migrantes una vez ingresados en los Estados
Unidos de América. Las tarifas del servicio prestado por estos coyotes locales y
fronterizos varian entre $ 400.00 y $ 900.00 délares.

Por lo que toca al negocio de contrabando o coyotaje, los coyotes negociantes
tienen un gran historial en la frontera, destacando su desarrollo después de la

terminacion del Programa Bracero en 1964, pasando del contrabando de
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migrantes a Estados Unidos de América como un negocio suplementario a una
ocupacion de tiempo completo. Ante el incremento de entradas de mexicanos a
ese pais y la presencia en la frontera de personal de supervision de patrones
americanos con la tarea de contratar trabajadores, se presentd una
especializacion de los coyotes para la movilizacién de trabajadores migrantes a
través de la frontera.

Los coyotes negociantes cuentan con tres grandes elementos: reclutadores, guias
y agentes americanos o personas que hacen las entregas. Los reclutadores que
permanecen diariamente en las estaciones camioneras y de trenes, en los
hoteles, los restaurantes y demas lugares a que asisten con frecuencia los
migrantes; precisamente tienen a su cargo la negociacion y acuerdo verbal con los
migrantes, misma que ha ido cambiando del pago por adelantado al de pago a la
llegada de los “pollos” al lugar de destino, a través del comunicado de los
migrantes a familiares o amigos dentro de los Estados Unidos de América, con el
proposito de que estos ultimos hagan el pago al coyote negociante. Los guias
como su nombre lo indica llevan la direccién del itinerario a seguir para el cruce
ilegal a los Estados Unidos de América. Y los agentes americanos o personas que
hacen las entregas, esperan a los migrantes en determinado lugar ya en territorio
americano para transportarlos a su lugar final de destino. También se da el caso
del contrabando de mujeres migrantes, cuya situaciéon es mas complicada por la
participaciéon incluso de mujeres coyotes, pudiendo ser esposas de los propios
coyotes, que las acompafan en el recorrido hasta su destino ultimo como garantia

de seguridad y llegada.

Entre las tacticas ilegales utilizadas por los coyotes negociantes se encuentran el
suministro a los migrantes de green cards, credenciales del seguro social y del
Departamento de Vehiculos Automotores, asi como pasaportes con visas
temporales. Para el caso de bebés y nifios su contrabando es menos complicado
al utilizar documentacion falsa, que regularmente no requiere identificacion o

fotografias, pidiéndose en algunos casos, para nifios menores de 18 afos, para
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entrar a ese pais, exclusivamente su acta de nacimiento de los Estados Unidos de
América. Para la utilizacion de documentos falsos se prefiere el cruce a pie y no
en vehiculo, toda vez que en este Ultimo caso cuando se detecta la falsificacion se
realiza la confiscacion del vehiculo; asimismo se llevan a cabo los cruces en forma
individual para evitar la detencion colectiva por el contrabando. El cruce a pie por
el puerto de entrada se considera uno de los mas simples pero a la vez de los
métodos de contrabando mas caros, con un costo de hasta $ 800.00 délares.
Entre los diversos métodos también se identifican el ocultamiento de los migrantes
por parte de los coyotes en vehiculos adaptados o contenedores de carga, siendo

de alto riesgo y con menor frecuencia su implementacion.

Después de 1994 y ante las medidas mas estrictas de control en la frontera por
parte de los Estados Unidos de América, los coyotes negociantes con una gran
infraestructura, entre los que destacan inmuebles de seguridad, equipo de
comunicacién, contactos en ambos lados de la frontera y vehiculos, los han
colocado en una posicién de ventaja para la evasion de tales controles fronterizos
y realizar con éxito el contrabando de migrantes a territorio americano, y
permitiéndoles por consiguiente cobras tarifas especiales que van de entre $
500.00 a $ 1,500.00 ddlares. Los coyotes negociantes se han concentrado en la
zona fronteriza pero su mercado lo han tratado de dirigir a los migrantes que dejan

mas ganancias como son los provenientes de Centro Ameérica y Asia.

Cabe mencionar, que en el articulo del Estudio Binacional relativo al tema que nos
ocupa, se menciona la poca vinculacion existente entre el trafico de migrantes y el
trafico de drogas, resultado de las investigaciones realizadas para tal efecto.

No fue contemplado en el Estudio Binacional otro tipo de contrabando que
traspasa los limites o referencias dadas en tal obra, puesto que han sido
detectadas por las autoridades americanas bandas internacionales de
delincuencia organizada que no se concretan al trafico o contrabando de

migrantes, falsificacion de documentos, sino que también se dedican al fraude de
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beneficios publicos, prostitucion, trafico de drogas e incluso esclavitud

involuntaria, entre otros ilicitos mas. %

Conforme a las autoridades americanas, existen dos formas para entrar
ilegalmente a los Estados Unidos de América, ya sea por cuenta personal de los
migrantes o a través de los traficantes o contrabandistas de migrantes. Se
clasifica a los traficantes o contrabandistas de migrantes en dos grupos: el
primero conformado por amigos, parientes o personas con interés para apoyar a
los migrantes al cruce ilegal, ya sea por cuestiones personales o por el cobro de
alguna cantidad de dinero; y el segundo, que son las bandas bien organizadas de
traficantes o contrabandistas, dedicadas al negocio por dinero, ya sea por el costo
de transportacion para el contrabando o el trafico de migrantes mismo, asi como
por el dinero obtenido por el sometimiento a esclavitud involuntaria de los
migrantes. Regularmente estas bandas de traficantes no prestan atencién a la
seguridad y bienestar de los migrantes con consecuencias irreparables e
innecesarias como las heridas o muertes que han sufrido los migrantes, quienes
también han sido forzados a vivir y trabajar en condiciones infrahumanas, con la
amenaza de ser denunciados a las autoridades americanas o incluso de ser
lastimados, dandose también casos en que han sido obligados a dedicarse a la
prostitucion. Existen pequefias organizaciones o grupos que trafican un gran
nimero de migrantes mexicanos, pero existen grandes organizaciones
internacionales que trafican a migrantes de paises diversos a México, cobrando
cuotas altas por sus servicios y que también en forma frecuente se encuentran

involucradas en otras actividades delictivas, debiendo aclararse que también

2 Actualmente la agencia encargada para este tipo de persecuciones es el Buré de Cumplimiento de la Ley de
Inmigracién y Aduanas, a través de sus programas de investigacion de inmigracién y cumplimiento de la ley
dentro de los Estados Unidos de América, asi como la operacién contra bandas dedicadas al trafico de

migrantes.
Fuente: Interior Enforcement Investigations, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S.
Department of Homeland Security,

http://www.immigration.gov/graphics/shared/lawenfor/interiorenf/investigations.htm, 20/04/2003.

243



aprovechan en ocasiones traficar a los Estados Unidos de América migrantes

mexicanos.>*

Existen reportes de los resultados del combate a las bandas criminales
internacionales, como fue el caso del éxito de la Operacion denominada “Seek
and Keep” (Busca y Guarda), al darse a conocer en noviembre de 1998 por parte
del entonces Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, dependiente en tal afio del
Departamento de Justicia, el desmantelamiento de una banda internacional
dedicada al trafico de migrantes y al lavado de dinero. A través de esta banda se
proporcionaba trabajo a los inmigrantes indocumentados por parte de patrones
que deseaban contratar mano de obra barata. Teniéndose la informacién de que
se estimaba dicha banda habia tenido actividades por lo menos desde hacia 3
anos antes y que en promedio habian traficado con 300 migrantes de la India por
mes, cobrando cantidades que superaban los $ 20,000.00 délares por extranjero
migrante; las estimaciones reportan alrededor de 7,200 inmigrantes
indocumentados ingresados a los Estados Unidos de Ameérica durante los 3
Gltimos afos a esa fecha, con un manejo de dinero de aproximadamente 220
millones de doélares. La ruta que se utilizaba por los contrabandistas de migrantes
era: la India-Moscu, de ahi a Cuba donde tomaban un barco a las Bahamas,
punto en el que volvian a tomar un barco o avién para dirigirse a Miami. Existiendo
como ruta alterna desde Cuba al Ecuador donde viajaban por aviéon a Miami o
eran trasladados por carretera hasta y a través de México hasta la frontera Sur
con los Estados Unidos de América. En esta operaciéon actuaron en forma
conjunta diversas agencias americanas con el entonces Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion del Departamento de Justicia, el Federal Bureau of Investigation

“FBI” (Bur6 Federal de Investigacion), el Internal Revenue Service “IRS", Criminal

% De acuerdo a la Declaracién de Inteligencia de noviembre de 1999, la delincuencia organizada de
Colombia, Nigeria, Albania y Rusia, consideraban a los Estados Unidos de América como un lugar fértil en el
que se podian cometer un gran nimero de delitos. Por ejemplo, se tiene conocimiento que entre otras
actividades, las bandas rusas se dedican a la prostitucién y que las bandas chinas trafican chinos a los Estados
Unidos de América.

Fuente: Interior Enforcement Investigations, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S.
Department of Homeland Security,
http://www.immigration.gov/graphics/shared/lawenfor/interiorenf/investigations.htm, 20/04/2003.
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Investigation Division (Servicio de Impuestos Internos, Division de Investigacion
Criminal), el U.S. Postal Inspection Service (Servicio de Inspeccion de Correos de
los Estados Unidos de América), el Customs Service (Servicio de Aduanas), y el
U.S. Department of State (Departamento de Estado de los Estados Unidos de
Ameérica); ademas de haber tenido lugar la cooperacién internacional de gobiernos

extranjeros como el de Bahamas, Canada, Ecuador, India y Panama.***

La Coalicion Internacional de Mexicanos en el Extranjero sobre este tema y los
ingresos de los contrabandistas de migrantes, precis6é en el afio 2000, que los
traficantes de personas en forma anual obtenian ganancias de alrededor 7 mil
millones de dolares.*®

Otra operacion considerada como de las mas importantes, lo fue la denominada
Operation Forerunner (Operacion Precursor), que conforme a los informes dados
a conocer en octubre de 2000 por el desaparecido Servicio de Inmigraciéon y
Naturalizacidén, condujo a la detencion de 38 traficantes miembros de una banda
multinacional de contrabandistas de migrantes. A través de este operativo
implementado en coordinacidon con 6 paises latinoamericanos: Belice, México,
Guatemala, El Salvador, Honduras y Panama; se impidi6 el ingreso de alrededor
de 3,500 migrantes que se dirigian a los Estados Unidos de América, asi como su
repatriacion a mas de 20 paises después de procesos de inmigracion en los
paises de transito. Ademas de combatir al crimen organizado otro de los objetivos
de esta operacion fue la proteccion de los migrantes, considerados como victimas

de los contrabandistas. Esta operacion forma parte de una gran iniciativa

3% Se consideré a este caso como el primero en que los Estados Unidos de América habia utilizado la
normatividad de lavado de dinero para desmantelar una operacion de trafico de migrantes y para confiscar los
bienes de los contrabandistas.

Fuente: U.S Dismantles Largest Global Alien Smuggling Cartel Encountered to Date, Bureau of Citizenship
and Immigration Services, U.S. Department of Homeland Security, November 20, 1998,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/newsrels/seek _keep.htm, 20/04/2003.

3% Excelsior: Otras Noticias, Iniciativa Para Regularizar Ilegales Mexicanos en EU, viernes 18 de agosto del
2000, Adolfo Sanchez Venegas, http://www.excelsior.com.mx/nac3 1.html, 18/08/2000.
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denominada Global Reach (Alcance Global) para combatir el trafico internacional
de migrantes.>*®

De nueva cuenta, en junio de 2001, el entonces Servicio de Inmigracion y
Naturalizacién dependiente en esa época del Departamento de Justicia, reveld
que entre una serie de operaciones conocidas como Disrupt (Interrumpe), la
operacion denominada Operation Crossroads Internacional (Operacion
Internacional Cruce de Caminos), habia dado como resultado la detencion de 75
traficantes de migrantes y vendedores de documentacion ilegal, asi como la
deteccion e impedimento de cerca de 8,000 migrantes provenientes de 39 paises
de llegar y entrar a su destino final que era Estados Unidos de América. En esta
operacion participaron también Canada y 12 paises latinoamericanos: Colombia,
Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Panama y Perl; asi como del Caribe. Destaca
asimismo el reporte que esta operacion fue dirigida por el Oficial de Distrito de la
Ciudad de Meéxico del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, con la
colaboracion de otras agencias de la Oficina de Relaciones Internacionales de ese
mismo Servicio de Inmigracién y otras agencias mas de la Embajada de los
Estados Unidos de América en la Ciudad de México.>*’

El peligro a que se enfrentan los migrantes es resultado de las condiciones en que
son trasladados y tratados, asi como por los lugares que recorren con altos
niveles de riesgo contra su salud y vida, puesto que se han registrado muertes por
deshidratacion, insolacién, hipotermia, ahogamiento en aguas caudalosas,
accidentes fatales e incluso homicidios; ademas de diversos delitos de que son
objeto o incluso que son obligados a perpetrar por los traficantes de migrantes;

aunado a la colaboracién y complicidad incluso de autoridades mexicanas y

3% INS and Central American Governments Disrupt Alien Smuggling Operations, Bureau of Citizenship and
Immigration  Services, U.S. Department of Homeland Security, October 17, 2000,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/newsrels/forerun.htm, 20/04/2003.

397 Largest Multinacional Alien Smuggling Operation, Bureau of Citizenship and Immigration Services, U.S.
Department of Homeland Security, June 27, 2001,
http://www.immigration.gov/graphics/publicaffairs/newsrels/crossroadsintl.htm, 20/04/2003.
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americanas, asi como a las violaciones a sus derechos por parte de las propias
autoridades de México y de los Estados Unidos de América, han dado lugar a la
intervencion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Efectivamente,
han existido quejas ante dicha Comisién en que se imputa responsabilidad a
funcionarios del Instituto Nacional de Migraciéon dependiente de la Secretaria de
Gobernacion, por violaciones a derechos humanos y sostener vinculos con
traficantes de migrantes indocumentados en la frontera Norte, ademas de
infinidad de casos por la violacion a sus derechos fundamentales en territorio
americano por parte de autoridades americanas.

Es oportuno mencionar, que el Instituto Nacional de Migraciéon cuenta con un
Programa Especial denominado Grupos Beta, que constituye un esfuerzo por
parte del Gobierno de México desde 1991, que tienen por objetivo la proteccion de
los migrantes en diversas partes del pais, no limitados a las fronteras Norte y Sur
de México, sino que tienen presencia en el interior del pais.%®

Por su parte Estados Unidos de América cuenta desde el afio de 1998 con los
denominados Border Patrol Search Trauma and Rescue Teams “BORSTAR”
(Equipos de Busqueda y Rescate de la Patrulla Fronteriza), que forman parte de la
iniciativa de seguridad en la frontera.>*

3% Views, The Mexico-US Relationship, embassyofmexico.org, Mexico, the United States and Migration,
http://www.embassyofmexico.org/english/4/3/migration99.htm, 10/02/1999.

Los Grupos Beta tienen a su cargo la atencion a migrantes que va desde rescate, atencion médica a lesionados
o heridos, localizacion de extraviados, asistencia social, asistencia y gestoria juridica, proteccién de conductas
delictivas, orientacion, entre otros. Actualmente existen los siguiente Grupos Beta a lo largo del pais: en Baja
California en Tijuana, Tecate y Mexicali; en Sonora los ubicados en Nogales, Sasabe y Agua Prieta; en
Chihuahua en Ciudad Juarez; en Coahuila el de Piedras Negras; en Tamaulipas en Matamoros; en Veracruz el
de Acayucan; en Chiapas el de Tapachula y el de Comitan; y en Tabasco en Tabasco.

Fuente: ESTADISTICAS MIGRATORIAS — FEBRERO, GRUPOS DE PROTECCION A MIGRANTES,
ACCIONES EFECTUADAS POR LOS GRUPOS DE PROTECCION A MIGRANTES ENERO DE 2003,
Instituto Nacional de Migracion, Secretaria de Gobernacion,
http://www.inami.gob.mx/Paginas/Noticias/Estadisticas/5 1.htm, 05/05/2003.

3% El objetivo de tales equipos es prevenir el transito ilegal en la frontera, asi como la biisqueda, rescate,
identificacion y localizacion de posibles victimas. BORSTAR trabaja conjuntamente con los Grupos Beta de
Meéxico, reportdndose que en el afio 2000 pudieron rescatar a 1,200 migrantes en diversos puntos de alto
riesgo a lo largo de la frontera.

Fuente: US and Mexico at a Glance, U.S. Embassy in Mexico, http://www.usembassy-
mexico.gov/eataglancel.htm, 26/02/2003.
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Las violaciones a los derechos humanos derivados del flujo migratorio al Norte del
pais, con afectacibn a personas de nacionalidad mexicana pero también de
extranjeros, llevd a la necesidad de la creacion en febrero de 2002, de una Oficina
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la frontera Norte, con el
objetivo de supervisar y vigilar el respeto a las garantias fundamentales de los

migrantes y atender las quejas que éstos pudieran tener.

Ya en funcionamiento dicha Oficina, del 15 de febrero al 31 de diciembre de 2002,
se tiene el registro de haber recibido 41 quejas, de las que 34 habian quedado
resueltas a febrero de 2003; y habian sido realizadas 171 orientaciones directas,
desahogandose 168, asi como 161 solicitudes de orientacion, siendo atendidas en

su totalidad.*®

Conforme a la propia Comision Nacional de los Derechos Humanos y de las
actividades desempefiadas y recorridos realizados en 2002 a través de su Oficina

en la frontera Norte, “... se encontr6 que en gran parte de las delegaciones
regionales y subdelegaciones visitadas no disponen de estaciones migratorias, lo
que lleva a las autoridades migratorias a ubicar a los extranjeros que no cuentan
con la documentacion necesaria para acreditar su legal estancia en el pais, en
celdas acondicionadas dentro de carceles municipales o en instalaciones de las

autoridades estatales de Seguridad Publica...” *"!

Asimismo, destaca el pronunciamiento realizado en la Declaracién de Morelos, por
parte de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos,
de la que forma parte integrante la propia Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, con motivo del Décimo Octavo Congreso Ordinario; con relacion

especifica a los migrantes y sus derechos: “... Instan al Gobierno Mexicano para

40 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Informe de Actividades del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2002, México 2003, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/la_cndl/activid/2002/informe2002.pdf,
20/04/2003.

O Loe. cit.
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que se pronuncie enérgicamente en contra de la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia de Estados Unidos de América y de sus posibles consecuencias
juridicas, que constituyen un atentado contra los derechos fundamentales de los
trabajadores inmigrantes mexicanos, tomando en consideracién la universalidad
de éstos. Asimismo, se hace un llamado al Gobierno Federal para que, con
fundamento en los instrumentos internacionales, proteja los Derechos Humanos
de los trabajadores migrantes, independientemente de su nacionalidad y calidad

migratoria...” ‘%

Entre diversos trabajos e investigaciones de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, sobresalen: la coordinacion establecida con el Senado de la
Republica, en que realizaron dos giras a los Estados Unidos de América, con el
propésito de conocer en forma directa la problematica de los migrantes y estar en
aptitud de implementar acciones tendientes a la defensa de sus derechos
fundamentales, ademéas de tener reuniones con legisladores, autoridades vy
organizaciones no gubernamentales americanas relacionadas con este tema. De

igual manera la Comision realizé investigaciones para conocer las violaciones a

2 Idem.

La decisién de la Suprema Corte a que se hace referencia fue emitida en el afio 2002 en el caso Hoffman
Plastic Compounds Inc. Vs National Labor Relations Board, impide a indocumentados mexicanos a afiliarse a
sindicatos. Con base en dicha resolucion se “... limita la capacidad de una agencia del gobierno
estadounidense para ordenar el pago de salarios caidos y la reinstalacion de trabajadores indocumentados que
hayan presentado documentos falsos para su contratacion, estableciendo un trato laboral diferenciado entre
trabajadores indocumentados respecto a estadounidenses y residentes legales permanentes, volviéndolos mas
vulnerables, el Gobierno de México ha promovido distintas medidas para proteger a los mexicanos en EUA,
entre ellas destacan las siguientes: el inicio de consultas bilaterales en el marco del Acuerdo de Cooperacion
Laboral de América del Norte del TLCAN. El seguimiento a disposiciones legislativas estatales que impiden
en el ambito estatal los efectos del fallo. La Secretaria del Trabajo de México, en coordinacion con el
Departamento del Trabajo de Estados Unidos, ha iniciado acciones de colaboracién para hacer respetar los
derechos laborales de todos los trabajadores, en particular de los migratorios y promover el cumplimiento de
las leyes laborales. La red de consulados de México en EUA realiza consultas con autoridades, organizaciones
comunitarias, laborales y de defensa de derechos humanos para ofrecer informacion a los trabajadores sobre
sus derechos...”.+

Fuentes: - Embajada de México en Estados Unidos de América, Preocupa a la Embajada consecuencias de
fallo de la Suprema Corte de Justicia, Washington, D.C.,, a 1 de abril de 2002, Bol-10-2002,
http://www.embassyofmexico.org/prensa/Prensa2002/Abril2002/Abril2002.htm, 09/04/2002.

- + Informe del Jefe del Departamento de Politica Exterior de la Direccién para Estados Unidos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, rendido el 24 de febrero de 2003, con
motivo de la peticién expresa realizada por el exponente a dicha Secretaria de Estado.

- TIMSN- Noticias, Fallo de EU no entorpecera negociaciéon de acuerdo migratorio: INM, Notimex,
http://canales.tlmsn.com.mx/noticias/nacional/leer_articulo.cfm?article id=42753, 09/04/2002.
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los derechos humanos de los trabajadores migratorios, asi como para estudiar los
problemas generados por el reforzamiento de la politica fronteriza de los Estados
Unidos de América y la incidencia de muertes de trabajadores migratorios
indocumentados, efectuandose incluso la Reunién Interdisciplinaria Acerca de los
Derechos Humanos en la Frontera Norte Mexicana y Sur Estadounidense.
Culminando sus labores la Comision Nacional, en diversos estudios legislativos y
propuestas para un posible acuerdo migratorio.**®

Asimismo, al referirse a la actitud de las autoridades americanas, se han hecho

sefialamientos precisos en su contra. “... Anualmente agentes de la Patrulla
Fronteriza de Estados Unidos, maltratan, abusan, hieren y matan a cientos de
obreros indocumentados a lo largo de nuestra frontera con México. La ultima
estrategia migratoria en medidas de aplicacion disefiada por los expertos militares
para el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) es la llamada Operacion
Guardian, que inicié en octubre de 1994. A partir de su implementacion, la lista de
trabajadores migratorios muertos ha crecido dramaticamente. Tan sélo en el
estado de California se han reportado 597 muertos hasta la fecha (15 de
septiembre de 2000), y la suma total de mexicanos fallecidos a lo largo de la

frontera de Estados Unidos con México se eleva a 1,320...".4%

“... Las leyes migratorias de Estados Unidos no han reconocido dos de los
principios fundamentales incluidos en cualquier sistema juridico moderno y justo;
primero, el principio de la igualdad legal de todos los individuos, ya sean
nacionales o extranjeros, y segundo, el principio de que todas las personas, como
seres humanos, merecen tratarse con el maximo respeto a sus Derechos

Humanos y a su dignidad...”.*%

403 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Informe de Actividades del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2002, México 2003, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/la_cndh/activid/2002/informe2002.pdf,
20/04/2003.

404 Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y Derechos
Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, México, 2002,
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

3 Loc. cit.
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“... La nueva filosofia de que los extranjeros tienen ciertos derechos protegidos
por la Constitucion de Estados Unidos ha empezado a ejercer, aunque de manera
incipiente, una influencia civilizada en torno a las leyes migratorias. Si bien bajo el
sistema juridico actual de Estados Unidos los extranjeros siguen teniendo
problemas, ya que se considera que los derechos que poseen son limitados y
débiles, una tendencia reciente derivada de esta filosofia progresista es la nocion
de que los extranjeros, como cualquier otro ser humano, tienen Derechos

Humanos inherentes, reconocidos y protegidos por el derecho internacional...”.**

Se ha conocido que no soélo los agentes de la Patrulla Fronteriza han cometido
abusos en contra de los inmigrantes mexicanos, tanto legales como
indocumentados, sino que también han sido realizados por diversos funcionarios
publicos que laboraban para el entonces Servicio de Inmigracién y Naturalizacion,
agentes aduanales, agentes para el combate a la droga de la DEA, oficiales de la

patrulla de caminos, alguaciles y policias, entre otros.

Las decisiones de los Tribunales americanos en ningin se han pronunciado en
cuanto al comportamiento de algunos agentes de la Patrulla Fronteriza en
ejercicio de sus funciones, por exceso, abuso o actuaciéon violenta en contra de
los inmigrantes mexicanos indocumentados, que se hayan tratado de violaciones
en contra de los derechos humanos internacionales.

Lo anterior puede encontrar sustento, en virtud de que las leyes de inmigracion de
los Estados Unidos de América no contemplan el principio de la igualdad legal de
todos los individuos, ya sean nacionales o extranjeros y tampoco el principio de
que las personas, como seres humanos, merecen un trato con el mayor de los

respetos a su dignidad y a sus derechos humanos.

49 1dem.

Por brevedad en designacion, la informacion que a continuacién se expone proviene de la fuente antes
mencionada, por lo que en caso de ser el origen de la informacién una fuente diversa, sera sefialado de tal
forma especificamente.
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Bajo la nueva filosofia juridica respecto de derechos humanos internacionales, se
considera que la mera presencia fisica de un extranjero en los Estados Unidos de
Ameérica, sin importar su status migratorio, da lugar a que se le confiera un trato
de respeto a su persona, dignidad humana y a sus derechos humanos, tanto por

autoridades como por ciudadanos americanos.*”’

Los derechos humanos internacionales hoy en dia protegen la dignidad humana a
la vez que reconocen sus libertades fundamentales, velan por el respeto de todos
los seres humanos sin importar su calidad de nacional o extranjero o status
migratorio, y desde luego, “sin hacer distincion de ningun tipo, como pudiera ser
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, nacionalidad
u origen social, propiedad, nacimiento u otra calidad”, tal y como lo establece la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

“... En base a la clasificacion y analisis de cientos de informes contenidos en los
reportes de las entidades de Derechos Humanos: 1) American Friends Service
Committee; 2) Amnistia Internacional, y 3) Human Rights Watch/Americas, se

obtuvieron las siguientes conclusiones:

Primera. Los abusos y las violaciones mas horrendas cometidos por los agentes
de la Patrulla Fronteriza se efectuan en lugares aislados o en areas remotas en
donde no hay testigos. Es mas, en vista de que la persona indocumentada esta

violando las leyes de migracion de Estados Unidos, ésta se encuentra en una

47 No obstante lo anterior, existen personas americanas e incluso algunas autoridades que califican a los
inmigrantes mexicanos indocumentados como criminales, y peor ain, consideran que no tienen derecho
alguno ni los equiparan con seres humanos, lo que ha provocado persecuciones o cacerias. “...Lo sucedido en
Arizona es alarmante: un grupo de rancheros, molestos por ver que unos mexicanos llegaban a sus
propiedades, después de haber entrado ilegalmente a Estados Unidos, decidieron constituir grupos
paramilitares compuestos de cinco o 10 personas, usando ropa de camuflaje militar y armandose con rifles de
alto calibre y otras armas. Estos paramilitares construyeron torres de vigilancia estratégicamente situadas, y
mediante el uso de lentes para visién nocturna y radios portatiles seguian cuidadosamente los movimientos de
los trabajadores mexicanos migrantes para después proceder a su “captura”, reteniéndolos como “prisioneros”
y bajo restriccion fisica hasta la llegada de la Patrulla Fronteriza y del sheriff, quien procedia a detenerlos...".
Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003,
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posicion indefendible, tomando en cuenta que su declaracion tiene menor validez
ante un tribunal de Estados Unidos que la de un agente federal fronterizo, a pesar
de que la declaracién del agente sea fabricada o totalmente falsa.

Segunda. Cuando se ha cometido un abuso o una violacién en contra de una
persona indocumentada por un agente de la Patrulla Fronteriza, generalmente es
el mismo agente el que esta involucrado en la deportacién a México (o su regreso
voluntario a su pais) del testigo de cargo. El no tener un testigo de cargo
(especialmente un extranjero) fortalece la posicion del agente de la Patrulla
Fronteriza, quien podra rendir su declaracion al FBI, al Procurador General o las
autoridades policiacas locales, sin una declaracion contraria. Los agentes de la
Patrulla Fronteriza saben que su mejor defensa, en caso de ser acusados por un
indocumentado por violacion a sus derechos civiles o por la comision de un acto
criminal, es la inexistencia de testigos, ya sean estadounidenses o extranjeros.
Esta artimafia es una estrategia de impunidad que también los protege ante los
tribunales estadounidenses, sin importar la veracidad de sus declaraciones. Asi,
cuando un agente de la Patrulla Fronteriza abusa de un trabajador inmigrante
indocumentado, el primer acto oficial de este agente consiste en deshacerse de
esa victima y de cualquier testigo de cargo que pueda incriminarlo, a la mayor
brevedad posible.

Tercera. Las entidades oficiales publicas de Estados Unidos, abarcan al FBI, al
Procurador General, a la oficina del Inspector General y a los departamentos de
policia local (incluyendo la Policia de Caminos), y tienden a favorecer a los
agentes de la Patrulla Fronteriza. Los requisitos legales para perseguir a los
agentes de la Patrulla Fronteriza son tan elevados, que en pocas ocasiones
dichos agentes se sujetan a una accion persecutoria. Es evidente que para
enjuiciar a un agente de la Patrulla Fronteriza por algin abuso o violacion
cometida en contra de un indocumentado, la accion ademas de ser claramente
ofensiva debe estar rigurosamente sustentada con las pruebas del caso
necesarias y, en especial, por testigos de cargo. Es realmente frustrante para el
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indocumentado, sus familiares y sus abogados, asi como para los defensores de
Derechos Humanos saber que en comparacién con el elevado nimero de quejas
presentadas por los indocumentados, s6lo una minima parte de éstas serviran de

base para acusar formalmente a los agentes de la Patrulla Fronteriza.

Cuarta. En los pocos casos en los cuales un agente de la Patrulla Fronteriza es
perseguido penalmente, sin importar la seriedad o la gravedad del delito (por
ejemplo, uso de la fuerza mortal, golpiza brutal, ataque sexual, etcétera), el fiscal
federal tiende a ser indulgente para con la Patrulla Fronteriza y parece inclinarse
por aceptar un arreglo que permita una sentencia leve para el agente

(generalmente no se les condena a cércel), o su exoneracion.

Los indocumentados victimados y sus familias que han visto estos juicios tienen la
impresion de que el sistema judicial de Estados Unidos se inclina en favor de la
Patrulla Fronteriza y, al mismo tiempo, es injusto con los indocumentados que han
sido las victimas de las atrocidades cometidas por los agentes de la Patrulla

Fronteriza.

Quinta. La Patrulla Fronteriza protege a los miembros de la fuerza aplicando el
llamado “Cédigo Verde” (Cdédigo de Silencio). Los agentes fronterizos —asi como
los departamentos de policia de Estados Unidos, por ejemplo — son conocidos
por ser una comunidad cerrada, unida por sprit de corps que encubre y protege a
sus miembros de todo “ataque exterior”. La acusacion contra uno de ellos se
considera en contra de todos. Cuando esto pasa, todos los miembros de la fuerza
se unen para proteger al agente acusado. La experiencia ha demostrado que la
mejor defensa en contra de un ataque externo es crear una “muralla de silencio”

impenetrable.
Ningun miembro de la fuerza —la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos— dira
algo que pueda incriminar a otro miembro, aun cuando este miembro haya

cometido una violacién flagrante a la ley. Esta estrategia que protege eficazmente
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a la fuerza y a sus miembros de manera individual, se le conoce informalmente
como el “Cédigo Verde” (o Cédigo del Silencio). En casos excepcionales, cuando
un agente de la Patrulla Fronteriza “rompe” el “Cédigo Verde”, digamos cuando
denuncia publicamente la comisién de un delito, un abuso o una violacién
cometida por algin miembro de la corporacion a un indocumentado, el agente que
rompié el Coédigo sera condenado por sus compafieros al ostracismo para
después excluirlo y castigarlo por los mismos miembros de la fuerza. La represion
en contra del “delator” puede llegar a extremos en que su vida, y la de sus
familiares estan en peligro. Como resultado de este “Cdédigo”, una vez que un
agente ha hecho un declaracion en relacién a un indocumentado (tratese de como
fue lastimado o en qué condiciones fue tiroteado, o cémo murid, sea que la vida
de la gente hubiera estado en peligro o asegurada), esta declaracién sera avalada
(si es cierta o no) por todos los miembros de la Patrulla Fronteriza. Cuando el
“Codigo Verde” se aplica para “cobijar institucionalmente” al agente de la Patrulla
Fronteriza en cuestion, sin importar cuales hayan sido las infames ofensas
cometidas por dicho agente, el indocumentado victimado siempre estara en una

posicion desventajosa.

Sexta. En la mayoria de los casos que tratan sobre abusos o violaciones infligidos
por agentes de la Patrulla Fronteriza a un indocumentado, éste no presenta queja
alguna contra de la Patrulla Fronteriza por tres razones: primera, las personas
indocumentadas creen que los abusos y ofensas que les son infligidos por los
miembros de la Patrulla Fronteriza son “el precio” que tienen que pagar por entrar
ilegalmente a Estados Unidos. Segunda, las personas indocumentadas son de la
opinibn de que si presentan una queja en contra de un agente de la Patrulla
Fronteriza ante las autoridades competentes de Estados Unidos, éstas se
resolveran a favor del agente. Este concepto también se aplica al sistema judicial
de aquel pais. Ademas, si se quejan, el agente podria vengarse de peor manera
presentando cargos penales u otras acusaciones en contra de la persona

indocumentada. Tercera, la persona indocumentada por lo general ignora que en
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Estados Unidos (contrariamente a lo que ocurre en su pais de origen), un

extranjero puede demandar a un agente federal si lo ha agredido.

La persona indocumentada cree que, por el hecho de ser un ilegal en Estados
Unidos, no tiene derechos. No puede imaginar que un extranjero que entra
ilegalmente, pueda denunciar a un agente de la Patrulla Fronteriza, que trabaja

para el gobierno mas rico y poderoso del mundo...”.*®

La mayor parte de los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos
no han sido firmados por los Estado Unidos de América, y al no formar parte de

éstos, no se encuentra obligado a su cumplimiento.

En 1990 fue adoptada por iniciativa de las Naciones Unidas, la Convencion
Internacional sobre Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares, misma que fue firmada por México el 22 de mayo
de 1999. Destaca que los Estados Unidos de América no han firmado tal
convencion. Aunque también es importante mencionar que tal convencién no se

encuentra en vigor.**®

% Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y Derechos
Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2002,
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

499 1 os Estados Parte de esta Convencién son: Azerbaiyan; Belice; Bolivia; Bosnia y Herzegovina; Cabo
Verde; Colombia; Ecuador; Egipto; Filipinas; Ghana; Guinea; Marruecos; México; Senegal; Seychelles; Sri
Lanka; Tayikistan; Uganda; y Uruguay.

Fue publicado este tratado en el Diario Oficial de la Federacion de México el 13 de agosto de 1999.

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Convencion Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares,
http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 21/04/2003.

Cabe seiialar, que los antecedentes historicos de esta Convencion son: en 1974 la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) adopté un Convenio relacionado con las migraciones en condiciones abusivas,
constituyendo el primer documento internacional que sefiald los efectos sociales negativos causados por un
flujo irregular migratorio. Posteriormente, en 1978, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté una
resolucion dirigida a mejorar la precaria situacion de los trabajadores migrantes transnacionales. Ese mismo
afio, el Secretario General de la ONU presenté un informe detallado sobre los problemas de Derechos
Humanos que afectan a los trabajadores migratorios y a sus familias. Lo anterior provocé la creacion, en 1979,
de un Grupo de Trabajo para preparar una Convencion Internacional para la Proteccién de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, que después de dificiles negociaciones durante mas
de una década, se concluyd el texto definitivo de dicha Convencién, siendo aprobado en diciembre de 1990.
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La Convencién de referencia tiene por objetivo, entre otros, la solucion de los
problemas humanos generados por la migracién, considerados como mas graves
cuando se trata de la migracion irregular, a través de la adopcion de medidas
adecuadas para evitar y eliminar los movimientos y transitos clandestinos de los
trabajadores migratorios, asegurandoles a la vez la proteccién de sus derechos

humanos fundamentales.

Esta Convencion internacional contempla los Derechos Humanos de que gozan
los trabajadores migrantes y sus familias, entre los que se identifican: el derecho
al debido proceso en materia penal; el respeto y observancia de la libertad de
expresion y religiosa; al derecho a la intimidad; a la igualdad con los nacionales
ante los tribunales; a la atencion médica de emergencia; a la educacién para los
hijos; al respeto a la identidad cultural; a los derechos procesales fundamentales
en caso de detencion o deportacion; el derecho de exigir al patréon un contrato de
trabajo; el derecho a participar en los sindicatos; el derecho a un salario justo; el
derecho a horarios adecuados, y el derecho a disfrutar de condiciones adecuadas
de salud en los lugares de trabajo; entre otros. Todo lo anterior, sin que implique
exencion a los trabajadores migratorios y a sus familiares, de su obligacién de
cumplir las leyes de los Estados de transito y del Estado de empleo, ni de la
obligaciéon de respetar la identidad cultural de los habitantes de esos Estados; y
tampoco, implican los derechos mencionados, o cualquier disposicion de la
Convencién, una regularizacion del status migratorio para el caso de los
trabajadores migratorios y sus familiares, que se encuentren con el caracter

irregular o no documentado en algin Estado.*'

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.

410 Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Convencion Internacional sobre la
Protecciéon de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares,
http:/tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.htm, 21/04/2003.
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Por otra parte, México firmé el 13 de diciembre de 2000, la “Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional”, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de noviembre de 2000,
convencion de la que los Estados Unidos de América tampoco forma parte. Con la
aclaracion nuevamente que dicho tratado internacional no se encuentra en vigor.
De igual forma, ese mismo dia se firmé por México el “Protocolo contra el Trafico
llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que Complementa la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”.*"!

Del Protocolo suscrito por México se rescatan los siguientes datos*'?:

El objetivo del Protocolo que complementa la Convencion de mérito, es el de
prevenir y combatir eficazmente el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire,
protegiendo al mismo tiempo los derechos de los migrantes objeto de dicho
trafico, a través de un enfoque amplio e internacional, que conlleve la
cooperacion, el intercambio de informacion y la adopcion de otras medidas
apropiadas, incluidas las de indole socioeconémica, en los planos nacional,

regional e internacional.

Ademas se reconoce por los Estados Parte, la existencia de la necesidad de dar
un trato humano a los migrantes y de proteger plenamente los derechos humanos.
Aceptando de igual modo, que el trafico ilicito de migrantes puede poner en

peligro la vida o la seguridad de los migrantes involucrados.

41! Los Estados Parte de la Convenciéon son: Bosnia y Herzegovina; Bulgaria; Letonia; Mali; México;
Moénaco; Nigeria; Peri; Polonia; y Yugoslavia. En tanto que los Estados Parte del Protocolo mencionado son:
Bosnia y Herzegovina; Bulgaria; Mali; México (que lo publicé en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de
abril de 2003); Ménaco; Nigeria; Peri; y Yugoslavia.

Fuentes: - Diario Oficial de la Federacion del 10 de abril de 2003.

- Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Convencién de las Naciones Unidas
Contra la Delincuencia Organizada Transnacional, http://tratados.sre.gob.mx/cgi-bin/tratados.exe, 21/04/2003.
412 Secretaria de Relaciones Exteriores, (Base de datos de Tratados), Protocolo contra el Trafico Ilicito de
Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que Complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, http:/tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.htm, 21/04/2003.
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El Protocolo que nos ocupa define para sus propios fines algunos conceptos,
ademas de obligar a los Estados Parte, en los términos siguientes:

“... a) Por “tréfico ilicito de migrantes” se entendera la facilitacion de la entrada
ilegal de una persona en un Estado Parte del cual dicha persona no sea nacional
o residente permanente con el fin de obtener, directa o indirectamente, un
beneficio financiero u otro beneficio de orden material;

b) Por “entrada ilegal” se entendera el paso de fronteras sin haber cumplido los

requisitos necesarios para entrar legalmente en el Estado receptor;

c) Por “documento de identidad o de viaje falso" se entendera cualquier
documento de viaje o de identidad:

i) Elaborado o expedido de forma espuria o alterado materialmente por cualquier
que no sea la persona o entidad legalmente autorizada para producir o expedir el
documento de viaje o identidad en nombre de un Estado; o

i) Expedido u obtenido indebidamente mediante declaracion falsa, corrupcion o
coaccién o de cualquier otra forma ilegal; o

iii) Utilizado por una persona que no sea su titular legitimo;...".

A través de este Protocolo se obligan los Estados Parte, especialmente lo que
tengan fronteras comunes o que estén situados en las rutas de trafico ilicito de
migrantes, a intercambiar informacion, de acuerdo a sus propios ordenamientos
legales, para el combate y prevencion del mismo. También se obligan a mantener
o establecer controles fronterizos que sean necesarios para prevenir y detectar el

referido trafico ilicito de migrantes.

Cada Estados Parte se compromete a garantizar la necesaria calidad de los
documentos de viaje o de identidad que expida, con el proposito de que no
puedan con facilidad utilizarse indebidamente ni falsificarse o alterarse,
reproducirse o expedirse en forma ilicita; asi como a garantizar la integridad y
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seguridad de los documentos de viaje o de identidad que expida o que se expidan
en su nombre e impedir la creacion, expedicion y utilizacion ilicitas de dichos
documentos.

Se obligan los Estados Parte, cuando un Miembro se los requiera, a verificar
conforme a su legislacion interna, dentro de un plazo razonable, la legitimidad y
validez de los documentos de viaje o de identidad expedidos o presuntamente
expedidos en su nombre.

Los Estados se obligan al ser Parte, a impartir capacitacion a sus funcionarios de
inmigracion y demas competentes, para prevenir el trafico ilicito de inmigrantes,
asi como para que respeten los derechos de los migrantes como los son el
derecho a la vida, a no ser sometido a tortura, o a otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, entre otros.

Se comprometen los Estados Parte, a difundir a la opinién pulblica que el trafico
ilicito de migrantes y actividades relacionadas, son una actividad delictiva que
frecuentemente realizan los grupos delictivos organizados con fines de lucro y que

supone graves riesgos para los migrantes afectados.

En otro orden de ideas, los Estados Unidos de América no son Estado Miembro
de una gran parte de los tratados internacionales existentes en materia de
derechos humanos, y en los casos en que ha firmado los mismos, en ocasiones

los sujeta a reservas, aclaraciones o incluso ha dejado de ratificarlos.*"

13 Estados Unidos firmé pero nunca ratifico el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (que entré en vigor el 3 de enero de 1976); también ratificé pero con salvedades el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (que entrd en vigor el 23 de marzo de 1976); ademas, es el tnico
pais que firmé pero no ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (que entro en vigor el 18
de julio de 1978); Estados Unidos firmé pero no ratificé la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra de la Mujer (que entré en vigor el 3 de septiembre de 1981), y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Fuente: Abusos de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, trabajadores indocumentados mexicanos y
Derechos Humanos internacionales, Jorge A. Vargas, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, http://www.cndh.org.mx/Principal/document/libreria/PFronteriza.pdf, 20/04/2003.
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Después de identificados los antecedentes de la migracion de mexicanos a los
Estados Unidos de América, asi como conocidas y analizadas algunas de las
consecuencias, que fueron seleccionadas para estudio, se llega a la conclusion,
que la conformacion, desarrollo y vida de ambas naciones, se encuentran ligados

en forma intima, tanto por la historia como por su cercania geografica.

Es inconcebible descubrir actualmente, imprecisiones y mas aun, contradicciones
en cuestiones fundamentales, ademas de delicadas y por qué no asperas, como

lo es la dimensidn de los limites fronterizos compartidos.

Considero que la frontera requiere tener una definicion conjunta uniforme, que en
vez de ser una linea divisoria o motivo potencial de disputa, debe aprovecharse

como factor de unién y prosperidad para los dos paises.

Fueron identificadas medidas gubernamentales mexicanas, por medio de las
cuales, se establecieron posturas y politicas, en diversas épocas, como lo fue en
1883, 1903, 1907, 1920 e inclusive durante la vigencia del Programa Bracero de
1942 a 1964, que desalentaban, impedian o regulaban la emigracion de
mexicanos a los Estados Unidos de América, incentivando de igual forma a su
permanencia en nuestro pais, ademas de retribuir a los que estando en el
territorio contiguo realizaban su retorno al nuestro. Prudente es aclarar, que tales
politicas fueron abandonadas por el Gobierno de México, que posteriormente y
hasta la actualidad ha mantenido una actitud en general pasiva, de indiferencia y
de comodidad al lograr beneficios diversos derivados de las remesas que envian
los mexicanos que laboran en la naciéon del Norte, ademas de liberarse de una
gran carga de trabajadores a quienes se encuentra impedido de colocar dentro del

mercado laboral mexicano.
Conflictos militares internacionales en los que se ha visto envuelto el pais vecino,

han dado lugar a ambientes propicios que han orillado a la celebracion de

acuerdos entre México y los Estados Unidos de América, mas por la satisfaccion
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de la demanda laboral americana, que por la colocacion de la fuerza de trabajo de
mexicanos, quienes se han visto beneficiados de tales coyunturas.

Se conocid, que el Gobierno de los Estados Unidos de América, desde 1940
visualizé que su organizacion institucional en materia de inmigracién, deberia
atender a intereses de seguridad nacional. Guarda vigencia y crucial aplicacion tal
apreciacion después de los sucesos de horror del 11 de septiembre de 2001, en
que la lucha contra el terrorismo se convirtié en prioritaria. Estados Unidos de

América esta en guerra.

Peculiar situacion guardé el Programa Bracero, producto del requerimiento de
mano de obra por parte de los americanos durante la Segunda Guerra Mundial y
algunos afios subsecuentes; habiéndose probado, que el momento histérico, la
proximidad territorial y el entendimiento, arrojé frutos mediante la celebracion de
diversos acuerdos, a través de los cuales se pretendid resolver una gama de
aspectos complejos iniciales, asi como conflictos que surgieron y fueron
conociéendose durante la substanciacion de tales relaciones binacionales
gubernamentales y laborales. No debe omitirse sefialar, que los convenios
celebrados entre ambas naciones, se apegaron desde luego a las voluntades de
las partes, pero sobresaliendo la poca flexibilidad a que se enfrenté el Gobierno
de Meéxico al constrefiir sus negociaciones a la imposicion o aplicacion de la

legislacion mexicana, especialmente la laboral.

Apoyados en los nuevos criterios sustentados judicialmente en nuestro pais
respecto de la jerarquia normativa, existe la posibilidad de tener una mayor
apertura en posibles platicas bilaterales; oportunidad que debera ser explotada
para alcanzar comodamente, pero dentro del marco legal, pactos, conforme se
plantea en la propuesta de agenda migratoria México-Estados Unidos de América

en esta obra.
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En otro orden de ideas, fue explorada la inmigracién de mexicanos en los Estados
Unidos de América, desde la perspectiva del impacto de ésta para dicho pais. La
concentracion de inmigrantes mexicanos y su alta cantidad, provocan
comportamientos desfavorables en el mercado de trabajo para los propios
trabajadores oferentes de su mano de obra barata y poco calificada. Ademas de
encontrar inconformidades y conflictos en materia de servicios publicos y sociales
por la utilizacion que llevan a cabo los mexicanos de éstos, que justifican la
atribuciéon por algunos grupos, de costo fiscal, considerando a los inmigrantes
mexicanos de carga publica e indeseables. Cabe sefalar, que existen opiniones
opuestas, en el sentido de constituir dichos inmigrantes, contribucién y beneficio

fiscal.

Especificamente en lo tocante a los inmigrantes indocumentados, se aprecia
nuevamente falta de informacién exacta de su presencia, localizacion y
cuantificacion, por lo que estimo que cualquier aseveracién sobre el particular
constituye una mera especulacion.

El hecho de que no se tenga identificacion y mucho menos control de los
inmigrantes ilegales mexicanos, conduce a la necesidad de implementar acciones
y medidas para conocerlos en forma precisa en su justa dimensién y mas audn,
dentro del marco reciente de seguridad interna de los Estados Unidos de América,
al igual que de la seguridad bilateral para ambos paises; tendiente a lograr su
planeacién, direccion y colocacién regulada, obteniendo el respeto, derechos vy

protecciones que merecen.

Lo que se puede aseverar, es que los niveles educativos bajos de los inmigrantes
mexicanos y su elevada concentracion en unos cuantos lugares de los Estados
Unidos de América, conducen irremediablemente a que su situacion econémica,
social y cultural, se complique a grado tal que no tengan expectativas de superar
tales niveles de vida. Es por ello que considero, que debera buscarse incrementar

la escolaridad de los mexicanos en general e instituir programas bilaterales
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especificos, que mejoren las habilidades y conocimientos de los potenciales
migrantes, para satisfaccion de las necesidades laborales americanas, y desde
luego, con el manejo, y ambiciosamente, con el dominio del idioma inglés, para
facilitar su vida en las distintas esferas en ese pais. Fundamental debera ser
también pretender la diversificacion de los inmigrantes mexicanos en territorio
americano, para cubrir los espacios y exigencias laborales en nuevos lugares,
evitando con ello |la alta competencia generada por las saturaciones presentadas,
asi como para mejorar las condiciones de trabajo, con la finalidad de aumentar

precisamente su calidad de vida.

La generalizada falta de seguro médico de los inmigrantes mexicanos, provoca
que se solicite el servicio de urgencia, una vez avanzados los padecimientos,
hipétesis en la que la atencion médica no debe negarse. Desde la perspectiva de
la salud, la deteccion y cuidado preventivo y oportuno de las afecciones y
enfermedades, redundan en el bienestar individual y colectivo, disminuyendo el
riesgo de mayor gravedad personal o de la generacién de focos de infeccion para
la poblacion. Por otra parte, debe sefalarse, que también los costos de la
asistencia médica de emergencia son superiores a los correspondientes por los
cuidados de prevencion. Estimo por lo tanto, que debe buscarse un esquema en
que se contemple el otorgamiento de servicios de salud con cobertura para los
inmigrantes mexicanos, en aras de la salud humana y de la disminucioén de los
requerimientos de auxilio de urgencia, asi como de los peligros, consecuencias y
gastos que ellos implican. Tal pretensién debera contenerse en la sugerencia de
agenda migratoria de este trabajo, procurando incluir también, medidas tendientes
a desalentar y en su caso sancionar el traslado clandestino internacional de
personas hacia los Estados Unidos de América, tanto por cuestiones de
protecciéon de la seguridad binacional, como de la propia integridad fisica de los

migrantes y sus patrimonios, especialmente de los mexicanos.
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4. Comision Binacional México-Estados Unidos de América.

La Comision Binacional México-Estados Unidos fue establecida en el afio de
1981, durante los mandatos de los Presidentes Ronald Reagan y José Lopez
Portillo, originalmente para servir como foro para reuniones de funcionarios a nivel
gabinete de los dos paises, que a la vez permitiera en forma sencilla y flexible el
acercamiento entre funcionarios homoélogos, una o dos veces por afio, en forma
alternada entre Estados Unidos de América y México, para tratar temas de

trascendencia tal, que mereciera la atencion a tan alto nivel.*"*

La Comision Binacional, es el “principal 6rgano de la relacién entre ambos paises,
se reune anualmente y permite una evaluaciéon sistematica al mas alto nivel
politico de los aspectos mas relevantes de la amplia y diversificada agenda
bilateral. En sus deliberaciones, se abordan asuntos de interés mutuo, se
identifican problemas para canalizarlos a los mecanismos institucionales
establecidos y se impulsan proyectos de cooperacion en beneficio de las dos

naciones...”*"®

La Comision Binacional originalmente contaba con 16 grupos de trabajo,

atendiendo a la naturaleza de los temas a tratar, identificando a los siguientes:

Asuntos Politicos; Cooperacion Fronteriza; Migracion y Asuntos Consulares
(creado en el afio de 1987); Asuntos Legales y Cooperacién Antinarcéticos;
Asuntos Fiscales, Financieros y Aduaneros; Comercio e Inversion; Promocion de

Negocios, Pesca y Turismo; Energia; Transporte; Agricultura; Medio Ambiente y

414 Reunion de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, 25 y 26 de noviembre de 2002, Embajada de
Estados Unidos, Informacién de Fondo, http://www.usembassy-mexico.gov/sBNC02112lhoja.html,
01/05/2003.
415 Boletin de Prensa de la SRE, XV REUNION DE LA COMISION BINACIONAL MEXICO-ESTADOS
UNIDOS, Boletin 236, 10 de junio de 1998, http://www.quicklink.com/mexico/gob98jun/bol236.htm,
16/06/1998.
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Recursos Naturales; Vivienda y Desarrollo Urbano; Salud; Asuntos Laborales:
Educacion y Asuntos Culturales; y Ciencia y Tecnologia.*'®

La agenda migratoria bilateral ha ido cambiando de acuerdo a las circunstancias y
eventos historicos. El Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares, en
forma ejemplificativa, tenia una agenda en el afio de 1996 en la que se trataban
los siguientes puntos:

“...1. Intercambio de informacién sobre desarrollos recientes en las politicas
migratorias de ambos paises.
2. Proteccion consular y derechos humanos de los migrantes.
3. Procedimientos ordenados y seguros de repatriacion.
4. Combate al trafico de migrantes y a la falsificacién de documentos oficiales.
5. Capacitacion.
6. Evaluaciéon de los resultados de la Conferencia Regional sobre

Migracion...” *"’

41 Loc. cit.

*I7 Boletin de Prensa de la SRE, XIII REUNION DE LA COMISION BINACIONAL MEXICO-ESTADOS
UNIDOS: INFORME DE CONCLUSIONES, 6 y 7 de mayo 1996,
http://www.quicklink.com/mexico/gob96may/binacil 3.htm, 25/01/1998.

La Primera Conferencia Regional sobre Migracién se celebré en marzo de 1996 en la Ciudad de Puebla,
Meéxico, con la participacion de los siguientes paises: Belice, Canada, Costa Rica, El Salvador, Estados
Unidos de América, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panama. Entre los temas de estudio y trabajo
de dicha Conferencia se encuentran tanto la migracién internacional como los refugiados, considerando a la
migracién como un fenémeno benéfico con ventajas potenciales tanto para los paises de origen como para los
paises de destino, debiendo ser una migracion ordenada para alcanzar tales beneficios. Los paises
participantes en la Conferencia estuvieron de acuerdo en que desde un punto de vista integral, objetivo y de
largo plazo, tanto de sus origenes, manifestaciones y consecuencias de la migracion en la regién contribuiria a
un mejor entendimiento del fendmeno, asi como a coadyuvar a contrarrestar las actitudes antiinmigrantes y
fortalecer las relaciones entre los paises que forman parte de la Conferencia. Asimismo, reconocieron el
derecho soberano e interés legitimo de cada pais para salvaguardar sus fronteras y aplicar sus leyes
migratorias, con observancia y respeto de los derechos humanos de los migrantes definidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 entre otros instrumentos internacionales relativos, sin importar su
nacionalidad, raza, edad, religion, sexo o condicién migratoria.

En mayo de 2002 tuvo verificativo la VII Conferencia Regional sobre Migracion en la Antigua Guatemala,
Guatemala, con la participacion de los paises ya enunciados, mas la intervencion de Republica Dominicana.
En esta ultima reunion se acordaron entre otros puntos: la aprobacién de una Declaracién contra el
Terrorismo; el reconocimiento de los mecanismos de proteccion consular de los migrantes; la recomendacion
a los paises participantes para firmar, ratificar e implementar, la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y los dos protocolos complementarios: “Protocolo contra el Trafico
Tlicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire” y el “Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
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En la XIV Reunién de la Comisién Binacional México-Estados Unidos celebrada
en mayo de 1997, el Grupo de Trabajo sobre Migracion y Asuntos Consulares

mantenia el didlogo sobre los siguientes puntos de la agenda*'®:

Intercambio de informacion sobre politicas y legislaciones migratorias.
Asuntos en materia consular.
Estudio Binacional sobre Migracion.

Cooperacion en la frontera.

O AN

Conferencia Regional sobre Migracion.

Entre los acuerdos alcanzados por la XIV Comisiéon Binacional México-Estados
Unidos, destaca el pronunciamiento de la Declaracién Conjunta adoptada por el
Presidente de México Ernesto Zedillo Ponce de Ledn y el Presidente de los
Estados Unidos de América William Jefferson Clinton sobre Migracion, el 6 de

mayo de 1997, en la que se sefala, entre otros puntos‘”g:

Personas, Especialmente Mujeres y Nifios”; y el intercambio de informacion para combatir el trifico de
migrantes.

Fuentes: - Comunicado Conjunto de la VII Conferencia Regional sobre Migracion, International Migration,
http://www.migracioninternacional.com/docum/confregVII ehtml, 04/05/2003.

- I CONFERENCIA REGIONAL SOBRE MIGRACION. COMUNICADO CONJUNTO, International
Migration, http://www.migracioninternacional.com/docum/confregl ehtml, 04/05/2003.

“% XIV REUNION DE LA COMISION BINACIONAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS, -Informe de
Conclusiones-, 5 de mayo de 1997, Secretaria de Relaciones Exteriores,
http://www.quicklink.com/mexico/gob97may/concbil.htm, 26/01/1998.

El Estudio Binacional a que se hace referencia fue elaborado por acuerdo alcanzado entre el propio Grupo
sobre Migracion y Asuntos Consulares de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, en marzo de 1994.
El Estudio Binacional se realizo bajo los auspicios de ambos gobiernos, asi como con apoyos econdémicos de
fundaciones privadas, a cargo de un equipo de 20 académicos experimentados de los dos paises. Fue en
septiembre de 1997 que se informé la terminacién del referido Estudio Binacional, que constituye un esfuerzo
de entendimiento mutuo sobre la migracion, asi como el reconocimiento de ambos paises de la complejidad
del fenémeno migratorio, reportando sus resultados un apoyo para fortalecer los mecanismos consultivos entre
México y Estados Unidos de América, a fin de identificar y desarrollar opciones de politica frente a la
migracion entre ambos paises; un seguimiento de los efectos de la nueva legislacion migratoria americana; y la
recomendacion para optimizar los beneficios de la migracién. )

Fuente: Boletin de Prensa de la SRE, CONCLUYE EL ESTUDIO BINACIONAL MEXICO-ESTADOS
UNIDOS SOBRE LA MIGRACION, Boletin 261, 1 de septiembre de 1997,
http://www.quicklink.con/mexico/gob97sep/bol261.htm, 27/01/1998.

1 DECLARACION CONJUNTA SOBRE MIGRACION, Acuerdos de la XIV Comisién Binacional México-
Estados Unidos, 6 de mayo de 1997, Presidencia de la Repiiblica,
http://www.presidencia.gob.mx/visitas/usa97/acuerdos_mig.html, 27/01/1998.
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Que la migracion de mexicanos a Estados Unidos de América constituye
una prioridad en la agenda bilateral.

El compromiso politico de los dos Presidentes para realizar esfuerzos para
garantizar la administracion correcta y respetuosa del complejo fenémeno
de la migracion, tomando en consideraciéon sus multiples causas, asi como
sus efectos econdmicos y sociales para ambos paises.

Reconocieron el derecho soberano de cada Estado a formular y aplicar sus
propias leyes migratorias a conveniencia de los intereses nacionales, en
apego a las normas de derecho internacional y en un espiritu de
cooperacion bilateral.

El respeto a los derechos humanos de todos los migrantes y la proteccion
consular que debe brindarseles.

El compromiso con una visidbn integral sobre la administracion del
fendbmeno migratorio y de la frontera comun, que convierta las diferencias
entre ambas naciones en fuentes de fortaleza y conduzca a un desarrollo
social y econémico, en beneficio mutuo, que a la vez permita preservar la
reunificacion familiar y la proteccion de la dignidad del ser humano.

El acuerdo de implementacion de nuevas medidas para reducir la violencia
en la frontera y proteger de los peligros de cruzar terrenos desérticos y
montafosos a victimas inocentes de los traficantes, incluyendo una difusion
publica en ambos lados de la frontera, de los riesgos por cruzar por esas
zonas.

Combatir el trafico de migrantes y la falsificacion de documentos, en
coordinacion de ambos paises con respeto a sus respectivas soberanias.
Fomentar actividades binacionales de planeacién estratégica orientada a la
formulacion de nuevos enfoques integrales para el desarrollo econémico,
social, cultural y del medio ambiente, en beneficio mutuo de las
comunidades fronterizas.

Explorar con base y respeto a las leyes de cada pais, la posibilidad de

implementar nuevos enfoques para la administracion de los cruces
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temporales entre comunidades de la frontera, atendiendo a los beneficios
mutuos por el intenso intercambio fronterizo.

- Promover una administracion eficiente de los puertos de entrada, para
facilitar el paso ordenado de bienes y personas, disminuir los tiempos de
espera para el cruce de vehiculos comerciales y para quienes todos los
dias cruzan la frontera.

En las Reuniones de la Comision Binacional de 1998, 1999 y 2000 continuaron en
términos generales los temas de la agenda anteriormente sefialados,
sobresaliendo un punto de trascendencia que fue aclarado en la Reunién de mayo
de 1998, consistente en la declaracion por parte de la Delegacion de Estados
Unidos de América a través de la cual desminti6 los informes de prensa
relacionados a la supuesta construccion de una carretera a lo largo de la frontera
entre México y Estados Unidos de América, con propositos de control

migratorio.“20

% Boletin de Prensa de la SRE, COMUNICADO DE PRENSA CONJUNTO, Boletin 221, 1 de junio de
1998, http://www.quicklink.com/mexico/gob98jun/bol22 | .htm, 16/06/1998.

Los informes de prensa aludidos, sefialaban que se edificaria la obra antiinmigrante mas grande de la historia,
consistente en una carretera de 350 metros de ancho y mas de 3,000 kiléometros desde el Océano Pacifico
hasta el Golfo de México, con el objetivo de separar fisicamente la frontera con México, por aprobacion del
Congreso de los Estados Unidos de América, y que su construccion iniciaria en la Mesa de Otay unas semanas
después. Incluso, la prensa sefialaba que se trataba de un secreto de seguridad nacional y por lo tanto no
existia obligacion para someterse a consulta ptiblica. Ademas se indicaba que para su construccion, los planes
arquitectonicos y topograficos de la “supercarretera antiinmigrante”, tenian prevista la destrucciéon de casi
1,000 kilémetros de montafias, rellenar dos cafiadas compartidas por ambos paises y la nivelacion del terreno
en los 3,000 kilometros, alterando dramaticamente el ecosistema. Se mencionaba, que aunada a la carretera,
seria edificado atras de ésta, un tercer muro de 4 metros de alto, con puertas de acceso a la Patrulla Fronteriza.
El proposito era garantizar la vigilancia ante la inmigracion ilegal proveniente de México.

También se reportaba, que la obra ya habia sido encomendada a una empresa de Texas y entregados los
recursos para las primeras 16 millas en la frontera con Tijuana y Mesa de Otay, lugares a los que
supuestamente funcionarios americanos ya informaban de la llegada de camiones pesados y con material para
la construccién; teniendo una estimacion de terminacion de obra en menos de 8 meses.

Se indicaba que funcionarios mexicanos relacionados con asuntos fronterizos confirmaban la aprobacién de la
obra por el Congreso de los Estados Unidos de América, atribuyendo incluso la iniciativa al Senador Duncan
Hunter.

La opinién de funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores era de no poder negar la pretension de
los americanos de separar fisicamente a los dos paises, calificando a la obra como inaudita y absurda, pero
reconociendo que se trata de un Estado Soberano y de una obra en su propio terreno por lo que no se podian
hacer reclamos en su contra.

Fuente: Excelsior: Primera Plana, Carretera de 3,200 Kilometros en EU “Contra Inmigrantes”, lunes 18 de
mayo de 1998, Ethel Riquelme Fernandez, http://www.excelsior.com.mx/9805/980518/exe01.html,
25/05/1998.
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Vicente Fox mostré un interés insistente en la celebracion de un Acuerdo
Migratorio entre México y los Estados Unidos de América, desde que era
Presidente Electo en el afio 2000. Si bien la agenda bilateral se encontraba
establecida en los términos antes indicados, la propuesta especifica y original del
Presidente Fox era®":

- Que en forma inmediata los Estados Unidos de América confirieran a
México 250,000 visas por afo a los nacionales mexicanos.

- A partir de la celebracion y 10 afios posteriores al mismo, se planteaba la
continuacion de expedicion de tal nimero de visas anuales; transcurridos
los 10 afios la pretension era una frontera abierta, con libre transito de

personas y mercancias.

Después de la reunion de los Presidentes George W. Bush y Vicente Fox en
Guanajuato en febrero de 2001, ambos paises convinieron simplificar y
modernizar a la Comision Binacional, reacomodando a los 16 grupos de trabajo
bajo 7 nuevos “Grupos Binacionales” ligados por temas, presididos conjuntamente
por un funcionario de gabinete mexicano y uno estadounidense. Existen 16
subgrupos que siguen reuniéndose conforme a las necesidades y bajo la direccion
de los Secretarios correspondientes. Conforme a esta nueva organizacion, se
acordd que los miembros del gabinete que presiden el Grupo Binacional se
reunirian anualmente con los Presidentes de ambos paises para informar sobre

sus actividades y para recibir direccién para el afio siguiente.*?

! The New York Times, July 18, 2000, Mexico’s One-Way Remedy, by George J. Borjas,
http://ksghome harvard.edu/~.GBorjas. Academic.Ksg/Papers/NYT071800.htm, 24/03/2003.

Bajo la perspectiva del Maestro Borjas contenida en el articulo citado, la implementacion de la propuesta del
Presidente Fox limitaria las oportunidades econémicas disponibles para los americanos con menores
posibilidades y desarrollo, causando un nivel superior de inmigracién al que los Estados Unidos de América
podria sostener.

%22 Reunién de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, 25 y 26 de noviembre de 2002, Embajada de
Estados Unidos, Informacion de Fondo, http://www.usembassy-mexico.gov/sBNC021121hoja.html,
01/05/2003.
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La Comision Binacional luego entonces ha sido el principal mecanismo de
discusion y negociacion a nivel ministerial que permite evaluar la agenda bilateral
en las relaciones entre México y los Estados Unidos de América. Con su nueva
organizacion se pretendio fortalecer la efectividad, responsabilidad y la orientacion
de la propia Comisién hacia la solucion de problemas. A continuacién se enuncian
los Grupos Binacionales y Subgrupos que conforman la nueva estructura de la

referida Comision Binacional*?®:

Grupo Binacional Subgrupo
Politica Exterior
Migracion
Asuntos Legales y Cooperacion
Antinarcéticos
Energia
Asuntos Fronterizos Medio Ambiente y Recursos Naturales
Cooperacion Bilateral Asuntos Laborales
Salud
Educacion
Asuntos Culturales
Ciencia y Tecnologia
Comercio y Asuntos Econdmicos Comercio e Inversion.
Asuntos Fiscales, Financieros y
Aduaneros
Agricultura
Pesca
Vivienda y Desarrollo Urbano

Ha sido reconocido por los Presidente George W. Bush y Vicente Fox, que la
migracion es uno de los nexos mas importantes entre ambos paises con
beneficios mutuos, por lo que instruyeron al Secretario de Estado y al Procurador
General de Estados Unidos de América y a los Secretarios de Relaciones
Exteriores y Gobernacion de México, para llevar a cabo negociaciones formales
dentro del Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Migracion, tendientes a alcanzar

*2 Informe del Jefe del Departamento de Politica Exterior de la Direccién para Estados Unidos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, rendido el 24 de febrero de 2003, con
motivo de la peticion expresa formulada por este aspirante a dicha Secretaria de Estado.
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acuerdos de corto y largo plazo. Para tales efectos ambos paises acordaron que
los temas de negociacion serian*?*:

La cooperacioén sobre la seguridad fronteriza.

2. La regularizacion de los mexicanos indocumentados que se encuentran en
Estados Unidos de América.

3. La creacion de un programa de trabajadores temporales, con énfasis en la
circularidad y los derechos laborales.
El incremento en el nimero anual de visas para mexicanos.
La promocion del desarrollo econémico en las regiones expulsoras de
migrantes.

. En el marco de la Visita de Estado del Presidente Fox a Estados Unidos del 5
al 7 de septiembre del 2001, ambos mandatarios emitieron una Declaracion
Conjunta en la que se especifican acuerdos en diversos temas de la agenda
bilateral, particularmente, en materia migratoria, los presidentes expresaron su
beneplacito por la instrumentacién del Plan de Accion para Cooperacion sobre
Seguridad Fronteriza y convinieron la creacion de una alianza publica—privada,
denominada Sociedad para la Prosperidad, que incentive la expansién del sector
privado en México y promueva el crecimiento del libre mercado y el bienestar
econémico Yy social, particularmente en las regiones expulsoras de

migrantes.. A

4 i
24 1 oc. cit.

2% En marzo de 2002, ambos Presidentes Bush y Fox anunciaron la Sociedad para la Prosperidad, como una

“... alianza publica—privada que busca incentivar la expansion del sector privado en México y promover el

crecimiento del libre mercado y el bienestar econémico y social, particularmente en las regiones expulsoras de

migrantes. Las estrategias de la Sociedad, establecidas en su Plan de Accion, son las siguientes:

Ampliar el acceso al capital.

Transferencia de tecnologia y mejora de procesos.

Desarrollo de capacidad instalada para el futuro.

Vincular instituciones con metas comunes.

A. Ampliar el Acceso al Capital: Eliminar los obstdculos que impiden el libre flujo de capital hacia México,
particularmente en las regiones menos desarrolladas.

1) Remesas

La Sociedad trabaja para mejorar el potencial econdmico de las remesas mediante la reduccion de los costos

de los envios, la vinculacién de las mismas con proyectos productivos, y la investigacion en el area de

remesas.
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Para reducir los costos de los envios, la Sociedad se propone tres acciones:

a. Incrementar el numero de ciudadanos que utilizan el sistema financiero formal (apertura de cuentas
bancarias) a través del programa piloto “Mi Primera Cuenta”, el programa “Pirdmide para la Prosperidad”
en la region de Chicago, la aceptacion de la Matricula Consular mexicana como identificacién por parte
de instituciones financieras, y el establecimiento de “L@Red de la Gente™ del Banco del Ahorro Nacional
y Servicios Financieros (BANSEFI) para conectar sus sucursales con entidades de ahorro y crédito
popular.

b. Promover la competencia y la innovacién, a fin de ampliar el mimero de opciones de envio de remesas
para los consumidores. Diversas entidades particulares han puesto en marcha varios servicios de envio
como los siguientes: /nterCuenta, SafeSend, el Internacional Remittance Network (IRNet), Travelex,
EfectivoMoneyCard, asi como servicios de remesas ofrecidos por Internet.

c. Recopilar y diseminar informacion. En Estados Unidos, el Departamento del Tesoro trabaja busca
identificar aquellos estados de la Unién Americana que no regulan a los transmisores de remesas y
evaluar que informacion se puede obtener, sin tener que emitir regulacion adicional, sobre el costo y tipo
de cambio aplicables en una transferencia. En México, la PROFECO distribuye informacién sobre los
costos de envio de remesas, la SHCP promueve una ley para obtener informacion sobre el costo y tipo de
cambio aplicables en una transferencia, y en BANXICO anuncié nuevas reglas para la entrega de
informacion de los transmisores de remesas.

La Sociedad también busca convertir a las remesas en actividades productivas. En tal sentido se han adoptado

las siguientes medidas:

e La USAID apoya a las instituciones de migrantes mexicanos en Estados Unidos en el disefio y ejecucion
de proyectos.

e El desarrollo de un proyecto comunitario piloto en Oaxaca.

e El Programa de Recepcién de Aportaciones de Mexicanos en el Extranjero permite que mexicanos en
Estados Unidos puedan pagar sus créditos hipotecarios en México.

La USAID desarrolla un servicio de transferencia que vincula las remesas con microcréditos.

e NAFIN y el BID coordinan esfuerzos con asociaciones de migrantes mexicanos en Estados Unidos para
apoyar proyectos de desarrollo local.

Finalmente, se desarrolla investigacion académica para entender el potencial productivo de las remesas en las

comunidades de origen de los migrantes, asi como en las colonias y barrios en los que viven en Estados

Unidos.

2) Infraestructura para la transferencia de fondos entre México y Estados Unidos.

La Reserva Federal de Estados Unidos y el Banco de México trabajan para vincular las camaras

automatizadas de compensacion en ambos paises, a fin de que las instituciones financieras puedan transmitir

dinero entre Estados Unidos y México a un costo mas bajo, generando ahorro para los consumidores.

3) Pequeiias y Medianas Empresas (PyMES): Un poderoso motor en la generacién de empleos.

La Sociedad trabaja para incrementar el acceso al capital para estas empresas, identificado oportunidades de

inversion de largo plazo para las PyMES, logrando acuerdos entre el ExIm y NAFIN para compartir el riesgo

crediticio de las PyMES mexicanas que importan bienes de capital de Estados Unidos, y apoyando la
adquisicién y apertura de franquicias estadounidenses y mexicanas en ambos paises.

4) La agricultura: Componente importante de las economias regionales.

La Sociedad promueve el fortalecimiento y desarrollo del sistema financiero rural en México, incluyendo

programas de asistencia técnica, innovacion en instrumentos y productos financieros, promocién de

inversiones, la reestructuracion de las instituciones y servicios financieros agricolas, el intercambio de
experiencias entre asociaciones agricolas sobre evaluacién de proyectos y colocacion de créditos, asi como la
instalacion de cajeros automaticos en las zonas rurales del pais.

Asimismo, a fin de ofrecer mejores condiciones para incrementar la oferta de servicios bancarios en las zonas

rurales de México, el Poder Ejecutivo promueve ante el Congreso una nueva Ley Financiera Rural.

B. Transferencia de Tecnologia y Mejora de Procesos: Ampliar el acceso a la informacién y al
conocimiento.

La Sociedad ha dado importantes pasos en las siguientes areas:

e Promocion de la bursatilizacién de hipotecas y el desarrollo de su mercado secundario en México.

e Elaboracion de estudios para el desarrollo de colonias en ciudades fronterizas.
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C.

1)

Se ofrecen servicios a los gobiernos estatales y locales para el disefio e instrumentacion de modelos
financieros que les permitan emitir titulos de deuda en el mercado de capitales mexicano y asi poder
contar con recursos para el desarrollo de infraestructura basica.

Proyectos para mejorar la calidad y comercializacion de las artesanias mexicanas en el mercado
estadounidense.

Creacion del Grupo de Trabajo México — Estados Unidos sobre capital de riesgo.

Ampliacion del campo de accién de los voluntarios estadounidenses que trabajan en proyectos sociales en
México, y su vinculacion con actividades de desarrollo comunitario.

Apoyo a organizaciones estadounidenses de accién social en México.

Desarrollo de Capacidad Instalada para el Futuro: Promocién de las inversiones en infraestructura fisica y
capital humano en México.

Infraestructura: Invertir en lo que nos une.

La Sociedad estimula la inversion del sector privado para el desarrollo de infraestructura en sectores clave
como transporte, energia eléctrica y telecomunicaciones.

2)

Establecimiento de un sistema para evaluar los proyectos de infraestructura fronteriza, identificando
programas de alta prioridad que agilicen el comercio entre ambos paises.

Elaboracion de estudios de viabilidad para proyectos de infraestructura prioritarios en México,
incluyendo la modemizacion de la terminal aérea de carga de Puebla, la expansion del Puerto de
Veracruz, el desarrollo de una red de terminales intermodales, la promocion de contactos empresariales
estadounidenses con el programa e-México.

Financiamiento del sector privado para proyectos de infraestructura en el tratamiento de aguas residuales
y manejo de desechos, asi como la construccion de unidades habitacionales para empleados de compaiiias
estadounidenses.

Capital humano: El ingrediente vital.

La Sociedad apoya la capacitacion de autoridades municipales en México, asi como la provision de
asistencia técnica para funcionarios estatales del area de finanzas.

Para mejorar la capacidad de la educacién superior, se crearon 18 convenios de colaboracion con
universidades, ofreciendo 150 becas para postgrados e intercambios de personal docente de investigacion
conjunta, mediante el Programa de Capacitacion, Practicas Profesionales, Educacion y Becas
(ENLACES).

Con el objeto de ampliar el acceso a los mercados internacionales, se desarrollan programas de
capacitacion en el uso del comercio electronico de empresarios mexicanos duefios de pequefias empresas.

Vinculacién de Instituciones con Metas Comunes.

Establecimiento de centros de negocios (consultoria e identificacion de oportunidades) para apoyar el
desarrollo de PyMES mexicanas.

El CONACYT vy el Fogerty Internacional Center establecieron una alianza para realizar proyectos de
investigacion conjunta en las areas de trastornos neurologicos y genética.

Apoyo para el desarrollo de proyectos que promueven la vinculacién comercial y financiera entre
distribuidores y procesadores estadounidenses y pequefios y medianos agricultores mexicanos.

Desarrollo de mecanismos que permitan una mayor integracion de los mercados agricolas, asi como
identificacion de proyectos sociales en el campo mexicano.

NAFIN y BANOBRAS proporcionan asistencia técnica para financiar estudios de factibilidad y elaborar
proyectos.

E. Nuevas Inversiones / Proyectos Piloto.

La Sociedad trabaja con compaiiias estadounidenses y mexicanas en apoyo del programa “Marcha hacia
el Sur” de la Secretaria de Economia para promover el empleo en esta regién de México.

El Departamento del trabajo de Estados Unidos proporciona asistencia técnica a la STPS para la
actualizacién y mejora de “Chambanet”, asi como para el establecimiento de “centros tunicos de atencion”
en México para ofrecer més oportunidades de empleo.

Promocién del fortalecimiento de la competitividad y la prosperidad econémica en la regién.

Desarrollo de un plan global para estimular la industria del software en México, mediante la capacitacion
de productores e incentivos para la industria...”.+
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Los Presidentes Bush y Fox mostraron en febrero de 2001 su buena relacion, con
una particular postura receptiva por parte de Bush de la propuesta (denominada
“Propuesta Guanajuato”) de Fox para negociar un posible Acuerdo Migratorio
entre Estados Unidos de América y México, lo que dio lugar al inicio de platicas
diplomaticas a mediados de 2001.

Ya desde abril de 2001, en las primeras negociaciones, el Gobierno de México

habia establecido sus prioridades para la agenda426:

- Regularizacién adquirida que creara oportunidades para la poblacion
indocumentada para cambiar al status de residente permanente legal.

Fuentes: + - Informe del Jefe del Departamento de Politica Exterior de la Direccion para Estados Unidos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, rendido el 24 de febrero de 2003, con
motivo de la solicitud llevada a cabo por este postulante a tal Secretaria de Despacho.

- La Agenda Bilateral, Hoja Informativa, 1° de noviembre del 2002, Embajada de Estados Unidos,
http://www.usembassy-mexico.gov/textos/st02 1 | 06agendabilateral.html, 01/05/2003.

Bajo el programa de la Sociedad para la Prosperidad, ambos paises han:

“... a. Otorgado los primeros 18 fondos donados a las universidades para becas de 150 grados de Maestria,
como parte del programa USAID-TIES que tiene un monto de 50 millones de ddlares

b. Firmado un acuerdo entre la Agencia de Comercio y Desarrollo (TDA) y NAFIN para una donacién global.
La TDA ha aprobado 1.5 millones de délares para solventar estudios de factibilidad de grandes proyectos de
infraestructura, tales como la modernizacion del puerto de Veracruz y del aeropuerto de Puebla.

¢. Conjuntado fuerzas con la banca privada para reducir hasta en un 50% el costo de enviar remesas

d. Proporcionado una donaciéon de 500,000 dolares de USAID para ligar a uniones de crédito o cajas
populares estadounidenses con cajas populares en México con el fin de facilitar las transferencias y
proporcionar servicios financieros a las familias que reciben las remesas.

e. Inaugurado la iniciativa "tres por uno", bajo la cual los gobiernos federal y estatal igualarian cada délar de
remesa que se utilice con propésitos productivos y de desarrollo.

f. Ofrecido cursos de extensiéon universitaria a través de la Universidad de Texas A&M para granjas y
agroempresas pequefias o medianas.

g. Colaborado juntos para ampliar bolsa de trabajo en linea "Chambanet," al igual que los centros de servicio
"de un solo paso" para quienes buscan empleo.

h. Establecido un grupo de trabajo trilateral, junto con Canada, para estudiar y abordar asuntos de seguridad y
salud en el trabajo....".

Fuente: La Agenda Bilateral, Hoja Informativa, 1° de noviembre del 2002, Embajada de Estados Unidos,
http://www.usembassy-mexico.gov/textos/st021106agendabilateral.html, 01/05/2003.

1o que el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Jorge Castafieda, denominaba como “the whole
enchilada” (“la enchilada completa”) y que otros miembros del equipo mexicano de negociacion preferian
llamar como “the grand bargain” (“el gran acuerdo”).

Fuentes: - Migrants and Migration Policies: Insights for a Comparative Study of Media Coverage in Mexico
and the United States, Magali Muria, Social Sciences at UCLA,
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/groups/ccsa/muria.pdf, 14/02/2003.

- Proceso.com.mx — Noticia, Cambio estratégico sobre migracion, Noticiario/prisma internacional, Agustin
Gutiérrez Canet/apro, http://www.proceso.com.mx/noticia.html7nid=10656&cat=3, 11/05/2003.
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- Un programa temporal de trabajadores dirigido a nuevos trabajadores
mexicanos, bajo el entendido y reconocimiento de que el mercado laboral
americano era demandante de esos trabajadores. '

- Elevar el nimero de visas para los aspirantes a emigrar legalmente.

- Abrir fuentes de trabajo en las principales comunidades expulsoras de
mano de obra.

- Acuerdos de seguridad y administracién de la frontera, como extensién del
Acuerdo de Fronteras Inteligentes firmado entre Estados Unidos de
América y Canada, para lograr entre otros objetivos, la proteccion de la vida

de los migrantes en la frontera.*?’

Unos dias antes de los atentados de terror, el 5 de septiembre de 2001, ambos
Presidentes en un comunicado conjunto, confirmaron su compromiso para la
busqueda de acercamientos realistas e innovadores respecto del tema de la

*27 Se celebrd en el mes de marzo de 2002, un Acuerdo de 22 Puntos en materia de Frontera Inteligente,
denominado U.S.-Mexico Border Partnership Action Plan (Plan de Accion de la Alianza para la Frontera
México-EUA), dividido en tres grandes grupos: infraestructura segura: relativo al desarrollo de estrategias de
largo plazo para asegurar la coordinacion fisica y tecnolégica de la infraestructura conforme al crecimiento del
trafico entre la frontera; la solucién de trafico acumulado en “cuellos de botella”; la sincronizacion de las
horas de operacion de los puertos de entrada, entre otros. Un diverso grupo de seguridad de flujo de personas
cuyos objetivos son: facilitar y ampliar el uso de la inspeccion rapida de viajeros bajo la red electronica de
seguridad denominada: “Sistema Electrénico de Inspeccion Rapida” (SENTRI) enfocada a las personas que
viven en las zonas fronterizas para que crucen en carriles especiales de alto volumen de los puertos de entrada;
establecer un sistema previo de informacion de pasajeros; buscar métodos para facilitar el transito de viajeros
conforme al Tratado de Libre Comercio; seguridad en la frontera e impedir el trafico de migrantes;
capacitaciéon conjunta en dreas de investigacion y analisis de documentos para lograr la deteccion de
documentacién falsa, asi como la detencién de las bandas organizadas dedicadas al trafico de migrantes. Y un
tercer grupo, para la seguridad del flujo de mercancias, entre los cuales se identifican: la cooperacion piblica
y privada, para lograr la importacion y exportacion de mercancias en cumplimiento de las reglas comerciales
de transportacion, al igual que de seguridad durante la tramitacion expedita de la autorizacion respectiva; el
desarrollo de mecanismos para lograr un intercambio de informacion en materia de aduanas; combatir fraudes
en aduanas, contrabando, trafico de drogas, armas de fuego y materiales peligrosos, asi como prevenir ¢l
lavado de dinero, entre otros.

Fuentes: - Plan de Accion para la Frontera México-EUA (2002),
http://www.migracioninternacional.com/docum/Plandeaccion2002_ehtml, International Migration,
04/05/2003.

- Smart Border: 22 Point Agreement — U.S. — Mexico Border Partnership Action Plan, U.S. Department of
State, March 21, 2002, http://www.state.gov/p/wha/rls/fs/8909.htm, 05/05/2003.

La frontera México-Estados Unidos de América es la mas transitada del mundo, teniéndose el dato que méas de
1 millon de personas cruzan la frontera todos los dias; con un calculo de mas de 206°334,925 cruces de
personas de la frontera legalmente cada afio; ademas de cruces en vehiculos que entran a los Estados Unidos
de América superior a 208932,840 cada afio.
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migracion con el proposito de dar a la migracion un marco de seguridad, orden,
respeto a las leyes internacionales y a la dignidad. Especificamente sefialaban,
los esfuerzos conjuntos para conciliar entre las necesidades e intereses de los
trabajadores y de los patrones, contemplando los requerimientos sociales y
economicos de ambos paises, respetando la dignidad humana de todos los
migrantes sin importar su status migratorio, reconociendo ademas su contribucion
al desarrollo econémico de ambas naciones, destacando una responsabilidad
compartida para que la migracién tuviera verificativo bajo canales de seguridad y

legalidad.*?®

Los eventos de terror del 11 de septiembre de 2001 cambiaron el mundo. Estados
Unidos de Ameérica cambid su vision, reconociod que el pais tendria que modificar
todas sus estrategias, incluyendo la postura que venia sosteniendo en materia de
inmigracién, lo que se apreci6 con la prioridad conferida a la seguridad interna de
su pais reflejada en su reestructuracion gubernamental implementada,
particularmente conjuntada en el Departamento de Seguridad Interna y su
rechazo o reversion a sostener platicas con el Gobierno de México para alcanzar
un Acuerdo Migratorio, en virtud de sostener diversos funcionarios americanos su
posicion para disminuir o en su caso controlar al maximo la inmigracion a su pais,
a quien también se culpé ya sea en forma directa o indirecta, asi como a las
deficientes medidas americanas de seguridad, puesto que se descubrié que los
19 terroristas del 11 de septiembre de 2001, contaban con identificaciones validas
o falsas del Seguro Social y 18 de ellos tenian auténticas o falsas licencias de
manejo o tarjetas de identificacion de control vehicular. Ademéas de lo anterior, de
la propia informacion revelada en enero de 2003 por el entonces Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion respecto a las mas recientes estimaciones de su
parte en materia de inmigracién, se reporté que por lo menos 78,000 extranjeros

Fuente: US and Mexico at a Glance, U.S. Embassy in Mexico, http:/www.usembassy-
mexico.gov/eataglancel.htm, 26/02/2003.

2% Migrants and Migration Policies: Insights for a Comparative Study of Media Coverage in Mexico and the
United States, Magali Muria, Social Sciences at UCLA,
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/groups/cesa/muria.pdf, 14/02/2003.
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indocumentados provenian de paises que son de particular importancia en la
guerra contra el terrorismo.*?

En noviembre de 2001, durante la primera reunién del Grupo de Trabajo sobre
Migracion después de los sucesos del 11 de septiembre de ese mismo afo, el
elemento de seguridad soberana se incorpor6é a los componentes de la agenda

bilateral.**°

Después de los ataques terroristas no se paralizaron las acciones
gubernamentales de ambos paises, tan es asi, que: “... En abril de 2002, el
Secretario del Trabajo y Prevision Social de México, Carlos Maria Abascal, y la
Secretaria del Trabajo de los Estados Unidos de América, Elaine L. Chao, por
medio de la Declaracion Ministerial Conjunta México-EUA acerca de los Derechos
Laborales de los Trabajadores Migratorios, ratificaron su compromiso de promover
al maximo el cumplimiento de las leyes laborales para proteger a todos los
trabajadores, en el ambito de su competencia. La aplicacion vigorosa de dichas
leyes incluye protecciones basicas para garantizar el pago de salario minimo y
lugares de trabajo seguros y saludables para todos los trabajadores, sin importar

su condicion migrzaltoria...".431

*2? Fuentes: - Center for Immigration Studies, IDs for Illegals, The Matricula Consular Advances Mexico's

Immigration Agenda, January 2003, by Marti Dinerstein, http://www.cis.org/articles/2003/back303.html,
14/02/2003.

- Center for Immigration Studies, Living Cover to Illegal Aliens, IRS Tax ID Numbers Subvert Immigration
Law, October 2002, by Marti Dinerstein, http://www.cis.org/articles/2002/back 1202.html, 14/02/2003.

- Center for Immigration Studies, 800,000 + Illegals Entering Annually in Late "90s, New INS Report Also
Finds 80,000 from Middle East, February 4, 2003, http://www.cis.org/circle.html, 14/02/2003.

- DHS/Department of Homeland and Security/ What is the Plan for Creating the New Department?, DHS
Organization, http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=10&content=11, 28/02/2003.

- The Mexican Matricula Consular Should Not Be Accepted for Oficial Purposes, Federation for American
Immigration Reform, http://www.fairus.org/html/04193072.htm, 07/04/2003.

9 Reporte del Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares México-USA, noviembre 2002, XIX
COMISION BINACIONAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS, International Migration,
http://www.migracioninternacional.com/docum/gtnov02e.html, 04/05/2003.

#! Informe del Jefe del Departamento de Politica Exterior de la Direccién para Estados Unidos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, rendido el 24 de febrero de 2003, con
motivo de la peticién expresa realizada por este aspirante a la indicada Secretaria de Estado.
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Ya para el afio 2002, la propuesta del Presidente Vicente Fox, promovida por el
Secretario de Relaciones Exteriores Jorge Castafieda, consistia en lo siguiente**:

- Aumentar temporalmente las visas para mexicanos hasta el afio 2015, afio
en el que las estimaciones de los funcionarios mexicanos preven la
migracion de mexicanos a los Estados Unidos de América disminuiria,
conforme a la reduccién de la fertilidad y el crecimiento econémico.**

- El decremento del numero adicional de visas, disminuyendo anualmente
hasta el afo 2015.

- Sefalandose en la propuesta de mérito, que para el afio 2015 el nUmero
actual de visas para mexicanos, que es de 75,000, constituiria la totalidad
de la migraciéon mexicana a los Estados Unidos de América.

“... Un acuerdo migratorio para regularizar la situacién de los mexicanos en
Estados Unidos es la principal asignatura pendiente en las relaciones con ese
pais... “, fue la declaracion formulada el 21 de noviembre de 2002, por el

2 Enchilada Lite: A Post-9/11 Mexican Migration Agreement, by Robert S. Leiden, Center for Immigration
Studies, March 2002, http://www.cis.org/articles/2002/leiken.pdf, 14/02/2003.

3 Una de las estrategias bilaterales para enfrentar el problema migratorio, a través de politicas econdémicas
tendientes a asegurar el crecimiento econémico de ambos paises, particularmente de México para la creacion
de fuentes de empleo, fue la apertura comercial con base en el Tratado de Libre Comercio. Si bien en dicho
acuerdo no se trato el tema migratorio, también lo es que las expectativas de sus repercusiones econdémicas
favorables para nuestro pais no se han cumplido, que tenian entre otros objetivos el desalentar la migracién de
mexicanos a Estados Unidos de América.

“... hasta ahora, no se ha producido la anhelada convergencia econémica de México y Estados Unidos, en
tanto que los flujos migratorios parecen mantener su tendencia secular.

En los afios de vigencia del TLC, el ingreso medio de la poblacion estadunidense ha crecido, de manera
sostenida, entre 2 y 3% anualmente; en cambio, el de la poblacién mexicana —sea en pesos o en ddlares- se ha
estancado o disminuido. Las asimetrias siguen siendo considerables y dificiles de reducir. Por lo que hace a
las tendencias migratorias, las estimaciones mas recientes, basadas en datos de Estados Unidos o México,
sugieren que la emigracion de mexicanos mantiene su impulso ascendente...”.

Fuente: ALBA, Francisco, en su articulo DIALOGO E INCOMPRENSION: EL TEMA MIGRATQRIO A
CUATRO ANOS DE VIGENCIA DEL TLC, contenido en la obra: MABIRE, Bernardo (editor) MEXICO-
ESTADOS UNIDOS-CANADA 1997-1998, p. 162.

Se tiene el reporte relacionado con el mimero de empleos creados bajo el Tratado de Libre Comercio, en el
que se sefiala que hasta el afio 2000, en México se habian generado 2.7 millones, en tanto que en los Estados
Unidos de América se crearon 13 millones.

Fuente: US and Mexico at a Glance, U.S. Embassy in Mexico, http://www.usembassy-
mexico.gov/eataglancel.htm, 26/02/2003.
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Secretario de Relaciones Exteriores Jorge Castafieda a la Camara de
Diputados.*®*

No obstante lo anterior, el tema de un Acuerdo Migratorio se ha enfriado, al igual
que la relacion entre los Presidentes Bush y Fox, auncjue el Embajador de
Estados Unidos de América declaré que la agenda migratoria continuaba siendo
importante para ambos paises y confirmd el interés de su pais en buscar una
solucién al respecto. Durante la celebracion de la XIX Reunion de la Comisién
Binacional en noviembre de 2002, el Presidente Bush pidié paciencia a México en
la solucion de los problemas migratorios, en tanto que el Presidente Fox insisti6
nuevamente en retomar las negociaciones tendientes a un Acuerdo Migratorio. Al
final del encuentro binacional se impuso la agenda americana con preferencia a
temas relacionados con la seguridad, sin que se hubiese llegado a algo concreto
en relacion al aspecto migratorio.**

“... En el ultimo encuentro de los presidentes Bush y Fox, en Los Cabos, Baja
California Sur, en el marco de la X Reunién Cumbre del Mecanismo de Cooperacion
Asia Pacifico (APEC), ambos mandatarios determinaron seguir trabajando durante
el 2003, con la conviccion de que la solucion en el largo plazo es encontrar una
forma de fomentar el comercio en ambos lados de la frontera, a fin de que la gente
pueda encontrar trabajos en ambos paises. En el corto plazo, se reconocié que las
diferenciales salariales hacen que la gente quiera ir a trabajar a Estados Unidos, en
donde se les debe respetar. Finalmente, se convino desarrollar conjuntamente la
industria en las zonas Centro y Sur de México para que la gente tenga mas
probabilidad de encontrar trabajo.

434 reforma.com --- Es plan migratorio prioridad.- Castafieda, Grupo Reforma/EFE, 21 de noviembre de 2002,
http://www.reforma.com/nacional/articulo/247589/, 27/11/2002,

5 Fuentes: - Fox Says It's Time to Reopen Talks on Immigration Concerns (washingtonpost.com), Kevin
Sullivan and Glenn Kessler, November 27, 2002, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A43433-
2002Nov26.html, 27/11/2002.

- Migrants and Migration Policies: Insights for a Comparative Study of Media Coverage in Mexico and the
United States, Magali Muria, Social Sciences at UCLA,
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/groups/cesa/muria.pdf, 14/02/2003.

- reforma.com --- Impone EU su agenda en la Binacional, nacional, Daniel Millan/Grupo Reforma, 27 de
noviembre de 2002, http://www.reforma.com/nacional/articulo/248932/, 27/11/2002.

280



Si bien los trabajos en el tema migratorio se han concentrado en cuestiones
técnicas (en gran medida debido a los cambios en el ambito internacional a raiz
de los atentados terroristas de septiembre de 2001), México decidié proceder
paralelamente de manera gradual, dando atencién a asuntos especificos que
impactan directamente en la calidad de vida de los trabajadores indocumentados

de origen mexicano y sus familias...”.**®

Aunque se tiene conocimiento que 13 de los 19 terroristas suicidas del 11 de
septiembre de 2001, ingresaron a los Estados Unidos de América a través de la
frontera con Canada, existe preocupacion del ingreso de mayor nimero de
terroristas por la frontera con México, incluso con apoyo en las estrategias de los
narcotraficantes para superar la vigilancia y medidas de seguridad fronterizas.
Ante tal amenaza y demostrada vulnerabilidad, como lo hemos venido apreciando,
se ha establecido una nueva organizacion gubernamental en los Estados Unidos
de América, particularmente con la creacion del Departamento de Seguridad
Interna, para la que el Presidente Bush requirié en su proyecto de presupuesto del
ano fiscal 2004 que entra en vigor a partir del 1° de octubre de 2003, 5 mil 600
millones de délares, solamente para la seguridad fronteriza.**’

No puede pasar inadvertido en el tema migratorio, la diferencia de opiniones
suscitadas con relacion al conflicto internacional sobre Irak en este afio de 2003.
Si bien es cierto, México como miembro del Consejo de Seguridad de la Naciones
Unidas no formulé oficialmente su voto en apoyo de la intervencion militar
promovida por los Estados Unidos de América, también es cierto que el

Presidente Vicente Fox externd junto con su gobierno su posicion sobre el

4 Informe del Jefe del Departamento de Politica Exterior de la Direccién para Estados Unidos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, rendido el 24 de febrero de 2003, con
base en la peticion expresa realizada por el exponente a dicha Secretaria de Estado.

Entre las acciones implementadas por México se encuentra la promocién de la matricula consular en los
Estados Unidos de América, tema que ya fue abordado con antelacién en esta obra al tratar el tema de
remesas.

#7 Proceso.commx — Exclusiva: Preocupa a EU que por la frontera con México entren terroristas,
http://www.proceso.com.mx/exclusivas.html?eid=2559, 03/02/2003.
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particular, al hacer llamados en contra de la guerra en Irak, haciendo los

siguientes pronunciamientos: “Si al desarme, si al diadlogo, si al consenso, si al
!.438

multilateralismo” “jNo al militarismo, no a la guerra

Se ha negado insistentemente por el Presidente Fox, que la relacién con el
Presidente Bush se haya deteriorado, pero la verdad es que el haberse opuesto a
brindar apoyo a Estados Unidos de América en contra de Irak, ha provocado una
afectacion en la relacion*®®, si bien Presidencial y posiblemente con repercusiones
en diversos ambitos gubernamentales, ello no implica necesariamente que haya
un rompimiento de la relacion entre ambas naciones, con tantas tareas y
necesidades que cumplir y satisfacer en forma conjunta, incluyendo desde luego

las relativas al tema migratorio.

“... El presidente Vicente Fox revel6 que George W. Bush le expresé de manera
directa su decepcion por no haber contado con el apoyo de México para atacar

Irak...” 440

“... No es secreto que hubo decepcion cuando algunos de nuestros amigos no
coincidieron con nosotros en la necesidad de una resolucion de seguimiento a la
resolucion 1441, que le dio al régimen iraqui una oportunidad de desarme...”, fue
una declaracion directa emitida por el Secretario de Estado de los Estados Unidos

de Ameérica Colin Powell.*'

“... Resignado ante las nuevas prioridades de politica exterior del presidente
estadunidense, George W. Bush, el gobierno de Vicente Fox reconocié que en

$%  TIMSN —Noticias, Fox desafia de mnuevo a Bush, proceso.commx, 12/02/03,
http://canales.t] msn.com.mx/noticias/nacional/leer_articulo.cfm?article id=66104, 13/02/2003.

49 The Miami Herald | 03/27/2003 | Bush putting Mexican president on hold, Andres Oppenheimer/ The
Oppenheimer Report, mar, 27, 2003,
http://www.miami.com/mld/miamiherald/news/columnists/andres_oppenheimer/5490747.htm, 28/03/2003.

#9 El Universal Online, Fox: hay decepcién de Bush, Internacional, José Luis Ruiz, http://www.el-
universal.com.mx/pls/impreso/web_histo_internacional.despliega?var=27187&var_sub_actual=a&var_fecha=
10-ABR-03, 29/04/2003.

“! TIMSN - Noticias, Pide Powell nuevamente apoyo de México y Chile en la ONU, Notimex,
http://canales.t1 msn.com.mx/noticias/nacional/leer_articulo.cfm?article id=71967, 29/04/2003.
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Washington sigue enterrado el interés inmediato por un acuerdo migratorio con
México. “No hay ninguna oferta”, declaré Jerénimo Gutiérrez, subsecretario para

Relaciones Exteriores de México para América del Norte...” 442

En abril de 2003 en San Diego, California, hubo un encuentro entre el Secretario
de Gobernacion Santiago Creel y el Secretario de Seguridad Interna Tom Ridge;
reunion en que el Secretario de Gobernacion pretendié poner en primer plano la
agenda migratoria, en tanto que el Secretario Ridge tenia como propésito central,
el esfuerzo conjunto para lograr avances en una frontera segura y eficiente, bajo
la evaluacion general de la Alianza para la Frontera existente entre ambos paises.
Incluso se generd la confusion en el sentido de que el Secretario Creel tenia la
intencién de condicionar al Secretario Ridge el asunto de la seguridad fronteriza
por el acuerdo migratorio. Al final de la reunién, se alcanzaron algunos acuerdos,
pero no se refirieron a la situacién de los mexicanos indocumentados en Estados
Unidos de América ni formularon pronunciamiento respecto posibles beneficios

aplicables a éstos.

No obstante ello, el lider del Congreso de Estados Unidos de América, Dennis
Haster, declard que descartaba cualquier represalia contra México por su postura
de no apoyar a su pais en la guerra contra Irak, y por si eso no fuese poco, “...
anticip6 el reinicio de las platicas hacia un acuerdo migratorio...". Por su parte el
nuevo subsecretario de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental de los
Estados Unidos de América Roger Noriega, declard “... que el tema es prioritario
para México, p'ero que se habia complicado a la luz de los hechos del 11 de
septiembre, asi como la guerra contra el terrorismo. “El tema de la migracion se

ha complicado por el interés en asegurar nuestras fronteras. Esto es algo que

#2 TIMSN — Noticias, EU sigue enterrando su interés en el acuerdo migratorio, proceso.com.mx, J. Jesiis
Esquivel, http://canales.tlmsn.com.mx/noticias/nacional/leer_articulo.cfm?article id=70755, 11/04/2003.

" Fuentes: - Milenio.com, Ofrece Creel frontera segura por acuerdo  migratorio,
http://www.milenio.com/nota.asp?id=80100, 24/04/2003.

- Proceso.commx — Exclusiva: Primero la seguridad fronteriza; el acuerdo migratorio... después,
http://www.proceso.com.mx/exclusivas. html?eid=3655, 25/04/2003.
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continia siendo prioritario para los mexicanos y para nosotros y tendremos que
encontrar formas de dar pequefios pasos en esta agenda...”."*‘M

Por su parte el Gobierno del Presidente Fox al parecer ha entendido la renuencia
de los americanos y se ha pronunciado en el sentido de que: “... La busqueda de
un acuerdo migratorio para regularizar el estatus de mas de tres millones de
mexicanos indocumentados que viven y trabajan en ese pais pas6 a ser segundo
lugar en la lista de prioridades del presidente de México, Vicente Fox, sobre la
relacion con Estados Unidos. “ Después del 11 de septiembre (de 2001) quedd
claro para todos que para todas y cada una de las naciones; en particular para
México y Estados Unidos, la prioridad nimero uno es la lucha contra el
terrorismo”, considerd el Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno foxista,
Luis Ernesto Derbez...”. “... indicé que la prioridad de George W. Bush, luego de
los ataques terroristas del 11 de septiembre a Nueva York y Washington, es
también para Fox, en términos de la relacién bilateral; desplazando el primer

puesto al acuerdo migratorio...” **

Conforme a las nuevas condiciones de la relacion entre ambos paises, el
Secretario Derbez propuso en su viaje por Washington en mayo de 2003, para

superar el deterioro de la misma, la siguiente agenda:

“... 1) lo que pas6 después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001;

2) migraciones de mexicanos a Estados Unidos;

3) comercio bilateral y

4) trabajo comun en temas del hemisferio y organismos multilaterales...” **

4 TIMSN —Noticias, Niegan represalias a México y urgen reinicio de platicas migratorias, Notimex,
http://canales.t] msn.com.mx/noticias/nacional/leer_articulo.cfm?article id=72262, 02/05/2003.

#5_ Proceso.com.mx — Exclusiva: Pasa Inmigracién a segundo plano en prioridades de Fox con EU, J. Jestis
Esquivel, http://www.proceso.com.mx/exclusivas.html?eid=3743, 07/05/2003.

#68 E] Universal Online, Descarta Derbez acuerdo migratorio de amplio alcance, Agencias, http://www.el-
universal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=140557&tabla=notas, 07/05/2003.
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En aclaracion posterior, el Canciller Luis Ernesto Derbez, declaré que la seguridad
y migracion son trabajados en tandem. Es decir, no esta uno encima del otro, sino
que caminan en forma paralela, planteando como objetivo vigente e inalterable, el
alcanzar un acuerdo migratorio con Estados Unidos.**’

Surgié6 una nueva postura en mayo de 2003 de los americanos respecto al
acuerdo migratorio pretendido por el Gobierno de México, toda vez que la Camara
de Representantes de los Estados Unidos de América aprobé una enmienda para
condicionar la firma de un pacto migratorio a la apertura de PEMEX para

inversionistas americanos.*®

Por su parte la Presidencia de la Republica contesté que PEMEX no se privatizara

ni se vendera, aclarando que:

“... la negociacion de un acuerdo migratorio entre Estados Unidos y México ha
sido una prioridad desde el inicio del Gobierno del Presidente Vicente Fox
Quesada, pero de ninguna manera se aceptara negociar dicho acuerdo a cambio

de la apertura de Petr6leos Mexicanos a inversiones extranjeras.

Desde el inicio de este Gobierno, se han emprendido importantes
transformaciones en Petr6leos Mexicanos para modernizar su infraestructura y
transparentar su administracion, y asi garantizar que el petréleo se preserve como

patrimonio de los mexicanos.

“7 Proceso.com.mx — Noticia, Cambio estratégico sobre migracién, Noticiario/prisma internacional, Agustin
Gutiérrez Canet/apro, http://www.proceso.com.mx/noticia.html?nid=10656&cat=3, 11/05/2003.

8 La resolucién fue ratificada por 24 votos a favor y 22 en contra, como parte de la Ley de Autorizacién de
Relaciones Exteriores. Esta propuesta todavia tendria que turnarse al pleno de la Camara de Representantes,
para posteriormente enviarla al Senado. En caso de ser aprobada, constituiria “punto de acuerdo” legislativo,
sin obligacion de cumplirla por el Gobierno Federal.

Fuente: El Universal Online, Chantaje en Estados Unidos: acuerdo migratorio por PEMEX, José Carreiio,
http://www.el-universal.com.mx/pls/impreso/web_histo_primera.despliega?var=14459&var sub_actual=
&var fecha=10-MAY-03, 11/05/2003.
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Hemos sefialado en multiples ocasiones que en este Gobierno no se privatizara ni

se vendera PEMEX. Reiteramos una vez mas nuestro compromiso...”.***

Indiscutiblemente, México y Estados Unidos de América han logrado crear
algunas vias de dialogo y mecanismos, conforme a la intensidad e importancia de
su relacion; siendo la Comision Binacional ejemplo de ello. Este 6rgano acerca a
los funcionarios de primer nivel de gobierno, para coordinar esfuerzos por medio
de Grupos y Subgrupos especializados de trabajo, para enfrentar una diversidad
de asuntos compartidos, dentro de los cuales se incluye el de Migracion.

Avances significativos se han alcanzado desde su creacion de 1981, sin haberse
concretado el pretendido “Acuerdo Migratorio” que tanto han anhelado muchos
gobernantes de nuestro pais.

Los sucesos del 11 de septiembre de 2001 y el conflicto en Irak, han sido factores
para que los americanos se alejen de las negociaciones migratorias; apreciandose
también, distanciamiento de los Presidentes, por las diferencias externadas por
ambos, particularmente en la controversia de Estados Unidos de América e Irak,

con afectacion de la agenda sobre migracion.

El Gobierno de México durante el vigente sexenio, pienso que ha expuesto sus
aspiraciones sobre el tema en estudio, sin tomar en cuenta las necesidades e
intereses de los americanos, por lo que comprensiblemente no se han tenido los
efectos deseados, tan es asi que no se ha celebrado acuerdo migratorio, con
sustento en éstas. Reitero, que se han sugerido puntos exclusivamente de
beneficio unilateral para nuestro pais, sin contemplar los provechos que deberia
obtener l6gicamente la contraparte en caso de celebrarse alguna convencion al
respecto.

“? Sistema Internet de la Presidencia de la Repiiblica, Comunicado 11/05/2003, PEMEX no se privatizaré ni
se vendera, 030511/01, http://www.presidencia.gob.mx/?P=2&Orden=Leer& Tipo=PP&Art=5221,
11/05/2003.
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La agenda migratoria, considero debe adecuarse a las circunstancias cambiantes
en las esferas binacional e internacional, bajo la base del respeto de sus mutuas
soberanias nacionales, sus gobiernos, sus pueblos e ideologias, aceptando
multiples e innovadoras sugerencias, que en forma concreta, concilien los
intereses de las dos partes, para continuar dialogando y negociando los nuevos
retos que requieren solucion de las dos naciones juntas.

La colocacién de propuestas e ideas, desde luego, debera atender a los intereses
nacionales mexicanos, pero entendiendo las preocupaciones y objetivos de los
americanos, para proceder a concertar ambas pretensiones. No puede avanzarse
hacia un acuerdo, sin que se reconozcan determinados aspectos que si pueden
ser concedidos, por una y otra parte, para que mutuamente se beneficien. Da
lugar lo anterior, a la concepcion de intereses bilaterales.

Después de desarrollar ampliamente los temas de esta obra, con fundamento en

las nociones adquiridas, a continuacién, planteo en forma puntual, una

proposicion de agenda migratoria bilateral.
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5. Propuesta de Agenda Migratoria México-Estados Unidos de América.

Tomando en consideracion las bases sélidas existentes en las relaciones de paz y
buena amistad entre los Estados Unidos Mexicanos (México) y los Estados
Unidos de América, procurando ventajas reciprocas para los ciudadanos de
ambos paises, asi como para afianzar la concordia, armonia y mutua seguridad
bajo la que deben vivir como buenos vecinos; acordes al nuevo contexto que
prevalece en el concierto internacional, conforme al cual, y tomando como
referencia los ataques brutales de terrorismo que enfrentaran los Estados Unidos
de América el triste celebre 11 de septiembre de 2001, es de reconocerse que la
seguridad entre los americanos y los mexicanos, mantiene una dependencia
indisoluble, por lo que se estima procedente e imperioso, que ambas naciones
establezcan una estrategia conjunta para sostener y fortalecer la seguridad de los
dos paises, entendiendo que la migracion de mexicanos a los Estados Unidos de
América se coloca en un mismo plano de importancia, por tratarse de asuntos que
no se excluyen, sino que se invaden y mezclan en esferas, y que por lo tanto
deben ser tratados y resueltos en la misma forma, atendiendo a las
particularidades de cada uno de los topicos involucrados.

Existiendo por consiguiente la necesidad de convencién y colaboracion entre los
dos paises, a continuaciéon se propone por este postulante, una serie de temas a
tratar, exponer, compartir, negociar, perfeccionar, adicionar y excluir, para en su
caso y oportunidad, celebrar el tratado internacional, que contenga la postura

bilateral benéfica para ambas naciones.

288



Propuesta de Agenda Bilateral de Seguridad Migratoria

México-Estados Unidos de América.

- Plantear nuevos mecanismos bilaterales de seguridad migratoria.

- Satisfacer la demanda de los Estados Unidos de América, sin afectar la
fuerza americana laboral, preferentemente con trabajadores mexicanos, a
quienes se les respete en cuanto a su dignidad y derechos.

- Celebrar un Acuerdo de Seguridad Migratorio que regule la migracion de
mexicanos a los Estados Unidos de América.*’

- Detener la inmigracion indocumentada de mexicanos a los Estados Unidos
de América.

- Controlar, planear y dirigir la migraciéon de mexicanos a los Estados Unidos
de América.

- Fomentar los lazos de cooperacion en los diversos ambitos de enlace entre

ambas naciones.

Se sugieren especificamente para la celebracion del acuerdo pretendido, las

siguientes materias:

- Creacion de un registro bilateral de seguridad migratorio.

450« . Desde el punto de vista del Derecho Internacional, todo acuerdo internacional que sea celebrado entre

Estados y que sea regido por el Derecho Internacional es un Tratado, sea cual fuere su denominacion
particular.

El término Tratado se utiliza técnicamente en un sentido genérico y abarca todo ese microcosmos lingiiistico
que va desde las llamadas “convenciones”, “pactos”, “protocolos”, hasta lo que se denomina como
“estatutos”, “acuerdos”, “canje de notas”...”.

“... en nuestro Derecho constitucional el presidente de la Republica no puede llevar a cabo la ratificacion de
un tratado sin que medie antes la aprobacién del Senado (articulo 76 fI y articulo 89, FX).

En Estados Unidos la aprobacién por parte del Senado es igualmente un requisito previo a la ratificacién por
parte del Ejecutivo, con la diferencia de que la aprobacién del tratado en dicho pais debe realizarse con el
voto favorable de un minimo de dos tercios de los senadores (articulo II, seccién 2), en tanto que en nuestro

régimen basta el voto favorable de una simple mayoria ordinaria...”.
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Utilizacion de los sistemas avanzados de antropometria e identificacion humana,
para la creacion de base de datos con antecedentes migratorios, laborales,

sanitarios, criminales, familiares, lugar de origen, lugar de destino, entre otros.

Otorgamiento exclusivo de los beneficios respectivos, a los inscritos en el registro
bilateral.

Expedicion de una identificacion de seguridad migratoria bilateral.

Establecimiento de sanciones estrictas por la violacion al registro obligatorio de
seguridad migratorio, que en forma ejemplificativa serian: falta de inscripcion,

falsedad en declaraciones y falsificacion de documentos.

El registro paulatinamente sera enriquecido, conformado y confirmado por todas
las partes involucradas.

- Inscripcidbn de patrones americanos que tengan contratados a trabajadores
mexicanos, vecinos, seguros y confiables.

Los patrones deberan proporcionar datos pormenorizados de su parte, pero

también de los trabajadores mexicanos contratados.

- Inscripcion al registro de seguridad migratorio de todos los mexicanos en los
Estados Unidos de América. (De igual forma los trabajadores rendiran al
inscribirse la informaciéon personal que sea necesaria, pero también deberan
proporcionar la informacion patronal correspondiente. De tal forma se ira

entrelazando la informacién registrada).

Fuente: GOMEZ Robledo, Alonso, en su articulo denominado “Efectos juridicos de la firma y ratificacion del
TLC”, contenido en el libro: ARRIOLA, Carlos (compilador), “Testimonios sobre el TLC”, pp. 221, 223 y
224,
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° Residentes permanentes legales.

° Trabajadores temporales o estacionales.

® Trabajadores presentes en los Estados Unidos de América a la entrada
en vigor del acuerdo bilateral y bajo un status de inmigracion ilegal, adquiriendo un
status legal, temporal y laboral de seguridad migratoria, pudiendo identificarse a
este Ultimo y nuevo status: “Trabajador mexicano, vecino, seguro y confiable”
(TRAMEVESECON).

Este tipo de status de seguridad migratoria no estara restringido a determinada
actividad, industria o servicio.

° Trabajadores nuevos incorporados al status de trabajador mexicano,

vecino, seguro y confiable.

A partir de la entrada en vigor de la convencién bilateral, cualquier mexicano
podra entrar a territorio americano, acreditando las exigencias de su inscripcion en
el registro de seguridad migratorio, informando entre otros datos, su lugar

planeado de destino y familiares en territorio americano.
Gozara de un término fatal de 6 meses a partir de la fecha de ingreso a los
Estados Unidos de América, para buscar empleo, y a su vencimiento sin encontrar

trabajo, debera voluntariamente salir de ese pais.

Regresando a México en forma oportuna el mexicano, debera inscribirse en la
bolsa de mano de obra mexicana para lograr su difusién y colocacién laboral.

Siendo contratado dentro del periodo de referencia, el mexicano adquirira el status

de trabajador mexicano, vecino, seguro y confiable.
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En tal término de basqueda, el mexicano candidato a trabajador mexicano, vecino,
seguro y confiable, no sera elegible para ningin programa de beneficio publico,

con excepcion de la atencion médica en casos de emergencia.

El término de bisqueda de empleo en territorio americano, disminuira anualmente
un mes, es decir, durante la vigencia del acuerdo y hasta cumplir el primer ario, el
candidato a trabajador vecino tendra 6 meses para buscar trabajo; al segundo afio
el termino sera de 5 meses, y asi sucesivamente. Al vencimiento de los
respectivos términos de busqueda de empleo, los candidatos mexicanos que no
hayan sido contratados, deberan en forma inmediata y voluntaria salir de los

Estados Unidos de Ameérica.

El periodo en que estara vigente la facultad de mexicanos para ingresar a territorio
americano, buscar empleo, ser candidatos a trabajadores nuevos y alcanzar el
status de trabajador mexicano, vecino, seguro y confiable, se propone inicie a
partir de la entrada en vigor del acuerdo bilateral y venza 5 afos después de tal

fecha.

Al vencimiento de tal vigencia de 5 afios, los mexicanos podran ingresar
exclusivamente a los Estados Unidos de América con propésitos laborales, previa

contratacion a distancia concertada con un patrén americano.

° Mexicanos de visita, en transito y todos los demas casos en que resulte la

entrada y estancia temporal de mexicanos en territorio americano.

El nuevo status de seguridad migratoria, tendra el caracter temporal, y no
conferira derecho a residencia permanente legal, salvo casos muy estrictos de
temporalidad y diversas exigencias acorde a lineamientos de inmigracion de los

Estados Unidos de Ameérica.
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La temporalidad del nuevo status de seguridad migratoria, sera por el tiempo en
que subsista relacion laboral entre un trabajador mexicano, vecino, seguro y
confiable, y un patrén americano.

En caso de que exista terminaciéon de la relacion laboral por cualquier causa, el
trabajador vecino, seguro y confiable, podra permanecer en territorio americano
por un periodo no mayor a 6 meses, durante el cual debera dedicarse a la
busqueda de empleo, gozando de preferencia de contratacion respecto de los
mexicanos que se encuentran todavia en México, y en caso de que no consiga
empleo en dicho término fatal, debera salir voluntariamente del territorio

americano, en caso contrario se hara acreedor a las sanciones correspondientes.

En dicho supuesto, al carecer un trabajador de trabajo durante el término de 6
meses, y por lo tanto al salir de Estados Unidos de América, tendra derecho a

inscribirse en la bolsa de oferta de mano de obra.

Todo mexicano que no se encuentre inscrito e identificado en el registro de
seguridad migratoria y que se encuentre presente en los Estados Unidos de
America, sera considerado como transgresor de la seguridad migratoria bilateral, y
por lo tanto, sujeto de sanciones penales y/o administrativas.

Todo patron americano que contrate mano de obra mexicana que no se encuentre
inscrita en el registro de seguridad migratorio 0 que se encuentre inscrita pero sin
vigencia su autorizacion para trabajar, sera considerado como violador de la
seguridad migratoria bilateral, y por consiguiente, sera castigado penal y/o

administrativamente.
Deberan reconocerse todos los derechos laborales de los trabajadores mexicanos

vecinos, seguros y confiables por todos los americanos, tanto privados como

autoridades en los diversos ambitos competenciales.
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Debera promoverse la difusién de la fuerza laboral mexicana, vecina, segura y
confiable, para lograr la erradicacion de prejuicios, practicas discriminatorias o
violatorias de los derechos de los trabajadores mexicanos y sus familias.

- Orientar, planear y dirigir el mercado laboral para evitar la sobrepoblacion,
sobreoferta y altos niveles de concentracion en regiones ya saturadas, con el
proposito de mantener niveles de bienestar de los trabajadores y satisfechas las
demandas de mano de obra.

- En principio, llevar a cabo la creacién de tabuladores salariales bilaterales para
trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y confiables, en los Estados Unidos de

América, para que sea atractivo a los patrones demandantes de tal mano de obra.

Deberan sufrir aumentos graduales los salarios bilaterales hasta alcanzar los

salarios minimos americanos.

- Creacion de una bolsa de trabajo que contenga los patrones americanos

demandantes de mano de obra vecina, segura y confiable.

Identificacién de los patrones por regiones, actividad o industria y desde luego

datos especificos de los requerimientos laborales y condiciones laborales.

- Creacién de una bolsa de mano de obra mexicana.

Identificacion plena de los trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y confiables,
incluyendo sus datos generales, por comunidades expulsoras, educacion,

capacitacion, experiencia, entre otros.

- Proteccion Consular a los mexicanos en los Estados Unidos de América.
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Promocién Consular de trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y confiables, en

los diversos Estados de la Unidbn Americana.

Pudiendo realizarse también dicha promocién coordinada, conjunta o
separadamente, entre las autoridades Consulares, las Comunidades Mexicanas
en el Exterior, el Consejo Nacional para las Comunidades Mexicanas en el

Exterior y el Instituto de los Mexicanos en el Exterior.**’

Promover conjuntamente programas educativos del idioma inglés, educacién
sexual, asi como de capacitacion y adiestramiento en los centro de trabajo en los
Estados Unidos de América.

Sujetar el mercado laboral, preponderantemente a las leyes de la oferta y
demanda; sin perder su control, planeacién y direccion, diversificando los lugares
de destino de la mano de obra, sin permitir desorganizaciéon y concentracion de
ésta.

Todo traslado de mexicanos a los Estados Unidos de América, a largo plazo
debera efectuarse, previa promocion y concertacion firme de una relacion laboral.

El traslado de mexicanos en territorio nacional seria a costa del propio trabajador
interesado, y el viaje en territorio americano para la llegada a su destino a costa

del patron. Al término de la relacion el patron pagara al trabajador el costo del

! En diciembre de 2000 empezé a funcionar la Oficina de Representacién para Mexicanos en el Exterior y
México Americanos de la Presidencia de la Republica; posteriormente y en substitucion, se cre6 el Consejo
Nacional para las Comunidades Mexicanas en el Exterior, como una Comisioén Intersecretarial de caracter
permanente, por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 8 de agosto de 2002, con el
objetivo de proponer y coadyuvar en la promocion de las politicas y acciones de gobierno encaminadas a la
atencion de las demandas de las comunidades mexicanas que radican fuera del pais. Y recientemente, el 16 de
abril de 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto de creacién del Instituto de los
Mexicanos en el Exterior, con el caricter de 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, que entre otras funciones, tiene a su cargo la ejecucion de las directrices que emanen
del Consejo Nacional mencionado. En forma especifica el Director del Instituto tiene las funciones, conforme
al articulo S fracciones VIII y IX, de promover y participar en coordinacion con los gobiernos, instituciones y
organizaciones de los estados y municipios y sector privado, en los programas y acciones que beneficien a los

295



viaje de regreso en territorio americano y hasta la frontera, ya en territorio

mexicano el costo sera asumido por el trabajador mexicano.

Para el apoyo a los gastos de traslado especifico de los trabajadores mexicanos,
ambos gobiernos podrian promover el establecimiento de descuentos tanto para
los propios trabajadores como para los patrones.

Por lo tanto, debera fomentarse como meta también a largo plazo, el no
desplazamiento de trabajadores mexicanos presentes en México hacia Estados

Unidos de América, sin tener asegurado y convenido el trabajo.

Al evitarse la migracion de mexicanos innecesaria y con altos riesgos, seran

beneficiados los propios migrantes en su integridad fisica y patrimonio.

Autorizada que sea la presencia de mexicanos en Estados Unidos de América,
para efectos laborales una vez satisfechos los requisitos para el efecto, disminuira
y se extinguira el trafico o contrabando de migrantes, por lo menos de los

mexicanos hacia los Estados Unidos de América.

Al no ser necesaria la contratacion de “coyotes” para lograr el cruce de la frontera
hacia los Estados Unidos de América, el trabajador mexicano debera pagar un
impuesto especial para el fomento de la educacion en las comunidades

expulsoras.

Toda aquella persona que pretenda cruzar la frontera hacia los Estados Unidos de
América en forma ilegal, ya sea de nacionalidad mexicana o extranjera, estara
violando la seguridad migratoria de ambos paises y presumiblemente

contraviniendo diversas leyes, por lo que debera rigurosamente ser sancionada.

migrantes; asi como de participar en acciones de beneficio a los migrantes en coordinacién con las oficinas
publicas y privadas, de apoyo a mexicanos migrantes.
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Al quedar sin materia la migracion ilegal de mexicanos a los Estados Unidos de
América, al tener acceso a territorio americano para fines laborales, la mayor
carga de vigilancia y control de la frontera disminuira indispensablemente, y por
consiguiente, los recursos actualmente con tendencia en aumento para tales
tareas, deberan ser innecesarios y reasignados a nuevas necesidades, pudiendo
ser también relacionadas con la seguridad migratoria bilateral.

Debera implementarse un mecanismo que facilite el cruce por los puertos de

entrada autorizados, incluso incrementando éstos en nimero y personal.

- Reconocer los derechos de los trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y
confiables, en los Estados Unidos de América, tales como:

Estancia temporal legal en territorio americano para efectos laborales.
Derechos en materia de trabajo.

La elaboracion de contratos laborales por escrito, tanto en inglés como en

espafiol.
Acceso al sistema financiero americano.

- No siendo objetivo del acuerdo la residencia permanente legal ni mucho menos
la naturalizacién de trabajadores mexicanos vecinos, seguros y confiables, en los
Estados Unidos de Ameérica, se propone implantar mayores exigencias al

respecto.
Establecer limitaciones, restricciones o mayores exigencias a los trabajadores

mexicanos en Estados Unidos de América en materia de residencia permanente

legal.
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- México por su parte incrementaria sus labores en materia de migracion en
territorio mexicano, particularmente al combate del trafico internacional de
migrantes indocumentados, constituyendo un filtro de control, deteccion,
detencion, sancion y en su caso repatriacion de extranjeros.

Cualquiera de las actividades gubernamentales mexicanas de referencia,
garantizaran entre otras acciones, el éxito de la seguridad migratoria bilateral,
ademas de asegurar la fuente de trabajo para mexicanos en los Estados Unidos

de América.

Simultaneamente el Gobierno de México debera incrementar la seguridad en el
lado de su frontera con los Estados Unidos de América, pero también en su
frontera Sur para alcanzar los controles y metas pretendidos.

Ambos gobiernos podran implementar programas de encuentro y capacitacion de

seguridad fronteriza.

- Conjuntamente ambos paises deben trabajar en el mejoramiento de los niveles
de educacion de los trabajadores migrantes vecinos, para beneficio mutuo y
satisfacer las necesidades laborales americanas.

Facilitar las homologaciones o reconocimientos educativos entre ambos paises.

Implementar programas educativos bilaterales, incluyendo idioma inglés,
capacitacion especializada o técnica, educacion sexual, entre otros,
principalmente en las comunidades expulsoras de mano de obra mexicana
vecinal; lo anterior, para enfocar la educacion de los trabajadores migrantes de

México a los requerimientos americanos.
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- Estimular las inversiones americanas en las regiones donde se ubican las
comunidades expulsoras de trabajadores migrantes mexicanos a los Estados
Unidos de América.

- Incrementar las exigencias para el traslado de familiares dependientes para
efectos de reunificacion familiar con trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y

confiables, que se encuentren laborando en los Estados Unidos de América.

Desde luego que los familiares que logren tales reunificaciones deberan ser

inscritos en el registro de seguridad migratoria.

- Regulacion de conductas y sanciones que afecten la seguridad migratoria

bilateral.

A la entrada en vigor del acuerdo de seguridad migratoria, deben aclararse los
siguientes casos:

Los mexicanos que ya se encuentran en territorio americano, deberan inscribirse
en un término no mayor de 1 mes.

Los mexicanos que se encuentren laborando sin tener antecedente legal
migratorio en territorio americano al momento de entrar en vigor el acuerdo de
seguridad migratoria, al inscribirse al registro adquiriran el status de trabajador
mexicano, vecino, seguro y confiable; lo anterior regularizara la estancia temporal
del trabajador y su autorizacion para laborar en los Estados Unidos de América.

Los mexicanos que se encuentren en territorio americano sin contar con
autorizacion legal al momento de entrar en vigor el acuerdo de seguridad
migratoria, ademas de la obligacion de inscribirse en el término de 1 mes, y
teniendo autorizacion laboral bajo su nuevo status de seguridad migratoria,

contaran con un periodo fatal de 6 meses para conseguir trabajo, contados a partir
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de que entre en vigor el acuerdo de seguridad migratoria, de lo contrario debera
en forma voluntaria salir de territorio americano.

Cualquier persona de origen mexicano que violente las disposiciones bilaterales
del acuerdo de seguridad migratorio, sera considerada transgresora de la
seguridad migratoria bilateral y sujeta de las sanciones correspondientes.

A todo hijo de madre mexicana bajo una situacién de inmigracion indocumentada
o ilegal, es decir, transgresora de la seguridad migratoria, que nazca en territorio
americano, se le otorgara la nacionalidad mexicana, estableciendo por convenio
entre las partes, que dicho neonato se encuentre sometido a la jurisdiccion
mexicana. Debera plantearse el otorgamiento de algin beneficio al recién nacido
y su madre, tanto de apoyo alimenticio como atencion médica temporal, con la
intencion de que se logre la repatriacion de madre y producto a México a la
brevedad posible, sin poner en riesgo en ningin momento la seguridad de las
personas. También al nacido en territorio americano, pero de nacionalidad
mexicana, en los términos expuestos, podrian instituirse algunas preferencias y
beneficios para su persona a futuro, como podria ser a los 18 afios tener derecho
inmediato a la residencia permanente legal y en su oportunidad a la ciudadania

americana.

Ademas, un mexicano transgresor de la seguridad migratoria sera inelegible para
todos los programas de beneficios publicos en los Estados Unidos de América,

con excepcién de casos de emergencia en materia médica.

Debera liberarse a todas las instituciones gubernamentales y funcionarios
americanos involucrados en el procesamiento de informacion y otorgamiento de
los beneficios publicos, de la confidencialidad Unica y exclusivamente, del status
de seguridad migratorio.

300



- Entre las sanciones y supuestos que deberan aplicarse por la violacion al
acuerdo bilateral, se sugieren las siguientes:

Sera considerado como trasgresor de la seguridad migratoria bilateral.

No tendra derecho alguno a formular envio de dinero de los Estados Unidos de

Ameérica a México.

No tendra derecho a ser contratado laboralmente.

Por otra parte, ninguna conducta de violacién a la seguridad migratoria seria

sancionada con la pena de muerte para los mexicanos.

Las violaciones a la seguridad migratoria serian consideradas graves y por lo tanto

en caso de pena de prision no se tendria el beneficio de libertad provisional.

Las sanciones ya existentes deberian duplicarse inmediatamente a |la entrada en
vigor del acuerdo, como en los casos de falsificacion de documentos y trafico o
contrabando de migrantes, haciéndose mencion en el propio acuerdo de las

conductas, delitos y penas respectivas.

La tipificacion de nuevos delitos con base en el acuerdo de seguridad migratorio,

estableciendo sanciones severas e intimidatorias.

A continuacion, en forma ejemplificativa se sefialan algunas de las nuevas

conductas que podrian ser sancionadas:
Terminada la relacion laboral del trabajador mexicano, vecino, seguro y confiable,

y transcurridos los 6 meses para su busqueda de empleo, sin conseguirlo
(aplicandose también al candidato a trabajador y a los diversos términos de
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busqueda de empleo), voluntariamente debera salir de territorio americano, y en
caso de no hacerlo:

La sanciéon seria de hasta 1 afio de prision, y al término de su castigo, su
repatriacion y la prohibicion de 1 afio para entrar a los Estados Unidos de
America.

En caso de segunda comision del ilicito en contra de la seguridad migratoria, la
penalidad seria de hasta 5 afios de prision, repatriacion y prohibicién de 5 afios

para ingresar a los Estados Unidos de América.

En tercera ocasion que violara la seguridad migratoria, la pena seria de hasta 10
anos de prision, repatriacion y prohibiciéon permanente para entrar a los Estados
Unidos de América.

Para el caso de mexicanos que crucen la frontera en forma ilicita, la penalidad
podria ser similar a la antes referida, en sus tres momentos.

También puede darse el caso de comision de diversas conductas delictivas y por

consiguiente la sancion por cada una de ellas.

En el supuesto de que un mexicano carezca del derecho de ser contratado, ante
la prohibicibn expresa a los patrones americanos de contratar mexicanos
transgresores de la seguridad migratoria, al patrén también violador de dicha
seguridad migratoria bilateral que los contraten se le podria sancionar, en caso de
primera comision, con la prohibicion de contratacion de trabajadores mexicanos,
vecinos, seguros y confiables durante 1 afio, ademas de la pena de prision de 1
afo y la imposicion de una multa. En caso de reincidir y por tratarse de segunda
ocasion la sancion seria la prohibicion de contratar mano de obra mexicana,
vecina, segura y confiable por 5 afios, ademas de una pena de prision de 5 afios y

pago de una multa. En tratandose de violacion por tercera vez, la sancion podria
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ser de hasta 10 afios de prision, pago de multa y prohibicién de contratacion de

trabajadores vecinos, seguros y confiables por 10 afios.

Desde luego que se incorporara al registro de seguridad migratorio la informacion
completa y pormenorizada de los cruces ilegales y los transgresores de la
seguridad migratoria bilateral.

Incluso, podria plantearse la persecucion de los delitos e imposicion de sanciones

a los transgresores de la seguridad migratoria bilateral, por ambos paises.

- Al aperturarse el sistema financiero americano a los trabajadores mexicanos,

vecinos, seguros y confiables, derivarian diversos beneficios:

Tendrian acceso sin restriccion a instituciones bancarias, tanto para aperturar
cuentas de ahorro, inversion, e incluso para obtener créditos.

Se fomentaria la competencia entre instituciones, para lograr los costos mas
bajos, seguridad y servicio para beneficio de los trabajadores mexicanos que

mandan remesas de Estados Unidos de América a México.

Se insiste, que los transgresores del convenio de seguridad migratorio, no
tendrian derecho a remision de dinero a México.

Para el caso de modificarse el status de trabajador vecino, seguro y confiable al
de transgresor de la seguridad migratoria, se podrian verificar congelaciones de

cuentas y puestas a disposicion del interesado mexicano en bancos mexicanos.
Al tener los mexicanos acceso al sistema financiero americano, los bancos,

instituciones de seguros, sociedades de inversion, entre otros, tendrian a su vez

un mercado nuevo para colocacién de sus servicios, lo que daria lugar a la
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creacion de nuevos paquetes financieros, adecuados a los mexicanos para que

gocen de protecciones y coberturas conforme a sus posibilidades econémicas.

Destaca en materia de contratacion con compafiias aseguradoras, la posible
cobertura para los trabajadores mexicanos vecinos, seguros y confiables, en los
ramos de vida, accidentes y enfermedades no profesionales, educacion, dafios y
responsabilidad civil, entre otros.

- El Gobierno de México se obligaria a regular y en su caso detener la emigracion
de mexicanos. Entre los mecanismos de control y autorizacion para el traslado de
mexicanos a los Estados Unidos de América, podrian encontrarse el pasaporte
mexicano, una identificacion bilateral, la visa americana, pero también una visa
mexicana de salida.

Se establecerian diversos requisitos para autorizar la emigracién, entre los que se
podrian establecer: la verificacion estricta de la nacionalidad mexicana y controles
sanitarios.

Es decir, el Gobierno de México no debe sostener una postura pasiva y comoda
respecto de la emigracion de mexicanos, pues si bien se libera México de grandes
niveles de desempleo y a la vez capta miles de millones de délares por concepto
de remesas, también es cierto que se trata de fuerza laboral que podria ocuparse
en México o en forma regulada y ordenada en los Estados Unidos de América, sin
necesidad de que tenga que abandonar nuestro pais, corriendo los riesgos que de
la inmigracién indocumentada derivan, con las implicaciones sociales y familiares

respectivas.
El Gobierno Mexicano podria implementar programas de estimulos por la

permanencia en el pais. Se puede promover el otorgamiento de becas,

descuentos comerciales, exenciones fiscales, otorgamiento de créditos,
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renegociacion de adeudos, liberaciéon de gravamenes de propiedad, regularizacion
de propiedades, entre otros.

En forma conjunta los gobiernos de ambos paises, en los diversos niveles,
podrian promover y crear programas de inversion y desarrollo en las comunidades
de expulsion, como en el caso de la Sociedad para la Prosperidad y los

programas ya implementados con los recursos provenientes de las remesas.

El Gobierno de México podria imponer impuestos a las empresas mexicanas del
giro de remesas, cuya recaudacion fuera destinada exclusivamente para fondos
de apoyo para los mexicanos desempleados que se encuentren en espera e
inscritos en la bolsa de mano de obra mexicana, asi como para programas
educativos bilateralmente planeados.

- Los trabajadores mexicanos, vecinos, seguros y confiables se encontraran
sometidos laboralmente a la jurisdiccion de los Tribunales de los Estados Unidos
de América. Para tal efecto, gozaran en todo momento de sus derechos que

deberan ser sujetos también de la proteccion consular mexicana.

Se podria crear un Panel Binacional de Seguridad Migratorio, conformado por
diversas Secretarias de Estado de ambos paises, como foro de aclaracion,
discusion, rapida decision e incluso de resolucion de determinadas controversias
gubernamentales de relevancia tal que asi lo ameriten. Entre las Secretarias que
se propone conformen al Panel Bilateral, de Estados Unidos de Ameérica: el
Departamento de Estado, el de Seguridad Interna y el del Trabajo; en lo tocante a
México podrian ser: la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Secretaria de

Gobernacion y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
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6. Conclusiones.

Primera: Los Estados Unidos Mexicanos (México) y los Estados Unidos de
Ameérica han compartido a lo largo de su historia diversos eventos que la
geografia y la vecindad les han impuesto.

La cercania territorial ha generado infinidad de nexos entre los dos pueblos,
creando necesidades y a la vez el imperioso requerimiento de plantear en forma

conjunta, estudio, coordinacion y conciliacion para su solucion.

Intensas relaciones se han verificado entre ambas naciones, desavenencias
provocaron incluso controversias militares, convenios de paz y amistad, finalmente
lograron la convivencia entre los dos Estados soberanos, reconociéndose
reciprocamente sus pretensiones individuales.

Segunda: Existe una interdependencia entre los dos paises en casi todos los
ambitos nacionales, que se entrelazan para dar como resultado, intereses
comunes, que son y deberan ser explorados bajo una Optica exclusivamente
bilateral.

Efectivamente, existen obstaculos, pero también grandes beneficios mutuos con

motivo de tal relacion.

Tercera: La migracién de mexicanos a los Estados Unidos de América guarda
largos anales, a través de los cuales se ha desarrollado una variedad de ligaduras
que colocan acertada y justificadamente al vinculo existente entre ambos paises

bajo la calificacion de ser complejo, intenso y asimétrico.
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Varias han sido las posturas, legislaciones y propuestas, tanto nacionales como
conjuntas, que en materia de migracién han sostenido los dos pueblos, incluso
llegando también a la pasividad frente al tema migratorio.

Cuarta: Este autor coincide con lo expresado por el Profesor Peter Schey del
Centro de Derechos Humanos y Derecho Constitucional con sede en Los Angeles,
California, en el sentido de que, “a menos que los americanos estuvieran
dispuestos a instalar un Muro de Berlin alrededor de los Estados Unidos de
Ameérica, la gente continuara llegando a ese pais, por lo que la Unica opcién que
tienen es, ya sea controlarla e incorporaria al sistema contra la falta de control y

dejar a la gente en este mundo de sombra”.**

Quinta: La proposicion de agenda migratoria ahora formulada, constituye
precisamente un esfuerzo para sugerir nuevas formas de control e incorporacion
al sistema de los indocumentados mexicanos que se encuentran ya en territorio
americano, pero también con una vision para conseguir la regulacion de la
migracion mexicana futura, erradicando el flujo ilegal a los Estados Unidos de
América proveniente de México, asi como todos los problemas inherentes y

derivados de la falta de conocimiento exacto de la migracién sin control.

Sexta: No debe olvidarse tampoco, que el mundo cambidé con los ataques
terroristas a los Estados Unidos de Ameérica del 11 de septiembre de 2001; por lo
que la situacion geografica, las relaciones comerciales y lazos de amistad,
constituyen entre otros, factores que colocan a México en una posicion de alto
riesgo, en la mira de posibles agresiones del terrorismo. La inmigracion ilegal
confiere grandes oportunidades a los terroristas internacionales para encubrir sus

actividades ilicitas e incluso grupos potenciales de reclutamiento.

#2«  Unless we are willing to install a Berlin Wall around the U.S., people will continue to come here... the

only option we have is whether to control them and put them into the system versus have no control and leave
them in this shadow world...”. SCHEY, Peter, citado por PATTI-JELSVIK, Alaine, en su articulo: RE-
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Ambos paises estan expuestos a actos de barbarie, ya sea dirigido directamente
en contra de los americanos, o indirectamente en contra de sus socios, limitrofes

y amigos mexicanos.

Por lo tanto, ya no se puede concebir el estudio, discusién o negociacion de la
migracion, sin tratar el tema, desde la perspectiva de la seguridad. Y tampoco
podemos hablar en estricto sentido de una seguridad interna aislada y meramente
nacional, sino que nuevamente encontramos un punto de interés compartido, la

seguridad migratoria bilateral.

El otorgar los beneficios del acuerdo ahora propuesto de seguridad migratorio a
los mexicanos y en forma especifica a los que violentaron los controles de
inmigracion de los Estados Unidos de América, no constituye un premio por su
irregularidad, sino el mecanismo adecuado a las circunstancias actuales, que
permitira un efectivo control sobre aquellas personas que superaron tales medidas
y que no vuelvan a lograrlo en forma impune transgrediendo la nueva percepcion
de seguridad migratoria bilateral.

A la vez, se pretende la regulada y organizada migracion de mexicanos a Estados
Unidos de América, a través del reconocimiento de ese pais, que los mexicanos
son una fuerza laboral y que han apoyado en diversos momentos de la historia
conjunta, a su desarrollo, pero que no constituyen los vecinos mexicanos un
peligro latente que amenace su seguridad interna. Los trabajadores mexicanos no

son terroristas.

El acceso autorizado y regulado de mexicanos a los Estados Unidos de América,

resultaria en la terminacion de la inmigracion ilegal.

EDUCATING THE COURT: PROPOSITION 187 AND THE DEPRIVATION OF EDUCATION TO
UNDOCUMENTED IMMIGRANTS, contenido en: WHITTIER LAW REVIEW, Vol. 18, 1997, p. 735.

308



La discriminacion, la xenofobia, el racismo y en general todo acto de sospecha,
desprecio, rechazo o violacion a los derechos de los mexicanos, paulatinamente
tendria que eliminarse, para adoptarse la aceptacién de la calidad de la fuerza

laboral mexicana, vecina, segura y confiable.

Otros resultados también serian, la comprobacién y la admision de que los
trabajadores mexicanos y sus familias, no constituirian una carga fiscal para los
americanos, Sin0 que se incorporarian como contribuyentes del progreso

americano.

Los estadounidenses americanos no serian desplazados por la mano de obra
mexicana, vecina, segura y confiable, puesto que por medio de la implementacion
de los controles necesarios, la planeacion y direccion de la migracion mexicana,
se lograria su colocacién en los lugares y en los tiempos en que asi la requirieran.

Los trabajadores mexicanos tendrian la posibilidad de migrar sin arriesgar su
integridad fisica y sin poner en peligro tampoco su patrimonio. Tendrian la
posibilidad de prepararse conforme a programas de educacion bilaterales, que
capacitaran e ilustraran a los mexicanos para satisfacer las necesidades

americanas.

De tal manera, y bajo un marco de seguridad migratorio, la fuerza de trabajo
mexicana, vecina, segura y confiable, conferiria beneficios a los americanos, tanto
a sus patrones, a su hacienda publica, a su sistema financiero, asi como en
general a la economia de los Estados Unidos de América. De igual forma, esos
trabajadores mexicanos tendrian beneficios personales y familiares, con
repercusiones gananciales regionales en las comunidades expulsoras y de
trascendencia global para la economia de México.

Comprendiendo que la resolucion de los conflictos o desavenencias entre las
naciones, preferentemente deben solucionarse en via pacifica, bajo el principio de
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colaboracion entre ambos; México y Estados Unidos de América, estima el
exponente, deberian utilizar, explorar y explotar todas las vias de exposicion,

discusion y resolucion; posibles, existentes y las que se puedan innovar.

Antecedente y punto de referencia, no necesariamente ejemplo, lo constituye el
Programa Bracero, surgido de la necesidad de la importacion de la mano de obra
mexicana por parte de los Estados Unidos de Ameérica, durante la Segunda
Guerra Mundial. Lo que quedé demostrado con dicho Programa, fue que con base
en el acuerdo y compartiendo esfuerzos, se pueden alcanzar éxitos conjuntos.

Las condiciones son diferentes, se tiene que asumir la responsabilidad y superar
los obstaculos y problemas que enfrentan en la actualidad los dos pueblos.

Séptima: Destaca la estimacion gubernamental americana en cuanto a la
demanda de mano de obra por parte de los Estados Unidos de América, que
sefiala que para el afio 2026 se pronostica una escasez de 20 millones de
trabajadores453, lo que ha hecho que muchos sectores americanos se pronuncien
por la relajacion de las leyes de inmigracion precisamente para satisfacer tal

reclamo de fuerza laboral.***

Ante tal vaticinio, el Gobierno de México debe aprovechar la oportunidad de
negociar un acuerdo migratorio con los Estados Unidos de Ameérica, bajo el nuevo
contexto internacional en materia de migracion y seguridad, pero de
fortalecimiento de la relacién bilateral, ante la l6gica disposicion de los americanos
tendiente a encontrar soluciones conjuntas a los retos y problemas compartidos,
presentes y futuros.

i Rapid Immigration: Us Immigration Facts,
http://www.rapidimmigration.com/usa/1_eng_immigration_facts.html, 22/01/2003.

%54 Incluso se cuenta con un pronéstico a menor plazo, puesto que “... el Departamento de Trabajo de Estados
Unidos y el Concilio Nacional para la Vejez prevén una merma por lo menos de 16 millones de individuos
activos para el afio 2010...".

Fuente: TENORIO Adame, Antonio, en su articulo denominado: “LA SOBERANIA, EL MERCADO Y LA
MANO DE OBRA”, contenido en el libro: REY Romay, Benito (coordinador), “LA INTEGRACION
COMERCIAL DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS Y CANADA ;Alternativa o destino?”, p. 327.
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Octava: En forma especifica, al tratarse de un tratado internacional bilateral,
deben satisfacerse todas las exigencias legales correspondientes,
primordialmente las constitucionales. Debiendo realizarse las adecuaciones
juridicas conducentes e incluso y sélo en caso indispensable, planteando y
efectuando la posible reforma constitucional conforme a la nueva seguridad
migratoria bilateral.

Novena: Los Presidentes de ambos paises conducen su politica exterior, con
participacion del Senado de cada nacion, al realizar la aprobacion de la
convenciéon entre las partes. Pero las iniciativas y propuestas son estudiadas,
tratadas y perfeccionadas, bajo los mecanismos y foros implementados para el
efecto por éstas, entre los que se encuentra la Comision Binacional.

La Comision Binacional México-Estados Unidos de América, es resultado de su
compromiso de dialogar en forma permanente de los conflictos y necesidades

mutuas.

Es responsabilidad de los funcionarios el intercambiar ideas, conciliarlas e incluso
negociarlas.

“... En principio se dialoga para negociar; y en la negociaciéon no se suele obtener
todo lo que se desea, pero tampoco deberia un negociador quedarse con las
manos vacias. El dialogo tiene sentido solamente si se cree posible llegar a un
nuevo entendimiento en materia de migracion. Por desfavorables que sean las
condiciones y circunstancias para alcanzar formalmente algin acuerdo, mal haria

México en no prepararse para la posibilidad...”.**

45 ALBA, Francisco, en su articulo DIALOGO E INCOMPRENSION: EL TEMA MIGRATORIO A
CUATRO ANOS DE VIGENCIA DEL TLC, contenido en la obra: MABIRE, Bernardo (editor) MEXICO-
ESTADOS UNIDOS-CANADA 1997-1998, pp. 176-177.
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Para negociar, indispensablemente hay que proponer, pero ademas, temas e
ideas que resulten de interés correlativo; el solicitar el allanamiento a la
contraparte a nuestras aspiraciones conduce sin duda alguna al rechazo de
cualquier platica; pero si se someten nuevas alternativas de beneficio conjunto, se
llamara la atencion del contrario y se lograra su atraccién para intercambiar

impresiones en busca de decisiones, bajo una responsabilidad compartida.

Es comprensible que los americanos se retiren de la mesa de conversaciones,
cuando con pleno conocimiento, uno y otro, saben que “la enchilada completa”, no

es de su agrado ni predileccion y ademas les es indigesta.

Imperativo resulta generar una serie de iniciativas integrales, adecuadas a los
tiempos actuales y con prevision del futuro de ambas naciones, para encontrar los
puntos de acuerdo para la seguridad y prosperidad, tanto de mexicanos como de

americanos.

Al tener en el foro de encuentro y dialogo, propuestas viables y constructivas, de
interés mutuo y no meramente unilaterales ni nacionalistas, sino bajo un
entendimiento de comunicacion para resolucion conjunta y bilateral, entonces y
unicamente entonces, la materia de seguridad en la migracion, no volvera a ser
justificacion de postergamiento ni indiferencia por ninguna de las dos naciones

proximas.
Sea pues esta obra, la preparacion y contribucién iniciales de este postulante, en

la busqueda de posibilidades para la formalizacion de un tratado bilateral de

seguridad migratorio.
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