32]907

< UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
iy

-;iﬁdaﬂiﬂ}?@m__‘#'i@? Wi
— ¢

DE MEXICO

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS
LICENCIATURA EN DERECHO CLAVE 3219

“ANALISIS JURIDICO DE LA APLICACION DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA EN LOS DELITOS
DERIVADOS DE TRANSITO DE VEHICULOS A LA
LUZ DE LA LEGISLACION VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL"

T 0 S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHDO
B R E S E N T A

FRANCISCO OCTAVIO USCANGA ORTEGA

DIRECTOR DE TESIS

LIC. IVAN DEL LLANO GRANADOS

COYOACAN, DL FCSEPTIENMBRE DE 2004




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






AGRADECIMIENTOS.

A Dios:

Por haberme permitido concluir con
esta meta profesional y poder
compartir este logro con mi hija y

padres.

A mi Padre:
Por ser mi orgullo y ejemplo, para

cumplir con esta meta profesional.

A Nancy:

Quien como mi Compafiera de la
vida, con su apoyo, confianza y amor
logré consumar esta meta

profesional.

A mi Madre:
Por su confianza, amor y apoyo, para
poder cumplir con ésta meta

profesional.

A mi Hija:

Quien representa mi inspiracion y ser
la persona mas importante en mi
vida, por quien lograre todas mis

metas profesionales.

A mi Hermana:
Quien por su apoyo y companerismo,
logre cumplir con mi meta

profesional.



Aularizo 3 la Direccion General de Bibliotecas de 1a
UNAM a difundir en formato alectrénico e impreso el
. . Fr—— . tasidn 4 i shai ¢ 1 i
A mi Abuelita Silvina Bautista contenido de mi lrabajo recepcional
TFfer Ochevio USCo ag

Luna, a mi Tias Antonia N“‘;‘E"”-"-~

Guadalupe Yolanda y Rosalina e 2 gﬁ._gé /za_?q
4

Minerva Ortega Bautista: FIRMA:L

Quienes con su apoyo y confianza PGS

logré concluir ésta meta profesional.

A mis Primos Rogelio Antonio y
Lina Esmeralda Macias Ortega,
Enrique Moran Ortega:

Por los momentos que hemos

pasado juntos.

A mis Tios y Primos Uscanga:
A todos ellos, por encontrarse

conmigo y confiar en mi.



Al Licenciado Augusto Castillo:
Por su experiencia, disciplina vy

ensenanza.

Sea éste trabajo en memoria de mi
Primo José Maria Alin Mercado
Uscanga:

Quien se encuentra  conmigo
apoyandome en la presentacion de

mi Tesis, Por Siempre Juntos.

A los Licenciados Ivan del Llano
Granados, Victor Rubén Varela
Almanza y Maria de los Angeles
Rojano Zavalza:

Quienes desde el principio de mi
carrera y hasta la terminacion del
presente trabajo, me apoyaron para
poder desarrollarme con confianza
en el ambito profesional y la

presentacion de mi Tesis.

A mis Amigos tan queridos como
Hermanos Carlos, Alejandro vy
Rodrigo Hernandez Vera, Carlos
Ortiz, Mauricio Barrios y Arturo
Diaz:

Por su ejemplo, apoyo y confianza

para llegar a ser quien soy ahora.



ANALISIS JURIDICO DE LA APLICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN
LOS DELITOS DERIVADOS DE TRANSITO DE VEHICULOS A LA LUZ DE LA
LEGISLACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

pagina

INTRODUCCION

I CONCEPTOS GENERALES

1.1.  Delito 2

1.2, Teoria Causalista 6
1.2.1. Conducta 7
1.2.2 Tipicidad 10
1.2.3. Antijuricidad 12
1.2.4. Imputabilidad 13
1.2.5. Culpabilidad 14
1.2.6. Condiciones Objetivas de Punicion 15
1.2.7. Punibilidad 15
1.2.8. Ausencia de conducta 16
1.2.9. Atipicidad 16
1.2.10. Causas de justificacion 17
1.2.11. Inimputabilidad 18
1.2.12. Causas de inculpabilidad 18
1.2.13. Falta de condiciones objetivas de Punibilidad 18

1.2.14. Excusas absolutorias 19



1.3.

1.4.
1.8.
1.6.

2.1

Teoria Finalista

1.3.1. Conducta

1.3.2. Tipicidad

1.3.3. Antijuricidad

1.3.4. Culpabilidad

1.3.5. Ausencia de Conducta
1.3.6. Atipicidad

1.3.7. Causas de justificacion
1.3.8. Inculpabilidad

Dolo

Culpa

Teoria de la Imputacién Objetiva

EL CUERPO DEL DELITO EN LOS DELITOS DERIVADOS DE

19
20
24
26
28
31
32
35
37
41

48

TRANSITO VEHICULAR

Cuerpo del delito y probable responsabilidad

2.1.1. Tipo Penal

2.1.2. Cuerpo del delito

2.1.3. Integracion del cuerpo del delito
2.1.3.1. Elementos Objetivos
2.1.3.2. Elementos Subjetivos
2.1.3.3. Elementos Normativos

59
59
61
64
68
70
72



2.2

L.

3.1.

3.2

3.3.
3.4.

2.1.4. Probable responsabilidad
Delitos derivados de transito terrestre
2.2.1. Homicidio

2.2.2. Lesiones

2.2.3. Dafio a la propiedad

2.2.4. Omision de auxilio o de cuidado

2.2.5. Ataques a las vias de comunicacion y a los medios de

transporte

2.2.6. Delitos contra la seguridad del transito de vehiculos

LOS MEDIOS DE PRUEBA EN LOS DELITOS DERIVADOS DE

74
76
77
81
85
87

88
91

TRANSITO DE VEHICULOS
Aspectos generales de la pruebas
3.1.1. Certeza

3.1.2. Verdad

3.1.3. Carga de la prueba

Elementos de la prueba

3.2.1. Objeto de la prueba

3.2.2. Organo de la prueba

3.2.3. Medio de prueba

Clasificacion de los medios de prueba
Medios de prueba

3.4.1. Confesioén

3.4.2. Documentos publicos

3.4.3. Dictamen de peritos

3.4.4. Inspeccion ministerial y judicial
3.4.5. Reconstruccion de hechos
3.4.6. Declaraciones de testigos

93
95
95
96
97
97
99
99
99
101
101
104
107
111
115
118



3.5

3.6.

4.1.

4.2
4.3.

4.4.

3.4.7. Presunciones
3.4.8. Indicios
Sistemas para la valoracién de la prueba

La valoracion de la prueba en el proceso penal

APLICACION DE SANCIONES A LOS DELITOS DERIVADOS DE

121
123
127
128

TRANSITO DE VEHICULOS
Penas y medidas de seguridad
4.1.1. Prision

4.1.2. Multa

4.1.3. Reparacion del dafio

4.1.4. Suspension de derechos

Articulo 76 del codigo penal para el Distrito Federal

El derecho penal minimo en los delitos derivados

de transito terrestre

Punibilidad de los delitos derivados de transito de vehiculos

4.4 1. Homicidio

4.4.2. Lesiones

4.4.3. Dano a la propiedad

4.4.4. Omision de Auxilio o de cuidado

4.4.5. Ataques a las vias de comunicacion y a los medios
de transporte

4.4.6. Delitos contra la seguridad de transito de vehiculos

CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA

132
133
134
135
141
141

142
150
151
152
153
153

154
154

155
159



INTRODUCCION

¢Accidentes de transito? Todos los hemos padecido; sus causas son
varias; sin embargo, lo fundamental es que no hay cultura en materia de transito
terrestre en el Distrito Federal y habria que hacerse una pregunta fundamental
¢ somos responsables todos al conducir?, ante esto, nos referimos a los delitos
que se derivan de transito de vehiculos y de la importancia de una correcta

aplicacion de los medios de prueba, el cual es encaminado el presente trabajo.

Ahora el exceso de velocidad, el conducir en estado de ebriedad y la
omisién de auxilio son circunstancias que agravan a la norma de los delitos de
transito de vehiculos, lo que significa "menosprecio al mandato”, dando como
resultado lo mencionado por el articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito
Federal y aunado a esto la falta de cultura en transito terrestre, el cual nos lleva a
pensar que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no esta
acorde con las necesidades actuales, respecto lo que se ocasione con motivo del
transito de vehiculos. Por ello, cuando ocurre un siniestro automovilistico existe
confusion ya que en la mayoria de las ocasiones no hay una ajustada aplicacion
de los medios de prueba; es decir, al aplicar los medios de prueba no se realiza el
perfeccionamiento de las mismas y ante esto se permite que se manipulen las
actuaciones y por consecuencia las pruebas, como las periciales en transito
terrestre, teniendo como resultado una exacta aplicacion de la violacion del “deber

de cuidado”.

Ante esto, vemos que de acuerdo al codigo de procedimientos penales, en
el articulo 144, se le da la facultad al Ministerio Publico para el perfeccionamiento
de una probanza, que a nuestro punto de vista para ésta clase de delitos es de
vital importancia para encontrar la responsabilidad de cada uno de los
conductores, y por consecuencia sea demostrado que conductor no tuvo
precaucion al “deber de cuidado”, ya que como el delito es esencialmente



dinamico, resulta necesario reproducirlo artificialmente, o sea reconstruir los

hechos relatados.

Los objetivos de la presente investigacion son los siguientes:

General. La debida y correcta aplicacion de los medios de prueba en los delitos
derivados de transito terrestre, con el proposito de acreditar la responsabilidad de
cada uno de los conductores involucrados.

Especificos. En principio se hara un analisis dogmatico del delito, asi como de los
delitos que derivan del transito de vehiculos, comenzando hablar de lo que es
delito hasta los elementos que lo integran y asi pasaremos a describir los diversos
medios de prueba que regulan el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y la clase de pruebas que pueden ser aplicables en el caso de una
coalicion vehicular, donde los medios de prueba aplicables deberan ser
perfeccionados para que permitan acreditar o desvirtuar la responsabilidad de los

conductores involucrados en una coalicion vehicular.

La hipétesis, consiste que en la actualidad no hay una conciencia juridica
para tener por acreditada la responsabilidad penal de los conductores en los
delitos que derivan de transito terrestre, tan solo basta que la autoridad titular de la
accion penal tenga una pericial, derivada de las primeras actuaciones, para
presumir una presunta responsabilidad. Para que con esto se pueda acusar
aquellos conductores que se vean involucrados en un delito de transito vehicular,
sin que en ningln momento se perfeccionen aquellos medios de prueba que
puedan persuadir al ministerio pablico para decretar el no ejercicio de la accién
penal en favor de uno de los conductores o mejor dicho, demostrar que conductor

no tuvo la precaucion de manejar con el “deber de cuidado”.

Referente a demostrar la responsabilidad de cada uno de los conductores
involucrados, consideramos necesario que existan disposiciones que sefialen que
tratdndose de delitos que se deriven de un hecho de transito terrestre, se lleven a



cabo todas aquellas diligencias dirigidas apreciar todos aquellos medios de
prueba, como pueden ser declaraciones de testigos, dictamen de peritos e
inspeccion ministerial, perfeccionando ésta Gltima a través de una reconstruccion
de hechos, que actualmente en el articulo 144 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, se le da el poderio de practicar la reconstruccion de
hechos al Ministerio Publico, que a nuestro parecer seria mejor que se realizara la
reconstruccion de hechos de manera inevitable para el caso de los delitos que
deriven de un hecho de transito vehicular; Ya que esto daria como resultado una
mejor apreciacion de las declaraciones de conductores, testigos y demas
pruebas, que permitan que los peritos al momento de rendir su dictamen sea con
mayores elementos que permitan tener mayor conviccion, para que asi la
representacion social pueda determinar la responsabilidad a uno de los
conductores o en su defecto a ninguno, por depender la colision a una

circunstancia ajena a la violacion del deber de cuidado.

La metodologia a sequir sera:

CIENTIFICA . Se utilizara el método deductivo, ya que se realizara un
estudio que va de lo general a lo particular, toda vez que en los delitos que derivan
de transito de vehiculos se debera de perfeccionar todo aquel medio de prueba,
como puede ser la inspeccion, ya sea ministerial o judicial, para que sea
perfeccionada a través de la reconstruccion de hechos, que este a la vez permitira
valorar la declaracion de conductores y testigos pudiendo asi decretar el grado de

responsabilidad de cada uno de los conductores.

JURIDICA. El método de investigacion que en este caso se realizara, sera
juridico, toda vez que se hara un andlisis de la legislacién procesal penal en el

Distrito Federal .



Lo anterior se fundamentara con el estudio de los delitos derivados de
transito vehiculos, abordando desde el concepto, elementos positivos y negativos

que integran al delito.

Asimismo se analizara la integracion del cuerpo del delito y probable

responsabilidad en los delitos derivados de transito de vehiculos.

Se comprenderan los medios de prueba que el Cddigo de Procedimientos
Penales reconoce abordando conceptos, caracteristicas de éstas y medios de

perfeccion.

Finalmente se abordara la forma en que se sancionan los delitos derivados
de transito de vehiculos en relacion con lo argumentado por el articulo 76 del

Cadigo Penal para el Distrito Federal.



CAPITULO |

CONCEPTOS GENERALES



1.1. DELITO

Gramaticalmente, 'conforme al diccionario de la Real Academia de la
lengua, delito es del latin Delictum, que significa culpa, crimen, quebrantamiento

de la ley. Accion u omisién voluntaria castigada por la ley con pena grave.

Tomando en consideracion el significado gramatical del “delito” sabemos
ahora que el hombre al vivir en sociedad ha tenido la necesidad de crear normas
para asi poder respetar los derechos de los integrantes de la misma, buscando el
orden y el bien comun, donde habra conductas que no seran toleradas y por
consiguiente castigadas, credndose asi conductas que seran descritas por el
legislador, denominandoseles “delitos”; donde la finalidad serd sancionar
conductas voluntarias que sean dirigidas a lesionar la seguridad de la misma
sociedad, como la libertad, el normal desarrollo psicosexual, el estado civil, contra
la vida y la integridad corporal, contra las personas en su patrimonio y como otras

mas, no toleradas por la sociedad.

Dichas conductas son creadas para buscar el bien comun, considerando el
suscrito, que el ntcleo del delito es controlar, ordenar y vigilar el orden social a
través de un estado de derecho, en el que regule conductas que son graduadas a
través de un cddigo represivo, detallando cada elemento que integran al delito y
estableciendo una punibilidad para cada conducta; asimismo, a través de este
ordenamiento se mencionaran excluyentes de conductas ilicitas, asi como tambien
de punibilidad; Esto es, se mencionaran en el mismo ordenamiento conductas que
permitan justificar a la accion u omision contrarias a las normas penales, donde
la antijuricidad de las mismas, seran toleradas por el estado de derecho y en otros

casos no se les aplicara pena alguna.

' Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua. Ed. Espasa Calpe., 2* ed. Madrid 1981,
p. 833



Una vez tratado desentrafar el sentido del delito, sera bueno mencionar las
caracteristicas del delito, las cuales consideramos que son:
a) El delito, es una violacién a la ley.
b) Precisamente su naturaleza penal.
c) Solo ésta ley se dicta en consideracion a la seguridad de los integrantes de
una sociedad
d) Al precisar que tal violacion debe ser resultado de un acto externo del

hombre.

De tal forma Carrara considero al delito como “/a infraccién de la ley del
estado, promulgado para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre positivo 6 negativo, moralmente imputable y
politicamente darioso, mientras que * Emesto Von Beling lo define como “/a accion
tipica, antijuridica, culpable, subsumible bajo una sancion penal adecuada y que
satisfaga las condiciones de punibilidad,". Ambos autores al exponer sus nociones
del delito permiten conceptuar y concebir el contenido del mismo y entender el fin
comun que tiene el delito al momento que se plasma en las legislaciones
punitivas, esto con un solo fin, la proteccion de los bienes juridicos tutelados por la
sociedad. Ahora * Carrara, hace una descripcion del delito como un fenémeno
social, el cual parece interesante, ya que se refiere a las conductas que sanciona
el derecho penal, que van afectar a la sociedad y seran consideradas como
manifestaciones que van en contra de la misma y que ademas la ponen en peligro,
mientras que por parte de Von Beling, es meramente técnico, ya que refiere al
delito como aquella conducta contraria a lo manifestado por las leyes penales, y
ésta a su vez se integra de caracteristicas y elementos que con la falta de alguno

? Carrara Francisco. “Programa del Curso del Derecho Criminal’ .T.I. Ed. de Palma. Argentina,

1994, P. 133
*“Tratado de Derecho Penal’, |, P. 156 Ed. Rev. De Der. Privado, Madrid, 1955. Trad. José Arturo

Rodriguez Mufioz
*“ Tratado de Derecho Penal”, |, P. 156 Ed. Rev. De Der. Privado, Madrid, 1955. Trad. José Arturo

Rodriguez Mufioz
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de ellos no se da el delito mismo y como consecuencia no se dara la punibilidad

que establece la legislacion penal.

El acto o accién humana y su efecto en el mundo material, son un proceso
causal, como todo proceso causal natural que parte de una causa que produce un
efecto, asi tenemos el concepto legal en el °Codigo Penal Para el Distrito Federal
en él articulo 15, que lo define como:

“El delito sélo puede ser realizado por accién o por omision”

Tal concepto es puramente formal y predomina la descripcién de la
manifestacién de la voluntad, que es exteriorizada en actos u omisiones, y como
consecuencia la amenaza de una sancion, otorgandosele por ese Unico hecho el

caracter de delito.

Ahora, una vez ya definido juridicamente al delito, podemos hablar de sus
clasificaciones importantes, caracteristicas las cuales pueden ser atendiendo a los
sujetos: Al sujeto pasivo, en este caso es sobre quien recae la conducta descrita
en el delito, el sujeto activo como aquel que realiza la manifestacion de la voluntad
exteriorizada en una conducta u omision que lleva a cabo una mutacion en el
mundo exterior (afectando a los bienes juridicos tutelados por la sociedad). Por lo
tanto podemos atender que los delitos los podemos encontrar:

I) Atendiendo al sujeto pasivo, los delitos se clasifican en:

a) Personales. Cuando la lesion recae sobre una persona fisica ejemplo
lesiones y homicidio.

b) Impersonales. Cuando dicha lesién recae sobre una persona moral, el

estado 6 la sociedad en general, ejemplo motin y traicion a la patria.

Il) Con referencia al sujeto activo y tomando en consideracion la calidad y el
numero de los que intervienen en su comisién. En razén de la calidad del sujeto.

® Cédigo Penal para el Distrito Federal
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a) Delitos de sujeto comun o indiferente. En los que la ley al no destacar algin
caracter, permite su comision por cualquier persona.

b) Delitos exclusivos, propios 6 de sujeto calificado. Se exige la concurrencia,
en el sujeto, de una determinada cualidad ¢ relacion personal de tal manera
que Unicamente quienes la relinen pueden realizarlos.(En el delito de
violacién, se aumentara la pena cuando fuere cometido en la calidad de

padrastro).

IlI) En razon del nimero de los sujetos, articulo 13 del Coédigo Penal del

Distrito Federal.

a) Delitos monosubjetivos, en los que el esquema legal permite la comision de
la conducta 6 del hecho por una sola persona.
b) Delitos plurisubjetivos, los cuales segin el modelo legal solo puede

realizarse con el concurso necesario de varios sujetos.

Una vez que se ha descrito al “Delito” se empezaran a comprender los
elementos positivos y negativos que lo integran en torno a la sistematica de la
teoria del delito que ha sido continua; Que a partir de los clasicos surgi6 la
necesidad de comprender el delito como un todo coherente, naciendo asi la ola
sistematica de ésta materia, que por apoyarse en los cuerpos de leyes recibié la
denominacién de “dogmatica juridico penal”, definiendo al “Delito" a través de

elementos.

Ahora, ya que se ésta hablando de la "dogmatica juridico penal” es
conveniente hacer el sefialamiento de las dos corrientes predominantes que hay

en el terreno de la sistematica de la teoria del delito.



1.2. TEORIA CAUSALISTA

Comenzaremos por la teoria causualista que dentro del orden cronolégico
juridico es la primera teoria, que comienza hacer el analisis del delito a partir de la
ley penal en forma sistematica, la cual debemos al jurista aleman ® Franz Von Lizt,
expuesto en su obra Tratado de Derecho Penal, el cual recoge las ideas de las
Escuelas Clasicas y Positivistas, aplicando el método naturalistico a fines del siglo
XIX y se aboca al estudio del Codigo Penal Aleman de 1871, para desprender de
dicho codigo la estructura del delito, naciendo asi la dogmaética juridico penal, es
decir el conocimiento a través del dogma de la ley. Para el Cédigo Penal Aleman
de 1871, el delito es la accién sancionada por las leyes penales, de ésta definicion
legal y de las demas disposiciones de ésta ley, Franz Von Liszt realiza un analisis
sistematico del derecho penal y del delito, partiendo de una base naturalistica,
causalista que es el acto o accién humana, recibiendo el nombre la teoria de
Causalista, denominacion que se va a extender a quienes en buena medida

aceptan como punto de arranque de la teoria del delito.

Asi pues, en el sistema causalista se entiende por cada uno de los

elementos que integra al delito, como:

a) Conducta o Hecho a. Ausencia de conducta ¢ de hecho
b) Tipicidad b. Atipicidad

c) Antijuricidad c. Cusas de justificacion

d) Imputabilidad d. Inimputabilidad

e) Culpabilidad e. Inculpabilidad

f) Condiciones Objetivas de Punicién f. Ausencia

g) Punibilidad g. Excusas absolutorias

® Liszt de Asua Franz Von,“La ley y el delito”, Ed. Hermes Sudamericana, primera edicion en
México, 1986, p. 209.



De ésta forma la teoria causalista define a los elementos del delito:

1.2.1 CONDUCTA

Los juristas que se agrupan en toro del sistema causalista aceptan que el
primer elemento del delito lo constituye una “accion u omision”, que se concreta en
un movimiento corporal voluntario, donde el examen sobre el proceso psicoldgico
que determind esa accion u omision, es decir, el dolo o la culpa, pertenecen al
estudio de la fase objetiva del delito, sino de la subjetiva, o sea la “culpabilidad”.

Para el causalismo pertenece a la fase objetiva de la mecanica delictiva la
conducta (accion u omision), la tipicidad y la antijuridica, mientras que a la fase
subjetiva le corresponde la culpabilidad, como integrantes de ésta, “el dolo y la

culpa”.

Es evidente que el sistema causalista se apoya en la filosofia positivista y
ve el fendmeno juridico penal de la accién, como un hecho de orden natural, libre
de sentido y valor; Esto es, la accion es un proceso causal, un movimiento
corporal que produce un cambio en el mundo exterior, donde no le interesa a la
presente corriente analizar los aspectos internos, sino externos, poniendo énfasis
en el resultado, mas que en la accion misma. La accién debe ser voluntaria, para
diferenciarla de la accion de caracter fisico-natural, sin embargo, el estudio de esa
voluntariedad se reduce a establecer que el movimiento corporal, efectuado por la
persona, fue voluntario el estudio del fin o sentido de la accion que se persigue

con esa inervacién muscular que pertenece a la culpabilidad.

Para el sistema causalista a través de Liszt, sefala que los sub-elementos

que integran a su vez al elemento acto o accién son:
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a) Manifestacion de la voluntad, que consiste en la inervacion voluntaria del
cuerpo humano que se traduce en un movimiento corporal, o en su
inactividad (cuando nos hallamos frente a la omision).

b) Un resultado, que es la mutacion en el mundo exterior, causado por la
manifestacion de la voluntad, causando una mutacién de ese mundo
exterior por la accion esperada y que el sujeto no realiza, y

c) Un nexo causal, que radica en que el acto, accién o conducta ejecutado por
el sujeto, y que produzca el resultado previsto en la ley, de tal manera que

entre uno y otro exista una relacion de causa y efecto.

Una vez descrito la “accion” de acuerdo a la corriente causalista; podemos
afirmar que ésta fija mas su atencién al resultado que produce la accién. Ahora, ya
que se ha expresado lo que piensa el sistema causalista de la “accion”, es
conveniente hablar de la otra forma en que se puede llevar a cabo la conducta, la

“omision”.

Comenzaremos hablar de la omisién con nuestro autor "Liszt, que nos dice
que la omision consiste en “no impedir voluntariamente el resultado”, agregando
que la manifestacion de voluntad consistia en no haberse realizado (y que fuera
realizable). Ahora el pensamiento mas avanzado del sistema causalista, la
“omision” se presenta cuando no se realiza el movimiento corporal esperado por la
norma, debiendo producir un cambio en el mundo exterior, violandose una norma
imperativa (a diferencia que en la accion, la norma es prohibitiva), derivando de
ésta forma de conducta, dos clases de omision: La simple o propia o bien, la

omisién impropia:

a) La omision propia. En el sistema causalista no basta el no “impedir
voluntariamente el resultado lesivo”, sino que al fundamentarse externamente

" Liszt de Asua Franz Von,“La ley y el delito”, Ed. Hermes Sudamericana, primera edicion en
México, 1986, p. 209.
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la exigencia de la conducta “esperada” (norma imperativa), es por eso que la
omision se juzgara desde el punto de vista de quien debié de realizar la

conducta.

El sistema causalista circunscribe la omisién a relaciones causales y sigue
siendo un proceso causal “ciego”, ya que la finalidad del sujeto omitente se

examina a nivel de culpabilidad, sea a titulo de dolo o de culpa.

Los delitos de omision simple o delitos omisién propia, el resultado es de

peligro, el bien juridico tutelado sufre riesgos, peligros, pero no se dafa.

En este caso para ® Eduardo Novoa, los delitos propios de omision estan
constituidos por pura inactividad, en el sentido de que se agotan en la simple
ejecucion de un “ no “obrar determinado, sin que sea necesario para su punibilidad

ningun efecto externo especial, ni alteracién alguna del mundo exterior.

En este caso se habla que los resultados por una omision propia seran de

efectos juridicos solamente.

b) La omision impropia. En ésta clase de omisién impropia 6 comision por omision,
se afirma que se produce un resultado material a través de una omisién, de ahi
que en este supuesto se violan tanto una norma imperativa como prohibitiva,
produciendo un resultado material. Esto es, en los delitos de comisién por
omision el sujeto viola una forma preceptiva (deja de hacer lo que debe de

hacer) y una prohibitiva (producir un resultado que no debe producir).

% Eduardo Novoa, “Fundamentos de los delitos de omisién”, Montreal, Ed. Depalma, Buenos Aires,
1984, p. 54.



1.2.2. TIPICIDAD

Segundo elemento del delito dentro del sistema causalista, que es la

tipicidad.

Concepto cuya sistematizacion la debemos al jurista aleman Emesto Von
Beling a partir del afo de 1906, quien publicé por primera vez la teoria de la

tipicidad v el tipo.

Ahora diremos que para el sistema causalista el “tipo”, es un concepto
integrado por elementos que integraran al delito, descripcion legal de una
conducta como delictuosa e integrando tan solo por elementos objetivos, para este
sistema en todo lo relativo a la accion, tipica y antijuridica, se consideraba en el
terreno de lo objetivo del delito, resultando dificil de sostener, ya que entre otras

cosas por la aparicion de los llamados “elementos subjetivos” del tipo injusto.

Entonces el tipo penal aparece en forma simplista, como la descripcion
legal de una conducta como delictiva, mientras que la tipicidad como el exacto
encuadramiento de la conducta realizada, al tipo penal; Esto es, el tipo penal deja
de ser un hecho objetivo, abstracto y conceptualmente descrito en sus elementos
materiales, y pasa a ser una “imagen rectora” que preside de cada especie
delictiva, mientras que la tipicidad sera una adecuacién de la conducta a la

“‘imagen rectora”.

Una vez que hablamos de tipo penal y tipicidad en los renglones anteriores,
consideramos prudente mencionar las diferencias entre los conceptos de tipo
penal, juicio de tipicidad y la tipicidad propiamente dicha, entendiendo por cada
concepto, a través de la opinion de % Marquez Pifiero, el “tipo penal” es una figura
creada por el legislador, donde se interpreta una conducta intolerante para la

 Marquez Pifiero, Rafael, “El tipo penal”, Ed.. UNAM, México, 1986, P. 165.
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sociedad por vulnerar el bien juridico tutelado, el juicio de tipicidad es la
averiguacion que sobre una conducta se efectiia para saber si se presentan los
caracteres creados por el legislador, siendo la tipicidad el resultado afirmativo de

este juicio.

Sin duda, otro de los temas mas trascendentales para la teoria del tipo y
que incide en forma capital en las concepciones causalistas y finalistas de la teoria
del delito, son los demas elementos que pueden constituir a un tipo penal, como
pueden ser los llamados elementos subjetivos del injusto y los normativos. El tipo
penal se conforma por elementos objetivos, pero que en ocasiones en forma
expresa involucra elementos subjetivos como cuando hace referencia a
condiciones psicolégicas del sujeto activo al momento de realizar la conducta
tipica, como es el caso cuando el tipo dice: ...al que con @nimo,... al que con el
propésito; ...al que engaiiando”, etc; También, puede suceder que el tipo haga
alusion a elementos normativos, llamados asi porque el tipo consigna elementos
que entranan valores, sean juridicos o culturales, como cuando sefala: ...al que

sin derecho; ...cosa ajena; ...casta y honesta; etcétera.

La existencia de los elementos subjetivos y normativos, ademéas de los
objetivos primeramente considerados, llevaron a la clasificacion de los tipos en
normales y anormales, siendo los primeros aquellos tipos que sélo contenian
elementos objetivos, y los segundos que ademas de contener elementos objetivos,
consignaban elementos subjetivos o normativos 6 ambos. Por su parte '’Edmundo
Mezger uno de los demas destacados penalistas dentro del sistema causalista,
considerd en un principio a los elementos subjetivos del injusto, con exclusiva
referencia a lo injusto; posteriormente explicd que no todo lo objetivo pertenece a
lo injusto y todo lo subjetivo a la culpabilidad, sino que en ocasiones fales
elementos son fundamento de lo ilicito, sobre todo cuando la exclusion de esos
elementos subjetivos da lugar a la desaparicion de la antijuricidad del hecho; en

' Mezger, Edmundo; “Tratado de derecho penal”, I-Il, 1% ed., Madrid 1935
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otros casos, podran ser referencias animicas subjetivas del inculpado, y entonces

ello caera en el campo de la culpabilidad.

1.2.3. ANTIJURICIDAD

Tercer elemento del delito considerado dentro del sistema causalista, quien
coloca a la antijuricidad como aspecto objetivo del delito, situacion que fue
severamente cuestionada al surgir los llamados “"elementos subjetivos del injusto”.

El sistema causalista aferrado al concepto de una accién causal ciega,
donde el resultado era la base de la accion, y de una antijuricidad objetiva que no
podia encontrar soluciones satisfactorias al problema de la tentativa, y
precisamente faltaba el resultado. Si la acciéon era ciega y en la tentativa el
resultado no se produce, se presenta la necesidad de “probar” que esa accion es
ciega y tenia una intencion, un dolo, pero de aceptar el desvalor de esa accion, se
tiene que aceptar que el dolo, aspecto subjetivo, se estudie a nivel del injusto del
aspecto objetivo. Ahora bien, si la accion causal “ciega” produce el resultado,
entonces el dolo se examinara a nivel de culpabilidad, aspecto subjetivo del delito.

Para ' Von Liszt fundador del sistema causalista de la teoria del delito, ya
apuntaba que era “el acto materialmente ilegal en cuanto significa una conducta
contraria a la sociedad (antisocial ). Encontrando que la esencia de la antijuricidad
se ésta en la proteccién de bienes juridicos, expresion de las valoraciones ético-
sociales plasmadas por el legislador en la ley. Liszt distinguia que el acto es
formalmente contrario al derecho cuando transgrede la norma, que contiene un
mandato o una prohibicion, y ese acto resulta materialmente opuesto a la norma,

por cuanto significa una conducta contraria a la sociedad.

" Liszt de Asua Franz Von, “Tratado de derecho penal’, tomo Il, 2 ed., Ed. Reus, Madrid, 1927,
P.324
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Terminaremos diciendo que podemos definir a la antijuricidad como aquella
conducta que la norma, en tanto siendo tipica, no este amparada en alguna causa
de justificacion, de acuerdo al sistema causalista.

1.2.4. LAIMPUTABILIDAD

La imputabilidad es uno de los conceptos pilares de la teoria del delito; Ya
que se encuentra desarrollado este concepto en la escuela clasica vy
concretamente Francisco Carrara lo consigna en su definicion de delito, al referirse
a que el “acto externo del hombre, positivo o negativo” debera ser moralmente

imputable.

Podemos decir que en la Imputabilidad, apoyandonos en la doctrina y en las
leyes, exige dos limites minimos para su existencia:

a) Un limite fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto al alcanzar
determinado desarrollo logra el desarrollo psiquico suficiente para
podérsele considerar imputable;

b) Un limite psiquico, o sea la capacidad de “entender” y “querer” lo que la

norma lo prohibe.

Asi pues, en los ordenamientos punitivos es usual encontrar que se es
inimputable, si se alcanza determinada edad en el momento de llevar a cabo la

conducta tipica, y ademas satisface el limite psiquico exigido por la propia ley.

A la capacidad de “entender” se le considera en un plano “intelectivo”, o “de
comprension”, y a la capacidad de “querer’, en un plano de “voluntad”; ambos
conceptos como fundamento de la imputabilidad, sin embargo, eéstas

concepciones sufren actualmente criticas porque reduce todas las facultades
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humanas a los planos intelectivo y volitivo, que no son las Gnicas, ni tan siquiera
las mas importantes. En todo caso, las facultades intelectivas y volitivas humanas
estan condicionadas por ofra serie de factores que también deben ser relevantes
en la determinacion de la capacidad de culpabilidad (factores psiquicos y

socioculturales ).

1.2.5. LA CULPABILIDAD

Sin duda alguna que la culpabilidad es uno de los hallazgos fundamentales
de la teoria del delito. La culpabilidad en la teoria causalista es el aspecto
subjetivo del delito, en su fase inicial ésta teoria se referia a la culpabilidad, como
la relacion psicologica entre el sujeto y su conducta, relacién que podia ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el devenir del tiempo se fueron elaborando los conceptos de dolo y culpa
como manifestaciones de la culpabilidad. Asi pues, posteriormente en los autores
de la Escuela Clasica, aparece la culpabilidad integrada por los conceptos de dolo
y culpa. Como fue "’Carrara, quien define el dolo como “ la intencién mas o menos
perfecta de ejecutar un acto que se sabe que es contrario a la ley” “La culpa se
define como fla voluntaria omision de diligencia en calcular las consecuencias

posibles y previsibles del propio hecho.

Mas tarde, dentro de la propia corriente causalista se desarrollé la teoria
normativa de la culpabilidad en el “reproche” al proceso psicologico, y es el

‘reproche"” a una valoracion normativa.

2 Carrara Francisco, “Programa del Curso del Derecho Criminal” T.l. ED. De palma, Argentina,
1994, P. 178
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Concluyendo el sistema causalista ubica el dolo y la culpa en el terreno de

la culpabilidad.

1.2.6. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNICION

Las condiciones objetivas de penalidad son circunstancias, que sin
pertenecer al injusto o a la culpabilidad, condicionan en algun delito concreto la
imposicién de una pena; Ya que las condiciones objetivas de punicién se refieren
a condiciones de procedibilidad, ejemplo la querella de la parte ofendida en los

delitos que se persiguen a peticion de parte ofendida.

1.2.7. PUNIBILIDAD

Es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada y se
engendra la conminacién estatal para los infractores de ciertas normas juridicas
(ejercicio de jus puniendi), igualmente se entiende por punibilidad en forma menos
apropiada, la consecuencia de dicha conminacién; es decir, la accién especifica de

imponer a los delincuentes las penas conducentes.

'3 Pavén Vasconcelos define a la punibilidad como; “la amenaza de pena
que el estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas
juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del estado”. Entonces
entendemos por punibilidad el merecimiento de una pena en funciéon de la

realizacién de cierta conducta tipica, que amerita pena privativa.

'3 pavén Vasconcelos Francisco, “Derecho Penal Mexicano”, Ed. Porrua
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1.2.8. AUSENCIA DE CONDUCTA (Elementos negativos del sistema

causalista)

De acuerdo a la teoria planteada por '* Guillermo Saver, de que a cada
elemento positivo del delito se opone uno negativo, que impide su integracion, y
por ende la del delito mismo, corresponde apuntar que al primer elemento del
delito, o sea, al acto o accion; se opone su ausencia. Particularizando podemos
citar como aspectos negativos del primer elemento del delito en forma enunciativa
a la fuerza fisica exterior irresistible; al suefio, al sonambulismo, al hipnotismo,

etcétera; denominada ausencia de conducta.

En el sistema causalista se presenta cuando alguno de los elementos de la
conducta no se integra, por ejemplo, que el movimiento corporal no sea voluntario,
sino que el sujeto sea un mero instrumento de la voluntad de otro sujeto, como
seria el caso de la fuerza fisica exterior irresistible, o bien que haya operado una

fuerza de la naturaleza sobre el sujeto.

1.2.9. ATIPICIDAD (Elementos negativos del sistema causalista)

Para el causalismo, las causas de atipicidad se presentaran cuando falta
alguno de los elementos objetivos del tipo; Esto es, en forma muy general
podemos reiterar que el sistema causalista contempla en el delito una fase
objetiva, en la que se ubica al tipo y la tipicidad.

De ésta manera sera atipica una conducta cuando falten uno de los
elementos objetivos del tipo penal; a saber que falte:

a) El bien juridico tutelado;
b) Los sujetos: activo y pasivo, sea en cuanto a su calidad o nimero;

c) La manifestacién de la voluntad;

' Saver Guillermo, “Teoria del delito” Ed. Porrua, p. 70



d) El resultado previsto en el tipo;

e) La relacion de causalidad;

f) Los medios, formas y circunstancias previstas en el tipo;

g) Las modalidades de tiempo, lugar u ocasion que sefale el tipo;

h) El objeto material.

1.2.10. CAUSAS DE JUSTIFICACION (Elementos negativos del sistema

causalista)

Para la teoria causalista la antijuricidad se destruye en el caso de que
aparezcan causas de justificacion. La aparicién de éstas causas de justificacién se
apoyan en el desvalor del resultado, se dirigen al aspecto objetivo, a constatar si

se presentd en el caso concreto una real y objetiva situacion de justificacion.

En primer lugar, apoyandonos en el famoso esquema de Guillermo Saver
de la oposicién de los aspectos positivos y negativos del delito, las “causas de
justificacion” constituyen al aspecto negativo de la antijuricidad como elemento
positivo del delito, y su aparicién excluye la antijuricidad, mas no asi el acto
(conducta o hecho) y la tipicidad, en segundo lugar debemos destacar que las
llamadas causas de justificacion vienen a resultar conductas licitas, y por ende no
puede ser antijuridicas, sino por el contrario ajustada a derecho y por ende
carentes de sancion. En los diversos criterios de clasificaciéon de las “causas de
justificacién “, se aceptan generalmente como causas de justificacion a la legitima
defensa, sea propia o de un tercero; al estado de necesidad; obrar en
cumplimiento de un deber; al actuar en el ejercicio legitimo de un derecho, o el

consentimiento del ofendido, en algunos casos.

1.2.11. INIMPUTABILIDAD (Elementos negativos del sistema causalista)
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Las causas de inimputabilidad seran aquellas que constituyen el aspecto
negativo de la imputabilidad, y la vamos a referir a los casos en que el sujeto que
ha ejecutado una conducta tipica y antijuridica, no resulta imputable porgue no
redine el limite fisico y psiquico que exige la ley. En otras palabras, o no alcanza el
limite de edad previsto en la ley, o bien no reline las condiciones psiquicas

previstas en la norma.

1.212. CAUSAS DE INCULPABILIDAD (Elementos negativos del sistema

causalista)

Las causas de inculpabilidad en el sistema causalista son aquellas que
destruyen el dolo o la culpa, formas en que se puede manifestar la culpabilidad,
presentdndose de ésta manera los casos de hecho invencible o insuperable, que

dan lugar a errores putativos.

1.2.13. FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD (Elementos

negativos del sistema causalista)

La falta de las condiciones objetivas de punibilidad impiden que pueda
procederse contra el agente, aun cuando los elementos del delito estén
plenamente configurados, con excepcion de un delito que sea perseguido de oficio

y tenga conocimiento la autoridad.
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1.2.14. EXCUSAS ABSOLUTORIAS (Elementos negativos del sistema

causalista)

Ausencia de punibilidad. En funcién de las excusas absolutorias no es
posible la aplicacion de la pena, constituyendo el factor negativo de la punibilidad.
Las excusas absolutorias son aquellas causas que dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta o hecho que impiden la aplicacién de la pena. El estado no
sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de equidad de acuerdo
con una prudente politica criminal, en presencia de una excusa absolutoria, los
elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y

culpabilidad), permanecen inalterables; solo se excluye la posibilidad de punicion.

1.3. TEORIA FINALISTA

Para referirnos a la fundamentacién de la teoria finalista, conocida también como
teoria de la accion final, es necesario retomar ideas de Hans Welzel, quien es el
indiscutible jurista que da nacimiento a la llamada “teoria de la accion final” que
plantea una sistematizacion de la dogmatica juridico penal que se aparta de la

sistematica de la dogmatica llamada causalista.

Como una respuesta a las deficiencias que WELZEL detectdé en el
causalismo, en la década de los afios treinta se publicaron sus trabajos en los que
acepta que si bien el delito parte de una accién y que ésta es una conducta
humana voluntaria, la misma tiene una finalidad, un fin especifico, no como lo
explica la teoria causalista que prescinde del contenido de la voluntad, pues se
olvida de la propia finalidad, lo que con lleva a generar multiples consecuencias

que en conjunto conforman la teoria de la accion final.
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El desarrollo de la teoria finalista no se concreta hacer una exposicion que
revista un interés particular, sino que comprende toda una estructura y sistematica
del conocimiento del delito, que permite aportar nuevas soluciones a viejos
problemas reportados en la teoria causalista, con lo que se persigue que las
soluciones en este sistema sean técnicas con efectos practicos y que en la

estructura causalista no quedaron satisfechos.

En la concepcion de la teoria finalista de la accién, el delito ha sido
estudiado, apoyandose en los “los conceptos ya expuestos por la teoria causalista,
es decir, se habla de accion, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad y
punibilidad, pero tales conceptos son manejados con un esquema distinto, que
trae como consecuencia, y ello es lo importante, soluciones a problemas que no
encontraban una adecuada solucién por la teoria causalista. Basandose en esta
tipciogia de concepciones, la teoria de la accion final acoge en estudio una
corriente tetratémica en la mayoria de los autores que la estudian, el considerar
que soblo son cuatro los elementos del delito, por ello, el resto de los elementos
que aporta la concepcién heptatomica, alguno, son sélo parte integral de otro

elemento, y algunos otros son una mera consecuencia de la integracion del delito.

Ante lo mencionado, ahora mencionaremos como describe a los elementos

del delito, la teoria finalista:

1.3.1. CONDUCTA

La conducta consiste exclusivamente en una actividad o movimiento
corporal o bien en una inactividad, una abstencion, un no hacer; tanto el actuar
como el omitir, el hacer como el no hacer tienen intima conexién con una factor de
caracter psiquico, que se identifica con la voluntad de ejecutar la accion 6 de no
realizar la actividad esperada; Es decir, en concreto la conducta nace de un
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movimiento corporal que es un proceso que va a producir un cambio en el mundo
exterior que como consecuencia trae una mutacioén que produce un efecto entre

una y otra, dando como resultado una relacion.

Ahora para la dogmatica penal, como para el codigo penal del Distrito
Federal en el numeral 15, hace referencia a la distincion entre las dos formas en
que se pueden llevar a cabo las figuras delictivas, como lo menciona "® Mufioz
Conde, que a través de una infraccién de una prohibicién de hacer (accidn) y
mediante |la desobediencia de un mandato de accion (omision); Esto es, la accion
nace de un movimiento corporal, mediante el cual es un proceso que va a producir
un cambio en el mundo exterior, es decir, un efecto entre una y otra, derivandose
una relacion; La accion es por lo tanto un acontecimiento “finalista” y no

solamente “causal”.

La finalidad o actividad finalista de la accién se basa en que todo hombre
sobre la base de su conocimiento causal puede prever en determinada escala, las
consecuencias posibles de una actividad, proponerse objetivos de distinta indole y
dirigir su actividad segln un plan tendiente a la obtencién de esos objetivos; Aqui
es importante destacar que la teoria finalista sefiala que la determinacién del
legislador de las “acciones finalistas” previstas en la ley no queda al arbitrio del
creador de la ley, sino que éste debe respetar las estructuras mismas del ser, que
debe apoyarse en la esencia, en lo que antolégicamente es la accion; Esto es, el
legislador sefala en el delito, el verbo que describe y precisa cual es la conducta

que es regulada por la ley.

Ahora, respecto a la omision sera el no realizar la accion ordenada por la
norma imperativa, con la particularidad de encontrarse en condiciones de realizar

la accion ordenada por ésta norma, derivandose dos formas de omision:

'* Mufioz Conde, Francisco, “Teoria General del Delito”, Segunda reimpresion de la 2° ed., Bogota
Colombia, 2001, Ed. TEMIS S.A. P.120
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La omisién simple o propia. La cual da lugar a los delitos de simple
omisién o de no hacer, en los que Unicamente se presenta un resultado juridico es
decir, no se da un resultado material. Esto es, en los que se castiga la simple

infraccion de un deber de actuar, sin mas.

El cual equivalen a los delitos de simple actividad, ejemplo el tipo penal que
contempla la omision de socorro en donde el delito se consuma con el solo hecho
de no prestar la ayuda esperada, en consecuencia, la punicién atiende al peligro
abstracto que la conducta misma importa para el bien juridico, o bien no prestar la

debida cooperacion a la administracion de justicia.

La omisién impropia 6 comisiéon por omision. Al respecto el autor
Francisco Mufioz conde, en su obra Teoria General del Delito, nos senala que se
entiende por delitos impropios de omision, de comisién por omision, la cual nos

parece mas acertada y Gtil para la presente investigacion.

Nos dice '® Mufioz Conde, que “en aquellos que se castiga la simple
infraccion de un deber de actuar, la omision se conecta con determinado resultado
prohibido, pero en el tipo legal concreto no se menciona expresamente la forma de
comision omisiva, constituyendo, pues un problema de interpretacion dilucidar
cuando la forma omisiva puede ser equiparada a la activa, que si menciona
expresamente en la ley “Ejemplo del delito de omisién impropia, dejar de morir de
hambre a un nifio recién nacido no esta expresamente tipificado en ninguno de los
distintos delitos contra la vida; sin embargo, se admite que dicha omisioén debe ser
equiparada a la accion de matar y conectada causalmente con el resultado de

muerte.

'® Mufioz Conde, Francisco, “Teoria General del Delito”, Segunda reimpresion de la 2* ed., Bogota
Colombia, 2001, Ed. TEMIS S.A. P. 225
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Ahora, es pertinente sefalar acerca de la OMISION CULPOSA.
Dentro de la Omisidon Propia podemos decir que no hay tipos culposos, en razén
de que en la culpa se exige un resultado material. Es entonces, que dentro de la
Omisién Impropia o comisién por omision, si hay tipos culposos. Ante Esto, hay

diversos origenes que explican la omision culposa:

1. ORIGEN. Equivocarse en la situacion tipica de peligro. Ejemplo, aquel
salvavidas que no se da cuenta que una persona se ésta ahogando y por
ente no interviene y no hay dolo.

2. ORIGEN. Equivocacion en la ejecucion en la conducta debida. Ejfemplo, el
mismo salvavidas que no intervienen para salvar al ahogado en virtud de
pedir ayuda a otro salvavidas, foda vez que se equivoco respecto al numero
de ahogados. Escogioé un medio inadecuado.

3. ORIGEN. Equivocarse en la propia posibilidad de evitar dafo, es decir, el
garante se equivoca en su propia posibilidad fisica de evitar el dafio. Ejemplo
el salvavidas que ésta demasiado lejos el ahogado, siendo que resulta lo
contrario, el garante se otorga minimas posibilidades fisicas de intervenir.

4. ORIGEN. El agente se equivoco en su propia calidad de garante, vive bajo
una falsa apreciacion de que ya no tiene la apreciacion de intervenir.
Ejemplo, Policia que cree que término su turno y no interviene en la evitacion

de un asalfo.

Por nuestra parte consideramos oportuno hacer la distincion entre la

omision propia con la omision impropia, ha esto:

Atendiendo a su resultado

+ La omision propia, se forma porque basta la simple conducta de no hacer, la
cual ocasiona un resultado juridico.

+ La omision impropia, el resultado es material por no bastar la simple conducta
de no hacer, sino se requiere, que esté vinculada a la produccion de un

resultado material.
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1.3.2. TIPICIDAD

El estudio del segundo elemento del delito, esto es la tipicidad, lo cual hace

necesario definir al tipo, para poder adentrarnos a la tipicidad.

Es entonces, que el tipo penal es el hecho descrito en el Codigo Penal o en
las leyes especiales dotadas de sancion penal (medida de seguridad) y a la vez
protege bienes juridicos tutelados por la sociedad. El tipo penal pasa a
desempefar una triple funcién practica en el Derecho positivo, asi como lo
menciona '” Octavio A. Orellana

a) Una funcién sancionadora, represiva, de las conductas que se ubiquen
dentro del tipo (tipicidad);

b) Una funcion de garantia, pues solo las conductas tipicas, podran llegar a
ser sancionadas (principios de nullum crimen sine lege),

c) Una funcion preventiva; el tipo penal pretende que la prohibicion
contenida en la ley sea suficiente para lograr que el ciudadano se

abstenga de realizar la conducta tipificada.

Una vez definido el sentido del tipo penal, podemos sefialar que la tipicidad
es para el finalismo la adecuacion de la conducta con los elementos integrantes
del tipo penal. Ante esto no solamente los elementos objetivos, si no que en
algunos casos también por elementos subjetivos y normativos, asi tenemos que

los:

a) Elementos objetivos. Se refieren a las condiciones externas o juridicas de
naturaleza objetiva, que son esenciales, como las que dan lugar al tipo

auténomo.

' Octavio A. Orellana Wiarco “Teoria del delito, sistemas causalistas finalista y funcionalista “ Ed.
Porria.
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Como elementos objetivos del tipo podemos sefalar:
. El sujeto activo (autoria y participacion)
. El sujeto pasivo;
. El bien juridico tutelado;
. La accién u omisién
. El resultado tipico en los delitos de resultado;

. Los elementos normativos;

~N OO O AW N =

. Las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacion contenidas en el
tipo.

b) Elementos subjetivos. Los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones

de la finalidad de la accion (u omisién), o sea al dolo, y en ocasiones al animo o

tendencia del sujeto activo.

Como elementos subjetivos del tipo se pueden considerar:

1. El dolo o la Culpa

2. Ctros elementos subjetivos distintos del dolo como son él animo, la tendencia,

etcétera.

De ésta manera cabe destacar que para la teoria finalista, el dolo y la culpa
se encuentran ubicados como elementos del tipo, y no como elementos o

especies de la Culpabilidad como lo hace el sistema causalista.

Entonces diremos gque la tipicidad es el segundo elemento positivo del
delito, es uno de los elementos esenciales cuya ausencia impide su configuracion,
habida cuenta que en él " articulo 14 de nuestra Constitucién Federal, se
establece en forma expresa: “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.... “ y en él
articulo 29 fraccion segunda del Cédigo Penal para el Distrito Federal, indica

cuando se excluye al delito, que a la letra dice:

"®Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Porriia.
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1. Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal del delito que se

trate;

Lo que nos lleva a precisar que no existe delito sin tipicidad y que una
conducta debe encuadrar integramente en la conducta descrita por el legislador y
que esta a su vez se encuentra plasmada en el Cédigo Penal o en una legislacion
especial, mientras que ninguna conducta podra ser tipica sino contienen los

elementos exigidos en el tipo penal.

1.3.3. ANTIJURICIDAD

El contenido de la antijuricidad es un desvalor juridico, una contradiccion o
desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas del derecho, por lo que en
cuanto a su contenido material consiste en la lesion o puesta en peligro de los
bienes juridicos o de los intereses juridicamente protegidos, o en el solo atentado

contra el orden instituido por los preceptos legales.

Esto es, una vez subsumido (tipificado) el caso de la realidad en el
supuesto de hecho de una norma penal, el siguiente paso, en orden a la
averiguacion de si ese caso puede engendrar responsabilidad penal, es la
determinacion de la antijuricidad, es decir, la constatacion de que el hecho

producido es contrario a la norma penal.

Una vez descrita la esencia de la antijuricidad, diremos que la antijuricidad
expresa contradiccion entre la accion realizada y las exigencias del ordenamiento
juridico, a diferencia de lo que sucede con otras categorias de la teoria del delito,
la antijuricidad no es un concepto especifico del derecho penal sino un concepto
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unitario, valido para todo el ordenamiento juridico, aunque tenga consecuencias

distintas en cada rama del mismo.

Ahora, '®*Mufioz Conde nos indica que la antijuricidad es un concepto
unitario valido para todo el ordenamiento juridico, de tal forma que lo que es
antijuridico en una rama del derecho, lo es también para las distintas ramas del
ordenamiento juridico, sin embargo, para el punto de vista nuestro autor, refiere
una importante idea de la antijuricidad en el derecho penal, definiendo a la
antijuricidad: “La antijuricidad es un juicio negativo de valor que recae sobre un
comportamiento humano y que indica que ese comportamiento es contrario a las
exigencias del ordenamiento juridico”. Dicho concepto nos lleva a mencionar los

dos conceptos que se manejan dentro de la antijuricidad, como son:

EL Formal. La violacion del deber juridico que te impone la norma,
plasmada en un tipo penal

EL Material. Es precisamente cuando el sujeto activo materializa su
conducta antijuridica, Esto es, cuando viola el deber juridico que le imponia la

norma, cuando comete el delito.

El derecho penal no crea la antijuricidad sino que selecciona por medio de
la tipicidad una parte de los comportamientos antijuridicos, generalmente los mas

graves, conminandolos en una pena.

'® Mufioz Conde, Francisco, “Teoria General del Delito”, Segunda reimpresion de la 2 ed., Bogota
Colombia, 2001, Ed. TEMIS S.A. P. 225
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1.3.4. CULPABILIDAD

Importante elemento del delito, ya que este “no” presenta como fenémeno
individual, sino social, sin ser una cualidad de la accién, sino una caracteristica
que se le atribuye para poder imputarsela alguien como su autor y hacerle
responder por ella. Ello demuestra que junto a la tipicidad y a la antijuricidad debe
darse una tercera categoria en la teoria general del delito, cuya presencia es

necesaria para imponer una pena, la cual es la culpabilidad.

Es una categoria cuya funcién consiste precisamente en acoger aquellos

elementos que sin pertenecer al tipo injusto determinan la imposicion de una pena.

Para entrar al estudio de la culpabilidad de un sujeto que cometié un hecho
ilicito, es necesaria la plena comprobacion de la existencia de una conducta o
hecho, que sea calificado como tipica (por encontrarse descrita en un tipo legal
vigente) y ademas que sea contraria al derecho (por no estar amparada por una
causa que lo justifique) sin olvidar que dicha conducta o hecho tipico antijuridico
solo es relevante cuando nos encontramos en presencia de un autor imputable,
tenga conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido y se le pueda exigir un

comportamiento distinto.

Cabe abundar que el sistema finalista considera que la culpabilidad le
corresponde el papel mas importante en la teoria del delito, el del “juicio de
reproche”, por la realizacion de una accion tipica y antijuridica, cuando el sujeto
tuvo la capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta y la capacidad
de motivarse o determinarse de acuerdo a esa comprension (imputabilidad),
ademas tuvo conciencia de la antijuricidad de la conducta realizada, y por ultimo,
que al sujeto le era exigible dicha conducta y que pudiendo obrar de otro modo, no
lo hace. Entonces, la culpabilidad va dirigida al individuo que no-motivo su
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conducta de acuerdo a la exigencia de la norma, a pesar de que conocié 0 pudo
conocer la antijuricidad de la misma y de que la misma le era exigible; con base en
ésta estructura se seleccionan grados de reproche, asi pudiendo reprochar una
accion no solo a titulo doloso, sino también culposo, de ahi se deriva que el
concepto culpabilidad tiene un fundamento social, antes que psicolégico y que no
es una categoria abstracta o histérica al margen, o incluso, como algunos creen,
contraria a las finalidades preventivas del derecho penal, sino la culminacién de
todo proceso de elaboracion conceptual, destinado a explicar por qué y para que
en un momento histérico determinado se recurre a un medio defensivo de la
sociédad. tan grave como la pena y en qué medida debe hacérsele uso de ese

medio.

Fuera del tipo de injusto, es decir de la tipicidad y de la antijuricidad, existen
una serie de elementos (capacidad de culpabilidad, conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta) que forman parte de la culpabilidad

y también condicionan la aplicacién de una pena.

A) LA IMPUTABILIDAD O CAPACIDAD DE CULPABILIDAD. La capacidad del
sujeto atendiendo a sus fuerzas psiquicas, de motivarse de acuerdo a la
norma. Esa capacidad de su autor se integra a su vez de dos sub-elementos:

1. Capacidad de comprender lo injusto del hecho. (momento cognoscitivo 0
intelectual). Capacidad de determinar la voluntad conforme a su comprension.
Se presenta en el sujeto con independencia de que realice o no la accion u

omision tipicos.

B) EL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD DEL HECHO COMETIDO. Es el
conocimiento de la antijuricidad, es la actualizaciéon de la comprension y

motivacion del sujeto en el hecho concreto, a la violacién de la norma.
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Cabe senalar que el sistema finalista, dentro de este elemento de la
culpabilidad, distingue “entre error de tipo y error de prohibicién ”, colocando
en la primera categoria aquellos errores accidentales (irrelevantes), o bien
esenciales, invencibles o insuperables referidos a los elementos del tipo y que
anulan la tipicidad de la conducta. En la segunda categoria, en los errores de
prohibicion, la conducta puede ser tipica dolosa e injusta, pero siendo invencible la
posibilidad del conocimiento antijuridico de su conducta, dando como resultado
que fuera inculpable esa conducta, o bien, si era vencible, se puede atenuar, pero

no afecta en nada el tipo de injusto.

C) LA EXIGIBILIDAD DE UN COMPORTAMIENTO DISTINTO. Este presente en
la capacidad de culpabilidad y en el conocimiento del injusto. Esta exigibilidad,
aunque se rija por patrones objetivos, es en Oltima instancia un problema
individual: es el autor concreto, en el caso concreto, quien tiene que

comportarse de un modo u otro.

Cuando la obediencia de la norma pone al sujeto fuera de los limites de la

exigibilidad, faltara ese elemento y con él, la culpabilidad.

Una vez expuesto el contenido, sus elementos y haber descrito a la
culpabilidad, entendemos por ésta, que es aquel juicio de reproche que hace el
juzgador al sujeto pasivo de la accién penal, referente al hecho ilicito cometido,
teniendo como base el reproche que se le hace al sujeto activo de conducirse de
una forma diferente a la actuada y que la conducta que es reprochada se lleve a
cabo con la capacidad de entender y querer el hecho ilicito, que como
consecuencia al no llevar a cabo la conducta para evitar el hecho se tiene

conocimiento del actuar que es contrario a la norma penal.
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ELEMENTOS NEGATIVOS DE LA TEORIA FINALISTA.

De acuerdo a la teoria planteada por ?° Guillermo Saver, donde establece que a
cada elemento positivo del delito se opone uno negativo y como consecuencia se
impide su integracién y por ende el delito mismo, corresponde apuntar que el
primer elemento positivo del delito, la accién u omision se opone su ausencia.; es
entonces, para que sea el delito, deben de estar integrados todos sus elementos y
ningun elemento contrario al positivo se debe configurar y si es asi no dara el

delito mismo.

Dentro del estado de derecho del cual prevalece y a través de su cddigo
represive, que no solo se encarga de describir y sancionar toda conducta contraria
a derecho, sino también cuando pueden ser excluidas éstas conductas, refiriendo
que éstas son realizadas con caracteristicas que hacen que no se encuadren a la
conducta descrita en las leyes penales, denominados dogmaticamente elementos

negativos del delito.

1.3.5. AUSENCIA DE CONDUCTA O DE HECHO

Comenzaremos por hablar del primer elemento negativo del delito, que es
la ausencia de la conducta, elemento negativo de la conducta, que de acuerdo a
#'Mufioz Conde, es la falta de voluntad por parte del agente del delito para llevar a
cabo el movimiento corporal voluntario contrario a la norma penal, conduciendo a
la inexistencia del ilicito, dandose la ausencia de conducta e imposibilidad de

integracion del delito.

? saver Guillermo, “Teoria del delito” Ed. Porrua, p. 39
2! Mufioz Conde, Francisco, “Teoria General del Delito”, Segunda reimpresién de la 22 ed., Bogota
Colombia, 2001, Ed. TEMIS S.A. P. 39
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La teoria finalista nos dice que la ausencia de la conducta la encontramos
cuando no se presentan las fases en que se puede dar la accion, es decir, cuando
el sujeto no se ha planeado la realizacién de un fin, no ha seleccionado los medios

para lograrlo y no hay presencia de efectos concomitantes

El Cédigo Penal para el Distrito Federal solo se ocupa de conductas
voluntarias ilicitas y no habrd accién penalmente relevante cuando falte la
voiuniad, esto se indica en él capitulo V, el cual nos apunta las causas de
exclusion del delito en él numeral 29, y en referencia al primer elemento negativo

del delito, se anuncia en la fraccion |, cuando:

i,

I. La actividad o la inaclividad se realice sin intervencion de la

voluntad del agente; “

Entonces, el cédigo represivo establece la circunstancia excluyente del
delito sin determinar las causas en particular, sino por el contrario lo establece de
una forma general, permitiendo suponer que cualquier causa capaz de eliminar
este elemento basico del delito, sera suficiente para impedir la formacién de éste

con independencia de que lo diga o no expresamente el Cadigo Penal.
1.3.6. ATIPICIDAD

Segundo elemento negativo del delito, atipicidad, el cual nos enfrenta a él :
Cuando falta alguno de los elementos objetivos, subjetivos y normativos exigidos

por el tipo; Esto es, que las causas de atipicidad son:

a) Por ausencia de algdn elemento objetivo, sea por:
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Falta de nimero o calidad del sujeto activo

Falta del nimero o calidad del sujeto pasivo

Falta del bien juridico tutelado

Falta de la accion u omision

Falta del resultado tipico en los delitos que exigen resultados

o U A W N

Falta de circunstancias objetivas de agravacion o atenuacion
contenidas en el tipo.
7. Por ausencia de algin elemento normativo.

Ahora para el caso de los elementos objetivos, consideramos necesario
hablar también del error de tipo, con el cual también puede darse la atipicidad. Ya
que este es ocasionado debido al desconocimiento o el error sobre la existencia
de los elementos objetivos del tipo injusto, excluyen la tipicidad dolosa. Diremos
que en el sistema finalista no se exige que el sujeto activo conozca los elementos
obje!i;ros del tipo en forma técnica y precisa, basta el error o desconocimiento de
su existencia, para excluir el dolo, y si este error es vencible, da lugar a un delito
culposo. El conocimiento doloso de los elementos objetivos del tipo debe ser a un
nivel de una persona que no tenga conocimiento técnico, sino una valoracion de

que su conducta es contraria a derecho.

Es por eso que el articulo 29 del coédigo penal para el Distrito Federal, nos

indica cuando se puede dar el error de tipo. “Ei delito, se excluye cuando:
VIII. Se realice la accién o la omisioén bajo un error invencible, respecto de:
a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del

delito de que se trate;

b) Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos, sea por:
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1.- Falta de dolo o de culpa
2.- Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo (falta de

tendencia, animo, etc. ).

Las causas de atipicidad se encuentran establecidas en la “fraccion 1l del
articulo 29 del Codigo Penal del que se viene hablando y que establece:
Il. (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal

del delito de que se trate;

]

Se hacer notar que en el caso de la fraccion tercera antes transcrita, sélo
sera una causa de atipicidad cuando el consentimiento lo exija el tipo, sino lo exige

sera una causa de justificacion.

Concluimos manifestando, que cuando el comportamiento humano concreto
previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacion en el
precepto por estar ausente alguno 6 algunos de los requisitos constitutivos del
tipo, nos enfrentamos a la atipicidad; que es una ausencia tipica o falta de alguno

o algunos de los elementos (objetivos, subjetivos) exigidos por el tipo.
1.3.7. CAUSAS DE JUSTIFICACION
El ordenamiento juridico no solo se compone de prohibiciones, sino también

de preceptos permisivos que autorizan realizar un hecho, en un principio
prohibido.

2 Nuevo Cédigo Penal Para el Distrito Federal
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Las causas de justificacion son aquellas que impiden que no solo se pueda
imponer una pena al autor de un hecho tipico, sino que convierten ese hecho en
licito, aprobado por el ordenamiento juridico. Esto es, para que se dé la exclusion
de la antijuricidad, debe concurrir la valoracion de los elementos objetivos como
subjetivos de la justificacion que se trate, es decir, el fundamento de la exclusion
se debe encontrar no-solo en el resultado objetivo, sino en el resultado producto
de una accién de defensa a bienes juridicamente protegidos. Sabemos que la
propia conducta tipica es un indicio de la antijuricidad y que a través de ésta se
puede desvirtuar el mismo orden juridico, ya que por medio de las normas
prohibitivas se indican que hay ciertos casos donde se oponen disposiciones
permisivas que impiden que la norma general abstracta se convierta en el deber
juridico concreto y asi darle valor a las llamadas “causas de justificacion”. En estos
casos, el indicio de la antijuricidad que se supone es la tipicidad queda desvirtuado
por la presencia de una causa de justificacion, es decir, por una causa de
exclusion de la antijuricidad que convierte el hecho tipico, en un hecho

perfectamente licito y aprobado por el ordenamiento juridico.

Ahora, las causas de justificacion tienen elementos objetivos y subjetivos
para justificar una accion tipica, que no-basta con que se dé objetivamente la
situacion justificante, sino que es preciso, que el autor conozca esa situacion, e
incluso, cuando asi se exija, se tenga las tendencias subjetivas especiales que
exige la ley para justificar su accion. Asi por ejemplo, solo puede actuar en
legitima defensa quien sabe que estd defendiendo bienes juridicos propios o
ajenos, con ciertas caracteristicas que el propio coédigo penal para el Distrito

Federal establece.

Las causas de justificacion no solo impiden que se pueda imponer una pena
al autor de un hecho tipico, sino que convierten ese hecho en licito, aprobado por

el ordenamiento juridico.
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Ahora, es importante senalar que las causas de justificacion tienen
elementos objetivos y subjetivos para justificar una accion tipica, con que no basta
que se dé objetivamente la situacion justificante, sino que es preciso, ademas, que
el autor conozca esa situacion, e incluso, cuando asi se exija, se tengan las
tendencias subjetivas especiales que exige la ley para justificar su accién. Asi, por
ejemplo, solo puede actuar en legitima defensa, quien sabe que se estd
defendiendo; Mientras que el elemento subjetivo de justificacion no exige, que los
moviles del que actia justificadamente sean valiosos, sino simplemente que el
autor sepa y tenga la voluntad de actuar de un modo autorizado o permitido

juridicamente.

Ante lo mencionado, la justificacién de una accion solo se da por tanto, si
concuiren tanto el elemento subjetivo como el objetivo de la respectiva causa de
justificacion, la falta de cualquiera de estos elementos determina que el acto
permanezca antijuridico, pudiéndose dar tanto por falta de elementos subjetivos
(el autor no quiere actuar conforme a derecho, pero su acto causa un resultado
objetivamente licito), como por falta del elemento objetivo (el sujeto queria actuar
conforme a derecho, pero el acto que produjo no ésta objetivamente autorizado

por el derecho).

Ahora, las causas de justificacién no excluyen a la tipicidad sino que
subsiste, tan solo la conducta tipica dolosa no sera antijuridica ya que aparece

una causa de justificacién, las cuales son sefialadas en el codigo represivo:

A) Legitima Defensa. La fraccion IV del articulo 29 del Codigo Penal para

el Distrito Federal.

B) Estado de Necesidad. Que lo establece la fraccion V del articulo 29 del
codigo penal para el Distrito Federal.
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C) Cumplimiento de un deber. Al lado de las causas de justificacion
analizadas, figuran otras que también privan a la conducta del elemento
antijuricidad, y por lo mismo imposibilitan la integracién del delito, se
puede hablar del cumplimiento de un deber y del ejercicio de un
derecho. Nuestro cédigo punitivo establece en la fraccion VI del articulo
29, como causa de exclusion del delito.

A fin de reiterar que el comportamiento del agente sea licito, se incurre en
redundancia al determinarse que se obre en forma legitima cumpliendo un deber
juridico. Como en la legitima defensa y en el estado de necesidad, que se exige la

racionalidad del medio empleado.

1.3.8. INCULPABILIDAD

Son aquellas causas que anulan cualquiera de los elementos de la
culpabilidad, que impiden que se presente la capacidad de culpabilidad ( falta de
capacidad de culpabilidad, desconocimiento de la antijuricidad del hecho cometido
y por inexigibilidad de otra conducta) ajustada a derecho. Esto es, que por parte

del juez no podra hacer el juicio de reproche, por las siguientes causas:

A) Por la falta de capacidad de culpabilidad. La capacidad de
culpabilidad tiene, como ha quedado expuesto, un momento cognoscitivo
(intelectual) y uno de voluntad (volitivo). Como consecuencia, la falta de uno de
esos momentos, o de ambos, trae como efecto que no se pueda dar la

imputabilidad del sujeto y por ende de su culpabilidad.

Es entonces, que debemos entender por capacidad de la culpabilidad
(imputabilidad), aquella capacidad de entender y querer realizar el hecho ilicito, y
asi poder el juez reconvenir al sujeto activo del delito que tuvo la capacidad de
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entender la conducta contraria a las leyes penales y aquella facultad de hacer o no
el hecho ilicito, ya que por su edad o estado de desarrollo mental no se
encuentran en condiciones de responder de sus actos, y por tal motivo aunque su
actuar se encuadre en alguna hipétesis delictiva, no podra ser sancionado

penalmente.

*E| codigo Penal para el Distrito federal en la fraccion VII del articulo 29,
nos Indica:
VII. (Inimputabilidad y accién libre en su causa). Al momento de realizar el
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito
de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el
hecho, en cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal
situacién.

Para el estudio de la falta de capacidad de culpabilidad es necesario

enfocar nuestra exposicion a las hipétesis que hay:

I) Trastorno mental permanente o transitorio. A las personas mayores de
18 afos afectadas por un trastorno mental o por un desarrollo intelectual
retardado, también se les estima como individuos que NO pueden ser
sujetos de un juicio de reproche, debido a que su conducta se realiza sin la
capacidad de comprender el caracter licito del hecho o de conducirse bajo

. esa comprension.

Il) Minoria de edad. En la legislacion positiva mexicana, la mayoria de edad

se adquiere al cumplir 18 afos, con ello los sujetos adquieren la capacidad

% Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
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de ejercicio y por ende se convierten en titulares de derechos vy

obligaciones.

B) Por desconocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido. Este
elemento negativo de la culpabilidad nos habla de la comprension de lo injusto y la

conciencia que haya de la antijuricidad.

Ahora, una vez que sabemos que este componente de la culpabilidad se
trata del desconocimiento del verbo sefalado por el delito, podemos decir que
puede acreditarse este elemento por el llamado “error de prohibicion”; Esto es,
habré error de prohibicion no solo cuando el autor cree que actda licitamente, sino
también cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su hecho, refiriéndose
a la existencia de la norma prohibitiva como tal, o la existencia, limites o
presupuestos objetivos de una causa de justificacion que autorice la accién

generalmente prohibida, en un caso concreto.

El error de prohibicion se pueda dar de dos maneras; la primera se refiere
a la existencia de la norma prohibitiva como tal, que es donde el autor desconoce
la existencia de una norma que prohibe su hacer, y la segunda la existencia de
limites o presupuestos objetivos de una causa de justificacion que autorice la
accion, que generalmente es prohibida en un caso concreto que lo permite,

actuando dentro de los limites de la misma.

C) La inexigibilidad de otra conducta.

El cumplimiento de los mandatos normativos es un deber que se puede
exigir, en principio, a todos los ciudadanos, variando los niveles de exigencia de
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cumplimiento, de acuerdo al comportamiento exigido, las circunstancias en que se

realice, los intereses en juego.

El derecho penal no puede imponer una pena cuando en situaciones
extremas alguien refiere realizar un hecho prohibido por la ley penal, antes que

sacrificar su propia vida o su integridad fisica.

La no exigibilidad de un comportamiento distinto en esas situaciones no
excluye la antijuricidad (el hecho no es justificado por el ordenamiento) sino la

culpabilidad (el hecho sigue siendo antijuridico, pero su autor no es culpable).

Para este elemento negativo, en la culpabilidad, dicha idea obliga a
comprobar antes de formular el juicio de reproche, si el autor, que con capacidad
de culpabilidad y con conccimiento de la antijuricidad de su hacer, realizd un
hecho tipico, antijuridico y verificar si el sujeto activo se encontraba en alguna
situacion tan extrema que no fuere aconsejable, o0 mas bien, donde se encuentran

un estado vulnerable.

Nuestro fundamento de la no exigibilidad de otra conducta, se encuentra en
el articulo 29 fraccién I1X del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
X.-(Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido

conducir conforme a derecho.

La no-exigibilidad de otra conducta. Aqui el agente actia fuera del derecho,
pues su obrar es antijuridica, sin embargo, no le sera reprochable, dado que fue

imposible que realizara el comportamiento que la ley exija, como pueden ser:
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ESTADO DE NECESIDAD DISCULPANTE. Ante una situacion de peligro en la
cuai colisionan bienes juridicos de igual valor, el agente sacrifica uno de ellos

para salvar el otro.

TEMOR FUNDADO O VIS COMPULSIVA. El sujeto comete un ilicito, pero el
mismo no le sera reprochado en virtud de que su voluntad se encontraba en tal
momento, viciada, constrefiida psicolégicamente, bajo la amenaza de un dano

inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos.

1.4. EL DOLO

% Mufioz conde nos dice que el dolo es querer el resultado tipico abarcando y

siendo dirigido u orientado por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo.

Ahora la mejor definicion que podemos obtener vy analizar es la del codigo
represivo. “’El Cédigo Penal para el Distrito Federal en él articulo 18 parrafo

segundo, nos indica que debemos entender por dolo:

“ARTICULO. 18.
Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tinico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o

acepla su realizacion.

”

* Mufioz Conde, Francisco, “Teoria General del Delito”, Segunda reimpresion de la 2? ed., Bogota
Colombia, 2001, Ed. TEMIS S.A. P.83
% Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
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Para comprender mejor el dolo, es conveniente sefalar los elementos que lo
integran: Que es un intelectual y otro volitivo.

a. Elemento Intelectual. Para actuar dolosamente, el sujeto de la
accion debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su accion tipica, entonces el primer elemento del dolo se
refiere, el conocimiento de aquellos elementos objetivos que
caracterizan la accién como tipica (elementos objetivos de tipo:
sujeto, accion, resultado, formas y medios de la accion, relacién
causal, objeto material, etcétera). El conocimiento que exige este
elemento del dolo, es un conocimiento actual, no basta con que
hubiera debido o podido saberlo, esto no quiere decir que el sujeto
deba tener un conocimiento exacto de cada particularidad o elemento
del tipo objetivo, mas bien se podria decir que el conocimiento de lo
elementos objetivos se comprendera de acuerdo al nivel de cultura

del sujeto activo del delito.

b. Elemento Volitivo. Este elemento supone Ila voluntad
incondicionada de realizar algo tipico que el autor cree que puede
realizar. Haciendo notar que si el autor ain no ésta decidido a
realizar el hecho, o sabe que no puede realizarse, no hay dolo,
porque el autor no quiere llevar a cabo la conducta todavia, bien,
porque no puede querer lo que no esta dentro de sus posibilidades.

Para actuar dolosamente no-basta con el mero conocimiento de los
elementos objetivos del tipo, es necesario, ademas querer realizarlos,
esto es, que el autor quiera todas y cada una las circunstancias al
incluir en su voluntad la representacion total del hecho, esto es la parte

objetiva del tipo.
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Para seguir describiendo al dolo, consideramos prudente hablar de las
formas en que se puede manifestar, de acuerdo al cédigo penal vigente para el
Distrito Federal:
Articulo 18. (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente.
Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del hecho tipico
de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta

su realizacion.

En este caso el codigo represivo se refiere al dolo directo asi como al

eventual, por los cuales entendemos lo siguiente:

DIRECTO. En el dolo directo el autor quiere realizar precisamente el
resultado (en los delitos de resultado): o la accién tipica (en los delitos de simple
actividad) EVENTUAL O CONDICIONADO. En dolo eventual el sujeto se
representa el resultado como de probable produccién y aunque no quiere
producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual realizacion. El sujeto no quiere
el resultado, pero “cuenta con el”, “admite su produccion”, “acepta el riesgo”, etc.

Por dltimo, entendemos que para afirmar la existencia de una conducta
dolosa se debe de abarcar el conocimiento de todos los elementos del tipo
objetivo y ésta es la tnica forma que permite vincular el conocimiento y voluntad
del autor. El conocimiento de los elementos del tipo penal, deviene del querer o
acepiar la situacion de la cual permite no coordinar en la parte objetiva del tipo,

elementos subjetivos como el conocimiento que tiene el sujeto de la conducta.
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1.5. CULPA

Comenzaremos por mencionar como dice °Serrano Gonzalez de Murillo, que el
fundamento de todo hecho punible es una conducta humana socialmente
relevante; este criterio es valido tanto para los delitos dolosos como para los
culposos, no obstante, mientras al hecho doloso le corresponde la voluntad de
realizar el tipo penal, conociendo todas las caracteristicas objetivas del tipo, para
el hecho culposo es esencial el que no se haya previsto, o que se prevea
confiando en que no se producira el resultado, todo esto en virtud de una violacion

dei deber de cuidado, de acuerdo a la circunstancias de cada hecho.

La convivencia diaria nos demuestra cémo en ocasiones la conducta
humana no proyectada voluntariamente, da la produccidon de un dafo y es
originada ocasionalmente, entendiéndose que en estas situaciones existe la

culpa.

Para nuestro autor #Von Liszt," conjuga elementos para elaborar una
nocion puramente formal de la misma al decir: “La culpa es formalmente, la no -
prevision del resultado previsible en el momentc en que tuvo lugar la
manifestacién de voluntad, concluyendo que el resultado es previsible cuando el
agente hubiera podido y debié preverle, esto es, la previsibilidad fundamenta
formalmente la culpa cuando en el momento de la manifestacion de voluntad el
sujeto no previod lo previsible teniendo la obligacion de prever “(El acto culposo es,
por consiguiente, la causa voluntaria o el no impedimento en un resultado no

previsto, pero si previsible)”

Para nuestro autor la culpa requiere:

:: Serrano Gonzalez de Murillo, Luis “Teoria del delito imprudente”, Ed. Reus, Madrid, 1981
Liszt de Asua Franz Von,"La ley y el delito”, Ed. Hermes Sudamericana, primera edicién en
México, 1986, p. 209.
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1. Falta de precaucion, en la manifestacion de la voluntad, consistiendo en el
desprecio del cuidado requerido por el orden juridico y exigido por el
estado de las circunstancias de lo cual deduce que la falta de atencién en
el incumplimiento de lo debido constituye una falta de voluntad.

2. Falta de prevision del agente, cuando le era posible prever el resultado. “En
la apreciacion de este problema debe tomarse como base las facultades
mentales del agente, en general y en el momento del acto y su mayor o
menor perspicacia.

3. Falta de sentido, pues el contenido material de la culpa consiste en la
ausencia de reconocimiento del agente, siendo posible hacerlo, de la
significacion antisocial del acto, a causa de su indiferencia frente a las

exigencias de la vida social.

Ahora “®ignacio Villalobos nos define la culpa de una forma que a nuestro
punto de vista es clara para comprenderla, el cual expresa que una persona tiene
culpa cuando de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencion, de reflexion, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se
produce una situacion antijuridica tipica no querida directamente ni consentida por
su voluntad, pero que el agente previo o pudo prever y cuya realizaciéon era
evitable por el mismo. De esto consideramos que destacan aquellos elementos
que se desprenden de la realizacién de aquello que hace al acto tipicamente
antijuridico, que se debe a negligencia o imprudencia, puesto que los demas
términos empleados en la definicion (como falta de atencion, reflexion, de
precauciones, etc.) no tienen un contenido auténomo por constituir formas
mediante las cuales se manifiesta la negligencia o la imprudencia. Ante esto,
entendemos que en todo acontecimiento culposo se incumple un deber, mas no el
deber de observancia de la norma prohibitiva que sanciona el resultado tipico y
antijuridico, sino de otro diverso formulado implicitamente en la obligacion de

abstenerse. De esto consideramos que el sujeto debe limitar sus actos a las

% Ignacio Villalobos “La culpa en materia penal” Ed. Porrua
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actividades o inactividades que no rebasen la linea abstracta que conduce a la
creacion de un peligro, pues con ello, se esta infringiendo en un especial deber de

cuidado o una prohibicién expresa impuesta.

Ahora, es pertinente mencionar que en los tipos culposos la accién no esta
determinada legalmente, ya que los tipos penales son abiertos o con necesidad
de complementacién, ya que el enjuiciador tiene que complementarlos para el

caso concreto, conforme un criterio rector general.

Es pertinente sefialar que en los delitos culposos, la accién del tipo no se
encuentra descrita en forma determinada, ésta conducta culposa se observa
cuando no hay el debido cuidado, al respecto Castellanos Tena se refiere a la
culpa, como el olvido de las precauciones indispensables exigidas por el estado
para la vida en comtn;2Mientras que en el Codigo Penal del Distrito Federal en
el parrafo segundo del articulo 18, indica que:

Articulo 18. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse

dolosamente o culposamente.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién de
un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar.

Entendemos que la conducta culposa es no proveer el cuidado posible y
adecuado para no producir o evitar la lesion tipica previsible, sin que se haya
previsto o se haya previsto confiando en que no se produciria (culpa en prevision
y sin prevision) en virtud de la violacion a un deber de cuidado, que era necesario

observar.

* Castellanos Tena Fernando, “ Liniamientos elementales de derecho penal’, Ed. porrua, México,
1979, p.141
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Antes de empezar a ver las diversas representaciones de la culpa
consideramos pertinente enunciar conceptos que se puedan ver al tratar de

conceptualizar a la culpa, como son:

La previsibilidad. Esta se refiere a una posibilidad abstracta, que a su vez debe
referirse a un criterio medio.

La prevision. Se refiere a una situacion concreta de la conciencia del agente, en el
momento del delito

Imprudencia. Es una conducta positiva, consistente en una accion de la cual
habia que abstenerse, por ser capaz de ocasionar determinado resultado de dafio
o de peligro, o que ha sido realizada de manera no adecuada, haciéndose asi

peligrosa para el derecho ajeno, penalmente tutelado.

Ahora, enunciaremos las diversas clases de culpa, de acuerdo al codigo

penal del Distrito Federal:

1. Culpa consciente con prevision y representacion. Existe un
comportamiento inicial que es conforme a derecho, con la prevision de
que por su forma de ejecucion probablemente se puedan afectar
bienes juridicos, sin embargo, el agente no desiste de su conducta por
que abriga la “esperanza” de que no se producira el resultado
previsto. Ejemplo, se conduce un vehiculo que se sabe no tiene
frenos, pero se confia en no ocasionar ningdn dafo.

2. Culpa Inconsciente sin prevision y sin representacién. Existe un
comportamiento inicial conforme a derecho, pero por un descuido se
efectia la ejecucion de un delito que no obstante que pudo ser
previsible el resultado, el agente no se llega a dar cuenta de lo que
puede ocasionar con su actuar. Ejemplo, el mismo ejemplo anterior

sin saber que los frenos no sirven.
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Entonces,*® Bacigalupo nos indica que sera delito culposo cuando la
coincidencia entre lo ocurrido, lo conocido y querido no existe, mientras que para
que una conducta se estime como culposa, se requiere la presencia de un actuar
voluntario realizado sin las cautelas o precauciones exigidas por la ley que
produzca un resultado que pudo haber sido previsto y evitado, existiendo una

relaciéon de causalidad entre el actuar inicial y el resultado no querido ni deseado

por el agente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado cuales son los
elementos que componen el delito imprudente, estableciendo que:
IMPRUDENCIA, DELITOS POR. Los elementos constitutivos del delito
imprudencial o culposo pueden reducirse a tres: a) un dafio igual al que
produce un delito intencional; b) actos u omisiones faltos de prevision,
negligentes, carentes de pericia, irreflexivos o desprovistos de cuidado; y c)

relacion de causalidad entre tales conductas y el dafio causado.

1.6 TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA

Para comenzar a desarrollar el tema de la teoria de la imputacion objetiva
es necesario hablar del sistema funcionalista, toda vez que a través de ésta teoria

se puede profundizar respecto este tema y comprenderlo mejor.

- Asi tenemos que por la *'teoria del sistema funcionalista se entiende el
conjunto de hechos fisiolégicos o de otra indole que se producen o suceden en un
organismo, un aparato o un sistema. Histéricamente las raices del funcionalismo
se ubican en el contexto de las teorias darwinistas de la evolucién de las especies,

* Bacigalupo, Principios de Derecho Penal, parte General, Ed. Akal Lure, 2° ed. Madrid 1990. pp.

102 y 55
* “criminalia”, publicacion de la academia Mexicana de Ciencias Penales, Afio LXV, No. 1, México,

D.F.
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donde de acuerdo al desarrollo o atrofia de funciones de los seres vivos, variaba o

cambiaba su estructura.

%En ésta tesis se adoptaron a las ciencias sociales y las encontramos en la
concepcién organicista de la sociedad, en tratadistas como Spencer y Durkheim,

sobre la estructura y funcion social.

La sistematica funcionalista penal pone énfasis en ésta problematica y
propone un estudio dogmatico del delito estrechamente relacionado a la politica
criminal, donde la funcién de la pena y la funcién del derecho penal responden a
una praxis social, que permita consolidar la estructura social. En particular, en la
teoria del delito ha surgido una sistematica denominada funcionalista, que es una
principal corriente, misma que se ocupa de la funcion de la politica criminal en el

campo del derecho punitivo.

La sistemética funcionalista ha propuesto como pieza fundamental en el
tratamiento de la teoria del delito, la llamada teoria de la “imputacion objetiva”.
Esta teoria, la cual es importante hablar en nuestro trabajo, tiene especial
impottancia en el ambito de los delitos imprudentes, toda vez, para que un
resultado sea imputable a un sujeto, debemos comprobar primero la existencia de
un nexo causal efectivo entre la accion y el resultado; Esto para saber cuando una
accion ha sido causa de un resultado lesivo, donde debemos establecer una
“relacion causal” entre el resultado y la accién, ahora el problema es establecer
cuando esa relacion causal es o no relevante para el derecho penal, y cuando sea

imputable a quien realizé dicha accion.

% Diccionario enciclopedico Salvat, tomo 12, Ed. Salvat, Barcelona, Esparfia, 1988, pp. 1687 y
1689,
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Para poder explicar y comprender la relacién de causalidad, hablaremos de
dos teorias principales, las cuales nos ayudaran para el desarrollo del presente

tema, las cuales tenemos:

a) Teoria de la equivalencia de las condiciones. Esta parte del postulado de

considerar como causa de un resultado, a todas aquellas que hayan contribuido
de una u otra manera a la produccion del resultado, y como todas ellas
contribuyeron a que el resultado se diera, sin excepcion se estima que todas

tienen un mismo valor o un valor equivalente.

Como puede verse ésta teoria nos lleva a una determinada y excesiva
causalidad, ya que no permite distinguir entre causas penalmente relevantes e
irrelevantes, conduciéndonos a conclusiones fuera de lugar; Es decir, nos lleva
a incluir una cantidad infinita de causas del resultado, los cuales nada tienen

que ver juridico-penalmente con la situacion concreta.

Bajo ésta odptica, ésta teoria amplia tanto el marco de causalidad, que
termina considerandolo como causa del mismo, acciones que definitivamente no

tienen una relacion directa con el resultado finalmente producido

b) Teoria de la causalidad adecuada. Para ésta teoria es causa en sentido

juridico aquella que normalmente es adecuada para producir un resultado, esto es,

no toda condicion es causa para el derecho penal, sino sélo aquellos que de
acuerdo a la experiencia general son adecuados para producir un resultado.

Para la teoria de la adecuacién, no toda condicién del resultado concreto es
causa en sentido juridico, sino solo aquella que generalmente es adecuada para
producir el resultado; Por eso la teoria de la causacion adecuada recurre a otro
criterio limitador de la causalidad, el de la diligencia debida, ya que si la accion se

realiza con la diligencia debida, aunque sea previsible un resultado, se mantendra
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en el ambito de lo permitido juridicamente y no se plantea problema alguno, por lo
que previsibilidad objetiva y diligencia debida son por consiguiente los dos criterios
que sirven para precisar cuando una accion es adecuada para producir un

resultado.

Considerando las teorias, diremos que la doctrina actual y dominante
considera que la simple verificacion de la relacién de causalidad no es el Unico
aspecto a tomar en cuenta para establecer la tipicidad de una conducta, sino que
se debe apelar a criterios normativos (axiolégicos) para determinar cuando la
relacién causal es penalmente relevante. Desde ya valga hacer la acotacion de
que la relacién de causalidad es la base sobre la que se rige la imputacién
objetiva, se dice que es su presupuesto debido a que la imputacién objetiva no
niega a la relacién de causalidad sino que la limita, a fin de poder atribuir el

resultado a quien origind la causa.

De ésta manera, la “imputaciéon objetiva" para el sistema funcionalista
propuesto por Roxin®, se ubica como un problema causal que —a su juicio- se
resuelve a nivel objetivo, tomando en cuenta para ello su atribuciéon a un sujeto, de
ésta suerte si el sujeto creé un riesgo juridicamente relevante y con ella produjo el
resultado sefialado en el tipo, entonces le es atribuible ese resultado. En
consecuencia, la “imputacion objetiva” se puede definir como “la creacion de un
riesgo juridicamente relevante, como el de su realizacion en el resultado”.

*Esta teoria se fundamenta en el denominado principio de
autorresponsabilidad, en virtud del cual cada uno responde por sus propias
acciones y no por las de otro, y por ello en ese sentido debemos afirmar que la
esencia de la tipicidad de una conducta no es exclusivamente la causalidad, sino

* Roxin, Claus, “ politica criminal y estructura del delito” 1* ed. Ed. P.P.U., Barcelona, Espafia,
1992.
* Martinez Escamilla, Margarita “/a imputacién objetiva del resultado” Ed. Edersa, Madrid, 1992
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que ademas de establecida la relacién causal, se debe hacer un juicio de

imputacion objetiva.

**La imputacion objetiva parte de una premisa fundamental, demostrada la
causalidad, se le puede imputar al sujeto la lesién o puesta en peligro del bien
juridico, cuando ha creado un riesgo juridicamente desaprobado que se concreta

en la produccién del resultado tipico.

Dentro del presente trabajo, he querido resaltar que para hacer el juicio de
la imputacién objetiva, se deben cumplir cuatro pasos como lo establece *Jakabs,

Giinher, los cuales enunciaremos:
Primero. Se debe determinar cual es la causa que produjo el resultado.

Sequndo. Una vez establecida esa relacion de causalidad, debemos entrar a
determinar si la accion puede considerarse como peligrosa para la produccién de
un determinado resultado. Para ello debemos hacer un anadlisis de la peligrosidad
de la accion desde una perspectiva EX ANTE, esto es, ubicandonos en el
momento en que se realiza la accidén, no cuando el resultado se produce. Si
miraramos que la accion fue peligrosa porque se produjo el resultado nos
estariamos ubicando en una perspectiva EX POST. Si hablamos de que la accion
es peligrosa, debemos sefialar que el peligro es la probabilidad de un
acontecimiento lesivo, concepto que es objetivo, porque se fundamenta en la

experiencia y en la logica.

For ello el caracter peligroso de la accién solo puede ser calificado por un
espectador objetivo que debe ser el juez, quien de acuerdo a la logica, las reglas

de la experiencia, sus conocimientos y los que el autor de la conducta tuviera al

e Struensee, Eberhard, “Acerca de la legitimacion de la imputacién objetiva como categoria
complementaria del tipo objetivo”
* Jakobs, Giinther, “La imputacién objetiva en Derecho Penal”, Ed. Civitas, Madrid
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momento de realizar la misma, el cual permitird calificarla efectivamente como

peligrosa o no.

Entonces entendemos que para poder afirmar que se ha materializado la
realizacion del peligro, la accion debe ser peligrosa, se produzca en el resultado
tipico, esto es el resultado prohibido; por ello estableciéndose que en el peligro

creado se concrete la produccion del resultado.

Si el resultado que se produce no tiene una relacion de riesgo con la
conducta, al sujeto no se le puede imputar el resultado; mientras que la accion
peligrosa tiene que estar desaprobada por el ordenamiento juridico. Esto implica
que debe existir una contradiccién con la norma, es decir, implica que la conducta

se encuadre dentro de un tipo penal.

Ahora, evidentemente para decidir que una conducta es tipica culposa
(delitos derivados de transito terrestre) tema de nuestro trabajo, se exige de
acuerdo a los funcionalistas, si objetivamente se le puede imputar al sujeto tal

conducta tipica, y eso se decide si existe o no, en la imputacion objetiva.

Por tal motivo sefalaremos las propuestas sefaladas por ROXINY, que a
nuestro criterio podrian ser consideradas para poder resolver de fondo los delitos
derivados de transito terrestre, las cuales seran sefaladas en cuanto a su

esquema estructural que se diferencia de tres niveles de imputacion:

1.- La creacién de un riesgo juridico-penalmente relevante o no permitido.
2.- La realizacién del riesgo imputable en el resultado.
3.- El fin de proteccion del propio tipo penal infringido o alcance del tipo penal.

* Roxin, Claus, “ politica criminal y estructura del delito” 1* ed. Ed. P.P.U., Barcelona, Espafia,
1992.
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A grandes rasgos los criterios de imputacion en cualquiera de las modalidades

de delito, se tendrian idéntica finalidad o fundamento proximo, pero habrian de
presentar particularidades de una tipicidad imprudente. En este sentido, cabria

hacer las siguientes consideraciones:

a) En el ambito de la creacién de un riesgo no permitido. Que la conducta del
sujeto haya creado o incrementado un riesgo prohibido, no comprendido dentro
del riesgo permitido. Parece admitido que la determinacion del riesgo permitido
ha de hacerse para cada caso concreto, sin que sea posible generalizar, ni
siquiera entre supuestos similares. Para ello habran de valorarse en primer
lugar las normas administrativas de control de la actividad, si es que existen,
asi como las normas técnicas, escritas o consuetudinarias, deontélogicas o de
la experiencia que rigen la actividad, etc. Por ello este criterio tiene especial

importancia en el ambito de los delitos imprudentes.

Pero si los criterios de la imputacion objetiva son reglas normativas de
imputacion, cuya funcién es fundamentar un juicio sobre la posibilidad de subsumir
una determinada conducta (productora de un resultado) bajo la descripcion tipica;
es decir, sobre la posibilidad de aplicar una determinada regla juridica a una
conducta, y para conocer ¢ como es una conducta?. Se debe tener en cuenta
todos los elementos y circunstancias tanto objetivas como subjetivas que

concurren en la realizacion de una accién y en la produccién de un resultado.

b) Sobre la realizacion del riesgo imputable en el resultado. El resultado debe
producirse precisamente por el comportamiento del sujeto y no debe darse a

un riesgo diverso ajeno a su conducta.

* Para que un resultado sea imputable, es preciso que ademas de la relacion
de causalidad exista una “relacion de riesgo”, es decir, que como consecuencia

del riesgo creado por la conducta se produzca el resultado. Si no existe esa
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relacion de riesgo, no se produce imputar el resultado, aunque en algin caso
pucda existir responsabilidad por frustracion o tentativa. El juicio sobre la
realizacion del riesgo en el resultado ha de realizarse ex post; Y no podra

imputarse la conducta:

1) Si el resultado es consecuencia de la realizacién de otro riesgo distinto al
creado por el comportamiento del autor. Este criterio intenta explicar por
qué no se imputan los resultados producidos por cursos causales anémalos
o desviaciones del curso causal. Pero, en los delitos imprudentes tiene
ademas una manifestacion especifica cuando el resultado producido es
consecuencia de otro riesgo distinto al riesgo creado por la infraccién de la
norma de cuidado y que ésta trata de proteger (incremento de riesgo en

relacion con el fin de la norma de cuidado lesionada). Se trata de supuestos
en los que se lesiona el deber objetivo de cuidado, - falta la diligencia
debida- y se produce un resultado, pero este resultado no es fruto del

riesgo contra el que la norma de cuidado intenta proteger.

1)} Si no existe incremento del riesgo de produccién del resultado en relacion
con la conducta real. Se analizan bajo este epigrafe aquellos supuestos en
los que el resultado se hubiera producido igualmente aunque quien actué
infringiendo la norma de cuidado, hubiera actuado conforme a derecho.

Para. solucionar estos casos gran parte de la doctrina siguiendo a ROXIN
acude a la denominada “teoria del incremento del riesgo”, donde para este autor el
comportamiento imprudente tiene que haber creado un riesgo mayor que el
permitido, incrementando la probabilidad de produccion del resultado, para
averiguarlo, se llevara a cabo una comparacion entre el riesgo real creado y el que
hubiera generado el comportamiento correcto. Segln la teoria del incremento del
riesgo, formulada por ROXIN, la conducta imprudente ha debido incrementar el

riesgo de produccion del resultado, para averiguar si se ha producido tal
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incremento del riesgo, y habra que realizar una comparacion entre el riesgo real
creado y el que hubiera generado el comportamiento correcto. Si de tal analisis
resultara que el riesgo no se ha incrementado respecto a la conducta alternativa

hipotética adecuada a derecho, el resultado no sera imputable.

C) En cuanto al criterio del alcance del tipo penal. Que el resultado esté
comprendido dentro del fin de la proteccion de la norma o del alcance del tipo
penal; Esto es, solo es imputable objetivamente un resultado a un sujeto, si ese
resultado esta considerado dentro del ambito del bien juridico tutelado por la

norma.

Por dltimo, la aportacién de ésta teoria en nuestro trabajo es importante,
toda vez que la teoria de la imputacién juridica, parte de los juicios éticos y del
deber de cuidado (elemento de los delitos culposos), donde busca eliminar en
principio las tesis causalistas o materialistas para encontrar las causas del delito y
centrarse en las teorias puramente de contenido normativo, situacién que en la
practica no se ha cumplido a cabalidad, ya que para imputar un resultado
necesariamente se debe partir de una causalidad minima para luego aplicar unos
ideados y que en todos los casos no ofrecen las mismas soluciones, para hacer el
juicio de reproche de la conducta, situacion que en los delitos derivados de transito
terrestre a nivel Distrito Federal es comun y no hay un desarrollo de comprobacién

de la responsabilidad de cada uno de los conductores.

Es asi, como es importante ésta teoria de la imputacion objetiva, ya que
resalta sobre las formas peligrosas de comportamiento, en las que encuentra
fundamento de la produccién del resultado, que ha de tener como base en la
creacion de un riesgo legalmente desaprobado y asi poder determinar mejor una

responsabilidad en un delito derivado de transito terrestre.



CAPITULO Il

EL CUERPO DEL DELITO EN LOS DELITOS DERIVADOS DE TRANSITO
VEHICULAR



2.1. CUERO DEL DELITO Y PROBABLE RESPONSABILIDAD
2.1.1. TIPO PENAL

Comenzaremos hablando del tipo penal, para poder asi adentrarnos al
estudio del presente capitulo. *® El “tipo penal” proviene de la voz latina typus y
éste a su vez del griego typos. “Que es una abstraccion concreta que ha trazado el
legislador, describiendo los detalles necesarios para la definicion del hecho que se

cataloga en la ley como delito.”;.

La sistematica establece que para la existencia del tipo penal es necesario
la concrecion de los elementos positivos que dan vida a la conducta antijuridica,
culpable y punible, siendo oportuno tomar como punto de referencia el concepto
de delito; Como aquella accion tipica, antijuridica y culpable para determinar
segln ésta orientacion, asi conceptualizarlo como un hecho descrito por la ley
penal con la amenaza de una sancion, o bien la descripcion externa de una
conducta que se relaciona con una pena que a partir de ese momento se le otorga

relevancia juridico penal.

Para ** MEZGER. El tipo en el propio sentido juridico penal, “significa mas
bien un injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos, y a
cuya realizaciéon va ligada una sancién penal." Ante la descripcion que hace el
autor, la compartimos, tan solo agregamos que el tipo penal es la descripcion
esencial y objetiva de un acto que se ha cometido en condiciones ordinarias a la

ley, y se considera como delictuoso siempre que un comportamiento humano

:: Palomar de Miguel Juan, “Diccionario para juristas”, mayo Ediciones, México, 1981, p. 1326.
Mezger Edmundo. “Tratado de Derecho Penal. Madrid", 1955-1957. Trad. José Arturo
Rodriguez Mufioz
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encuadre al tipo penal, a ese modelo, cualesquiera que sean sus particularidades
accidentales, sera declarado como delito y previsto por la ley.

Ahora, el legislador realiza una narracion sucinta en el tipo penal, en el cual
se encuentran comprendidos a través de elementos descriptivos, subjetivos o
normativos que no en todos los tipos penales debe de conjugarse los tres
elementos, sino que seran de acuerdo a las distintas hipotesis delictivas y que

seran conectadas a una sancién penal.

Ahora, por parte de “Echandia Reyes Alfonso sefiala caracteristicas del
tipo penal, las cuales son de importancia para el desarrollo del presente trabajo,

las cuales son:

* Es un elemento esencial de la definicion secuencial del delito.

e Es la base de todo procedimiento criminal (articulo 29 fraccion Il del Codigo
penal para el Distrito Federal )

e Esun elemento de la dogmatica en que se coordina una serie de requisitos
objetivos, subjetivos y normativos.

¢ Se compone Unicamente de elementos del Derecho Penal sustantivo

» Se debe comprobar en el proceso Penal a través de medios de prueba

» Es creacion legislativa de conductas que lesionan bienes juridicos.

Ahora, ya una vez descrito al tipo penal y haber visto sus caracteristicas,
expondremos diversas formas de tipos penales, como lo sefiala *'Marquez Pifiero

Rafael:

Los tipos penales basicos 6 simples. Son aquellos que describen conductas

que para lesionar o danar el nucleo del tipo no exigen circunstancias de naturaleza

*° Echandia Reyes Alfonso, “Tipicidad”, 62 ed., Ed. Temis, Bogota, 1989
“ Marquez Pifiero, Rafael, “El tipo penal algunas consideraciones en torno al mismo”, UNAM,
México, 1992
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extraordinaria, esto es, son aquellos que mediante una accién simple dafan un

bien juridico tutelado.

Los tipos penales derivados ¢ calificados. Se distinguen por la diferente
modalidades del ataque contra el mismo bien juridico protegido, esto a su vez se

dividen en tipos agravados y atenuados.

El tipo penal basico. Contiene la atenuacién mas genérica del hecho punible
mientras que los tipos derivados se obtienen afadiéndole al basico, elementos

especificos que pueden servir para agravar la pena.

El tipo agravado. Se identifican en funcién de que las circunstancias del
hecho se revelan en una especial conducta en su autor y un riesgo mayor al bien

juridico tutelado, una penalidad aumentada como robo calificado, etc.

Los tipos atenuados. Se identifican en funcion de que la conducta a
desarrollar revela una peligrosidad menor de autor, y un riesgo inferior del bien y
las circunstancias de atenuacion se fundamentan en una relacion preexistente
entre el autor y su victima o algunas circunstancias especificas de la conducta del

autor.

2.1.2. CUERPO DEL DELITO

Ya una vez descrito al elemento sustantivo del derecho penal,
comenzaremos por describir el elemento adjetivo penal y de como se integra en

los delitos derivados de transito de vehiculos.

El tipo penal se refiere a la conducta previamente considerada antijuridica

por el legislador, mientras que el cuerpo del delito se refiere a la comprobacion de
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la realizacion del delito. En consecuencia, para que pueda darse el cuerpo del
delito de un determinado hecho, debera existir previamente el tipo delictivo

correspondiente.

Por parte de “’Martinez Pineda nos indica que el cuerpo del delito es un
conjunto de circunstancias “facticas” que deben ser objeto y medio de prueba; es
decir, el cuerpo del delito se compone de materialidades cuya existencia permite al
juez tener la certidumbre de la comision de un hecho, por lo tanto para tener la
certeza de que una determinada conducta activa u omisiva tenga el caracter de
delito, serd necesario no solo la demostracion del hecho mismo, sino el analisis
del acontecimiento frente a la descripcion tipica para probar y afirmar si esa

conducta es relevante o no en el ambito del derecho penal.

Cuerpo del Delito. Es un concepto de gran importancia en el derecho
procesal penal, debido a que la comprobacién de la conducta o del hecho punible
descrito por el legislador y entendido como un todo unitario en los elementos que

lo integran en la base que lo sustentan.

Para ** ARILLA BAS “El cuerpo del delito esta constituido, por la realizacion
histérica espacial y temporal de los elementos contenidos en la figura que describe
el delito". Nuestro autor considera que a través de la comprobacion del cuerpo del
delito, sera descubierta la verdad histérica que sé pretende acreditar, partiendo de
una verdad formal, donde se desprenden los elementos del tipo y asi
acreditandose la corporeidad del delito. Mientras que ““GARCIA RAMIREZ, “Nos
indica su concepcién de cuerpo del delito indicando que la tendencia moderna de

la doctrina mexicana se pronuncia de plano en el sentido de referir al cuerpo del

*2 Martinez Pineda Angel, “El proceso penal y su exigencia intrinseca” 1* ed., Ed. Porrda, 1993.

“* FERNANDO ARILLA BAS, “El procedimiento Penal en México", Ed. Porria, 19* edicion México
1999 p. 98.

“ Garcia Ramirez Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal”. Ed. Porrua, Sa. edicién México
1989
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delito a los elementos plenarios del tipo. Distinguiendo entre los de caracter
objetivo, subjetivos y normativos, “ Ante se afirma que el cuerpo del delito existe
cuando se hallan debidamente integrados tales elementos en los términos del tipo

correspondiente.”

Ahora el cuerpo del delito en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, nos indica que:

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad
del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como elemento un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del mismo para la

comprobacién del cuerpo del delito

&

Mientras que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha interpretado al

cuerpo del delito y sobre el particular se han publicado:

“CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan
la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley

penal.

“CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan el delito, con
total abstraccion de la voluntad o del dolo, que se refiere solo a la

* Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo Il, parte HO. Tesis: 848,
p. 545

*® Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1985, Tomo: Tomo II, Parte  HO,
Tesis: 845, P.ina: 544
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culpabilidad, pues asi se desprende del capitulo relativo a la

comprobacion del cuerpo del delito

Ya una vez definido e interpretado por la ley y tomado en consideracion la
opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde predomina que el
Cuerpo del Delito se integra de tres elementos uno objetivo otro subjetivo y
normativo, el cual no en todos los tipos penales se encuentran descritos los tres
elementos, sino que en pocos delitos se encuentran incluidos los tres, en algunos
casos el tipo senala cual o cuales elementos va a requerir para su debida

integracion.

2.1.3. INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO

El cuerpo del delito es una institucién de caracter procesal, que se entiende
como el conjunto de elementos integrantes, cuya existencia permite al juez tener
la certidumbre de la comisién de un hecho descrito en un tipo penal. Por lo tanto,
no se debe confundir cuerpo del delito, con la prueba del cuerpo del delito; como
lo establece “’Arturo Zamora, de tal manera que entenderemos por cada uno de

ellos lo siguiente:

Corpus crimini. Persona o cosa sobre la cual se han cumplido o ejecutado

los actos que la ley menciona como delito en el tipo penal.

Corpus instrumenturum. Se compone de los instrumentos que han servido

como medios para que el autor realice el dafio que se propuso.

Corpus probatorium. Elementos de prueba que se desprenden del propio

cuerpe del delito.

“7 Arturo Zamora Jiménez, “Cuerpo del delito y tipo penal” Ed. Angel
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Antes de entrar al fondo de la integracion del cuerpo del delito,

“*Integrar’, que significa componer un todo con sus

comenzaremos por definir;
partes, y que consiste en atender al bien juridico tutelado, comparando la
conducta o hecho con las formas descritas por el legislador para lograr su
identidad, para llevar a cabo el examen de cada uno de los elementos integrantes
del tipo, los cuales reunidos en su totalidad, lo comprueban, pues de lo contrario,
si falta alguno, no habra Tipicidad y en consecuencia, no se encontrara integrado

el cuerpo del delito.

La integracion del cuerpo del delito en nuestra legislacion adjetiva local
sefala, que para que sea integrado deberdan de acreditarse los elementos
objetivos consistente en atender a los elementos materiales contenidos en la
definicién legal, y asimismo cuando el delito requiera los elementos subjetivos y
normativos teniendo el caracter de elementos predominantes, asi lo indica el

articulo 122 que a la letra dice:

Articulo 122. “ El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del gjercicio
de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos

requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendré por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la

materialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripciéon de la conducta
prevista como un elemento subjetivo o normativo, como elemento

“® Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, Ed. Espasa Calpe, S.A., 2° edicién.
Madrid. 1981, p 833
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constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del mismo para la
comprobacion del cuerpo del delito.

La comprobacién del cuerpo del delito implica una actividad racional,
consistente en determinar si la conducta o el hecho se adecuan a la hipotesis
que establece el tipo penal. Mientras que “*comprobar es evidenciar una cosa,
cotejandola con ofra, repitiendo las demostraciones que la prueban y las acreditan

como ciertas.

A través de los medios de prueba se demuestra que histdricamente
acontecié un suceso de caracter penal, en consecuencia la comprobacion del
llamado corpus crimini, se hace mediante los dispositivos legales adjetivos que
permiten y regulan la forma de ofrecer y desahogar todos los medios de prueba
que establece el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo

cual dispone el numeral 124, que a la letra dice:

Articulo 124 “ Para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable o
plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el
Juez gozaran de la accion mas amplia para emplear los medios de prueba
que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica,
aunque no sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos

medios no estén reprobados por ésta.”

Por parte de **José Nieves Luna, nos dice que el cuerpo del delito, es un
objeto que debe demostrarse a través de los distintos medios de prueba, tanto es
asi que se ha sefalado que el cuerpo del delito de acuerdo con su naturaleza
juridica se compone de un conjunto de circunstancias facticas que deben ser

objetos:

*® Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Ed. Multiopci, 1978, Tomo II
* José Nieves Luna Castro, “El concepto de tipo penal en México™2® ed., Ed. Porrua
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¢ La persona o cosa en que se llevé a cabo el acto criminal.

e Los medios utilizados para ese fin.

e Los elementos de prueba que seran necesarios para demostrar que
historicamente acontecido un hecho previsto en la hipdtesis legislativa como

delictiva.

El cuerpo del delito se compone del conjunto de materialidades, cuya
existencia permite al juez tener la certidumbre de la comisién de un hecho; por lo
tanto, para tener la certeza de que una determinada conducta activa u omisiva
tenga el caracter de delito, sera necesario no sélo la demostracién del hecho
mismo, sino el analisis del acontecimiento frente a la descripcion tipica para poder

afirmar si esa conducta es relevante o no, en el ambito del derecho penal.

El cuerpo del delito es genéricamente, aquello que se requiere comprobar,
En aigunos casos, la propia ley indica métodos especificos para ciertos delitos,
mientras que la legislacion procesal manifiesta que el cuerpo del delito se tendra
por comprobado cuando este justificado la existencia de los elementos materiales
que constituyan el hecho delictuoso, segun lo determina la ley penal, lo que debe
entenderse por materiales, todo lo que es materia de la definicion del delito. Sobre
el particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido las siguientes

tesis jurisprudenciales:

*'"CUERPO DEL DELITO. Su comprobacién constituye la base de todo
procedimiento penal, y sin ella no puede declararse la responsabilidad del

acusado, ni imponérsele pena alguna.

*' Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo I, Parte HO, Tesis:
846, p. 544
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*2CUERPO DEL DELITO, MEDIOS PARA COMPROBARLO. La autoridad
Jjudicial goza, en principio, del mas amplio criterio para estimar los
elementos conducentes a la comprobacion de un hecho delictuoso, aun
cuando no sean de los que define y detalla la ley, si no estan reprobados
por la misma; de tal manera que, aun cuando alguno de los medios que la
ley seniala para comprobar el cuerpo del delito, no se hayan usado o se
hayan usado deficientemente, si con los demas que la ley proporciona, se
llega a la comprobacién del hecho criminoso, ello es bastante para que no

se puedan tener por conculcadas las garantias individuales.

Entendemos de éstas opiniones, que la autoridad judicial dentro de la
instruccion, goza de amplia libertad para comprobar y tener por acreditado el
cuerpo del delito por medio de los elementos de prueba que sefala la ley, y

también por aquellos que no prohibe la misma.

Una vez descrito como se integra el cuerpo del delito es necesario explicar
cada uno de los elementos que lo integran, y comenzaremos por los elementos

objetivos.

2.1.3.1. ELEMENTOS OBJETIVOS

A través de la opinién de *Bermidez Molina, podemos entender que por
elementos objetivos son aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple
conocimiento y los sentidos, cuya funcién es describir la conducta o el hecho que
pueden ser materia de imputacién y de responsabilidad penal, aunque el nicleo

*2 Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo I, Parte HO,
Tesis: 850, p.546

* Bermudez Molina Estuardo Mario “Del cuerpo del delito a los elementos del tipo”, Talleres
graficos de México, 2000
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del tipo lo constituyen la accion u omision trascendente para el derecho,
expresado generalmente por un verbo y excepcionalmente por un sustantivo
(atender, destruir, poseer, vender, traficar, portar, disparar, privar, ejecutar, efc;
son igualmente elementos del tipo, todos los procesos, estados, referencias etc. .
.,) concatenados a la conducta y que resultan modalidades de la misma, cuando

forman parte de la descripcién legal.
Dentro de las modalidades de los elementos objetivos encontramos que:

a) Las calidades referidas al sujeto activo, en el tipo penal se establece
determinada calidad en el sujeto activo, la cual queda subordinada por asi decirlo,
la punibilidad de la accién bajo un concreto tipo delictivo como por ejemplo en los
articulos 256 y 257, en los cuales define a quienes se les considerara como
servidores publicos y el 259 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Ejercicio
indebido del servicio publico, el sujeto activo requiere la calidad de servidor

publico.

b) Las calidades referidas al sujeto pasivo. La ley exige determinada calidad en
el sujeto pasivo, operandose el fenémeno de la ausencia del elemento tipico
cuando el sujeto no le retne y por ende la impunidad de la conducta o del

hecho en el especial ambito del tipo concreto.

c) Referencias temporales y espaciales. La punibilidad de la conducta 6 del
hecho queda a veces condicionada a determinadas referencias de tiempo y de
lugar, de manera que la ausencia en el hecho de tales elementos del tipo trae

como consecuencia la inexistencia de la Tipicidad de la accién u omision.

d) Referencias a los medios de comision. Aun cuando por lo general el medio

comisivo resulta indiferente en ciertos casos, la exigencia de la ley al empleo de
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determinado medio lo hace esencial para integrar la conducta o para hacer

operar alguna agravacion de la pena.

e) Referencias al objeto material. Sobre el que recae la conducta, las

referencias al objeto en los tipos penales.

Dentro de los elementos objetivos se incluyen todos los elementos de
naturaleza objetiva que caracterizan la accién tipica (el autor, la accion, las formas
y medios de la accion, el resultado, el objeto material, el nimero de sujetos,
calidad de autor o de pasivo y ofros; en sintesis, todo lo que se refiere al aspecto
extemo de la conducta y que podemos sintetizar en accion, resultado, relacion de

causalidad, sujetos e imputacién objetiva).

2.1.3.2. ELEMENTOS SUBJETIVOS

En estos elementos se aprecia el contenido de la voluntad que rige la
accion (fin, efectos concomitantes, seleccion de medios, intenciones). La parte
subjetiva del tipo se halla constituida siempre por la voluntad dirigida al resultado
(en los delitos de resultado), o bien sélo a la conducta (en los tipos imprudentes
por la experiencia y conocimiento de la técnica, que para el caso del presente
trabajo el tener el conocimiento del reglamento de transito y el debido cuidado
para conducir). Esta vertiente subjetiva es mucho mas difusa y dificil de probar, ya
que refleja una tendencia o disposicion subjetiva que se puede deducir pero no

observar.

La ley senala, que cuando el tipo lo requiera seran valorados los elementos
subjetivos para que pueda integrarse el cuerpo del delito, los tipos penales
contienen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto estan referidos al
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motivo y al fin de la conducta descrita, estos son parte de la accion, pues a ella

estan referidos en la descripcion legal.

Para MEZGER®*, “reconoce la existencia de elementos subjetivos en el tipo
legal objetivo, los cuales sirven en ocasiones para calificar la culpabilidad del autor
y entre ofras para integrar el juicio de ilicitud de la conducta , reconociendo la

importancia de la distancia entre motivo y fin de la voluntad del sujeto”.

Este autor nos indica que el elemento subjetivo; es aquel el cual permite al
juzgador realizar el juicio de reproche. Esto es, que a través de los elementos
subjetivos, se puede acredita la culpabilidad del sujeto activo. Al respecto
*®GONZALEZ QUINTANILLA, indica que en cuanto a los elementos subjetivos del
tipo, son los referidos al éanimo de la conducta del activo y por ello debemos
entender el conjunto de condiciones relativas a la finalidad, animo y tendencia del
sujeto activo, que dotan de significacion personal a la realizacion de los elementos

objetivos del tipo por el autor.

Normalmente el tipo de injusto de los delitos dolosos solo requiere en el
ambito subjetivo la conciencia y voluntad de realizar los elementos objetivos del
tipo. En algunos delitos especificos se requiere para construir el tipo del injusto la
presencia de elementos subjetivos, diferentes al dolo; los cuales se tratan de
especiales tendencias o motivos que el legislador exige, en algunos casos aparte
del dolo, para que se pueda constituir el tipo de algun delito, la importancia de
tales elementos subjetivos se revela en que, si no concurren, no se da el
respectivo tipo del injusto y entre otros que sefale el tipo penal.

i Mezger, Edmundo. “Tratado de Derecho Penal”, Madrid, 1955-1957, Traducido José Arturo
Rodriguez Roda

%% Gonzalez Quintanilla José Arturo, “Derecho Penal Mexicano”, parte general y parte especial.
Metodologia juridica y desglose de la constante, elementos y configuracién de los tipos penales
4% ed., Ed. porria



72

Ahora *Mufioz Conde, indica que los elementos subjetivos especificos no
coinciden, sin embargo, con el dolo, se trata de especiales tendencias, motivos
que el legislador exige en algunos casos, aparte del dolo para constituir el tipo de
algun delito. Nuestro autor hace referencia aquellos elementos subjetivos, los
cuales hablamos en el parrafo anterior, elementos subjetivos distintos al dolo, tales
como el animo de lucro, animo de exponer a otro el desprecio, fines lascivos y

otros.

2.1.3.3. ELEMENTOS NORMATIVOS

Una vez descritos los elementos objetivo y subjetivos, atenderemos al
ultimo elemento que la ley en determinados casos incorpora en la descripcién de
la conducta prevista como elemento esencial, al normativo.

Para conocer a este Ultimo elemento que es necesario para acreditar el
cuerpo del delito (cuando el tipo penal lo requiera), es necesario describir lo que
entendemos por elementos normativos, cuya apreciaciéon es importante, ya que
estos seran aquellos que necesitan de una valoracion juridica ¢ cultural. Ante
Esto; opina ¥ ZAFFARONI, que los elementos normativos son aquellos, que para
cuya precision se hace necesario acudir a una valoracién ética o juridica. Los
elementos normativos ofrecen una mayor libertad al juez ya que requieren una
valoracion para ser completados con un contenido capaz de ser aplicado. En este
caso, el legislador no espera que el juez justiprecie segun su criterio, sino debe
exponer en sus sentencias, las evaluaciones que existan en la sociedad en la
aplicacion la ley.

Este autor tiene una concepcion interesante acerca de los elementos

normativos, ya que refiere, que ésta clase de elementos solo pueden ser

*® Murioz Conde, Francisco. “Teoria General del delito”. Ed.Temis Libreria Bogota, Colombia 1984
7 Zaffaroni, Eugenio Radl. “Manual de Derecho Penal’, parte General, 2* ed. cardenas, editor
Distribuidor, México, 1997.
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apreciados por el juez y valorados en base a una ética juridica (valoracion cultural
o juridica). Entendiendo por esto, que el juez es el que va a tener esa libertad de
apreciar y considerar que se tienen por acreditados los elementos normativos,
hasta la sentencia y por parte del ministerio publico solo podra pronunciarlos en su

pliego de consignacion.

Una vez apreciada la idea sobre los elementos normativos, diremos que
también son los presupuestos del “injusto tipico”, que solo pueden ser
determinados mediante una especial valoracion de la situacion del hecho o la
descripcién contenida en los tipos penales, denominandoseles normativos por
implicar una valoracién de ellos por el aplicador de la ley. Tal valoracién se reputa
necesaria, Esto para poder captar su sentido pudiendo ser eminentemente
juridico, de acuerdo con el contenido iuris del elemento normativo, o bien cultural,
cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio extrajuridico, es decir, los
elementos normativos pueden ser comprendidos a través de un cierto proceso de
valoracion socio-cultural, o bien de caracter estrictamente juridico, y de su

reconocimiento depende la existencia del tipo de que se trata.

%8 LOPEZ BETANCOURT, senala que en los elementos normativos del tipo,
el legislador ha introducido conceptos juridicos indeterminados, en los cuales
pueden salvaguardarse el requisito de la vinculacion del juez a la ley, buscando la

apreciacion en conceptos valorativos generalmente admitidos.

Tomando en consideracion lo mencionado por Lopez Betancourt, diremos
que como fin dltimo de los elementos normativos, sera la acreditacion de un hecho
previsto a través de un modelo penal y a través de los medios de prueba se

demostrara que histéricamente aconteci6 un suceso de caracter penal.

* Lépez Betancourt, Eduardo, “Teoria del Delito”, Ed. Porria
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2.1.4. PROBABLE RESPONSABILIDAD

A partir de la constitucion de 1917 la probable responsabilidad penal del
indiciado fue un término permanente para el libramiento de o6rdenes de
aprehension en el articulo 16 de nuestra carta magna, y también para el dictado
de un auto de formal prision. Ahora, en términos generales la doctrina entiende por
responsabilidad penal el deber juridico impuesto a una persona de sufrir
determinada sancion, por haber realizado un delito que se le imputa. Al respecto
®GUILLERMO COLIN SANCHEZ nos habla de la “probable responsabilidad”,
quien refiere a la probable responsabilidad como aquella, que: “tanto en la practica
como en la doctrina se habla indistinfamente de responsabilidad probable o
presunta, ambos términos son sinénimos, significan lo fundado en razén prudente
de lo que se sospecha por tener indicios. En consecuencia existe presunta
responsabilidad cuando hay elementos suficientes para suponer que una persona
ha tomado parte en la concepcion, preparacion o ejecuciéon de un acto tipico, por
lo cual debe de ser sometido al proceso correspondiente”. Una vez descrita la
opinion de nuestro autor, referente a que presunta y probable responsabilidad son
sinénimas, a nuestro punto de vista el concepto de probable responsable es el que
se encuentra fundado en nuestra constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mientras que el término de presunta responsabilidad no lo menciona la

constitucion.

La probable responsabilidad se considerara con referencia a la participacion
del sujeto activo, y sera demostrado con las pruebas que acredito el cuerpo del

delito.

* Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 11? ed., Porria,

México 1989. p. 265.
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Diremos que en términos generales, probable responsabilidad, es el deber
juridico del sujeto de soportar las consecuencias del delito, Esto en el auto de

término constitucional, de acuerdo al articulo 19 Constitucional,

Ahora, la determinacion de la plena responsabilidad del procesado
corresponde al juez, y la probable responsabilidad le concierne al Ministerio
Publico ya que es indudable que durante la Averiguacion Previa este se encuentra
en posibilidad de resolver si procede la propuesta del ejercicio de la accién penal o
la libertad del sujeto, analizando los hechos, elementos de prueba que acrediten el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Es importante sefalar que sin estar demostrada la probable
responsabilidad, no se ejercitara accién penal, de acuerdo al articulo 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su parrafo primero,
el cual sefala que como base del ejercicio de la accion penal se debera acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, teniéndose por acreditado este
ultimo, cuando los medios probatorios deduzcan su obrar doloso o culposo en el
delito que se imputa, y que no se encuentren acreditadas a favor del inculpado,
aiguna causa de exclusion del delito. Ante lo referido, considero prudente
mencionar el criterio que sobre el particular ha sustentado nuestros érganos
superiores de justicia.

®CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA
POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cierfo que cuerpo del delito y
ia” presunta responsabilidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de
que el primero se refiere a cuestiones impersonales relativas a la verificacion
de un hecho tipificado por la ley como delito, independientemente de la

autoria de la conducta, y la segunda radica en la atribucion de la causacion

60

Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO., Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo: Tomo |l, Parte TCC, Tesis: 504, P.ina: 302
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del resultado a una persona; también lo es que, puede suceder que un medio
de conviccion sirva para acreditar ambos extremos, ya que en ese caso, por
un lado puede revelar la existencia de un hecho determinado como delito y
por el otro atribuir la comision del suceso a un sujeto especifico; por tanto,
tener por justificadas ambas premisas con los mismos datos probatorios no

trae como consecuencia una violacion de garantias.

Para determinar que se encuentra acreditada la responsabilidad, el Juez
harz un analisis l6gico razonado de todos y cada uno de los hechos consignados
en autos y no debera en forma arbitraria tener por demostrada la responsabilidad
de ninguna persona sin el previo andlisis valorativo de los elementos de cargo y de
pruebas de descargo, cuando estos se hayan aportado. En consecuencia, existe
probable responsabilidad, cuando hay elementos suficientes para suponer que
una persona ha tomado parte en la concepcion, preparacion o ejecucion de un
acto tipico, por lo cual debe ser sometido al proceso correspondiente.

La ausencia de la probable responsabilidad por falta de elementos, o la
operancia de una ‘causa de justificacion “ o cualquier otra “eximente”, es

importante ya que la penalidad sera extinta y no se dara el delito.

2.2. DELITOS DERIVADOS DEL TRANSITO TERRESTRE

A continuacion expondremos conductas que contemplan los tipos
descriptivos de hechos que pueden ser ocasionadas por los accidentes derivados
de transito de vehiculos, de acuerdo al nuevo cédigo penal para el Distrito Federal,

como lo son:

1. Homicidio

2. Lesiones
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3. Daiio a la propiedad
4. Omision de auxilio o de cuidado

5. Ataques a las vias de comunicacion y a los medios de transporte

Se hace notar que las reformas al coédigo penal para el Distrito Federal
abrogan un tipo penal relevante para el presente estudio, delito que fue abrogado
y considerado para el actual cddigo penal como agravante en los delitos derivados

en transito terrestre en el Distrito Federal.

2.2.1. HOMICIDIO

® Gramaticalmente, conforme al diccionario de la Real Academia de la
lengua, el homicidio es: “muerte causada a una persona por otra”; Por lo comun,

ejecutada ilegitimamente con violencia.

El delito de homicidio consiste en la acciéon de matar a una persona,
cualesquiera que sean sus caracteristicas, edad, sexo, raza, condiciones sociales,
economicas o morales, situaciones de salud, etcétera.

Este delito consiste en el hecho de privar antijuridicamente de la vida a otro
ser humano, es un delito instantaneo, de accion publica, de dafo material, y que

se puede cometer por accion o por omision.

El articulo 123 del Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal define al

Homicidio de la siguiente forma.

“Al que prive de la vida a otro, se le impondra de ocho a veinte afos de prision”

®' Diccionario de la Real Academia Espaiola de la lengua. Ed. Espasa calpe., S.A., 2° ed. Madrid.
1981, p. 833
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Los elementos del Tipo penal de Homicidio son: a) privar de la vida, b)
forma de realizar las accion o la omision (dolo 6 culpa) y el nicleo del tipo es
privar de la vida a un ser humano. En este tipo penal el bien juridico tutelado por la

ley es la “vida" que se protege a través de los dispositivos relativos del homicidio.
El delito de homicidio puede presentarse como delito doloso 6 culposos:

En cuanto al delito de homicidio, en su modalidad de doloso, nos dice
2CARRARA “es doloso, cuando existié el animo de matar “; para EUSEBIO
GOMEZ “el homicidio es doloso cuando el agente procede con intencién de mata”.
Esto nos lleva a recordar lo indicado por el articulo 18 del cédigo represivo, parrafo
segundo “ Aquel que conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la

ley

“

Respecto a la forma Culposa, ésta modalidad es la que nos importa, ya que
de ésta forma es como se puede presentar la conducta en los delitos de transito
terrestre. Antes de adentrarnos, al homicidio culposo, daremos a conocer algunas
opiniones al respecto, nos dice **Ranieri, “cuando la muerte no querida de un
homibe se verifica como consecuencia de una conducta negligente, imprudente o
inexperta o por inobservancia de leyes, reglamentos drdenes o disciplinas.” En
forma breve, expresa Maggioiore, “el homicidio, culposo consiste en ocasionar, por
culpa, la muerte de un hombre", mientras que, $40SORIO NIETO A. Al comentar
sobre el homicidio culposo producido por transito de vehiculos referente a las
diligencias basicas que se deben efectuar en Estos tipos de delitos, para que se

de por comprobado el cuerpo del delito, sefiala que son:

%2 Carrara y Truijillo. “Derecho Penal Mexicano”, parte general. 13* ed., Ed. Porrta, , México, 1977

 Osorio y Nieto César Augusto. “La averiguacién Previa”, 4* ed., Ed.Porriia. México, 1976
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1. Dictamen respecto al estado fisico del mencionado manejador por medio
del perito medico forense.
2. Practicar inspeccién ministerial del sujeto y dar fe del estado psicofisico.
3. Pericial en hechos de transito terrestre de vehiculos y en mecanica en su
caso
inspeccion Ministerial del vehiculo y dar fe.
5. Recabar y agregar a la averiguacion previa los dictdmenes
correspondientes y levantar razon de ellos.
6. Si opero algunas de las formas de libertad, hacer constancia de ello.
El mismo autor indica como se acreditara el cuerpo del delito de homicidio
derivado de transito de vehiculos generalmente.
a. Con la inspeccién Ministerial y fe de cadaver,
Dictamen pericial medico que describa al cadaver
Inspeccion Ministerial del lugar de los hechos.

o o o

Inspeccion Ministerial y fe de vehiculos relacionadas, dictamen
pericial en criminalistica del campo .

Dictamen pericial en hechos de transito terrestre

Confesional en su caso

Testimonial en su caso.

Se =~ o0

Pericial médica respecto de la autopsia.

La probable responsabilidad se comprueba con las mismas pruebas,
utilizando para integrar el cuerpo del delito, en especial con testimoniales y

confesionales.

Ahora, de acuerdo a las reformas del cddigo penal para el Distrito Federal,
el delito de homicidio derivado de transito terrestre, agravara su pena hasta

poderlo considerar como delito “grave”, en los siguientes casos:
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De acuerdo al articulo140.” Cuando el homicidio o las lesiones se cometan
culposamente con motivo del transito de vehiculos, se impondra la mitad de las
penas previstas en los articulos 123 y 13 respectivamente, en los siguientes
casos:

I. Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o servicio al
publico;

ll. Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de personal de
alguna institucién o empresa;

lll. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos u ofras substancias que produzcan
efectos similares; o

V. No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Ademas, se impondré suspension de los derechos en cuyo ejercicio
hubiese cometido el delito, por un lapso igual al de la pena de prision que se le
imponga; o si es servidor publico, inhabilitacion por el mismo lapso para

obtener otro empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.

Al respecto las reformas al codigo penal agravaron la pena de este tipo
penal, haciéndose notar que una de las agravantes del presente numeral, fue
considerado anteriormente como delito y con la reforma dejo de serlo para
convertirse en cualidades del delito. En el caso en particular de los conductores
que lleguen a verse involucrados en una colisiéon vehicular y su conducta sea
tipica al ordenamiento mencionado en el caso de homicidio, el delito sera
considerado como “grave”, Esto significa sin derecho a la libertad bajo caucion.

2.2.2. LESIONES
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Lesion, del latin “laesio-onis”, que indica el diccionario de la Real
Academia de la lengua "Que es el dano o alteracion morbosa, organica o
funcional de los tejidos”; Mientras que la organizacion mundial de la salud, dice
que lesion “es toda alteracion del equilibrio biopsico-social’, y en medicina
encontramos que lesién, “es toda alteracion funcional organica o psiquica

consecutiva a factores internos o externos . . . “

Entonces entendemos que juridicamente bajo el nombre de lesiones se
comprende no solamente las heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda la alteracion en la salud y cualquier otro
dafo que deje huella material en el cuerpo humano dejando efectos producidos

por una causa externa.

Una vez visto varias concepciones de lo que significa “lesién”; Diremos que
el tipo penal de lesiones consiste en causar a otro un dafio que produzca huella
material transitoria o permanente en su anatomia, o una alteracion funcional en la
salud; Esto es, cominmente la consecuencia de la lesion se pueda dafar tanto
anatomica, como funcional de cualquier érgano, como lo establece la enumeracion
que se hace en el articulo 288 del Codigo Penal del Distrito Federal, referente a
“heridas, excoriaciones, contusiones, dislocaciones, quemaduras “, y el dafo
funcional se contempla en el propio articulo al expresar toda alteracion en la salud
de manera que las lesiones pueden abarcar tanto el cuerpo considerado

anatomica y funcionalmente, como a la mente a las funciones psiquicas.

Para el estudio de las lesiones es necesario clasificarlas de cuerdo al bien
juridico tutelado por la norma penal, siendo ésta la integridad anatomica y/o
funcional, es decir, ordenarlas por clases: para ello puede ser un estudio

sistematizado y descriptivo, tomando en cuenta el caracter objetivo del

® Diccionario de la Real Academia Espaola de la Lengua. Ed. Espasa calpe., S.A., 2* edicion.
Madrid. 1981, p. 833
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instrumento vulnerante que la produjo o bien un estudio también sobre la métrica
del dafo, sobre la estimacion, medicion del dafio, cualquiera que haya sido el
instrumento causal de la lesion, a efecto de que el juzgador pueda establecer la
punibilidad del delito, En relacion con el Codigo penal vigente para el Distrito

Federal, en el articulo 130 refiere las diversas clases de lesiones:

Articulo 130. Al que cause a otro un dafio o alteracion en su salud, se le
impondran:

I. De treinta a noventa dias muita, si las lesiones tardan en sanar menos
de quince dias;

Il. De seis meses a dos anos de prisién, cuando tarden en sanar mas de
quince dias y menos de sesenta;

lll. De dos a tres afios seis meses de prision, si tardan en sanar mas de
sesenta dias;

IV. De dos a cinco afos de prision, cuando dejen cicatriz
permanentemente notable en la cara;

V. De tres a cinco afios de prision, cuando disminuyan alguna facultad o
el normal funcionamiento de un érgano o de un miembro;

VI. De tres a ocho aifos de prisidn, si producen la pérdida de cualquier
funcioén organica, de un miembro, de un ¢6rgano o de una facultad, o
causen una enfermedad incurable o una deformidad incorregible; y

Vil. De tres a ocho afios de prision, cuando pongan en peligro la vida.

Los elementos que integran el tipo penal de lesiones son. a) las
alteraciones anatémicas o funcional y; b) Producida por una causa externa.
Mientras que el nucleo del tipo es la alteracién anatémica y/o funcional producida

por una causa externa.

El bien juridico tutelado, es la integridad anatémica y/o funcional, siendo el

bien juridico protegido en los dispositivos relativos al delito de lesiones.
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Los sujetos en el delito de lesiones tanto activos como pasivos son
comunes, no calificados, cualquier persona puede ser activo 6 pasivo de este

delito.

®*0OSORIO NIETO A. Al comentar sobre las lesiones culposas, producidas
por transito de vehiculos, hace referencia a las diligencias basicas que se deben

efectuar en este delito, sefiala.

1. Remitir al conductor o conductores, al medico forense para efecto que
se dictamine su estado psicofisico.

2. Solicitud de peritos en hechos de transito terrestre de vehiculos y en
mecanica en caso necesario.
Declaracion del lesionado
Solicitar dictamen pericial médico forense o certificado médico de
lesionado

5. Levantar razén de dictamen médico forense o certificado médico del

lesionado.

Inspeccién ministerial y fe de lesiones

Inspeccidn ministerial y fe del lugar de los hechos.

Inspeccion ministerial del vehiculo o vehiculos y fe de los mismos.

Inspeccion ministerial y fe de ropas del lesionado

Declaracion de testigos si es que los hay.

= 5 opxt

- o

Declaracion en su caso del indiciado.

La comprobacién del cuerpo del delito de lesiones derivados de transito de

vehiculos es mediante la:

1. La imputacion

% Osuiio y Nieto César Augusto. “La averiguacion Previa”, 4* ed., Ed. Porria. México, 1976
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Inspeccion ministerial y fe de lesiones
Pericial médica que describa y clasifique las lesiones
Testimoniales y Confesional en su caso.
Dictamen en materia de transito terrestre de vehiculos

La inspeccién ministerial del lugar del los hechos.

Sl - L

Inspeccion del vehiculo.

La probable responsabilidad se comprueba con los mismas pruebas
utilizadas para integrar el cuerpo del delito, en especial con la declaracion del

ofendido, testimonial y Confesional en su caso.

Ahora las lesiones culposas causadas con motivo de transito de vehiculos,
asi como las lesiones simples que no pongan en peligro la vida y tarden en sanar
menos de quince dias, asi como las lesiones culposas, cualquiera que sean su
naturaieza y siempre que el probable responsable no se hubiese encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas,

seran por querella, esto refiere que proceda el perdén del ofendido.

Al respecto las reformas al codigo penal agravaron la pena del presente
delito, toda vez que el articulo 140 indica las agravantes, que en el caso en
particular de los conductores que lleguen a verse involucrados en una colision
vehicular y su conducta sea tipica al ordenamiento mencionado en el caso de
lesiones, el delito sera considerado como “no grave” hasta la fraccion v del articulo
130, y aquel conductor que se encuentre dentro de los parametros de la fraccion
VI'Y VI, encontrandose dentro de los parametros del segundo parrafo del articulo
140 del nuevo codigo penal para el Distrito Federal, el delito sera considerado

como “grave”, Esto significa sin derecho a la libertad bajo caucion.

2.2.3. DANO A LA PROPIEDAD
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®DANO. El concepto gramatical nos dice que significa, detrimento,
menoscabo, lesion, perjuicio, etc., y en tal sentido el uso corriente de la palabra
satisface la necesidad del lenguaje como instrumento o medio de transmision del
pensamiento al menos en su forma mas usual en tal sentido, de que el dafo es la
expresion que alude detrimento, menoscabo, lesion o perjuicio en el patrimonio,
que de cualquier modo se provoca aun cuando se trate de actos dirigidos a la

persona o contra su patrimonio.

En sentido juridico, consideramos que debe entenderse al dafo como la
“substraccion o disminucion de un bien, el sacrificio o la restriccion de un interés
ajeno garantizado por una norma juridica”. Ahora bien, el cédigo penal para el

Distrito Federal lo considera en el articulo 239, como:

“Al que destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en perjuicio de otro,
se le impondran las siguientes penas

. De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor del dafio no exceda de
veinte veces al salario minimo, o no sea posible determinar su valor;

Il. Prision de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta dias
multa, cuando el valor del dafo exceda de trescientos pero no de
setecientas cincuenta veces el salario minimo; y

Ill. Prision de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos dias
multa, cuando el valor del dafio exceda de setecientas cincuenta veces

el salario minimo"

Una vez mencionado el concepto legal y la punibilidad del “dafo a la
propiedad”, el autor **OSORIO NIETO A. hace referencia al delito, indicando las

diligencias que a su parecer son necesarias para tener por acreditado el cuerpo

& Encmiopedla juridica Omeba. Buenos Aires, Ed. Multiopci, 1978, Tomo Il, P.s. 511,512,513.
® Osorio y Nieto César Augusto. “La averiguacién Previa” 4® ed., Ed. Porria. México, 1976
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del delito de dafio a la propiedad, que en este caso hablaremos de forma culposa,
ya que es derivado de transito terrestre; Donde se sefala que son necesarias las

siguientes diligencias para acreditar el tipo penal:

Requisito de procedibilidad (querella), que en este caso no es un elemento
de! delito, tan solo es necesaria la diligencia, ya que es a peticion de parte
ofendida, siempre y cuando no se encuentre dentro de las cualidades
mencionadas en el articulo 242 y 247 del cédigo penal para el Distrito Federal, que

sera de oficio.

1. Inicio de averiguacion previa

2. Remitir a los conductores al medico forense a efecto que determine
acerca de su estado psicofisico.

3. Sintesis de los hechos

4. Declaracion de quien propicie la noticia del delito o parte del policia
remitente.

5. Inspeccién ministerial y fe del o los manejadores precisando su estado
psicofisico.

6. Declaracion de los manejadores.

7. Declaracién de testigos

8. Solicitud de peritos en hechos de transito terrestre de vehiculos y en su
caso peritos mecanicos, arquitectos, valuadores, o los que en el evento
concreto pudiéndose requerirse.

9. Inspeccion ministerial y fe de vehiculos y dafios que presenten y otros
bienes que pudiesen relacionarse con la averiguacion previa, tales como
inmuebles, postes, semaforos o cualquier otro.

10. Inspeccidn ministerial y fe de lugar

11. Recabar dictamenes periciales y agregarlos a la averiguacion previa.
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El cuerpo del delito se comprobara con testimoniales, inspeccion y fe
ministerial, pericial correspondiente y confesional en su caso. La probable
responsabilidad se comprobara con las mismas pruebas utilizadas para integrar el

cuerpo del delito especialmente testimonial y Confesional.

Las reformas al codigo penal en su numeral 242, indican la nueva
punibilidad, para aquellos conductores que se vean involucrados en un hecho de
transito de vehiculos, causando dafo a la propiedad y encontrandose dentro de

los parametros que senala el numeral.

Dicha reforma trae como consecuencia que el delito de dafio a la propiedad
en materia de transito de vehiculos y encontrandose dentro de los parametro del
articulo mencionado en el parrafo anterior, produce que el delito sea privativo de
libertad, mientras que en el cédigo abrogado no era privativo, ni mucho menos se

seguia de oficio el delito.

2.2.4. OMISION DE AUXILIO O DE CUIDADO

El presente tipo penal se da cuando el abandono de personas se pone en
peligro para la vida o la integridad corporal, es de peligro y de riesgo, proviene del
estado de desamparo que provoca la omision de prestar o facilitar a la persona
atropellada ayuda, derivado de una imprudencia o accidente por parte del
conductor que atropello, obligandose de quien atropello a no dejar a la victima de
su conducta culposa en estado de peligro por razones de solidaridad humana,
ésta conducta consiste en omitir al atropellado el auxilio debido y encontrarse en
un lugar que no pueda ser atendida o mejor dicho en aquel lugar que nadie pueda

apoyar al atropellado y se encuentre desamparado.
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2.25. ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION Y A LOS MEDIOS DE
TRANSPORTE.

En este capitulo, el legislador en opinién del suscrito, pretender salvaguardar
como el titulo de este delito lo establece en el codigo represivo, que son las vias
de comunicacién y medios de transporte, donde se habla de dos tipos en
particular, el primero de los medios de comunicacién y el segundo especifica dos

conductas en particular, respecto a las vias de comunicacion. Asi tenemos que:

El articulo 330 del codigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos refiere
Al que ponga en movimiento un medio de transporte provocando un
desplazamiento sin control que pueda causar dafio, se le impondran de seis

meses a dos afios de prision y de cincuenta a doscientos dias multa".

Para el caso del presente tipo penal, se debera entender que la conducta
establecida puede ser abierta, esto es, la forma de comisién puede ser tanto de
manera dolosa como culposa, como lo establece la doctrina y nuestro coédigo

represivo, en el articulo 76.

Entonces, entendemos que este tipo penal puede ser derivado de un hecho
de transito terrestre, ya que los vehiculos son un medio de transporte y los delitos
cometidos con motivo de transito de vehiculos son contemplados como culposos.

En este caso el bien juridico tutelado por la norma penal, no es propiamente

la via de comunicacion, sino la seguridad general de su uso.

Para el caso de nuestro trabajo, la integracion del cuerpo del delito, sera
demostrando que el movimiento del medio de transporte no fue provocado, esto
es, no se manifesto la voluntad incondicionada de realizar el movimiento del medio
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de transporte, sino una conducta sin previsién y sin representacion, o con la

confianza de no tener el resultado tipico.

Por lo que hace al articulo 331 del codigo Penal vigente para el Distrito Federal,
que a la letra dice. "Se impondran de uno a cuatro afios de prisién y de cien a

cinco mil dias multa, al que :

I. Dane, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via o medio local de
comunicacion, de transporte publico o de transmision de energia; o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de comunicacién o de
transporte obstaculizando alguna via local de comunicacién, reteniendo algun
medio local de transporte publico de pasajeros, de carga o cualquier otro

medio local de comunicacion.

Si el medio de transporte a que se refiere este articulo estuviere ocupado por
una o mas personas, las penas se aumentaran en una mitad.
Si alguno de los hechos a que se refiere este articulo, se ejecuta por medio de

violencia, la pena se aumentara en dos tercios.

Estas sanciones se impondran con independencia de las que procedan si se

ocasiona algun otro ilicito.

En este tipo penal, es materia también del presente trabajo, ya que tanto la
fraccion primera como la segunda del presente numeral pueden ser tipicas en
aquellas conductas culposas cometidas con motivo de transito de vehiculos, ya
que también es un delito que permite que la accion u omision puedan realizarse de

manera dolosa o culposamente.

En este caso el bien juridico salvaguardado, para el caso de la fraccion

primera:



90

» El dario, alteracion, interrupcion, obstaculice o la destruccién de alguna
via o medio local de comunicacion, transporte plblico o de transmision
de energia

* La interrupcién o la dificultad para el servicio publico local de
comunicacion o de ftransporte obstaculizando alguna via local de
comunicacion, reteniendo algun medio local de transporte publico de

pasajeros, de carga o cualquier otro medio local de comunicacién.

Una de las conductas especificas, sancionada por el codigo penal del
Distrito Federal abrogado y contemplada en él capitulo de “Ataques a las Vias de
Comunicacion”; Era, tutelar la seguridad publica, como lo establecia él articulo 171
del codigo penal abrogado, el cual no solamente consistia, el hecho de conducir
en estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotropicos un
vehiculo de motor, si no también que la conducta del sujeto activo, cometiera una

infraccion a los reglamentos de transito y circulacion.

Como lo mencionamos en el parrafo anterior, el conducir en estado de
ebriedad y cometer una infraccion al reglamento administrativo, era considerado
como delito. Lo que actualmente en el nuevo cadigo penal para el Distrito Federal
no es asi. Actualmente el conducir en estado de ebriedad y cometer una de las
conductas mencionadas en el actual cédigo represivo y sea derivado de un hecho
de transito terrestre, serd considerado como una calificativa de la conducta,
agravando la pena, que en algunos casos como se menciona anteriormente la
punibilidad aumentara y la conducta sera considerada como grave, y no se tendra

derecho a la libertad bajo caucion, como es en el caso del homicidio.

2.2.6. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRANSITO DE VEHICULOS.
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En este otro capitulo y ultimo, de aquellos delitos que pueden ser cometidos con
motivo de transito de vehiculos, seria contra la seguridad del transito de vehiculos,
que a la letra dice:

"Articulo 332. Se le impondré de seis meses a dos afios de prision o de
veinticinco a cien dias multa al que:

l. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro, de forma que no puedan
advertirlas los conductores; o

1. Derrame sustancias deslizantes o inflamables *

Al respecto en este tipo penal, lo que el legislador pretende es de proteger
el desarrollo del transito y la proteccion de los conductores, a través de todos
aquellos sefialamientos que pongan en advertencia de peligro, esto es en cuanto a
la primera fraccion; y la segunda nos habla de aquellas sustancias deslizantes o

inflamables que puedan ocasionar dafios mayores.



CAPITULO Il

LOS MEDIOS DE PRUEBA EN LOS DELITOS DERIVADOS DE TRANSITO DE
VEHICULOS
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3.1. ASPECTOS GENERALES DE LAS PRUEBAS

Empezaremos por entender que etimolégicamente la ®*Prueba, viene de
Probandum, el cual significa patentizar y hacer fe del adverbio latino “Probe” cuya
traduccion ésta referida al hecho de comportarse con honradez, con probidad y
finalmente en un aspecto gramatical, es un sustantivo que alude a la accién de
probar; es decir a la demostracién que existio de una o varias conductas o hechos.
En concreto, que dio origen de la relacion juridica material del derecho penal y

luego de la relacion juridico procesal penal.

Entendemos que la prueba es evidenciar algo, permitiendo que mediante un
razonamiento logico y juridico se pueden concatenar hechos diversos que
permitan establecer la relacién causal entre la conducta realizada y el resultado

que se pretende enlazar a esa conducta.

Una vez que pretendimos desentrafiar el concepto de la "prueba’, es
oportuno exponer las caracteristicas de la prueba penal, considerando prudente
establecer una separacion de dos aspectos fundamentales, como lo sefiala
"®Avendario Lépez Rall, los cuales son :
a).Relacion histérica
b) Comentarios sobre la ley positiva

La relacién histérica, se refiere a la filosofia, la logica, las ciencias y las
artes en general, y por extension a toda actividad del espiritu normativo del
pensamiento humano y de la naturaleza del ser, de acuerdo a las circunstancias
en que debe basarse una sentencia. El pensamiento que se deriva de los
conocimientos ya aceptados como una verdad comprobada mediante reglas,

':; Blasco F., “Enciclopedia juridica Omeba *
Avendario Lépez Radl, “El valor juridico de los medios de prueba en materia penal”, Ed. PAC, SA
de C.V. México, 1992
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procedimientos o principios de universalidad reconocida, han de orientar el
contenido de la sentencia en funcion de una verdad indubitable, de ésta manera al
pretender valorizar la naturaleza histérica de la prueba, se ha de llegar
necesariamente ha establecer un paralelismo con el curso que a través de los
tiempos ha tomado la inquietud y el afan de los hombre por encontrar la verdad y

la certeza.

Referente a la ley positiva, es importante destacar que dentro del
procedimiento penal, se cumple con esa necesidad mediante la busqueda de las
circunstancias y datos que puedan confirmar las modalidades del hecho antisocial,
por virtud de la prueba. De tal manera que la prueba es un medio para llegar al
conocimiento de un hecho que el juzgador tiene que descubrir en vias de
investigacién y con relacion a un dato previo que se ha sometido a su
consideracion, ha esto consideramos prudente sefialar lo que piensa’ COLIN
SANCHEZ, el cual Indica que la prueba es todo medio factible de ser utilizado
para el conocimiento de la verdad histérica y personalidad del delincuente para de

esa manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal.

Una vez descrita la prueba y lo mencionado por COLIN SANCHEZ,
entendemos que la prueba es aquel medio por el cual se trata de conocer la
verdad histérica de los hechos acontecidos, saber de que forma fue realizada la
conducta, que medios utilizo y de que forma los aplico, asi como la intervencién de
los sujetos que participaron en el delito y acreditar los elementos que componen al
tipo penal. Una vez logrado el conocimiento del hecho ilicito por los medios de
prueba que regula el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
tendremos la corporeidad del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Asi opinamos sobre la importancia de la prueba; en virtud de que no solo en
ocasiones se establece la verdad legal sino que va mas alla del grado que permite

™ Colin Sanchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Ed. porria p. 301.
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al juzgador formarse una idea cabal de la personalidad del delincuente y sus
motivos para delinquir. Al respecto el "’Lic. DIAZ de LEON, indica que un principio
procesal que denota normativamente el imperativo de buscar la verdad, de que se
investigue o en su caso se demuestre la veracidad de todo argumento o hecho

que llegue al proceso para que adquiera validez a una sentencia justa.

3.1.1. CERTEZA

Esta caracteristica de la prueba nos indica que uno de los objetivos de la
prueba, es buscar la certeza y al respecto entendemos por ésta a través de la
opinién de " Gutiérrez Saenz quien nos dice, que es “la firme adhesion de la
mente al juicio”; Esto es, consiste en afirmar algo sin temor de equivocarse, ya que

es el estado ideal de la mente.

3.1.2 VERDAD

Esta otra caracteristica nos indica el otro objetivo de la prueba, que de
acuerdo a la opinion de ™ Mateos Alarcon, quien nos dice que es buscar la
verdad, el cual la interpreta, como la conformidad del conocimiento con la realidad
objetiva, es decir; la verdad es una realidad objetiva cuando es adquirida por la

mente humana, mediante el correspondiente proceso psiquico.

3.1.3. CARGA DE LA PRUEBA

7 Diaz de Ledn Marco Antonio, “Tratado Sobre las Pruebas penales”, P.54, Ed. Porrua, S.A.
México 1982

: Gutiérrez Saenz Ral, “Introduccién a la Légica”, P. 231, 3% ed., Ed. Esfinge )
Mateos Alarcon Manuel, “estudios sobre las pruebas en materia civil, mercantil y federal”, libreria
de la Vda. De B., México, 1917
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"*La carga de la prueba (onus probandi ) representa el gravamen que recae

sobie ias partes de facilitar el material probatorio necesario al juez para formar su

conviccion sobre los hechos alegados por los mismos, o en su defecto presentar

las pruebas necesarias para desvirtuar la pretension punitiva de la representacion

social en la averiguacién previa, en relaciéon sobre los hechos alegados por las

mismas, este gravamen en relacion con el Ministerio Publico no constituye

realmente una carga, sino una obligacion de la que no se puede licitamente
desatender dados los medios de su intervencion en el proceso.

La carga de la prueba entendemos que ésta referida al hecho mismo de
que las partes en el procedimiento o el proceso deben demostrar sus respectivas
pretensiones, por lo que se considera que tanto ésta obligado a probar el que
afirma como el que niega, siendo que en tal caso las partes se encuentran en la
necesidad de probar la aseveracion de su dicho; resultando que el Ministerio
Publico dada la postura que guarde en el proceso, debe aportar las pruebas que
incriminen al titular de la accién penal, y en cuanto a la defensa aportar aquellas
pruebas que exculpen al procesado. Tanto el juzgador como el Ministerio Pablico
deben perseguir la verdad historica, para ello el Ministerio Publico parte “imparcial”
o de "buena fe" y ademas envestida de autoridad en la Averiguacion Previa,
debiendo buscar con igual esmero los datos de cargo o descargo, lo que
actualmente no se ve asi. Esto es, el ministerio plblico sabemos que funge como
autoridad en la averiguacién previa en teoria, por que consideramos que en la
practica no lo es asi y el codigo adjetivo asi lo sefiala, ya que el ministerio publico
solo se allega de los medios de prueba que le sirven para hacer creer 6 mejor
dicho pretender acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, sin
perfeccionar las pruebas o en ocasiones solo apoyarse de un solo medio de
prueba que establece el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,

para hacer valida su pretension punitiva. Ahora, no hay que confundir la carga de

" De Pifia Rafael y Castillo Carrafiaga, José, “Instituciones de Derecho Procesal Civil", 19* ed.,
revisado aumentado y actualizado por Rafael de pifia vara, Ed. Porria México, 1990.
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la prueba con lo que actualmente pasa con los Agentes del Ministerio Publico,
como lo referimos anteriormente, el que afirma tiene la obligacion de probar asi
como el que niega, ante esto es claro que el Ministerio Publico al solicitar el
gjercicio de la accidén penal debe de tener suficientes elementos de conviccién,

que se deriven del desahogo de pruebas.

3.2. ELEMENTOS DE LA PRUEBA

3.2.1. OBJETO DE LA PRUEBA

El thema Probandum, es la cuestion que dio origen a la relacion juridica-
material del derecho penal, en ésta materia se prueba algo mas que los simples
hechos del correspondiente ilicito. Aqui el objeto de la prueba comprende
asimismo al cuerpo del delito, a los elementos del delito, las peculiaridades del
inculpado y en ocasiones también la victima en lo tocante a su salud.; Es decir, en
el proceso no surge Unicamente del litigio o conflicto personal de los protagonistas
del delito, sino a partir de éste, de una relacion de derecho, que se da entre el
estado y el gobernado, este Ultimo siendo sometido al ius puniendi del estado, el
cual tiende a resolver el proceso, de ello resultando que los solos hechos
controvertidos no constituyen el objeto de la prueba, sino que al mismo tiempo se
conforma con el contenido de la citada relacion de derecho penal, lo que equivale
a decir, que ademas de intervenir en la integracion del cuerpo del delito y la
demostracién de la existencia de los elementos del delito y en su caso de la
victima que animan al relativo proceso, lo que deba probarse es quien ejecuto una
conducta o hecho encuadrable en algan tipo penal preestablecido (Tipicidad) o en
su defecto la falta de algiin elemento (atipicidad) o cualquier otro aspecto de la

conducta, como ocurrieron los hechos, en donde, cuando y por que, asimismo
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hara referencia a las caracteristicas personales del inculpado y de igual forma a la

victima y consecuencias posteriores a la comision del delito.

En resumen, son objeto de prueba:
1. La conducta o hecho.

2. Las cosas (crece el daiio o sirvieron de instrumento o medio para llevar

a cabo el delito.)

3. Los lugares, por que de su inspeccién tal vez se corrija algin aspecto o

alguna modalidad del delito.
También, lo podran ser.
4, Lavictimay,

5. Las consecuencias posteriores a la comisiéon del hecho delictivo, en

relacion con la victima.

En este mismo orden de ideas, es fundamental la demostracion del:

1. Delito con sus circunstancias y modalidades (conducta ¢ hecho,

Tipicidad, Imputabilidad, culpabilidad ).

2. La personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y el dafio

producido.

Por dultimo, las partes podran agotar los medios de prueba autorizados por
la ley, para formar en el espiritu del juez un estado de convencimiento acerca de la

existencia o inexistencia de las circunstancias de hechos relevantes del juicio.
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3.2.2. ORGANO DE LA PRUEBA

Esta la determinamos de acuerdo a la opinion de ®Gorphe Francois, el cual
nos dice que es la persona fisica que proporciona al titular del érgano
jurisdiccional el conocimiento del objeto de prueba por cualquier medio factible.

Los sujetos intervenientes en la relacion procesal, son 6rganos de prueba:

a) El probable autor del delito
b) El ofendido

c) El legitimo representante
d) El defensor y;

e) Testigos

3.2.3. MEDIO DE PRUEBA

El medio de prueba es el acto en los que el titular del érgano jurisdiccional
encuentra los motivos de la certeza y por lo general, el medio de prueba se

identifica con la prueba misma.
3.3. CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
Los medios de prueba se clasifican tomando como punto de referencia en

los siguientes principios de divisién, como lo sefala "'Avendafio Lépez Radl, el

cual nos dice:

s Gorphe Francois “apreciacion Judicial de las pruebas”, libreria Temis, Ed. Bogota, Colombia,
1985

" Avendafio Lopez Raul, “El valor juridico de los medios de prueba en materia penal”, Ed. PAC,
S.A de C.V., México 1992
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Por la relacion del medio de prueba con el hecho que se trata de
probar (criterio objetivo), los medios se dividen en directos e
indirectos. Los directos llevan a la certeza del animo del juez, como
resultado de la observacion, los indirectos como resultado de

referencias o inferencias.

Por la modalidad reveladora del hecho que se trata de probar (criterio
subjetivo), los medios de prueba se clasifican en personales y reales,
los personales son las personas fisicas cuyo espiritu conserva los
rastros mnemonicos (en la memoria) y los reales, las cosas materiales

que conservan esos mismo rastros.

Por la forma ante el titular del érgano jurisdiccional (criterio formal ), se
dividen de acuerdo con la modalidad de expresion, en observados, hablados,

escrifos y razonados.

El criterio formal permite subdividir los medios de prueba en principales y
accesorios. Los primeros (principales) tienen existencia auténoma, en tanto que la

de los accesorios ésta condicionada a los principales.

Por altimo, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
(capitulo IV del titulo segundo ) clasifica a los medios de prueba en :
Articulo 135.

I. La confesion.

Il. Los documentos publicos y los privados.

Ill. Dictamen de peritos.

IV. Inspeccién Ministerial y Judicial

V. Declaracién de testigos

VI. Presunciones



101

Los medios de prueba que nos indica el Cédigo de Procedimientos Penales
Para el Distrito Federal, tiene las siguientes caracteristicas:

1. La confesién. Es un medio de prueba principal, indirecto, personal y oral

2. La testimonial. Es un medio de prueba principal, indirecto, personal y oral

3. El careo. Derecho constitucional, es un medio accesorio del testimonio,
indirecto, personal y oral

4. La confrontacion. Es accesorio del testimonio, indirecto, personal y oral

5. La pericial. Es un medio de prueba principal, indirecto, personal, oral
(aunque puede documentarse por escrito)

6. Documental. Es un medio de prueba principal, directo, real y escrito

7. Inspeccion. Es un medio de prueba principal, directo, real y observado

8. Presuncional. Es un medio de prueba principal, indirecto, mixto y razonado.

3.4. MEDIOS DE PRUEBA

3.4.1. CONFESION

Es un medio de prueba a través del cual el indiciado, procesado o acusado
manifiesta haber tomado parte de alguna forma en los hechos motivo de
investigacién, donde se hace el reconocimiento formal de haber ejecutado los

hechos constitutivos del delito que se le imputan.
La naturaleza juridica de la confesién implica la manifestacion de la
participacion del sujeto, de alguna forma en la comisién del hecho y debido a ello,

en unos casos sera:

La admision total de delito
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La aceptacion de algunos elementos del tipo
El reconocimiento de ciertos elementos del tipo
Un medio para la integracion del tipo penal.

"!Indica RIVERA SILVA que la confesion es “el reconocimiento que hace el
reo de su propia culpabilidad. Es en otras palabras una declaracion en la que
reconoce la culpabilidad en la comisién de un delito. Asf la confesion comprende
dos elementos esenciales, a saber: a) Una declaracién, y b) Que el contenido de
la declaracién implique el reconocimiento de la culpabilidad”. Lo anterior nos
permite afirmar que no todo lo manifestado por un inculpado es confesion, sino
unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en contra de él por implicar
reconocimiento expreso de la culpabilidad. Nuestro autor hace referencia a que la
confesion tiene dos caracteristicas una de ellas, es una declaracién del probable
responsable de una conducta que trajo como consecuencia una mutacion en el
mundo exterior y una segunda que es, que el propio indiciado reconozca el haber
realizado una conducta contraria a la norma penal, que la entiende y la comprende
como tal, y el no haber realizado una conducta distinta a la que realizo, fue en

perjuicio a la norma penal.

El articulo 136 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, indica lo que debe entenderse por CONFESION.

Articulo 136. La confesion es la declaracion voluntaria hecha por persona
no menor de dieciocho anos, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida
ante el Ministerio Publico, el Juez o tribunal de la causa, sobre los hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, emitida con las
formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccién Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro de la propia confesion existe una clasificacion de la misma,

consistente en:

" Rivera SILVA Manuel. “El procedimiento Penal”. Ed. Porrua, 26a ed., México 1997
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A) Judicial. Esto es, la que se rinde ante los érganos jurisdiccionales.

B) Extrajudicial. Es la que se produce ante cualquier 6rgano distinto a los
jurisdiccionales.

C) Calificado. Existe cuando el acusado, después de reconocer la ejecucion del
hecho que se le imputa, agrega alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad o modificativa de la misma (ejemplo. reconoce haber privado de la
vida alguna persona, pero agrega hechos constitutivos de legitima defensa o de
rina, Esto es atenuante de pena ), para hacer un poco mas interpretativos,
aunaremos lo dice "°RIVERA SILVA, Cuando al acusado hace una confesion que
se halla calificada con determinadas circunstancias que favorecen al inculpado o
con mas sencillez y poco tecnicismo dice la Suprema Corte Justicia de la Nacién,
la confesién en la que el acusado acepta uno de los elementos de carga y niega

las oftras.

El Cadigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal, indica cuales
son los requisitos de este medio de prueba:
Articulo 249. La confesion ante el Ministerio Publico y ante el juez debera reunir

los siguientes requisitos:

I.(Se deroga)

Il. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afos, en su contra,
con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia fisica o moral;

lll. Que sea de hecho propio;

IV. Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el
inculpado debidamente enterado del procedimiento, y

V. Que no vaya acompariada de otras pruebas o presunciones que lo

hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del Juez.

" Rivera SILVA Manuel. “E/ procedimiento Penal”. Ed. Porria, 26a ed., México 1997
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La propia ley también determina cuando es admisible la confesién como lo
indica en la disposicion legal.
Articulo 137. La confesion es admisible en cualquier estado del proceso, hasta

antes de pronunciarse la sentencia definitiva.

Para darle valor probatorio a la confesion, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, utiliza el siguiente criterio en diversas ejecutorias, de cuyo aspecto
medular se dice: “conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pruebas en
el procedimiento penal, la confesién del imputado como reconocimiento de propia
culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un indicio y alcanza el
rango de prueba plena cuando no estd desvirtuada ni es inverosimil y si

corroborada por otros elementos de conviccion.”

3.4.2. DOCUMENTOS PUBLICOS

Documento, proviene de ®“documentum docere”, cuyo significado es
enseiiar, y en ello se alude a un escrito o cualquier otra cosa utilizada para ilustrar
o comprobar algo. Documento ( de “docere”, ensefar ) tiene dos acepciones:
Lata. Es toda cosa dotada de poder representativo; y en su acepcién estricta, es el
escrito representativo de un acto juridico (contrato), antijuridico (escrito injurioso )

o indiferente.

$"RODRIGUEZ RICARDO menciona que los documentos por regla general,
es todo escrito que consignan hechos, declaraciones, disposiciones o convenios,
por los cuales se constituyen derechos y obligaciones, o que directamente o
indirectamente sirvan para acreditar su existencia. Nuestro autor dentro de su

% Diaz de Ledn Marco Antonio “Diccionario de derecho procesal Penal” Ed. Porria, S.A México,
1986

*' Rodriguez Ricardo, “El Procedimiento Penal en México". Oficina Tip. de la Secretaria de
Fomento, 22 ed. México 1990
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concepto hace la distincion de dos tipos de documentos, uno donde demuestra
que celebran actos juridicos y otro donde, se acredita que se celebraron estos
De acuerdo a *GUILLERMO COLIN la naturaleza juridica se desprende de

las hipotesis:

a) Son un medio para la comprobacion de la conducta o hecho.

b) Son elementos para integracion del tipo

¢) Son un medio para la realizaciéon de la conducta o hecho

d) Son el objeto sobre el cual recae la conducta o hecho

e) Son un presupuesto bdsico que, en correlacion con otros elementos y
actas procedi mentales

f) Son un presupuesto para la realizacion del total del delito

_ g) Son objeto de prueba.

El documento puede operar en el proceso con un doble caracter:

A) Como medio de prueba, generalmente preconstituido, es decir, formado
con anterioridad al proceso, por mandato de la ley o por voluntad de la
partes. Por lo tanto, no son documentos los escritos representativos de
una prueba personal, como los informes de las autoridades rendidos o
solicitud del juez, los dictamenes periciales.

B) Como objeto de prueba, en el caso, para acreditar algun hecho

relacionado con él, debe ser sometido a otro medio probatorio.

Es importante mencionar que la prueba documental, carece de 6rgano de
prueba, ya que la parte que lo representa no reviste tal calidad, puesto que quien

lo proporciona es el documento.

2 COLIN SANCHEZ Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed. porrtua p. 416
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La legislacion adjetiva de la materia hace mencion que hay dos clases de
documentos, uno de ellos el publico y el segundo el privado, es entonces, que el
articulo 230 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal indica :
Son documentos publicos y privados aquellos que sefiala con tal caracter el

Cédigo de Procedimientos Civiles

Por regla general, los documentos debe presentarse durante la
Averiguacion Previa o el periodo de instruccién y por excepcion después de

cerrada ésta en los casos en que concurra alguna causa superveniente.

En el conjunto de la prueba procesal los documentos poseen gran valor; y
conviene sefialar que a diferencia de lo que sucede con otras probanzas
generalmente sujetas a la apreciacién razonada del juzgador o del ministerio
publico, los documentos publicos hacen prueba plena sin perjuicio de que se les
pueda impugnar de falsedad; los que procedan del extranjero para que tengan
validez y deberan ser legalizados en la forma que las leyes respectivas
establezcan. El articulo 250 del Cédigo adjetivo local indica que “Los instrumentos
publicos harén prueba plena, salvo el derecho de las partes para rearglirlos de
falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los originales existentes
en los archivos “ La razén de ser de ésta fuerza probatoria se percibe con
claridad, pues la credibilidad que merece el documento publico emana del propio
estado que lo hace creible mediante la fe o la funcién puablica de quien enviste a

que lo explique.

Ahora los documentos privados, que se aportan al proceso solo haran
prueba plena contra su autor si fueran judicialmente reconocida por sus autores;
los que provengan de terceros se les estimara como presunciones y los
documentos privados comprobados por testigos se consideran como prueba
testimonial. El articulo 251 del Cédigo adjetivo local indica que "Los documentos
privados solo haran prueba plena contra su autor si fueren judicialmente
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reconocidos por é/ o no los hubiere objetado, a pesar de saber que figuran en el

proceso. Los provenientes de un tercero seran estimados como presunciones “,

3.4.3. DICTAMEN DE PERITOS

Antes de entrar al estudio del dictamen de peritos, empezaremos por ir
definiendo las partes que lo integran, como lo sefala De Landau, que establece:

PERITO. Es toda persona a quien se le atribuye la capacidad técnico-

cientifica, o practica en una ciencia o arte.

PERICIA. Es la capacidad técnico cientifica o practica que acerca de una

ciencia o arte que posee el sujeto llamado perito.

PERITACION. Es el procedimiento empleado por el perito para realizar sus

fines.

PERITAJE. Es la operacion del especialista traducida en puntos concretos.

Siguiendo desmenuzando que entendemos por “dictamen de peritos”,
tenemos que en un orden general, el perito es un auxiliar de los érganos de la
justicia y es utilizado como aquel instrumento para poder demostrar su pretension
como puede ser de acusacion, defensa y.decisi(:nn: de todas maneras, es un sujeto
secundario a quien se encomienda desentrafar aspectos técnico-cientificos,
materia del proceso lo que solo es factible con el auxilio del conocimiento
especializado y la experiencia de la ciencia o arte.

Entendemos que, ®* "

Los peritos son terceras personas que poseen
conocimientos especiales de una ciencia, arte, industria 6 cualquiera otra rama de
la actividad humana”, los cuales permiten auxiliar al juez en la investigacion de los

hechos.

* Kish, “Elementos de derecho procesal civil’, Traducido Leonardo Prieto Castro, Ed. Revista de
Derecho Privado, 1% ed. Madrid 1962
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El érgano del presente medio de prueba, es el “perito”, es decir, la persona
fisica dotada de conocimientos especiales sobre la ciencia o arte sobre el cual se

haya de atestiguar.

El objeto de ésta prueba son los hechos que son susceptibles de conocerse

por sensopercepciones, sino por la aplicacion de reglas de alguna ciencia ¢ arte.

La pericia puede referirse a las cosas cuando se trata de precisar la
autenticidad y la calidad especifica de las mismas, a las personas si el fin que se
pretende consiste en determinar sus condiciones psiquicas o semanticas a los
lugares, el objeto es describirlos siempre que para ello no sea suficiente el empleo
de los sentidos y los idiomas cuando se trate de la traduccién de los mismos.

¥DIAZ de LEON, indica que el perito, no prueba en si nada (en estricto
sentido), no acredita ningun hecho, sino que solamente proporciona al juez un
fundamento técnico o especializado que sirve al juez para juzgar acerca de lo que
el dictamen se refiere y por ello los jueces operaran y calificaran a todo juicio
pericial segun las circunstancias. Dada la opinién de nuestro autor, la compartimos
totalmente ya que en la actualidad los peritos toman mas alla de sus atribuciones y
se clvidan totalmente de que solo ellos deben de dar una explicacion de la opinién
solicitada, por decirlo de alguna forma y siempre neutral, algo que actualmente en
la mayoria de las ocasiones no lo es asi, olvidandose que la pericia exige una
apreciacion calificada y demanda en quien le rinde conocimientos especiales en

una ciencia, técnica o arte.

% Diaz de Le6n Marco Antonio, “Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal”, 1* ed.
México 1990.
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La capacidad abstracta del perito nace de la suma de dos condiciones:

a) Las condiciones de habilidad propias de los testigos tal como se
desprende del articulo 173 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y;

b) Las condiciones cientificas y técnicas que les doten de conocimientos

especiales requeridos.

La peritacion en el derecho de procedimientos penales, como lo sefiala
®Florian Eugenio, es el acto Procedimental en el que el técnico o especialista en
un arte o ciencia (perito) previo examen de una persona de una conducta o hecho,
cosa, emite un dictamen contenido a su parecer y los razonamientos tecnicos

sobre la materia en la que se ha perdido su intervencion.

La peritacion, en el derecho mexicano comprende: personas, hechos y
objetos.
Las personas. Recaera sobre las personas en cosas como el
homicidio, lesiones, aborto, infanticidio y violacion. El auxilio de
técnico especialista sera solicitado para precisar algunos otros

aspectos referentes a la persona.

Hechos. En cuanto a los hechos, el auxilio técnico mencionado es,
sin duda obligado especialmente cuando en los mismos existen
aspectos, solo posibles de determinar mediante el concurso de un
especialista, ejemplo. En el delito de Dafo a la propiedad para
establecer si la conducta es reprochable por dolo 6 por culpa, la

magnitud de los darios y perjuicios y la cuantia de los mismos.

* Florian Eugenio “De las pruebas penales” Themis, Bogota, 1976.
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Objeto. La peritacion recae en los objetos cuando estén
relacionados con los hechos como documentos, armas,
instrumentos, efectos & también si se estima que de los mimos
puedan obtener datos, huellas digitales u otra clase de evidencias.

Pasando al valor probatorio del peritaje, cabe senalar las siguientes

reflexiones, como lo indica ®Furno Carlo:
1. El peritaje queda sujeto a la libre apreciacion del Ministerio Publico,
tribunal o juez, segln las circunstancias, en términos del articulo 254

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2. Enlo tocante al Distrito Federal, el juez durante la instruccion normara
sus procedimientos para la opinion de los peritos nombrados por las
partes, donde cada una de éstas tendra el derecho de nombrar a dos
peritos donde el juez de la causa les hara saber su nombramiento y se
les facilitaran todos los datos que requieran para emitir su opinién, de
acuerdo al articulo 164 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

3.  Existe excepcion al principio de la libre apreciacién del peritaje, en los
casos en que la ley no admita propiamente refutacion al dictamen.

Por dltimo caso; cuando haya intercambio entre las opiniones de los peritos,
se procede a designar inmediatamente un tercero en discordia, para que resuelva
la discrepancia. Es por eso que la funcion de este perito no es la de elaborar un
tercer dictamen, sino de ilustrar al juez sobre cual de los dictamenes anteriores
merece mayor o menor credibilidad. Es por eso que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha emitido su opinion acerca del perito tercero en discordia, en el

cual nos indica que:

® Fumo Carlo “Teoria de la prueba legal” Ed. Obregén y Herendia, S.A. México, 1983
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¥PERITO TERCERO EN DISCORDIA. VALOR DE SU DICTAMEN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- No es correcto estimar que
el perito tercero en discordia tenga como finalidad determinar cual de los
peritajes de las partes tenga la razén, y por tal motivo vincule al juzgador ya
que de conformidad con lo previsto en el articulo 434 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado. El valor probatorio de los dictémenes

periciales debe ser estimado conforme a la sana critica y el prudente arbitrio

del propio juzgador, pues sélo constituyen opiniones técnicas con el fin de
auxiliarlo para el descubrimiento de la verdad, pero nunca para inhibirlo de

su potestad decisoria.

3.4.4. INSPECCION MINISTERIAL Y JUDICIAL

En el viejo derecho espaiiol se le llamo “vista de ojos” o “evidencia” y en la

actualidad inspeccién judicial, inspeccion ocular o reconocimiento.

La inspeccion es un medio de prueba real, directo y personal por que el
conocimiento y la certeza se obtienen por una via directa que ofrece menos

-

peligro de insinceridad.

Este medio de prueba, como lo dice ®Diaz de Ledén es un acto
procedimental que tiene por objeto, la observacion, examen y descripcién de
personas, lugares, objetos y efectos de los hechos para asi obtener un
conocimiento sobre la realidad de una conducta o hecho para el descubrimiento

del autor.

*” Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Tomo V, 2* . parte-1, enero-junio 1990, p. 35.
® Diaz de Ledn Marco Antonio “Tratado sobre las pruebas penales” Ed. Porria, S.A. México, 1991
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La inspeccidn principia con la observacion cuya consecuencia inmediata es
el examen de lo que constituira su objeto para después descubrir lo captado en el
acta que con tal motivo se dicte complementandose cuando sea necesario con
plano, fotografias, etc. La inspeccion es la aplicacion de los sentidos a la realidad
para conocerla como lo indica el titulo segundo, capitulo V del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que puede ser realizada por el
juez o por el Ministerio Puablico, llevandose a cabo de manera oficiosa o a peticién
de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer las observaciones que
estimen oportunas, asi lo faculta el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El érgano de ésta prueba, se carece ya que no es una prueba personal,
aunque sea una persona fisica el juez o el Ministerio Publico ya que son estos son
quienes perciben la realidad, cuyo conocimiento no le es proporcionado por la
realidad misma sino por la observacién que se hace en la diligencia. Aun, en el
caso de que la inspeccién vaya asociada con la pericial, es una prueba personal y

ambos medios de prueba conservan su independencia formal.

El objeto de la prueba inspeccional. Es el conocimiento del estado que

guardan personas, cosas Yy lugares.

La inspeccién se documenta mediante la descripcion que aunque para
mayor autenticidad debe ser escrita y pueda completarse con otros medios de

reproduccion de la imagen como planos topograficos y fotografos.

Esta prueba puede ser llevada a cabo, basandose en el tipo de funcionario
que ordena y practica la inspeccion y la clasificamos en extrajudicial y judicial. La
primera esta a cargo del Ministerio Publico a través de la averiguacion previa en la
etapa persecutora, la segunda se realiza por el juez de la causa atendiendo para
esos fines a lo ordenado en los articulos 97 y 98 del Cddigo de Procedimientos
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Penales, donde indican que para la comprobacion del cuerpo del delito tanto el
Ministerio Publico o la policia que tiene a su mando sea necesaria su actuacion
para el reconocimiento de un lugar de cosas, instrumentos u objetos de cualquier

clase que pudieren tener relacion con el delito. . .

La dindmica de la inspeccién ministerial es llevada a cabo por el Ministerio
Publico y auxiliado del personal técnico necesario en donde podran llevar a cabo
lo preceptuado por el articulo 101 del Cédigo de Procedimientos Penales que a la
letra dice “Cuando, para mayor claridad y comprobacién de los hechos, fuere
conveniente levantar el plano del lugar del delito y tomar fotografias tanto de ese
lugar como de las personas que hubieren sido victimas del delito, se practicaran
éstas operaciones y se haré la copia o disefio de los efectos o instrumentos del
mismo, aprovechando para ello todos los recursos que ofrezcan las partes. El
plano, retrato, copia o disefio se unira al acta”. Este precepto legal consideramos
de mucha importancia ya que al caso en particular sobre el tema que venimos
elaborando es de gran importancia ya que con ésta diligencia se comprueba la

corporeidad del tipo penal.

£l Ministerio Publico adquiere el conocimiento de manera directa y real, aun
cuando no obren en su poder ningunas declaraciones; sin embargo en el proceso,
como no existe medio suficiente para transmitir al juez esa experiencia de manera
fidedigna, es un acto complementario de las declaraciones. La inspeccién judicial

se regira por los mismo lineamientos legales que se sujeta el Ministerio Publico.

La inspeccion de personas debe recaer genéricamente, sobre todas las
relacionadas con el delito ( sujeto activo y sujeto pasivo ), en los términos del
articulo 94 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
especificamente es necesaria para la comprobacién del cuerpo del delito en el
caso de lesiones externas, por citar algun ejemplo donde se describen las
manifestaciones exteriores que presenta el sujeto, en el caso del delito de
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homicidio la inspeccién del cadaver es obligatoria para comprobar el cuerpo del
delito.

La inspeccién de cosas debe recaer; genéricamente sobre las relaciones
con el delito en el que debe describirse como en la de personas su estado y las
circunstancias conexas y especificamente sobre los documentos tachados y falsos

(articulo 119 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

La inspeccion de lugares, debe practicarse en términos generales cuando
tuviere importancia para la comprobacion del delito, de sus elementos o sus
circunstancias (articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal). La inspeccién del lugar debe de ir obviamente acompanadas de las

cosas descubiertas en él, relacionadas por él o por el delincuente.

En cada caso, tanto el Ministerio Publico como el juez deben decidir

respecto de su idoneidad para la prueba del hecho que se quiere probar.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, indica que la
inspeccion, asi como el resultado de los cateos haran prueba plena siempre que

se practiquen con los requisitos legales.

Es necesario hacer mencion que la inspeccién puede practicarse de oficio
0 a peticién de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer las
observaciones que estimen oportunas, a si lo indica la disposiciéon legal de la

materia en el articulo 139.



3.4.5. RECONSTRUCCION DE HECHOS

Comenzaremos por indicar que la reconstruccion de hechos es el acto
Procedimental en cuestién. Por su parte nos indican **Garcia Ramirez Sergio y
Victoria Adato de lbarra, que no es un medio de prueba auténomo, sino un
complemento necesario para apreciar las declaraciones del ofendido, indiciado,
testigos y dictamenes de peritos; por ende, no puede ser practicada la
reconstruccion de hechos sin que previamente se hayan practicado las diligencias
ya mencionadas e igualmente la diligencia de inspeccién, Esto acorde al articulo

146 del Codigo de Procedimientos Penales.

La reconstruccién de la conducta o de hechos, es un acto procedimental
caracterizado por la reproduccién de la forma, el modo y las circunstancias en que

ocurrid la conducta o hecho motivo del procedimiento con el fin de apreciar las

declaraciones y los dictamenes de peritos; Esto significa, que se reproducira la

conducta o hecho de acuerdo con lo manifestado por el ofendido, el probable
autor del delito y los testigos; es decir, segun las probanzas reducidas por el
Ministerio Publico o por el juez segin sea la etapa Procedimental en que se

practique.

Dice *FLORIAN, “que la reconstruccion del hecho es la reproduccion
artificial del delito, de alguna fase o circunstancias de importancia del mismo,
realizado por orden del juez, en su presencia y la de las partes por una persona
elegida por él o por el mismo procesado, con el fin de darse cuenta de la
verosimilitud o inverosimil de algunos extremos narrados por los testigos o el

inculpado o simplemente conjeturados.”

* Garcia Ramirez Sergio y Victoria Adato de Ibarra, “Prontuario del proceso penal Mexicano “, Ed.
Porrua S.A. México
* Florian Eugenio, “Elementos del Derecho Procesal Penal”, traducido Leonardo Prieto Castro
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Esto nos lleva a que en la inspeccion la observacion recae sobre objetos
estaticos, es decir, en estado de quietud. Sin embargo como el delito es
esencialmente dindmico resulta necesario reproducirlo artificialmente o para
reconstruir los hechos relatados en el proceso, tal es el fundamento de la
reconstruccién de hechos, que el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal considera a la reconstruccion de hechos como una modalidad de forma y
de dindmica de la inspeccion, tal como se desprende del articulo 144
respectivamente; Sin embargo, como ya lo indicamos anteriormente, no constituye
un medio auténomo de prueba, ni siquiera una modalidad de la prueba de
inspeccion sino claramente establecen los preceptos legales acabados de citar
como aquel medio para poder apreciar declaraciones que se hayan rendido,

dictamenes de peritos y asi acreditar la verdad histérica.

La reconstruccion de hechos constituye una etapa del método instructivo

que ileva a la certeza del animo del juez.

Las hipotesis formuladas por las versiones de testigos y peritos se
comprueban para admitirlas o rechazarlas por medio de la reconstruccién de
hechos, ante esto, viene a ser una modalidad de experimentacién procesal, y para
el caso de los delitos culposos que sean ocasionados con motivo de trénsito de
vehiculos, consideramos que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal deberia de establecer la necesidad de realizar la reconstruccion de
hechos para obtener mayor certeza para imputar una responsabilidad a cada uno
de los conductores involucrados y no asi como lo establece actualmente en el
articulo 144, donde se deja a criterio del Ministerio Publico de llevar a cabo o no la
reconstruccion de hechos. Asi tendremos una mejor apreciacion, como lo
indica.*’PRIETO CASTRO, nos indica que las diligencias de reconstruccion de

hechos tienen por finalidad ayudar al juez a representarse de una manera plastica

*’ Prieto Castro y Ferandez L. Y Cabiedades Eduardo G., “Derecho Procesal Penal” Ed. Tecnos,
Madrid 1976.
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la forma y circunstancial de realizacién de los hechos perseguidos, mediante la
reproduccion de los mismos, es decir, tal como ocurrieron los hechos, facilitando

la valoracion de los medios de investigacion.

La diligencia de reconstruccién de hechos se lleva a cabo trasladandose las
personas mencionadas al lugar de los hechos donde el funcionario respectivo
tomara a testigos y peritos la protesta de decir verdad, designara a las personas
que substituyen a los protagonistas del delito que no estan presentes y dara fe de
las circunstancias y pormenores que tengan relacion con el mismo, seguidamente
leera ia declaracion del acusado y hara que tanto éste como los testigos presentes
y aun el ofendido si estuviere presente expliquen practicamente las circunstancias
de lugar, tiempo y forma en que se desarrollen los hechos, después los peritos
rendirdan su opinion sobre la veracidad o responsabilidad de las versiones del
procesado y testigos en vista de las declaraciones rendidas, y las huellas o
existentes atendiendo a las indicaciones preguntas que le haga el funcionario que
practique la diligencia, el cual procurara que los dictdmenes se refieren a puntos
precisos. El Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
menciona cual es el valor probatorio de la reconstruccion de los hechos aun
cuando puede entenderse que por lo que hace referencia al articulo 253, se
tomara ésta disposicion para poderle otorgarle un valor probatorio ya que como se
menciona al principio la reconstruccion de hechos no es un medio auténomo sino
un medio que perfecciona a otros medios probatorios; es entonces, que la
reconstrucciéon de hechos viene a ser un medio de comprobacién de la veracidad
de las pruebas y por ende su apreciacion debe quedar al criterio del juez.
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3.4.6. DECLARACIONES DE TESTIGOS

92

”

Tomando como partida que la palabra ““*testigo”, viene de ‘téstando
(declarar, referir o explicar ), o bien, de “detesttibus” (dar a favor de otro ), testigo
es toda persona fisica que manifieste ante los 6rganos de la justicia lo que consta
(por haberlo percibido a través de los sentidos ), en relacion con la conducta o
hecho que se investiga. Sefialamos como intervenientes en la relacién juridica-
procesal a sujetos terceros llamados testigos, quienes, a través de su declaracion,
informan a los érganos de justicia ¢ de persecucién del delito investigar y tener
mayor conviccién sobre los hechos que se investigan. Para la doctrina mas
generalizada todo sujeto a quien le conste algo relacionado con los hechos, tiene

el deber juridico de manifestario a las autoridades.

En efecto el proporcionar conocimiento a los 6rganos de la justicia o
persecutores del delito en relacion con la conducta o hecho motivo del
procedimiento es un deber juridico cuando no se cumple por disposicién expresa
de la ley, el omiso se hace acreedor a las sanciones del caso en razén del interés
general prevalece para seguir y castigar a los autores del delito. La obligacion de

testificar incluye nacionales y extranjeros.

La prueba testimonial la mas frecuente y falible requiere un. érgano , un

objeto y forma, es por eso que:

El 6rgano del testigo como lo menciona Diaz de Leodn, es aquella
persona fisica que percibié un hecho, lo recuerda, evoca y expresa, el testigo
debe tener capacidad abstracta y concreta, la capacidad abstracta consiste en
hallarse el testigo sano de los sentidos y de la mente y dotado de aptitud de juicio.

#2 Diccionario Juridico Mexicano, Unam, México, 1982-1984
** Diaz de Leén Marco Antonio “Tratado sobre las pruebas penales” Ed. Porria, S.A.México 1991
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El testigo se constituye en oérgano de prueba en cuanto comparece ante el
ministerio publico durante la averiguacion previa, o ante el érgano jurisdiccional a

emitir su declaracion esta se denomina testimonio.

La capacidad concreta en conocer los hechos materia del proceso,
dividiendo los 6rganos de prueba en directos y de oidas, el de oidas (testigo ex
auditum) no es propiamente un testigo, ya que conoce Unicamente la referencia

del tercero, no el dato que este menciona.

El objeto de la prueba testimonial. Es la sensopercepcion del testigo, en
princinio todo lo que es susceptible de ser conocido por conducto de los sentidos,

pueda ser objeto de prueba testimonial.

La forma de la prueba testimonial. Es el testimonio es decir, la expresion

verbal del hecho percibido, recordado y evocado.

Actualmente la doctrina y la legislacioén establecen como principio general
‘que toda persona cualquiera que sea su edad, sexo, condicion social o
antecedentes, debera ser examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna

luz para la averiguacion del delito y el juez estime necesario su examen . . .."

El contenido del testimonio psiquicamente se traduce en la experiencia
sufrida por el testigo sobre la conducta o hecho motivo de la averiguacion pero no
siempre es asi también importa a los fines procedimentales la conducta

generalmente observada por el indiciado antes de la ejecucion de esto.

La recepcion del testimonio se sujeta a las siguientes reglas, como también

lo sugiere **Garcia Ramirez Sergio:

* Garcia Ramirez Sergio, “Derecho Procesal Penal”, Ed. Porria S.A. México, 1974
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A. Los testigos deben declarar sucesivamente por separado sin solucion de
continuidad de manera que los que no han declarado carezcan de
oportunidad de comunicar con los que lo han hecho.

B. Antes de que el testigo inicie su declaracion se le instruiré sobre las
sanciones con que la ley sanciona el falso testimonio y a continuacion
se le toma la protesta de decir verdad (articulo 201 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distritito Federal) la protesta es un
requisito formal.

C. Los menores de dieciocho afios segtn el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en el articulo 213 no serén protestados
solamente exhortados. La sustitucién de la protesta por la exhortacion
no quita el caracter probatorio al testimonio.

D. Las declaraciones se redactaran con claridad y usando, hasta donde

sean posibles, de las mismas palabras empleadas por el testigo.

Concluida la diligencia se leera al testigo su declaracién o la leera el testigo
su declaracién, para que la ratifique o enmiende. Enseguida el testigo firmara esa
declaracion o la hara por él la persona que legalmente le acompaiie si no supiere

o no quisiere firmar se hara constar ésta circunstancia en el acta relativa.

Para la apreciacion la declaracién de un testigo el articulo 255 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala cuales seran las

consideraciones.

Es importante sefialar que en el testimonio se asocian con cuatro medios

auxiliares: interpretacion, careo, confrontacion y reconocimiento.

‘El primero de ellos auxilia para su recepcion mientras que los restantes

para su complementacion.
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I. La interpretacion no es un medio autébnomo de probar, sino Gnicamente
un medio de complementar los medios de prueba personales.
Il. El testimonio se perfecciona mediante el careo y la confrontacion,

conocida también con el nombre de reconocimiento en rueda de presos.

Los careos solo se llevaran a cabo a peticion del procesado o su defensor,
con aquellas personas que depongan en su contra cuando haya discrepancia o
contradiccion en los testimonios del primero y de éstas ultimas (garantia
constitucional, plasmada en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ). El careo constituye un medio perfeccionado del

testimonio, no se sujeta a reglas de valoracién propias.

Se procedera a la practica de la diligencia de confrontacion conocida
también con el nombre de reconocimiento de rueda de presos en dos casos:
I.  Cuando una persona se refiere a otra en una declaracion en forma que
no basta a identificarla.
Il. Cuando un declarante asegure conocer a otra persona y existe la
sospecha de que no lo conozca en realidad. El objeto de ésta diligencia

es la de preservar la sugéstabilidad del testimonio.

3.4.7. PRESUNCIONES

La palabra presuncion viene del latin **presumptio, tionis, que significa
suposicion y se basa en ciertos indicios; Resaltando también la accion y efecto de
presumir, y ésta a su vez, proviene de la voz latina praesumere, que significa
sospecha o juzgar por induccion, e igualmente conjeturar una cosa por tener

indicios o sefiales para ello.

% Tratados sobre las pruebas penales, Porria, México, 1982
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“JIMENEZ ASENJO, menciona que las presunciones no son otra cosa que
circunstancias o juicios logicos, normalmente admitidos como ciertos en la cadena
de la causalidad y sobre los cuales podemos deducir racionalmente la existencia

de hechos que no son desconocidos o dudosos.

El articulo 245 del cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal nos sefiala que debemos entender por presunciones:
“Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes que, teniendo
relacion con el delito, pueden razonablemente fundar una opinion sobre la

existencia de los hechos determinados "

Mientras que *’Diaz de Le6n sefala que “presuncién”, es un acto espiritual
que sirve para razonar y conjeturar sobre indicios; es el resultado légico de una
apreciacion de datos cuestionados que llevan a la conviccion de su verdad o

falsedad”, agregando que el hecho es ilicito.

Una vez mencionado lo que entendemos por presunciones, consideramos
prudeiite sefalar las formas de presunciones que la ley sefiala, como son:
* Presunciones legales; y

¢ Humanas.

Por presunciones legales entendemos que son hechos desconocidos
derivados de otros conocidos que la ley ordena que se tengan por demostrados.
En este caso tanto el individuo como la presuncion se encuentran establecidos por
la ley y la relacion entre ambos, y no se debe a la influencia del juez sino al

mandato de la ley.

* Jiménez de Asenjo “Guia de Derecho Procesal Penal”, Cardenas Editor y Distribuidor, México,

1975
*" Diaz de Leén Marco Antonio “Tratado sobre las pruebas penales” Ed. Porria, S.A. México 1991
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Los elementos valorativos de la prueba son: a) El enlace mas o menos

necesario entre los indicios y b) La apreciacion valorativa en conciencia.

Ahora consideramos necesario mencionar que en el concepto legal existe
una gran confusién, ya que el cédigo procesal sefiala como sindnimos a los
indicios y las presunciones, derivado de esto consideramos importante hacer
mencion a lo sefnalado por el jurista Diaz de Ledn para resaltar lo anterior, en el
aspecto de que se confunden las presunciones con los indicios, toda vez que lo
consideramos incorrecto, ya que hay diferencia entre indicios, que son signos,
sefiales, rastros o huellas que se llevan al proceso, y otras son las presunciones,
que sobre estos se hagan para deducir que una cosa pudo suceder o que ha

sucedido.

Una vez visto el concepto de presuncion, consideramos prudente también
mencionar lo que se entiende por indicio, ya que por parte del jurista Diaz de
Ledn, quien en su obra de “Tratado sobre la pruebas penales” nos sefiala que
entiende por indicios, y a dicha comparacion y conceptos de cada prueba,
consideramos muy acertada su concepcion llevandonos a dividir éstas dos
probanzas, para asi poder comprenderlas y aplicarlas al caso concreto de nuestro

trabajo.

3.4.8. INDICIOS

Una vez que ya hemos descrito las presunciones y que de igual forma lo
interpretado por la ley adjetiva, consideramos necesario tomar en cuenta lo que
vamos entender por indicio. La palabra indicio viene de la voz latina indicium que
significa sefial o signo aparente y probable de que existe una cosa; Mientras que

en el campo procesal penal, los indicios son los signos, rastros, sefales o huellas
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que estando demostradas, sirven para presumir que un hecho o acto pudo

suceder o que ha sucedido.

La naturaleza juridica del indicio se refiere actos pasados que una vez
conocidos y probados pueden servir para inferir, presumir la verdad o falsedad de
otros sucesos consecuentemente, el indicio es un hecho probado que sirve de
medio de prueba, ya no para probar, sino para presumir la existencia de otro
hecho desconocido; Es decir, el dato indicio ya demostrado, no es apto para
probar, ni inmediata (inspeccién) ni mediatamente (testimonio o confesion) un
hecho, sino que es util para apoyar la mente en su tarea de razonar si
logisticamente. En otras palabras, existen hechos que no se pueden demostrar de
manera directa, como lo hacen, por ejemplo. La confesién, testimonio o la
inspeccion, sino solo a través del esfuerzo de la razon que parte de datos
aislados, de “cabos sueltos” que une con la mente, para llegar a la conclusion.

Mas que probar, el indicio sirve para razonar.

El indicio para ser considerado como tal, o sea como auténtico medio con
todo su valor y fuerza probatoria, debe indispensablemente estar en si mismo
previainente demostrado, pues de otra forma, se corre el riesgo de partir en la
investigacion de datos dudosos o aun falsos, debiéndose tener presente que el
exito del silogismo indiciario, surge de premisas ciertas, pues de premisas falsas
que se llegard a falsas conclusiones. Ademas muchos indicios sélo pueden
conocerse mediante determinadas pruebas, como por ejemplo, la pericia, etc, que
va mas alld de la simple observacion y que no pudiendo ser verificadas por lo

jueces, por lo mismo requieren de su prueba previa.

La diferencia que hay entre la presuncion y el indicio nos **Diaz de Le6n, es
que en la presuncién, procesalmente significa juzgar, inferir, de los datos
existentes y probados, la circunstancias, hechos o argumento antes desconocido,

* Diaz de Le6n Marco Antonio “Tratado sobre las pruebas penales”Ed. Porria, S:A. México 1991
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y que se busca conocer de manera logica a partir de los susodichos datos
conocidos; asi, la presuncion es la operacion mental de presumir que realiza el
juzgador con base en los indicios existentes en el proceso. Mientras que el indicio
por su lado, corresponde al hecho o dato existente y ya probado en el proceso,
que sirve al juez para presumir en el sentido indicado, o sea para llegar al
conocimiento de otro hecho no conocido antes de la inferencia indiciaria. Ahora
ciertamente, el indicio equivale a la idea de rastro, huellas, signo o sefal; es la
cosa, el suceso que para ser (til al proceso, antes que nada se debe probar;
probado el indicio, en si, no adquiere calidad de silogismo, ni implica una tarea de
valorar o razonar, en tan solo una circunstancia que permite razonar al juez en
forma de silogismo, los cuales corresponden a uno de los tanto datos o hechos
demostrados que pueden servir al juez para inferir la existencia de otros hechos
no percibidos, y que le sirve para formar su convencimiento sobre el mismo. El
indicic es la representacion probada de un hecho pasado, de algo que sucedio y
que no era percibido por el juez, se incorpora al proceso para ser valorado como
resultado de la investigacion efectuada por éste.

Ahora, a través de los indicios y de la inferencia logica sobre estos, se llega
al conocimiento que se indaga y por lo mismo el dato de indiciario es exterior,
objetivo y estatico con su valoracion, que es movimiento intelectual, que se
produce en el fuero interno del juez y equivale precisamente a la presuncion.
Concretizando el indicio es un dato probado, o sea en si; en cambio, la
presuncion, que no es prueba ni objeto de prueba, equivale a la actividad de inferir
légicamente sobre el o los indicios conocidos para llegar al conocimiento del
hecho desconocido que se indaga y que se busca conocer, naturalmente, los
indicios se producen con anterioridad al hecho desconocido, que se investiga y
que se busca conocer a través de los mismos; por su lado la presuncion se da
I6gicamente, con posterioridad a los indicios y es mediante la que se puede arribar
al hecho que se investiga.
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En fin, el indicio sirve para presumir, pero no es la presuncion, no equivale a
la presuncion sencillamente, porque ésta es accion de valorar y de razonar, en
tanto que el indicio es dato estatico que carece del movimiento intelectual, antes
de su valoracion, cual sucede por igual con los demas hechos y medios de probar

que se lleven al proceso.

Concluyendo, el indicio en el proceso penal mexicano, corresponde a todo
astro, huella o senal conocida y probada que sirva para llegar a conocer un hecho
que se busca conocer es un indicio; principalmente sirve para probar el cuerpo del
delito, la probable responsabilidad del inculpado, asi como los elementos el delito
y la plena responsabilidad del procesado, siendo una de las pruebas mas
utilizadas en las resoluciones y actos trascendentes de la averiguacion previa,
pues fundada y motivada, tanto sirve a la detencién del inculpado, propuesta del
ejercicio de la accion penal 6 la determinacién del no ejercicio de la accion penal,
asi como para dictar el auto de formal prision o la sentencia de fondo, y para el
caso de nuestro trabajo, es importante ya que a través del indicio se podria
acreditar la violacion del deber de cuidado y manipular la decisién del M.P. ¢ del
juez en su caso, y no depender solamente de la pericial en transito terrestre, como

comunmente se hace.

Para darle valor probatorio a los indicios nos dice ®Diaz de Leén, deben de
ser suficientes para llegar ciertamente al hecho que se desconoce y que se busca
conocer mediante la inferencia indiciaria, de tal suerte que en estos caso los
indicios, para tener valor probatorio, no deben tener interpretaciones que difieran
entre si, y si esto fuera, se estaria en el caso de la duda y daria como resultado la

absolucion del acusado.

** Niaz de Le6n Marco Antonio “Tratado sobre las pruebas penales” Ed. Porria, S.A.México 1991
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3.5. SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA

Dentro de la doctrina procesal se pueden sintetizar dos posiciones sobre la

valoracién de la prueba: La prueba tasada y la del sistema de libre conviccion.

En el primer sistema enunciado, el legislador fija al juez a través de los
ordenamientos, las reglas precisas y concretas para apreciar la prueba;
Ciertamente, en este sistema existe una regulacion legislativa que obliga al juez a
llevar a cabo las reglas abstractas preestablecidas, que le indican la conclusion a
que debe llegar forzosamente ante la produccion de determinados medios de
prueba; Aqui, se limita al juez para resolver a su conviccion, resaltando que el
legislador, no tiene confianza en las deducciones del juzgador, imponiendo a
través de este sistema una légica oficial y, queriendo demostrar el legislador que
las sentencias son apegadas a derecho, y que en ningin momento existe

manipulaciéon al momento una sentencia.

Por otro lado, el sistema de la libre conviccién o de la libre apreciacion de
las pruebas estan basados en las circunstancias de que el juez al emitir la
sentencia, forme su propia conviccion, acerca de la verdad de los hechos
afirmados en el proceso, derivado del resultado del desahogo de las pruebas que
obran en la causa acerca de la verdad de los hechos afirmados en el proceso,
libremente por el resultado de las mismas; Esto logrado a través de las reglas de

la logica, la experiencia y el conocimiento de la vida.

Este sistema deriva de que el juzgador de una deduccion racional,
partiendo e datos fijados con certeza, y a su vez incrementa la responsabilidad del
juez, ya que no se debe dejar de llevar por motivaciones o impresiones subjetivas

y arbitrarias en la formacion de su conviccion.
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Cabe mencionar que nuestro codigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal establece un sistema de valoracion de la prueba de caracter mixto,
aunque con una ligera tendencia al de la libre conviccion cuando menos, por lo
que hace a los indicios y a los dictdmenes periciales. En este caso también
nuestro codigo, existe disposicion expresa sobre el in dubio pro reo al determinar

en su articulo 247 que “ en caso de duda debe absolverse”

3.6. LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

En materia penal, ciertamente, desde la averiguacion previa se podria
considerar que el Ministerio Publico realiza una serie de apreciaciones acerca de
los elementos de prueba que se ventilan para tener por comprobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, mas ésta situacion no se puede
llevar hasta el extremo de que se estime que el Ministerio Publico efectia una
auténtica valoracién de la prueba, al menos no el estricto sentido, la valoracion
seglin nos explica 'CHIOVENDA “significa formar el convencimiento del Juez
acerca de la existencia o no existencia de hechos de importancia en el proceso’,
por lo tanto, lo que el Ministerio Plblico hace en la averiguacion previa en teoria
es una apreciacion casi siempre parcial y no en todo caso concluye de la pruebas,
parcial, porque normalmente, como investigador y persecutor del delito, toma en
cuenta las pruebas de cargo, esto es, por no ser en lo fundamental un investigador
de la inocencia del inculpado, su funcién no es buscar pruebas a favor de éste,
sino obstante de aparecer estos medios los considerard como pruebas que
favorezcan al inculpado; no concluyente, porque el analisis que hace de la
pruebas por lo comun no es definitivo, es decir, casi siempre hasta el proceso
donde al juzgar, el juez valora las pruebas para establecer finalmente lo que se
deba tener como verdad real en la sentencia. Tomando en consideracion que el
juez también toma en cuenta las pruebas que hay en la averiguaciéon previa, a

"% Chiovenda, José. “Principios de Derecho Procesal Civil", Reus, Madrid, s/, t. Il, p.312
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través de la solicitud del ejercicio de la accion por parte del Ministerio Publico;
Pruebas que considera el juzgador para determinarla radicacion y en el término

constitucional.

La valoracion de la prueba, es un acto Procedimental caracterizado por un
analisis del conjunto de todo lo aportado a la investigacion (relacionando las
pruebas unas con ofras); para asi obtener un resultado en cuanto a la conducta o
hecho (certeza o duda) y dirigido a la personalidad del delincuente (certeza). Esto
es, el valor de la prueba es el grado de credibilidad que contiene para provocar la

certeza en el animo del titular del érgano jurisdiccional.

Referente a la valoracion de la prueba ésta debe de ser libre y considerar
las bases generales en que se sustenta el sujeto a quien se encomienda
justipreciar el material probatorio, no debiendo atender a ningun criterio legal

preestablecido susceptible de impedir la actualizacion de la verdad material.

En términos generales, la valoracion incumbe a los érganos jurisdiccionales
y la realizan en diversos momentos del proceso como lo son:

1. Orden de aprehension

2. Resolver situacién juridica del procesado (72 horas) y ;

3. Basicamente en sentencia.

Por ltimo la valoracién de los medios de prueba conducen a la certeza 6
duda; Esto es: La cerfeza. La que llega y permite al juez definir la pretension
punitiva estatal y hacer factible los aspectos positivos del delito, o bien, los
negativos, de tal manera que frente a los primeros se aplica la pena, y en lo

segundo la absolucién correspondiente.

La duda. Cuando el tribunal procede o la valoracion de la prueba frente a la
problematica de la duda se aplica el principio in dubio pro reo (articulo 247 del
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Codigo de Procedimientos Penales), de tal manera que si a través de la
apreciacion del material probatorio se llega a la incertidumbre 0 a un estado de
duda Esto no justifica al juzgador para dejar de resolver el asunto y en tales

circunstancias debe absolver.



CAPITULO IV

APLICACION DE SANCIONES A LOS DELITOS DERIVADOS DE TRANSITO
DE VEHICULOS
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4.1. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

En este capitulo hablaremos sobre las penas y medidas de seguridad, las

cuales pueden ser aplicables en los delitos derivados de transito de vehiculos.

Comenzaremos por revelar que las penas se fundamentaran en la propia
culpabilidad de cada autor del delito, de acuerdo al articulo 24 del cédigo penal
para el Distrito Federal; Por ello a las penas sélo le corresponde aplicarlas post
delictum y por determinaciones de los tribunales penales, ante Esto la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el Articulo 21 parrafo segundo,
establece que. “La imposicion de la penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. . . . *, mientras que las medidas de seguridad son aplicables ex delictum,
correspondiente su aplicacion a la autoridad administrativa asimismo nuestra carta
magna en el mismo articulo establece que ” . . . Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que tunicamente consistiran en multa o arresto hasta

de treinta y seis horas; . . . “

Ahora, el articulo 30 y 31 del Codigo Penal para el Distrito Federal cataloga
las penas y medidas de seguridad, que establece:

ARTICULO 30 (Catélogo de penas). Las penas que se pueden
imponer por los delitos son:

I. Prision;

1I. Tratamiento en libertad de imputables;

Ill. Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la
comunidad;

V. Sanciones pecuniarias;



VI. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito;
VII. Suspensién o privacién de derechos; y
VIII. Destitucién e inhabilitacién de cargos, comisiones o empleos

publicos.

ARTICULO 31 (Catalogo de medidas de seguridad). Las medidas de

seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Codigo son:

I. Supervisién de la autoridad;

Il. Prohibicion de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en
él;

Ill. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

IV. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

Dentro de los delitos derivados de transito terrestre encontramos penas
privativas de libertad, asi como alternas. Por tal motivo explicaremos cada uno de

los cenceptos de “penas y medidas de seguridad”.

4.1.1. PRISION

El articulo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal nos indica que
debemos entender por prision. Articulo 33 (Concepto y duracién de la prision). “La
prision consiste en la privacion de la libertad personal. Su duracién no sera menor
de tres meses ni mayor de cincuenta afios. Su ejecucion se llevara a cabo en los
establecimientos del Distrito Federal o del Ejecutivo Federal, conforme a lo
dispuesto en la legislacién correspondiente, en la resolucién judicial respectiva o
en los convenios celebrados. En toda pena de prisibn que se imponga en una
sentencia, se computara el tiempo de la detencion o del arraigo. Si se trata de dos
0 mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes, aquellas se cumpliran
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invariablemente de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de

cincuenta afos.”

Considero prudente mencionar que el articulo 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos distingue entre prision preventiva o detencion;
Mientras que la pena de prision propiamente dicha, consiste en que, la prision
preventiva o detencidon consiste en la privacion de la libertad con fines
asegurativos aplicados a los procesados que probablemente ameritan pena de
prision de acuerdo con una sentencia judicial correspondiente. Y la pena de
prision, consiste en aquel tiempo que serd privado de su libertad como
consecuencia por habérsele comprobado la comisién de un delito que amerita
pena privativa de libertad; donde se extinguira en los lugares que al efecto sefialen
las leyes o el organo ejecutor de las sanciones penales, ajustandose a la
resolucion judicial respectiva. Ante esto, es aplicable lo citado por el articulo 20
fraccion X Constitucional donde establece que: “. . .En toda pena de prisién que
imponga una sentencia se computara el tiempo de detencion”; esto es el de
“prisién preventiva”. Y no podra prolongarse la prision preventiva “por mas tiempo
del que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso”; ni tampoco “por
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquier otra prestacion de

dinero, por causa de responsabilidad civil o por algun otro motivo anédlogo”

4.1.2. MULTA

La multa tiene el caracter de sancion pecuniaria y actualmente la multa es
la sancion econdémica que se encuentra mayor acogida en las legislaciones
modernas. A diferencia de la pena de prision, no deshonra ni degrada al
sentenciado ni a su familia, permite la rehabilitacion del reo sin que ésta salga del
seno familiar y ademas resulta conveniente como una fuente de ingresos para el

estado.



El articulo 38 del Codigo Penal para el Distrito Federal muestra lo que se
debe entender por multa Articulo 38 (Dias de multa).” La multa consiste en el
pago de una cantidad de dinero al Gobierno del Distrito Federal fijada por dias
multa. Los minimos y maximos atenderan a cada delito en particular, los que no
podran ser menores a un dia ni exceder de cinco mil, salvo los casos sefialados

en este Codigo.

El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del inculpado en el
momento de cometer el delito. El limite inferior del dia multa sera el equivalente al
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el
delito. Para fijar el dia multa se tomara en cuenta:
el momento de la consumacion, si el delito es instantaneo, el momento en que
ceso la consumacion, si el delito es permanente; o el momento de consumacion

de la dltima conducta, si el delito es continuado.”

Como medio represivo la multa presenta algunas ventajas pues no sélo
implica una pérdida economica a quien es impuesta, sino que por su flexibilidad
puede adaptarse a las condiciones del condenado dentro de sus limites minimo y

maximo.

4.1.3. REPARACION DEL DANO

En sentido'" “lato” la expresion refiérase al deber que la ley pone (pena
publica) a cargo del delincuente de resarcir al ofendido el menoscabo patrimonial,
moral y psicolégico sufrido por el delito, e indemnizarlo en su caso respecto a las

ganancias licitas que por esa razén haya dejado de percibir.

"' Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, México, 1982
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Segun la doctrina mas autorizada, el delito origina por lo general, ademas
de la lesion al bien juridico tutelado por la figura que describe la conducta punible,
otra indole patrimonial, es decir, un dano y por lo tanto viene a ser una fuente de
obligacion extracontractual. Y de ahi que para la mayoria de las legislaciones, la
ejecucion de un delito origine dos pretensiones: La punitiva y la reparadora, como
lo refiere el CAPITULO VI (sancién pecuniaria) del Codigo Penal para el Distrito
Federal y el articulo 42 del mismo ordenamiento, indicando que : “La reparacion

del dafio comprende, segun la naturaleza del delito de que se trate:

I. El restablecimiento de las cosas en el estado en que se
encontraban antes de cometerse el delito;

Il. La restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus
frutos y accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor
actualizado. Si se ftrata de bienes fungibles, el juez podra
condenar a la entrega de un objeto igual al que fuese materia de
delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las
personas con derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los
tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la
victima;

IV. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados; y

V. El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por
lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o

profesion.”

Respecto a las dos primeras fracciones entenderemos por restitucion, la
devolucion de la cosa a quienes tengan derechos sobre ella y opera tratandose de
delitos que recaen sobre bienes plenamente determinados y no fungibles, y de no
poderse restituir la cosa por haberse consumido o por otra causa, queda obligado
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el sentenciado al pago del precio que haya acreditado la victima u ofendidos 6 en
su caso comprendiendo la indemnizacion del dafio material, esto es el valor
pecuniario del dafo originado por el delito, determinandose a través de los medios
probatorios autorizados por la ley, aunque ordinariamente se acude al dictamen de

peritos de valuacion, para que se determine el monto para reparar el dafo.

Para los efectos de la reparacion del dafio, el representante social debera
aportar las pruebas necesarias para que el juez que conozca del asunto tenga
bases para fijar la cuantia de la misma, ejemplo: en el caso de una lesiones que
ponen en peligro la vida derivado de transito de vehiculos, en el cual fallece un
conductor, el agente del Ministerio Pablico debera de recabar a través de los
ofendidos las documentales que acrediten los gastos ocasionados por el hecho
ilicito, como pueden ser: Los recibos de honorarios de los médicos; de hospital,
gastos de defuncién, etcétera.; y todos estas documentales tendran que ser
ratificados ante el juez por las personas que los expidieron. Ahora, tratandose de
los delitos que afecten la vida y la integridad corporal, el monto de la reparacion
del dafio no podrda ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas a la ley Federal del Trabajo, respecto a la indemnizacién que

corresponde por el dafo o alteracion en la salud de la victima.

Respecto al dafio moral. Este rubro dentro de la legislacion sustantiva penal
del Distrito federal, no la define, por tal motivo podria haber confusiéon para poder
comprenderla y cuantificar la reparacion del dafio moral, por tal motivo en opinion
del suscrito se debera aplicar supletoriamente el Codigo Civil Federal o su caso el

local, que lo refiere en ambos en el articulo 1916.

Actualmente considero que predomina la polémica en cuanto a la condena del dafio
moral en una sentencia penal, toda vez que en la mayoria de los casos, se dejan a
salvo los derechos de la victima u ofendido para que puedan ejercitar como base de
accion civil, ya que en la practica, la mayoria de los procesos, el juez penal no tiene
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elementos para poder condenar al responsable del delito, ya que por parte de la
representacion social y del ofendido no allegan al érgano jurisdiccional todos
aquellos elementos que permitan determinarla y cuantificar el dano moral sufrido,
asi como el psicologico; siendo asi como el juez deja a salvo los derechos de las
victimas u ofendidos; partiendo del que el érgano jurisdiccional debe ser imparcial y

condenar con lo que conste en actuaciones .

Respecto a lo indicando en el parrafo anterior, seria bueno saber que se
entiende por reparaciéon moral. '%?El dafio moral no admite una valuacién pecuniaria
en atencion a los bienes lesionados, por lo que la entrega de la suma de dinero no
indica que se valore o ponga precio a bienes de naturaleza inmaterial como son el
honor, los sentimientos, reputacion, etc. Es por esto que la reparacién moral tiene
como fin dltimo la funcién satisfactoria que pueda considerarse equivalente al
sufrimiento experimentado,: entonces, la reparacion que ordena nuestro derecho es
una reparacion por equivalencia, la cual se cumple entregando una suma de dinero
a titulo de indemnizacion, con un fin satisfactorio, el cual en la practica no se

acredita durante el proceso penal y deberia de serlo.

Una vez ya descrito el problema, y saber como se podria determinar la
reparacién del “dafo moral”, el suscrito considera que para dictar una sentencia
condenatoria y sea contemplado ampliamente la reparacién del dafio que indica el
articulo 42 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, deberia la representacion
social en el momento procedimiental denominado averiguacién previa, hacerie
saber al ofendi6 los derechos que le asisten, explicandole el alcance legal que se
tiene respecto a la reparacién del dafio y la necesidad de tratar de acreditarlo
durante la averiguacién previa, asi como durante el proceso, todo esto como lo
refiere el nuevo cédigo penal para el Distrito federal y el cédigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal en sus numerales, 44 parrafo segundo, del nuevo

cadigo penal para el Distrito federal que a la letra dice; “..

192 Ochoa Olvera Salvador, “La demanda por dafio moral”, Ed. Monte Alta, segunda ed.
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En todo proceso penal el ministerio ptblico estara obligado a solicitar, en su caso,
la condena en lo relativo a la reparacién del darios o perjuicios y probar su monto, y
el juez a resolver lo conducente. Su incumplimiento sera sancionado con cincuenta
a quinientos dias muilta.”. Articulo 9, fraccion XV, del codigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal, que a la letra dice: “Los denunciantes, querellantes
y las victimas u ofendidos por la comision de un delito tendrén derecho, en la

averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda:

XV. A que el ministerio publico solicite debidamente la reparacion del dafio y a que
se les satisfaga cuando ésta proceda,

...". Articulo 9° Bis del cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
que a la letra dice: “Desde el inicio de la averiguacién el ministerio pablico tendra la

obligacion de :

XIV. Solicitar la reparacion del dafio en los términos de este codigo, e

i

En este orden de ideas, debemos entender que la representacion social
deberia de asesorar a la victima u ofendidos respecto a la reparacion del dafio
moral, entendiéndose por esta en todos sus aspectos, asi como de orientar para la
debida acreditacion de la misma durante la etapa de conclusiones, como lo ordena
el articulo 316 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a

la letra dice:

“El ministerio publico al formular sus conclusiones hara una breve
exposicién sucinta y metddica de los hechos conducentes, evitando transcripciones
innecesarias, realizando proposiciones concretas de los hechos punibles que se
atribuyan al acusado, citando los elementos de prueba relativos a la comprobacion
del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal, solicitando la
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aplicacion de las sanciones correspondientes., incluyendo la reparacion del dafio

con cita de las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables”

Sobre el particular nuestra jurisprudencia ha senalado en cuanto a la
fijacién el monto de la reparacion, asi tenemos:
'REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MONTO DE LA. La
reparacion del dafio en cuanto consista en la restitucion de la cosa
obtenida por el delito y en los frutos existentes, en el pago del precio
de ellos; o en la indemnizacién del dafo material causado a la victima
0 a un tercero, no debe ser inferior al perjuicio material sufrido por la
victima en cualquiera de los casos a que se refiere la ley, asi sea total
el estado de insolvencia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente
en cuenta ésta circunstancia, la reparacion del dafio como pena
publica dejaria de ser aplicable en todos los casos de insolvencia del
responsable del delito; la capacidad econdémica del obligado al pago
de la reparacion del dafio, solo debe tenerse en cuenta para fijar el

monto del dafio moral “

Por ultimo, el suscrito considera que dentro del proceso el juez deberia de
oficio o a peticion de parte hacer del conocimiento a las partes, del contenido de los
articulos mencionados y la necesidad de presentar pruebas para el caso de que
haya una sentencia condenatoria y pueda ser resarcido completamente la

reparacion del dafo.

"% Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XCll, P. 44, A.D. 571/65 Silvestre Paz Juarez. 5 Votos. Vol.
CXXXIN.
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4.1.4. SUSPENSION DE DERECHOS

La suspension la estaremos entendiendo; como la derogacion general y
temporal de los derechos o restriccién particular y transitoria de los derechos del
ciudadano por incumplimiento o infracciones de algin ordenamiento legal; Esto
es, que limita temporalmente la capacidad juridica del condenado o capacidad de
ser titular de derechos o de deberes juridicos. La suspension temporal o privacion
definitiva de derechos se consigna como pena principal tratandose de los delitos

culposos.

El capitulo X del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en el articulo 45, nos hace mencién referente a la suspension de derechos, en
donde nos indica que:

La suspensioén de derechos es de dos clases:

1. La que por ministerio de ley resulta de una sancién como

consecuencia necesaria de esta, y

2. La que por sentencia formal se impone como sancién.

En el primer caso, la suspensién comienza y concluye con la sancién de
que es consecuencia, y en el sequndo caso, si la suspension se impone con otra
sancién privativa de libertad, comenzara al terminar ésta y su duracién sera la

sefialada en la sentencia.

4.2. ARTICULO 76 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Hacemos referencia a este precepto legal ya que se encuentra inserta la
punibilidad de los delitos culposos, con excepcion de aquellos que el propio codigo
punitivo sefiale una pena especifica, esto es, derivado de la reforma al codigo
penal para el Distrito Federal, en la cual hace mencién a un catalogo de aquellos
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delitos que pueden ser sancionados como delitos culposos, asi como también a
los demas casos contemplados especificamente en el cédigo sustantivo.

Antes de entrar al analisis de la punibilidad de los delitos derivados de

transito terrestre, consideramos necesario conceptuar la punibilidad y punicién:

PUNIBILIDAD. Se entiende por ésta la Creacion del legislador sefalando la
pena del delito.
PUNICION. Es aquella sancion que le corresponde al autor que cometio el

delito y que es impuesta por la autoridad judicial.

En los delitos culposos, encontramos a diferencia de los dolosos, que la
pena es inferior, puesto que estos se dan por falta de negligencia e imprudencia.
Es por eso que tenemos que se impondria hasta la cuarta parte de la pena y
medida de seguridad prescrita por la ley para el tipo basico doloso, con excepcion
de aquellos para los que la ley sefiale una pena especifica. Ademas se impondra,
en su caso, suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion,

oficio, autorizacién, licencia o permiso.

En este orden de ideas es importante hacer notar, que respecto a la
reparacion del dano no es aplicable lo mencionado en el parrafo anterior; Esto es,
respecto a la reparacién del dano, exceptuandose en ésta sancion la cuarta parte.

4.3. EL DERECHO PENAL MINIMO EN LOS DELITOS DERIVADOS DE
TRANSITO TERRESTRE

Hoy en dia, nuestra sociedad mexicana se enfrenta a severos problemas
respecto a los conductores de transito terrestre, donde las autoridades

correspondientes no han podido ser certeras para poder actuar con eficacia y
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prevencion para combatir los delitos cometidos en transito de vehiculos en el

Distrito Federal.

En ocasiones los medios de informacion en un ejercicio exagerado y
abusivo de su funcién, nos han enterado con lujo de detalles de diversas
situaciones que excitan a la opinién pablica asi como demas intereses, acerca de
los hechos constitutivos de delitos derivados en transito terrestre. Al respecto las
respuestas han sido el aumento en los efectivos policiacos, reformas al codigo

penal, la elevacion de las penas a los delitos, etc

En cuanto a los hechos que derivan de transito terrestre, se hace una
aplicacion punitiva mal encausada que se enfoca como remedio exclusivo para la
prevencion y combate de los delitos en transito terrestre, en funcién de esa politica
se legisla ocasionando en la mayoria de los casos, que el derecho penal se vuelva
un medio de coaccién para intereses personales, tanto para particulares como
empresas aseguradoras de vehiculos. Al respecto el autor Zaffaroni 1% nos indica
que “El resultado del movimiento de organismos politicos que no sabiendo cémo
responder a la opinion puablica, producen leyes penales desordenadas para
proyectar la impresion de eficacia en la solucion de los grandes problemas
sociales y de un aparato punitivo que se dinamiza en funcién de intereses
sectoriales, no es otro que una planificacion punitiva amplificada e irrealizable, que
va aumentando el poder selectivo y de vigilancia. Que para el tema de nuestro
trabajo, vemos como actualmente existen reformas, hasta se abroga el cédigo

penal para el Distrito Federal, para legislar uno nuevo.

Desde ésta perspectiva y viendo el alto indice de hechos constitutivos de
delito, que son derivados de transito terrestre y que rebasan los programas

preventivos, de combate de los mismos y son utilizados como medio para

194 Zaffaroni, Raul, “Tendencias finiseculares del derecho penal, en tendencias actuales del

derecho”. Compilacién FCE. 1994
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satisfacer interés particulares, en el caso del tema del presente trabajo; que se ve
que se han impulsado reformas especiales cuya intervencion del derecho penal es
como medio de coaccién para que a través de una pena alternativa, asi como
privativa se puedan satisfacer intereses particulares y desviar totalmente el fin del
derecho penal; Esto es, la proteccion del bien juridico tutelado por el derecho
penal, que en estos casos sirve para interés privados y no sancionar conductas
que vuineran el bien juridico tutelado por el estado de derecho y sean sancionados

por ser intolerantes para la sociedad.

Por esto que la exagerada utilizacién de las instancias penales en la
resolucion de todo tipo de controversias, ha traido a la discusion del tema del
“derecho penal minimo” que se asocia al garantismo penal, entendiéndose como
aquella tutela de valores o derechos fundamentales cuya satisfaccién, aun contra
los intereses de la mayoria, es el fin justificador del derecho penal, la inmunidad
de los ciudadanos contra la arbitrariedad de las prohibiciones y de los castigos, la
defensa de los débiles mediante reglas del juego iguales para todos, la dignidad
de la persona del imputado y por consiguiente la garantia de su libertad mediante
el respeto también de su verdad. Es un sistema de minimizacién del poder y de
maximizacion del saber judicial, en cuanto condiciona la validez de las decisiones
a la verdad, empirica y légicamente controlable de sus motivaciones, afirmando
que el garantismo no prescinde de los valores sustanciales; antes bien, se
configura como wuna técnica dirigida a satisfacerlos, seleccionandolos,
explicitandolos e incorporandolos normativamente en la forma positiva de ley
como condiciones de legitimacion juridica de las prohibiciones y de las penas, y
con ello, como factores de minimizacion del poder punitivo legitimo. La expresion
“garantismo” en su sentido estricto de “garantismo penal”, surgi¢ en la cultura
juridica italiana de izquierda en la segunda mitad de los afos setenta, como
respuesta tedrica a la legislacion y a la jurisdiccion de emergencia que por aquél
entonces, redujeron de diferentes formas el ya de por si débil sistema de
garantias. Siendo un autor principal de este modelo normativo de derecho
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95| UIGI FERRAJOLI, quien centra su obra partiendo de presupuestos que el
garantismo surge exactamente por una descomposicion existente entre la
normatizacion estatal y las practicas que deriven de estar fundamentadas no en el
aspecto penal, destacando el autor que las actitudes administrativas y policiacas
andan en descompensacion con los establecidas las normas juridicas estatales.
Mientras tanto la idea del garantismo y de buscar de una menor adecuaciéon de

acontecimientos del mundo empirico y normativas oficiales.

Ya sabiendo lo que es el garantismo y el principal autor de este modelo
normativo, consideramos prudente relacionarlo a lo que actualmente hay en
México, respecto a la exagerada utilizacion de las instancias penales en la
resolucion de todo tipo de controversias, y mas en fransito terrestre, ya es
considerable el tema del “derecho penal minimo” que se asocia al garantismo
penal, como se indica anteriormente. El esquema del derecho penal minimo se
asocia con un sistema penal capaz de someter la intervencién punitiva —tanto en la
prevision legal de los delitos, como en su constatacion judicial- a rigidos limites

impuestos en defensa de los derechos de la persona.

Actualmente los legisladores, asi como el ejecutivo buscan el establecer
una politica mal encausada que se enfoca en la aplicacion del derecho penal,
pretendiéndolo utilizar como remedio exclusivo para la prevencién y combate de la
delincuencia, que para el caso de los delitos derivados de transito terrestre, en
algunos delitos tipificados actualmente en el codigo penal del Distrito Federal se
encuentran demas, a nuestro punto de vista, toda vez que en funcién de esa
politica, se legisla y en algunos casos se utiliza el poder punitivo del estado para
coaccionar y asi poder obtener beneficios personales, que es el caso en algunos
delitos derivados de transito terrestre, que en palabras de Zaffaroni “el resultado
del movimiento de organismos politicos que no sabiendo como responder a la
opinién publica, producen leyes penales desordenadas para proyectar la impresion

"% Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Trotta, 1995.
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de eficacia en la solucién de grandes problemas y de un aparato punitivo que se
dinamiza en funcién de intereses sectoriales, siendo una planificacion punitiva
amplificada e irrealizable, que va aumentando el poder selectivo y de vigilancia de

los organismos policiales”.

Desde ésta perspectiva, y asumiendo que los delitos de transito terrestre
rebasan los programas preventivos y de combate a la misma, se han impulsado
programas especiales cuya caracteristica es el empleo maximo del derecho penal,
que abarca desde las pequenas infracciones contravencionales hasta las variadas
formas de ilicitos en transito terrestre, representando la represién de las
desviaciones politicas y administrativas de los poderes publicos, cada vez mas la
intervencién del érgano punitivo que aparece como la unica forma de sancion y la
Unica técnica de responsabilizacion dotada de eficacia y de efectividad. De ahi ha
resultado tal inflacion de los intereses penalmente protegidos, que se ha perdido
toda consistencia conceptual de la figura el bien juridico; que habiendo una
distancia entre las aspiraciones teéricas de la cultura penalista a la aspiracion del
derecho penal minimo, donde se exige que el problema del bien juridico, que es el
problema de los fines del derecho penal, sea re-pensado y analizado en los
distintos niveles (juridico-positivo y sociolégico) de la reflexion penal, comenzado
por decir que el bien juridico, es una palabra densamente valorativa; entonces,
actualmente nos lleva a un determinado objeto o interés del bien juridico penal,
equivalente a expresar un juicio de valor penal, es decir una justificacion de su
tutela mediante prohibiciones y puniciones de su infraccion. Entendiéndose asi el
significado axiologico de “limite” o “garantia” del concepto de bien juridico: “un

objeto debe ser un bien juridico porque su tutela penal esté justificada”.

Por tal motivo al caso de nuestro trabajo, la determinacion de los bienes
juridicos merecedores de tutela penal, los cuales consideramos que deben
elaborarse autonomamente, prescindiendo del ordenamiento que se tiene en la
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actualidad y no de medios para coaccionar y intereses personales y a parte como

medio de justificaciones politicas.

Una doctrina del derecho penal minimo del bien juridico debe tematizar
aquella triple diferencia y sus correspondientes perfiles de ilegitimidad para
procurar su eliminacion o al menos su reduccion. De este modo, la doctrina del
bien juridico puede valer como instrumento de critica sea politica o constitucional
de las leyes y de las préacticas vigentes, en una perspectiva de derecho penal

minimo: por las prohibiciones, como por las penas y los juicios.

En base ha ésta perspectiva, toda nueva fundamentacion del derecho penal
debe partir de la valoracién de la jerarquia de los bienes, base de la jerarquia de
las prohibiciones vigentes y de las penas legalmente establecidas, y proceder
luego a reelaborar la lista de los bienes fundamentales considerados merecedores

de tutela, obviamente intolerantes para la sociedad

Al mismo tiempo, semejante reformulaciéon que supone una revalorizacion
de los bienes sustraidos a las penas, ya que, la relacién entre delitos y penas
sefala no solo el valor social asociado a los bienes ofendidos por las primeras,
sino también el valor asignado a los bienes sustraidos de las segundas; y es claro
que el grado de civilizacion de un ordenamiento se mide sobre todo por este
segundo valor y por ende, por la economia de las prohibiciones y de las penas, o
bien por el grado de tolerancia social expresado ante la conducta desviada sobre

todo si ésta no ofende los derechos fundamentales de la personas.

Un programa de derecho penal minimo debe entonces apuntar hacia una
masiva deflacion de los bienes penales actualmente tutelados por la ley, por lo
tanto a una drastica reduccion de las prohibiciones legales, como condicién de su
legitimidad politica y juridica. Para tal fin, nuestro principio de ofensividad
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personal, indica al menos tres clases de delitos respecto de los cuales se ejercita

la funcion minimizada de la esfera de la relevancia penal:

La clase mas numerosa de delitos cuya prohibicion resulta deslegitimada
por nuestro principio de ofensividad personal es la de todos los delitos sin pena
privativa (como lo son en algunos de transito terrestre), los cuales no justifican ni
el procedimiento penal ni la pena: en particular, la entera categoria de las
contravenciones y junto a ella la de los delitos solo punibles con multa o
alternativamente con multa y prisién, las cuales serian todas despenalizadas en
nombre de la maxima economia del instrumento penal y de la reduccion de las

prohibiciones al minimo necesario.

En efecto, es evidente en una perspectiva de derecho penal minimo que si
el legislador prevé un ilicito como contravencion y fija para él una sancidn
pecuniaria quiere decir que éste ilicito no es considerado por él como ofensiva de
bienes fundamentales y que el derecho penal es un instrumento desproporcionado
para prevenirlo y en el caso de los delitos de transito terrestre se permite
coaccionar para cumplir intereses privados, en otras palabras podemos decir que
ningun bien o derecho que sea considerado fundamental es merecedor de tutela
penal, pudiendo ser monetizado de modo que la prevision misma de penas
pecuniarias y delitos sancionados con ellas, se indica un defecto de punicién (si el
bien protegido es considerado fundamental) o un exceso de prohibicion (si tal bien
no es fundamental) y entonces contrasta en todo caso con el concepto mismo del

bien penal protegido y con el relativo principio de ofensividad.

Si el derecho penal es el remedio extremo, deben reducirse a ilicitos civiles
todos los actos que de alguna manera admiten reparacion, y a ilicitos
administrativos todas las actividades que violan reglas de organizacion de los
aparatos, o normas de correcta administracion, o que produzcan dafos o bienes
no primarios, o que sean solo abstractamente presumidas como peligrosas;
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evitando obviamente, el conocido “engafio de etiquetas” consistentes en llamadas
“administrativas” sanciones que son sustancialmente penales porque restringen la

libertad personal.

Sdlo una reduccién semejante de la esfera de la relevancia penal al minimo

necesario puede restablecer la legitimidad y la credibilidad al derecho penal.

Como complemento de lo que se trata de sefalar en el presente trabajo,
debemos entender por sancion penal aquella parte de la ley con la que se ofrece
al ciudadano la eleccion entre el cumplimiento de un deber social o |a pérdida de

un derecho social, por lo tanto un freno desagradable.

Sin embargo, en la actualidad los delitos derivados de transito en algunos
casos no se deberia de dar la intervencién del érgano punitivo, toda vez que se
utiliza al derecho penal para complacer intereses personales, que en algunos

casos se podria resolver ante una autoridad administrativa.

El doble fin del derecho penal, se ha dicho, es la prevencion de los delitos y
de las reacciones informales a los delitos.. Este segundo fin se articula a su vez en
dos finalidades: la prevencion general de la venganza privada, individual y
colectiva, tal y como se expresa en la venganza de la sangre, en el tomarse la
justicia por su propia mano, en el linchamiento, en la represalia, etc.; y la
prevencion general de la venganza publica que, en ausencia de derecho penal,
llevarian a cabo poderes soberanos de tipo absoluto y despotico no regulados ni

limitados por normas y garantias.

Un sistema penal esta justificado si y solo si minimiza la violencia arbitraria
en la sociedad, y alcanza dicho fin en la medida en que satisfaga las garantias
penales y procesales del derecho penal minimo. Estas garantias se configuran por
consiguiente como ofras tantas condiciones de justificacion del derecho penal, en
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el sentido de que solo su realizacion sirve para satisfacer sus fines justificadores.
Obviamente esto quiere decir que para tales fines no se justifican medios violentos
alternativos al derecho penal y a sus garantias, y desde luego no que el derecho
penal sea el Unico medio, ni tampoco el mas importante, para prevenir los delitos y

reducir la violencia arbitraria.

La reduccion del derecho penal, en ambito de transito terrestre, ésta
justificado sélo si se refiere a la intervencion punitiva como tal, y no a su forma
juridica, ya que mientras existan tratamientos punitivos y técnicas institucionales
de prevencion que incidan en los derechos y libertades de los ciudadanos, su
justificacion residira Gnicamente en el sistema de garantias penales y procésales

del que estén asistidos.

4.4. PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS DERIVADOS DE TRANSITO DE
VEHICULOS

Como lo mencionamos se impondra hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquellos para los que la ley sefiale una pena especifica, que se vera

en cada tipo penal

En el caso de nuestro estudio, ésta regla de imposicion de penas sera
solamente para los Tipos penales de HOMICIDIO, LESIONES, DANO EN
PROPIEDAD Y ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION.
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4.4.i. HOMICIDIO

En el caso del delito de Homicidio que lo contempla el articulo 123 del
Caédigo Penal para el Distrito Federal y en relacion con el 140 del mismo

ordenamiento, establece que;

Articulo 140. "Cuando el homicidio o las lesiones se cometan
culposamente con motivo del transito de vehiculos, se impondra la
mitad de las penas previstas en los articulos 123 y 13

respectivamente en los siguientes casos”:

I. Se ftrate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o
servicio al publico;

Il. Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de personal
de alguna institucion o empresa;

Ill. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos u ofras substancias que
produzcan efectos similares; o

IV. No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Ademas, se impondra suspension de los derechos en cuyo ejercicio
hubiese cometido el delito, por un lapso igual al de la pena de prision que se le
imponga, o si es servidor publico, inhabilitacién por el mismo lapso para obtener

otro empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.

Al respecto, en este delito es importante hacer notar que con las reformas al
codigo penal para el Distrito Federal, el homicidio que es derivado de un hecho de
transito terrestre y a demas incurre en las circunstancias agravantes que se
mencionan en el parrafo anterior, nos encontrariamos en el supuesto de un delito
grave, que trae como consecuencia que el conductor no tenga beneficio de la
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libertad bajo caucion. Ahora, que para el caso de que el conductor no se
encuentre en ninguno de los supuestos mencionados, ha este se le aplicara la
pena que hace referencia el articulo 76 del codigo penal, respecto de la aplicacion
de la cuarta parte que sefala el tipo penal. Que en este caso el articulo 123,
menciona “Al que prive de la vida a ofro, se le impondra de ocho a veinte afios de
prision”; Que de acuerdo al supuesto del articulo mencionado, solo se aplicara una

pena minima de 2 afios hasta una maxima de 5 afios de prisién.

4.4.2. LESIONES

El delito de lesiones con el mismo tenor del delito de homicidio, se sujetara
a las disposiciones de que aquel conductor que se encuentre dentro de los
supuestos del articulo 140, se le aplicara la mitad de la pena que establezca, en
este caso el articulo 130. Y para el caso de que el que el conductor no se
encuentre dentro de los supuestos mencionados por el articulo 140, se podra

aplicar la cuarta parte de las penas que establezca el articulo 130.

En este caso, del tipo penal de lesiones, se perseguird por querella las
lesiones culposas, cualquiera que sea su naturaleza, salvo que sean con motivo

de transito de vehiculos, en los siguientes casos:

I.  Que el conductor hubiese realizado la accién u omisién en estado
de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de
cualquier otra sustancia que produzca efectos similares;

Il. Que el conductor haya abandonado a la victima, o

Ill. Que la lesién sea consecuencia de la conducta culposa del
personal de transporte escolar, de pasajeros, de carga, de
servicio publico o de servicio al publico o se trate de servicio de

personal de alguna institucién o empresa.
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4.4.3 DANO A LA PROPIEDAD

Para este tipo penal también hubieron modificaciones en al cédigo penal
para el Distrito Federal, reformas similares a las que fueron empleadas en los
delitos anteriores. En este caso en el articulo 240 del nuevo codigo penal para el
Distrito Federal, sefala que cuando los dafios sean ocasionados por culpa, solo se
impondra al conductor, multa hasta por el valor de los dafios y perjuicios
causados, condenandosele a la reparacion de estos. En este articulo se hace
referencia a que si el conductor resarce el dafio antes de que el ministerio publico
ejercite accion penal, se extinguira la pretension punitiva; Para el caso de que el
inculpado repare los dafios y pague los perjuicios antes de que se dicte sentencia

en segunda instancia, se sobreseera el juicio.

Ahora para el caso de que el conductor ocasione dafios y ademas se
encuentre conduciendo en los supuestos mencionados en el articulo 242 del
nuevo codigo penal para el Distrito Federal, el delito sera privativo de libertad,
como lo establece el articulo 239 del mismo ordenamiento; ocasionando que se
tenga que garantizar la libertad del conductor y no se tenga los beneficios del
articulo mencionado en el parrafo anterior, aplicandose las penas sefaladas en el

ultimo numeral sefalado.

4.4.4. OMISION DE AUXILIO O DE CUIDADO

Respecto a éste tipo penal, el articulo 157 del nuevo cédigo penal para el
Distrito Federal la pena sera alternativa, sefialando el numeral de 15 a 60 dias
multa, independientemente de la pena que proceda por el o los delitos cometidos;
esto por lo que hace al delito sefialado.
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44.5. ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION Y A LOS MEDIOS DE
TRANSPORTE

Para el caso del presente tipo penal, el codigo penal para el Distrito Federal nos
indica en el articulo 330, que la pena sera de seis meses a dos afios de prision y
de cincuenta a doscientos dias multa. Ahora, para el caso de que la accion u
omisién sean culposas, sera aplicable la regla general para estos delitos, articulo
76 del cddigo de la materia.

En el caso del articulo 331, la pena sera de uno a cuatro anos de prision y de cien
a cinco mil dias multa. En este caso de igual forma se aplicara las reglas para los
delitos culposos, que se impondra la cuarta parte de las penas y medidas de

seguridad asignadas por el tipo basico doloso.

En este tipo penal en el cuarto parrafo hace referencia a una pena
asignada, la cual indica que cuando el “medio de transporte a que se refiere el
articulo 331, estuviere ocupado por una o mas personas, las penas se aumentaran
en una mitad “ Esto es, se incrementara la pena de los delitos culposos mas una
mitad, cuando se encuentre en el supuesto mencionado del hecho cometido con

motivo de transito de vehiculos.

4.4.6. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRANSITO DE VEHICULOS

El articulo 332 del cédigo penal para el Distrito Federal, nos sefala que aquella
conducta que se encuentre comprendida dentro de este supuesto legal, se le
impondra de seis meses a dos afios de prision o de veinticinco a cien dias multa.
En este mismo caso se aplicaran las reglas mencionadas para los delitos

culposos.



155

CONCLUSIONES

Consideramos que la utilidad de ésta investigacion es significativa para los
conductores que se ven involucrados en algin percance de vehiculos automotores
en el Distrito Federal, ya que por nuestra parte pensamos que actualmente en la
practica no hay conciencia juridica por parte de la autoridad para desahogar los
medios de prueba aplicables al caso en concreto derivado de un hecho de transito
de vehiculos y de igual forma existe una gran pereza por perfeccionar aquellos
medios de prueba que se aplicaron durante la persecucion. Esto es, en la
actualidad no hay una ajustada apreciacion de las pruebas aplicadas en los delitos
derivados de transito de terrestre, ni tampoco de la responsabilidad de los
conductores que se ven involucrados en un siniestro automovilistico, dando como

consecuencia una mala aplicacion de la norma penal.

Primera. El Ministerio Publico al encontrarse ante los delitos derivados de transito
terrestre, habitualmente no comienza una debida persecucién de la acusacion de
un delito derivado de transito de vehiculos, conocimiento que se le hace a través
de conductores, policias remitentes vy testigos. Tan solo comienza una serie de
diligencias predispuestas, que dejan la posibilidad de que los elementos
integrantes del delito puedan ser manipulados o en su caso desvirtuados para
determinar la responsabilidad de cada conductor; Por tal motivo, la aportacion del
presente trabajo es conocer los elementos que integran aquellos delitos que
pudiesen ser derivados de un hecho de transito terrestre, para asi poder
determinar la responsabilidad de cada conductor; esto a través de diligencias
(perfeccionar los medios de prueba) que nos permitan saber que conductor fue el
que haya incrementado el riesgo de conducir, toda vez que el conducir es un
riesgo aceptado y necesario para la sociedad, ya que satisface actualmente

necesidades de ésta.
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Segunda. El Ministerio Publico al encontrarse como autoridad durante la etapa
procedimiental denominada averiguacion previa, comienza a recolectar todas
aquellas declaraciones primordiales de conductores, testigos si estos se
encuentran en condiciones ¢ dispuestos a declarar y policias remitentes, para dar
paso a demas pruebas que permitan determinar la responsabilidad de los
conductores, siendo éstas probanzas como la inspeccion ministerial, declaracion
de testigos y demés para que una vez realizadas dichas diligencias se le de
intervencion a peritos; La inclinacion del presente trabajo es de que la
representacion social deba realizar la inspeccién ministerial en dos etapas: La
primera, de manera inmediata, donde podra apreciar a través de sus sentidos y
describir todas aquellas circunstancias que se han observadas del hecho
vehicular, siendo éstas a su real saber y entender, como actualmente es realizada;
y la segunda, una vez recabadas las declaraciones de todos aquellas personas
que les consten los hechos, se debera llevar a cabo una segunda inspeccién, con
el fin de citar a peritos, conductores y deméas personas que hayan presenciado los
hechos, para realizar una reconstruccion de hechos y asi perfeccionar este medio
de prueba, que a nuestro parecer es indispensable en ésta clase delitos, ya que
seria de gran importancia para los peritos que tengan mayores elementos para
hacerr valer las técnicas en ftransito terrestre y asi poder determinar sus

conclusiones en el dictamen de vialidad.

De ésta forma, la representacion social como titular de la accion penal, y en el
caso del o¢rgano jurisdiccional podra tener mayores indicios que permitan
determinar la plena responsabilidad de cada uno de los conductores involucrados.

Tercera. Como se menciona, consideramos necesaria una modificacion al articulo
140 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para el caso
que cuando se ocasione un delito culposo con motivo de transito de vehiculos, se
establezca la necesidad de que el Ministerio Publico sea asistido por peritos en
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transito terrestre, toda vez que con la redaccion con la que actualmente cuenta
este articulo, se le da una facultad al Ministerio Publico para que este decida si
deben encontrarse presentes los peritos, cuestion que en la actualidad no es asi.
Por tai motivo los peritos solo pueden percibir los hechos a través de las
actuaciones del Ministerio Publico, como pasa habitualmente y trayendo como
consecuencia que pueda ser manipulado el dictamen, elementos del delito y la

responsabilidad de cada conductor.

Es por eso que al haber dicha modificacion en el numeral, se podran tener
mayores elementos de conviccion, para saber asi cual de los conductores ha
incrementado el riesgo permitido y se le puede imputar una responsabilidad penal.

Cuarta. Ahora bien, para el caso del articulo 144 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que nos hace referencia a la reconstruccion de
hechos; La aportacion del presente trabajo es de que sea considerada la
necesidad de establecer la reconstruccién de hechos de manera oficiosa y asi
perfeccionar la inspeccion y no se deje al albedrio de la representacion social,
como se establece actualmente, sino que se establezca de forma imperativa la
realizacion de la reconstruccion de hechos, para aquellos delitos derivados de
transito terrestre que de acuerdo a la mecanica de los hechos pueda ser posible
realizar la mencionada diligencia, con ayuda por lo establecido por los articulos
145 y 150 del mismo ordenamiento. De ésta forma, pudiendo apreciar la
responsabilidad de los conductores, respecto a cual de los conductores ha
incrementado el riesgo de conducir un vehiculo automotor, a través de la violacién

de !cs ordenamientos administrativos para conducir en el Distrito Federal, etc.

Quinta. En ésta clase de delitos es necesario agotar todas las diligencias
necesarias para su debida persecucién como lo establece el articulo 122 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que en la mayoria
de los casos solo se encuentra acreditado el cuerpo del delito, mas no prevalece
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la responsabilidad de los conductores participes. Esto es, el Ministerio publico y el
Juez justifican en la mayoria de los casos la responsabilidad del conductor con un
dictamen en transito terrestre, que a nuestro punto de vista creemos que no es
suficiente prueba un solo dictamen pericial en transito terrestre, donde las
actuaciones del Ministerio Publico como mencionamos anteriormente, pueden ser
manipuladas y asi los peritos no apreciar debidamente las caracteristicas del
hecho vehicular. Toda vez que el Ministerio Pablico no pudo distinguir al momento
de realizar la inspeccion ministerial todas aquellas caracteristicas esenciales para
determinar penalmente responsable a uno de los conductores, ya que este ultimo
no es perito y no puede aportar elementos importantes que sirvan, por eso
considerariamos adecuado que por parte del Ministerio Publico o durante la
instruccién se fijen unos lineamientos que sefale el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, referente al caso que los delitos que deriven de
un hecho de transito terrestre, donde se sefiale, que se debera desahogar todo
aquel medio que permita perfeccionar las pruebas que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad; indicios que permite descubrir Ia

responsabilidad de los conductores.

Sexta. Una vez exteriorizado lo anterior, consideramos que la presente tesis sera
de mucha utilidad para todo aquel conductor de un vehiculo automotor que se vea
involucrado en un delito, ya que debera aportar y desahogar todas la pruebas que
se desprenda del hecho vehicular, a la vez solicitar que se le permita perfeccionar

todo aquel medio de prueba que conste en actuaciones y que se haya derivado.
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