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1.- INTRODUCCION.

El Siglo XXI ha recibido a la inmensa masa de trabajadores de latinoamericanos con
una serie de interrogantes y preocupaciones, y s que, cuando parecia que las cosas no
podian ser mas dificiles que como habian venido siendo, la regi6én atraviesa una de las
peores crisis de su historia. Los pueblos de América Latina sufren actualmente las
congecuencias y los estragos de lo que se ha llamado pomposamente como “la
globalizacion™, la cual, como parte de un proceso de acumulacién capitelista a nivel
mundial, sélo ha tendido a agravar las condiciones producto del mismo capitalismo en la
region. Llevamos por lo menos dos siglos escuchando continuamente una serie de promesas
de los politicos y poderosos que gobiernan nuestros pafses, discursos que siempre han
prometido el crecimiento, el desarrollo y, la eliminacion de los grandes problemas que nos
aquejan dia a dia. Recientemente los gobiernos neoliberales, mayoria en la regién, nos han
prometido nuestra integracion a la “globalidad” diciendo que dentro de muy poco, por el
camino en que vamos, nuestra region alcanzara el nivel de desarrollo de Europa Occidental
y de Estados Unidos.

Sin embargo, los trabajadores latinoamericanos, no tenemos ningin elemento
objetivo para suponer, si quiera, que nuestra situacion estd mejorando, por el contrario, no
podemos mis que darnos cuenta de lo complicado del panorama y, con ello, no podremos
evitar més que notar, nuevamente, como ha sido en cada proyecto capitalista de
“desarrollo”, que los trabajadores, si estamos en la agenda, sdlo lo estamos como un
instrumento mas de reproduccion del capital, como el etemo creador de riqueza que no
recibird mas que la peor y mas misera parte de la misma.

Pensar en alternativas para los trabajadores latinoamericanog, sin duda, es
complicado, mientras buscamos las respuestas acerca del ;Qué hacer? Y mientras
buscamos una direccion hacia donde marchar, los poderosos nos han dicho que no hay nada
que pensar y, que no hay mds ruta que la marcada por ellos, de tal forma que si queremos

superar nuestros problemas cotidianos debiéramos seguir obedientemente sus indicaciones



de tal forma que nuestra obediencia seré premiada por la generosidad del capitalismo
neoliberal.

Sin duda, a la burguesia todavia no se le pasa el susto dejado por las grandes
revoluciones del siglo pasado y, tratan de desalentar a toda costa, a la gran masa de
trabajadores latinoamericanos que cotidianamente buscamos una alternativa, de volver a
pronunciar, siquiera, palabras como socialismo, revolucién o marxismo.

Y es que jamas se podrd comprender la historia del siglo XX sin considerar el
triunfo de la Revolucién bolchevique y el nacimiento de la Unién de Repablicas Socialistas
Soviéticas (URSS). Este hecho historico, sin duda marcé un precedente y una propuesta
para todos los pueblos del mundo. No sc podia pensar un proyecto politico de las
caracteristicas que fuera sin tomar en cuenta que habia tnunfado la primera revolucion
obrera en la historia de la humanidad, que se estaba construyendo un proyecto de sociedad
diferente que daba vida a la propuesta de un modo de produccion distinto del capitalismo y
basado, ademas, en la propia critica al capitalismo.

La burguesia no podia dejar de prestar cuidado a las implicaciones que podia
acarrear un aumento desmesurado de la explotacién, o bien tenia que asumir el reto de
enfrentar a las fuerzas sociales que trataran de imitar el ejemplo bolchevique, incluso,
tratard de conllevar ambas cosas, es decir, aumentar el grado de explotacion a la vez que se
las ingenia para detener la movilizacién y organizacion popular y de igual manera las
fuerzas politicas entendidas como movimientos populares, se tenian que plantear, en mayor
o menor medida, la posibilidad de tomar dicho ejemplo. Independientemente de que esto se
hubiera hecho o no, era una discusién que no se podia descartar, pues la propia realidad
histérica asi lo exigia. Pero no fue solo el triunfo de la revolucién bolchevique; a ella se le
sumo la victoria de la URSS en la Segunda Guerra Mundial y con ello la formacién del
bloque socialista en Europa del Este, el triunfo de la revolucién china (1949), la revolucién
cubana (1959), en gran parte de Corea (1952), Vietnam (1966), etc. Ademas del creciente
avance de movimientos populares y de liberacion nacional que se plantearon como meta la
instauracion del socialismo, que, ademas, dada la experiencia histérica que crecia y se
enriquecia, demostraba que era un proyecto considerable para distintos pueblos del mundo,

con caracteristicas culturales sumamente variadas.



Esta fue la gran presion que tuvieron que cargar sobre sus espaldas las burguesias de
todo el mundo junto con los Estados que dominaban, y ese era ¢l compromiso de todos los
movimientos populares: alcanzar la meta del socialismo o, en su defecto, demostrar que no
era necesario; la discusién no podia ser eludida.

Sin embargo, a diferencia de lo que Marx hubiera pensado, su propuesta tuvo mayor
eco en aquellas regiones del mundo en donde el capitalismo no tenia un desarrollo tan puro
y tan adelantado, por el contrario, fue en el Tercer Mundo en donde se toméd con mayor
seriedad dicha propuesta, en Asia, Africa, América Latina y en la parte menos
industrializada de Europa. El capitalismo habia cambiado y se habia complejizado, la
explotacion, la opresion y la miseria mostraban su cara méas dura en las regiones que
acabamos de mencionar. América Latina, particularmente, vivibé experiencias muy valiosas
en cuanto al intento de construir el socialismo, el triunfo de la Revolucién cubana, el
triunfo electoral de la Unidad Popular en Chile, la lucha del Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional en el Salvador, el triunfo de la Revolucién sandinista (aunque no todo
el Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN) era marxista, dos de las tendencias que
lo componian, la Tendencia Proletaria y la Tendencia de Guerra Popular Prolongada, si lo
reconocian, ademas en general el FSLN manifestaba su admiracién por la revolucion
cubana), la guerrilla del Ché en Bolivia y un sinnimero de experiencias como la de los
Tupamaros en Uruguay, de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército
del Pueblo (FARC-EP) y el Ejército de liberacion Nacional (ELN) en Colombia, el Partido
Comunista del Peri (PCP) y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) en
Pertl, y en México por ejemplo la lucha de las guerrillas de los afios 70 como el Partido de
los Pobres o la Liga Comunista 23 de Septiembre o de Genaro Vizquez, ademas de la
importancia politica que por momentos alcanzaron los distintos partidos comunistas
latinoamericanos, asi como los sindicatos vy asociaciones sindicales, estudiantiles,
campesinas, magisteriales, etc, que se planteaban como meta final el socialismo. Aunque
muchos de estos movimientos aun existen, o bien han sido reemplazados por otros,
debemos aceptar que, en general, las condiciones subjetivas para una revolucion socialista
en América latina se vinieron abajo.

Tras la caida de la URSS y del bloque socialista, las posturas revisionistas

adoptadas por los gobiernos de China y Vietnam, la apertura de Cuba al mercado turistico,



etc, han motivado a un sinnimero de intelectuales ide6logos de la burguesia a dar por
terminada la batalla, estos no demoraron en afirmar que la historia habia demostrado que el
socialismo no era posible, e incluso, se atrevieron a reconocer que habia sido un buen
intento, pero que resulté imposible en la prictica y de esta manera han declarado de muchas
maneras el triunfo final del capitalismo sobre el socialismo, y han dicho que ha llegado el
“fin de la historia”'i, que ya no hay nada porque luchar y que lo que queramos obtener lo
tenemos que buscar por las vias institucionales ofrecidas por los Estados capitalistas. Pero
no fueron solo los idedlogos de la burguesia los que se apresuraron en hacer tales
afirmaciones, desafortunadamente muchos de los que habian promovido la ideologia
proletaria, tales como viejos militantes de los partidos comunistas o quienes habian sido
destacados luchadores sociales, arrastrados tal vez por la decepcion, el cansancio o,
simplemente por el cambio de status social han afirmado que en efecto es una pérdida de
tiempo seguir luchando por el socialismo, que esa batalla estd perdida y que hay que buscar
nuevas alternativas, han volteado los ojos hacia el revisionismo, el reformismo, el
populismo o simplemente se han alejado de la préctica politica.

Pero por més aparatosa que fuera la caida de la URSS y del muro de Berlin, si
queremos hacer verdaderamente un estudio cientifico de la situacién que prevalece a nivel
mundial y particularmente en América Latina, es importante que no nos dejemos calentar
tanto la cabeza, y es primordial analizar las cosas con mas calma. En primer lugar tenemos
que preguntarnos JPor qué surgid la propuesta de crear un sistema de produccién distinto
del capitalismo? ;Por qué tenia que ser el socialismo ese nuevo modo de produccion?,
lAcaso los factores que estaban presentes al momento de visualizar al socialismo como una
alternativa desaparecieron junto con la URSS? o ;Solamente se hacia facil plantearlo por la
existencia misma de la URSS?

La realidad latinoamericana no ha cambiado mucho desde entonces, por lo menos
no ha cambiado en el sentido que se nos plantea. Si la situacién de nuestra region era de por
si complicada, ahora lo es mas. Puede ser que envalentonados con el derrumbe del blogue
socialista, o simplemente por las exigencias funcionales de la reproduccién del capital, tras

la adopcion del modelo neoliberal en la region, se ha vuelto mucho mas sélida y por lo

! 1.- Haclendo alusién al libro de Francis Fukuyama. “El fin de Ia Historia y el Gltimo hombre®.
Planeta. México. 1992



tanto, las contradicciones propias del capitalismo, que de por si eran agudas en
Latinoamérica se han agudizado ain mas.

Tal vez hace veinte aflos nadie hubiera imaginado ver a uno de los paises mas
desarrollados en América Latina como lo era Argentina vivir la crisis econémica y politica
que estd viviendo, imagenes de niflos a punto de morir por desnutricibn parccian estar
alejadas de ese pais, en donde ademas, sélo entre 1999 y 2003 un 20% de la poblacion
argentina dej6 de ubicarse dentro de la “clase media” para convertirse en pobres’, la
pobreza en ese pais sudamericano alcanzaba para 1999 al 23,7% de su poblacion y para el
2002 al 45,4% de los argentinos mientras que la indigencia en ese mismo periodo se
incremento del 6,7% al 20,9%’. Las condiciones para el resto de la region no son mas
alentadoras, esta considerado que el 58 % de los nifios de la region vive en condiciones de
miseria, la tasa de mortalidad materna es cinco veces mas elevada que en el “mundo
desarrollado”, el 33% de nuestros nifios menores de dos afios padece desnutricidon *, el
aumento de enfermos de SIDA crece alarmantemente afio con afio. Pero tal vez no es
necesario revisar tantos datos, el caminar por las calles, el campo, simplemente en nuestras
mismas condiciones de vida, nos damos cuenta como dia con dia nos hundimos mas en la
miseria, jes este el fin de la historia del cual nos hablan? ;es esto lo maximo que se podia
obtener? jes esta la realidad que nos dice que ya no hay por que luchar? Parece que muchos
han olvidado que no todos luchamos por lo mismo, tal vez Bill Gates o los grandes duefios
de las empresas transnacionales ya no tengan mucho por que luchar, pues el mundo les
pertenece casi en su totalidad; pero acaso dejé de ser cierto lo que escribi6 Marx en el
Manifiesto del Partido Comunista cuando dijo “el proletariado no tiene otra cosa que perder
mas que sus cadenas” o yo pregunto ;qué otra cosa podemos perder? O més bien jHay algo
que podamos ganar dentro de este modo de produccién capitalista?

Pero incluso el problema trasciende al ambito de las ciencias sociales en donde
podemos apreciar una creciente tendencia entre los “cientificos sociales” quienes en gran

parte han dejado de plantear problemas fundamentales como éste, y se han dedicado

2 pariddico. La Jomada. México "Se evapora la clase medla de AL, la regién con mayor
desigualdad” Publicado el 1 de junio de 2004. Pags. 22 y23.
3 CEPAL. Comunicado del 25 de agosto de 2003 (Adelanto de “Panorama soclal de América Latina
para 2002-20037). Ver. www.eclac cl

Revista Rebelibn www.rebalion.org. “Més de la mitad de los nifios de América Latina viven en la
miseria” También publicado en el periédico “La Jomada" del 27 de Diclembre de 2001.



basicamente a la justificacién de la realidad, o bien, a discusiones efimeras de lo que
llaman, por ejemplo, la “micro sociologia”; por lo cual es importante hacer un energico
llamado a quienes se desenvuelven en el estudio de las ciencias sociales, a que asumamos el
compromiso como cientificos, es decir, que nos dediquemos a ofrecer soluciones practicas
a problemas reales de la sociedad y no simplemente a parasitar del presupuesto de las
universidades e institutos de investigacion analizando tonterias atrés de un escritorio o
vendiendo articulos vacios de contenido y de discusion cientifica al mejor postor.

En este sentido lo que me propongo plantear en este trabajo, es si verdaderamente
harfamos mejor en abandonar la lucha por el socialismo y resignarnos a que lo que
queramos obtener lo tendremos que buscar en el marco tan “generoso” que ¢l modo de
produccion capitalista nos ofrece a los trabajadores, y en particular a los trabajadores
latinoamericanos. Para esto es necesario hacer una revision seria de lo que implica el pensar
en alternativas, en pensar como alternativa el socialismo, el pensar como alternativa una
revolucién socialista, €l pensarlo en América Latina, y por lo tanto comprometiéndome a
hacer una articulacién correcta entre lo que es la realidad actual de nuestra region
latinoamericana, en el sentido de pensar y construir alternativas y particularmente la
alternativa que se esta planteando.

Asi, mi preocupacion, como la de millones de latinoamericanos, no es una inquietud
meramente teorica, nos preocupa perder el empleo, nos preocupa el desempleo, nos
preocupa no poder poner la comida en la mesa de nuestra familia, nos preocupa la
alimentacién, nos preocupa la salud de nuestros seres queridos, nos preocupan los
problemas de salud, nos preocupa tener un ingreso que nos permita solventar las
necesidades de nuestra gente, nos preocupan nuestras condiciones de trabajo, nuestras
oportunidades de estudio, nuestra libertad de ser como queremos ser, nuestro derecho a
luchar por lo que creemos justo, nuestro derecho a vivir. Desafortunadamente nunca hemos
estado tranquilos por todo lo anterior, y nuestra historia desde hace 500 aflos ha estado
marcada por los limites que el capitalismo tiene desde su modalidad de “capitalismo
colonial” y hasta su modalidad neo liberal, no hemos podido descansar un solo aflo. Si

cay6 o no cay6 la URSS, es un problema tactico, pero nuestras necesidades no han

% Definiclon propuesta por Serglo Bagd en su libro “Economia de la Socledad Colonial”.
CONACULTA. México.1992. Para referirse al modo de produccién desarrollado en América Latina
durants la colonia.



cambiado, nuestras preocupaciones tampoco y a diferencia de lo que nos proponen los
intelectuales burgueses, no podemos sentarnos a descansar, y aceptar que no hay nada por
cambiar, sin duda que lo hay, y sin duda que tenemos que pensar en qué cambiar y como
hacerlo, es decir que los trabajadores latinoamericanos necesitamos pensar alternativas, y
yo me propongo replantear una que es el socialismo..

La discusion se abordara con el siguiente orden: En el capitulo 11 (El marxismo
leninismo, mas que una teoria), me propongo hacer una revision de la propuesta teorica del
marxismo leninismo, haciendo un esfuerzo para subrayar aquellos elementos esenciales de
la misma, tanto en su aspecto teérico, como el metodologico, ademas de su calidad de
propuesta para la accion practica, de tal suerte que pueda rescatar dichos elementos con el
fin de analizar una situacién concreta en el caso latinoamericano. De esta forma, lo que me
propongo es dar un manejo adecuado a una propuesta, que si bien se da en un momento
historico distinto al que vivimos, goza de una muy importante vigencia en nuestros dias,
muy a pesar de la intelectualidad burguesa y de la ideologia dominante.

En el capitulo III. El capitalismo en América Latina, me propongo analizar al
capitalismo como modo de produccion, tratando de demostrar en base al andlisis dialéctico
del mismo, su carficter inherentemente contradictorio. De esta forma trataré de sefialar al
capitalismo como modo de produccion, como la causa estructural de la mayoria de las
problematicas que aquejan dia a dia a las clases trabajadoras. Asimismo, denotaré las
particularidades del capitalismo en América Latina, el cual, en este caso muestra elementos
particularmente nocivos para los intereses de los trabajadores latinoamericanos; situacidén
derivada a partir de elementos como el imperialismo y la dependencia. Por ultimo en este
punto se analizara al capitalismo en su fase neoliberal, asi como los efectos de este patron
de acumulacion en las economias latinoamericanas y, por supuesto, los efectos que ha
tenido para con su poblacion trabajadora.

En ¢l punto IV. El problema de la lucha de clases en América Latina, realizaré un
andlisis acerca de los elementos que he considerado mas importantes con respecto de lo que
implica hablar de clases sociales en América Latina, entendiendo estas en su conformacion
dada a partir del modo de produccion capitalista dependiente, de esta forma me propongo
abordar una discusion acerca de lo que implica hablar de la clase trabajadora (proletariado)

y de la clase capitalista dominante (burguesia), en un contexto donde las relaciones sociales



de produccion se tornan sumamente complicadas; como es el caso de América Latina en los
inicios del siglo XXI, distinguiendo al mismo tiempo la definicién de los grupos sociales
constituidos como “clase”, tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo. Por otra parte,
me propongo sefalar los factores que historicamente han intervenido en los resultados del
enfrentamiento directo entre clases sociales en América Latina, para de esta manera
dilucidar algunos retos a superar en este terreno.

En el punto V. El socialismo como alternativa, trataré de contrastar algunos de los
elementos mas importantes a destacar entre el capitalismo y el socialismo como modos de
produccién, no sélo entre si, sino también, lo que implican cada uno de ellos con respecto
de los intereses y aspiraciones de las clases trabajadoras; destacando, sobre todo, lo que se
entiende por socialismo como estrategia par a llegar al comunismo, denotando al mismo
tiempo sus aspectos esenciales, asi como su flexibilidad para ser construido y, algunos de
los retos que tendria que enfrentar como proyecto concreto en América Latina; todo esto,
tomando como necesaria la distincion entre los “socialismos” de experiencias pasadas y el
socialismo como alternativa.

En el punto VI. La via revolucionaria, se hard un énfasis en lo inseparable de dos
aspectos que van de la mano, socialismo y revolucion, tratando con esto de explicar el
porque de lo inevitable de la violencia en un proceso donde estd de por medio la
sobrevivencia de las clases sociales como tales. Simplemente se trata de hacer un enlace
dialéctico y materialista entre los objetivos, la estrategia y las tacticas de la clase
trabajadora en la busqueda de la satisfaccion de sus necesidades y la realizaciéon de sus
aspiraciones.

Por ultimo, en el punto de las conclusiones, trataré de sintetizar la discusion
abordada a lo largo de la tesis para definir algunos puntos concluyentes acerca de lo que

implica hablar de una Revolucién socialista como alternativa en América Latina.



11. EL MARXISMO LENINISMO, MAS QUE UNA PROPUESTA TEORICA.

No es posible abordar un problema concreto si este se encuentra enmarcado en una
propuesta tedrica ajena a los fines concretos de la problematica a tratar. En el caso de este
trabajo, no hay més opcién que retomar la propuesta metodologica, teorica y filosdfica del
marxismo leninismo para poder resolver los cuestionamientos que me he planteado desde el
inicio de este trabajo.

A diferencia de otras teorias que estan muy bien incrustadas en los circulos
intelectuales, y que son muy aplaudidas por muchos socidlogos como el weberianismo y el
funcionalismo, el marxismo leninismo es la Unica teoria que se plantea como principal
objetivo la transformacién de la realidad social, partiendo de una necesidad que tienen las
clases trabajadoras de hacerlo, con base en un andlisis critico del modo de produccion
capitalista y de las implicaciones que este tiene para las diferentes clases sociales. Y es que
dichas teorias concuerdan con los planteamientos que hace Max Weber en su libro “El
politico y el cientifico” con relacién a que la ciencia y la politica son dos actividades que
deben permanecer separadas. Para ellos, la ciencia tiene nicamente la misién de describir
los hechos sociales y la accion social, pero no la facultad de determinar acciones concretas
a realizar sino que, por el contrario, “el cientifico” debe permanecer al margen de las
discusiones politicas — por lo menos en su calidad de cientifico- pues estd permeado de
juicios de valor que le impiden saber con certeza lo que conviene hacer y lo que no.

Lo anterior, no solamente le priva a la ciencia de una utilidad social y pretende que
permanezcamos como simples espectadores de la realidad asumiéndonos a nosotros
mismos fuera de ella como si viviéramos en una especie de burbuja en donde los conflictos
y las problematicas sociales no pudieran intervenir en nuestra actividad cientifica, ademas,
bajo el pretendido afan de ser neutrales, se esconde una posicién claramente ideologica,
simplemente por el hecho de plantear la inmovilidad de los cientificos y tratarlos de
abstraer de la politica Esto, en términos reales representa el tomar partido a favor del
poderoso, pues solo a estos conviene que las cosas permanezcan tal y como estan pues de
esta manera ellos detentan el poder ya sea econémico o politico, o bien, como suele ser,
ambos; asi, el mensaje estdi muy claro para los cientificos sociales: no importa cuanta

pobreza descubras, no importa que demuestres que la explotacién de la mayoria de la



sociedad sea inhumana, no importan las consecuencias que traiga consigo para la sociedad
la aplicacién de una politica economica, la ejecucién de una ley, la formacién o destruccion
de algunas instituciones; simplemente tenemos que observar y callar, por lo menos callar a
los sectores sociales que con esta informacion puedan hacer politica, pues al decirselos
estariamos haciendo politica, tal vez lo que deberiamos hacer entonces es escribir un libro
con un lenguaje incomprensible para la mayoria de la gente, con un precio inaccesible y
exponerlo ante el circulo de intelectuales al cual pertenezcamos, de esta manera
disfrutaremos de un buen café mientras platicamos acerca de cémo se sufre fuera de la
burbuja en la que vivimos.

Seria absurdo que con tales supuestos nos dispusiéramos a analizar una propuesta de
transformacion de la sociedad, seria simplemente una discusiéon ociosa, solamente para
saber, y no para hacer. Para mi, esto no tiene caso.

El marxismo leninismo, por el contrario, estd concebido de manera diferente. Lo
que motiva a los marxistas a estudiar las problematicas sociales, es su afan de transformar
la realidad social, no se justifica el estudio, la investigacién o la discusién por si mismas, si
éstas no tienen una relacion directa con la realidad de la que se habla. Lo que motiva a un
marxista a estudiar la pobreza, es su deseo de erradicarla, lo que puede motivarlo a estudiar
un sistema educativo, de salud, deportivo o cultural, es su mejoramiento o su ampliacion.
Es decir, todo estudio tendra como finalidad su aplicacién préctica, lo mismo que una
vacuna tiene la finalidad de ser aplicada con uso médico y no para exhibirse en un
aparador.

El marxismo leninismo, entonces, no es una teoria apta para intelectuales burgueses
ni comodinos, es algo més que utilizar un cierto marco tedrico para ofrecer descripciones
de la realidad, es una propuesta de accién politica, no tiene como finalidad la descripcion
por la descripcién misma de los fenémenos sociales, sino aportar elementos tedricos a las
masas trabajadoras para ejecutar junto con ellas y asumiéndose como parte de las mismas,
una transformacién que nos favorezca, si, que nos favorezca a nosotros los trabajadores. A
diferencia de como algunos pretenden hacernos creer, el problema que se plantea el
marxismo no es sobre el “deber ser”; es decir que cuando se propone la destruccién del
capitalismo y del Estado burgués para suplantarios por un Estado proletario y el socialismo,

no se esté diciendo que ésto es moral o ni siquera éticamente mejor, se esta hablando de que
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vivimos en una sociedad heterogénea, que estd profundamente marcada por la division
irreconciliable de clases sociales cuyos intereses son antagbnicos y mutuamente
excluyentes, por lo que no hay mas que de dos: o se comparten o toleran los intereses de la
burguesia o se lucha por los intereses de las clases explotadas. En este entendido, Marx y
los marxistas lo que hacemos es escoger concientemente nuestro partido y asumirlo de
parte de las clases explotadas para lograr su emancipacion; no es nuestra preocupacion el
bienestar de todas las clases sociales, porque decirlo es una aberracion, el bienestar de la
burguesia como tal implica la opresion de los trabajadores y la emancipacion de éstos
implica la destruccion de los privilegios que hacen a la burguesia ser tal, por lo tanto se
piensa basicamente en el bienestar de las clases trabajadoras, implique lo que implique para
la burguesia, asi, abiertamente se reconoce y no se¢ pretende tener posiciones neutrales ante
los conflictos que prevalecen en la sociedad.

Pero cuando digo que no es una teoria apta para burgueses o intelectuales de
escritorio, lo digo porque el marxismo leninismo implica la préctica politica que sea
consecuente con lo que en los libros y discursos se sostiene por lo que no se puede ser
marxista y politicamente inmoévil al mismo tiempo, no es concebible desde el propio
marxismo hi tiene sentido alguno, se puede ser un estudioso del marxismo, dominar los
términos como marco tedrico, tener propuestas de lo mas consecuentes, impartir citedra
sobre la matenia e incluso haberse leido la obra completa de Marx, Engels y Lenin y haberla
memorizado y no ser marxista porque como ya se menciond, esto implica la practica como
parte fundamental de la creacién del conocimiento y como finalidad del mismo. Al respecto
cito a un marxista ejemplar que dej6 ademas de aportaciones tedricas, su propia experiencia
practica en la revolucion, Mao tse tung nos dice lo siguiente al respecto: S/ tenemos una
teorta justa, pero nos contentamos con hacer de ella un tema de conversacidn y la dejamos
archivada en lugar de ponerla en prdctica, semejante leorla por buena que sea, carecerd
de significacion. El conocimiento comienza por la prdctica, y todo conocimiento tedrico,
adquirido a través de la prdactica, debe volver a ella™.

De esta manera nos damos cuenta con que no basta leer y releer textos, incluso
memorizarlos, hay que darles significacién y sustento y esto sélo se logra con la practica y

¢s por eso que si nos proponemos analizar problemas concretos para plantear alternativas

® Mao Tse Tung. “Sobre la préctica™ Dentro de “Cinco tesis flloséficas”. ROCA. México 1973, Pag,
28.
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concretas, es fundamental procurar que las reflexiones hechas al respecto de este trabajo
estén sustentadas en la realidad misma y que tengan por objetivo proponer algo para la

transformacion de dicha realidad; esto solo el marxismo lo permite.

2.1 El materialismo histérico y dialéctico.

Las aportaciones tedricas hechas por Marx, Engels, Lenin y muchos marxistas, son
valiosisimas. Ellos hicieron estudios muy profundos a partir de la realidad historica
concreta del capitalismo que les toct vivir. Su obra nos permite comprender la constitucion
de las clases sociales con base en las relaciones sociales de produccion, la importancia del
trabajo como elemento del desarrollo de las capacidades humanas y para la creacion misma
de riqueza mas alla de la naturaleza. Nos ensefiaron a caracterizar la apropiacion de dicha
riqueza y con ello la explotacion. Marx demostré con base en elementos objetivos que el
modo de producci6n capitalista esta fundado en la explotacién de la fuerza de trabajo.

A través de elementos como la creacion de plusvalia y la subordinacion del trabajo
al capital. Engels, por su parte nos ensefi® a entender la relacién tan importante que
historicamente ha habido entre ¢l Estado y los modos de produccion dominantes. Lenin
leg6 aportes invaluables sobre la complejizacion del capitalismo en el siglo XX y sus
variantes de acuerdo al orden internacional, asi como un sinnimero de aportes a la teoria
politica marxista que tienen que ver con el carécter del Estado y con la organizacion
proletaria. En el mismo orden de ideas, podria escribir pdginas enteras sobre los aportes
teoricos que los marxistas han hecho. Sin duda, estos elementos, tal como se lo propusieron
ellos mismos, constituyen un arma ideolégica fundamental para plantear la lucha en contra
de la explotaciéon capitalista. Aprender de estos aportes resulta indispensable para
retomarlos con un sentido practico que nos permita, a partir de los mismos, realizar estudios
y andlisis concretos de la realidad.

Sin embargo, es importante aclarar que no basta con hacer una revisidn y con tener
un dominio teérico de las cosas, y que incluso puede haber practicas mal logradas por una
mala lectura de la teoria sino que el asumir una posicion tedrica puede llegar a ser peligroso
si no nos conducimos adecuadamente en su manejo. Y es que sin duda Marx, Engels,
Lenin, Mao y otros dejaron invaluables aportes teoricos basados en su estudio y practica

revolucionaria. Pero es importante distinguir una aportacion al conocimiento cientifico de
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un dogma de fe caracteristico de las religiones. Una de las cualidades del conocimiento
cientifico, es precisamente su capacidad de ser criticado, renovado y mejorado dia con dia,
de esta manera los aportes se mantienen vigentes, porque la vigencia se la da la realidad y
también la capacidad de aplicar los aportes acordes con la realidad misma, y no pretender
que la teoria esté por encima de la realidad.

Seria absurdo, iluso e injusto pretender que todo estd dicho por los clasicos del
marxismo y que simplemente debemos cargar sus libros y cual si fueran una Biblia
pretender que son verdades universales e inamovibles; es decir que son verdades objetivas
en cuanto la realidad asi lo constata. Si Lenin, Mao, Ché, Ho Chi Minh, por ejemplo,
hubieran pensado de esta manera, no conoceriamos siquiera de su existencia, no
hubiéramos leido jamas sus aportes al conocimiento revolucionario y seguramente habrian
fracasado en cualesquiera de sus pretensiones politicas. Por lo tanto, tampoco nosotros
debemos caer en ese error.

Es por eso que es importante ir mas alla del aporte tedrico de Marx y entender que
no le podemos pedir la respuesta a todas nuestras preguntas, entonces, tenemos que acudir a
la propuesta metodologica del marxismo, el materialismo histérico y dialéctico. Este
método da sustento a la misma teoria marxista; sin él, simplemente careceria del mismo. De
este método forman parte la comprension y el anélisis dialéctico de la realidad. Esto es, a su
vez, entendiendo a la misma como parte de un proceso historico que es producto de
miiltiples contradicciones que se dan a partir de una contradiccién fundamental entre
intereses antagonicos de clase. Esta realidad puede leerse en muy distintas dimensiones,
pero siempre apegadas a lo real concreto, es entender los procesos sociales mas alla de lo
que el sentido comun y los sentidos nos permiten entender, es desmenuzar los problemas y
concretizarlos definiendo la totalidad de los mismos; es, ademas, asumirse como participes
de la realidad y, por lo tanto, de sus conflictos; asumir la responsabilidad de intervenir en
ellos para generar mas conocimiento a través de la practica que es la accién directa sobre la
realidad.

Es importante que ademas de rescatar la teoria rescatemos el método, de otra
manera seria imposible abordar el problema que nos estamos planteando; es decir que no
podemos negar que Marx vivié a mediados del siglo XIX en cierta region del continente

europeo en donde las caracteristicas de la realidad tenian sus propias particularidades. El
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conocimiento dialéctico exige distinguir entre lo que prevalece de manera general, y entre
lo que puede variar segun las particularidades que en lo especifico de la realidad nos
encontremos. En este sentido, es importante que en ningin momento pasemos por alto que
nos estamos proponiendo plantear una alternativa para América Latina en el siglo XXI, que
sin duda en un sinnimero de aspectos la realidad de la Prusia o Inglaterra del siglo XIX es
cualitativamente distinta a la realidad latinoamericana contemporénea, de esta manera, dado
que propongo algo para América Latina, lo haga con base en la realidad latinoamericana
proponiendo con base en las exigencias que la propia region ofrece, aprovechando para esto
el conocimiento practico que tenemos a cerca de la region que estamos tratando,

Para tales efectos propongo dos puntos que permitirn dar un tratamiento correcto
del problema concreto y al mismo tiempo tener un respaldo teorico.

I.- Al igual que en ese entonces, hablo de que vivimos dentro de un marco historico
dominado por el modo de produccion capitalista, es decir que para hablar de capitalismo
hoy y en aquel entonces, se debe tener presente que el modo de produccion comparte
muchas de las caracteristicas que permiten identificarlo como tal. Me refiero a innegables
aspectos como la explotacion, la divisién y contradicciones antagonicas entre clases
sociales, alienacion del trabajo, explotacion del trabajo asalariado, plusvalia, acumulacién
de capital, la existencia de un estado burgués, etc.

2.- El capitalismo que conocemos hoy en dia en América Latina tiene ciertas
caracteristicas particulares que lo diferencian del capitalismo que conocieron Marx y
Engels.

La comprension de estos dos aspectos, es fundamental, ya que de otra manera no se
podria hacer uso correcto de los aportes tedricos del marxismo. Ignorando el pimero de los
puntos, por ejemplo, se priva de la posibilidad de echar mano de una cantidad y calidad
valiosisime de aspectos que sin duda son de suma utilidad para adentrarnos en el analisis
del problema que estoy planteando. Pero si ignoramos el segundo punto, se priva a nosotros
mismos de la posibilidad de construir conocimiento desde el punto en donde nos
encontramos, es decir caeriamos en un dogmatismo que nos aleja del marxismo como
propuesta cientifica, y que hace imposible hacer una comprension precisa y real de nuestra
situacion actual, de tal suerte que serlamos incapaces de entender ciertos problemas

particulares de nuestra region y momento histérico concreto.



I11. EL CAPITALISMO EN AMERICA LATINA.

3.1 EL CAPITALISMO COMO MODO DE PRODUCCION

Para plantear la necesidad de construir una alternativa al modo de produccién
imperante, es importante fundamentar lo que significa el capitalismo como tal, ademas de
comprender las contradicciones fundamentales del mismo que nos lleve al punto de
plantear su absoluta inutilidad para solucionar los problemas y satisfacer las necesidades de
la mayoria de la poblacion; es decir comprender lo que implica vivir en el capitalismo y al
mismo tiempo plantearse la necesidad de resolver un sinnimero de problematicas sociales.

En todo modo de produccion, el hombre produce orientado a algo, es decir una
sociedad que trabaja y que produce, busca obtener algo mas que simple entretenimiento.
Tal como lo describe Engels, el trabajo es la actividad creadora del ser humano que le ha
permitido desarrollarse por encima de las demas especies animales: “FEl trabajo es la
fuente de toda riqueza, afirman los especialisias en Economia politica. Lo es, en efecto, a
la par que la naturaleza, proveedora de los materiales que él convierte en riqueza. Pero el
trabajo es muchisimo mds que eso. Es la condicion bdsica y fundamental de toda la vida
humana. Y lo es en tal grado que el trabajo ha creado al propio hombre’”’

Es importante resaltar lo que el mismo Engels nos dice, el trabajo surge a raiz de la
necesidad de supervivencia de nuestros antepasados, que al verse en desventaja fisica con
respecto de otras especies requerian de algo mas para poder satisfacer dichas necesidades,
para lo cual comenzaron a transformar todo aquello que la naturaleza ponia a su alcance, y
asi a través del trabajo mismo, se empezé a producir. Esto es importante porque nos damos
cuenta que en un inicio, la produccién estuvo orientada por el hombre a la satisfaccion de
las necesidades humanas; sin embargo con la aparicion de la propiedad privada, el trabajo
dejo de estar vinculado directamente a las necesidades del trabajador, dicho por el propio
Engels, “Donde esto halla su expresion mds acabada es en el modo de produccion
capitalista que prevalece hoy en la Europa Occidental. Los capitalistas individuales, que
dominan la produccion y el cambio, sélo pueden ocuparse de la utilidad mds inmediata de

sus actos, Mds ain; incluso esta misma utilidad por cuanto se trata de la utilidad de la

" Engels. F. “El papel del trabajo en |a transformacién del mono en hombre™. Quinto Sol. México
Décima Edicion. Pég. 7.
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mercancia producida o cambiada, pasa por completo a segundo plano, apareciendo como
unico incentivo la ganancia obtenida en la venta®”.

. Sin detallar estos casos, tanto en el esclavismo como en el feudalismo existian
ciertas condiciones que motivaban la produccion pero que eran ajenas a los trabajadores ya
fueran esclavos o siervos, pero por el momento lo que nos interesa es explicar el motor de
la produccion en el capitalismo.

El principal motor de la produccion capitalista, es el hecho de que la clase social
duefia de los medios de produccion, es decir la burguesia, trata de obtener una ganancia al
momento de producir, y en lo sucesivo, maximizar la tasa de ganancia, que quiere decir que
el burgués tratard de obtener la mayor rentabilidad en cada proceso productivo que impulse
a través de los medios de produccion que posee. Notese entonces, que un capitalista puede
invertir en pricticamente cualquier cosa si es que considera que esto le puede aportar
alguna ganancia.

Los clésicos de la economia liberal como Adam Smith o David Ricardo nos dirian
que es precisamente de esta manera como la sociedad encuentra la satisfaccion de sus
necesidades, pues la forma de obtener ganancia pasa necesariamente por la venta o
comercializaciéon de la produccién, para lo cual es necesario el consumo, y que a su vez este
estard determinado por la demanda de productos que en su caso la sociedad considere
necesarios; de igual manera la fuerza de trabajo encontrard el justo equilibrio entre sus
necesidades y los requerimientos de los propietarios,

Es importante destacar que, independientemente de la concepcion de la economia
liberal, existe un factor ajeno para ¢l ser humano en cuanto al origen e importancia que para
si ha tenido el trabajo y la produccion. Es decir, contrario a lo que pudiera parecer para los
promotores del capitalismo, no podemos esperar de este mds que una cosa, y ¢s que esté
operado por los dueflos del capital, quienes buscarfn por todos los medios obtener
ganancias. En ningin momento es proposito de la produccion capitalista ¢l satisfacer las
necesidades humanas de alimentacion, vivienda, salud, educacion o de esparcimiento para
la mayoria de la poblacién. Pero no solamente eso, la unica forma de obtener ganancia para
un capitalista es mediante la explotacién del trabajo ajeno, es decir, el duefio de los medios

de produccion es el duefio legal de todo lo que estos produzcan; esto no pareceria un

® Engels F.. "El papel del trabajo... Op.Cit. Pag. 28.
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problema tan importante si consideraramos que es el propio capitalista el que opera los
medios de produccion, pero no es asi. Como parte fundamental de la produccién se
encuentra el trabajador, quien no cuenta con otro recurso para subsistir mas que con ¢l
mismo, y que a cambio de una parte de las ganancias (generalmente en forma de salario)
que no corresponde a la cantidad de trabajo efectuado, vende su fuerza de trabajo. Es esto
lo que le permite al capitalista el acumular riqueza, ¢! hecho de no retribuir al trabajador la
parte que corresponde a su trabajo, sino Unicamente una parte menor. A las horas de trabajo
que no son pagadas es lo que Marx denomina como plusvalia y es la que se constituye en
fuente de ganancia, porque esa parte pasa a ser propicdad del capitalista, logrando de esta
manera obtener mas de lo que en un inicio invirtio, tanto por concepto de capital constante
como por concepto de capital variable. Pero la cuestion no acaba ahi, notese que cuando
menciono el objetivo de la produccién capitalista, no lo reduzco a la mera obtencién de
ganancia, porque si asi fuera el problema no tendria que pasar necesariamente de la
apropiacién de una modica cantidad de trabajo, de tal manera que tal vez seria posible
reducir el problema a un simple robo de una golosina a un nifio. Pero he mencionado que
no solo se trata para el capitalista de obtener una ganancia y ya, sino de maximizar la tasa
de ganancia, es decir ganar lo mas que se pueda en un proceso productivo, traducido a la
relacion que llevan un capitalista y un trabajador, implica que el que tiene la capacidad de
administrar y distribuir los rendimientos de la empresa, es decir, el capitalista, tratara
siempre de pagar lo menos posible al trabajador por sus servicios, independientemente del
valor de su trabajo, es decir, independientemente de la cantidad y la calidad de su trabajo.
Para decirlo en los términos de Marx, tratard de elevar la cuota de plusvalia, de
muchas maneras, por ejemplo, la tecnificacion de las empresas que en la medida de sus
posibilidades trata de ser la mas avanzada, se invierte en maquinaria y tecnologia moderna,
con la unica finalidad de elevar la tasa de plusvalia, es decir que si un obrero al operar una
maquina proporciona una ganancia x al patron, si este Gltimo obtuviera una mis modema y
le proporcionara una ganancia de x> no significa para el trabajador una reduccion en su
jornada laboral, o un incremento en su salario, solamente significa que si logra conservar su
empleo después de la renovacién tecnologica, trabajando lo mismo, el capitalista obtendra
mas rendimientos por su trabajo. Es decir que invirtiendo la misma cantidad en los salarios,

en Capital Variable (CV), el capitalista consigue maximizar la tasa de ganancia. Y de hecho
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la forma mas socorrida por el capitalista para obtener dicha maximizacion, es precisamente
la reduccion de la relacion CV que le permite elevar la cuota de plusvalia y, con ello, la tasa
de ganancia. En este sentido, segun la l6gica que debe imperar en el cerebro del burgués, no
esta dentro de sus prioridades proporcionar a sus trabajadores una vida digna, sana y en
donde gocen de la plena satisfaccion de sus necesidades. Por el contrario, si para el burgués
es necesaria la miseria de la familia de los trabajadores, y el desgaste fisico de los mismos,
para maximizar sus

ganancias, seria esto ultimo lo que se antepondria a lo primero, es decir que seguramente
optar4 por pagar lo menos posible, sin tener en cuenta en ningiin momento las necesidades
del trabajador y su familia, y tratara de obtener la mayor cantidad de ganancia a costa del
trabajo ajeno sin importar lo que esto represente para su salud. Esto por cierto es una
ventaja de la que el propictario capitalista goza por encima de otras clases dominantes
como el esclavista que en alguna forma tenia que cuidar del bienestar fisico del esclavo
para seguirlo explotando; a diferencia de este, el capitalista puede suplantar facilmente un
trabajador por otro en ¢l mercado laboral dado que la fuerza de trabajo que el trabajador
pone a disposiciébn del burgués funciona en el capitalismo como cualquier mercancia, la
capacidad humana de trabajar, es vendida como se vende cualquier clase de producto y da
el poder, el derecho formal y juridico al propietario de disponer libremente de lo que le
pertenece en calidad de mercancia.

Esto qltimo lleva a otro ejemplo muy claro, que es la suplantacion de un trabajador
por otro en el mercado laboral. Asi, de la misma manera que para el burgués no resulta una
prioridad y ni siquiera una preocupacion el nivel de vida de sus trabajadores, mucho menos
le resulta importante el nivel de vida de las personas ajenas a su empresa y por lo tanto, no
le resulta tampoco un imperativo ofrecer tanta cantidad de trabajo como sea posible, ¢s
mas, esto igualmente resulta ser contradictorio con sus intereses, por lo que el desempleo
resulta algo conveniente al capital. A la burguesia como clase social, le resulta favorable
contar con un ejército industrial de reserva, o dicho de otra manera, le es favorable el
desempleo que le permite, de acuerdo a la propia ley de la oferta y la demanda, controlar el
monto del salario que tendrd que invertir. Segun esta ley de la oferta y la demanda, si una
empresa requiere de fuerza de trabajo, y esta es escasa, tendrd que ofertar el patrén un

salario alto y condiciones mds favorables para el trabajador con respecto de otras opciones;
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de esta manera, el proletariado estaria en condiciones de obtener salarios més altos y
mejores prestaciones, pero de ser al revés, es decir si la oferta de fuerza de trabajo es
abundante, y no resulta complicado para un patréon obtenerla, esto deprecia el trabajo
mismo , y por lo tanto, surge una situacion en la que el capitalista estd en condiciones de
ofrecer salarios bajos y pocas facilidades al trabajador y en donde este (ltimo carece de
condiciones para escoger un trabajo medianamente digno. De esta manera el desempleo
permite al burgués reducir los costos por concepto de capital variable e incrementar su tasa
de ganancia.

Como ya he mencionado, el capitalismo, como todo en la historia, estd en constante
movimiento y cambio; sin embargo, cuando hablo de capitalismo, lo hago porque los
elementos que en esencia permiten distinguir a este modo de produccion de otros, en el
fondo se mantienen, y principalmente es lo que acabo de esbozar. Aunque a los ojos de
todos nosotros, resulta evidente que ha habido importantes cambios, muchos de ellos
relacionados con el aumento y perfeccionamiento de la tecnologia, no debemos engafiarnos
por lo aparente, sino que debemos hacer lo que hicicron Marx y Engels, que es analizar la
relacion social existente de la produccidn capitalista.

Y es que no escapa a la vista de ninguno de nosotros los avances que la tecnologfa
ha desarrollado en los Gltimos siglos, desde el invento de la maquina de vapor, pasando por
la agilizacion industrial impulsada por la utilizacién de los hidrocarburos asi como de la
energia eléctrica, hasta llegar a la llamada “tercera revolucion tecnologica” caracterizada
por la microelectronica, la informatica y la computacién. Tales inventos han agilizado los
procesos productivos, y no cabe duda que a simple vista ¢s perceptible que los modelos de
organizacion fabril y empresarial han cambiado y se han adaptado a estas innovaciones
tecnolégicas. Sin embargo, resulta prioritario discutir el cardcter que tienen estos
fenémenos en cuanto a la esencia de las relaciones sociales de produccién. Y resulta
fundamental porque no son pocas las voces de intelectuales y politicos burgueses, asf como
de dirigentes de grupos empresariales y sindicales que aseguran que lo que estamos
viviendo actualmente es una era diferente, que la “ley del valor “ de Marx, la cual dice que
la fuente de creacion del valor es el trabajo ya no existe, y se habla, incluso, de que es la

propia tecnologia la que crea el valor; igualmente seguimos escuchando constantemente por
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conducto de estas mismas voces que este fendmeno esta llevando a la extincién de la clase
trabajadora.

Pero mas all4 de lo sorprendentes que puedan ser algunas maquinas, /,es
verdaderamente para sorprendernos el hecho de que el capital tienda a aumentar su
composicién organica y por lo tanto a reducir el nimero de trabajadores en algunas areas?
Como es bien sabido, el motivo que lleva a cualquier capitalista a invertir en cualquier rama
de la produccién es la obtencion de ganancias, y la maximizacion de la tasa de ganancia,
para lo que el capitalista se valdra de todos los medios que tenga a su alcance para
conseguirlo. Reestructurara su organizacion tantas veces le sea necesario con tal de revertir
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

En este sentido, es que resulta de vital importancia rescatar la ley del valor, que
como dice Marx, el valor sélo puede ser creado en el proceso de produccion que se expresa
en cuanto a la cantidad de trabajo que encierra un producto. AGn simplificando casi de
manera burda la tesis central de Marx cuando habla de la ley del valor, este sélo enunciado
aclara algo fundamental: el valor nace de las transformaciones que sufran las materias
obtenidas en la naturaleza a través del trabajo humano, y por lo tanto el Gnico sujeto capaz
de crear valor es el trabajador. Simplemente entendiendo este principio, se esta
cuestionando de fondo la forma burguesa de entender el proceso productivo, concepcidn
dentro de la cual el burgués se coloca a si mismo, haciéndose llamar “emprendedor” o
“empresario”, como parte “indispensable” de la creacion de valor por ser simplemente el
sujeto que aporta el capital. Sin embargo, aclara Marx, que al ser el capital una mercancia
portadora de valor, se asume por consiguiente que no ha sido tampoco el burgués quien
valorizd su propio capital, sino que otro ciimulo de trabajadores lo habrian hecho. La forma
en que el capitalista logra aduefiarse de la direccion del proceso productivo y, por lo tanto,
de sus beneficios, es precisamente aduefidndose de la fuerza de trabajo para asi poder
apropiarse del valor creado en un proceso productivo y obtener las ganancias al
comercializarlo en el mercado. Esto es posible por la extraccién de plusvalia que el
burgués realiza al trabajador, es decir, por ser duefio del capital incluyendo a la fuerza de
trabajo, es duefio de todo lo que con estos factores se produjo. Esto resulta importante para

entender que lo que permite al capitalista satisfacer sus aspiraciones de maximizar la tasa
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de ganancia surge a partir de la extraccion de plusvalia. Asi, el capitalista tratard de obtener
la mayor cantidad de plusvalia dentro del proceso productivo.

Marx distingue dos maneras en que el capitalista puede extraer mas plusvalia
dentro del proceso productivo: la extraccidn de plusvalia absoluta, originada de la
prolongacion de la jornada de trabajo y/o de su intensificacién de la jornada laboral, y la
reducciéon del salario. Por otra parte la plusvalia relativa, se consigue al elevar la
composicién organica del capital, es decir haciendo rendir mas el trabajo de una planta
laboral a través de la incursion de cierto tipo de maquinarias que asi lo permitan y reducen
el tiempo de trabajo socialmente necesario para reproducir la fuerza de trabajo.

Una vez aclarado esto, serA mas facil entender porque la imperante necesidad del
capital de innovar tecnologia. Pero, al mismo tiempo, surge la necesidad de enfatizar cuél
es el verdadero caracter de dicha innovacion, pues aunque a los trabajadores se nos venda la
idea de que la incursion de maquinaria y la innovacion resultan una “ventaja” para nuestro
trabajo, esto estd completamente fuera de toda logica. Desde la invension de la maquina de
vapor, el tnico beneficiado de la incursion de nueva y mejorada magquinaria ha sido el
capitalista, al cual le permite pagando un salario igual a menos cantidad de trabajadores,
pueda obtener mayores ganancias, pues asi eleva la plusvalia relativa, reduciéndose gastos
en salarios. Asi es, las consecuencias que la innovacion tecnologica ha traido consigo a la
clase trabajadora, nunca han sido una reduccién de la jornada laboral, tampoco un aumento
salarial o de prestaciones, ni siquiera un menor desgaste en sus horas de trabajo, tampoco
ha sido mayor tiempo libre; mas bien, las consecuencias que la innovacion tecnologica ha
traido para los trabajadores se han reflejado en despidos ya que el capital al prescindir de
cierta cantidad de empleados, ahora con menos cantidad cumple sus mismos objetivos; la
suerte de muchos, es s6lo el ser arrojados a la calle en el mejor de los casos con una minima
indemnizacién. Es decir que para algunos trabajadores, el fenomeno se refleja en su
despido, y para otros simplemente no se refleja gran cosa puesto que seguiran laborando el
mismo tiempo, al mismo ritmo y ganando lo mismo.

Obviamente los constantes despidos que se han dado de la industria propiamente
fabril se ven reflejados en una disminucion de las plantas laborales de estas ramas de la
produccién. Sin embargo, esto no ha cambiado la condicién de clase de los despedidos,

puesto que muchos de ellos se integran a lo que Marx denomina como “sjército industrial
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de reserva” y a otros los ubica en otras freas necesarias para la reproduccion del capital
como ¢l comercio y los servicios. Los primeros, los desempleados, han servido al capital
para reducir la posibilidad de los contratados de incrementar su salario o, incluso, para
reducirlo, puesto que al haber sobreabundancia de fuerza de trabajo disponible en el
mercado laboral, la capacidad de negociacién del trabajador al ser contratado se ve
claramente mermada. Los otros, los que se logran ubicar en ramas de caracter comercial,
son igualmente contratados por medio de un salario que rara vez llega a ser suficiente para
la satisfaccion de sus necesidades y las de su familia, o bien tienen que recurrir a trabajar
por cuenta propia operando algin medio de servicio individual en condiciones sumamente
precarias.

De acuerdo a lo dicho hasta aqui, el aumento de la composicion organica de capital
en algunas ramas de la produccion es un argumento a todas luces insuficiente para hablar
de la desaparicion de la clase trabajadora, y, con ello, de la extincion de la contradiccion
entre burguesia y proletariado o bien entre trabajo y capital, porque esta recomposicion del
capital no rompe la l6gica dentro de la cual existe una clase poseedora de los medios de
produccién que dirige la misma y acapara su usufructo y la existencia de otra clase social
obligada a trabajar para poder subsistir, dentro de los cénones que la propia dindmica
impuesta por los capitalistas le permiten.

A pesar de todo esto, y de reconocer que gran parte de la maximizacion de la tasa de
ganancia por los capitalistas radica en el incremento de la plusvalia relativa lograda a través
de la incursidon de mas y mejores maquinas desarrolladas por las distintas revoluciones
industriales y tecnolégicas, seria iluso pensar en que el capital se ha resignado a aumentar
la extracciéon de plusvalia Gnicamente en este aspecto, por el contrario, el aumento de la
plusvalia absoluta es un método al cual sigue recurriendo la burguesia para poder
incrementar sus ganancias absolutas.

Por tanto me parece importante recordar que por més desarrollo tecnologico que se
halla alcanzado, siguen siendo imperantes algunas ramas de la produccion tales como la
mineria, indigpensable para la obtencion de materias primas como petroleo, acero, cobre,
oro, platino, uranio, etc, sin las cuales es imposible fabricar grandes maquinarias o hasta
computadoras, asi como la agricultura y la ganaderia, sin las cuales simplemente no habria

alimento para la fuerza de trabajo, ni para la propia burguesia y, por supuesto, tampoco son
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prescindibles las grandes fabricas o ensambladoras donde se maquilan las mismas
maquinas y todo lo demas, independientemente de la cantidad de trabajadores que empleen,

Es importante aclarar que el capitalismo se puede valer y de hecho se vale de
muchas formas de explotacion que incluso se asemejan a las de otros modos de produccion,
aceptando en muchos casos practicas de esclavismo, como es el caso de América entre los
siglos XV y XIX o la utilizada por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial, o de
relaciones semejantes al servilismo practicadas también en algunos latifundios
latinoamericanos. Ademas puede idear formas de explotacién del trabajo en beneficio del
capital sin necesidad de manejar salarios de por medio, dado que lo que impulsa dichas
practicas, por mas diversas que estas sean, son las motivaciones propias de la reproduccion
capitalista y no otras (esto sera especificado mas adelante).

Pero lo que permite saber que hablamos de capitalismo es distinguir la
contradiccién fundamental que caracteriza a éste como modo de produccion, que es la
contradiccién capital-trabajo, es decir, la subordinacién del trabajo a los intereses del
capital y, con ello, la subordinacion de las clases trabajadoras a las poseedoras del capital,
girando todo a la aspiracién de los capitalistas de seguir generando ganancias, maximizar
sus tasas de ganancia, y seguir acumulando y reproduciendo el capital permitiéndose asi
seguir acumulando riqueza y poder.

No es mi proposito hacer una repeticion de El Capital, me limito a sefialar algunas
contradicciones que son inherentes al modo de produccién capitalista, dicho de otra
manera, sefialar algunas de las generalidades del capitalismo, algunos aspectos que son
parte necesaria de la propia existencia de éste y de su subsistencia. Tan soélo con estos
ejemplos nos podemos dar cuenta de que existe una contradiccion antagénica entre aquellos
que son propietarios del capital y los que se ven obligados a trabajar para subsistir, es decir,
los intereses de ambas clases sociales son antagbnicas e irreconciliables, no se puede
satisfacer al mismo tiempo las exigencias de estas dos contrapartes: o se favorece a unos o
se favorece a otros, y dentro del modo de produccién capitalista, no se puede hacer otra
cosa mas que favorecer los intereses del capital, independientemente de que la correlacién
de fuerzas o algiin requerimiento econémico del propio capital le permitan coyunturalmente
a los trabajadores obtener algunas mejoras en su nivel de vida a través de aumentos

salariales o de prestaciones. Es claro que la explotacién del trabajo es una condicién
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necesaria al capitalismo y, que por lo tanto, mientras éste exista, la explotacién seguird
existiendo y reproduciendo de muchas maneras las problematicas que esta causa a la clase

trabajadora.

3.2 PARTICULARIDADES DEL CAPITALISMO EN AMERICA LATINA.

3.2.1 Determinantes historicas.

A diferencia de lo que sucedid en Europa, cuna del capitalismo, en América Latina
el capitalismo no es un producto del desarrollo, evolucién o revolucién de las fuerzas
productivas. De los modos de produccién que en estas tierras se venian desarrollando, en
ningin caso las civilizaciones que habitaban esta region antes de la ocupacion europea,
manejaban el modo de produccion capitalista, ni siquiera formas feudales que pudieran dar
paso en un momento dado al surgimiento del capitalismo de la misma forma que en Europa.
Dicho de otra manera, el capitalismo fue un modo de produccién que se impuso de manera
forzada por iniciativa Gnica de los conquistadores, al igual que la religion, el lenguaje, asf
como otras concepciones politicas y culturales referentes por ejemplo al poder, a la
propiedad o al trabajo, incluso, podemos afirmar que las diferentes formas de entender el
mundo por parte de los indigenas americanos era absolutamente incompatible con la l6gica
del capitalismo colonial impuesta por los conquistadores, y por ello resulto necesario para
estos dltimos la destruccion cultural de los indigenas, y la imposicién de la cultura europea
para asi poder convertir en mano de obra servil y funcional para las coronas a la poblacion
autdctona, por lo menos hasta donde les fuera posible.

Por lo tanto no se puede entender el surgimiento del capitalismo en América Latina
como una medida progresista impulsada por una burguesia transformadora y revolucionaria
surgida del comercio a pequefia escala y con tendencia a la superaciéon constante de las
fuerzas productivas al nivel de las naciones latinoamericanas. El surgimiento del
capitalismo en esta regiéon no solo implico la imposicién de un modo de produccion, sino
también la imposicién de la propia clase burguesa’ en estas tierras, es decir, la burguesia

que desde un inicio se encargd de la apropiacién y administracién de las economias

® Utilizo el término burguesia, aunque la clase dominante en el pericdo colonial tomara formas de
esclavista, encomendero, hacendado o comerciante. De igual manera esta contribuye al proceso
de acumulacién y reproduccién del capital en Europa, a la vez que se apropia de gran parte del
fruto del trabajo ajeno Iimpulsado en una Iégica de acumulacién capitalista,
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latinoamericanas, no fue una burguesia autdctona, sino la misma burguesia europea en ese
entonces profundamente ligadas a las monarquias beneficiadas por el mercantilismo y el
comercio trasatlantico.

Sefialar este hecho, no tiene relevancia sélo por lo denigrante que s para una
civilizacién determinada presenciar la destruccion de sus costumbres, su religion, su forma
de vida, la violacién de los restos de sus antepasados, y la negacion de su propia
humanidad. Este hecho es mas relevante afin por lo que hasta ahora representa esta forma
de penetrar el capitalismo en tierras latinoamericanas.

El capitalismo impuesto en América Latina, no solamente no tiene el mismo origen
que el europeo, sino que ademds de sus pretensiones generales, existen otras caracteristicas
muy particulares que hacen que su conduccién y planeacion también sea distinta y por
tanto, también la forma que adquiere dicho modo de produccién en esta regién del planeta.

En principio, ¢s importante sefialar que tanto la corona espafiola como la portuguesa
tenian pretensiones muy claras de sus colonias americanas, que eran basicamente la
extraccion de materias primas, especialmente minerales como oro y plata y de productos
agricolas que podian ser cultivados en estas tierras, que eran condiciones distintas,
agricolamente hablando de las que habia dentro de sus territorios, ademas de la magnitud
del negocio que los cultivos podian adquirir dada la extension de las tierras de las cuales
disponian asi como lo accesible y barata que les resultaba la mano de obra. Es decir que si
se habla de cémo se estructuraron las fuerzas productivas en América Latina, podemos
darnos cuenta de que no lo fueron para crear riqueza al interior de la regién, sino més bien
para extraerla, que nunca se estructurd el desarrollo de un mercado interno que permitiera
el desarrollo de las fuerzas productivas hacia el interior, sino mds bien nos damos cuenta de
que fue el colonialismo en Latinoamérica lo que impuls6 el desarrollo de las fuerzas
productivas en Europa, poniendo de esta manera las bases de la divisién internacional del
trabajo que hasta ahora perdura en muchos sentidos, es decir que la forma en como se
estructurd la economia latinoamericana permite a las economias con un desarrollo mayor de
sus fuerzas productivas dictar las condiciones del desarrollo y manejo de las economias
latinoamericanas, las cuales, desde entonces, han estado subordinadas a los caprichos y

necesidades del capital externo.
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Se da cuenta de lo anterior, simplemente observando la légica de planeacién de
muchas de las ciudades latinoamericanas que no necesariamente se instalaron en aquellos
lugares donde fuera mas conveniente hacerlo desde el punto de vista de las condiciones
climaticas, o del suelo, por ejemplo; y de las mas importantes es evidente la preferencia que
hay hacia los puntos en donde se centraliza el comercio y el impulso del comercio
trasatlantico como en los puertos como es el caso de la Habana, Buenos Aires o Rio de
Janeiro, por poner algunos ejemplos. O bien cercanos a las minas de oro y plata como
ocurrié muchas ciudades peruanas y mexicanas.

La burguesia latinoamericana tuvo su origen en la propia burguesia colonialista
europea y en la ldgica de transferencia de recursos dictada por aquella. Sim6n Bolivar,
percibia el caracter externo de la direccién politica y econdmica de América Latina cuando
decia: “Los estados son esclavos por la naturaleza de su constitucion o por el abuso de
ella; luego, un pueblo es esclavo cuando el gobierno, por su esencia o por sus vicios, holla
Yy usurpa los derechos del ciudadano o sibdito. Aplicando estos principios, hallaremos que
la América no solamente estaba privada de su libertad, sino también de la tirania activa y
dominante."'".

En las postrimerias de la era colonial tampoco se puede hablar de una burguesia
netamente latinoamericana, y mucho menos de burguesias nacionalistas como sectores
dominantes al interior de la propia burguesia; recordemos que el proceso de independencia
que en su mayoria caracterizd a las colonias latinoamericanas fue mayormente dirigido por
las propias oligarquias nacionales vinculadas desde su origen a la l6gica del capitalismo
europeo, aunque hubieron movilizaciones ¢ insurrecciones con reivindicaciones populares
como el caso de Haiti, la insurgencia mexicana o los alzamientos dirigidos por Simén
Bolivar, estos proyectos se vieron desplazados por proyectos olighrquicos, los cuales, en el
mejor de los casos retomaron algunas de las demandas de estos otros, tal como lo dice
Agustin Cueva: “Ex verdad que a la postre todas estas tendencias progresistas fueron
derrotadas y que la sociedad posindependentista se consolidé en la direccion
reaccionaria...Atin asf, no es menos clerto que las masas no defaron de estar presentes en

nll

el escenario de la lucha de clases a lo largo de todo el siglo XIX"'' Estas oligarquias al

' Boljvar. Simén “Carta de Jamalca®. Dentro de . Simbn Bolivar, Antologia General. SEP. UNAM.
México 1982. Pig. 226-
"' Cueva Agustin. “El desarrollo del capitalismo en América Latina™. Siglo XXI. México 1977. Pg. 51.
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tener el control de los nuevos Estados independientes, hubieran tenido la opcion de planear
a largo plazo la formacién de mercados internos que tendieran hacia la independencia
econdmica, a costa de sacrificar gran parte de sus ganancias a corto plazo, sin embargo, sus
privilegios estaban asegurados con la estructura econémica que hasta entonces imperaba, y
no parecian tener motivos suficientes, como clase, para arriesgarlos en aras de una
independencia econdmica. De esta manera, lo mas sencillo y préactico para las oligarquias
nacionales de América Latina ha sido adaptarse a los dictdmenes del capital extranjero, y
mantener su poder a la sombra de este.

Asi, pues, la logica siguié tendiendo hacia el desarrolio comercial de exportacion,
en donde economias sumamente débiles al hacer acuerdos con economias fuertes y
diversificadas, ceden a estas ultimas la capacidad de poner las reglas del juego en cuanto al
tipo de producci6n, cantidad y precios. Asi, las economias latinoamericanas no han tenido
la capacidad de almacenar recursos, y solo han tendido hacia facilitar su saqueo en
beneficio del capital extranjero, pero con jugosas recompensas para las oligarquias locales
que asi lo estimulan. Ademas, esta falta de almacenamiento de recursos ha condenado a los
paises latinoamericanos a vivir permanentemente endeudados para con las potencias
imperialistas, facilitindole a estas dltimas interferir en los asuntos politicos internos y
extraer todavia mas recursos, via el cobro de intereses de deuda, siendo este ultimo
elemento esencial para mantener la logica de dependencia de la region.

Las condiciones del capitalismo dependiente latinoamericano tienen implicaciones
también en las propias relaciones de produccion que se dan en los paises periféricos y en
concreto en los latinoamericanos, en donde el capitalismo puede incluso retomar formas de
explotacion distintas y presumiblemente extintas para el propio capitalismo, con tal de
cumplir con las expectativas que se tengan para el manejo de los recursos materiales y
humanos dentro de la propia periferia. Asf, en América latina, se ha tenido la experiencia de
formas de esclavismo y servilismo, tan criticados por las ideologias burguesas al interior de
sus territorios, pero que en el caso nuestro, por ejemplo fueron recursos que en muchos
momentos historicos les han facilitado la obtencién de sus objetivos de explotacién y que,
por lo tanto, se han dado aunque sin perder de vista que el motor de todo esto sigue siendo
el capitalismo, pero dada la diferencia de condiciones entre una economia central y otra

periférica, éste toma formas y matices distintos.
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Tras la torpeza tanto espafiola como portuguesa para explotar al méximo el
potencial de desarrollo que representaba la tenencia sobre sus colonias, ciertamente
perdieron el control hegembnico que ejercian sobre las mismas (tomando en cuenta que
nunca fueron solo Espafia y Portugal los que se beneficiaron del colonialismo, sino que la
mayoria de los Estados europeos mas desarrollados lo hicieron, incluso por momentos més
que la propia Espafia). Aunque esto no significara que la estructuracion econdmica
dependiente de los paises latinoamericanos haya cambiado.

Por el contrario, las condiciones econdmicas, politicas y sociales creadas por los
antiguos duefios de estas tierras, permitieron a otras potencias europeas seguir explotando
los recursos naturales y la devaluada mano de obra latinoamericana para asi potenciar el
desarrollo de sus fuerzas productivas e incrementar su poder. Tal fue el caso, por ejemplo,
de Inglaterra a la cual el comercio fruto de la pirateria y sus posesiones en el Caribe, el casi
monopolio del comercio de esclavos, las enormes inversiones realizadas en plantaciones de
Brasil y otros paises latinoamericanos, propici6 en gran medida la decadencia de la
hegemonia espafiola, y durante gran parte del siglo XVIIl y XIX, fue el principal
beneficiario de la extraccion de riqueza de nuestra region, llegando a convertirse en esa
época en la punta de lanza del capitalismo a nivel mundial. Agustin Cueva nos comenta asi
la cuestién de Inglaterra: “Este imperio nos brindd tempranamente su asistencia técnica y
Jinanciera y abrié de par en par las puertas de nuestro comercio, por la fuerza cuando fue
menester. Solo que lo hizo de acuerdo con su indole capitalista, sabiamente adaptada a las
condiciones estructurales y hasta copunturales de América Latina. La presencia de la
primera potencia industrial del planeta en tierras latinoamericanas fue por eso no
solamente una presencia comercial, mds también especuladora y usuraria, encaminada a
succionarnos excedente sin siquiera intervenir directamente en su generacion”'?

Pero la cosa no termina ahi, al norte de nuestra regidén, venia creciendo un pais
cuyas caracteristicas de colonizacion fueron distintas a la nuestra, donde la produccién fue
orientada desde un inicio al desarrollo de un mercado interno y, por tanto, de un desarrollo
de fuerzas productivas tales que asi lo permitieran. Tras la invasion y victoria militar de
Estados Unidos sobre México, que despojara a nuestro pais de més de la mitad de su

territorio (por cierto, una parte rica en yacimientos minerales, principalmente de oro en

" |bild Pg 23.

20



California y Nuevo México, y petréleo en Texas), y tras la consolidacion de un capitalismo
avanzado como modo unico de produccién en Estados Unidos y tras el derrumbe del
esclavismo surefio, en beneficio del capitalismo industrial del norte de ese pais, éste se
consolidé como la primera potencia capitalista no europea. Sin embargo, para poder aspirar
a la vanguardia capitalista, era necesario un elemento mas que el desarrollo productivo y
eficiente de un mercado interno: la expansion de sus mercados mas alla de sus fronteras, tal
como lo hacian Inglaterra, Francia o Alemania con sus posesiones coloniales en Asia y
Afica. Para esto es necesario profundizar en un problema que determina en gran parte la
realidad latinoamericana actual y que, al igual que desde su insercin forzada en el orden
capitalista mundial, tiene que ver con factores ¢ intereses “cxternos” a nuestra region, pero
con condiciones diferentes a las que se habian dado durante la hegemonia hispano-

portuguesa o la inglesa, el imperialismo capitalista liberal.

3.2.2 El imperialismo.

Antes de continuar describiendo ¢l proceso histérico que mantiene hoy en dia a
América Latina en una logica de dependencia, atenida a los intereses imperialistas, me
parece importante aclarar antes, lo que se esta entendiendo como imperialismo, para de ahi
partir a la particularidad histérica concreta.

No es suficiente para una economia que se ha desarrollado plenamente, hacia su
interior, que asegure seguir creciendo al mismo ritmo, porque llega un momento €n su
desarrollo, en que la producciéon de excedentes llega a ser tal que al incrementarse
considerablemente la oferta, se entra en un proceso de deflacién que lleva al estancamiento
de la economin y, més adelante a la recesion. La ley de la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia expuesta por Marx en el libro Il de El Capital, indica este fenémeno. La
constitucion de potencias econémicas mundiales en el ambito internacional no puede
explicarse Unicamente mediante el desarrollo intemo de paises como Gran Bretafia,
Alemania, Francia o Estados Unidos. Estas potencias nunca hubieran sido lo que son, ni lo
seguirian siendo si no ejercieran un dominio econémico més alld de sus fronteras. Ya que
ante la saturacién de sus mercados internos, requieren de una ampliacion de su dominio
econdmico, de tal suerte que puedan obtener materias primas y articulos que se produzcan

en ¢l exterior y que al interior no sea conveniente producir a bajos costos, asi como el
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aseguramiento de la venta de su excedente para evitar la deflacion y la crisis. De esta
manera, se mantiene una logica de concentracion y apropiacion del excedente econdmico a
manos de los grandes duefios del capital que dard origen a las modernas empresas
transnacionales (ET).

En la fase del capitalismo que Lenin describe como Imperialismo, se tiende
principalmente a la formacién de monopolios, cuestion que repercute no sélo en lo
inmediato de la competencia entre las empresas, sino que es determinante para entender las
particularidades del capitalismo en las diferentes regiones del planeta y la interrelacion que
exista entre éstas,

La monopolizacion del capital, al decir de Lenin, es fruto de 1a propia naturaleza del
capitalismo: “Los hechos demuestran que las diferencias entre los diversos palses
capitalistas, por ejemplo, en lo que se refiere al proteccionismo o al librecambio,
condicionan tmicamente diferencias no esenciales en la forma de los monopolios o en el
momento de su aparicion, pero que el engendramiento del monopolio por la concentracion
de la produccién es una ley general y fundamental de la fase actual del desarrollo del
capitalismo™".

Es decir que si bien los clasicos del liberalismo se oponen tedricamente a la
constitucién de monopolios, por “atentar” contra la supuesta “libre competencia”, los
hechos demuestran que es la propia libre competencia la que de origen a los monopolios, Al
competir todas las empresas, grandes y pequefias, en condiciones de “libertad”, se da una
situacion en la que las que tengan el capital mas desarrollado, cuenten con mejor tecnologia
y reduzcan sus costos de produccién con respecto a la empresa que le es relativamente
inferior, de esta manera las segundas se ven imposibilitadas para competir con las primeras
y terminan por quebrar o, bien, ser absorbidas por las mismas. Esto tiene que ver en el
orden econdmico mundial, ya que las economias mas desarrolladas y que, por lo tanto, son
cuna de las empresas més poderosas, tengan la capacidad de expandirse internacionalmente
mediante los monopolios, asi como la capacidad de poner las reglas del juego econémico a
nivel mundial. Al resultar un hecho la expansion y control de las economias dependientes

por los monopolios imperialistas, las primeras precisamente terminan dependiendo del

P lenin V... “Imperialismo. Fase superior del capitallsmo”. Progreso Moscl. Obras escogldas en
12 tomos. Tomo V.
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funcionamiento de las segundas para hacer funcionar una economia estructurada de la
manera que se ha venido planteando

Esto aporta enormes beneficios para los propietarios de las empresas monopolicas,
porque una vez habiendo controlado el mercado de determinada rama de la produccion
pueden, practicamente, ganar lo que se propongan comercializando sus productos. A su
vez, este proceso favorece a los Estados de donde provengan las empresas capaces de
expandirse porque asi éstos pueden contar con m4s recursos que seguramente le permiten
tener un mayor control politico y mas calculado sobre las masas de trabajadores que
laboran al interior de su territorio. Esta situacion no es nueva; desde la propia gestacién del
imperialismo, antes de que tomara las dimensiones y la forma que le conocemos
actualmente, Engels, tras evaluar la evolucién del trabajo politico que se hacfa con los
obreros ingleses, llegaba a la siguiente conclusion: “El proletariado inglés se va
aburguesando de hecho cada dia mds, por lo que se ve, esta nacién, la mds burguesa de
todas, aspira a tener , en resumidas cuentas, al lado de la burguesia una aristocracia
burguesa y un proletariado burgués. Naturalmente, por parte de una nacion que explota al
mundo entero, esto es, hasta cierto punto Idg’lco"’ !

La historia le ha concedido la razoén a Engels, y nos hemos dado cuenta de que
indudablemente la radicalizacién del proletariado que labora en los paises centrales es
mucho mas escasa de lo que ha llegado a ser en la periferia capitalista. De esta manera, los
Estados que gozan de las mieles del imperialismo han tenido l1a capacidad de mantener una
relativa “paz social”, y evitar crisis politicas que lleven a dichos Estados a encontrarse al
borde de su derrumbe. Howard Zinn, por ejemplo, comenta al respecto del control de las
rebeliones al interior de Estados Unidos de esta manera: “Hasta ahora estas rebeliones han
sido reprimidas. El sistema americano es el mds ingenioso de control de la historia
mundial. Fn un pais tan rico en recursos natrurales, talento y mano de obra, el sistema
puede distribuir la rigueza justa a la cantidad de personas jusia para contener el
descontento de wuna minoria molesta. Es un pals tan poderoso, tan grande y que tanto
agrada a tantos de sus ciudadanos que puede permitirse el lujo de conceder la libertad de
la disidencia a una pequefla minoria que no estaba satisfecha. No existe ningun otro

sistema de control que tenga tantas oportunidades, tantos resquicios, tantos mdrgenes,

' Carta de F. Engels a C. Marx fechada el 7 de octubre de 1832.
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tantas flexibilidades, tantas recompensas y tantos billetes ganadores en las loterias. No hay
ningiin otro sistema que infiltre sus controles con 1anta complejidad a través del sistema de
votacion, de la situacion laboral, de la iglesia, de la familia, de la escuela y de los medios
de comunicacién; ninguno que apacigile con tanto éxito a la oposicidn con reformas,
aisldndo a unas personas de otras, creando una lealtad patridtica”"”. Sin duda, muy
diferentes son las condiciones en la periferia capitalista.

Las crisis politicas mas severas se han dado por tanto en esta, ha sido ahi donde han
tenido lugar las expresiones mas violentas de la lucha de clases, ha sido aqui donde se han
registrado en mayor cantidad e intensidad las insurrecciones armadas, guerras civiles,
revoluciones y movimientos populares tendientes a su radicalizacion. Por tanto, ¢s donde la
reaccion suele ser mas brutal y menos “democritica” para controlar el sinnimero de
muestras de inconformidad presentes en la periferia capitalista. América Latina sin duda es
muestra clara de lo anterior pues desde el principio de su historia, han sido constantes todas
estas manifestaciones violentas de la lucha de clases. Incluso aquellos que vociferan ser los
defensores de la democracia a nivel mundial se ven obligados a reconocer la dificultad que
tienen los Estados latinoamericanos para llevar en “orden™ y con “libertad” la democracia
burguesa. En la primera declaracion de Santa Fé, aseguran que “Estados Unidos debe
rechazar la suposicidn errénea de que, frente a los gobiernos autoritarios, puede
desarrollar e imponer facilmente alternativas democrdticas al estilo norteamericano, asi
como dejar de lado la suposicion igualmente conflictiva de que, en tales situaciones el
cambio per se es inevitable, deseable y del interés norteamericano. Esta creencia ha
inducido a la Administracion Carter a participar activamente en el derrocamiento de
gobiernos autoritarios no comunistas, a la vez que adoptaba una posicidn pasiva fuente a
la expansion comunista”. '®

Hasta para los imperialistas norteamericanos resulta evidente el hecho de que en los
paises latinoamericanos se requiere mucho més que el discurso formal de la democracia
burguesa para contrarrestar la radicalizacion de los movimientos populares producto de las

asfixiantes contradicciones capitalistas.

'® ZInn Howard. “La otra Historia de Estados Unidos™. Siglo XX, México 1999, Pag.474.

'® Documento Santa Fe |. Obtenido de la pagina web. www.geocites com,mx. Documento
elaborado por destacados empraesarios y politicos norteamericanos con el fin de aconssjar al
entonces presidente electo Ronald Reagan a cerca de |a politica a seguir en América Latina y el
Cariba.
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Todo esto es posible gracias a la obligada colaboracion entre los Estados imperiales
y las empresas monopolicas. Ambos se ven beneficiados ya que via la obtencion de
impuestos y el control de la circulacién de capital a nivel mundial, en estos paises se goza
de una economia més sélida, con mais y mejores empleos, con un poder adquisitivo mas
alto y con un respaldo econdémico que permite la manutencion de programas de
beneficiencia social e instituciones publicas que consiguen evitar que el proletariado de sus
paises adquiera una real conciencia de clase, y se vuelque contra la burguesia.

El medio de la expansion de las economias europeas més avanzadas y que fueran
consolidadas desde el siglo XIX, fue la tenencia de colonias en Aftica y Asia, puesto que
con el control politico y econémico de las mismas aseguraban a las economias britanicas,
francesas y alemanas principalmente el poder mantener la reproduccion de capital y
permanecer asi como las principales potencias capitalistas a nivel mundial.

Estados Unidos, sin embargo, se integré a la lista de los pafses con mayor potencial
un poco mas tarde y, por lo tanto, no le correspondié la conquista de colonias en Africa,
Asia y ni siquiera en América. De hecho, ésto hubiera sido contradictorio con su historia
politica y su ideologia de Estado ya que, como todos sabemos, originalmente Estados
Unidos era una serie de colonias britanicas, y fue mediante una guerra de independencia
apoyada por Francia, que obtuvieron tal. De hecho, correspondiendo a esta misma logica,
en su misma carta magna condenan el colonialismo.

E! proceso de colonizacién en Estados Unidos con los llamados “pioners” fue muy
distinto al de América Latina. Muchos de sus primeros colonizadores eran refugiados
politicos y religiosos, sin intencién alguna de regresar a Inglaterra, a Irlanda, a Escocia,
Holanda, o algunos otros paises de la costa atlintica de Furopa de donde partieron la
mayoria. Es decir, mientras los colonizadores espafioles y portugueses que llegaron a
América buscando enriquecerse en un tiempo determinado para regresar a sus tierras, 0
bien hacer riqueza pero en complicidad y guardando respeto a las coronas de Espafia o
Portugal, los “pioners” llegan a la costa atlntica de América del norte tratando incluso de
romper compromisos con la corona inglesa, con la intencién de echar rafces, de quedarse
para siempre, y para que sus hijos poblaran esas tierras. Asi, su produccién siempre fue
orientada al consumo interno y al desarrollo de la propia regién que habitaban. Dadas las

condiciones del mercado internacional en ese entonces, las colonias britanicas de
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Norteamérica no representaban gran cosa para la corona inglesa por lo que no se dedic6 a
estructurar una economia basada en la extraccién de riquezas y el saqueo sistematico.

Tras la compra de los territorios de Ohaio y Luisiana, consiguieron extender ain
mas el territorio de lo que fueran las 13 colonias y diversificar su economia siempre
tomando como prioridad el mercado interno. Pero no fue hasta la victoria militar sobre
México en donde nos despojaron de més de la mitad del territorio, y hasta el triunfo de los
capitalistas industriales del norte sobre los esclavistas del sur en la Guerra Civil (o Guerra
de Secesién), que lograron conformar una economia capitalista solida y con posibilidades y
necesidades de expansion. Es decir, estamos hablando de la segunda mitad del siglo XIX
donde practicamente todo el mundo colonizable estaba ya en manos de los europeos y
América Latina habia vivido recientemente la experiencia de la independencia.

Pero para lograr los objetivos expansionistas que s6lo el ejercicio del imperialismo
puede dar a una potencia como esa, no €s estrictamente necesaria la colonizacion formal de
los territorios; simplemente es necesaria 1a expansion de sus fronteras comerciales, de tal
suerte que puedan asegurar un abastecimiento barato de materias primas o productos
semimanufacturados que a su mercado intemo no convenga producir, y asegurar la venta de
su excedente econdmico. Esto, por supuesto, no serfa posible sin un control politico de los
Estados en que esto se realice, pero este, como ya se dijo, no tiene que estar formalizado
con un documento, ni con la imposicién de una bandera y un himno nacional.

Asi, la mejor opcién con que contaba Estados Unidos para su expansion, se
encontraba en su propio continente, en los pafses de economias atrasadas y estructuradas
para la dependencia econdémica; con sistemas politicos sumamente fragiles que, ademas, no
contaban como se demostrd desde la guerra de 1847 con México con una preparacion
militar capaz de hacerles frente. Y os que desde el desarrollo mismo de los procesos de
independencia de las colonias europeas en América, los norteamericanos sabfan el abanico
de posibilidades de expansién que se les abririan siempre y cuando supieran manejar la
situacion. A este respecto, Henry Clay, quien fuera Secretario de Estado de Estados Unidos,
ademas de ser uno de los principales impulsores del desarrollo capitalista en ese pais,

declard apenas en 1820: "Podemos crear un sistema del cual seremos centro y en el cual
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toda la América del Sur actuard con nosotros. Con respecto al comercio seremos los mds
beneficiados; este pals se convertird en el deposito del comercio del mundo... 7

Resulta evidents que la propuesta de Clay fue cumplida a cabalidad en el desarrollo
histérico del siglo XX. América Latina ha tenido un papel fundamental en la historia
mundial reciente; nunca hubiera podido desarrollarse el capitalismo en Europa de la forma
en que lo hizo, si no es por la cantidad tan impresionante de riqueza proveniente de
América Latina que llegara a los puertos europeos entre los siglos XV y XIX, y tampoco
podriamos explicar el surgimiento y crecimiento de la potencia capitalista méas grande en la
actualidad, los Estados Unidos de América, sino es por la manera en que supo controlar la
riqueza de los paises latinoamericanos en beneficio de sus intereses,

La vision norteamericana hacia América Latina manifestada por Clay en 1820 se
vio fortalecida por el propio presidente de Estados Unidos, James Monroe, tres afios
después cuando reclamando para su pafs, la injerencia sobre América Latina dijo: “. Por
consigulente, para mantener la pureza y las amistosas relaciones existentes entre Estados
Unidos y aquellas potencias debemos declarar que estamos obligados considerar todo
intento de su parte para extender su sistema a cualquier nacidn de este hemisferio, como
peligroso para nuestra paz y seguridad. Pero no interferimos ni interferiremos en las
colonias o las dependencias existentes de cualquier potencia europea. Pero en lo que
concierne a los Gobiernos que han declarado su independencia y la han mantenido,
independencia que después de gran consideracidn y sobre justos principios, hemos
reconocido, no podriamos contemplar ninguna intervencion con el propdsito de
oprimirlas o controlar de alguna manera su destino por parte de cualquier potencia
europea, sino como la manifestacion de una disposicion hostil hacia Estados Unidos i

Esta posicion se vio ademas fortalecida por una serie de articulos escritos por John
O’Sullivan en la década de 1840, dentro de los cudles cxalta el expansionismo

norteamericano, particularmente en América Latina, estos articulos son la base del llamado

“destino manifiesto” en dénde por ejemplo se menciona lo siguiente: “Es nuestro destino

7 Romanava Z.1. "La expansién econémica de Estados Unidos en América Latina™. Progreso.
Mosci. Pag. 227.

'® Discurso pronunciado ante el Congreso de Estados Unidos por el entances presidente de ese
pais, James Monroe, ] 2 de diclembre de 1823. Articulo 48,
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manifesto esparcirnos por el continente que nos depard la Providencia para que en
libertad crezcan y se multipliquen anualmente millones y mitlones de norteamericanos™'’

Pero no sélo los propulsores del capitalismo norteamericano conocian las
potencialidades de aquella coyuntura historica, Simon Bolivar, por ejemplo, hizo un
llamado de atencién a los pueblos de la América Latina para evitar lo que finalmente
sucedié cuando dijo: “Parece como si la propia providencia hubiese destinado a Estados
Unidos para, en nombre de la libertad, cubrir América con las lacras de la miseria”"*

Podemos observar como desde finales del siglo XIX, las empresas norteamericanas
comenzaron a acaparar los mercados latinoamericanos con la inversion en el sector agricola
y la extraccion de metales como el cobre, zinc o hierro, también la creciente
comercializacién de productos norteamericanos que iban desde armas hasta cigarrillos y
con enormes inversiones a largo plazo como en el Canal de Panama. Esto fue tan notorio
que incluso Estados Unidos provocé una guerra con Espafia para apoderarse del control
econémico y comercial del Caribe, anexandose de forma disimulada Cuba y Puerto Rico.

Se puede decir que en el siglo XX es en el que Estados Unidos se consolida como
una gran potencia econdmica, politica y militar a la altura de las tradicionales potencias
europeas, y que solo pudo hacerlo mediante la expansion imperialista que llevé a cabo en
América Latina, tanto, que para principios de siglo el presidente de Estados Unidos,
Teodoro Roosvelt, comenté la politica militar que se ha hecho patente desde entonces "Si
una nacién demuestra que sabe actuar con una eficacia razonable y con el sentido de las
conveniencias en materia social y politica, si mantiene el orden y respeta sus obligaciones,
no tiene porque temer una intervencion de los Estados Unidos. La injusticia cronica o la
importancia que resultan de un relajamiento general de las reglas de una sociedad
civilizada pueden exigir a fin de cuentas, en América o fuera de ella, la intervencion de una
nacion civilizada y, en el hemisferio occidental, la adhesion de los Estados Unidos a la
doctrina de Monroe puede obligar a los Estados Unidos, aunque en contra de sus deseos,
en casos flagrantes de injusticia o de impotencia, a ejercer un poder de policla

internacional”.*'» La importancia estratégica que para Estados Unidos ha tenido América

" Fragmento de un articulo publicado por John L. O'Sullivan, en Ia revista "Democratic Review”.NY
1845
2 Romanova.Z.). “La expansion... Op.Cit Pag. 229,

! Mensaje anual del presidente de Estados Unidos, Teodaro Roosvelt, en 1904. Viene a ser un
corolario de |a doctrina Monroe. Obtenido de la pdgina web. www.alcaabajo.cu



Latina, es también reconocida en la cuarta declaracion de Santa Fé. Cuando se afirama: “E/
poder del pais se basé ante todo en este hemisferio, a veces llamado Fortaleza América.
Tanto Wilson como FranklinD. Roosevelt consolidaron la base de poder norteamericano
en este hemisferio antes de comprometerse con Europa y Asia”

La relacién que se da entre América Latina y Estados Unidos desde el siglo XIX,
resulta fundamental no sélo para explicar el devenir histérico de nuestra region, sino
también la importancia que esta tuvo para el impulso de la potencia capitalista mas grande
en la actualidad, y por tanto para entender en gran medida la importancia de esta relacion
en nuestros dias. No hay duda de que en el siglo XX es cuando nuestra region ha quedado
marcada de manera mas clara y profunda por el imperialismo norteamericano, cuyos
intereses se han convertido en hegemoénicos dentro de la misma. Esto no excluye el hecho
de la existencia de muchos otros intereses impertalistas en la region, ni tampoco la
importancia de las oligarquias nacionales de nuestros paises en la historia de la dominacion
latinoamericana. Pero si es importante sefialar que aunque existen muchos intereses
capitalistas en América Latina, sin duda desde el siglo XX a la fecha, ha sobresalido el
imperialismo norteamericano como el principal interés imperial y con mayor capacidad de
injerencia en América Latina, hecho que resulta sumamente importante por razones que se
iran dilucidando en este mismo trabajo.

Después de que los aliados derrotan a las potencias del “Eje” en la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos, quien fuera el unico pais que no vivi6 la guerra en territorio
propio, se consolid6 como la mayor potencia capitalista a nivel mundial. Sin detenernos a
ver 1o que esto ha implicado para todo el mundo, para América Latina vino a representar la
seguridad de que no iba a haber, por lo menos en mucho tiempo, un interés més fuerte y
poderoso aqui, que el del imperialismo norteamericano. Asi pues, la economia
latinoamericana después de la Segunda Guerra Mundial vio aprovechada su estructura
ccondmica dependiente basicamente por Estados Unidos.

La CEPAL, reconocia que para 1959 de un total de 13 mil millones de dblares por
concepto de inversion extranjera directa existente en ese entonces en América Latina, 8700

millones correspondian a Estados Unidosi; que utilizo de manera sobresaliente las

22 Daclaracién Snta Fé IV. Documento elaborado por destacados empresarios y politicos
norteamericanos para aconsejar al entonces presidente electo George W. Bush, acerca de la
politica a seguir para con América Latina y el Caribe. Obienido de |a pdgina Web.
www.geocites.com
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importaciones de materias primas y de origen agricola provenientes de nuestra region,
asegurdndose en 1960 el 66 % de la importacion estadounidense de petrleo, 52% de
mazut, 100% de platano, 87% de café, 83% de melaza, 73% de cafla de azicar, 50% de
cacao, 43% de hortalizas, entre otras ramas>.

Muchos de los materiales indispensables que requerian para su creciente
industrializacién provinieron de América Latina. Ademas del petréleo, Estados Unidos en
1960 obtuvo ¢l 30 % de su importacién de manganeso, 27% de volframio, 59% de hierro,
93% de bauxitas, 92% de bismuto, 76 % de cadamio, 58 % de cobre, 38% de plomo, 33%
de cinc y el 33% de columnita, tantalo y niobio™

Sin descuidar el aseguramiento de las exportaciones, Estados Unidos también logré
colocar en el mercado latinoamericano una cantidad muy importante de sus productos,
cubriendo en este 60 % de la exportacién de barcos, 51 % de la exportacién de camiones,
autobuses y chasis, 47% del material ferroviario , 41 % de los instrumentos médicos y
productos farmacéuticos, 37% de productos licteos, 28% del papel, entre otros ejemplos. »

Es importante subrayar que es muy probable que con la materia prima importada de
América Latina se hallan fabricado estos productos, entendiendo de esta forma, al menos ¢n
parte la logica de la divisién internacional del trabajo. Asimismo, s¢ puede tener una idea
de cuanta riqueza salié de nuestros paises, y a que precio, y cuanta regresd y a que precio,
siendo evidente una fuga de recursos de América Latina hacia Estados Unidos.

Desde entonces, el imperialismo norteamericano no sélo ha sabido insertarse en
nuestras economias hasta controlarlas, sino que se ha adaptado a los vaivenes del capital, de
tal suerte que ha cumplido con sus objetivos expansionistas de diferentes maneras y, dado
que las condiciones de los diferentes paises de América Latina no son iguales, también ha
sabido aprovechar de cada uno lo que mejor le sirve y determinar el desarrollo econémico
de nuestros paises de manera diferenciada.

Pero vamos 2 ver, una economia imperialista necesita abastecerss de aquellos
productos que no se pueden producir en su teritorio o bien que no convenga tanto hacerlo.
Las condiciones climaticas de Norteamérica al igual que las de Europa, no permiten el

cultivo de productos tropicales que son consumidos por su poblacion, ya sea por gusto o

2 Romanova.Z.l. “La expansién.,. Op.Cit. Pégs. 14 y 15.
24

idem.
2 1dem.
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por necesidad; articulos tales como el café, la cafia de aziicar, el platano, y otros productos
agricolas, que la propia agricultura norteamericana no tiene la capacidad de producir. No se
puede olvidar que ni la economia més poderosa del mundo puede prescindir en ningun
momento del abastecimiento alimenticio, gran parte del cual proviene de las regiones
rurales. En este sentido, Estados Unidos ha contado con América Latina para proveerse de
los productos alimenticios que le son necesarios. Esta logica es externada en los
documentos de Santa Fe 1 y 1I; en ¢l segundo se dice lo siguiente: “El terreno, el clima y el
costo relativo de mano de obra y tecnologia brindan a EU una ventaja en costos de
produccion de cereales y frijoles frente a México, Centroamérica y el Caribe. De manera
similar, la cuenca del Caribe posee ventajas en la produccion de frutas, vegetales y azticar.
Sin embargo el malz y los frijoles son elementos bdsicos en la dieta de muchos de estos
palses. Los agricultores pequefios de Guatemala o Costa Rica pueden recibir mayores
ganancias mediante la produccion de cultivos para la liquidacién corriente, tales como
melones, esparragos, frambuesas, etc. Para la vemta a EU y la compra de maiz importado
de dicho pals” *°

Esta declaracion implica muchas cosas en lo que respecta a la actual crisis de los
campesinos latinoamericanos, aunque de eso se hablard més adelante, pero también resulta
clara la importancia que la produccion de alimentos latinoamericana implica para el
mercado de Estados Unidos.

Por estas razones, siempre ha resultado necesario para el imperialismo invertir en
este tipo de productos en América Latina ya sea por la via de la inversion directa sobre
plantaciones como fue el caso de la United Fruit Company, Clayton and Company o Astral;
compafiias que han llegado a ser las principales propietarias agricolas en pafses como
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Guatemala o simplemente por la via del control
comercial de los mismos, seleccionando los productos agricolas de mejor calidad para su
compra a precios que por ser compradores (nicos, les ha resultado facil controlar.

Hablo también de productos de extraccién mineral que son requeridos por la
industria de su pais, pero que es imposible obtener todo lo que se necesite inicamente en

las minas norteamericanas, por ejemplo el cobre chileno, el zinc, el petréleo mexicano o

2 Daclaraclén Santa Fé I1. Elaboradoa por destacados empresarios y politicos norteamericanos
para aconsejar al entonces presidente electo George Bush an 1888 acerca de la politica a aeguir
para con América Latina y el Caribe. Obtenido de la pdgina Web. www.geocltes.com
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venezolano. Nétese que tampoco es necesario que s¢ tenga la propiedad directa de estos
recursos, ya que si bien por ejemplo en el caso del petroleo, empresas como Esso, Shell y
Texaco, han sido propietarias de enormes yacimientos petroleros en el continente, esta no
es la Gnica forma en que el imperialismo se ha aduefiado de este recurso. El mejor ejemplo
puede ser México, que con todo y la expropiacion petrolera hecha por el gobierno de
Cardenas en 1938, no dejé de ser el petroleo mexicano una fuente de abastecimiento de
combustible para el imperio yanki, puesto que este al ser el principal comprador, manipula
el precio de la mezcla de crudo mexicana, a la vez que la mantiene atada a su mercado y
cumple con su objetivo de obtener materia prima a bajo costo para potenciarla en el
desarrollo industrial interno del aparato productivo norteamericano.

Pero como ya seftalé, no so6lo se trata de materias primas, también pueden ser
productos del sector industrial que por diversas razones convenga més producir fuera que
dentro del territorio estadounidense. Con el impulso del desarrollismo en los aflos 50s, e
incluso antes, algunos paises de América Latina se industrializaron en cierta medida,
principalmente Brasil, Argentina, México, Chile y Uruguay. Cabe aclarar que dicha
industrializacién estuvo condicionada en gran medida por el imperialismo: se trata
principalmente de un grado de industrializacion incapaz de significar una amenaza
competitiva para los monopolios norteamericanos, incluso las empresas paraestatales
destinadas a la generacion y estimulo del mercado interno, resultaron grandes compradoras
de capital norteamericano, y en gran parte se habla de industria de capital norteamericano y
extranjero instalada en América Latina; esto se debidé a distintos procesos histdricos
relacionados con las oligarquias locales y con la necesidad de la creacién de un mercado
interno y la puesta en marcha de politicas sociales para contener en un momento dado el
avance politico e ideologico de los movimientos populares que se desarrollaran en esos
paises. Ademés, se puede decir que en estos casos el imperialismo o bien hizo una
inversién a largo plazo, o bien no se dejo arrebatar la posibilidad futura de controlar
algunos importantes sectores productivos ya que, a través de regimenes de corte populista
como el de Cardenas en México, Perén en Argentina 0 Vargas en Brasil, se dio impulso a la
industrializacion mediante la obtencién de divisas producto de la exportaciéon del sector
primario, se logré fortalecer un mercado interno que permiti6 la creacién de infraestructura

como puentes, carreteras, puertos, vias de comunicacién, algunas empresas industrinles
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nacionales y paraestatales. Ademas, como acabo de mencionar, permiti6 a estos regimenes
controlar a los movimientos populares con la creacién de instituciones que tendfan a la
seguridad social de los trabajadores y a planteles de educacién superior de calidad, los
cuales dotaron a estos mercados internos de mano de obra calificada para el tipo de
economia imperante.

Mas adelante, en la década de los cincuentas, la Comisién Econémica para América
Latina (CEPAL) de 1a ONU, promovio la idea del “desarrollo” industrial en los paises de
América Latina, teniendo entre sus principales preocupaciones la reaccion que desde las
clases trabajadores se pudiera generar ante las condiciones generadas por la dependencia
econdmica de nuestros paises. Radl Prebish decia al respecto: “Nunca ha sido tan intensa
como hasta ahora la presién de las masas para conseguir mejoras efectivas en su nivel de
vida y constituira en los aflos por venir un factor creciente de lensiones internas en el
plano mundial si no se responde a ella con una vigorosa politica de desarrollo economico
y social en que la cooperacidn internacional tiene que desempefiar un papel de decisiva
impartancia"ﬂ .

Esta politica de industrializacién llamada como de “desarrollo interno”, se da de
manera importante so6lo en algunos paises de la region como México, Brasil, Argentina,
Chile y Uruguay. En el caso de estos paises, el imperialismo vino invirtiendo ademas de
con la compra de materia prima y la venta de excedente, con la inversion en cuanto a
préstamo de capital financiero, es decir creando la deuda externa (aunque en esta época no
alcanza todavia niveles catastroficos como en los setentas u ochentas, se promueve asi el
endeudamiento y todo lo que esto implica) de nuestros paises para con los organismos
financieros internacionales en donde ellos son también hegemonia, asi como para con su
propio Estado.

Cabe aclarar ademas, que muchos de los préstamos emitidos, eran condicionados a
ser invertidos en aquellos aspectos que favorecieran el desarrollo mismo de las empresas
norteamericanas en América Latina, tales como infraestructura y estimulos fiscales a las
mismas. Pero he de destacar que principalmente nos hemos dedicado a abastecer al
mercado norteamericano de manufacturas que no quieren producir los norteamericanos, me

refiero a aquellos productos que no requieren necesariamente de tecnologia muy avanzada,

7 prabish Raul. “Nueva Politica Comercial para el desarrolio™. Dentro de: “La obra de Prebish en la
CEPAL". Seleccion de Adolfo Gurrieri. FCE. México. 1982, Pag. 231.
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y que se pueden producir en paises subdesarrollados como los nuestros, y no conviene que
los produzca la metropolis imperialista, porque prefiere concentrar su fuerza de trabajo en
labores industriales méas complejas, y por tanto requieren de mano de obra mas calificada,
que en productos que se pueden elaborar fuera y con mano de obra més barata. Asi mismo,
es importante sefialar que muchas de las industrias instaladas en estos paises, eran
propiedad de grandes firmas norteamericanas, o bien, estas firmas solian ser importantes
accionistas de empresas aparentemente nacionales.

De otros paises latinoamericanos como los de Centroamérica, Bolivia, Paraguay o
Peni), se sigue requiriendo fundamentalmente materia prima y productos agricolas. En estos
paises han operado de manera mas abierta monopolios como la United Fruit Company, son
abastecedores muy importantes del alimento comercializado en los Estados Unidos Aunque
también se da una incipiente industrializacion, esta se encuentra més relacionada con
manufacturas hechas a base de tecnologia muy atrasada, y que no requieren de mano de
obra muy calificada, sin embargo, resulta redituable en términos de explotar al maximo a
los trabajadores de dichos paises elevando, asi, la plusvalia absoluta.

Asi, aunque de manera diferenciada practicamente todos los paises
latinoamericanos cumplen el mismo papel, el de estar sujetos a los caprichos y exigencias
del imperio yanki, y ofrecerle lo que necesite de nosotros. Por supuesto esto implica una
regionalizacion de la pobreza que va en diferentes niveles, es decir, podriamos hacer una
escala desde las regiones mas industrializadas de la metrépolis imperialista, como Nueva
York o Chicago, hasta las zonas rurales de Guatemala por ejemplo, encontrandonos con
que la desigualdad se reproduce en diferentes magnitudes segtin la funcion que la subregion
desempeiie en el papel de satélite del imperio, y el nivel de produccién y consumo que este
requiera para cada region.

El imperialismo, pues, tiene la capacidad de orientar las necesidades de produccidn,
distribucién y consumo de acuerdo a las exigencias de su mercado intemo. Esto le permite
concentrar la mayor cantidad de capital circulante en su territorio y, por lo tanto, tener
niveles de consumo mas altos al interior del mismo. Es aqui donde el imperialismo cumple
la labor politica que se habia sefialado con anterioridad ya que no sélo resulta necesario
para el ciclo de reproduccion del capital el consumo, sino que permite orientarlo a donde

mis le convenga. Es decir, que es el imperialismo el que permite a los trabajadores
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norteamericanos tener un poder adquisitivo mayor al de los trabajadores latinoamericanos,
y asegurarles con mayor facilidad una calidad de vida que resulte para muchos de ellos una
condicién que si bien no es del todo satisfactoria, por lo menos sea aceptable, a través de
medidas tales como distintas prestaciones sociales, seguros médicos, de desempleo etc.

Por esta razon, los beneficios del imperialismo no se limitan unicamente a los
propietarios de las empresas monopolicas, sino que el Estado norteamericano resulta
ampliamente beneficiado, puesto que asi puede mantener mas alejada a la poblacion
proletaria norteamericana de una auténtica conciencia de clase, al mismo tiempo que es mas
facil mantener el control politico de la misma. Es por esto que las crisis politicas y los
estallidos sociales son mucho menos recurrentes y mucho menos fuertes en territorio
norteamericano que en ¢l latinoamericano.

Asi, el imperialismo no solo depende del expansionismo comercial, sino que
requiere también del intervensionismo politico-militar del propio Estado norteamericano, el
cual mediante la fuerza ha conseguido mantener la sumision politica y econdmica de los
paises latinoamericanos para con sus intereses, y lo ha hecho por los medios que tiene a su
alcance. Por eso resulta un asunto de seguridad nacional para el Estado norteamericano
salvaguardar sus intereses en América Latina, esto lo ha hecho patente a través de la
manipulacion politica de los gobiernos de la region o, bien, con la intervencion militar
directa o indirecta.

Aunque el imperialismo tiene muchos intereses que cuidar, y estos se pueden ver
amenazados de diferentes maneras, s claro que un imperio capitalista tendrd su principal
temor fijado en el avance de los movimientos revolucionarios y populares que se planteen
el rompimiento de toda dependencia y toda hegemonia con respecto del gran poder
capitalista. A este respecto, y vinculado con la seguridad nacional norteamericana en la
conclusion de la Primera Declaracion de Santa Fe, respecto al avance de los movimientos
revolucionarios en América Latina se dice lo siguiente: “Solamente Estados Unidos puede,
como socio, proteger a las naciones independientes de América Latina de la conquista
comunisia, y ayudar a conservar la cultura hispanoamericana frente a la esterilizacion del

materialismo marxista leninista internacional. Estados Unidos debe tomar la iniciativa ya
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quie no solo estan en peligro las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, sino
que estd en juego la propia supervivencia de esta reptiblica”™®.

No sélo el manejo dialéctico que hagamos acerca del imperialismo norteamericano
y sus intereses en América latina nos demuestra esta situacion; la historia también lo hace y
los ejemplos son muchos: cada gobiemo o movimiento latinoamericano que se atreve a
desafiar los intereses yankis lo ha comprobado. Y es que como ya mencioné, ningin poder
y control econémico estaran lo suficientemente seguros si no van acompafiados a la vez de
un control y dominacién politica, la cual encuentra en el control militar una de sus
principales formas de poder.

Asi, el ejercicio del imperialismo norteamericano en Ameérica Latina no podria
estar Onicamente limitado a la transferencia de recursos de la periferia al centro,
necesariamente para asegurar dicha situacién a largo plazo se han asegurado el control de
las estructuras politicas y militares latinoamericanas, impidiendo que el poder de las
oligarquias nacionales o muchisimo menos los movimientos populares y revolucionares
amenacen su hegemonia.

Esto se ha comprobado por la historia misma, lo ha comprobado Cuba con més de
cuarenta afios de bloqueo econémico, lo comprob6 la Unidad Popular en Chile cuando la
CIA orquesté el golpe militar que llevara a Pinochet al poder, lo comprobé el FSLN cuando
la misma CIA llevara a cabo la promocion de la contrainsurgencia que desgastara su poder
y lo orillara a la derrota electoral en 1990, lo comprobé el FMLN en El Salvador con la
guerra de baja intensidad dirigida por la misma corporacién, lo comprob6d Noriega en
Panamé, lo esta comprobando el gobierno de Hugo Chéavez en Venezuela y lo estd
comprobando la insurgencia colombiana que se prepara para resistir ante la intervencion
imperialista que conlleva el Plan Colombia.

El intervencionismo y control militar de Estados Unidos en América Latina ha sido
explicito y sumamente poderoso. En ocasiones ha sido la intervencién militar abierta, como
en el caso de Cuba, Nicaragua o Panamé, pero tal vez la forma mas utilizada por el
imperialismo norteamericano para obtener el control militar de la region ha sido a partir de
la manipulacion y hasta el control de la direccion de las propias fuerzas armadas de los

paises latinoamericanos, dicho en sus propias palabras, los imperialistas en la segunda

8 Daclaracién Santa Fe |....Op.Cit.
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declaracion Santa Fe se lo plantean de esta manera “Utilizando el entrenamiento militar de
nuestro pals, Estados Unidos puede proporcionar no solamente un liderazgo profesional
de primera clase, sino también un modelo moderado para el resto del personal militar del
continente americano y sus familias. Viviendo en Estados Unidos y observando nuestro
proceso politico en accion, los lideres militares de este Hemisferio pueden volver a sentir
el respeto y la admiracion que antes tenian por Estados Unidos ™’

. Bajo este principio es que se cooptd a una parte mayoritaria del ejército chileno el
cual finalmente aceptd, dirigido por la CIA, ejecutar el golpe de estado del 11 de
septiembre de 1973 derrocando el poder constitucional de la Unidad Popular y asesinar al
presidente Salvador Allende. Se sabe también que el militarismo norteamericano consintié
y apoy0 las dictaduras militares de Brasil, Argentina y Uruguay.

A través del control en la fabricacion y venta de armas, el imperialismo
norteamericano condiciona a los ejércitos latinoamericanos. Las armas de fabricacion
norteamericana solo llegan a aquellos ejércitos simpatizantes o tolerantes del poder
norteamericano, en la cantidad y calidad que ellos decidan. Practicamente todos los
gjércitos  latinoamericanos que han enfrentado a los movimientos populares y
revolucionarios armados, lo han hecho con la instruccién militar, dirigencia, intervencion
directa discreta y por supuesto con armamento de origen norteamericano. Es el caso de la
contrainsurgencia nicaragiiense, el ejército salvadorefio que enfrentdé al FMLN en los
ochenta o el ejército guatemalteco que persiguié a los guerrilleros en una logica de
exterminio. Es la légica con que esta planteado actualmente el Plan Colombia. Estos son tal
vez los casos mas visibles, pero es importante no olvidar que aunque en muchos otros la
situacion no haya resultado tan evidente. La politica del imperialismo norteamericano
consiste en este aspecto, en la penetracién y control de todas las fuerzas armadas
latinoamericanas.

Solo en coyunturas muy especificas se ha podido desafiar el poder que el imperio
impone en América Latina como es el caso de la expropiacion petrolera en México misma
que se presento cuando Estados Unidos se preparaba para Ia Segunda Guerra Mundial y no
estaba en condiciones Optimas para invadir. De esta manera destaco el hecho de que el

imperialismo no es meramente econdmico y no solo con lo econémico se sostiene; requiere
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de un poder politico — militar para mantenerse y es asi como se ha impuesto en América
Latina.

Y dado que el poder imperial se cjerce desde los Estados Unidos, sélo existen dos
formas de herirlo de muerte en este contexto (sin tomar en cuenta las disputas
interimperialistas que podrian suplantarlo por otro). por el derrocamiento del Estado
norteamericano a manos de las propias masas proletarias de ese pais, o bien por un estallido
lo suficientemente generalizado a través de los paises que le proporcionan su mayor fuerza.
El primero de los casos resulta complicado dadas las condiciones politicas internas que ya
he mencionado y que permiten conservar al interior de los Estados Unidos un control
politico estable. Por lo tanto, seria dificil desbalancearlo. La segunda, requiere de un trabajo
politico muy fuerte de los trabajadores de su periferia, que permitiera derrocarlo desde
afuera, haciéndolo perder su mayor sustento y fuente de fuerza; es decir, haciéndolo entrar
en una crisis tal que no pueda intervenir militarmente sobre los movimientos que desde
América Latina atenten contra sus intereses en la region,

Como hemos visto, el poder que el imperialismo norteamericano ejerce en la
region no es poca cosa, estamos hablando de un interés poderosisimo, y el cual abarca en
mayor o menor medida a la regién entera, la resistencia, por lo tanto no puede ser mas
limitada que el poder al que se enfrenta, para poder derrotar a un gran poder se requiere de
una gran resistencia, y para combatir a un poder multinacional, se requiere de una
resistencia multinacional, si el dominio imperialista se plantea el control total de América
Latina, y si el imperio se plantea a la region entera como zona de interés La resistencia no
puede ignorar todo esto y golpear Unicamente en un pais a este enemigo comun de las
masas de trabajadores latinoamericanos. La realidad exige, y se debe responder acorde a las
circunstancias histéricas, y las condiciones histéricas de América Latina estan determinadas
por un poder capitalista imperial que alcanza toda la region y el cual es tan poderoso que no
puede ser contrarrestado unicamente desde un solo pais. Por lo tanto, no podemos
plantearnos la lucha por la libre determinacion o por el socialismo en México, en
Nicaragua, en Panam4, en Bolivia 0 en Uruguay, por ejemplo, si no estamos concientes de
esta realidad y si no pretendemos incluir al conjunto de las masas de trabajadores

latinoamericanos en una misma lucha
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Lo anterior no implica que las luchas nacionales sean pérdida de tiempo, todas las
luchas son importantes, sean municipales, estatales, nacionales, escolares, gremiales, etc.
Pero para muestra basta Cuba para tener claro que mientras el conjunto de los paises de
América Latina se enfrentan al imperialismo al grado de debilitarlo hasta hacerle perder su
capacidad de dominio e intervencién en nuestra region, ninguna nacién podra estar lo

suficientemente segura de mantener avante la lucha por el socialismo.

3.2.3 La dependencia.

Ya vimos en el punto anterior lo que para Estados Unidos representa el
imperialismo, los intereses que estan de por medio y lo que lo mantiene tan interesado en
mantener el control hegemonico sobre la region; pero esto no es suficiente para entender lo
que esto implica para América Latina. Para esto es necesario adentrarnos en la contraparte,
en la otra cara de la contradiccin; es decir, lo que esto representa para nosotros como
latinoamericanos y esto tiene que ver con la dependencia.

Es importante destacar la situacién internacional de América Latina en lo que
respecta a su nivel de desarrollo y a su papel en la divisién internacional del trabejo. La
dependencia implica que el subdesarrollo o atraso de la regién no se explica Gnicamente a
partir de sus contradicciones internas, sino como parte de un programa imperialista externo
que interfiere y limita nuestras posibilidades de desarrollo interno. Por lo que es importante
entender a la dependencia como la contra cara del imperialismo, y como su sustento o bien
al imperialismo como el determinante de la dependencia; dicho con otras palabras, la
dependencia es con respecto del imperialismo.

Es notorio, que el rio Bravo, marca la division entre dos realidades distintas, la
norteamericana y la latinoamericana, son realidades distintas desde el mismo aspecto
economico, politico, social, cultural, racial, religioso, lingiistico y hasta geografico. Sin
embargo, el hecho de que sc vivan realidades cualitativamente distintas, no se puede
afirmar que sean realidades que no tienen que ver la una con la otra, que el mayor
desarrollo de Estados Unidos no tenga nada que ver con el atraso latinoamericano, o bien,
que el atraso latinoamericano no tenga nada que ver con el desarrollo norteamericano.

Sin embargo, hay quienes pretenden hacer creer que asi son las cosas. De esta

manera muchos han pretendido atribuir las desigualdades regionales a partir de
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explicaciones geograficas argumentando que las condiciones climaticas del norte favorecen
més el desarrollo cerebral y que por eso los norteamericanos son mas desarrollados; otros lo
han tratado de explicar a partir de los argumentos caracteristicos del nazismo desde el punto
de vista racial y han dicho que la “evolucién™ ha hecho de la “raza blanca” una “raza
superior”, y que, por ello, son los paises que cuentan con mayoria blanca los mas
desarrollados haciendo alusion a Europa y Estados Unidos. Otros han dicho que el
problema de nuestros pueblos es que no tenemos una cultura como la anglosajona, que
segiin dicen es de mentalidad positiva; que busca la superacién constante y que en contraste
nosotros somos culturalmente mediocres. Asi, la “solucién” a nuestros problemas la
encontraremos cuando simplemente nos propongamos ser cada dia mejores.

Me parece que no vale la pena discutir semejantes patrafias, obviamente provienen
de concepciones ignorantes de la realidad social o de mentiras conscientes que tras dichas
idioteces pretenden ocultar intereses bien concretos. Otros, simplemente no ofrecen
ninguna explicacién de la desigualdad regional, pero tienen en comin con los anteriores, la
tendencia de desligar una realidad de otra, tratando de hacerlas pasar por simples azares del
destino o de la naturaleza.

De esta manera, se manejan dos términos para clasificar 1a realidad latinoamericana
con respecto de la norteamericana o europea y llaman a nuestros paises subdesarrollados o
en vias de desarrollo. Todo esto con el verdadero fin de ocultar y por tanto justificar la
relacion centro — periferia que impone realidades concretas. Bajo esta dindmica, venden la
idea de que los paises latinoamericanos son los “desprotegidos”, que hemos tenido mala
suerte, pero que esto no es un problema de fondo sino de forma, incluso invitando a
incrementar la relaciéon comercial entre el imperio y nuestra region. La idea consiste en una
especie de concepcién en la que hay una familia en donde hay un hermano mayor que ha
tenido suerte y unos hermanitos que no la han tenido, De esta manera plantean que el
hermano mayor nos ayudard desinteresadamente a superarnos para que podamos alcanzar
una felicidad como la que ellos viven, que todo es cuestion de paciencia y de esfuerzo, pero
que algun dia con la cooperacion entre ambos, y si tenemos confianza en nuestro hermano
mayor, llegaremos a ser como él.

La inmensa mayoria de los proyectos politicos y econdémicos estatales e

internacionales que han tenido lugar en América Latina y que hablan de desarrollo, han
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planteado la realidad de esta manera, fomentando los préstamos de instituciones financieras
vinculadas al imperialismo norteamericano y confiando a sus empresas el desarrollo
econOmico de nuestra regién, Esto no es otra cosa que la negacion misma de la logica
capitalista de acumulacion para hacerla pasar por una “relacion solidaria” que siempre
rendird “buenos frutos”. Independientemente del nombre del proyecto o teoria con que se
respalden los mismos, todo este tipo de concepciones estan enmarcadas dentro de la légica
que acabo de mencionar.

Pero vamos a ver si en verdad las desigualdades regionales se pueden plantear en
este sentido, y si en verdad nada tiene que ver el desarrollo de Estados Unidos y de otras
potencias europeas con ¢l atraso de América Latina,

Ya he explicado algunas determinantes historicas que han estructurado las
economias latinoamericanas como dependientes, y he dicho también que el imperialismo
yanki ha sabido aprovechar en su beneficio dicha estructura dependiente. No estd por
demés volver a recordar lo que la extraccién de materias primas y productos agricolas
realizada entre los siglos XV y XIX significé para el desarrollo del capitalismo europeo y
para entender el poderio economico de muchos de los paises de ese continente. Pero al
mismo tiempo es importante recordar lo que ello implico para las mayorias
latinoamericanas; implico, entre otras cosas el exterminio de la poblacion nativa en muchas
partes de la region como por ejemplo en las islas del caribe, en Argentina y Uruguay,
implicd la destruccién de grandes civilizaciones, el desgaste brutal del suelo en las zonas
donde se ejercieron practicas de monocultivo, la degradacion ambiental, 1a esclavizacion de
indigenas americanos, la muerte de un sinnimero de éstos a causa de maltratos fisicos y de
enfermedades y lesiones no atendidas. Implicd también la caceria salvaje de un nimero
impresionante de africanos traidos en condiciones que no son dignas ni siquiera para un
cerdo, para hacerlos trabajar como esclavos de manera denigrante en las minas y
plantaciones. Muchas de estas condiciones subsistieron en mayor o menor medida para un
gran nimero de indigenas, personas de origen africano y otros trabajadores, ain después de
la independencia de las colonias; incluso, esto sigue teniendo un impacto importante en la
condicion de vida y status social de una muy buena parte de los pobladores de nuestra
América Latina. Al respecto basta con observar las condiciones en que a la fecha viven la

mayoria de las comunidades indigenas de la region.
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Asimismo es importante sefialar lo que la obtencién de materias primas, productos
agricolas y semimanufacturados, los intereses de la deuda o las ganancias obtenidas de la
venta de productos norteamericanos en Latinoamérica, han aportado al desarrollo
economico de Estados Unidos. Seflalar las condiciones inhumanas en que laboran los
campesinos empleados en las plantaciones de la United Fruit Company, la cantidad
impresionante de panameflos muertos durante la construccién del canal, las jornadas de
trabajo de hasta 16 horas en que se emplean a las mujeres trabajadoras de las maquiladoras
instaladas en México, el deterioro cuasi irreversible del medio ambiente y la miseria
producto del saqueo sistemitico de nuestras riquezas naturales y producidas.

(Pero que implica que nuestras economias estén sujetas a una economia extranjera ¢
imperialista? Para respondernos esto es necesario recordar lo que he planteado cuando
hablé del imperialismo y las ventajas que éste obtiene de su condicién con respecto de la
nuestra tanto en términos de acumulacién y reproduccién de capital, como en términos de
conveniencia y sustento politico.

Las economias capitalistas, para reproducirse, no requieren unicamente de
produccién, necesitan el consumo, porque es el consumo de donde provendridn las
ganancias que permitan reproducirse mediante la obtencion de las mismas. Los economistas
clasicos habrian dicho que esta situacion es la que permite al capitalismo regular las
desigualdades; no voy a repetir los argumentos en contra de estas tesis, pero si o3
importante precisar que en las economias dependientes esto no funciona de la misma
manera.

El mercado de las economias dependientes latinoamericanas, estd enfocado a la
satisfaccién de un mercado externo. Este mercado no requiere necesariamente de un
consumo amplio de todas las capas sociales latinoamericanas pues las necesidades de
consumo que se plantean son para cubrir la demanda del centro. Por ello habia destacado
que la condicion imperialista permitia a capas sociales mas amplias de la sociedad
norteamericana tener un poder adquisitivo mas elevado y, por tanto, era necesario fomentar
dentro de esa sociedad el consumo. Por esto es importante recordar que la funcidn
imperialista esta dirigida hacia la periferia en cuestién de consumo, Unicamente a la venta
del excedente, es decir, a vender lo que su mercado interno no demanda y obtener los

productos necesarios de los paises dependientes que su propio mercado interno exija. Asi
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pues, en el ciclo de reproduccion del capital imperialista, no resulta necesario elevar el
consumo en los paises dependientes, al nivel de los imperialistas, por lo que esto permite
mantener en infimos niveles el salario de los trabajadores latinoamericanos asi como su
capacidad de consumo, extrayéndoles la mayor cantidad de plusvalia posible, sin alterar el
ciclo de reproduccion capitalista. Es decir que la promocion del nivel de consumo de las
mayorias trabajadoras de América latina, estd limitada por la venta y produccion de
excedente norteamericano. Esto quiere decir que el control de los mercados externos le
permite a la economia imperialista amortiguar las consecuencias de los vaivenes
econbmicos en términos de crecimiento y recesion, sin afectar gravemente el consumo de
su poblacién, la que resulta afectada por esos procesos es la economia dependiente, que
depende precisamente del excedente, y al ser este bajo, su capacidad adquisitiva ser
menor. Ruy Mauro Marini lo explica de la siguiente manera: “Nacida para atender a las
exigencias de la circulacion capitalista, cuyo eje de articulacion estd constituldo por los
paises industriales, y centrada pues sobre el mercado mundial, la produccion
latinoamericana no depende para su realizacién de la capacidad interna de consumo "0,
La miseria de los trabajadores latinoamericanos, no representa una amenaza para el capital
ni en términos de su reproduccién ni en términos politicos pues ha resultado contenible. En
todo caso, la necesidad del capital imperial de comercializar su excedente en la periferia se
satisface normalmente con el consumo que las capas medias de la sociedad hacen de los
bienes suntuarios como automéviles, articulos electrodomésticos, de telecomunicaciones,
etc. Y a las capas més bajas de la poblacion se les promueve el consumo de otro tipo de
productos que muchas veces ni siquiera satisfacen necesidades importantes pero resultan
relativamente baratos con articulos como refrescos o cigarros, por ejemplo. Aunque el
consumo de los mismos no represente en ningin momento la elevacion de la calidad de
vida de quien lo hace, pero resulta, sin embargo, un excelente negocio.

Es importante recordar que lo que permite agrupar a nuestros pafses como
dependientes es el funcionamiento a partir de las exigencias de un mercado externo. Pero
estas exigencias no son iguales para todos los paises dependientes; asi, cabe destacar lo que
ya se habia mencionado, en torno a que algunos paises de América Latina han desarroliado

una industrializacién méas avanzada, y cumple con los requerimientos de produccién de

* Marini, Ruy Mauro. “Dialéctica de |a dependencla”. ERA. México. 1991.Pags. 48 y 50-
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articulos del sector secundario. Estos, ademés, sirven como trampolin de comercio entre las
economias medianamente desarrolladas y las mas atrasadas, permitiendo asi, establecer una
subdivision dentro de los mismos paises dependientes, entre paises como México, Brasil,
Uruguay, Argentina o Chile, en donde se dejo crecer mas la industria y donde el nivel de
consumo no es tan bajo como en los paises que mantienen una economia agroexportadora o
de materias primas que nunca han logrado desarrollarse industrialmente, y que su nivel de
consumo es ain mas bajo, como en Guatemala, Bolivia, Panamé, Honduras o Peri.

Sin embargo, no se debe confundir y pensar por esto que la realidad de paises como
Brasil o México estd mas alejada de la dependencia que los paises primario exportadores,
porque son tan dependientes unos como otros; solo que los requerimientos que el imperio
tiene para cada uno de ellos es distinto. Asi, durante la promocion del modelo desarrollista
se foment6 la industrializaciéon de paises como México, Argentina y Brasil, pero nunca se
ha permitido por parte del imperio que el desarrollo industriel de estos paises
latinoamericanos amenace sus intereses. Es decir, como se menciond en ¢l punto anterior,
nunca se permiti6 que la industria dependiente pudiera competir con la netamente
imperialista, simplemente le sirvio al imperio para fomentar la creacion de infraestructura
econémica que estd sabiendo aprovechar muy bien, sobre todo recientemente, y de rellenar
los huecos que las empresas norteamericanas no alcanzaban a cubrir. De esta manera, la
mayorfa de la maquinaria utilizada para industrializar nuestros paises fue importada de
Estados Unidos. Pero la maquinaria que se importé no era de la misma capacidad
tecnolégica que la suya, por lo que nunca pudo, en efecto, competir la produccion industrial
latinoamericana con la norteamericana, de tal suerte que en el momento ¢n que esta ultima
requeria de su expansién en una rama de la produccion, le ha resultado facil desplazar a las
industrias nacionales, esta situacién se ha visto igualmente incrementada en los ultimos
afios a partir de la aplicacion del neo liberalismo, pero de esto hablaremos después.

Esta situacién que en un inicio era mediada por las cuotas arancelarias a las
importaciones, y los impuestos a la inversion extranjera, no era suficiente para evitar Ia
notoria desventaja que en el mercado tenia un producto nacional de uno norteamericano ya
que al contar las empresas norteamericanas con tecnologia mas avanzada le permite tener
costos de produccién mas bajos, requiriendo de menos personal para procesar un producto

y reducir la inversion en capital variable. La competitividad y la supremacia en ¢l mercado
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de los productos manufacturados en Estados Unidos se fomentan principalmente mediante
el aumento de la plusvalia relativa y sin necesidad de aumentar el desgaste fisico del
trabajador; se eleva la productividad y con ella la rentabilidad de sus negocios. Esto obligo
a las empresas nacionales a reducir sus costos en el mismo ambito, pero por una via muy
distinta, basada fundamentalmente en el incremento de la explotacién al trabajador, lo que
Ruy Mauro denomin6 superexplotacién del trabajo: “Por el hecho de que se le niega al
trabajador las condiciones necesarias para reponer el desgaste de su Jfuerza de trabajo...
porque se le obliga a un dispendio de fuerza de trabajo superior al que deberia
proporcionar normalmente, provocdndose asi su agolamiento prematuro,... porque se le
retira incluso la posibilidad de consumir lo estrictamente indispensable para conservar su
fuerza de trabajo en estado normal. En términos capitalistas, estos mecanismos significan
que el trabajo se remunera por debajo de su valor, y corresponden, pues, a una
superexplotacion del trabajo !

Es decir que mientras las empresas norteamericanas adquieren capacidad de
competir a través del aumento de la cuota de plusvalia relativa, las nacionales lo hacen
mediante el aumento de la cuota de plusvalia absoluta; manteniéndose en un nivel de
competitividad a través del incremento de la jornada de trabajo o bien aumentando el
desgaste fisico del trabajador, elevando asi la productividad y manteniendo por esta via la
rentabilidad de las empresas. Como s¢ puede ver, esto dltimo se relaciona con lo
mencionado anteriormente, es posible sacar grandes beneficios de la explotacion del
trabajador latinoamericano sin elevar al mismo tiempo su capacidad de consumo, de tal
suerte que las condiciones del trabajador latinoamericano no sélo se ven deterioradas por
tener un poder adquisitivo mas bajo sino que, ademés, las condiciones de trabajo son
generalmente mas extenuantes que las de los norteamericanos.

Pero la superexplotacién del trabajo no solo se lleva a cabo por las empresas
nacionales, sino que la depreciaciéon del salario ha sido también aprovechada por las
empresas imperialistas. La proteccién arancelaria de la cual gozaron durante afios los
productos nacionales les permitia competir con los productos importados, pues aunque su
mayor calidad tecnoldgica le permitia contratar a menos trabajadores e invertir menos en

ese rubro, también tenian que pagar salarios mas altos si es que manufacturaban en Estados

3 Marinl, Op.Cit. 41 y 42,
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Unidos. Pero las empresas norteamericanas también han instalado fabricas en territorio
latinoamericano, lo que implica que su poder competitivo es mayor porque no solo goza de
las ventajas tecnoldgicas, sino que también del amparo juridico que le permite pagar
salarios infimos. Asi, las industrias norteamericanas instaladas en territorio latinoamericano
aumentan su cuota de plusvalia relativa y absoluta al mismo tiempo.

Pero el desarrollo industrial de los paises latinoamericanos no sélo se ve marcado
por el atraso comparativo de su calidad competitiva; también, en el aumento en que los
Estados latinoamericanos impulsaban el desarrollismo, se requirid de capital financiero
externo que pudiera solventar los gastos que se tenfan que hacer en infraestructura tales
como vias de comunicacién o, bien, en otro tipo de gastos destinados a estimular los
mercados internos y a mediatizar la posicion politica de los trabajadores en momentos de
crisis politicas. Me refiero a carreteras, puentes, puertos, escuelas y universidades publicas,
hospitales publicos, subsidios, etc. Pero aunque los préstamos financieros sean presentados
practicamente como un favor, obviamente no lo son; son préstamos capitalistas que siempre
tendran por objetivo recuperar mas de lo invertido. Ademas, permiten mantener una politica
practicamente de chantaje y cohersion, al ser el pais dependiente al que mds le urge el
capital financiero al momento del préstamo, y al tener el acreedor la capacidad de resistir en
tiempo la firma del mismo. Los préstamos vienen normalmente acompafiados de una serie
de condicionantes. En ocasiones se condiciona el rubro al que debe ser invertido este,
enfocado por supuesto a aquellos rubros necesarios para que el propio acreedor incremente
su poder en el pais en cuestion. Asimismo es el acreedor quien pone el monto de los
intereses, asi como los plazos a pagar. Pero no s6lo esto, sino que, ademas, suelen ir los
préstamos acompafados de “recomendaciones” con tono de condicionantes de carécter
politico.

Para darnos una idea de lo que el problema de la deuda implica, se puede seflalar
que actualmente América Latina debe a Estados Unidos 760 mil millones de dolares, de los
cuales paga al afto, solo por concepto de intereses, 76 mil millones de doblares que es lo que
cada uno de los cinco aflos que duré el Plan Marshal aporté ese mismo pais para reconstruir
Europa después de la Segunda Guerra Mundial. América Latina le proporciona a Estados
Unidos s6lo por concepto de intereses de la deuda externa, dinero suficiente para construir

varias Europas en Estados Unidos. La mayoria de esta deuda, el 71%, corresponde a
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Meéxico (226,820 millones de délares), Argentina (142,300 millones de délares) y Brasil
(226,820 millones de délares)’?. Como he sefialado, la industrializacién de estos paises,
lejos de alejarlos de la dependencia y potenciar un nivel competitivo con respecto a la
economia norteamericana, son los que tienen vinculos de dependencia més estrechos para
con el imperio yanki, y son los que mas le aportan y lo fortalecen. Esto demuestra como las
inversiones que éste ha hecho en América Latina han sido a largo y a corto plazo y, en
ambos casos, han servido para fortalecer el poder imperial y estrechar los lazos de
dependencia de nuestra region con respecto del imperio, y en detrimento de la primera para

asegurar el crecimiento de la segunda.

3.2.4 El imperialismo y la dependencia en tiempos del neo liberalismo.

El capital requiere para su supervivencia una continua reproduccion, sin ella, tal
como lo he expuesto ésta se estanca y se contrae. Por decirlo de otra mancra, el capital ¢s
insaciable. El capital norteamericano, en un momento dado no requeria para su
supervivencia abarcar todos los ramos de la produccién latinoamericana ya sea porque no
tenia la capacidad de hacerlo o, bien, por no ser prioritario. Por otro lado, la correlacion de
fuerzas existente a nivel mundial con la presencia tan fuerte de la URSS y de los
movimientos populares en América Latina, hubieran convertido en un suicido politico de
los Estados burgueses latinoamericanos y, por lo tanto, del propio imperialismo, negar el
crecimiento de los mercados internos o carecer de instituciones semidistributivas que
dotaran a las clases explotadas de algunas prestaciones sociales. Por esto, aunque de
ninguna manera se puede hablar de segurided social absoluta o de una distribucién
equitativa de los recursos, habian existido en la mayoria de los paises de la region,
instituciones publicas destinadas a las clases trabajadoras como escuelas de todos los
niveles u hospitales de acceso relativamente ficil para el grueso de la poblaciéon. También
hubieron subsidios a productos de consumo necesario tanto de algunos alimentos, como de
algunos servicios; existié también un relativo respeto para algunos derechos fundamentales
de los trabajadoras como jornadas legalmente establecidas de trabajo que no sobrepasaran
las ocho horas, el derecho a sindicalizarse, créditos para viviendas, etc. Hablo de

importantes conquistas de las clases trabajadoras que al mismo tiempo funcionan como

3 | a Jornada. México. 22 de Diciembre de 2002,
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mecanismos de control de las clases trabajadoras, que por un lado permitian, estimulando el
consumo en algunos productos, la subsistencia de mercados

Al ser particularmente evidentes las contradicciones del capitalismo en los paises
dependientes, en términos de lo doloroso y asfixiante que puede ser la cotidianeidad para
las clases explotadas, éstas suelen tener una actitud mas combativa con respecto a sus pares
de los paises centrales. En ambos casos, la burguesia tiene medios de control como aparatos
de dominacion que van desde la coercion policiaca hasta formas un tanto sutiles que
tienden a mediatizar la posicion politica de las clases trabajadoras. Se puede decir que en
los paises centrales son mis recurrentes las segundas y en los periféricos la primera. Sin
embargo ambos aspectos son necesarios en los dos casos. En el caso de América Latina, el
tipo de prestaciones sociales acabadas de mencionar resultaron en muchos momentos un
excelente instrumento de dominacién al cumplir con la tarea de mediatizar la posicion
politica de una cantidad importante de trabajadores.

Este tipo de planeacion econdmico politica, sin embargo, no es compatible con Ia
reproduccion descontrolada y, por tento, mas acelerada de capital. Su aplicaciéon se puede
atribuir a los factores politicos mencionados y al hecho de que el capital imperialista
pudiera convivir con ésto sin lesionar seriamente sus intereses.

Sin embargo, ésto no podia ser eterno porque en algin momento el capital
imperialista se iba a ver obligado a expandirse a ramas de la produccién que anteriormente
no monopolizaba o nisiquiera incursionaba. Recordemos que los principios del capitalismo
estan ligados a la libre competencia, la libre concurrencia, el libre comercio y la libre
contratacion, sin restricciones y sin intervencion estatal Esto le permite reproducirse
aceleradamente sin necesidad de ceder més ganancias a las trabajadores que las que la
propia empresa considere necesarias. Pero son estos mismos los principios que dan origen
al capital monopolista imperial que contradictoriamente atenta contra la libre competencia.

Asi, pues, la intervencion estatal en la regulacion de la economia no destruyé al
capital monopolista ni lo que este representa (cuando hablo de capital monopolista no
necesariamente hablo de un monopolio que acaparc el 100% del comercio de algun
producto, son también oligopolios con capacidad de expandirse mas alla de las fronteras de
su pais de origen y, tienen la capacidad de acaparar los mercados de los paises

dependientes). Pero si permiti6 que a la sombra de éste, se desarrollara la mediana y



pequeila empresa sin representar éstas una amenaza para la hegemonia del capital
monopolista; aunque en algunos casos si podian convertirse en una ligera molestia para
éste. A la par y en esta misma logica, se crearon muchas empresas de propiedad estatal, las
cuales al no tener fines de lucro obstaculizaban la expansién del capital monopolista en
muchos rubros que en algunos casos resultaban estratégicos, los servicios publicos
administrados por el Estado y de carécter gratuito, obstaculizaban el crecimiento de las
empresas dedicadas al lucro con servicios bésicos como la vivienda, la salud o la
educacion.

Todo lo anterior tiene relacion con la necesidad de tomar medidas econdmicas
politicamente adecuadas a la realidad especifica de tal modo que el capital monopolista, si
bien no del todo satisfecho, se vea conminado a aceptar tal situacién. Pero tal vez son las
oligarquias locales las que suelen tener desde la clase dominante un conocimiento un tanto
mas claro de las necesidades politicas del pais en cuestibn y de alguna manera necesitan
negociar la estabilidad politica vinculada a la manutencién de sus privilegios, ain con el
poder imperial. Es decir, las oligarquias nacionales tienen que negociar dependiendo de
muchos factores como el comercio, la firma de acuerdos militares o comerciales, algin
voto en la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), el nivel de deuda, etc, distintas
condiciones que le pueden permitir gozar de relativa autonomia y capacidad de negociacion
entre estas y el imperio.

Lo anterior se relaciona con el surgimiento del neoliberalismo, el cual, inspirado en
el liberalismo clasico, promueve la libre competencia entre empresas mas alla de las
fronteras nacionales, asi como la libre contratacion y el control del sector privado sobre
practicamente todos los rubros de la produccién; medidas con las cuales, naturalmente
resultaran beneficiados los grandes monopolios; esto implica la recuperacion o apropiacion
del control de distintos sectores productivos que antes hubieran estado en manos de
empresas nacionales, o de paraestatales, incluyendo también muchos de los servicios cuyo
anterior responsable de proporcionarlos fuera ¢l Estado. Es decir que las empresas
transnacionales reclaman para si el control de todas las ramas y esferas de la produccion,
amparados en un discurso de supuesta “libertad”.

Los neoliberales se justifican piblicamente a través de una idea poco definida y

trabajada, acerca de un proceso al cual llaman “la globalizacién”, proceso segin el cual,
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dicen los neoliberales, se abren las fronteras para que a todos los pafses entre lo mejor que
hay en el mundo. Todo esto tiene su explicacion.

En la década de los sesenta, el capital monopolista norteamericano empezd a ver
amenazada su hegemonia en América Latina por algunos productos e industrias que
operaban en la region y que no tenian este origen, tal es ¢l caso del capital europeo o
japonés, los cuales comenzaron a asentarse con relativa fuerza en la region. Para Estados
Unidos, esto no es sélo un problema regional, la hegemonia norteamericana llego a su
punto cuspide al término de la Segunda Guerra Mundial, pero desde entonces ha venido en
detrimento. Al término de la guerra Estados Unidos producia el 49% de la produccion
mundial y para 1968 esta ya habia caido al 31% »?

Desde la fundacién del Fondo Monetario Internacional (FMI) en 1944, este
organismo constituido bésicamente por el gran capital monopolista con mayoria
norteamericana, pugnd por “la libertad de empresa” y por eliminar las restricciones
monetarias existentes en América Latina. Sin embargo, aunque se promovieron estas
politicas, no se realizaron con mayor vigor. No fue hasta los afios setenta que el
imperialismo eché a andar un nuevo experimento vinculado a un nuevo patrén de
acumulacion auspiciado y resguardado por la brutal dictadura militar de Augusto Pinochet
en Chile: los llamados Chicago Boys introdujeron el neoliberalismo en América Latina
abriendo las puertas del mercado chileno al norteamericano mediante la eliminacion de
restricciones comerciales y la apertura de sectores productivos que anteriormente estaban
en manos del Estado, el cual cumplia un papel mediador de la economia.

La deuda externa en América latina alcanz6 la cifra de 204 000 millones de
délares’ en1980, gran parte de la misma tenia como acreedores a organismos financieros
en donde el capital monopolista norteamericano es mayoria. Organismos como el FMI, el
Banco Mundial (BM) .y el Banco Interamericano de desarrollo (BID). El gran capital
monopolista y de manera particular el norteamericano, estaban concientes de lo inpagable
de la deuda, asi que sin eliminarla han podido obtener dividendos extraordinarios por el
pago de la misma a largo plazo mientras que la deuda se sigue elevando. Ademds, se utiliza

esta misma situacion como forma de coaccionar a los estados latinoamericanos a

® yela Joaquin. *Acuerdo de libre comercio de las Américas®. Revista: "Paradigmas y Utopias™ #3.
¥ GIrdn Alicia. "Fin de siglo y deuda externa. Historia sin fin. Argentina, Brasil y México. IIE. UNAM.
México. 1985. P4g.40.
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intercambiar nuevos préstamos y plazos largos, a cambio de facilidades juridicas y
practicas para los intereses del gran capital transnacional. Los norteamericanos ya
expresaban esta posibilidad en la Primera Declaracion de Santa Fé “El Congreso de
Fistados Unidos deberla llevar a cabo inversiones periddicas de los problemas de deuda de
las naciones latinoamericanas, y orientar su politica de desarrollo hacla el objetivo de
crear un mercado latinvamericano auténomo de capitales, Con el fin de complementar y
coordinar el esfuerzo por establecer un mercado de capitales iberoamericano autonomo, el
Congreso deberia alentar la inversién extranjera privada directa..... Estados Unidos
deberia promover una politica favorable al capitalismo privado, el libre comercio y la
inversién directa interna y extranjera en empresas productivas en América Latina”. 3

Como podemos ver, las condiciones estaban listas para que el neoliberalismo se
consolidara en los aflos ochenta, siendo que el endeudamiento para con los mayores
capitalistas a nivel mundial, (la mayoria son norteamericanos), no dejé otra alternativa a los
Estados de la region mas que entregarse de lleno al dominio imperialista. ~ Dejando atras
el antiguo modelo desarrollista que promoviera la CEPAL, ahora bajo el discurso de la
globalizacion, se pretende integrar al mercado mundial a todas las economias nacionales.
De esta manera, supuestamente estas Gltimas alcanzarian un mayor nivel de desarrollo a
partir de la competencia entre empresas de diferente rango. Por supuesto, bajo el mismo
discurso se dice que esto va a permitir a los trabajadores recibir mas, todo esto esta
fundamentado a partir del supuesto de que hay pobreza porque hay escasez, y asi,
eliminando ésta se eliminar la pobreza y los problemas sociales que tienen que ver con la
misma.

Antes las cuotas arancelarias y los impuestos a la inversién extranjera directa
permitian a las industrias nacionales mantenerse en pié compensando con una
diferenciacién en los impuestos las enormes diferencias en los costos de produccion y la
existencia de un mercado interno impulsado por industrias nacionales enfocadas a un
consumo nacional que tenia que ser promovido. Se dijo que al someterse las industrias
nacionales a la competencia con empresas extranjeras “todos” seriamos beneficiados puesto
que se elevaria la calidad de la industria nacional y asi ofrecerian mayor calidad y precio a

los consumidores locales. Esto es a todas luces una estrategia imperialista. Ya he hablado

* Daclaracion. Santa Fe 1...Op.Cit.
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de que la competencia de empresas en igualdad de condiciones, conduce hacia el
monopolio.

En efecto, lo que ha sucedido, es que lejos de visualizar un progreso competitivo de
las empresas nacionales estamos presenciando su continua desaparicién o absorcién a
manos de empresas transnacionales. Cuando una empresa cuenta con mejor tecnologia tiene
la capacidad de contratar menos cantidad de trabajadores para echarla a andar. Esto permite
que reduzca la inversién de Capital variable y, con ello, el costo global de produccién.
Cuando se tiene una maquinaria atrasada es necesario contratar mayor cantidad de
trabajadores para accionarla y, por lo tanto, los costos de produccion son mas altos. Si bien
esto condujo a la superexplotacion del trabajo latinoamericano que permitid subsistir a las
empresas nacionales, esto no fue suficiente para hacerlo después de haberse eliminado las
restricciones comerciales a las importaciones o a la inversién extranjera directa.

Asi, después de abandonar la politica desarrollista que promovia la sustitucién de
importaciones, las grandes transnacionales han absorbido a los mercados latinoamericanos.
En nuestra vida diaria somos testigos continuamente de este fenémeno; de pronto vemos
productos importados notoriamente més baratos de lo que estdbamos acostumbrados; meses
mas tarde constatamos que la empresa nacional que se dedicaba a comercializar este
producto ha desaparecido o bien ya forma parte de una firma transnacional. Por tltimo
empezamos a notar que el precio de ese producto sube. Esta es la practica monopolica
imperialista que favorece el neoliberalismo, la abismal diferencia entre la calidad
tecnolégica de las empresas nacionales y transnacionales permite a estas ultimas tras la
eliminacion de restricciones, apropiarse del monopolio absoluto en cuanto a la
comercializacion de cada vez mas productos.

Pero esto no es todo, el neoliberalismo no s6lo permite a los grandes monopolios
acaparar el comercio de los productos via las importaciones; también les permite elevar sus
ganancias haciendo uso de la tan devaluada mano de obra latinoamericana. Ya explique
como se generan condiciones en América Latina para la superexplotacion del trabajo,
régimen que de alguna manera se convirti en una necesidad de subsistencia para la
industria nacional. Pero la desaparicion de las industrias nacionales no ha traido consigo la
desaparicién de la superexplotacion del trabajo, sino todo lo contrario. Tal como en el caso

del consumo, cusndo una empresa tiene el control monopélico de alguna rama de la
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produccién, tiene la facilidad de poner condiciones en el mercado para manejarlo de tal
manera que incremente sus ganancias, lo mismo ocurre en el plano laboral. Al haberse
devaluado a tal nivel l]a mano de obra en los paises periféricos, al incursionar las empresas
extranjeras en forma de inversion extranjera directa y al tener esta ultima las ventajas
tecnologicas que le permiten quebrar o absorber a las empresas nacionales, las grandes
empresas transnacionales encuentran una nueva ventaja para dominar las economias
periféricas, hacer uso de la devaluada mano de obra y, asi, no s6lo reducir costos
contratando menos gente, sino también contraténdolas en condiciones tales, que se invierta
muy poco en ellos. Prueba de ello esta en que entre 1980 y el afio 2000 s6lo 6 paises de
América Latina tuvieron una incipiente recuperacion salarial, mientras que en el resto, el
deterioro de la percepcion salarial ha sido dramatico, destacando casos como el de México
en donde el salario minimo ha disminuido en un 68.8% y Peri en donde disminuy6 en un
67.9%. Esto se ve mas claramente en el cuadro elaborado por la Universidad Obrera de

México que presento a continuacion.
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Estos salarios son insuficientes para satisfacer las necesidades humanas mas
elementales como la propia nutricion; a este respecto, en México, el mismo estudio nos dice
que de acuerdo a la Canasta Basica Nacional “el salario minimo no puede satisfacer las
necesidades bdsicas de calorlas y proteinas para la nutricidn de una familia integrada por
cinco personas: de la devaluacion de diciembre de 1994, al mes de enero del 2002, el
salario sélo pudo cubrir en promedio 2,463 calorias y 78 gramos de proteinas, reportando
un déficit nutricional familiar de 8,434 calorias (1,687 por persona) y 267 proteinas (53

»37

por persona)'”’. Y si estos salarios son insuficientes para tal efecto, mucho menos alcanzan

para satisfacer otras necesidades como educacion, salud, cultura o esparcimiento.

La divisién internacional del trabajo se ha venido reordenando, de tal manera que
los paises tradicionalmente industriales se han enfocado mas hacia el sector terciario
mientras el sector secundario se desplaza a los paises periféricos. Sin que gran parte de la
periferia capitalista haya dejado de ser exportadora de productos agricolas y de materias
primas, ahora también es exportadora de productos manufacturados, solamente que estos
- 1iltimos no son de capital nacional, ni estin destinados al consumo nacional (por lo menos
no en su mayoria), sino que, igualmente, obedecen a los intereses del capital extranjero y
transnacional (en América Latina, principalmente norteamericano), que estin destinados a
la expansion de los imperios y que el consumo de la periferia sigue sin ser necesario para la

reproduccion del capital.

¥ Juérez Sanchez l.aura. “América Latina. Neoliberallsmo y sobrevivencia®. Universidad Qbrera de

México. www,uom, edy.mx
Y 1dem.

82



Asi, el capital transnacional aprovecha la mano de obra barata asentada en la
periferia capitalista y reduce aGn mas sus costos de produccion, aumentando la cuota de
plusvalia, incrementando sus genancias, por las condiciones que el dominio del mercado le
permiten y por las facilidades de explotacion del trabajo que estas regiones ofrecen. Este
aspecto resulta evidente tanto en la instalacion del corredor industrial de la frontera
mexicana con Estados Unidos, asi como en los principios de otros proyectos como el Plan
Puebla Panama, dentro del cual, al hablar de las fortalezas de la region, el Plan identifica
“mano de obra abundante, con costos competitivos a nivel mundial y de calidad
potencial”® De tal suerte que nos encontramos ante un agravamiento de las condiciones de
los trabajadores latinoamericanos y de las economias latinoamericanas, ya que ademas de
ser dependientes estas ultimas, y superexplotados los primeros, el capital transnacional nos
ha hecho alin mas dependientes y mas explotados.

No conforme con lo anterior, los neo liberales han promovido la insercién del sector
privado en sectores que anteriormente estaban en manos del Estado, por considerar (aunque
sea tedricamente) que eran servicios necesarios con los que la poblacion tendria que contar,
independientemente de lo rentable que fuera el prestarlos. Ante esto, y ante la sumision
obvia de la mayoria de los gobiernos latinoamericanos hacia el imperialismo, se¢ ha
procedido a privatizar servicios de salud, de educacién, a concesionar el uso de vias
fundamentales de comunicacion, la construccion de viviendas que eran de interés social, a
privatizar la administracién de los fondos de ahorro para el retiro, la explotacién de los
recursos naturales y la biodiversidad, etc. De tal manera, que ademas, el proyecto neoliberal
nos ha despojado de los pocas servicios con los que contdbamos muchos trabajadores y que
por lo menos nos permitian tener seguridad de algunas cosas clementales y que ni siquicra
tenemos el derecho de disponer de nuestros recursos naturales pues la explotacion de los
misnos se estd llevando a cabo por consorcios transnacionales, con catastroficas
consecuencias ecologicas y humanas ya que la légica de la naturaleza, no concuerda mucho
menos, con la ingaciabilidad del capital.

El patron de acumulacion neoliberal ha venido a agravar las condiciones que el
capitalismo y el imperialismo ya habia desarrollado en América Latina, y es importante

entenderlo como parte de lo mismo, pero mutado y mejorado. Actualmente América Latina

* plan Puebla Panama. Documento base. Caplitulo México. Ver www.presidencia.org.mx
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ha alcanzado una cifra récord en cuanto a la transferencia negativa de recursos, alcanzando
en el 2002 la cifra de 39 104 millones de dolares® Y si en 1980, cuando el neoliberalismo
apenas empezaba, las Naciones Unidas reportaban que el 39% de la poblacidn
latinoamericana vivia en la pobreza, para el afio 2000, ya se hablaba del 44% de la
poblacién, y sin poder ufanarse de las mejoras prometidas el indice de analfabetismo sigue
siendo del 13%, la mortalidad infantil alcanza a 35 de cada 1000 nifios nacidos vivos® y la
descomposicién social acompafiada del incremento de la delincuencia y el narcotréfico va
en aumento.

Es importante puntualizar que el neoliberalismo garantiza una mayor concentracion
del capital en manos de las empresas transnacionales, y aunque si bien muchas de cllas son
norteamericanas, no lo son en su totalidad, y no podemos pasar por alto que hay muchas de
estas empresas cuya casa matriz se encuentra en las potencias europeas agrupadas en la
Union Europea, o en Japon.

Actualmente, la hegemonia norteamericana en América Latina ha tenido que
enfrentar la creciente competencia de los paises que integran la Unién Europea y Japon que
han incursionado en los mercados de la regién, tradicionalmente dominados por el capital
norteamericano.

La economia de Estados Unidos ha venido enfrentando una recesion, una pérdida
de influencia en el dominio econémico mundial, incluso, se tiene el dato de que la misma
pobreza va creciendo en ese pafs, en donde 40 millones de estadounidenses viven por
debajo de la linea de pobreza, ya que el neoliberalismo perjudica también a los propios
trabajadores de los paises centrales al disminuirse la intervencion del Estado en la
economia.

Asi pues, resulta una priorided para el imperialismo yankee recuperar terreno
perdido, no obstante, siga controlando el 55% de las exportaciones y el 51% de las
importaciones en América Latina, a diferencia de un todavia lejana influencia de la Unién
Europea quien s6lo maneja el 15% de las exportaciones y un 14% de las importaciones en

la regi6n®'. También, las empresas transnacionales de origen norteamericano siguen siendo

* CEPAL. Anuarlo estadistico 2002.

“0 Martinez, Osvaldo. Qp.Cit.

' Zamora, Augusto "UE- Latinoamérica 2 Hacla una alianza estratégica?. Articulo publicado en la
revista “Rebellén”. www.rebellon org. El 20 de mayo de 2004.
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las principales beneficazas en cuanto a ventas se refiere en América Latina como podemos

ver en los cuadros y graficos que presento a continuacion.

Cuadrol.
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MAYORES EMPRESAS
TRANSNACIONALES SEGUN VENTAS EN 2001
SEGUN VENTAS EN 2001
(En millones de délares)
Lugar | Pais Empresa Ventas en 2001
1| Espafia Telafénica de Espalia 30053
2 | Estados Unidos The Coca-Cola Co. 14239.7
3| Alemania Volkswagen 120560.8
4| Alemania Daimlerchrysler 11830
5| Espafia Endesa Espafia 11147.4
6 | Estados Unidos Delphi 10847.5
7 | Estados Unidos General Motors 1038
8 | México Camex 10240.9
9 | Eslados Unidos Ford 8628.7
10 | Estados Unidos General Electric 86584
11 | Estados Unidos Esso 8347.8
12 | Espaha Repsol-YPF 90131
13 | Estados Unldos Pepsico 56875.9
14 | Estados Unidos Aas corp. 5274
15| Paises Bajos-Relno Unido Royal Dutch/Shell 5093.9
16 | Japédn Nigsan 5007.4
17 | Francia Promodés 4104.9
18 [ Paises Bajos. Philips 4020.1
19 | Suiza Nestlé 4002.8
20 [ Francla France Telecom 3060.5
21 | Estados Unidos IBM 3688.6
22 | Estados Unidos Hewslt Packard 3447.2
23 | Estados Unidos Wal Mari Stores 3383.7
24 | Estados Unldos Texaco 3350.2
25| ltalla Flat 3174.8
28 | Estados Unidos Philip Morris 3105.4
27 | Estados Unidos Ballsouth 2935
28 | Estados Unidos Dupont Ei de Nemours 2846.6
29 | Palses Bajos Ahold 2504.7
30 | Reino Unido-Paises Bajos Unilever 2467.8
31| Suecia Ercsson 2407
32 | Estados Unidos Procter & gamble 1020.5
33| ltalla Telacom 1802.8
34 | Alemania Basf 1730
35 | Estados Unidos Kimberly-Clark 1710.1
38 | Reino Unldo. Bat 1701.2
37 | Republica de Corea LG Electronics 1659.8
38 | Estados Unidos Kodak 1628.6
39| Alemania Siemens 1383.5
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40 | Estados Unidos Motorola 13668.4
41| Espafia Iberdrola 1293.1
42 | talla Camuzzi 1050.4
43 | Bélgica Beckaert 1020.9
44 | Estados Unidos Xerox 975.9
45| Paises Bajos Makro 804.5
48 | Estados Unidos Sears Roabuck 802.3
47 | Francla EDF 868.5
48 | Japén Honda Motors 823.4
49| Japén NEC 730.9
50 | Estados Unidos Alcoa Aluminium 700.9

Datos. “La inversion extranjera en América Latina y el Caribe” CEPAL. 2002

Griéfica 1.
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Cuadro2.

Lugar

D O~NDOEWN =

Pals de origen

Espafia

Estados Unidos
Estados Unidos
Alemanla

Espafia

Alemania

Estados Unidos
Estados Unidos

Japén

Estados Unidos-Espafia
Alamania

Francia

Estados Unidos

Reino Unido-Palses Bajos
Estados Unidos
Francia

Estados Unldos
Estados Unidos
Estados Unidos- Bélgica-Luxemburgo
Estados Unldos

(En miliones de ddlares)
Empresa

Telafénica do Brasil

General Motors de México

Wal Mart de México

Daimler Chrysler México
Yacimientos Petrollferos Fiscales
Wolkswagen México

Delphl Automotive Systems
Ford México

Nissan México

Enersis S.A.

Volkswagen Brasil

Carrefour Brasil

Delphi Packard Electrics Systems
Grupo Royal Dutch Shell
General Electric México

Light Servicos de Eletricidade
IBM México

Heweltt-Packard México

MCI Embratel

General Electric Grupo Industrial

AMERICA LATINA: 32 PRINCIPALES FILIALES DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES
S8EGUN VALOR DE 3US VENTAS EN 2001.

Ventas netas
276907.8
0968.9
080847
9204.6
8162
7004.4
a8763.5
5583.1
5007 .4
4497
4404
39813
3884
3830
37116
1656.3
3686.6
3447.2
32154
31935

a7




21
22
23
24
25
28
27
28
29
30
k)|
32

Francia-lalia
Espafia-EU-Venezuela
Estados Unidos
Estados Unidos
Espafia

Italla

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unldos
Suiza

Estados Unidos
Estados Unidos

Telacom Argentina

CANTV

Esso Brasilelro Petréleo Lida.
Lear Corporatlon México
Telefénica de Argentina S.A.
Grupo Flat Brasil

Grupo Texaco Brasil

The Coca Cola Company México
Viseton México

Nestlé México

Slstema Pepsaicola
Compafifa Energética de MG

3049
3011.9
2009.3

2825

2797
2776.3
26849
2504.1

24000.1
2326.6
2204.7

1078

Datos: “La inversién Extranjera en América Latina y el Caribe”. CEPAL. 2002,

Grifica 2.
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Datos; “La inversién extranjera en América Latina y el Caribe”. CEPAL. 2002.

Aun con todas estas ventajas, el imperialismo norteamericano requiere idear nuevos

mecanismos para asegurar su hegemonia en América Latina como el Tratado de Libre
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Comercio de América del Norte (TLCAN), o impulsar el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA).

Desde la puesta en marcha del TLCAN en 1994 México se ha convertido en un
ejemplo de lo desastrosa que puede convertirse la dependencia neoliberal. Cuando se
gestionaba la firma de dicho tratado, el gobierno mexicano de Carlos Selinas de Gortari se
encargd de divulgar una serie de mentiras a través de los medios de comunicacion, en los
cuales se prometia a la poblacion que con la firma del mismo nuestro pais alcanzaria el
“status” de primermundista, y que, en cuestién de afios, nuestra economia seria comparable
con la de Estados Unidos o Canada. Pero la realidad ha demostrado lo contrario. En
México, el crecimiento econémico anual, antes del neoliberalismo era de 6,6%, y desde la
entrada del neoliberalismo, el crecimiento ha caido en un promedio de 3,1% anual y el
producto per cépita descendié de 3.4% a 1 3%.

La modalidad del trabajo temporal, y precarizado ha alcanzado al 50%* de los
trabajadores mexicanos, y con este la pérdida de los derechos laborales de los mismos. La
deuda externa ha alcanzado 163 200 millones de dolares. Las importaciones y
exportaciones reflejan claramente la dependencia cuasi total que tiene México con Estados
Unidos, ya que el 74% de las importaciones son de origen norteamericano y 89% de las
exportaciones se dirigen hacia ese pais; de esas importaciones, que son negocio de cerca de
300 empresas, de las cuales la mayoria de ellas son norteamericanas*’ . Ni siquiera la gran
mayoria de esas exportaciones tienen efectos favorables en nuestra economia, por el
contrario, se trata de capital norteamericano que concentra la riqueza en ese pais.

Lo que esta creciendo es la inversion extranjera directa de las empresas
norteamericanas que instalan cada vez mas industrias maquiladoras donde se lleva a cabo
trabajo semi especializado y donde lo 1inico que se hace es aprovechar lo barato de la mano
de obra mexicana para reducir los costos de produccion contratando bajo la modalidad de
empleo temporal, estamos siendo testigos de jornadas laborales de hasta 12 horas donde se
emplean a mujeres y nifios sin ningin tipo de prestaciones o seguros sociales; en
condiciones de trabajo que han implicado, incluso, la muerte de muchos trabajadores, estas
empresas s6lo introducen capital para ser transformado y luego extraerlo, es decir, que ni

siquiera son disefiados en México, ni su consumo esta destinado a México. Practicamente

“2 Martinez, Osvaldo. Op.CHt.
Idem.
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entran para salir y la ventaja que se tiene y que s aprovechable es la diferencia en el precio
de la mano de obra. Esto funciona de la siguiente manera: un producto destinado al
mercado mundial requiere de mano de obra especializada y capacitada y mano de obra no
especializada ni capacitada ya que una empresa transnacional crea diferentes tipos de
empleo segun la region donde se opere. Segin los propios requerimientos del capital,
contrata disefiadores, ingenieros, quimicos, administradores y contadores de alto nivel. A la
vez, requieren contratar técnicos semiespecializados en ensamblaje o manipulacién del
producto en alguna etapa de su produccion. Es decir, mano de obra altamente calificada o
medianamente calificada, empleos que se generan bésicamente en el pais central, en el caso
del TLCAN, Estados Unidos o Canadé, lo cual requiere de un salario mas alto para quien
desempefia estas funciones y un grado de escolaridad més alto para tener la fuerza de
trabajo disponible.

Un mismo producto puede demandar mano de obra menos especializada, incluso,
sin escolaridad y cuyo nivel salarial puede ser infimo, este tipo de mano de obra se puede
encontrar tanto en México como en Estados Unidos con la diferencia de que resulta mucho
més rentable contratarla en el primero que en el segundo por lo barato de ésta; De esta
forma, un producto seguiria el siguiente camino: ser disefiado por profesionistas
norteamericanos, en Estados Unidos, donde generard empleos para otros profesionistas y
donde impulsara el crecimiento de la educacion a todos niveles; sera maquilado en un pais
dependiente como México, donde ofrecera empleos precarios y mal pagados para gente sin
preparacion escolar, o bien, con preparacion técnica media y donde, por lo tanto, no es
importante impulsar un sistema educativo a todos los niveles, sino sélo en los basicos y
técnicos; posteriormente el producto regresara a Estados Unidos para emplear a técnicos
mis especializados y grandes contadores y administradores, quienes se encargaran de
disefar las estrategias de venta y comercializacion de los mismos en su mercado y a nivel
mundial. Incluso, puede suceder que finalmente el excedente de ese mismo producto
regrese a México para ser vendido en ¢l comercio informal, dejando al vendedor ambulante
el riesgo de vender o no vender finalmente la mercancia, a la vez que la empresa ya asegurd
la venta, es decir, que por Ultimo, puede emplear indirectamente a un sector de la poblacion

que tampoco requiere de mucho nivel educativo, pero que puede asegurar la venta del
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excedente y la reproduccidn del capital, convirtiéndose en un empleado aparentemente
independiente pero al servicio de una transnacional.

Asimismo, el campo mexicano esta practicamente quebrado a raiz de la aplicacién
de estas politicas en productos agricolas, ya que como se ambicionaba en los documentos
Santa Fe [ y I1, los campesinos mexicanos, principalmente los dedicados al cultivo del maiz
y frijol, han sido desplazados por los norteamericanos sin olvidar que mientras el TLCAN
compromete al gobierno mexicano a no subsidiar a los campesinos mexicanos, los
agricultores norteamericanos cuentan con un fuerte apoyo econdmico gubernamental.
Légica obvia de una relacion entre un pais imperialista y otro dependiente, como lo he
venido manejando, pues mientras que de alguna manera a los trabajadores de los paises
centrales se les conceden algunas prestaciones, a los de los paises dependientes se les
condena a vivir en la miseria. De hecho, actualmente 25 millones de campesinos mexicanos
viven en condiciones de pobreza*’. Vinculado con las reformas al articulo 27 constitucional
hechas durante el sexenio salinista, la unica opcidn que los gobiernos neoliberales ofrecen
al campesino mexicano es emplearse en plantaciones dedicadas al cultivo de productos
agricolas requeridos por el mercado estadounidense, o bien, aunque no sea una opcion
explicita, a la emigracion y/o la delincuencia.

Asimismo, toda la estructura agraria ajena a los intereses de dicho tratado y a la
propiedad privada es combatida, a este respecto, el imperialismo norteamericano y los
gobiernos mexicanos han emprendido una campafia de exterminio de las comunidades
indigenas. Con el viejo y conocido argumento de que las culturas indigenas “frenan” el
progreso de eflos mismos y de sus paises, en el primer documento Santa Fe se dice al
respecto: “En la América Latina continental, tal vez la mayoria de la poblacién muy pobre,
agricola y rural, son indigenas no europeizados que mantienen estilos de vida e idiomas
tradicionales precolombinos. Demasiado frecuentemente, los esfuerzos para mejorar el
nivel de vida de estas personas e integrarlos a la economia de sus paises parten de la
premisa latente o explicita del imperialismo cultural. Esto es explicito cuando se parte de
que es preciso erradicar los patrones culturales tradicionales para mejorar el nivel de vida
de la poblacién indigena; y latente cuando se Introducen programas de desarrollo o

asistencia que son inapropiados para el ambiente culiural que existe, y que podrian tener

“ pariédico La Jormada. México. "Se evapora...Op.CIt.
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éxito solamente en la medida en que la gente abandone sus maneras y actitudes
tradicionales”.*’

Como se puede ver, se trata también de un aspecto ideologico en donde cualquier
cultura o concepcion ajena a la logica del capitalismo, es vista como algo a erradicar. Todo
en beneficio del capital.

El TLCAN ha permitido al imperialismo norteamericano tener practicamente el
control absoluto de la economia mexicana. Pero no es un plan aislado; viene acompafiado
en la region de otros proyectos como el Plan Puebla Panama, dentro del cual el
imperialismo se plantea ¢l aprovechamiento de los abundantes recursos naturales de la zona
ubicada entre Puebla (Entidad Federativa en México) y Panamd, tales como el agua,
petréleo, otros recursos minerales, ademas de un clima sumamente propicio para realizar
plantaciones agricolas comerciales, contando ademis con una mano de obra
extremadamente devaluada (tal vez una de las zonas mas pobres del mundo), la cercania a
los Estados Unidos, la cercania a la costa que favorece el transporte maritimo etc, todo esto
en beneficio del capital norteamericano. Este plan se propone basicamente instalar un
corredor industrial para explotar masiva y miserablemente la mano de obra de dicha region,
los abundantes recursos naturales de la region.

Como de costumbre escudado en el discurso de ser para el beneficio comun,

a“

reconoce estar dirigido principalmente al sector privado “...el plan Puebla-Panamd centra
su atencion en un conjunto de acciones gubernamentales seleccionadas estratégicamente
para atacar en forma directa algunas de las causas estructurales del rezago de la region,
en particular en las dreas de desarrollo humano, infraestructura, cambios institucionales y
regulatorios y politicas de Estado que promuevan, incentiven y faciliten las inversiones
productivas privadas. ™

Aunque ¢l plan asegura estar comprometido con el bienestar de los habitantes de esa
zona, dentro de sus proyectos no estd incluido nada que tenga que ver con los usos y
costumbres de las comunidades indigenas que en su mayoria pueblan la region.
Nuevamente nos damos cuenta de que solo se habla de produccibn de objetos
comercializados por y para beneficio del capital imperialista “En petroquimica destaca la

promocién de la cadena petréleo-gas e indusiria quimica y un programa para convertir a

“ paclaracion Santa Fe |...Op.CH.
“8 plan Puebla Panama. Documento base. Capltulo México. Ver pagina web. www.presidencia.gob
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la regién en el centro petroguimico del pals. En minerla incluye el desarrollo de la
indusiria de minerales no metélicos de la region (en especial la explotacion de yacimientos
de marmol, onix, granito y zeolitas, y la modernizacion de la actividad salinera del Istmo
de Tehuantepec. En las maquiladoras plantea el desarrollo en particular de la industria en
los sectores del vestido, muebles, elecirénica y autopartes. En el sector turismo propone
desarrollar un sistema bdsico de accesos a destinos turisticos en la regién, haciendo
énfasis en turismo ecologico y arqueoldgico "7

No cabe duda que el TLCAN ha convertido a México en el ideal del imperialismo
norteamericano; controla la mayoria de sus exportaciones ¢ importaciones, viola la ley
impunemente, obtiene ganancias extraordinarias superexplotando a la mano de obra
mexicana y se puede dar el lujo de disponer de la zona mas rica en recursos naturales del
pais. Aunque los imperialistas reconocen en el documento Santa Fe IV que las amplias
masas de trabajadores mexicanos viven en la pobreza, toma cinicamente a este pais como
ejemplo de una globalizacion exitosa “México ofrece un excelente ejemplo de la
globalizacion posterior a la guerra fria...el PRl habla quedado bajo el control de un
pequedo grupo de tecnocratas, hombres como Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo,
educados en facultades de la liga Ivy norteamericana y defensores de la nueva doctrina
neoliberal, que en la actualidad es la ideologla del capital globalizado. Esta pequefia
banda de expertos, muy parecidos a los cientificos de Porfirio Diaz, pronto promulgaron
una inversion casi completa de las politicas sociales y econdmicas populistas y
nacionalistas del viejo PRI... Durante gran parte de las dos ultimas décadas, la economia
de México ha oscilado entre la depresion y periodos de prosperidad estratificada, durante
los cuales los mexicanos bien ubicados en el mundo de la empresa o el goblerno vivian
bhien, pero la gran mayoria de sus compatriotas no 4

A pesar de reconocer que en la tltima década la pobreza en México aumenté en un
38% y la pobreza extrema en un 82%", y como si esto hiciera plausibles las politicas
neoliberales para la mayoria de los mexicanos, el Banco Mundial, en la lista de
recomendaciones entregadas al presidente Vicente Fox, considera que hace falta aplicar atn

mas reformas entre las que se incluyen grabar con 15% de IVA a medicinas y alimentos,

47 1dem.

8 Declaracion Santa Fe IV....Op.CHt.

® Cason Jim y BrooksDavid. Periédico "La Jomada". “BM: Sublé en 82% el nimero de mexicanos
en pobreza extrema”. México 2 de mayo de 2001.
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privatizar la industria eléctrica, permitir la inversion privada en la extraccion y
transformacion de petroleo ast como en el servicio de agua potable, concesionar a
inversionistas privados la elaboracién de los libros de texto utilizados en las escuelas
piblicas, cancelar los fondos piblicos de pensiones, desaparecer los organismos de
financiamiento de vivienda, asi como la privatizacion de escuelas y hospitales pablicos.*
Entre otros proyectos del imperialismo norteamericano en América Latina destaca el
Plan Colombia que ademis de asegurarse los recursos naturales de la amazonia
colombiana, pretende poner fin mediente la intervencién militar a la insurreccion
colombiana encabezada por las FARC-EP y el ELN, cuya derrota es practicamente
imposible para el solo Estado colombiano. Por el momento, este proyecto solo tiene
contemplada una ayuda y asesoria militar al ejército colombiano, pero no descarta la
intervencion total, cuestion reconocida en el Santa Fe IV, demostrando que la llamada
“lucha contra el comunismo™ no termind para EU con la caida de la URSS y que sabe que
en América Latina se dan condiciones para el surgimiento y fortalecimiento de grupos
rebeldes con tendencias socialistas. Sin embargo al desaparecer la URSS se borra el
argumento utilizado en los afios ochenta por la administracion Reagan en donde se decia
que las guerrillas centroamericanas estaban dirigidas desde Mosci y, por tanto, EU tenia
derecho a invadir. En el caso de Colombia, por tanto se plantean la sutileza de la
intervencién (al menos mientras se pueda) y la vinculacion fabricada entre guerrilla y
narcotréfico, el documento externa el problema de la siguiente manera: “Muchos reconocen
que la politica exterior norteamericana en América Latina a menudo ha fracasado. La era
posterior a la Guerra Fria exige que Washington, sobre todo, mantnenga la apariencia de
no interferir en los asuntos internos de los otros palses, incluido el terrorismo interno. Por
lo menos esa seria la politica hasta que alguna crisis catastréfica impredecible forzara a
Washingtona a enfrentarse con la destruccion de la sociedad civil por parte de las
organizaciones criminales de un pais tan importante como Colombia Esto puede
plantearse mds temprano que tarde. Segun informa la Oficina General de Cuentas, las

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y el Ejército de Liberacion Nacional, es

% Banco Mundial. Marcelo M. Glugale. “Una agenda integral de Desarrollo para la Nueva Era”.
Sintesls. www.bmundial.org
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decir, las dos organizaciones narcoterroristas guerrilleras colombianas, son responsables
de la creciente produccion de heroina y cocaina del pais. 3l

Como se puede ver, Estados Unidos hoy esté tan dispuesto como siempre a asegurar
su hegemonia en América Latina por los medios que le sean necesarios.

Otro de los grandes proyectos que el imperialismo tiene para incrementar ¢l poder
de su hegemonia en nuestra region es el Area de Libre Comercio de las Américas. (ALCA),
el cual a grandes razgos, pretende asegurar la hegemonia norteamericana en América
Latina, tal como se viene con México a través del TLCAN.

Hasta ahora los acuerdos alcanzados por los 34 estados de América Latina y el

. ' . . 57
Caribe aceptan como objetivos generales los siguientes:

“[a) la liberalizacidn del comercio para generar crecimienio econdmico y prosperidad,
contribuyendo a la expansion del comercio mundial;]

[b) generar niveles crecientes de comercio de [mercancias]{bienes] y servicios, y de inversion,
mediante la iberalizacidn de los mercados, a través de reglas [fustas] claras, estables y
previsibles; [justas, transparentes, previsibles, coherentes y que no tengan efecto contraproducente
en el libre comercio;]]

[c) mejorar la competencia y las condiciones de acceso al mercado de los bienes y servicios entre
las Partes, incluyendo el drea de compras del sector publico;]

[d) eliminar obstdculos, restricciones y/o distorsiones innecesarias al libre comercio entre las
Partes, [incluyendo, prdcticas de comercio desleal, medidas para-arancelarias, restricciones
injustificadas, subsidios y ayudas internas al comercio de bienes y servicios],]

[e) eliminar las barreras al movimiento de capitales y personas de negocios entre las Partes,]

[ propiciar el desarrollo de una infraestructura hemisférica que facilite la circulacion de bienes,
servicios e inversiones; y]

[2) establecer mecanismos que garanticen un mayor acceso a la tecnologla, mediante la

cooperacion econdmica y la asistencia técnica.] “*.

Se trata de un acuerdo netamente neoliberal y como tal no puede propiciar otra cosa
més que la expansion de las consecuencias que para México ha traido el TLCAN, las cuales

ya se han mencionado, bésicamente, la absorcién cuasi total de las economias

' Declaracién Santa Fe IV....Op.CH.

52 Algunos de estos acuerdos han sido replanteados por presidentes como Lula, Chévez y
Kirshner.

% Tarcer borrador de acuerdos sobre el ALCA. Pagina web. www.alcaabajo.cu
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latinoamericanas en beneficio del imperialismo norteamericano. Practicamente se¢ trata de
firmar y darle peso juridico, asegurar, a largo plazo, la colonizacion de América Latina por

Estados Unidos.

Naturalmente el imperialismo yanki estd sumamente interesado en la firma de dicho
acuerdo y como no va a estarlo cuando el proyecto del ALCA esta concebido como un
proyecto que involucra a 757 millones de personas y un producto interno bruto de 8
billones de dolares, ademas de un comercio total de 2.4 billones de d6lares**. El ALCA, es,
en resumen, la nueva estrategia imperialista de Estados Unidos para asegurarse a largo
plazo el control hegemonico de América Latina involucrando, como lo ha hecho a través de
la historia, a su gente, a sus territorios, a sus gobiernos, a sus Estados, a su cultura, a su
educacion, a sus recursos naturales etc. Y todo a favor del capital monopélico de origen
norteamericano. Situacion que vendria a incrementar la problematica que he expuesto a lo
largo de este trabajo.

Entonces, ;Qué implica el neoliberalismo en Américe Latina? Puedo decir que
sencillamente implica el agravamiento de las contradicciones del capitalismo dependiente
ya existentes antes de su implantacion. Es importante destacar que se trata de un
agravamiento y no del principio ni fondo del problema. En capitulos anteriores expliqué lo
que implican las contradicciones inherentes del capitalismo: pobreza, exclusion, represion
politica y desempleo. Simplemente un modo de produccion orientado a favorecer a las
minorias en detrimento de las mayorias. Asfi mismo expliqué lo que implica vivir en la
periferia  capitalista, en paises dependientes y subordinados al imperialismo:
superexplotacion del trabajo, fuga excesiva de recursos naturales y de riqueza producida,
endeudamiento y sometimiento al gran capital monopolista, asi como expresiones de la
lucha de clases que tienden a tornarse violentas. El neoliberalismo nos hunde un tanto méis
de lo que ya estabamos, y puede tener consecuencias irreversibles, sobre todo en lo que se
refiere a la destruccion del medio ambiente.

Por lo antes mencionado, es importante poner atencién en la historia del desarrollo
del capitalismo en América Latina, y le demos al neoliberalismo la dimensién que tiene, ni
mas, ni menos. Esto lo menciono, sobre todo, porque las posiciones reformistas tienden a

aparentar una postura critica sobre el orden econdmico imperante, manifestando su

® Anuarlo estadistico CEPAL. 1989,
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oposicion al neoliberalismo, hablando de este como si fuera el origen de la problematica
actual de América Latina, apelando al retorno de las politicas econdmicas que permitian la
intervencién estatal en la economia. Esto es darle al neoliberalismo una magnitud que no
tiene. América Latina tiene 500 afios de historia de explotacién, no 20, y si queremos
cambiar el rumbo de la historia para nuestros paises debemos hacer mas que simplemente
criticar el patron de acumulacion aplicado en Ia region durante las recientes décadas; de lo
contrario, estariamos negando la misma historia de nuestra regidbn y limitando
absurdamente las aspiraciones de los trabajadores latinoamericanos asi como nuestra

capacidad transformadora.
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IV EL PROBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES EN AMERICA LATINA

4.1 Contradicciéon fundamental

Siendo el principal motor de la produccién en el capitalismo la obtencion de ganancias
de quien controla la misma, se puede distinguir una contradiccion fundamental en este
papel: un sector reducido de la poblacién que esta en posibilidades de obtener ganancias
a través de la explotacion del trabajo ajeno y, otro, compuesto por quienes se ven
obligados a trabajar para obtener los recursos que el capital le permita obtener para
subsistir. La forma tradicional en la que este proceso se da es la que describe Marx en
su obra, haciendo la distincién entre la burguesia y el proletariado, entendiendo a la
burguesfa, como la clase social poseedora de los medios de produccion, la cual tiene la
capacidad de contratar la fuerza de trabajo en las condiciones y en la cantidad que mas
le convenga a su objetivo principal que es la obtencion de ganancia, la maximizacion de
la tasa de ganancia y asi poder reproducir su capital. Y el proletariado quien no tiene
otro elemento de subsistencia y de obtenci6n de recursos materiales més que la venta de
su fuerza de trabajo para funcionar como una mercancia mis en el capitalismo. El
planteamiento fundamental conduce al punto de distinguir una contradiccién antagonica
entre ambas clases sociales, en donde los intereses de unos son inconciliables con los
otros y que, por lo tanto, dicha contradiccion se tiene que resolver por la via de la lucha
de clases.

Estoy hablando de una sociedad con dos polos opuestos y contradictorios: por un
lado, el capital que busca incesantemente su reproduccidén y acumulacion a costa de lo
que sea y, por el otro el trabajo que siendo la tinica fiiente de creacion de riqueza, se ve
desplazado en el reconocimiento de su importancia por la propiedad privada manifiesta
en forma de capital. Asi pues, la distincién que hace Marx entre burguesia y
proletariado tiene que ver fundamentalmente con la identificacion de los grupos o clases
sociales a partir de su ubicacion con los intereses del capital o del trabajo, siendo la
burguesia la clase social identificada con los intereses del capital y, el proletariado,
identificado con el trabajo. De esta manera se entiende que la burguesia es la clase que
considerard que la aportacion de su capital privado es fundamental en el proceso

productivo, justificando asi la apropiacion del excedente. Por ello se entiende como la
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clase cuya forma de allegarse los recursos se verd justificada a partir de la propiedad,
mientras que la clase que vive del trabajo, el proletariado, hace un constante esfuerzo
por lograr el reconocimiento de la valorizacion de su trabajo. La asignacion de la parte
del excedente que llega a manos del trabajador, se verd justificada a partir de la
aportacion del trabajo. Asi, dentro de los marcos del capitalismo, la burguesia y las
clases trabajadoras se veran en un continuo enfrentamiento a partir del valor que el
capital le reconozca al trabajo y al valor al que el trabajo exija ser reconocido. De esta
manera, mientras que las clases poseedoras y no trabajadoras se apropian de la mayor
cantidad de la riqueza, justificndola a partir de la aportacién de su propiedad, capital,
al proceso productivo, las clases trabajadoras pelean constantemente por la elevacion de
la cantidad de riqueza que les debe ser asignada por la aportacién de su trabajo. Esto se
da de muchas maneras, pero lo explicaré un poco méas adelante.

El principio que acabamos de comentar, permite tener claro en donde radica la
contradiccién fundamental inherente al modo capitalista de produccién. Sin embargo,
no basta con la comprension del analisis que propuso Marx para distinguir esta
contradiccién en la realidad latinoamericana porque el capitalismo es un modo de
produccién que si bien tiene ciertos rasgos caracteristicos que nos permiten identificarlo
como tal, también es importante sefialar que a lo largo de la historia, y de acuerdo con
distintas condiciones, este no funciona de manera homogénca en cada lugar y momento
histérico. El capitalismo varia sus formas de explotacién. En este sentido es importante
identificar el lugar y momento histérico en que Marx y Engels escriben su obra y saber
reconocer que la realidad actual de América Latina no corresponde en su totalidad a lo
que ellos estudiaron en su momento y que, por lo tanto, se puede rescatar el
planteamiento de esta contradiccién fundamental dada en el capitalismo. Pero al mismo
tiempo se debe hacer nuestra la tarea de, siguiendo el método del materialismo historico
y dialéctico, desarrollar la problematizacion de las contradicciones de clase que de
manera compleja se vienen dando en el contexto latinoamericano. Para poder lograr
esto, es importante distinguir dos clementos de anélisis que se tienen que dar: uno es lo
que implica objetivamente la lucha de clases y otro lo que implica subjetivamente.

Es decir, Marx al distinguir una contradiccién fundamental entre burguesia y

proletariado, propone una alternativa para el proletariado que es la construccion del
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socialismo como estrategia para llegar al comunismo, considerando que es la unica
clase social capaz de luchar por dicho objetivo por ser la Unica clase social conocida por
él que no tendria nada que perder en este camino.

A Marx y Engels les toca vivir en la Europa occidental de la segunda mitad del
siglo XIX, particularmente en Inglaterra y Alemania, dos de los paises en donde el
desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas estaban més desarrolladas. Ademas en
un momento y lugar particularmente significativos en la historia de la lucha de clases,
pues mientras que la burguesia libraba una batalla en dos frentes, por un lado, terminaba
de barrer con las antiguas clases dominantes provenientes del feudalismo y por otro
lado libraba sus primeras batallas contra la clase obrera; esta ultima es identificada por
ellos como el sujeto potenciador de una revolucidn socialista teniendo como principio la
idea de que una clase que no posee nada mas que su propia fuerza de trabajo para
sobrevivir no podria perder nada en un modo de produccién tendiente hacia la
desaparicién de la propiedad privada. Asimismo, identifica al campesino y al artesano
como reductos de la vieja sociedad feudal, considerandolos incapaces de potenciar la
revolucién hacia el socialismo. En el caso del campesino, por ejemplo, al ser explotado
por la nobleza feudal y no por la burguesia industrial, se considera que sus principales
demandas se daran alrededor de la obtencion de la tierra en propiedad privada y que,
como clase, pudiera estar poco interesada en enfrentar a la burguesia. De esta manera
Marx y Engels consideran al campesino un potencial aliado de la clase obrera en
algunas coyunturas, pero no un protagonista importante en la impulsion de la
transformacion hacia el socialismo.

Asi, en dicho contexto el campesino, al no ser explotado directamente por la
burguesia y por el capital, no se ve frente a esta como un natural enemigo. Sin duda, en
ese contexto tal apreciacion es correcta, pero eso no significa que en todo contexto,
siempre y necesariamente el papel del campesino por ejemplo sea este. No cabe duda
entonces que faltan algunas cosas por aclarar respecto al cardcter de la lucha de clases
en América Latina, en donde algunas de estas relaciones de clase se dan de otra manera.

Asi, pues, debemos ser muy cuidadosos en el andlisis de las clases sociales en
América Latina con respecto a la revolucién socialista, sobre todo, si tenemos en cuenta

que un proceso revolucionario es algo que se va gestando y desarrollando con el
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tiempo, se entiende que para el estallido de la guerra revolucionaria se tiene que dar una
conjuncién de condiciones objetivas y subjetivas, pero como no es posible dejarlo en
estos términos, por las multiples confusiones que provoca dicha afirmacion, es que
considero importante hacer la distincion entre lo objetivo y subjetivo del planteamiento

de la lucha de clases en América Latina.

4.2 Sobre el aspecto objetivo.

En este punto hay que distinguir a los diferentes sectores de la poblacion en funcién
de su relacién con los medios de produccion para identificar cual es su posicion de
clase. De esta manera y para hacer un analisis objetivo y serio, se necesita reconocer
que el marco explicativo ofrecido por Marx en cuanto a dos clases sociales aunque
es ¢l punto de partida fundamental es insuficiente para analizar hoy en dia las clases
sociales en América Latina. Esto porque la historia y la complejidad del modo de
produccion capitalista ha regionalizado la explotacién, y porque a nivel
internacional, en las definiciones y redefiniciones que se dan en cuanto a la divisién
internacional del trabajo, la explotacion se da de maneras muy variadas segun la
realidad concreta de cada regién y momento historico. Asi, los reaccionarios y los
antimarxistas dicen que actualmente y mas ain en una regién como lo es la nuestra,
¢l marxismo carece de vigencia y que el endlisis de clase hecho por Marx no
corresponde con nuestra realidad.

Obviamente cuando digo que es necesario profundizar en los planteamientos
de Marx en América Latina, no es mi intencién compartir tales posiciones,
simplemente se trata de darle un carécter cientifico al planteamiento que se viene
exponiendo. Y como toda teoria cientifica se tiene que utilizar cientificamente, esto
es, con apego a la realidad, se trata de enriquecer un planteamiento y no de insinuar
en este caso, que ol marxismo carece de vigencia. Por el contrario se trata de
manejar dialécticamente esta vigencia,

A partir de la forma en que Marx hace la distincién del papel revolucionario
de la clase obrera con respecto de otros sectores como los campesinos, en muchos

camaradas también se ha prestado la confusion de entender que los sectores de la
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sociedad ajenos al régimen de contratacion salarial, por ese simple hecho, deben ser
excluidos de un programa revolucionario. Sin embargo, es importante precisar que
hay sectores que no trabajan propiamente por un salario, pero sin duda son victimas
de la explotacion capitalista. Me refiero a los campesinos comuneros, a los
ejidatarios, a los duefios de pequeflos negocios tales como puestos ambulantes, taxis
pero que se ven igualmente obligados a trabajar en ellos para subsistir. Es decir, sus
limitadas posesiones no les permiten permanecer ociosos y ajenos al trabajo; en
todo caso, la posesién de las mismas no tiene por objeto su reproduccion de capital,
gino el encontrar un medio de trabajo para ellos mismos y con ello obtener los
recursos necesarios para subsistir, tales como alimentacién, vivienda, salud,
educacion, y en la medida de lo posible, diversion y esparcimiento. Ademds, no
emplean a terceros para obtener més recursos a costa de su explotacién Es
importante hacer esta distincién, porque no podemos olvidar que el capital tiene
como objeto su reproduccion y la obtencién de una ganancia que no es tnicamente
para satisfacer las necesidades, sino para mantenerse ajeno al trabajo, hacer gastos
que van més alla de las necesidades y fundamentalmente para reproducirse; es decir,
reinvertirse de tal manera que en un nuevo proceso productivo se pueda obtener una
ganancia mayor. Nétese que es por esto que existe una contradiccion antagoénica con
los trabajadores, porque tales pretensiones implican necesariamente explotacion del
trabajo ajeno que, como ya he explicado, tiende a incrementar el grado de
explotacion mediante el aumento de la tasa de plusvalia en detrimento de las
condiciones de vida del trabajador, lo cual se refleja principalmente en su nivel
salarial y en las prestaciones.

Sin embargo el pequefio propietario que es trabajador, a diferencia del
burgués, no reclama para si el excedente econémico a partir de la propiedad, sino
del trabajo. Un grupo de campesinos ejidatarios por ejemplo, al vender sus
productos a los capitalistas ( quienes posteriormente los revenderan), no reclaman
su pago por ser duefios de la tierra, sino por haberla trabajado y, de entrada, esto
constituye un elemento distintivo fundamental con respecto del burgués. Lo mismo
ocurre por ejemplo con un taxista, un artesano o un reparador de instalaciones por

ejemplo. Ademas, este tipo de trabajadores, no comparten las pretensiones
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burguesas de expansion y acumulacién de su propiedad para realizarla como capital,
sino que al igual que el proletario busca su subsistencia trabajando, comparte con
éste (sin tampoco afirmar que no hay diferencia) sus preocupaciones fundamentales,
que pueden ser un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades primarias y las
de su familia, el incremento de servicios piblicos de transporte, salud, educacion,
seguridad social, etc.

Normalmente su condicion de poseedor de una propiedad tan pequefia no se
dio con pretensiones burguesas, ni facilmente se asumirdn como tales. Por el
contrario, pueden llegar a cambiar su condicion de pequefios propietarios por la de
asalarindos de tener esa oportunidad, cs tal vez el caso de los miles de campesinos
que emigran a las ciudades y a Estados Unidos en busca de emplearse como

"% granaderos

obreros, o tal vez de un vendedor ambulante que vive “toreando
Incluso hay quienes llegan a vivir en la calle y si desempefian esta actividad con
todos los riesgos que implica, es por las pocas oportunidades que encontr6 en el
mercado laboral, lo cual puede ser la no obtencion de trabajo, o bien la incapacidad
de obtener los recursos minimos necesarios para su subsistencia y de su familia por
la calidad de trabajo al que puede acceder ya sea por su edad, preparacion escolar,
discapacidad fisica, etc. Y, por lo tanto, se ve obligado a crear sus propios medios
de supervivencia, aunque en muchas ocasiones raye en la ilegalidad o, bien, un
recién jubilado que conciente del bajo poder adquisitivo de las pensiones y
jubilaciones, decidio confiar mas en un pequefio medio de subsistencia como un
taxi, lo cual puede ser ¢l mismo caso de un recién despedido que hubiera recibido su
liquidacion.

El caso de los campesinos en América Latina es particularmente importante,
tanto por su cantidad e importancia en muchos de los paises, asi como por el papel
revolucionario que han jugado en muchas 4reas de la regién. En principio, es
importante sefialar que ¢l campesino latinoamericano no es para nada el campesino
europeo del siglo XIX. A diferencia de este Ultimo, su origen no estd en algun
latifundio feudal de! medioevo por la simple y sencilla razén de que aqui no hubo ni

medioevo ni feudalismo. Después de haber sido destruidas las antiguas

* Expresion utilizada por los proplos venedores ambulantes para describir la accl6n de eludir el
desalojo.
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civilizaciones de lo que hoy es América Latina, los grandes sectores de la poblacién
que desde la época colonial han sido empleados en el sector agricola, en su mayoria
de origen indigena, africano o mestizo, lo han hecho al servicio del capital, ya sea
para generar un excedente de produccion agricola capaz de exportar grandes
cantidades de ésta a Europa en la época colonial, o bien al servicio de los grandes
capitalistas controladores de mercados agricolas tan importantes como el caucho,
algodon, azucar, tabaco, cacao, platano etc.

El campesino latinoamericano, si bien puede tener distintos tipos de vinculos
con la tierra y el capital, suele trabajar al servicio de este ultimo. Normalmente
encontramos pequefios propietarios que trabajan su propia tierra sin emplear mano
de obra ademéas de la propia, comunidades indigenas que trabajan la tierra de
manera colectiva-y mucha de la cual es muy poco apta para la agricultura. Ademas,
de carecer de instrumentos y tecnologia suficiente para conservar su salud en buen
estado, en el caso de México estan los campesinos ejidatarios que disponen de una
porcién pequefia de tierra, con pocos medios tecnologicos para facilitar el trabajo
(el ejido ademas, es una forma de propiedad de la tierra con antecedentes
prehispanicos que es rescatado después de la Revolucién mexicana por el empuje
del zapatismo y que condiciona el otorgamiento de la tierra Gnicamente para ser
trabajada por el gjidatario).

Por tltimo estan los obreros agricolas, aqueilos que son empleados bajo un
régimen salarial, muchas veces a destajo, al servicio de grandes terratenientes
capitalistas no feudales, y al igual que los obreros urbanos, carecen de propiedad; en
muchos casos también, un campesino puede ser al mismo tiempo pequeiio
propietario trabajador, sjidatario o comunero, y al mismo tiempo emplearse como
jornalero en grandes plantaciones. Tanto en los casos de los pequefios propietarios
trabajadores, ejidatarios y comuneros, se dan mayormente tres tipos de situaciones:
a) los que se dedican a la agricultura de subsistencia, produciendo sélo lo que
consumiran ellos y sus familiares, b)Los que producen algin fruto requerido por las
grandes comercializadoras del mismo, los cuales compran a precios infimos dichos

productos a los campesinos; y por Gltimo, c) una mezcla de ambos, es decir, en una
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misma tierra se produce una parte destinada al autoconsumo y otra parte destinada a
producir para vender a los comercializadores.

Es importante sefialar, ademis, que en el caso del campesino ejidatario o
comunero, lo comiin es que ya se haya nacido con esa condicion, es decir, nunca se
tuvo opcidn de otra cosa, simplemente naci6 y creci6é dentro de alguna comunidad
rural con estas caracteristicas.

En este sentido es importante resaltar que la propia figura ejidal o comunal
no tienen tampoco por objeto su reproduccién, sino que tiene como tnico objetivo
la obtencion de los recursos materiales necesarios para subsistir con su familia, la
que igualmente se ve obligada a trabajar, por lo menos en la mayoria de los casos.
Ademas, normalmente el propietario de pequefias parcelas estd sujeto a la
explotacion burguesa por la via del mercado, es decir, que los intermediarios, (o los
duefios de las grandes comercializadoras de productos agricolas), pagan una
cantidad de dinero por el producto claramente inferior al valor del producto
tomando en cuenta el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion.
Asimismo la riqueza de estos intermediarios y de las grandes comercializadoras
proviene precisamente del trabajo de dichos campesinos y del cual se apropian, se
podria hablar, incluso, de que al campesino que comercia su pequefia produccion
agricola, se le extrae igualmente plusvalia y es victima de la explotacién capitalista,
a pesar de su condicién de pequeflo propietario,

Es importante sefialar para no confundir que con los casos que he planteado
como ejemplo, no trato de equiparar al pequefio burgués con el proletario; mas bien
trato de distinguir a este tipo de trabajadores de los pequefios burgueses; se esta
hablando en gran parte del sector que trabaja en la llamada “economia informal”, el
cual es, por cierto un sector muy numeroso de la clase trabajadora en América
Latina representando segin datos de la OIT, al 40% de la Poblacién
Econémicamente Activa de la region®® Caso cualitativamente distinto al de la
pequefia burguesia, quienes si son propietarios de medios pequefios de produccién y
buscan la reproduccion de sus medios y que son ajenos al trabajo, es decir, al

auténtico pequefio burgués, el cual sélo coyunturalmente puede ser aliado del

* Judrez Sanchez....Op.Ci.
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proletariado pues su mentalidad es burguesa y busca obtener ganancia, reproducir su
capital y no trabajar. Sin embargo, tiene al mismo tiempo un papel de explotado y
explotador, pues por un lado explota a los pocos trabajadores que estin a su
servicio, a los cuales les extrae plusvalia y por lo tanto los explotan, pero al mismo
tiempo es victima de las empresas més grandes quienes tienen muchos métodos de
mermar sus oportunidades de crecer, y que, incluso, lo pueden obligar a quebrar,

También suele presentarse la confusion con los trabajadores del sector
servicios quienes, se dice, no estan produciendo nada y. por lo tanto, no se puede
definir en que manera estan siendo explotados. Esta afirmacién solo refleja una muy
limitada comprension de lo que es la produccion de capital, pues una empresa que
se dedica a la venta de servicios y no de productos igualmente estd buscando la
obtencion de ganancias, la maximizacién de su tasa de ganancia, etc. Y también lo
obtiene. Es muy claro que un propietario de una empresa importante de servicios no
ofrece dichos servicios sino que igualmente contrata a un conjunto de proletarios
para que los ofrezcan por €l, y que es el propietario el que controla absolutamente
los rendimientos de esta oferta de servicios, y de las utilidades obtenidas en tal
proceso solo le retribuye una parte minima a los trabajadores que si lo hicieron, por
lo que igualmente se les esta extrayendo plusvalia.

Los empleados que trabajan en dreas como el transporte, la promocion de
ventas o simplemente de manera intelectual, si bien no son los que directamente
agregan el nuevo valor al capital, si constituyen una parte importante de la fuerza de
trabajo requerida por el capital para su reproduccién. Sin mas, venden su fuerza de
trabajo al servicio del capital, para que este pueda cumplir con su objetivo.

No esta por demés aclarar, que si bien la contradiccién fundamental en el
plano de la Jucha de clases se da entre burguesia y proletariado, esto no excluye el
hecho de que al interior tanto de una como de otra existan contradicciones.

La burguesia, ¢s una clase que tiende necesariamente a competir entre sf,
todos ellos pelean por el acaparamiento de los mercados, de la fuerza de trabajo, de
la innovacion tecnoldgica, y en lo general del control de la riqueza; de tal manera
que siendo una clase social con ciertas caracteristicas que nos permiten ubicarla

como tal, y la cual busca en si los mismos fines, cada burgués pretende conseguir
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tales fines para si mismo, y no para el resto de su clase, ain cuando por cuestion de
sobrevivencia tengan que unirse ya sea por bloques o en general, esto de acuerdo a
las coyunturas que se presenten,

De esta manera, suelen verse enfrentados por ejemplo los intereses de la
burguesia monopolista con los de la pequefia y mediana burguesia, asi como el
propio enfrentamiento de los grandes capitales monopolistas, estas contradicciones
al interior de la burguesia pueden incluso llevar al enfrentamiento armado y violento
entre distintos sectores de la burguesia. En el caso concreto de América Latina, ha
sido visible a lo largo de su historia, el continuo enfrentamiento entre importantes
sectores de las burguesias nacionales con los de la burguesia imperialista; esto se ha
manifestado de muchas formas, pero como ejemplo podemos decir que mientras las
burguesias nacionales tienden hacia promover esquemas de proteccionismo a las
industrias nacionales, desarrollo del mercado interno, sustitucion de importaciones o
desarrollo industrial propio, la burguesia imperialista tiende a promover el libre
cambio favoreciendo de esta manera la concentracion del capital y de la riqueza en
cada vez menos manos (tal es el caso del esquema neoliberal).

Lo anterior cobra reelevancia sobre todo mientras subsiste el orden
capitalista, incluso llega a provocar coyunturas muy interesantes, por ejemplo en el
caso de México durante el sexenio cardenista, 0 en la Venezuela y Argentina
actuales, o por ejemplo en la Guatemala de Arbenz, cuya actitud frente al
imperialismo, reflejade por ejemplo en la expropiacién de 234 mil acres
pertenecientes a la United Fruit Company’’, motivé un cruento golpe de Estado
dirigido por la CIA.

Las burguesias nacionalistas suelen potenciar el hecho de que el desarrollo
burgués de un mercado interno es menos agresivo para las clases trabajadoras que el
desarrollo del mercado de exportacién — importacién dirigido por la burguesia
imperial, acompafiado del discurso nacionalista para sumar a una buena parte del
pueblo trabajador a su causa, estableciendo asi una alianza coyuntural entre la

burguesia nacionalista, la pequefia burguesia y las clases trabajadoras.

*" Howard Zinn...Op.Cit. 235.
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Pero no confundamos las cosas, la burguesia nacional, como burguesia que
es, se ve motivada por los mismos intereses que cualquier burguesia, acrecentar sus
ganancias a costa de la explotacion de los trabajadores, de tal forma que las
propuestas reformistas que defiende este sector de la burguesia, no representan si
quiera una tendencia a liberar a los trabajadores del yugo de la explotacién
capitalista, sino que en el mejor de los casos, puede tender a aflojer la cuerda
enredada sobre el cuello de los trabajadores.

Asi mismo es importante seflalar que si bien el papel de las burguesias
nacionales suele ser de enfrentamiento con la burguesia imperialista, esto no
excluye la posibilidad de una alianza entre ambos sectores burgueses con el fin de
mantener intereses comunes, y asi como las primeras han llegado a establecer
alianzas con las clases trabajadoras para mantener sus privilegios, no es menos
cierto que en momentos de ascenso de tendencias socialistas, toda la burguesia ha
cerrado filas para enfrentar lo que puede representar para todos ellos la pérdida de
sus privilegios. Un caso ilustrativo puede ser el de Nicaragua, pues buena parte de Ia
burguesia nacional de ese pals, se ali6 con el sandinismo a fin de derrocar al
gobiemo proimperialista de Somoza, pero una vez que se vieron desplazados del
proceso revolucionario en donde incluso se comenzaron a lesionar sus intereses, la
misma burguesia nacional que habfa apoyado la revolucién, se alid con el
imperialismo para derrocarla.

De tal suerte podemos decir que aunque diferentes los sectores de la
burguesia, y aln a pesar de los conflictos que puedan tener entre s, para el
proletariado, toda ella representa su contraparte vista como clase opresora, la cual
siempre sera en mayor o menor medida lesiva a sus intereses y aspiraciones, y con
miras a la construccién de una sociedad socialista, toda la burguesia serd un
enemigo seguro.

Asi como existen diferencias importantes entre la burguesia, la diversidad
tan extensa que representan las clases trabajadoras puede conllevar también
contradicciones internas de clase, que no son menos importantes. Aunque los
trabajadores, a diferencia de la burguesia no tengan por su condicion de clase que

enfrentarse entre si, siempre y necesariamente, esto si es recurrente, sobre todo en
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paises como los de América Latina en donde los recursos disponibles para nosotros
son tan escasos. De tal manera, es visible la falta de conciencia de clase, y la
confrontacién entre diferentes sectores trabajadores, suele haber un enfrentamiento
entre los trabajadores del campo y la ciudad, toda vez que los recursos suelen
concentrarse en las ciudades, esto en cierta forma conviene a los trabajadores
urbanos pero en detrimento de los trabajadores rurales, o problemas importantes en
Meéxico entre trabajadores nacionales y centroamericanos, o enfrentamientos de
comunidades indigenas con poblaciones no indigenas, etc. Todos estos casos tienen
la triste causa de que ante la escasez de recursos disponibles para las clases
trabajadoras en su conjunto, diferentes sectores de estas suelen disputarse por
decirlo asi “las migajas” dejadas por los burgueses de maneras que también llegan a
ser brutalmente violentas, muchas veces se crean rencillas a partir de argumentos
nacionalistas, racistas, culturalistas, sectarios, religiosos y otros tan
manipuladoramente promovidos como estos.

La diferencia objetiva en las condiciones de vida de distintos sectores del
proletariado dificulta pues el fortalecimiento de la conciencia y la unidad de clase, y
por ejemplo, dificilmente un maestro citadino se ve a si mismo en el mismo plano
de clase que un campesino indigena y viceversa, y es que desafortunadamente para
esta causa, a veces por el miedo a perder un “status” social determinado, por el
miedo a caer mas bajo de lo que ya se estd, por desconfianza, porque a veces las
coincidencias no son visibles a simple vista, o simplemente por ignorancia, a la hora
de identificarnos como clase, se suele poner el acento en las diferencias, y reducir la
importancia de lo que en comuin tenemos todos los sectores que conformamos la
clase trabajadora.

Pero ,Cuiles son las condiciones objetivas actuales del proletariado
latinoamericano? De hecho, América Latina desde su incorporacién al orden
capitalista mundial, y producto del imperialismo, se ha consolidado como una
region dependiente de la cual se extrae mas riqueza de la que entra. Es decir, nuestro
papel en la division internacional del trabajo estd determinado por los intereses de
las economias expansionistas extranjeras, quienes controlan de manera hegeménica

nuestros procesos productivos y obtienen de nuestras tierras y nuestro trabajo lo que
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en sus limites no pueden producir. Aseguran, asi, que les compremos lo que no
pueden vender dentro de dichos limites. Esto tras como consecuencia el detrimento
de los mercados internos de los paises dependientes latinoamericanos en beneficio
de los mercados transnacionales. Resulta que si de por si la condicion de todo
proletario es el de ser explotado y el de estar expuesto a un sinnimero de
calamidades, sujeto a los caprichos del capital tomando en cuenta que cuando el
capital pierde algo le pasa la factura a los trabajadores, las condiciones del
proletariado latinoamericano han sido a través de la historia, particularmente
denigrantes, por lo que en nuestra regidn del continente americano es donde
normalmente han existido condiciones objetivas para el estallamiento de la guerra
revolucionaria. Esta situacion que en efecto muchas veces se ha dado en América
Latina, siempre con la conjuncion del factor subjetivo, pero acerca de esto daltimo
me ocuparé mas adelante.

La situacion no ha mejorado en los altimos afios. Desde la consolidacion del
golpe militar en Chile que derroc6 al gobierno de la Unidad Popular, se ha venido
desarrollando en América Latina el patréon de acumulaciéon neoliberal, este ha
logrado penetrar practicamente en todas las economias latinoamericanas, sobre todo
a partir del endeudamiento al que se llegd con los préstamos del FMI, el BM, el
BID, e incluso del propio departamento del tesoro norteamericano, lo cual hizo
susceptible de presiones por parte de estos mismos organismos a las economias
latinoamericanas para poner en marcha un patrén de acumulacion capitalista cada
vez mas adecuado a sus exigencias, tal como nos lo dice Alicia Girén: “...ddnde
embona perfectamente el prestamista de ultima instancia como el FMI, La Reserva
Federal de Estados Unidos y el Banco Internacional de Pagos al establecer el
pagquete de salvamente a México en agosto de 1982, y la participacién perfecta del
gobierno mexicano con sus acreedores para renegociar la deuda externa, posponer
los pagos y establecer una politica de estabilizacion que propiciara una politica
economica en el marco de la liberalizacidn, privatizacion y desregulacién para
lograr las divisas necesarias y enfrentar el servicio de la deuda externa que podia
interrumpir la reestructuracién bancaria de los principales bancos de EU y poner

en peligro el sistema financiero internacional. Los mercados financieros
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Juncionaban mds o menos bien, pero también tenia que hacer cambios estructurales
de fondo que permitieran la mayor participacion de los valores en el financiamiento
ante un declive paulatino de la banca comercial. De ahi, la participacion de
deudores y acreedores para establecer lineamientos afines en Argentina, Brasil y
Meéxico, y en otros paises deudores”™®

Las modificaciones a las que se hace alusion, tienen un impacto en el
analisis del problema actual de la lucha de clases en América Latina, pues a cada
patron de acumulacién corresponden ciertas caracteristicas particulares en cuanto a
lo que se refiere a relaciones laborales y a la condicién de vida de los trabajadores;
asi pues, el neoliberalismo ha traido consigo la precarizacidn, fexibilizacion y
terciarizacion del trabajo.

Adrian Sotelo describe asi la situacién: “La crisis capitalista, el predominio
del capital finacnciero en la economla mundial y la dindmica del patron capitalista
neoliberal, no sélo responden por la decrecientes tasas de ocupacion en las
economlas subdesarrolladas, sino, como vimos para América Latina, demandan
transformaciones impostergables de los sistemas productivos, los procesos de
trabajo y de las legislaciones laborales en una logica retrégrada de retorno a las
normas patronales de contratacion y explotacion tipicas del siglo XIX ... Requiere,
ademds, convertir todavia el trabajo de tipo ford-taylorista que el mundo conocié a
lo largo del siglo XX, en un trabajo precario sin derechos y cada vez mds expuesto
al ciclo econdmico dominante del patron de acumulacién neoliberal y a la dindmica
de los mercados de trabajo”.”

Es decir que los patrones han logrado obtener nuevos mecanismos para la
elevacion de la tasa de plusvalia, obteniendo cada vez mas por cada trabajador, este
nuevo esquema, echado a andar por la empresa japonesa Toyota, hace polivalente al
trabajador, es decir, en lugar de tener una funcién especifica y especializada en una
rama dec la empresa en donde esté laborando, se le ticne en calidad polivalente al
tener la capacidad de elaborar practicamente cualquier trabajo, reduciéndole asf su

tiempo de descanso y ahorrandose, asi, la contratacién de méas empleados, lo cual

* Girdn, Alicla. "Fin de siglo y deuda externa. Historia sin fin". IlE. UNAM. México. 1995, Pag. 36
% Sotelo Valencia, Adrian. *Globalizacién y precariedad del trabajo en México®. Ediciones el
Caballlto. México 1999, P4ag. 117.
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produce mas desempleo. Hablo también de una precarizacién que, acompafiada de
las reformas juridicas que los Estados han impulsado a favor de este patrén de
acumulacion, le han restado al trabajador muchos de los derechos y prestaciones de
los cuales gozd en algin tiempo, tales como seguros médicos, fondos de ahorro para
el retiro en calidad de seguro social, vacaciones y dias de descanso etc. Ademds en
materia de politica publica se han eliminado en la mayoria de los paises
latinoamericanos (salvo aquellos que han retomado vias desarrollistas o populistas
como Venezuela) la prestacion de algunos servicios por parte del Estado que
facilitaban el acceso a los mismos para los trabajadores, por ejemplo servicios de
transporte, educacion superior, telecomunicaciones, etc.

La terciarizacion, por su parte, ha conseguido dispersar a la clase trabajadora
de una manera en la cual dificulta mucho su organizacién para defender sus
intereses de clase, ya que si bien con el antiguo esquema fordista, en una misma
empresa se concentraban todos aquellos trabajadores que estuvieran involucrados en
el mismo proceso productivo, ademéas de contar con plazas de trabajo y contratos
largos que daba cierta estabilidad al trabajador, y comprometian contractualmente al
patron y le impedian, por ejemplo, despedir con facilidad a alguien, por estar este
obligado a liquidar; este esquema fordista también era propicio para la formacion de
sindicatos y demés organizaciones que surgieran para defender los intereses de los
trabajadores al interior de una misma empresa.

Actualmente, ha venido desapareciendo este esquema a favor de otro que le
permite a las grandes empresas tener el control de la produccién sin ser el
propietario abierto de todas las microempresas que intervienen en el mismo proceso.
De tal forma, las plantas de trabajadores en un mismo centro de trabajo se
encuentran cada vez mas reducidas y grandes empresas como Nike, se ven en la
facilidad de elevar indiscriminadamente sus tasas de plusvalia a través del
incremento en la plusvalia absoluta a costa de la explotacién excesiva de nifios y
mujeres en plantas maquiladoras sin responder por tal situacion. Al mismo tiempo,
grandes transnacionales promueven la creacion de micro tiendas, o franquicias,
eliminando el riesgo de venta al consumidor. En estos casos, tal como se menciond

antes, aunque aparentemente se estén creando pequefios propietarios, lo finico que
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se estd haciendo es hacer trabajar a personas que asumirén los riesgos que implica la
aceptacion de un producto por el consumidor, pero sin responsabilizarse ni moral ni
juridicamente por su condicidn de vida, de sus ingresos, o de sus riesgos de trabajo.
Es decir, que el gran capital transnacional crea a su servicio a una pequefia y
mediana burguesia proimperialista, entendiendo a esta Oltima como un sector de la
burguesia, que aunque duefla de ciertos medios de produccion a una escala nacional,
la conduccidn de estos no estd solamente en sus manos y mas bien depende del
capital imperialista, por lo que la subsistencia de este sector como tal, depende de la
hegemonia del gran capital transnacional.

La modalidad del trabajo temporal, se ha venido fomentando
indiscriminadamente, Adnan Sotelo al hacer referencia a algunos de los impactos
del neoliberalismo en el mundo del trabajo comenta: “De manera directa, se tradujo
en un brutal aumento de los empleos y contratos de trabajo temporales. Alrededor
de 90% de los contratos de trabajo en el segundo lustro de la década de los
noventas del siglo pasado fueron contratos temporales. Destacan casos extremos
coma el de Peru (que lleva el liderazgo en este punto, seguido de México) donde en
1997 casi la mitad de los asalariados privados formales tenfan algtin tipo de
contrato temporal; la cifra aumentd en 1998 y 1999 "%,

Este, es el caso de la mayoria de los empleos que se crean, le ofrece al patron
todas las ventajas, porque de este modo tiene la capacidad de renovar
constantemente su planta y despedir empleados sin asumir ninguna responsabilidad.
Por ello, en lugar de despedirlos abiertamente, simplemente no renueva el contrato
de trabajo que de cualquier forma seria muy corto. De esta manera, también es facil
evitar que los empleados de sus centros de trabajo lleguen a organizarse, pues
apenas tendran oportunidad de conocerse unos con otros, y en caso de que
pretendieran hacerlo, no seria entendida como represién politica si simplemente el
patron decide no renovar el contrato. Ir6nicamente, las relaciones laborales de
principios del siglo XXI, a pesar de venir acompafiadas de grandes desarrollos
tecnologicos, son impresionantemente parecidas a las del capitalismo del siglo XIX.

Esta situacion es objetivamente un obstaculo para la clase trabajadora si pretendiese

*® Sotelo Valencla, Adrian. "La reestructuracién del mundo del trabajo. Superexplotacién y nuevos
paradigmas de la organizacion del trabajo”™. ITACA, UOM, ENAT. México 2003.
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organizarse en defensa de sus intereses, y si bien la lucha sindical puede seguir
siendo un muy buen espacio de lucha ahora, ademas, de luchar contra el viejo
charrismo y corporativismo sindical, se tiene que luchar por la creacion de espacios
de lucha en los que se puedan organizar los trabajadores que estan contratados o que
simplemente trabajan bajo esta modalidad. Esta es una condicion que objetivamente
dificulta la creacion de condiciones subjetivas.

El proletariado latinoamericano vive de manera mas aguda la explotacién de
su trabajo y por ello sus condiciones de vida son en su gran mayoria méas precarias
que la de la clase trabajadora de los paises centrales. Tal como lo describe Ruy
Mauro Marini,*' la clase trabajadora en América Latina esté sujeta a un proceso de
superexplotacion, ya que al encontrarse los medios de produccién de las burguesias
nacionales de la region con condiciones desiguales de competencia en cuanto a la
tecnologia y facilidades con que cuentan las grandes empresas de los paises
centrales, la Gnica forma de competir desde la periferia, ha sido el abaratamiento
excesivo de la fuerza de trabajo; esto es, mientras las empresas transnacionales
aumentaban la tasa de plusvalia relativa, las nacionales intentaban mantenerse en la
competencia con el aumento de la plusvalia absoluta, todo esto en detrimento de la
condicion de vida de los trabajadores. Y esto mismo pone en un precio tan bajo la
mano de obra que ahora con la llamada “globalizacion” ha sido altamente rentable
el fortalecimiento del sector secundario exportador en la periferia capitalista, pues
esto permite a las grandes transnacionales reducir costos por concepto de capital
variable y aumentar la tasa de plusvalia de tal manera que un elemento surgido
como consecuencia de la dependencia gestada en otro tipo de patron de
acumulacion, y la cual fue un recurso de las burguesias nacionales, shora es
altamente aprovechado por la burguesia transnacional quien ahora puede aumentar
de manera importante al mismo tiempo la tasa de plusvalia absoluta y relativa; de tal
suerte que el proceso de superexplotacion del proletariado latinoamericano continta
y se viene agudizando, por todo lo descrito anteriormente.

En cuanto al factor objetivo puedo concluir que la composicion de las clases

trabajadoras y explotadas puede ser muy compleja y diversa, ya que en las

® Lo hace en gran parte de su obra, de manera particular puede consultarse “Dialéctica de Ia
dependencia”. ERA. México 1891,
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particularidades de los casos interviene una cantidad muy grande de factores
asociados a la propia logica del capital. En América Latina, por tanto, estos factores
se ven marcados por el desarrollo colonialista y dependiente, asi como por la
subordinacion al capital transnacional. Pero ain asi, todos los casos aqui
mencionados tienen en comun su calidad de trabajadores explotados por el capital y
por lo tanto en la contradiccion capital — trabajo se encuentran en esta tltima
posicion. Asi mismo, es importante destacar que Marx y Engels al utilizar el
término “proletariado” precisamente tratan de dar cuenta de esta realidad, es decir,
de la clase social que trabaja y cuyo trabajo es apropiado por los duefios del capital
o0 burgueses

A cerca de las condiciones objetivas puedo afirmar que se tiende a dificultar
la organizacion de los trabajadores. Ademds de identificar un proceso dentro del
cual la burguesia transnacional y la mayoria de los Estados latinoamericanos, estén
fortaleciendo su capacidad de incrementar la superexplotacion del trabajo, en donde
cada vez se le extrae mas plusvalia a los trabajadores y al mismo tiempo se les niega
todo tipo de garantias sociales, y se pierden las conquistas que las luchas obreras
habian obtenido durante largos periodos, entre ellas las que posibilitaban su

organizacion.

4.3 Sobre el factor subjetivo

Habiendo analizado como se compone objetivamente la clase trabajadora en
América Lating y habiendo manejado algunos elementos para comprender lo que
objetivamente significa pertenecer a la clase trabajadora asi como el por qué del
antagonismo con la burguesia. Ahora, es importante describir lo que desde un
enfoque subjetivo significa la posicion de clase en este contexto.

He venido sefialado que la clase trabajadora es sumamente heterogénea porque no
toda ella esta compuesta estrictamente por el obrero asalariado descrito por Marx.
Pero entonces ,Por qué seguir hablando de solo dos caras de la moneda y afirmar

que la contradiccion fundamental se sigue dando entre burguesia y proletariado?
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Sin duda, seria una enorme torpeza politica que un movimiento que tiende
hacia su ampliacién para constituir una fuerza revolucionaria tal que sea capaz de
derrocar a un Estado burgués con todo y sus mecanismos de represién, pidiera una
credencial de identidad proletaria, con la cual certifique que su papel en la sociedad
es el de un obrero asalariado, y que s6lo asi se le permita participar de la revolucion,

El andlisis subjetivo de lo que para efectos de la discusion presentada en
este trabajo se tiene que entender alrededor de la lucha de clases, tiene que girar en
torno de la alternativa que los comunistas proponemos, la construccién del
socialismo por la via revolucionaria para alcanzar una sociedad comunista. En un
momento coyuntural, o incluso desde el mismo momento en que se trabaja la
creacion de condiciones subjetivas, se tiene que visualizar al sujeto social capaz de
atreverse a semejante proyecto. Cuando Marx dice que el proletarado es la Ginica
clase social capaz de potenciar una revolucién socialista, es porque es la tnica clase
social que objetivamente no posee otra cosa més que su fuerza de trabajo para
subsistir, es decir, sdlo se posee a si mismo. Por esta razdn se considera que con la
socializacion de los medios de produccion, el proletario no pierde absolutamente
nada y, por ello, debe ser este sector el mas interesado en hacerlo. Se puede decir
entonces que todo propietario, incluyendo al pequefio propietario tienen algo,
aunque sca muy pequeiio que perder si s¢ llevara a cabo tal medida y que por eso no
se cuenta objetivamente hablando con su participacion mas que de manera aislada.
Sin embargo, para poder visualizar politicamente las posibilidades de potenciar un
proyecto revolucionario con ¢l sector adecuado para intentarlo, es necesario
referirnos al problema de la conciencia de clase.

Tendra que plantear preguntas como: ;Qué condiciones pueden intervenir
para que una persona, o un grupo de personas acepten la idea de la necesidad de una
revolucion socialista y luchen por ella? Y ;Qué condiciones pueden intervenir en
una persona o grupo de personas para aceptar y conformarse con el modo de
produccion vigente ¢ incluso para oponerse a la construcciéon de uno nuevo? Claro
estd que en una sociedad capitalista, la inmensa mayoria de la poblacion es parte de
las clases trabajadoras, y solo una infima parte pertenece a la clase controladora del

capital. Siendo asi, puede costar trabajo entender porque a la mayoria explotada le



toma tanto tiempo decidirse a enfrentar a su contraparte y arrebatarle el poder y la
riqueza. Es decir, de haber una conciencia total de la posicién de clase en toda la
poblacién, si todos los proletarios tomaran una accién conjunta contra la burguesia,
y la burguesia sélo contara consigo misma para defender sus privilegios, esta
simplemente no podria hacerlo. Este sélo hecho nos demuestra que aunque aqui he
estado describiendo las contradicciones inherentes al capitalismo, los intereses
antagénicos existentes entre proletarios y burgueses y, el caricter irreconciliable de
sus diferencias, esta discusion o concepcidn no estd presente en la conciencia de la
mayoria de la gente [Por qué?

Como ya se menciond, la composicién de las clases trabajadoras puede ser
sumamente heterogénea, y esto implica un comportamiento politico diferenciado al
interior de las mismas. Tendremos que empezar por seflalar que la burguesia no
suele aceptarse como tal, no suele utilizar el término de burguesia para referirse a si
misma, mucho menos suele asumir su calidad de explotadora y, suele evitar el ser
identificada como la contraparte de las mayorfas trabajadoras, por el contrario, trata
de evitar la idea de una sociedad dividida en clases sociales. Normalmente se
presenta a si misma como el sector vanguardista y ejemplar de una sociedad
igualitaria que ha compensado su inteligencia, esfuerzo y dedicacion con la riqueza
y tiene varias formas de hacer creer a las mayorias trabajadoras de que las cosas en
efecto son de esa manera.

La burguesia al controlar las instituciones del Estado y el Estado mismo,
tienen la capacidad de extender su ideologia a practicamente todos los sectores de la
poblacién, controlan por ejemplo el sector educativo dentro del cual se da una
formacion ideolbgica a los estudiantes desde el principio de su educacién, exaltando
algunos valores nacionalistas, religiosos o netamente empresariales, de tal suerte
que la educacion lleve implicita una forma de concebir el mundo y la sociedad vy,
que tal concepcién procure evitar acciones que resulten nocivas para ¢l orden
politico, econdmico y social establecido por ellos mismos, asi mismo, en el
capitalismo, la unica forma de tener control sobre los medios de comunicacion es a
través de la inversibn privada en estos, o bien control sobre las dependencias ¢

instituciones estatales encargadas de la comunicacion social;, de tal manera que los
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medios de comunicacion, al menos los grandes, sélo propagarin ideas afines a la
ideologia dominante, ya sea a través del propio sector capitalista o bien de las
instituciones estatales controladas por ellos mismos, asi, es practicamente seguro
que la difusién de una ideologia proletaria, no se dara con la misma magnitud ni
efectividad como la difusion de la ideologia burguesa, la cual puede exponerse de
manera explicita a través de los noticieros de television y radio, programas de
“debate” o “analisis politico”, periddicos o revistas especializadas en la materia, o
bien de manera implicita a través de novelas, programas cémicos, peliculas, series
de television, etc, en donde la descripcién de los personajes, tramas canciones o
historias ficticias, identifiquen al piblico con aspectos importantes de la ideclogia
dominante. Por el contrario, las organizaciones proletarias que tratan de hacer
contrapeso a esta situacion, se ven carentes de medios de capital suficientes para
extender su ideologia, y cuando llegan a haber publicaciones, no son tan numerosas,
no tienen el mismo alcance, ni la misma calidad de impresién, y en muchos casos
son perseguidas o censuradas.

En América Latina, ademas, juega un papel muy importante la influencia de
la opinion externada por la Iglesia Catolica, la cual ademas de difundir una serie de
valores afines a la ideologia dominante (no confundir con el pensamiento filoséfico
de Jess de Nazareth), suele ser un apoyo seguro de la burguesia en los momentos
dificiles, aprovechando la fé de la gente acerca de un mundo supramaterial para
fines claramente materiales.

Todos estos factores son parte de un bombardeo ideolégico que mantiene la
burguesia de manera permanente, y que sin duda surte efecto en la conciencia de las
clases trabajadoras, lo cual dificulta en sobremanera la creacion de las condiciones
subjetivas necesarias para que estas tomaran la iniciativa de enfrentar como clase a
la burguesia.

Ademas, existen otros factores de alienacion de la conciencia de clase que
dificultan o impiden la cohesién politica y organizativa de las clases trabajadoras.
Como ya se menciond, estas, son sumamente heterogéneas, y aunque todos tienen
en comun su opresién por el capital, no suele ser entendido asi de manera masiva;

asi como la burguesia no se presenta asi misma como clase explotadora, no todos
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los trabajadores se asumen como clase explotada, y pueden llegar a ver a los
burgueses como sus iguales. ;Pero como influye la heterogeneidad de la clase
trabajadora en la deformacién de la conciencia de clase? La burguesia sabe que atn
con todos los aparatos ideologicos, siempre habra sectores que los rechacen y traten
de elevar la lucha del proletariado a niveles masivos, contrarrestando la influencia
tan fuerte de la ideologia burguesa. De tal forma que al lado de la burguesia suele
existir una especie de aristocracia obrera, es decir, grupos de personas que si bien
tienen una calidad de trabajadores por carecer del control de medios de produccidn
y verse obligados a trabajar para subsistir, su condicibn de vida puede ser
considerablemente ventajosa con respecto de las mayorias también trabajadoras, de
tal manera que, no consideren pertinente arriesgar sus considerables ventajas a favor
de un proyecto colectivo que tal vez disminuya sus privilegios; me refiero sobre
todo a muchos profesionistas, funcionarios pablicos y pequefios propietarios
trabajadores (el pequefio burgués no trabejador, no estd considerado en esta
descripcién por entender que definitivamente no renunciaria en un nimero
considerable a su calidad de tal para ponerse a trabajar junto a los demds). Estos
grupos igualmente suelen rechazar la idea de una sociedad dividida en clases
antagénicas ¢ irreconciliables, pues se consideran a si mismos como premiados
también por su inteligencia y esfuerzo y, aunque envidian la posicion econdémica de
los verdaderos burgueses, suelen identificarse més con estos que con los
trabajadores, o bien se hacen llamar a si mismos, “la clase media”, marcando su
distancia hacia uno y otro lado, pero su actitud politica, suele solapar el orden
burgués existente, por lo que en el aspecto subjetivo, no suelen constituirse como
proletarios. Estos sectores suelen ser importantes para el orden capitalista, puesto
que por un lado su poder adquisitivo permite mantener la reproduccion del capital
en algunas ramas, y por otro lado, suelen presentarse como el ejemplo de como la
riqueza no siempre estd asociada al no trabajo, haciendo sumamente confuso para
muchos la idea de una sociedad dividida en dos clases por sus relaciones con el
capital y el trabajo.

Entonces ;De qué estoy hablando exactamente cuando me refiero al factor

subjetivo de la lucha de clases? Bésicamente, a la actitud politica que toman las
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clases sociales con respecto de la propia lucha de clases. De esta manera, mientras el
factor objetivo nos ayuda a identificar cuales son las clases sociales existentes en
relacién a la contradiccion capital-trabajo, el andlisis del factor subjetivo nos ayuda
a entender el comportamiento politico de las clases sociales, y de los sectores de
clase. Sin duda alguna, el factor subjetivo es fundamental para considerarse al
momento de la organizacién politica de masas, pero este siempre debe ir
acompafiado del analisis objetivo; asi podemos identificar a los sectores de la clase
trabajadora que sean mas susceptibles de aceptar y hacer suya la ideologia proletaria
asumiéndose y realizandose subjetiva y politicamente como “el proletariado™.
(Entonces subjetivamente quien es la burguesia y quién el proletariado?
Simplemente aquellos que asuman su posicion politica como tal, es decir, los que
asuman la defensa del orden capitalista existente, estarian jugando la posicion de
burgueses, aun siendo trabajadores, pero al mismo tiempo aquellos burgueses
dispuestos a renunciar a su calidad de tales y sumarse a la lucha proletaria, jugarian
politicamente como proletarios. Por tal motivo, un proyecto revolucionario
inteligente, debe poner atencién en aquellos sectores que pudieran estar dispuestos
por su condicién objetiva a aceptar la lucha proletaria por el socialismo en un
nimero importante, y no enredarse o cerrarse por definiciones estrictas de clase.

Asi, cuando se habla de una vanguardia proletaria, la cual dirigira un proceso
revolucionario socialista, se hace refiriéndose fundamentalmente al factor subjetivo,
es decir, la vanguardia proletaria, o la idea de la direccion revolucionaria del
proletariado se refiere a privilegiar los intereses del mismo como clase social por
encima de cualquier otra, y no de seleccionar a una dirigencia revolucionaria
solamente por tener una ocupacion determinada.

Ademas no olvidemos que muchos de los trabajadores no asalariados, como
es el caso de los ejemplos que hemos citado anteriormente, aunque posean algunos
medios muy pequefios de produccién, realmente no tendrian tampoco nada que
perder si se echara andar la construccién del socialismo, por el contrario, al igual
que los asalariados puros, tendrian un mundo que ganar y nada que perder; por lo
que igualmente constituiria una gran torpeza politica, descuidar el trabajo politico

con los sectores que no sean asalariados puros, pero que estarian ganando
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objetivamente con la construccién del socialismo. De tal forma que cuando me
refiero al término proletario, lo hago en sus dos vertientes; objetivamente, como el
trabajador cuyos intereses sc¢ encuentran contrapuestos a los del capital, y
subjetivamente, refiiéndome al individuo que decide hacer suya la causa de los
trabajadores a partir de su conciencia e identidad de clase.

Cabe sefialar que, al ser las condiciones objetivas de explotacién mucho mas
adversas en la periferia capitalista, como es el caso de América latina,
histéricamente ha sido menos dificil crear aqui, condiciones subjetivas para el
estallido de 1a guerra revolucionaria, a diferencia de los paises centrales, en donde al
ser las contradicciones menos agudas y claras, no se ha tenido experiencia alguna de
movimientos revolucionarios capaces de derrocar al estado burgués (por lo menos
mientras han sido estos paises en un momento historico dado beneficiados por el
imperialismo que ¢jerzan).

En América Latina por ejemplo, tenemos un sinnimero de experiencias de
movimientos revolucionarios que se han propuesto construir el socialismo y cuya
fuerza ha sido suficiente para comenzar dicho proyecto, o por lo menos para estar al
borde de la victoria; pero de estos ejemplos hablaré més adelante; mencionando
ademds que los ejemplos mas claros de luchas revolucionarias y socialistas en
América Latina han contado con una participacion muy importante de diferentes
sectores explotados, sin importar si su calidad es propiamente la de asalariados
industriales, particularmente los campesinos asalariados y no asalariados han jugado
un papel fundamental en las luchas socialistas de Cuba, Nicaragua, El Salvador,
Colombia o Chile. Sin embargo es importante reconocer que tras la caida de la
URSS vy el bloque socialista, hubo un considerable debilitamiento de las condiciones
subjetivas que de alguna manera se habian desarrollado en la region, estoy hablando
de la disolucién de muchos de los partidos comunistas que existian, la salida de
planes y programas de estudios de los textos marxistas, y tal vez el desgaste y la
decepcion de miles de militantes que dejaron de luchar por el comunismo. En
cambio, por un lado se pretende imponer la verdad neoliberal como absoluta y
decirnos que la globalizacion es un hecho irreversible al cual nos tenemos que

integrar y esperar sus beneficios, que se hable de supuestas transiciones a la

101



democracia haciendo creer a muchos que ¢l problema consistia Unicamente en la
forma de algunos regimenes politicos y, por otro lado, los reformistas tratan de
presentarse como la Gnica alternativa al neoliberalismo. Desafortunadamente, todas
estas mentiras han sido asimiladas por una parte importante de la poblacidn
latinoamericana y, aunque en algunos paises y regiones se siga teniendo fuerza para
trabajar la alternativa del socialismo, siendo todavia muchos los movimientos
sociales, sindicatos y organizaciones que reivindiquen la lucha por el socialismo,
también es cierto que hace falta trabajar mucho en la construccién de condiciones

subjetivas.

4.4. La lucha por una transformacion revolucionaria en América Latina

Ameérica latina, que es y ha sido una regi6n rica en recursos naturales y en fuerza de
trabajo, ha sido también objeto de la codicia del capital, esto a muchos niveles, los intereses
que estan de por medio en cuanto a su poblacion y territorio son demasiados, y la estructura
dependiente que predomina producto de la expansion del.imperialismo norteamericano
principalmente, agrega un factor que hace delicado el planteamiento de la construccién del
socialismo. Y es que la historia ha demostrado que un proyecto de lucha revolucionaria en
nuestra region no puede centrarse Unicamente en ¢l tratamiento de las contradicciones que
se encierran en los limites territoriales de un Estado, es decir, en América Latina, no es
posible planear una lucha revolucionaria que habria de definirse unicamente en el
enfrentamiento con las burguesias y oligarquias nacionales, sino que ademés se tiene que
enfrentar ante un enemigo mas grande y poderoso, tal vez la potencia militar, econémica y
politica mas fuerte del mundo, la cual, tiene ademas, la mayor cantidad de intereses en la
region, el imperialismo norteamericano. Por todo esto es importante analizar el panorama
histérico que las luchas revolucionarias de América latina tienen que tomar en cuenta tanto

en los aspectos internos como externos.
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4.4.1 El elemento interno

Como ya he mencionado, todo marco juridico enmarcado dentro del modo de
produccion capitalista, conciente en si mismo las contradicciones que por definicion
tiene el capitalismo, por lo tanto, todo estado sustentado en leyes que lo permitan, es
un Estado burgués, pues sus leyes protegerédn la propiedad privada, el derecho de
explotar a otros seres humanos con ¢l solo hecho de ser propietario de algunos
medios de produccion, y sobre todo, dichas leyes se comprometen en si, a defender
la propiedad privada, y coharta el derecho a los trabajadores de controlar la
produccion y administrarla en su beneficio. Tal como se ha venido exponiendo a lo
largo de este trabajo, los Estados burgueses de América Latina han adquirido de
acuerdo a las particularidades del momento histérico una importante diversidad de
matices, algunos marcos juridicos, politicos e institucionales tienden a favorecer
mas al capital extranjero, algunos han tratado de darle un lugar importante al capital
nacional, unos han sido mas represivos que otros, ctc. Pero todos ellos tienen en
comun la defensa de la propiedad capitalista que subordina al trabajo De esta
manera nos quedard claro que enfrentar a la burguesia, implica necesariamente
enfrentar al Estado burgués, y que, toda lucha revolucionaria tiene que pasar
invariablemente por la destruccion del Estado burgués, sus leyes, sus instituciones,
y por supuesto, los aparatos represivos del Estado. Dicha tarea no resulta nada facil,
es necesario desarrollar una lucha ardua y constante para poderlo hacer, esta tiene
que pasar por un trabajo sumamente intenso para crear las condiciones subjetivas
necesarias para canalizar la inconformidad creada por las condiciones objetivas.
Tomando en cuenta que el Estado controla una cantidad elevada de recursos
econoémicos para administrarlos como mejor le parezca, y que las clases sociales que
en un momento dado puede impulsar una guetra revolucionaria se encuentra entre
los sectores econdmicamente mas vulnerables, y que su actividad cotidiana se
concentra en trabajar, es obvio que nos encontramos ante dos partes
cualitativamente distintas en cuanto se refiere a las condiciones de enfrentar la
guerra revolucionaria. El estado burgués, cuenta con aparatos represivos sclectos y

especializados en el uso de las armas y, por supuesto, con armas que aunque no sean
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todas de lo més sofisticadas, siempre estaran lejos del alcance de la clase trabajadora
ya sea por su costo en el mercado, o bien, por las restricciones juridicas que haya
para la obtencién de armamento. Por su lado, la clase trabajadora siempre sera un
potencial ganador, es decir, si existe una conciencia de clase generalizada y se
conjugan las condiciones objetivas y subjetivas llevando a que todos los
trabajadores, o bien la mayoria de ellos estén resueltos a emprender una guerra
revolucionaria, seguramente triunfarian.

Definitivamente, derrotar a un ejéreito y policia con armamento poderoso y
con entrenamiento no es tarea facil, serfa pricticamente imposible pensar que un
¢jército de igual cantidad de elementos que el ejéreito regular del Estado, y aislado
del respaldo de las masas pueda vencer en la guerra revolucionaria. Sc trata de una
labor politica intensa, que no solo debe enfrentarse al aparato represivo, sino
también, al aparato ideologico de Estado, se trata pues, de una labor de aflos, quizd
décadas enteras y de la maduracion del proceso revolucionario, el cual, se da a
través de todas las experiencias cotidianas y politicas que los trabajadores vivan. En
pocas palabras se trata de trabajar correctamente este proceso politico.

Esto se ha hecho en un sinnimero de ocasiones en América Latina, los
procesos revolucionarios han llegado a madurar de tal manera que las condiciones
objetivas y subjetivas sean suficientes para derrocar a un estado burgués. Se tiene la
experiencia de la revolucién cubana, de la revolucién sandinista, de la lucha del
Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional en El Salvador, de la victona
de 1a Unidad Popular en Chile (aunque no fue por la via de la guerra revolucionaria,
parecia haber condiciones de que en caso de ser necesaria para seguir adelante con
el proyecto que a largo plazo se habia fijado la UP triunfara), y de otros
movimientos que armados o no parecian ir en un asenso incontenible hacia la
victoria. También se han cometido errores, entendiendo como estos un tratamiento
incorrecto de las condiciones. Tenemos también un sinniimero de casos de
aventuras guerrilleras que estaban condenadas al fracaso, como lo fue la propia
iniciativa del Ché en Bolivia, y muchas otras que sblo estaban en condiciones de
propiciarle algunas bajas a los cuerpos represivos y convertirse en un serio dolor de

cabeza para los Estados, pero que no tendrian la capacidad de derrocarlo. También
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hay casos en que grupos inspirados en experiencias revolucionarias ajenas a la
realidad concreta de su objetivo revolucionario, han despreciado la inclusién de
algunos sectores sociales, algunos por ejemplo despreciando la participacion
campesina por considerarla una clase pequefioburguesa, y otros, desatendiendo al
sector urbano por la dificultad de obrar militarmente en las ciudades. Algunos
creyeron que siendo las condiciones objetivas tan adversas bastaba con irse a la
sierra y esperar que el respaldo popular se diera por afiadidura; en otros casos, como
tal vez fue el caso chileno, se dejé pasar el momento idéneo en el cual las
condiciones objetivas y subjetivas estaban en plena conjuncién para derrocar
definitivamente a la burguesia y al estado (nétese que no gobierno) que le daba
sustento,

Pero si bien es necesario sefalar los casos en que se planearon mal las cosas,
es justo también decir que en muchos otros como son los ejemplos citados
anteriormente se habia hecho un tratamiento correcto de las contradicciones, se
habia plancado bien la guerra revolucionaria y, el balance de las condiciones
objetivas y subjetivas era el adecuado, es en estos casos donde nos encontramos con
un comin denominador, ¢l cual va mas alli de lo que se pudo haber previsto, y es el

que tienen que ver con un elemento externo.

4.4 2 El elemento externo

Tal parece, segun podemos observar en la historia reciente de América Latina, que
no es suficiente el derrocar un Estado, o tener condiciones para hacerlo, no es
suficiente tener un nivel de conciencia tal en las masas proletarias que haga
imposible la detencion del proceso revolucionario, no es suficiente superar
militarmente a los ejércitos regulares de los paises latinoamericanos, porque segin
hemos podido ver, los estados de nuestra regién gozan de una autonomia relativa,
pero nunca de soberania. Los gobiernos latinoamericanos han tenido un margen de
maniobra que sin duda controlan, tienen la capacidad de escoger sus métodos, sus
formas, redactar sus leyes, incluso de elegir hasta cierto punto, auténomamente a las

autoridades gubernamentales, pero estas no pueden sobrepasar ciertos limites, y
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es0s limites estan marcados por los intereses que el imperialismo norteamericano
tiene en la regién. No solamente los movimientos revolucionarios han sido presas de
esta situacion, sino que incluso gobiernos burgueses que en algin momento no
concuerdan con el proyecto expansionista yanki han sido vilmente desplazados o
golpeados indiscriminadamente por el imperialismo, tal es el caso del general
Noriega en Panama o de Hugo Chévez en Venezuela, incluso podemos mencionar
que al momento del triunfo de la revolucién cubana, el gobierno de Washington ya
se sentia incomodo con la presencia de Batista y a Gltima hora le retiré su respaldo,
todavia ignorando el caricter que tomaria la revolucién; en cierta forma, Somoza, en
Nicaragua dejé de ser qtil por su torpeza politica y, el imperio le apost6 a que el
“grupo de los 12", mediara momentdneamente las cosas entre el sandinismo y sus
intereses, para después reposicionarse, el mismo Fujimori al final de su periodo dej6
de recibir el respaldo norteamericano que apostd por la “transicion democratica”
con Toledo quien siéndole igual de servil, no estaba tan “quemado”. Y podemos
sefialar también que en los casos en que las burguesias nacionales latinoamericanas
han podido retar en alguna forma al imperio, no han sido definitivas, y solo se han
dado en coyunturas especiales que le impedfan a los norteamericanos tomar
medidas, como bien puede ser el caso de la expropiacion petrolera en México.

Con mayor razdn constituye una preocupacion fundamental para el imperio
un movimiento revolucionario, pues es imposible mediar con €l sus intereses. En el
caso de las burguesias nacionales, al no existir una contradiccion antagénica, los
intereses pueden llegar a mediarse como se ha hecho durante mucho tiempo, pero
con un auténtico estado socialista es imposible. De esta manera no podemos ignorar
que ha sido factor determinante del freno a un proceso revolucionario en Aménica
Latina la intervencién norteamericana que se ha dado en muchos aspectos. Tenemos
por ejemplo los ya mas de cuarenta afios de bloqueo econdémico a Cuba, lo cual, sin
duda ha sido factor determinante para que la isla, ain habiendo alcanzado logros tan
destacados en materia de salud, educacién, deporte, etc y habiendo logrado una
distribucién de la riqueza incomparable con cualquier pais de la regién, no haya
podido lograr muchos de sus objetivos que en materia econémica se ha planteado

para su crecimiento e incluso su expansion ( no en términos impenalistas sino
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internacionalistas). No podemos tomar como irrelevante el continuo desgaste al que
fue sometido el régimen sandinistra tras varios afos de enfrentamiento a la
contrarrevolucion nicaragiiense, financiada y entrenada por la administracidon
Reagan, y la impresionante inversién que se¢ dio a la campaila politica de Violeta
Chamorro, sefalado asi por Sergio Ramirez; “...la administracion Bush, que se
habla iniciado en enero de 1989, aunque sabla imposible una victoria militar de los
contras, rechazaba semejante convivencia. Financiar a los partidos de Ia UNO y
mantener viva, a la vez, la amenaza militar de los contras hasta el final, serla para
Estados Unidos la manera de influir en el resultado de las elecciones de 1990”.%
Tampoco fue cuestion menor la guerra de baja intensidad que en conjunto y
practicamente en tutela del régimen salvadorefio se perpetré contra el FMLN,
orillindolo a negociar una paz forzada por el desgaste. No es secreto de nadie que
fue la CIA quien orquestd el golpe militar en Chile, rescatando momentineamente a
la burguesia nacional y, utilizando ¢l escenario como laboratorio de prueba para la
posterior aplicacion de el neo liberalismo en toda la regiéon. Ademaés, la creacion de
grupos paramilitares contrainsurgentes en Pertl, consiguieron desgastar al PCP y al
MRTA. Igualmente, en Colombia, ademds de la contrainsurgencia y la guerra de
baja intensidad, sigue en pie un proyecto de guerra total contra las guerrillas de las
FARC-EP y el ELN.

Pero no se trata solamente de controlar los recursos estratégicos que su
expansionismo requiere en determinados territorios, como bien razonaba el
Pentigono durante la guerra fria, las revoluciones son contagiosas y tienden a
extenderse, el impenio que es imperio pero no es imbécil, sabe que cada revolucién
triunfante en América latina representa condiciones favorables para otros proyectos
de las mismas intenciones en la region, y que por el contrario si no hay espacios
donde se construya un ejemplo, (entiéndase modelo de sociedad distinta y
completamente ajena a sus intereses), si no hay paises que respalden a los
movimientos en una labor internacionalista, o si simplemente logran desaparecer de
la discusion el tema, esto representa condiciones favorables para ellos. Cuba parece

ser un ejemplo clarisimo de esto, realmente ¢l gran poderio norteamericano no

2 Ramirez, Serglo. *Adids Muchachos. Una memoria de La Revolucién Sandinista”, Aguilar.
México, 1999, Pag. 275.
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puede tambalearse por la pérdida del mercado cubano, o por dejar de controlar una
isla con mucho menos recursos naturales que con los que dispone en otras partes del
continente, sin embargo no deja de quitar el dedo del renglon, y nunca ha dejado el
gobierno de Washington de esforzarse en destruir la revolucién cubana.

De esta manera, puedo concluir el punto diciendo que plantearnos el
problema de la lucha de clases en América Latina resulta particularmente complejo,
las contradicciones dadas entre trabajadores y burgueses suelen adoptar muchas
formas y variaciones, las cuales solo podemos entenderlas comprendiendo el
caricter de nuestros paises en un contexto de econdmico y politico a nivel mundial
y comprendiendo nuestro papel en la divisién internacional del trabajo, ademés de
tomar en cuenta las particularidades historicas que han llevado a esta singular
composicion clasista. Asimismo, debemos entender que la lucha por el socialismo
en nuestros paises tiene enemigos en varios frentes, y las limitaciones nacionalistas
del problema, no permiten entender la verdadera dimensién de la problematica, y
por ultimo que es imprescindible partir del manejo dialéctico de las contradicciones
de clases y de intereses para poder formular proyectos politicos revolucionarios

capaces de aspirar a la consecucion de los objetivos comunistas.
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V. EL SOCIALISMO COMO ALTERNATIVA

“En Ia formacion de nuestra conclencla comuniata |a slevaclon del
nivel de vide material es, y debe sar, un objstivo noble y justo de
nuestro pueblo & alcanzar con s trabajo abnegado, an ol madio

natural donde vivimos_ Pero, & la vez, hemos de eatar
cofsclantes de qua sss madio es imitado, que cade
gramo de riquaza hary que sTancario a ia naturalere a
base de wafuerzo; que jos bisnes materiasles se crean
parn satiafecer necesidaces reskrs y rAZonabies cl ser
hurmnano; que o suparfiuo debe desscharse y que
nuastrs sociedad NO pusde gUiANSe PO 108 CONCRPLOs,
hibiios y desviaciones abaurdas con que ha infestado al
murdo o decadente sistema de produccidn caplaliste”.
FIDEL CASTRO RUZ

Hemos planteado en este trabajo muchos de los problemas que considero de lo mas
importante, y que aquejan continuamente a nuestra region, desde la misma colonizacion de
América en el siglo XV, no podemos hablar de una verdadera época de bonanza, ninguna
época desde entonces hasta ahora han dejado libre a nuestra América Latina del dominio
extranjero, del saqueo de nuestras riquezas, de la destruccion de nuestro medio ambiente,
de la superexplotacion de sus trabajadores, de las paupérrimas condiciones de vida de un
nimero muy grande de sus habitantes, de un analfabetismo absoluto o funcional, etc.

Esto obviamente no ha sido igual en todo momento y lugar, pero de una manera u
otra, esta ha sido la constante de nuestros pueblos. Sin embargo los regimenes politicos que
hemos tenido, asi como las tendencias politicas cercanas al poder, (salvo los gobiernos
socialistas) siempre han tenido la capacidad de atribuir todo a un problema menor. Para
s6lo hablar del siglo XX y XXI, s¢ ha hablado de corrupcion, de un mal partido en el poder,
de un dictador, de errores cometidos, de incapacidad politica, del desarrollismo, de la
intervencién del Estado en la economia, de la falta de intervencién del Estado en la
economia, del mismo imperialismo, y muchas otras explicaciones chatas que encontramos
en cualquier discurso politico; asi pues, durante los dos dltimos siglos, en América Latina

se han experimentado una serie de proyectos distintos, con banderas distintas y partidos
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politicos distintos, ha habido regimenes populistas como los de Cardenas, Peron o Vargas,
ha habido dictaduras militares, se dio un impulso importante del modelo desarrollista y de
la sustitucién de importaciones, se vivi6 el liberalismo y ahora se vive el neo liberalismo,
en pocas palabras, se ha visto de todo lo que las condiciones del capitalismo, que abarca lo
nacional y lo internacional, ha permitido experimentar en nuestra region. Las opciones y
las alternativas se repiten constantemente, practicamente no existe, hoy dia, propuesta de
ningun partido politico o gobiermo burgués que sea verdaderamente nueva, las opciones se
han agotado y el propio capitalismo latinoamericano demuestra en los hechos sus
contradicciones infranqueables.

Como ha sido siempre, un gran niimero de los intelectuales y partidos politicos que
se dicen opositores y criticos, se han limitado a criticar ¢l modelo econoémico actualmente
existente, como historicamente ha sucedido, la critica burguesa y cuasi institucional que ha
habido en nuestra América Latina, sélo critica el modelo vigente, atribuyéndole a este todos
los problemas de la regién o bien del pais en cuestion, se ha hecho modelo tras modelo, por
esto, lo actual, podriamos decir que hasta lo de moda es criticar al neo liberalismo, y no es
que este modelo econdmico no tenga nada que ser criticado, pero el reducir la critica al
mismo, el atribuir & un modelo la totalidad de los problemas que aqui se han mencionado,
no es mas que lanzarse a la defensa del modo de produccién capitalista, es disculparlo, es
decir que lo que estd provocando el sinnimero de problemas mencionados no es el
capitalismo, sino un simple modelo, es decir una mentira del tamafio de que antes de
neoliberalismo, estos problemas fueran ausentes, que antes de los afios setentas, no se habia
visto el hambre, la desigualdad social, el desempleo, la desnutricion, la represion, etc.
(Acaso viviamos en la gloria antes de los afios setenta u ochenta? Ningun documento ni
testimonio histérico puede afirmar tal cosa, y ningun promotor del retorno a una especie de
estado benefactor o desarrollista nos ha logrado explicar como es que va a superar las
contradicciones que son inherentes al capitalismo, sin despecharse de él.

Auin siendo asi las cosas, son numerosos los intelectuales y politicos que afirman sin
resquemores, que el socialismo ha muerto para siempre, que eso ya no puede pensarse
como alternative, que el fin de la historia ha llegado, que el capitalismo es insuperable,
incluso que lo es la globalizacién, y que quien habla de socialismo estd “loco” o “fuera de

la realidad”. Y es que como era de esperarse, la burguesia y sus intelectuales, tras la caida
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de la URSS, no repararon en cantar victoria, en destapar el champagne y brindar por el
triunfo definitivo del capitalismo; y asi mismo, los timoratos, y la mayoria de los
intelectuales de posicion media acomodada, han aceptado estas condiciones, y se han
limitado a hacer una critica formal del sistema, y ha limitar su accién politica, dando por
hecho, aunque no se declare asi, que en efecto pensar en el socialismo es una tonteria, y que
hay que apegarnos si a caso a la izquierda institucional o a los movimientos “renovados” o
reformistas.

Sin embargo, debemos ser més cuidadosos que ellos y pensar las cosas mas
detenidamente, no debemos saltar del barco apresuradamente, y pensar que el fin del
mundo ha llegado, es decir, no pretender que la historia tiene limites, no pretender que lo
que se cae no se puede levantar, y ms grave aun, no pensar que la lucha de clases se
desmoroné con la URSS.

La lucha de clases no se ha detenido, hemos expuesto aqui algunos elementos para
demostrar que el capitalismo tiene contradicciones antagénicas e irreconciliables, que es
imposible que dentro del marco que este modo de produccion permite, se puedan llegar a
solucionar los grandes problemas que nos hemos planteado, y no por otra cosa, sino porque
no pueda, aunque quisiera no puede. Por lo tanto se llega a la conclusién, de que lo que es
obsoleto, en este caso, no es sostener la propucsta socialista, lo que resulta obsoleto, es
proponer soluciones dentro del capitalismo, que no pueden tomar otro rumbo que el de la
explotacién y con ella de la reproduccién de la gerie de problemas que he venido
planteando.

En cambio, me parece que no es admisible ridiculizar la legitima aspiracion que se
tiene de llegar a una sociedad comunista, libre de la explotacién, de distinciones sociales, y
en una ambiente de plena cooperacion entre seres humanos, y es que no podemos olvidar
que el socialismo, no es un fin, sino un medio, que el socialismo no pretende ser la forma
de vida y de organizacion social que prevalezca para siempre, es una etapa pensada en ser
superada, por esto no podemos y nunca debimos pensar que un estado socialista podia estar
exento de errores, de corrupcion, de malos manejos, etc., pero esto no desmiente la realidad
de la explotacion capitalista ni hace ridicula la aspiracion al comunismo.

El socialismo, pues, es un modo de produccion que debe construirse sobre las ruinas

de! modo de produccion capitalista, entendiendo que cuando se habla de ruinas,
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entendemos que en éi, se conservaran algunos vestigios de la etapa que lo precede; esta
conclusién ¢s sacada de un anélisis realista y materialista de la situacion que haria
imposible pretender una transicion directa del capitalismo al comunismo. Después de
derrotar violentamente al Estado burgués, y de tomar la administracién de los medios de
produccién en manos de los trabajadores para una reparticién socializada de la produccion,
aun quedarian muchas batallas por librar, entre ellas la eliminacion de la oposicién
burguesa, la cual seguramente no seria barrida unicamente con la guerra revolucionaria, la
lucha sobre la conciencia enajenada de mucha gente que muy probablemente no resista a
las aspiraciones burguesas de cardcter individualista propias del capitalismo, asi como una
organizacion adecuada de la produccion en beneficio de las necesidades mas apremiantes
de las mayorias.

Marx, distingue asi este periodo de transicion entre el capitalismo y el comunismo
“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la
transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A este perlodo corresponde
también un perilodo politico de transicidn, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura
revolucionaria del proletariado”.” Con esto, Marx no hace otra cosa que reconocer el
carécter trabajoso que implica la construccion de la sociedad comunista, se trata de
reconocer en una transformacion tan profunda como la que se pretende la necesidad de un
proceso complejo.

Es decir, la sociedad capitalista se encuentra dividida en clases sociales con
intereses antagonicos e irreconciliables partidos de la contradiccion fundamental entre
capital y trabajo, en esta se enfrentan los intereses de los propietarios de los medios de
produccion, burguesia contra las clases trabajadoras, cuando la contradiccion se hace tan
evidente al punto de un enfrentamiento directo y violento entre ambas clases sociales, solo
una de ellas puede vencer, si lo hace la burguesia, impondra violentamente como lo habria
venido haciendo sus intereses a los de las clases trabajadoras, pero de lo contrario, de ser
estas Ultimas las que resulten victoriosas del enfrentamiento directo, tendrian que imponer
por la misma via sus intereses a la clase derrotada, es decir que al no haber conciliacion

posible alguien se tiene que imponer, y mientras que el triunfo de la burguesia estancaria el

% Marx, Karl. "Critica del programa de Gotha”. Progreso. Mosci. Obras escogidas en 2 tomos.
Tomo |. PAg. 24.
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progreso de la humanidad, un triunfo de los trabajadores que nada poseen y que son
mayoria, de tal forma que la propiedad privada decline en propiedad social colectiva, es lo
Ginico que podria tener como siguiente paso la superacién de esa etapa, llevando a una en
que no existan contradicciones antag6nicas entre la sociedad y por tanto, ningin sector
tenga que imponerse violentamente a otro.

Sin embargo es importante puntualizar que los trabajadores que tomen el poder
seran hijos de la sociedad capitalista, y que deberén aprender mucho de la construccion de
una sociedad diferente, sin precedentes en su vida, cuestion que por supuesto implicara una
serie de tropiezos como los de un nifio al aprender a caminar. Por esto Lenin nos dice lo
siguiente: “No “soflamos” en cémo podrd prescindirse en el acto de todo gobierno, de
toda subordinacion, estos sueflos anarquistas, basados en la incomprensién de las tareas
de la dictadura del proletariado, son ajenos por completo al marxismo y , de hecho, sdlo
sirven para demorar la revolucion socialista hasta el momento en que los hombres sean
distintos, No, nosostros queremos la revolucién socialista con hombres como los de hoy,
con hombres que no puedan prescindir de la subordinacidn y el control, de los
“inspectores y administradores”™. Esto resulta particularmente importante ya que si en
verdad entendemos el carfcter represivo y enajenador que caracterizan al capitalismo y al
Estado que lo respalde sabremos que es iluso pensar la transformacion del ser humano a
partir de una plena concientizacién de su ser social dentro de un medio que, por el
contrario, promueve la sobrevivencia voraz por encima del que sea y como sea, cuando
todo lo que hay a su alrededor le indica que primero tiene que ocuparse de si mismo y
olvidar los problemas de la gente cercana o lejana a él mismo.

El proletariado, al aceptar la tarea de construir una sociedad diferente, debera estar
conciente de¢ lo dificil que esto resulta, deberd estar conciente de que se equivocard
indudablemente, pero también debe asumir gustoso este riesgo, siempre y cuando conserve
una actitud revolucionaria que lo motive a superar cada dia la experiencia anterior;
naturalmente este proceso puede durar varias décadas o incluso siglos, todo depende del
desarrollo de las circunstancias; el mismo Lenin nos dice al respecto: “Pero lo importante

es aclararse a si mismo cudn infinitamente falaz es la corriente idea burguesa que presenta

® Lenin, V... “El Estado y la Revolucién™. Progreso. Mosci, Obras escogidas en 12 tomos. Tomo
VIl. Pag. 46,
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al socialismo como algo muerto, rigido e Inmutable, cuando, en realidad, sélo con el

socialismo comienza un movimiento rdpido y auténtico de progreso en todos los

dambitos de la vida social e individual, un movimiento verdaderamente de masas, en el que

participa la mayoria de la poblacién, primero, y la poblacidn entera después®

". Egta cita
de Lenin nos precisa muchas de las ideas que he venido manejando, en primera, ¢l
socialismo es una etapa que no puede definirse plenamente a priori, sus caracteristicas y
formas propias las deberd tomar de la propia experiencia de su construccién, en segunda
nos aclara que se trata de la imposicion de las mayorias sobre las minorias con la finalidad
de desaparecer la diferencia entre ambas y, finalmente, nos lleva a un punto que me resulta
particularmente importante para ¢l desarrollo de este trabajo y, es precisamente, su caricter
perfectible, ningin marxista auténtico ha hablado hasta la fecha del socialismo como un
modo de produccién perfecto, ni de una sociedad perfecta dentro de él, por lo tanto estarg
caracterizado, sobre todo en sus primeras experiencias de una cantidad muy importante de
errores y tropiezos, de los cuales todos habremos de aprender.

Por esto mismo los marxistas no debemos escandalizarnos del fracaso de la mayoria
de las experiencias socialistas, puesto que nunca se descart6 la posibilidad de los mismos,
siempre se pensd que muchas de las experiencias amargas de la URSS y la Europa del este
se podian dar, no se podia descartar la aparicién de grupos oportunistas y revisionistas que
desviaran la linea que el Partido Comunista do la Union Soviética se habia fijado tras la
Revolucion de octubre, ni mucho menos se podia pensar que las condiciones
internacionales no influirian para nada dentro del bloque. Lo que tenemos que hacer
quienes pretendemos construir una sociedad diferente es aprender de los errores de esas
experiencias, y no rasgarnos las vestiduras por los mismos, lejos de desmotivarnos a

seguirlo intentarlo, debiera la historia motivarnos a superarla.

Uno de los grandes mitos que sin duda la burguesia ha creado alrededor del
socialismo, ¢s el de contraponer este concepto al de democracia, mito que se hizo extensivo
a todo el mundo a través de la industria cinematogrifica norteamericana y britanica
principalmente durante la guerra fria en donde personajes tan caracteristicos como el agenre

007 o Rambo eran descritos en si como los embajadores de la lucha por la democracia

® Ibiid. Pag. 98.
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amenazada por el comunismo; asimismo, continuamente se puede hallar en los discursos de
los presidentes norteamericanos referentes a la intervencién militar en Vietnam, el bloqueo
a Cuba o el apoyo del combate a las guerrillas centroamericanas, la justificacion de hacerse
en pro de la democracia opuesta por naturaleza al socialismo.

Y es que el discurso burgués no puede entender por democracia algo diferente al
parlamentarismo inspirado en el cjercicio del sufragio; este ejercicio al que aplican el
concepto griego de democracia que significa “el poder del pueblo”, sin embargo estd muy
lejos de serlo, se trata de un ejercicio dentro del cual una absoluta minoria elige a no més de
cuatro posibles candidatos para ocupar ¢l puesto presidencial y a unos cuantos més de sus
mismos grupos minoritarios para ocupar los puestos parlamentarios, reduciendo la
participacién popular al simple y sencillo acto de depositar una papeleta en una caja donde
eligira a que sector de esa minoria le otorgara el derecho de reprimirle y engordarse del
erario publico, todo esto, dentro de un marco juridico, politico y constitucional en donde no
peligre 1a subsistencia de! Estado burgués, y por lo tanto donde no peligre la hegemonia de
la clase dominante. Lenin nos lo comenta asi: “Pero esta democracia esta siempre
comprimida en el estrecho marco de la explotacion capitalista y, por eso, es siempre, en
esencia, democracia para la minoria, sélo para las clases poseedoras, solo para los
ricos™® Desde este punto de vista, podemos reconocer en la democracia burguesa, un
disfraz de la dictadura burguesa, que impone por la fuerza de¢ sus instituciones y sus
cuerpos represivos, la priorizacién absoluta de los intereses del capital, y la penalizacién de
todo aquel acto que atente contra él. Por supuesto que los comunistas no podemos tener la
aspiracion mediocrs de construir en el socialismo una “democracia” con tales
caracteristicas.

Ciertamente en el socialismo, la democracia no es para todos, como tampoco lo es
en el capitalismo, la diferencia tal vez, es que los socialistas lo reconocemos abiertamente,
la dictadura revolucionaria del proletariado es, en efecto, una dictadura, es una acto de
imposicién, tal vez el mismo término en si, hace estremecer los ofdos de la intelectualidad
burguesa y reformista, sin embargo es un término bien aplicado a las condiciones en que se

pretende construir una sociedad diferente; y asi como en el capitalismo ninguna democracia

% |blid Pég. 83.
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acepta el ataque a la propiedad privada, el socialismo no puede aceptar el ataque a la
propiedad colectiva, asi como las democracias capitalistas encarcelan a los comunistas que
conspiran contra ¢l Estado burgués por considerarlos una amenaza, no es menos cierto que
la burguesia que conspira contra un estado socialista es una amenaza para el poder de las
clases trabajadoras, y estas por lo tanto deben actuar en consecuencia y sin vacilar. Pero es
importante aclarar que la principal diferencia radica en que el Estado burgués es el aparato
mediante el cual la minoria dominante impone violentamente sus intereses a la mayoria
trabajadora, mientras que el Estado proletario impone violentamente los intereses de Ia
mayorfa trabajadora a la minoria que pretende dominarios, al respecto el mismo Lenin
comenta: “Democracia para la mayoria gigantesca del pueblo y represion por la fuerza, o
sea exclusion de la democracia para los explotadores, para los opresores del pueblo, tal es
la modificacion que experimentard la democracia durante la transformacion del
capitalismo al comunismo”®.

Ademés me parece importante resaltar que una verdadera participacién democratica
tendria que construirse a partir de un verdadero involucramiento del pueblo en las
decisiones colectivas, dicho involucramiento tiene que ser mucho més profundo que el
sufragio, se trata de caminar juntos en el aprendizaje y en la superacién de las experiencias,
se trata de que el pueblo esté plenamente informado para que pueda participar de las
grandes discusiones y de los grandes debates, es decir, tendria que ser participe de las
decisiones dentro de las cuales esté involucrado; solamente las decisiones mayoritarias
garantizan que la intencion de las mismas sea colectiva, ain cuando puedan ser decisiones
erréneas, pues mientras las decisiones, Ia informacion y la discusion estén en manos de una
minoria, nada nos podra asegurar que el sentido de las mismas no estard orientado al
beneficio de esa minoria, ain a costa de la mayoria. Incluso cuando esa minoria sea el
comité central del Partido Comunista. Sin duda en esta reflexion pesa la experiencia de la
URSS y de Europa del Este, en donde una minoria, si bien ilustrada, puede manipular a
favor del interés burocritico muchas de las decisiones.

Los impulsores de un verdadero proyecto socialista no puede cometer el error de
pretenderse a si mismos como los “mesias” que salvaran por su enorme gracia al pueblo,

por el solo hecho de ser “iluminados”, es evidente que siempre existen cuadros destacados,
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gente que cuenta con mejor preparacion politica con respecto de otra etc, pero una razén
por muy racional y justa que pueda ser, carece de sentido cuando no toma en cuenta la
iniciativa y la reflexion popular, al respecto Mao Tse Tung advierte lo siguiente “Para
mantenernos vinulados a las masas, debemos actuar'de acuerdo a sus necesidades y
deseos. En todo trabajo que se ralice para las masas, se requiere partir de sus necesidades
y no del buen deseo de un individuo. Sucede con frecuencia que objetivamente las masas
necesitan un cambio determinado, pero que subjetivamente no tienen todavia conclencia de
esa necesidad y no estdn dispuestos a decididos a realizarlo. En tales circunstancias,
debemos esperar con paciencia. No debemos realizar el cambio hasta que, por efecto de
nuestro trabajo, la mayor parte de las masas haya adquirido conciencia de la necesidad de
ese cambio y tenga el deseo y la decisién de hacerlo. De otro modo, nos aislaremos de las
masas. Todo trabajo que requiera la participacion de las masas resultardg ser una mera
formalidad y terminard en el fracaso si las masas no estdn conscientes de la necesidad de
ese trabajo ni se muestran dispuestas a participar en él el

Resulta fundamental tomar en cuenta esta advertencia, el socialismo no se consatruye
s6lo con buenas intenciones, ni con la preparacién individual de unos cuantos cuadros, un
proyecto socialista no debe ser soberbio si quiere tener futuro, y debe estar conciente en
primer lugar que aunque ciertamente existe mucha ignorancia, esta no implica idiotez, ni
incapacidad para discutir, pensar, escuchar y decidir. En los pueblos, mas all4 de sus
organizaciones politicas existe ingenio, inteligencia y en muchos casos sabiduria milenaria
acumulada a través de la experiencia. Pretender imponer a un pueblo el socialismo, sin su
consentimiento, sélo puede conllevar a convertir a un pueblo potencialmente revolucionario
en contrarrevolucionario, pues la imposicién no agrada a nadie.

Con lo anterior quiero decir que cualquier proyecto que pretenda construir el
socialismo en América Latina tendrd que hacerlo al ritmo marcado por los propios
trabajadores Ilatinoamericanos, y sobre todo baséndose en sus propias necesidades,
expectativas e iniciativas.

Por muy extrafio que parezca, el socialismo tendria que estar caracterizado al mismo
tiempo por la dictadura y la democracia, dictadura para los opresores, y democracia para el

pueblo, Mao Tse Tung lo entiende asi: “La dictadura democrdtica popular emplea dos

* Mao Tse Tung. “E! frente (nico en el trabajo cultural”. Pekin 1678. Obras escogidas. Tomo Il
Pags. 188 y 187.
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métodos. Con los enemigos, emplea la dictadura, es decir, no les permite, por el tiempo
que sea necesario, tomar parte en las actividades politicas, y los obliga a obedecer las
leyes del gobierno popular, a trabajar y a transformarse en gente nueva mediante el
trabajo. Con el pueblo, por el contrario, emplea la democracia y no la coaccién; es decir,
le permite participar en las actividades politicas y no lo obliga a hacer esto o aquello sino
que lo educa *y persuade por medios democraticos™.

Esta conclusion no la saca Mao de a gratis, sino que es fruto del andlisis dialéctico
de la situacién en que se encuentra la lucha de clases durante el socialismo, se distinguen
contradicciones y diferencias a muchos niveles, es s6lo que resulta autoritario resolver
todas ellas por el método de la dictadura, no se puede oprimir y golpear al pueblo en aras de
la razén, por muy justa que esta sca, pero tampoco so puede esperar el cambio pacifico y
resignado de quien ha perdido todos sus privilegios de la noche a la maflana e¢n una
revolucidn; es por eso que el mismo Mao reconoce de esta manera dicha diferencia: “Las
comtradicciones entre nosotros y el enemigo y las existentes en el seno del pueblo, por ser
de diferente naturaleza, deben resolverse por diferentes métodos. En pocas palabras,
respecto a las primeras, la cuestion es establecer una distincidn clara entre nosotros y el
enemigo, y respecto a las segundn, establecer una distincion precisa entre lo correcto y lo
erréneo””. Lo que nos ilustra esta idea de Mao, es algo que cualquiera puede comprobar
cotidianamente, cuando dos personas buscan un mismo fin, pueden diferir en cuanto a
cdmo alcanzarlo, pero si verdaderamente les interesa obtenerlo, sabran ponerse de acuerdo
y les convendra hacerlo juntos, dado que ambos se verin beneficiados, pero cuando dos
personas buscan dos objetivos que se contraponen, resulta ocioso discutir, sélo uno puede
imponerse, y la discrepancia no es por falta de entendimiento de causa, sino por intereses
que chocan y se excluyen mutuamente. Asi pues, si el pueblo busca un mismo objetivo,
pero no se pone de acuerdo sobre como alcanzarlo lo tendra que discutir incansablemente,
sin embargo, si el desacuerdo es con un sector cuyas aspiraciones implican truncar el
camino del pueblo hacia su objetivo, este deberd hacer a un lado a ese sector y seguir su

camino en pos de sus objetivos.

® Mao Tse Tung. Discurso de clausura de Ia |l seccién del primer comité nacional de la conferencia
consultiva del pueblo chino. Ver “Citas del presidente Mao Tae Tung. Pekin 1078. Pég. 45.

" Mao Tss Tung. “Sobre el tratamiento commecto de las contradicciones en el seno del pueblo”.
Pekin 1978. Obras escogidas. Tomo Il
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Pero (Como pueden las mayorias trabajadoras poner por delante la consecucion de
sus objetivos? Me parece que si hay algo que tiene que caracterizar al socialismo, es

precisamente el hecho de tener que poner por delante la consecucidn de los objetivos de las

mayorias, es enfocarse a satisfacer las necesidades de estas, y es precisamente esta
caracteristica lo que lo haria tan sustancialmente diferente del modo de produccion
capitalista y es en la obtencién de logros en este sentido donde principalmente se notara si
todo el sacrificio, si toda la sangre derramada, si todas las dificultades a sortear en un largo
proceso habrian valido la pena.

El capitalismo no tiende por naturaleza al interés colectivo, como ya hemos
explicado, la produccién dentro de este, estd orientada por el interés de una clase
minoritaria, poseedora de los medios de produccion, por obtener ganancias, y por
maximizar la tasa de ganancia, a costa de lo que sea. Asi pues, nos encontramos que la
produccién capitalista no se enfoca en producir lo que las mayorias necesitan para
sobrevivir, ni mucho menos para vivir mejor, la produccién estd determinada en base a los
principios de la libertad de empresa, cada empresa producird lo que mejor le parezca,
siempre y cuando le ayude a conseguir tal objetivo, no importando si esto que produzca sea
atil para alguien, simplemente producird lo que pueda vender con alta rentabilidad,
tampoco le interesa quien compre, o si comprard quien més necesite el producto, sélo le
interesara que sea comprado, por lo tanto tampoco tiende hacia una distribucién racional de
los bienes de consumo, ademis le interesa obtener beneficios aqui y ahora, por lo tanto
tampoco tiende hacia una aprovechamiento racional de los recursos naturales, le interesa
elevar la productividad para elevar la ganancia, no es prioridad de la empresa capitalista
velar por la mejora de las condiciones de trabajo, por lo tanto tampoco tiende al
mejoramiento de tales. Asi que si la produccion capitalista no puede tender hacia la
produccién de objetos qtiles para la satisfaccion de las necesidades humanas, ni a la
distribucion adecuada de lo producido segin gquien lo necesite, ni a la conservacion de
recursos que pudieran ser explotados racionalmente con un beneficio social, ni tampoco
hacia la mejora material o moral de las condiciones de trabajo, entonces nada puede esperar

la mayoria trabajadora del capitalismo en funcion de log intereses comunes.



Para muestra de lo anterior solo basta echar un vistazo a la realidad cotidiana,
mientras que millones de personas carecen de vivienda, una familia o0 una persona puede
ser al mismo tiempo duefia de numerosas casas enormes, muchas de las cuales ni siquiera
estin habitadas, con extensiones y construcciones extravagantes que van mucho mas alld de
la satisfaccion de la necesidad de vivienda del propietario, podemos contar por millones a
los descalzos, a los que carecen de vestido, y al mismo tiempo podemos ver en los
guardarropas de los millonarios cantidades estratosféricas de ropa y calzado, a tal grado que
muchas prendas serdn utilizadas sélo una vez, y otras ni siquiera lo seran, podemos apreciar
el desperdicio brutal de una cantidad estratosférica de alimento, que se pudre en los
campos, las carreteras o las centrales de abasto y supermercados mientras que millones
carecen de alimento, solo porque la comercializacién de estos no resulto rentable en un
momento dado.

Se pueden apreciar absurdos tales como el de la produccién y comercializacion de la
papa, siendo este un producto con una cantidad importantisima de nutrientes sumamente
tiles para la alimentacion de las personas, una cantidad impresionante de la cosecha de
papa es comercializada de tal forma que de un excelente alimento se convierte en comida
chatarra, se vende cara y ademas pierde toda su relevancia nutricional. En casos como
estos, el asunto se resuelve para el capital vendiendo basura precedida de una derrochadora
campafa publicitaria que hagan parecer de esa basura algo necesario y hasta indispensable.

América Latina ha sido una victima particularmente importante del desgaste brutal
de sus recursos naturales y de la pérdida de su biodiversidad, pues para la logica capitalista
resulta més importante adomnar la casa de un millonario con pieles exéticas que la
conservacion de un ecosistemna, se es capaz de talar una selva o un bosque y utilizar lo
extraido para producir solo articulos de lujo, si a una empresa le es mas rentable, producira
objetos desechables indestructibles y altamente contaminantes, o como se ha hecho
particularmente en nuestra region, se podra desgastar el suelo y destruir un ecosistema para
enfocarlo a la produccién de articulos que ni siquiera seran consumidos en la region misma.
Todo esto es resultado de la dinAmica productiva propia del capitalismo.

A diferencia del capitalismo, el socialismo debe tener la capacidad de planificar,
esto quiere decir, enfocar de manera racional la produccién y distribucién, hacer que se

produzca lo necesario, y hacer que eso necesario llegue a quien lo necesita consumir, de tal
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forma que la produccién vaya retomando el sentido con el que fue creada por nuestros
antepasados, a la satisfaccion de las necesidades humanas. Asi pues, un Estado socialista
tendria que desechar toda produccion inatil socialmente, y hacer funcionar el aparato
productivo para obtener lo que la gente necesite consumir en primer lugar para subsistir, y
en segundo lugar para elevar su condicién humana; es decir la produccibén tendria que
preocuparse inicialmente del alimento, salud, vivienda, educacién, trabajo digno, y en
segundo lugar de aspectos que eleven la condicién y las capacidades humanas como la
musica, la pintura, el teatro y las artes en general, asf como el deporte y el esparcimiento
fisico y mental. El Ché por ejemplo comenta en este sentido que “Vale pero millones de
veces mds la vida de un solo ser humano que todas las propiedades del hombre mds rico de
la tierra”.”’ Con esto quiere decir que un socialista no puede tolerar que una persona no
pueda ser atendida en un hospital por implicar esto una minima pérdida del duefio de este
siendo privado, que una persona no pueda comer lo necesario porque hay alguien que
acumula més alimento del que puede consumir, que no se puede tolerar que alguien muera
de frio en la calle mientras un magnate no sabe que hacer con tantas recamaras vacfas etc.
En otras palabras, no se puede tolerar ninguno de estos absurdos propios del capitalismo.
No se trata de elevar la produccion a cantidades estratosféricas sin ningun sentido,
todo tendria que ir enfocado a un mejoramiento de la calidad de vida en general. Al
respecto por ejemplo, Lenin propone que “El Estado socialista puede surgir tinicamente
como una red de comunas de produccién y consumo que calculen concienzudamente su
produccion y consumo, economicen el trabajo, aumente incesantemente la productividad
del mismo y consigan con ello reducir la jornada de trabajo hasta siete, seis y atin menos
horas™’ Por ejemplo 1a reduccion de la jornada laboral sin pérdida de poder adquisitivo, es
algo a lo que los trabajadores no pueden aspirar en el capitalismo, el capital siempre busca
reproducirse, si se ha producido mucho de algo, se trata de convencer a la gente de que
consuma m4s, y si el mercado llega a un tope entonces se extiende hacia otras latitudes,
pero para un patrén nunca serf opcidn reducir la carga laboral de un empleado en

detrimento de sus ganancias, por més suntuaria que sea su produccion.

' Guevara de la Sema, Emesto. Ché. "El soclalismo y el hombre nuevo”. S. XXI, México 10
edicidn. Pag. 23,

2| gnin, V.1.. "Las tareas inmediatas del podsr soviético™. Progreso. Mosch. Obras escogldas en 12
tomos. Tomo VIII. P4g. 108.



Lo que se propone, es que el Estado dirigido por las clases trabajadoras planifique
en funcion de las necesidades colectivas, si el pueblo no tiene ¢l alimento necesario para
sobrevivir, entonces que la produccion se enfoque en obtener lo basico para que nadie
padezca hambre, si ya no se padece hambre pero hay problemas de nutricién, entonces
producir para elevar la calidad de la alimentacidn, si el pueblo no tiene techo donde vivir,
entonces construir techos para que nadie muera en la intemperie, si esto estd cubierto
entonces mejorar la calidad de las viviendas, si el pueblo es analfabeta, promover la
educacion primaria para todos, y al cubrirla promover la secundaria y asi sucesivamente,
porque de que sirve construir universidades costosisimas para una minorfa cuando la
mayoria a penas y puede leer. El Estado socialista entonces debera aprender a priorizar y a
planificar, cosa que el capital nunca ha hecho y nunca hara.

Uno de los argumentos que mas suelen usarse en contra del socialismo, en ¢l que
surgen a partir de confundirlo con una utopia irrealizabie. Para aclarar esto, ya hable
anteriormente sobre la distincién entre el comunismo y el socialismo, sin embargo Ia
mentalidad profundamente burguesa de algunas personas les impide imaginarse a un
hombre que vele por los intereses colectivos antes que de los propios.

Ciertamente una de las tareas més dificiles del socialismo es lograr un cambio en el
nivel de la conciencia colectiva; si bien hemos hablado de la importancia de la
planificacién, no debemos creer que todo se soluciona ahi, junto con esta se debe trabajar
sobre la conciencia colectiva, y ademas de organizar racionalmente la produccion social y
socializar el consumo, es necesario que las personas participes de este proceso logren
comprender las dimensiones y la importancia de esto, de lo contrario se repetiria el error del
stalinismo soviético, que pone un énfasis exagerado en la planificacién y en la elevacién de
los indices de produccién, ain a costa de sacrificar los principios humanos del socialismo.
Al respecto debemos ser concientes de que un Estado socialista no puede perdurar en medio
de un pueblo con mentalidad capitalista, con una actitud ambiciosa, competidora y voraz,
¢s decir, que ¢l socialismo debe ser construido matcrialmente acompafiado de una
formacion de conciencia cornunista, o dicho de otra mancra, en este periodo de transicion
se deben barrer con todas las ruinas del capitalismo, muchas de las cuales estarin asentadas
en las conciencias. Fidel Castro comentaba lo siguiente: “No haremos una conciencia

soctalista y una conciencia comunista con un signo de pesos en la mente y en el corazon de
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7 « es decir que un socialismo trabajado sobre la

los hombres y de las mujeres del pueblo
base de la mentalidad capitalista esta dirigido hacia el fracaso, incluso, el mismo Fidel,
lleva esta reflexion a mayor profundided cuando dice: “Qulen quiera resolver problemas
apelando al egoismo, apelando al esfuerzo individual de resolver sus problemas, olvidado
de la sociedad, quien haga eso estard actuando reaccionariamente; estard conspirando,
aunque lo haga con las mejores intenciones del mundo, contra la posibilidad de crear en el

n74 . Con

pueblo una conciencia verdaderamente socialista, verdaderamente comunista
esta reflexion lo que hace es resaltar la importancia de lo que vengo mencionando, el
socialismo construido sobre la base del individualismo, es una torre con cimientos de papel,
no importa que tan imponente se vea, tarde o temprano se derrumbard. Tal vez por esto es
que tanto Mao Tse Tung como Fidel y el Ché, muchas veces optaron por el retroceso o el
estancamiento economico antes de aceptar un cambio en la conduccién socialista y
comunista de la conciencia.

Pero ,Qué particularidades debemos tomar en cuenta para plantear esta alternativa
en América Latina? América Latina se encuentra en una situacién hasta cierto punto
contradictorio en una situaciéon como tal. Por un lado la agudizacién que las contradicciones
propias del capitalismo dependiente latinoamericano hacen que para las mayorias
trabajadoras de la region resulte particularmente apremiante la construccién de una
sociedad diferente que acabe con los males letales que aquejan a dicha poblacion, pero por
otro lado, en términos materiales, las mismas condiciones del capitalismo dependiente
gostadas desde hace 500 afios, hacen particularmente complicada la subsistencia de un
estado socialista en cualquiera de nuestros paises.

Al depender del comercio exterior para la obtencion de una cantidad importantisima
de recursos tanto a nivel de medios de produccién como de bienes de consumo, y al estar
esta dependencia sujeta al gran capital monopolista, resulta desafortunadamente sencillo
para el imperialismo poner trabas y obstaculizar el crecimiento econémico de una economia
que dista mucho de la autosuficiencia. Tal es el caso que, a 46 aflos del triunfo de la
revolucion cubana, el bloqueo econémico impuesto por el capital norteamericano, sigue

haciendo estragos en el desarrollo econémico de la isla, el cual hasta la fecha, sigue

™ castro Ruz, Fidel, “Soclalismo y comunismo, un proceso Gnico”. Diégenas. México.1978, Pag.
41,
™ |blid Pag. 49.
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dependiendo en gran medida de sus relaciones comerciales con el exterior, tal fue el caso
también de las innumerables complicaciones que suffi6 el gobierno de la Unidad Popular
en Chile o la revolucion sandinista por circunstancias parecidas. Es por esto que hemos
resaltado desde un inicio la importancia de pensar a América Latina en conjunto y no a los
paises aislados, puesto que la unica posibilidad que tiene los paises latinoamericanos de
independizarase econémica y politicamente pasa por la necesidad de la unidad en términos
que pueden variar de simple solidaridad hasta una accion plenamente conjunta y
hermanada.

Pero también es importante resaltar el hecho de que aunque en el proceso de
construccidn de un socialismo latinoamericano se tendrian muchas trabas, y se tendria que
planificar a largo plazo, sigue sin haber otra opcion, asi como el capitalismo obstaculiza
necesariamente la priorizacion de las necesidades mas apremiantes de los pueblos, el
capitalismo dependiente obstaculiza necesariamente la independencia de los pueblos
sometidos por un poder extranjero, y sélo rompiendo las relaciones del capitalismo a nivel
nacional e internacional es como América Latina puede aspirar a una sociedad socialista
que ponga por delante los intereses de las mayorias trabajadoras sin necesidad de depender
de los caprichos volubles del capital nacional o extranjero.

En este punto lo que me he propuesto es tratar de manera general algunas
consideraciones importantes para plantear el socialismo como alternativa, definir hasta
donde se puede, lo que se entiende por socialismo, y mencionar algunos de los retos
fundamentales que toda pretendida intencién de construccion socialista ha de plantearse en
América Latina; y asi como lo he venido haciendo a lo largo de este trabajo, discutir la idea
de que no es posible ya plantear el socialismo como alternativa.

Es importante precisar que un socialismo a plantearse como alternativa en América
Latina, debe estar pensado por latinoamericanos y para latinoamericanos, lo cual no
representa una actitud nacionalista y anti internacionalista, es sdlo que existen muchaas
particularidades importantes en la regién, algunas de las cuales he mencionado
anteriormente, que no pueden ser ignoradas. Pretender por ¢jemplo que ¢l socialismo en
América Latina puede ser una calca del ruso o del chino, sélo podra conducir al fracaso del
proyecto, por el contrario, todo proyecto de construccion socialista en esta region debera

tener presente siempre la historia que nos ha llevado a esta busqueda, no puede dejar de
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contemplar que estamos hablando de tierras que fueron invadidas y conquistadas
brutalmente, en donde existe una importantisima poblacion indigena (particularmente en
México, Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Peri, Ecuador y Bolivia) que ain lucha por el
respeto a su derecho de conservar lo que ellos quieran de su cultura, de tal suerte que si un
proyecto de socialismo latinoamericano se propusiera destruir culturalmente a la poblacién
indigena, solo por no verla reflejada en la Rusia bolchevique, estaria traicionando las
propias expectativas de una parte muy importante de su poblacion, tal vez la que ha pagado
més cara la explotacion capitalista. Tampoco puede dejar de tomar en cuenta las inevitables
rencillas raciales derivadas de siglos de esclavitud recordados dolorosamente por la
poblaciéon negra e indigena. A lo que quiero llegar es que tomando como ejemplo lo
anterior, se debe tener el cuidado suficiente para que una transformacion revolucionaria
verdaderamente esté dirigida y representada por los sectores explotados de América Latina,
y que puedan ver reflejadas sus expectativas en el proyecto socialista, porque si no lo
perciben asi, no lo apoyaran, e incluso podrian combatirlo.

En conclusién puedo decir que el socialismo, por su sola instauracién, no va a
resolver de facto, los problemas tan importantes que nos aquejan, y que nos urge resolver,
pues dentro de este se pueden cometer un sinnimero de errores que lieven incluso a su
resquebrajamiento, caida, debilitamiento, o a retornar a algunas formas de explotacion, tal
como ha sido ¢l caso de muchos de los Estados socialistas que hemos podido conocer; sin
embargo, el socialismo es perfectible, y el capitalismo no lo es; indudablemente habria que
trabajar mucho para cometer la menor cantidad de errores posibles, y para impedir que
dichos errores tomen un rumbo sin retormo, pero es incorrecto decir que el capitalismo
puede solucionar los problemas que hemos planteado, y que el socialismo demostré no
poder hacerlo. Por lo que, en tanto no surja una propuesta diferente, una propuesta que
plantee, como lo ha hecho el mandismo leninismo, la eliminacién de las contradicciones
fundamentales del sistema capitalista, y que al mismo tiempo ofrezca una alternativa de
transformacién estructural en el modo de produccion de tal suerte que se pusiera énfasis en
la solucién de dichos problemas, y que sea la satisfaccion de las necesidades humanas el
motor de la produccién, es lo mas sensato y coherente mantener en pi€ la propuesta de
construir el socialismo, planteindose como meta el alcanzar el comunismo. Y si en

América Latina hemos tenido experiencias de todo tipo, hemos conocido el capitalismo en
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casi todas sus dimensiones, los problemas se inflan y desinflan, pero siempre estin
presentes de una manera especialmente dolorosa por la situacién en la que ¢l imperialismo
nos ha colocado, entonces, solo la burguesia puede temer a reivindicar la propuesta del
socialismo, pues las clases trabajadoras de América Latina no solo tenemos un mundo que
ganar y nada que perder como hubiera dicho Marx, sino que ademas, hace tiempo que nos
urge hacerlo, por lo que en tanto la realidad avanza y aplasta cada vez mas a los
trabajadores de nuestra region, no puede haber postura mas cobarde y sumisa que el dar por
hecho que el socialismo no puede ni debe ser ya una altemativa, menos ain, en el caso de

América Latina.
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V1. LA VIiA REVOLUCIONARIA.

Nos seria imposible hablar de socialismo, sin hablar al mismo tiempo de
Revolucién, como ya fue especificado en el punto anterior, la lucha de clases es un proceso
inherentemente violento, donde se disputan posiciones antagbnicas, la supremacia de
cualquier posicién siempre implicara el uso de la violencia para conseguirlo. Entendiendo
una revolucién como un proceso radical en cuanto a que logra romper con el orden de clase
existente para suplantarlo por otro nuevo, siendo al mismo tiempo de manera rapida, no
puede estar desprendido de la violencia. Para desgracia nuestra, la emancipaciéon de las
clases explotadas no puede ser producto de un proceso armonioso y pacifico, estd la
supervivencia y el futuro de una sociedad entera de por medio.

La revolucién pues, en un manejo dialéctico de la situacion implica al mismo
tiempo la profundidad del cambio asi como la inevitabilidad de la violencia, ambos
aspectos resultan fundamentales para hacer una transformacion como la que se viene
planteando en este trabajo. La transformacion de la sociedad capitalista en una sociedad
socialista, el desplazamiento del poder y el control de la burguesia por el poder de las clases

trabajadoras que se proponen poner fin a la explotacion.

6.1 EL CARACTER VIOLENTO Y RAPIDO.

Tanto a reaccionarios como a reformistas por igual el pensar en una revolucion les
da escalofrios, la asumen como una propuesta tan violenta que resulta incivilizada e
inhumana, algunos reformistas, por ejemplo, dicen que incluso se puede aspirar al
socialismo por la via pacifica, y que el hecho de que tanto Marx como Lenin hablen de una
revolucién, puede ser tan solo una sugerencia, o algo ajustado a las condiciones de otro
momento y lugar historico.

Por mi parte, temo decir que afirmaciones como las anteriores, solo pueden
representar la negacion de la dialéctica, y del principio marxista de la lucha de clases; ya sc
ha detallado en este trabajo lo que representan en el capitalismo las contradicciones
antagbnicas y lo que representa para América Latina la agudizacién de dichas
contradicciones; y es que hablar de la necesidad de una revolucidn socialista, no se debe a

un deseo de ver sangre correr, tampoco es una actitud vengativa del proletario para con el
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burgués, el primero no desea la muerte del segundo, asi como no debe desear la muerte de
un policia o de un soldado, se trata simplemente de asumir conciencia sobre la realidad
dialéctica del capitalismo, es comprender que la burguesia y el proletariado son clases
antagonicas que no se pueden conciliar los intereses de las clases antagonicas, esto ya se
mencioné en este mismo trabajo.

Es a partir de la conciencia de que la lucha de clases llega a un periodo de
antagonismo tal que el estallido de un enfrentamiento plenamente violento tendrd que
hacerse tarde o temprano, pues ¢l poderoso no renunciard a los medios de produccion y al
Estado por un acto de buena voluntad, no olvidemos que la burguesia también esta
enajenada, y su condicién de clase le hara imposible comprender la necesidad que para las
sociedades humanas representa la colectivizacién de los medios de produccion que en ese
momento estan en su poder, y que ls permiten conservarlo y engrandecerlo, asi como
dotarlo de un sinnimero de privilegios que lo mantienen, dandose una gran vida en medio
del lujo y el confort, que le aseguran a su familia un futuro en las mismas condiciones, y
que le dan, por si fuera poco un status social bastante agradable para el ego.

En la mente enajenada del burgués, no se alcanzaria a comprender que él mismo
estd enajenado, que debe renunciar a sus lujos, para darle todo al pueblo, quien es el
verdadero constructor de la riqueza de la que él goza. Sabemos como se comportan los
burgueses ante las demandas populares porque tenemos muchisimas experiencias.

Si ante muy menores demandas reivindicativas como aumentos salariales,
restituciones de algunas parcelas de cultivo, prestaciones, aumento del gasto social, la
construccién de una sola escuela o un solo hospital, los movimientos sociales hemos tenido
que enfrentar el embate de las fuerzas represivas del estado que arrasan manifestaciones a
punta de macana o de pistola, si hemos visto masacres como las de Tlatelolco, si hemos
visto en Argentina més de treinta mil desaparecidos, fueran o no comunistas, si vimos
arrazar a las bases de apoyo de los guerrilleros centroamericanos por las fuerzas entrenadas
por la CIA, etc, ante una peticion que ni mas ni menos le planteara al Estado burgués, que
entregue el poder a los trabajadores, y a los burgueses que entreguen en su totalidad los
medios de produccion y sus lujos, ,Qué nos podria hacer pensar que tomarian entonces una
actitud més receptiva y comprensiva? Me temo que no conozco tales elementos, la historia

nos ha demostrado que la burguesia defiende sus privilegios a sangre y fuego, estd
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dispuesto a matar, violar, torturar, etc, antes de ceder un dpice de su poder y de sus
privilegios.

Es dialécticamente incorrecto plantear que si las clases trabajadoras y explotadas
estallaran una guerra revolucionaria, serian estas las iniciadoras de la violencia, no
podemos olvidar que el Estado mismo, es un elemento de violencia, que la ejerce de
manera constante y sistematica contra quien se opone a sus intereses, por lo tanto, en el
capitalismo, los trabajadores somos un constante objeto de violencia, se nos reprime dia a
dia, son ya incontables los muertos que la burguesia ha dejado entre nosotros, no sélo por el
fusil, sino por el hambre, la desnutricion, la falta de atencion médica o la promocion de
drogas. Si los trabajadores estallaran en violencia, solo seria producto de la violencia
gjercida durante siglos por la burguesia, y seria para contrarestarla, seria para sobrevivir.
Esta no es una posicion dogmética, es una posicion dialéctica, y quien niegue que la
violencia esté presente en cada imposicion del estado, esté negando la dialéctica.

Veamos que nos dice Marx al respecto: “Los comunistas consideran indigno ocultar
sus ideas y propositos. Proclaman abiertamente que sus objetivos solo pueden ser
alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social existente. Que las clases
dominantes tiemblen ante una Revolucién Comunista. Los proletarios no tienen nada que
perder en ella mas que sus cadenas. Tienen en cambio un mundo que ganar””

Mao Tse Tung nos dice lo siguiente: “La guerra que ha existido desde la aparicion
de la propiedad privada y las clases, es la forma mds alta de lucha para resolver las
contradicciones entre clases, naciones, estados o grupos politicos, cuando estas
contradicciones han llegado a una determinada etapa de su desarrollo”, 76

Es decir, una revolucion implica dialécticamente un cambio acelerado y radical de
las condiciones existentes en un modo de produccién que seria sustituido por uno nuevo,
pero que la existencia de las contradicciones, de clase, hacen imposible hacer esta
transformacién revolucionaria sin ¢l elemento violento de la lucha de clases. Seria
dogmatico decir que la guerra revolucionaria se tiene que dar de una forma particular, en un
tiempo definido, con cierto tipo de armas, o incluso hablar de guerra en toda la extension de

la palabra, pero la violencia nunca puede estar ausente si existe un estado burgués, en el

S Marx, K y Engels, F. "Manifiesto del partido Comunisia®. Progreso. Mosci. Obras escogidas en
dos tomos. Tomo |. Pag. 50.

78 Mao Tsa Tung. "Problemas estratégicos de la guerra revolucionaria de China®. Pekin. 1976.
Obras escogidas. Tomo |. Pap. 194,
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altimo de los casos, este pudiera ceder el poder, ante el inminente estallido de una guerra
que la burguesia de por perdida para su causa, ain en este caso, la violencia esta presente
aunque no se dispare una sola bala, porque solo la amenaza de la guerra y de su
desaparicion forzosa los podria hacer tomar tal posicion, y no la conviccion de tenerlo que
hacer como un deber humano. Este ejemplo pudiera ser el ejemplo hipotético del caso
menos sangriento y menos doloroso, pero ain en este hipotético caso, la violencia seria el
elemento central de la toma del poder por los trabajadores.

Ni siquiera la victoria electoral de la Unidad Popular en Chile demostro lo contrario,
ya que aunque un partido politico que reivindicaba el marxismo, y que decia proponerse la
construccion del socialismo, llegara al gobierno por una via relativamente pacifica, lo cierto
es que nunca tuvo el poder del estado y, finalmente, se llegé al estallido de una etapa
violenta, provocada por el antagonismo de la lucha de clases, y finalmente resulto que fue
la burguesia la que venci6 a un desprevenido proletariado, en dicho enfrentamiento
violento.

Obviamente, una revolucion no ¢s cosa de un momento, ni se reduce al periodo de
la guerra, es un proceso que se da incluso en el capitalismo, cuando se hace ¢! trabajo
politico correspondiente, con cada movimiento social, con cada manifestacion, con cada
panfleto, con cada denuncia, es decir, con cada experiencia que el pueblo pueda retomar
para ir comprendiendo lo antagénicas de las contradicciones en el capitalismo, y que por su
propia experiencia y conviccién motive a las masas a lanzarse a la toma del poder, es
también la guerra revolucionaria, y es también la construccién del socialismo, es decir que
es todo el proceso que en si desarrolla las condiciones que permiten llegar a transformar
radicalmente las estructuras sociales, haciéndolas virar hacia el rumbo del comunismo.

Por esto, los comunistas no desdeiiamos el papel que un movimiento popular pueda
tener en la demanda de alguna reforma, pero no aceptamos a las reformas como el fin
tltimo de la lucha a la que los trabajadores podemos aspirar, por el contrario es importante
que no quitemos el dedo del renglon y no le demos a la obtencién de una o muchas
reformas el peso que no tienen, esto constituirfa una actitud reformista, que nicga la
dialéctica, y que sélo sirve para limitar las aspiraciones de las masas; Lenin nos lo dice de
esta manera: “A diferencia de los anarquistas, los marxistas admiten la lucha por las

reformas, es decir, por mejoras de la situacion de los trabajadores que no lesionan el
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poder, dejdndolo como estaba, en manos de la clase dominante. Pero a la vez, los
marxistas combaten con la mayor energla a los reformistas, los cuales circunscriben
directa o indirectamente los anhelos y la actividad de la clase obrera a las reformas 7. La
posicion que se estd defendiendo no es cerrada, ni menosprecia a esfuerzos no
revolucionarios, pero también es cierto, que aquelios que se oponen a la revolucion y que
en cambio exaltan las reformas, nunca han resuelto el qué hacer para superar las
contradicciones del capitalismo, y aunque aparentemente lo critican, lo estan defendiendo,
y han conseguido que el verdadero proceso de transformacién revolucionaria se detenga o
se postergue.

En conclusion puedo decir que si propongo retomar la propuesta de una revolucion
socialista como alternativa para América Latina, es porque no me parece que el capitalismo
pueda demostrar una naturaleza ajena a la que lo caracteriza, siempre serd incapaz de
solucionar los problemas que como trabajadores tenemos, por e} contrario tendera cada vez
mas a agravarlos, estoy diciendo que considero se tiene que aspirar a una sociedad que
tenga por prioridad la satisfaccion de las necesidades humanas, y porque la realidad misma,
exige transformacion, la realidad nos aplasta, y apremia la construccion de algo diferente y
América Latina no puede esperar para siempre, cuando se¢ estd arrasando con recursos
naturales que no se podrén reponer mas adelante, cuando su poblacion estd corroida por el
hambre, la miseria, la insalubridad, el analfabetismo, la desesperacion por sobrevivir un dia
més, cuando miles de nifios mueren diariamente por enfermedades curables, cuando los
intereses imperialistas, amenazan cada vez mds a nuestros territorios y a nuestra gente; no
creo que haya algo que falte por probar o por experimentar en nuestra historia capitalista,
temer a una revolucion, con un argumento humanitario pacifista, apelando a la saivacion de
las vidas de los burgueses, simplemente avala el intercambio de unas vidas por otras,
antepone la importancia de la vida de los burgueses a la vida de los miles que a diario
mueren en América Latina producto de las contradicciones del capitalismo y de la represion
del estado burgués.

A este respecto, me resulta sumamente importante hacer un deslinde con aquellos
que diciendo buscar los mismos objetivos que nosotros los comunistas, se pintan asi

mismos como més sensatos y civilizados, pero en realidad sirven de escudo a la burguesia.

™ Lenin, V.I. “Marxismo y Reformismo”. Dentro de “Contra el revisionismo y en defensa dei
marxismo”. Progreso. Mosci. 1879, Pég. 80.
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6.2 EL REFORMISMO, UNA ALTERNATIVA BURGUESA.

Esencialmente, existen dos formas de concebir a las sociedades capitalistas, una
que entiende al capitalismo como un modo de produccion que tiende hacia el desarrollo de
toda la sociedad, basada en la libre competencia y en la libertad de oportunidades de
superacion individual, esta concepcion niega la existencia de una lucha de clases, y niega la
dialéctica de! conflicto entre grupos con intereses irreconciliables, mas bien, concibe a la
sociedad capitalista en una dindmica de cooperacion basada en la division social del
trabajo, donde cada quien cumple su funcion. Si bien tal concepcién llega a reconocer que
al interior de la sociedad capitalista suele darse una desigualdad econémica notoria, esto,
nos dirian, es producto de las carencias del crecimiento y reproduccion del capital, las
cuales impiden que todos los miembros de la sociedad sean capaces de satisfacer
plenamente sus necesidades, o en su defecto, la pobreza y marginacién son atribuidas a la
falta de una mentalidad “positiva” y “emprendedora” de quienes se encuentran en tal
posicion, es decir, & la incapacidad de un sector importante de la sociedad para adaptarse a
la dindmica del capitalismo, pero que sin duda al entender los mecanismos de desarrollo
individual que se pueden dar en la sociedad capitalista, lograrian, una superacion tal que ya
insertados de manera plena en él, podrian sobresalir, y vivir como cualquier burgués.

Otra concepcién, es la desarrollada por la teorfa marxista, que nos dice que la
sociedad capitalista, es una sociedad dividida en clases sociales con intereses antagonicos e
irreconciliables, donde existe una clase social duefia de los medios de produccién y de la
produccién misma, que tiene en sus manos el manejo y distribucion de esta, y que por tanto
es la clase social que goza de los mayores privilegios, pues siempre orienta la distribucion
de 1a produccion en su conveniencia, esta clase social, llamada burguesia, también tiene la
peculiaridad de poder permanecer ajena al trabajo, es decir que es una clase social que para
subsistir y para darse incluso una cantidad impresionante de lujos, le basta con tener la
propiedad de dichos medios de produccitn, sin necesidad de pararse un solo dia de su vida
a trabajar. Como contraparte, se identifica a una clase social que se ve obligada a trabajar
para subsistir y para cubrir sus necesidades bsicas, pero dado que el control de la
produccion esth en manos de la burguesia, las clases trabajadoras se ven obligadas a vender
diariamente su fuerza de trabajo a algin burgués, para recibir a cambio, solo una parte

miniscula de la produccién que con su propio trabajo se genera, pero que permanece en
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dominio del burgués. La concepcion marxista da claramente a entender que los intereses de
las clases sociales existentes en el capitalismo son antagénicas e irreconciliables, es decir,
que no se puede satisfacer paralelamente los intereses de los trabajadores y los de la
burguesia, y que por tanto, para que las clases trabajadoras puedan gozar de la libertad de
manejar la produccién, y distribuirla en funcion de las necesidades y objetivos de los
trabajadores, es necesario romper con el modo de produccion capitalista para crear uno
nuevo basado en las necesidades humanas y no en las necesidades del capital. Al ser dos
clases antagonicas, de intereses irreconciliables, ¢l marxismo nos dice que la Gnica forma
de solucionar esta contradiccion es por medio de la lucha de clases, pues la victoria
definitiva de los trabajadores sobre la burguesia, es la tinica posibilidad que tienen los
primeros de llevar a cabo tal cambio. Esta posicion, es el resultado del manejo del
materialismo histérico y dialéctico, el cual nos lleva necesariamente a tal conclusion,

Sin embargo aunque esencialmente solo existen estas dos concepciones de la
sociedad capitalista, hay una posicién que trata de presentars¢ como una tercera, que
aparentemente presentarfa el punto justo de conciliacion entre ambas. Me refiero al sector
que ciertamente reconoce a la sociedad capitalista como una sociedad permeada de una
gran problematica de desigualdad y que aunque nunca s¢ propone la destruccion del modo
capitalista de produccién, discursivamente se propone eliminar estas desigualdades, es
decir, ofrece acabar con los males del capitalismo sin acabar con el capitalismo. Me estoy
refiriendo naturalmente, a las posiciones reformistas.

Los reformistas plantean que pensar en una revolucién es tal vez muy lejano, y que
plantear la destruccion revolucionaria del capitalismo es algo muy violento y feo y, por
supuesto, una posicién sumamente drastica a la cual no hay gue llegar. De esta manera,
ofrecen que mediante la participacion de sus grupos en las camaras parlamentarias, asi
como en los gobiernos electos “democraticamente”, podrén impulsar por la via institucional
una serie de ajustes legales que permitan aplicar una serie de leyes tendientes hacia el ajuste
econdmico o bien intervencién del estado en la economia, asi como llevar a cabo algunas
politicas sociales con intenciones redistributivas, tales como programas de vivienda,
pavimentacion, educacion piblica, seguridad social, etc.

El tipo de agrupaciones que defienden estas ideas, y que ademas se hacen llamar de

“izquierda democrética” por ejemplo, discursivamente reconocen que las preocupaciones
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de los comunistas son legitimas, pero que sus aspiraciones estin fiera de la realidad, que
son utdpicas y con consecuencias muy drasticas y violentas, incluso de manera hipocrita
suelen usar algunas frases mochas de Marx o de otros marxistas dandoles un manejo tal que
incluso les ayuda a posicionarse politicamente.

Los reformistas, sin embargo son tal vez los peores enemigos de los
revolucionarios, ya que son habiles para aprovechar el descontento que en las mayorias
surge de las contradicciones propias del capitalismo, para ofrecer soluciones efimeras a
corto plazo y con esto impedir que las masas se movilicen en torno a alguna propuesta

revolucionaria; por lo anterior Lenin decia al respecto que: “... los marxistas combaten con
la mayor energia a los reformistas, los cuales circunscriben directa o indirectamente los
anhelos y la actividad de la clase obrera a las reformas. El reformismo es una manera que
la burguesia tiene de engafar a los obreros, quelseguira'n siendo esclavos asalariados,
pese a algunas mejoras aisladas mientras subsisia el dominio del capitall "7 Asi es, los
reformistas se presentan dentro de la lucha de clases, para bajar el animo combativo de las
clases explotadas, presentando el camino facil a la solucién de las preocupaciones de las
mayorias.

Es decir que, si en un momento dado un pueblo se estd cansando de su condicion de
vida, y se estd dando cuenta de quienes son sus enemigos, de quienes son los que estin
impidiendo la satisfaccion de sus necesidades, de quienes y por qué los arrojan al
desempleo, o les pagan salarios de hambre, o los condenan a emigrar de su tierra de origen,
cuando se empieza a dar cuenta de a quien no se le puede creer, y con quienes nunca se
podran poner de acuerdo, es decir, cuando se empiczan a dar cuenta de a quien hay que
quitar de en frente para cumplir sus objetivos, y cuando su ideologia y sus métodos se estin
radicalizando, se presenta el reformista, a decir que nada de eso es necesario, que basta con
su voto, o el apoyo para su grupusculo, y que sin necesidad de arriesgar la vida ni el empleo
ni nada, ni de pelear frontalmente pueden obtener los mismos objetivos.

Naturalmente que es una tentacion irresistible para muchos trabajadores que por
tanto se convierten en la base social de los partidos politicos que se hacen llamar de
“izquierda democratica”, y muchas veces, son estos reformistas ¢l freno definitivo que la

burguesia necesitaba para impedir la maduracién de un proceso revolucionario.

™® |blld Pag. 80.
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En América Latina para nuestra desgracia, los reformistas han sido un sujeto
constante que ha limitado impresionantemente la nutricién de los movimientos
revolucionarios, de tal manera que los gobiernos llamados populistas o de izquierda
democritica, han llegado justamente en el momento, en que las masas se radicalizaban, y
con las apariencias y promesas de solucion, han impedido que el proceso avance; es el caso
del México de Cardenas o Echeverria, del Perd Aprista o bien del Brasil de Lula o la
Argentina de Kirshner, por mencionar s6lo algunos ejemplos.

Pero ;Qué consecuencias acarrea esto? Al principio de este punto se habl6 de que
solo existen esencialmente dos formas de concebir a la sociedad capitalista, ¢l manejo
masivo de la primera lleva a la permanencia y sobrevivencia del capitalismo, el segundo a
su destruccion. Es notorio pues, que las posiciones reformistas si bien utilizan un discurso
populachero, y sus propuestas resultan atractivas para los trabajadores, son propuestas
esencialmente capitalistas, encaminadas a la manutencion del capitalismo. Al no proponer
destruirlo, implicitamente estan optando por su conservacién, al impedir la revolucion se
ven como reaccionarios, pero mas allé de esto, en el fondo lo que hacen es mantener la idea
de que el capitalismo es un modo de produccién perfectible para los intereses de los
trabajadores, que no hay antagonismos, y que los intereses de burgueses y trabajadores son
reconciliables, y por tanto es innecesario y absurdo pensar en crear un modo de produccion
distinto del capitalismo. Entonces ;Quiénes son en realidad los reformistas? Son
reaccionarios y conservadores, enemigos de las clases explotadas, y ¢l mejor aliado de la
burguesia en los momentos en que las contradicciones e inconformidades generalizadas son
imposibles de ocultar. Y aunque en ocasiones incluso retomen frases mochas de
reconocidos revolucionarios, y marxistas, en su concepcion de la sociedad capitalista, esta
completamente ausente la dialéctica materialista, y el anélisis de la lucha de clases, por el
contrario, su concepcién de la sociedad capitalista es tan burguesa como cualquier
concepcion abiertamente burguesa, y son por lo tanto enemigos de los revolucionarios, las
dos propuestas no tienen nada de parecido, y si mucho de contradictorio, puesto que los
revolucionarios si nos proponemos destruir ¢} modo de produccion capitalista porque es
evidente que en su seno sblo prosperaran los intereses de la burguesia, y asi como la

concepcidn reformista es tan contraria al marxismo como cualquier concepcion
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abiertamente burguesa, los reformistas son tan enemigos de los revolucionarios como lo es
cualquier burgués.

Asi, las consecuencias que el reformismo ha traido, no es solo frenar los procesos
revolucionarios en coyunturas importantes, sino, mag grave ain, las consecuencias que esos
frenos han traido, puesto que mientras las politicas reformistas son llevadas a cabo las
masas son llamadas a desmovilizarse, y en muchos casos con satisfactorio resultado, y
mientras las masas se van desmovilizando paulatinamente, dan paso a la reorganizacién de
la burguesia, quien en un momento dado ha tenido la habilidad de ceder momentaneamente
en algunos terrenos, y cuando las masas se han desmovilizado ya, el capital se ha
reconvertido mostrando nuevemente su cara verdadera, de insaciable y completamente
inhumano, tomando a los trabajadores completamente desprevenidos, y vulnerables al
capital, desorganizados, e incapaces de recuperarse en la batalia contra el capitalismo.

Actualmente, los reformistas latinoamericanos, haciendo honor a sus predecesores,
siguen ocultando la dialéctica de la lucha de clases, ahora, lo que estd de moda es
propugnar un reformismo que luche contra el neoliberalismo, y asi, en América Latina,
estamos viviendo un nuevo proceso de reformismo generalizado, dirigido por oportunistas
que saben canalizar ¢l descontento de las masas en su beneficio, se ha tomado la bandera de
la lucha contra el neoliberalismo por parte de muchos partidos politicos latinoamericanos,
incluso, algunos de ellos han llegado al poder. Pero la pregunta que hacemos los marxistas
sigue siendo la misma ;Acaso el problema es de forma?, ;Todo el problema es un patrén de
acumulaciéon?, ;Y si cambiamos el neoliberalismo por otro patréon de acumulacion
capitalista, viviremos la justicia social, desaparecerd la desigualdad, los trabajadores
seremos duefios de nuestros destinos y de nuestro trabajo? Naturalmente, que cstas
preguntas no estan en las agendas politicas de ninguna agrupacion o partido reformista, son
los mismos contra los que se han tenido que enfrentar los revolucionarios de toda la
historia, a gente que aparentando ser critica y combativa no hace méas que disculpar al
capitalismo y desmovilizar a las clases explotadas en su bisqueda por una sociedad en
donde sus intereses sean prioridad.

Su actitud ante las propuestas revolucionarias, van desde su simple omisién en la
discusion, haciendo como si no existieran, 0 como si no hubiera més alternativas populares

que las planteadas por ellos, o bien, al ser cuestionados sobre la vigencia del socialismo, sin
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descalificarlo abiertamente, mencionan la necesidad de buscar “nuevas alternativas”, por su
puesto sin superar criticamente la propuesta socialista, huyen a la verdadera discusion pues
no tienen la capacidad de enfrentarla por lo tanto me atrevo a exigir a esos grupos que
quien diga que hay que buscar “nuevas alternativas”, que las ofrezca, que las ponga en la
mesa de discusion, quien diga que el socialismo es obsoleto, que le ofrezca a los pueblos
otra alternativa, y que nos explique porque vale la pena para las mayorias latinoamericanas
mantener un solo dia mas, el modo de produccién imperante con el consecuente dominio
imperialista, quien diga que el problema se limita al neo liberalismo, que nos convenza de
que los problemas que hemos citado se solucionarin con una discreta participacion estatal
en la economia, es decir, que cada quien asuma su papel, estd con el capitalismo, o esta por
verdaderamente construir alternativas que nos permitan solucionar estructuralmente los
problemas que asfixian dia a dia & nuestra regién. Es decir, quien se sienta asfixiado por
esta problematica, que actie, que proponga, y el que no, que asuma sy papel y se reconozca
como aliado de la clase en el poder, quien quiera decir que ya no debemos pensar en el
socialismo y en la revolucién, que lo diga cuando la realidad demuestre que esto no sea
necesario, que lo diga, cuando hayan desaparecido los factores que dieron origen a esta
propuesta y alternativa, o por lo menos que lo diga cuando tenga una propuesta mejor que

esta y en base a un fundamento mas completo que el marxismo leninismo.
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VIL. CONCLUSION,

Sin duda alguna, la realidad actual de América Latina se ve envuelta en una serie de
probleméticas propias del capitalismo dependiente que mantienen a las amplias masas de
trabajadores latinoamericanos en una situacién muy por debejo de lo que pudiéramos
entender como satisfactoria, Desde mi punto de vista resultaria un crimen calificar la etapa
en la que vivimos como una etapa superior, definitiva o insuperable. Es decir, no podemos
permitir que se confunda lo que es con lo que puede ser. Ciertamente después de muchas
batallas, de muchas luchas, de continuos enfrentamientos entre movimientos populares que
han aspirado a la construccion del socialismo y las fuerzas conservadoras de las oligarquias
nacionales y del imperialismo, estas ultimas posiciones han logrado permanecer en pie,
mientras que las primeras han sufrido serios reveses.

Pero la historia no se mide en meses ni en afios, ni siquiera en siglos, sino en la
propia capacidad humana de transformar y de transformarse a si mismo. El ser humano no
puede privarse de esta capacidad, no podemos olvidar que toda realidad es producto de una
seric de procesos que permiten a la realidad ser tal, construida dentro de un proceso
historico en base a condiciones materiales concretas que pueden permanecer por tiempos
indefinidos, cortos o largos, pero también pueden llegar a transformarse cuando las
condiciones objetivas de la realidad y la voluntad de Ias amplias mayorias por transformar
la misma se conjugan.

Asi, pues, puedo decir que si bien el capitalismo es un hecho, no es un hecho que
halla asegurado su permanencia eterna cual si fuera parte de las leyes de la fisica. Por el
contrario, producto de un proceso histérico hecho y construido por seres humanos, quienes
de alguna manera lo han desarrollado y lo han mantenido, el socialismo es una propuesta,
no ¢s una realidad actual en la mayoria de los pueblos de América Latina, pero para decir
que el capitalismo no es destructible y que el socialismo no es construible, practicamente
tendriamos que negar la capacidad humana de ser, de crear y de transformar y
transformarse a si mismo.

Aceptar como definitiva una realidad en la que reina la miseria, el hambre, la
degradacidn del trabajo, la concentracién de la riqueza en cada vez menos manos, aceptar la

mortalidad de millones de nifios por desnutricién, aceptar la carencia de aspectos
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elementales para la propia sobrevivencia como vivienda, empleo, alimentacién o
esparcimiento, no se asemeja ni por mucho a las agpiraciones sociales de la mayoria de los
trabajadores latinoamericanos y no puede ser esta una aspiraciéon, simplemente porque ésta
no nos permite ni siquiera estar seguros de si habrd futuro para nosotros mismos ni para
nuestra descendencia.

Tengan las masas la concepcion politica, social, cultural o hasta religiosa que sea,
no esti en cabeza de nadie la renuncia a aspirar a una mejor forma de vida en donde no
existan las carencias antes mencionadas.

Por tal motivo no podemos cruzarnos de brazos y pretender que no hay nada por
decir y que no hay problemas que solucionar. No podemos pretender tampoco que una
opeion para mejorar tales condiciones sea el no hacer ni decir nada. Es necesario pensar y
plantear alternativas.

El marxismo leninismo nos dota de un sinnimero de elementos para poder analizar
nuestra realidad y plantear soluciones, y es precisamente la aspiracion de las masas hacia el
cambio lo que permitid su surgimiento, y solo esa aspiracion le da sentido. Por eso es que
en este trabajo he utilizado esta teoria para analizar una realidad concreta y encaminar el
analisis a apuntalar una propuesta de transformacion. Sin embargo, para proponer una
transformacion de una realidad concreta, es necesario conocer los elementos fundamentales
que la componen. De esta manera, es que me ha parecido importante dilucidar los
elementos sustanciales que al nivel de las relaciones sociales componen la realidad concreta
de América Latina, una realidad enmarcada y limitada por Ia logica del poder del capital
sobre el trabajo y del poder de los capitalistas sobre los trabajadores en una regién del
planeta en donde esa contradiccion se torna para la mayoria de los trabajadores de la region
cada vez més asfixiante, cada vez menos auténoma, y donde cada vez tenemos menor
capacidad de injerencia sobre el destino que se le dard al fruto de nuestro trabajo. Son las
propias relaciones capitalistas y la propia l6gica del capital a nivel mundial las que generan
¢l sinnimero de calamidades mencionadas en este trabajo. No hay clementos para decir que
son azares del destino ni mandatos divinos. Los responsables de toda esta miseria son
aquellos que se han forrado de riqueza a costa del trabajo de la mayoria de los

latinoamericanos.
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No soy el primero ni el Gnico en plantear que esta realidad es inaceptable, tal como
se ha mencionado. En la historia de América Latina se ha derramado mucha sangre de
millones de hombres, mujeres y nifios que s¢ han atrevido a retar las condiciones impuestas
por el capital. Para desgracia de las masas de trabajadores latinoamericanos, ni todo el
esfuerzo politico ni toda la sangre derramada han sido suficientes para revertir esta
situacion de manera definitiva. Pero ;Quién dijo que habia un plazo? ;Quién dijo y cuéndo
que si en el siglo XX no lo hubiéramos conseguido no lo conseguiriamos nunca?

La realidad social no puede dejar de transformarse y todo lo que el hombre a través
de su historia ha podido construir, también lo puede destruir y asi como surgi6 algin dia el
capitalismo, es materialmente posible que surja algo distinto que lo suplante y lo desplace.
Cierto es que no podemos decir si serd hoy o sera dentro de doscientos aflos, s6lo la historia
con todos los elementos que la componen lo puede decir, pero materialmente es posible
cualquier cosa.

Por tanto concluyo diciendo que si el hombre puede transformar toda su existencia
social, entonces no hay porque hablar de modos de produccién que, siendo contradictorios,
sean al mismo tiempo inamovibles. Y si la inmensa mayorfa de los pobladores de América
Latina sobreviven con su trabajo, y si este trabajo es explotado y empobrecido por el
capital, entonces esa gran masa de seres humanos puede aspirar a transformar tal sitvacién
y siendo seres humanos, pueden transformarla. ;Hay algo que se pueda ganar
permaneciendo en la forma en que lo hacemos hoy en dia? Mi conclusién es que no, jHay
algo que como pueblo podamos perder intentando transformar nuestra realidad para crear
otra en donde la inmensa mayoria de los trabajadores latinoamericanos tratemos de tomar
en nuestras manos nuestro destino? Yo llego a la conclusién, de que cuando nisiquiera la
sobrevivencia esta asegurada con la inmovilidad, no queda otro remedio mas que intentarlo.

Y aunque no pueda resolver con esta tesis ni el cuando ni las particularidades del
como, si puedo llegar a la conclusibn de que siendo necesaria la construccién de
alternativas, plantear una lucha revolucionaria por el socialismo es, sin duda, una
alternativa que los trabajadores latinoamericanos en busca de un futuro dentro del cual
estemos en nuestras propias manos podemos hacer nuestra y no desistir en los intentos por
hacerla realidad, pues nuestra misma calidad de seres humanos nos permite seguir luchando

por construir una realidad tal como la queramos tener.
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