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La investigación que a continuación se presenta tiene la intención de mostrar las 

trasformaciones acontecidas dentro de las relaciones internacionales en el umbral del 

presente siglo a través del análisis de la relación bilateral entre Estados Unidos y China. 

El papel hegemónico de Estados Unidos se encuentra en w1 escenano complejo, tal 

situación, fomenta el debate y la exploración sobre el rol estadounidense en las diferentes 

áreas estratégicas del sistema internacional. En especial la zona asiática, y concretamente 

China, es de vital importancia para los Estados Unidos, entre otros motivos debido a la 

apertura de su ewnomía y por ende a su rápido desarrollo. 

Las naciones del sudeste asiático se han convertido en w1 eje estratégico para el control por 

parte de los Estados Unidos de esta zona del mundo. Después de los atentados terroristas 

ocurridos en el 2001 , China reafirma su importancia dentro de los intereses est.adounidenses 

en el área de Asia central al ser el país con mayor potencial industrial, militar, asi como de 

mano de obra al ser el país más poblado del mw1do. 

Es por todo esto que la importancia del presente trabajo de investigación radica en revisar 

la política ex1erior de los Estados Unidos dirigida a China, así como también analizar y 

comprender la reacción que esta tenga 3Ilte la cada vez mayor penetración de intereses 

occidentales y p1incipalmente estadowlidenses dentro de su área de influencia. 

Así pues, aspectos cómo: la política internaciona~ el comercio, las finanzas, la seguridad 

planetaria, la cooperación regional etc. buscan dar una visión de cuales pueden ser las 

nuerns tendencias en el aparato de poder en el presente siglo entre ambas naciones. 

Entonces: 

» ¿Que tipo de política ex1erior emplea Estados Unidos respecto China a principios 

del siglo XXI ? 

>- ¿Qué efectos tendrá la fuer.la y el crecimiento de China para los Estados Unidos? 
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Son las principales pregw1las que examina este trabajo bajo cierta gama de aspectos 

específicos de la agenda bilateral etlU"e Estados Unidos y China. Dentro de la investigación 

se plantean los principales puntos de acuerdo y desacuerdo, tomando en cuenta el marco 

históri.co de la relación bilateral que han ensombrecido y puesto en crisis los intereses de 

ambas naciones. Para tal efecto, se utilizan los siguientes parámetros: 

l. El plano económico, particularmente el comercial y la ape1tura hacia las inversiones 

estadounidenses en China. Asimismo, el mecanismo privilegiado de cara a dicha 

adaptación como lo es la apertura económica, junto a la expansión acelerada del 

capital financiero. 

);. ¿Qué in1plica para la política económica estadounidense el ingreso de China a la 

Organización Mundial de Comercio (OMC)? 

~ ¿Qué efectos tendrá la füerza y el crecimiento comercial de China para los 

Estados Unidos en los próximos años? 

2. En el plano político se encuentran la democracia y los derechos humanos; tales 

medios son concebidos cómo la única fomia de garantizar un escenario más seguro, 

porque promueven la paz, la prosperidad y la cooperación. Incl11so, fomentan el 

comercio y el libre mercado que a su vez minimiza la posibilidad de futuros 

clt<.'ques bélicos. 

» ¿Cuál es la evaluación estadounidense de la política a favor de la democracia y 

los derechos humanos en China? 

» ¿Este punto es un obstáculo para el resto de la agenda bilateral entre ambas 

naciones? 

De tal suerte es preciso preguntarse: 

);:;. ¿Cual es la evaluación estadounidense de la política a favor de la democracia y 

los derechos humanos en China'J 
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3. En el campo militar, la problemática de Taiwán y la venta de armas estadowúdenses 

a éste, ha causado alta tensión en la relación chino-estadowúdense; asimismo la 

seguridad nacional de Estados Unidos a través del Sistema Nacional de Defensa 

(NMD por sus siglas en ingles), mejor conocido como el "Escudo Antimisiles" y 

que China ha rechazado por considerarlo una trasgresión por parte de los Estados 

Unidos a la seguridad mundial. 

};;> ¿Qué tanto respeto le guarda mililannente hablando Estados Unidos a Clúna? 

);>- ¿Qué consecuencias puede acarrear en la relación bilateral el NMD? 

> ¿Cuál es la posición de las administraciones (tanto China como estadowúdense) 

sobre la isla de Taiwán? 

» ¿En que medida se modifica la relación bilateral después del 11-Sept:iembre 

2001 en la relación militar? 

La respuesta a estas preguntas conforman el objetivo general del presente trabajo de 

investigación . Por lo tanto, la hipótesis de la investigación trata sobre "sí bien la agenda 

bilateral entre los Estadl'S Unidos y China mantiene aspectos que no logran ser conciliados, 

como son el político y militar, es también real que el tema económico en los últimos al'íos 

ha tenido un verdadero impacto para el beneficio de los intereses nacionales de ambas 

naciones, pues no sólo ha favorecido el sano entendimiento entra ambas naciones, sino 

además ha fomentado una mayor cooperación en la relación bilateral, misma que se ha 

intensificado en los inicios del siglo XXI''. 

Simultáneamente con la hipótesis, para comprender hacía donde va la relación bilateral 

chino-estadowúdense es necesario esnidiarla en base a una teoría que explique el 

comportamiento de ambos estados. En este caso el presente trabajo se sustenta con las 

teorias de la globalización y el realismo político. Ya que, por un lado, la globalización se 

identifica con la tendencia hacia una creciente Interdependencia entre los Estados-Nación, y 

con el incremento de la sensibilidad y la vulnerabilidad de cada uno, frente a las acciones 

de otros actores universales en los diferentes ámbitos de la agenda internacional. 
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De tal manera, la agenda vincula factores de orden político, económico; la globahzación en 

su elemento primario es el comercio. Ciertamente, el volumen absoluto y relativo del 

comercio mundial conoció en las últimas décadas una importante expansión. Con apoyo de 

organismos multilaterales como la Organización Mundial de Comercio (OMC), se amplia. 

la oportunidad de liberalización de las leyes comerciales, suprimir las tarifas arancelarias, 

eliminar las restricciones cuantitativas al comercio y suprimir las practicas desleales, ha'ita 

construir w1 mercado mw1dial cada vez más integrado. Simultáneamente, los cambios 

económicos han orientado una reflexión profunda en tomo al papel que desempeña el ser 

humano. Dicha deliberación ha conducido a ampliar al individuo como el centro de 

cualquier acción colectiva y como su primer beneficiario. Sobre esta ba'ie, el concepto de 

derechos humanos es visto de manera fundamental, universal, e imprescindibles para el 

cumplimiento de una democracia moderna, y deben encontrarse en la base de las 

constituciones democráticas de hoy día. 

Por su parte el realismo político conduce a que la preocupación central de los mismos 

Estados-nación no pueda ser otra que velar por la propia seguridad., por lo que cada cual 

busca extender su poderío relativo sobre las otras naciones que se tienden a percibir como 

potenciales o reales competidores, los Estados-nación son actores racionales y autónomos y 

buscan ma..-xirnizar sus intereses definidos en términos de poder y la continuidad de la lucha 

por el poder en todo tiempo y espacio. Ante la competencia y el conflicto, el Estado debe 

fortakcer de manera continua su poderio (político -militar) relativo de forma individual, o a 

través de alianzas. Se preocupan principalmente por problemas de seguridad y poder y la. 

satisfacción de los intereses nacionales 

Ambos países mantienen un constante desarrollo comercial y financiero producto de la 

inclusión de China en el mundo globalizado y de flujos de capital; y de igual manera, tanto 

China como los Esta.dos Unidos desean mantener e incrementar su status de poder dentro 

del contexto internacional, especialmente a partir del 11 de septiembre de 2001 cuando 

Estados Unidos reafirmó su desarrollo annamentista como parte de su seguridad nacional. 
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Por su parte China, no quiere quedarse atrás en el desarrollo de armas estratégicas a fin de 

proteger su soberanía y sus intereses nacionales en el área Asia-Pacífico. 

El presente trabajo de investigación organiza su infonnación en cuatro capítulos, donde en 

el primero de ellos, se abordan los antecedentes de la relación bilateral de manera general; 

se refiere al periodo posterior a la segunda guerra mundial hasta llegar al fin de la guerra 

fiía y los dilemas que atravesó antes y después de la reanudación de las relaciones 

diplomáticas. 

El segundo capitulo se encamina a detallar el comienzo de la ad.ministración de \Villiam 

Clinton hasta la administración actual de George W. Bush desde el punto de "ista comercial 

tomando en cuenta para esto la oposición existente al interior de Estados Unidos (EE.UU.), 

primordialmente al reconocimiento a China del status de Nacion Más Favorecida (NMF) y 

luego al ingreso de ésta a la OMC y sus ampliaciones para los diferentes intereses 

estadounidenses tanto dentro como ti.1era de los Estados Unidos. 

El tercer capitulo trata sobre los desacuerdos en materia de democracia y derechos humanos 

y la importancia que al inicio tenia la aprobación del status de NMF con base en el análisis 

estadounidense de la democracia China. Posterionnente las discusiones bilaterales y 

multilaterales, y las estrategias que Estados Unidos ha adoptado para implementar la 

democracia en China, y por supuesto, las reacciones de China ante tales maniobras . 

También el capitulo rescata algunos acontecimientos de suma importancia en la relacion 

bilateral como fue el conflicto del avión espía en abril del 2001, y las reacciones de ambos 

estados después del 11 de septiembre del mismo año. 

Por último, en el cuarto capitulo se toca el aspecto militar y la gran influencia que este 

elemento representa en la relación bilateral pues involucra, por una parte, la modernización 

de las fuerzas annadas estadounidenses y como parte de este proceso la creación de un 

escudo antimisiles, listo para interceptar cualquier misil de un Estado enemigo. Por la otra 

parte, la reacción de Pekín ha sido de completo desacuerdo con tales planes, y en caso 

contrario, de no persuadir a Estados Unidos, China esta dispuesta a incrementar aún más su 

poder militar. Esto a su vez lleva a que la milicia estadounidense haya comenzado hacer 
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cálculos de.I poder chino, y todo aquello en contra de una solución pronta en la cuestión de 

Taiwán. 

En cuanto a la descripción de la relación bilateral, el análisis de esta se apoya de infonnes 

numéricos sobretodo en la temática económica y militar para dar juicios cuantitativos, y 

conchür con base en el método de inducción para dar algunas conclusiones con base a las 

hechuras exploradas y prechcciones para las próximas década5. 

Se reafuma la importancia de la temática para la presente investigación de modo que lleve 

a conclusiones sobre si ambas potencias tomarán una actitud de cooperación o 

enfrentamiento de cara a las próximas décadas. 



CAPÍTULO 1 

ANTECEDENTES. 
, , 

UN PREAMBULO OBLIGADO 
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l. J. Primera etapa (19./9 - 1960) el conflicto Este - Oeste, y el surgimiento de China 

c:omo potencia c:om1111isla 

A principios del siglo XX, la relación bilateral entre los Estados Unidos (EE.UU.) y la 

República Popular de China (RPC) fue realmente inexistente a causa de la creciente 

expansión del fascismo en Europa a partir de los años 20' s. Sin embargo, la adhesión de 

Japón a las llamadas "potencias del eje" en 1940 obligó al gobierno estadounidense a 

tomar más en cuenta a los países asiáticos y en especial a China llegando a considerarla 

incluso como un país clave dentro de su política de seguridad. 1 

La guerra civil China que se desarrolló entre 1927 y 1934 definió los dos polos en los 

cuales se dividiria el país a partir de ese momento. Por un lado estaban los miembros del 

Partido Nacionalista Chino, encabezado por el general Chiang Kai-Shek y apoyados por el 

gobierno estadounidense; por el otro se encontraba el Partido Comunista Chino 

encabezado por Mao Tse-tung, apoyado por la Unión Soviética. 

Debido a la invasión japonesa a China, que se prolongaría de 193 7 a 1945, ambas 

facciones (tanto nacionalistas como comunistas) tuvieron que colaborar para expulsar a los 

japoneses de su territorio. Pese a esto, la guerra civil se reanudaria en 1946 con un 

significativo apoyo militar por parte de los Estados Unidos a los nacionalistas Chinos, así 

cómo el envío de una misión encabezada por el general George Marshall que a final de 

cuentas decidiría suspender el apoyo a Chian Kai-Shek, pues supo ver la inminente derrota 

a manos de los comunistas. 2 

' Faust R. John and Komberg F. Jud~h "China and the Un~ed States• en China in World Politics, Lynne Rienner Publisher, 
USA, 1995 pp.128-129 
2 

Tamames Ramón "China 20()1 : La cuarta revolución". Alianza editorial Economía. Madrid 2001 , 17, 18 p.p. 
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Es a<;Í que el l de octubre de 1949, surge la República Popular de China (RPP) bajo una 

base política comunista y encabezada por Mao Tse-Tung quíen a su vez expulsaría a los 

nacíonalistas a la sureiía isla de Taiwán. A partir de la proclamación de la Republíca 

Popular de China, el Estado, más poblado del planeta ha sido escenario de trasformaciones 

que han cambiado la faz del país, y han elevado su status internacional. 

Sin duda, el ascenso de China fue el acontecimíento mas importante en el contexto del 

conflicto ideológico capitalista- socialista dmante la década de 1950 e inicio de la de 1960. 

Con la victoria comunista, Mao Tse Tung, pronto se alineó con la Unión Soviética (URSS), 

de lo cuál solicitó y obtuvo créditos, en la lucha por el pensamiento entre Este y Oeste. 

Asímismo, Mao había ya elaborado una interpretación de lucha entre la URSS a la que 

llamaba vanguardia al campo socialista, y EE.UU. como el capitalismo imperialista. En 

aquel momento el Partido Comunista Chino (PCC) comunicó su pertenencia al bando 

socialista y el liderazgo de la URSS. Además t.al momento coincidió con la ruptura de la 

alianza entre los tres grandes vencedores de la segwlda guena mundial, Estados Unidos­

Gra.n Bretail.a y la Unión Soviética3
. 

Las relaciones de China en este periodo con el exterior fueron dificiles. Primero, el 

gobierno de Pekin, rechazado por la mayoria del mundo occidental (encabez.ado por 

Estados Unidos), estuvo condicionado por una serie de factores de exclusión, entre ellos se 

encontraron: 

a) no participar como miembro en la Organización de las Naciones Unidas (ON1J), 

b) estar fuera de las corrientes de intercambio económico con el conjunto de países 

capitalistas, 

e) la Guerra de Corea- se ampliará el tema- incrementó el aislamiento internacional de 

China. 

' A~9u1 an0 E,19eno · c;,;i1oma~' 8 de la Rep,jbli ca Popul8r Ch,~a· en t;; t JE'U;:_Q!:JA,.:.1!RS<él!0.'?.?_..!.,Q .. ,:.9I:_';.tl:\!VlQll __ qf? .. 'd~_P.Q[~ 
(lo•;.;.~ 194 ~. Et; ColP~10 de Mti~1cc. M1?). ICO, DF 200 1p 19 1 
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Esos factores comirtieron a la República en la "China roja" y su alineación al bando 

socialista. Entonces la diplomacia Clúna se inclinó a lUl solo lado, por razones ideológicas, 

de seguridad y desarrollo. Segundo, la ruptura con la URSS en los años subsecuentes. La 

discordia, vendría por posturas más radicales e independientes dentro de la propia orbita 

comunista en torno al conflicto ideológico. A la par China mostraba menos inhibiciones 

sobre el uso de la violencia que tuvo su contraparte soviética4
. 

Consecuentemente surgió en la década de 1960, entre los dos gigantes comunistas, lUla 

tremenda división doctrinal en torno a como doblegar a Occidente. Así para finales de 1960 

tanto los acontecimientos internos y externos habían acarreado retrocesos a China y sus 

relaciones con la URSS se habían deteriorado a tal grado, que se encontró en una guerra 

füa en dos frentes con las dos superpotencias. 

Durante 1950, China y la URSS eran aliados, y EE .UU temía del significado de lUla 

amenaz.a monolítica Chino-Sovi¿tica En los años 60's. llegó la distensión5 entre la URSS y 

EE .UU.; China empezo a temer una coalición Soviética- Americana que vendría afectar 

.considerablemente su posición en el área de Asía-Pacifico, así como su intención de adherir 

a la isla de Taiwari como parte de la RPC 

Al interior de China l'Vlao implementó el programa llamado "El gran salto hacia delante" 

(1958-1960) que consistía en reformas agrarias, para transformar a China, aprovechando 

los recursos locales y la tecnología; poniendo en marcha la inversión masiva de capital 

humano. A pesar de ello, fue obstaculizado por la pobreza de los planes y fracasos en las 

cosechas, estos lapsos no afectaron seriamente la emergente posición de China como 

potencia comunista internacional. 

Este hecho obligaria a Estados Unidos replantear su politica exterior respecto a China, pues 

inicialmente no sabía como reaccionar ante el establecimiento de un gobierno Republicano 

4 Stc~SS ' '1Q6 r J0hn. ~!... .. f'.9.Q§f. IQ __ .,;!!) __ ___ 1ª-~--- - -:Jªg'.'?.'!~2 .... _.PS!E\!~-ª-· ···mi;.n_~lª!-... Q§ ___ .n,,_§§t!:\L. ... ~.\lf!:f'.9.. Ed G~'~ ' ~ª · 
'"' E;i1 c1•m . ~~éxic0. 199'1 p 61 
' Poi, t:ca er:focau3 para '.lete119r la ccsr0sa car,-era armam.;nti sta v trenar su competer:c:3 pol1bca milita,- y económ:ca S9 
·:or,o·:e asi a la PC·!ótura a!óu'T11d2 •·O' el ·;¡Ot·1ecr·o. '/ ·~ue se caracrenzó P·X un 1mentc· ce a·:er·:arrnento entre l·JS entor:cBs 
bloqu~; opuestos tJentro d~ la c0 'Tlun1dad 1mernac1cna1 . 65 deci r. 50c1al1smc y ca;:ntalismc 
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Popular. Se consideraron dos opciones: reconocer el régimen o simplemente ignorarlo por 

ser un gobierno comwlista. 5 

1.1.1 La pérdida de China dentro de la orbira estadounidense 

Como se mencionó al inició del capitulo Estados Unidos no mostró mucho interés hacia 

China, sino hasta la aparición del expansionismo japonés en la zona asiática que obligó a la 

política exterior estadounidense mirar a China como un objetivo esencial de su agenda de 

seguridad. Es por tal motivo que cuando Japón formó parte del eje Roma-Berlin-Tokio en 

1940, el gobierno estadounidense favoreció a China en su contlicto contra éste país 

asiático. 

Desde 1936 en Cllina había dos paitidos para enfrentar la guerra contra Japón, el partido 

comwusta de Mao Tse Tw1g, y el nacionalista, encabezado por Chia.ng-Kai-Shek, con 

reconocimiento internacional que había quedado automáticamente al lado de los aliados, a 

partir del ataque de Japón en 1941. Por eso, China fue elevada al rango de las cinco 

potencias hacedoras del orden político mw1dial después de la segunda guerra numdial. 

Para Estados Unidos era necesario que Japón se comprometiera a respetar el territorio 

Chino de J\.fanchuria, pero los japoneses rechazaron tal propuesta. Una vez comenz.ada la 

guerra entre Estados Unidos y Japón, la independencia de China fue el primer objetivo 

estadowlidense. Para eso, el presidente Franklin Roosevelt buscó un acercanliento, para lo 

cual envió al general Joseph Stilweil quien adiestra.tia las tropas nacionalistas para pelear 

contra Japón, y así formar parte del grupo de los cuatro policías del mundo. Al mismo 

tiempo, Roosevelt emio diplomáticos estadounidenses para entrevistarse con los 

cc,munistas de Mao Tse Tw1g con el fin de determinar si era posible una coalición de 

ambos bandos contra los japoneses. El general Patrick J. Hurley, como representa.t1te 

personal del presidente, quedó acreditado como embajador de su país en China, no 

obstante, en 1946 la tregua fonnal entre nacionalistas y comunistas fue deteriorándose 
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gradualmente hasta desembocar en las confrontaciones militares por las principales 

ciudades chinas. Entonces EE.UU. derrotó a Japón con ayuda de los nacionalistas que 

rápidamente desam1aron y se beneficiaron del control de amias, para pelear contra los 

comunistas. A pesar de eso, los comunistas vencieron y controla.ron el país 7 . 

La idea del gobierno estadounidense de crear una unidad nacional no fructificó. Harry S. 

Truman intentó detener t.al hecho, al designar como su representante especial al general 

George Marshall, ex jefe del estado mayor del ~jercito de EE.UU., quien llegó el 23 de 

diciembre de 1945, para negociar entre el gobierno y los comunistas chinos. Marshall 

permaneció en China todo el año de 1946, desplegando sus esfuerzos de intermediación, 

que fracasaron , y en 1947 fue llamado de regreso a EE.UU., para asumir la titularidad del 

Departamento de Estado8
. 

Con la victoria total de Mao en Agosto de 1949; en EE.UU. se publicó un reporte 

autorizado por el departamento de Estado llamado: "The China Write Paper" para justificar 

el desempeño político ante el publico de Estados Unidos. En el prólogo del reporte, el 

Secretario de Estado Dean Acheson, procuró sostener la idea de la victoria inevitable de 

los comwlistas en China, no importando que hiciera Estados Unidos.9Desgraciadamente 

para la administración del presidente Harry S. Truman, no fue suficiente el reporte enlitido, 

para las criticas al interior del país . Para muchos estadounidenses la victoria de l\fao fue 

una derrota para la nación . 

En 19-N el gobierno de Truman buscó persuadir al congreso en reducir la ayuda a Cllina; el 

presidente Truman continuó defendiéndose de los republicanos, pues argumentaban, el 

abandono de los nacionalistas chinos por los comunistas.1') El debate prosiguió en 

Washington en la década de 1960, con el nombre ¿quien perdió a Cliina'?11 Los estadistas 

republicanos como John Foster Dulles quien llega.ria a ser secretario de Estado en la 

' lb1.J~rn ¡:. '2S 
• 'bidem. p 130 
0 '01dem. p ;31 
1" La '1d1r.1n:~.~:',}C .(1n cf1~r.-i)cra ta t11ZG 1~na clnd:Jrac1ó r1 E!I 5 de E! rl1~ro c1 1~ 1950. por,~¡ :-rnsrnc Trurrnm. dc1n1je si~ c11~ ·;1J g.::it 1a dnl 
con-:¡.;:ci-:1::5'J de derender a 10s re::nar:e::ites Ce:i gobierne 113c1c11a!:St:3 c t":mo Qt..;'2 se hab íar: reunido en la Isla de Ta1v.é11, 

;3mt 1 e~ cc·n-Jc1 aa -;orT'o " c-rmcsa . y ctra a~nca -;1or, P·Jr e' $eC 'etanc- d3 E;radc. O~an Ach~son . d·Jnae d~ fin1ó e; nu~v·J 
;:>er1metro defensivo de Estac05 1Jr1rlos en el >0ac1fic0. como u'1a linea rle norte 8 5'Jr qLl~ rnne~t8ba las islas "-'~ 'Jbara> . 
,Japon 0 1,1n.?Jw3 . las Ryu~yu~; 1' la~; F :i1 p:r1ds. cleiandCJ fueir .::i !a pe:-1ir:·;ui:-1 d1~ Ccirea y Tat\•1eir. 
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administración de Eisenhower, llamó la \.ictoria comunista en China como el peor fraca5o 

que Estados Unidos había sufudo en su historia. De la misma forma, un pro- nacionalista 

"lobby" apoyado por los senadores Karl Mundt de Dakota del Sur, Williarn S. Knowland de 

California, y otros más, protestaron ante el Departamento de Estado en agosto de 1949 bajo 

el mandato de Truman y acusaron al secretario de Estado Dean Acheson por la perdida de 

China12
. 

Como resultado de las presiones la mayoria de los expertos en el Lejano Oriente del 

Departamento de Estado, füeron forzados a dimitir porque supuestamente habían sido 

demasiado simpatizantes con los comunistas Chinos. Prontamente Washington rehu5Ó 

reconocer la "China Roja'', en su lugar, facilitó el reconocimiento diplomático a los 

nacionalistas Chinos de Taiwán.13 

1.1 .2 La guen·a de Corea 

En un principio el conflicto de Corea se consideró como meramente interno, sin embargo 

rápidamente alcanzaría dimensiones internacionales y se convertiria el primer 

enfrentamiento de la guerra fria, teniendo como primera acción de guerra entre las dos 

grandes potencias la ocupación del país por fuerzas de liberación soviética al norte del 

paralelo 38° y americanas al sur del mismo. 

Posteriormente la aparición de dos regímenes: en el norte la República Democrática de 

Corea, con apoyo Ruso, al sur la República de Corea con soporte estadounidense. 

Por lo que respecta a Estados Unidos. tres factores influyeron de forma determinante para 

que inte1viniera en dicho conflicto: la pérdida del monopolio nuclear debido a la primera 

detonación atómica en la URSS, efectuada en agosto de 1949; la pérdida de China, debido 

al triunfo de los comunistas; y por último, la posibilidad de que rviao instaurara un régimen 

" Ampil ~sa ~; debate en " 00¡ Rosernar,- , T~e ~-ªf)Lr~Qf.QQ\~ª'~-JdS r?.lfill.9~ w•th C!J : ~a s1nce J945. Oxford Univers:ty Pr~ss. 
'%5 pp 52-81 
" l ~1 dem . :i "/O 
" Hanrarta· A Jarr·e5 . Amencen H:;¡.Jry , Worrn Punl: ;~er; , N Y. ~ 997 pp 869-870 
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no alineado a la URSS, misma que se desvaneció al firmarse el tratado de amistad Chino­

Soviético en febrero de 1950.14 

Los lideres estadounidenses temieron el ataque de Corea del Sur como una señal de futuras 

tensiones. El presidente Tmman solicitó, y obtuvo abrumadoramente, el respaldo del 

congreso respecto a la gue1rn y consiguió fondos suplementarios de la defensa, 

ampliaciones de reclutamiento obligatorio, y mayores poderes presidenciales. 

Tan pronto como se produjo la invasión norcoreana, anunciada como un contraat.aque para 

barrer las fuerzas armadas enemigas que habían cruzado el paralelo 38", el presidente 

Truman pidió una reunión de emergencia del Consejo de Seguridad de la ONU para revisar 

el acto de agresión de Corea del Norte y aplicarle las sanciones estipuladas de la Carta de 

San Francisco. Asi el 27 de junio de 1950 EE.UU. estacionó la séptima flota en el estrecho 

de Taiwán, por si China, que no estaba involucrada directamente, se le ocurría intentar un 

desembarco en la isla. Mientras tanto, en el Consejo de Seguridad de la ONU, la 

representación soviética se retiraba en protesta porque el asiento de China lo ocupaban los 

nacionalistas, los cuales la URSS no reconocerla. Derivado de ello, por mayoria de votos y 

sin veto de ninguno de los miembros permanentes del consejo, Estados Unidos logró que se 

declarara agresor a Corea del Norte, y se designó una fuerza de la ONU, comandada e 

integrada por EE .UU. para rechazar el ataque. La entrada de Estados Unidos hizo 

retroceder a los norcoreanos y los empujo hasta la linea divisoria del paralelo 38"¡5
. 

Por su lado China advirtió que no aceptaría fuerzas bajo bandera de la ONU que cruz.aran 

esa linea, sm embargo, éstas prosiguieron su contraofensiva hasta llegar el 24 de 

noviembre de 1950 muy cerca de la frontera entre Corea del Norte y China. Pekín 

reaccionó con cólera y consternación, acusó a Estados Unidos de montar una agresión en 

conjunto desde las bases de Taiwán y la propia Corea. China entró en la guerra en octubre 

del mismo año después de que las tropas estadounidenses invadieron su frontera con 

14 Any1.:1a~10 Et.: QEirnc . op cit ~i p : 79-- 284 
''Millar R AHan. Ma;;0wski P~:er H,;¡on a Mili tar de ,05 Es:ados ~, n , dos . ::a Sar, Mar!:n SL. ,,1acnd. 1984. pp 543-544 
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Corea. Las tropas chinas y estadounidenses comienzan así sus enfrentamientos que duraron 

cerca de tres años y que finalizaron con la firma de un annisticio enjulio de 1953. 

Desde el mes de octubre de 1950 y sin que los setvicios de inteligencia estadounidenses los 

detectaran, los chinos habían infiltrado militares a través de la frontera, y a fines de 

noviembre del mismo afio, iniciaron tul ataque masivo y bien coordinado que hizo 

retroceder a las fuerzas de la ONU hasta el sur de Seúl (el 25 de enero de 1951 se logró el 

máximo avance) . Debido a lo anterior, Estados Unidos respondió con un devastador ataque 

aéreo, naval, y terrestre que volvió a colocar, a mediados del año el frente de batalla en 

tomo al paralelo 38". Estados Unidos se empleó a fondo, incluso el general MacArthur 

llegó a pedir un bombardeo con armas estratégicas, es decir, atómicas en el noreste 

Chi..110.16 

Hostigados por los ataques aéreos de la ONU, los chinos tenían crecientes dificultades para 

montar ofensivas soslenidas, porque sufrian wia grave escasez de swninistros que su 

sistema logistico de transporte no podía atender. 

Aunque el gobierno comunista de Pekín afirmó que la guerra de Corea le había fortalecido 

tanto política como moralmente al lograr detener al ejército má5 poderoso del mundo en 

una guena convencional, es cierto que esto le ocasionó mayor dependencia con respecto de 

la Unión Soviética, lo cual no le preocupó demasiado de momento pero sí durante la 

década de los años 60 ' s '7 . 

Ambas naciones adoplaron duras posluras ideológicas. Estados Unidos declaró que China, 

desde su punto de vista, era un régimen ilegitimo, un Estado pasajero y no perpetuo; Pekín 

había nacido con deseos de expansión y que todo era parte de un plan monolítico 

1eEI rr.andc de l.g ONU ten ia a Oou9:as MacArttl:Jr cu:en se apoderó de 18 :nic1at1va d1p:0mát1 ca '?Stíatt:?g1ca de la zona del 
e'-:Cer.io cneGt~ F'.JncarneGtffr.iente . el generai de c1 Gi:o estrena; quer ia hacer de la guer'a de Corea una pu~sta hai:ia 
arnha ccri t~ I c:01r.un1sm1) nlt8m ;~c :cinel /lJ com.:clerar oue As1n (C/-:mH} era más c:-il1 ca que Europa par:-j 1 ~1 futuro cln EE .UU 
MacAr:~ur tenia oocos esuGpulos 8 ,1 ~uar'10 a los nesgos C8 extenaer la gue1Ta ~ la Ch,ria comunista Véase Millar R. Aliari 
·Jp -;1t po ~ 39-554 
"A~9u1a~o Eugeni o. op c1 t :ip 202-20€ 
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comunista subordinado a la Unión So"iét:ica. De esta forma China sería militarmente 

contenida, diplomáticamente y políticamente aislada, sujeta económicamente, bajo presión 

y diseñada para limitar su poder e influencia. 18De este modo, Estados Unidos continuó por 

el camino de rechazar a Pekín y su régimen comunista y apoyando aún más a la Republi.ca 

de China en Taiwán como legitimo gobierno. 

En la arena internacional, Estados Unidos procuró desalentar el asiento de miembro 

pennanente de China comwlista en la ONU, y mantener fuera la problemática de la agenda 

multilateral por más de dos décadas Paralelamente, China tuvo un embargo económico no 

solo de EE .UU ., sino también por parte de otras naciones para restringir y obstaculi7_.ar el 

desarrollo de relaciones con otros Est.ados.19Es así que Estados Unidos construyó una 

cadena anticonnmista, haciendo alianzas con países de la región. Se creó 1m sistema para 

encerrar militarmente las bases Chinas en su periferia pues era necesario combatir e 

impedir la extensión del comunismo. Asimismo, China perdió la ventaja de recuperar 

Taiwán, porque Estados Unidos firmó un tratado de ayuda mutua y defensa con los 

nacionalistas Chinos de la isla de Formosa (1954). 

En suma. los tres años de la guerra crearon amarga y profundas cicatrices en ambos lados 

que causaron relaciones bilaterales casi desvanecidas. 

1
& Gamen ;.. Doak. A n?w us DOltC\,; !·:.ward Ch10a Th-3 8rO·Jk1ngs: 1nsbtLt1on , \ \ ·1ash1r:9mn De 1971, p 12 
'º P~ra profund1~ar sotre ~ ; ¿moacg0 impuesto por Esta~os Ur.1~os veas~ F0ot Rosemgr·i. cp c1 t pp 32- 75 
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Poco después del conflicto de Corea, en contraste con la profundización de la cooperación 

chino-soviética, y la apertura China respecto a sus vecinos y otras naciones del tercer 

mundo;3 la relación Estados Unidos-China se hacia más tensa. Entre 1954 y 1955, Pekín 

decidió intensificar su reclamo sobre la isla de Taiwán (Formosa), bombardeando con 

artilleria las islas e islotes controlados por los nacionalistas Chinos de Chiang Kai-Shek. 

Tal hechura desató la primera crisis política del estrecho de Taiwán. 

La administración del Presidente estadounidense Dwight David Eisenhower montó un 

complejo mecanismo que diera soporte al gobierno nacionalista de Taiwán. Una de las 

pnmeras acciones que llevo a cabo fue el envío de la séptima tlota del ejército 

estadounidense para resguardar a la isla de Taiwán. De esta forma, se llevó a cabo la firma 

de un tratado de defensa mutua en 1954 (Resolución Formosa), que permitió a los Estados 

Unidos proteger a Taiwán así como a las islas Quemoy y Matzu en caso de cualquier 

ataque, además de la venta de armamento estadounidense al gobierno de Chiang. Pero 

también con ciertas limitaciones, por ejemplo, se condicionó el uso de ciertos equipos 

militares para prevenir intenciones de ataques por parte de la RPC21
. 

El primer bombardeo chino fue el 3 de septiembre de 1954 sobre la isla de Quemoy; si 

bien las islas más norteñas de Dazhen son las que fueron evacuadas por los nacionalistas y 

ocupadas rápidamente por China comunista, también los nacionalistas se organizaron para 

"'Durante los años de 1954- 57 China comenzó a desarrollar una política exterior de acercamiento, con el nombre de 
'" Espiritu de Bandung "en la conferencia celebrada en Indonesia en 1955, el primer ministro chino Chou En-lai propuso 
platicas con EE .UU., sobre la cuestión de Taiwán. Por su parte Pekin llamó a Washington para evacuar totalmente Taiwán, 
y Estados Unidos insistió que los comunistas renunciaran al uso de la fuerza en Taiwán. Como consecuencia, no hubo 
progresos en el problema. No obstante. en el punto muerto de la relación, Pekín hizo algunas propuestas, sí funcionaban, 
conducirian al contacto y ei<pansión de las mismas. Con esto los Chinos creian poder esforzarse y debilitar la unión entre 
los nacionalistas y EE.UU. A pesar de las propuestas chinas. EE.UU. adoptó una postura inflexible y re<:hazó casi todas las 
propuestas de China. Solamente deliberó aquella SObre la liberación de todos los prisioneros estadounidenses en China; y 
~eriormente poder considerar alguna propuesta más. 

1 
Faust R. John and Komberg F. Judrth. op. crt. p.132 
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recuperarlas, mas los comunistas respondieron con bombas tal hecho. Por su parte, Estados 

Unidos apuntaló la retención de las islas, porque no solo afectaria la morctl nacionalista 

China, sino además el resto del continente coll5iderado no comunista. 

La estrategia estadounidense, y particularmente del Secretario de Estado, Dulles planteó la 

tesis de que China tenía una clara intención de expandir el comunismo entre su5 vecinos 

para cumplir con el proyecto político de la URSS. La administración estadoruúdense 

consideró a China como un mal ejemplo en la zona del sudeste asiático, pues de acuerdo 

con su lógica, si se sacrificaba el régimen de Taiwán le seguirian, como fichas de dominó 

otros países del sudeste asiático. [)ulles utilizaba dos conceptos para amedrentar a China en 

cualquier intento de ampliar su influencia~ primero, responder a cualquier acción ofensiva, 

con la amenaza de que EE.UU. contestaria cada golpe con acciones bélicas masivas y de 

sus aliados. Segundo, de ser necesario recurriría al uso de armas nucleares. El Secretario de 

Estado estadounidense argumentaba que la moral taiwánesa estaba en juego, y si ésta se 

venía abajo Taiwán se perdería, y con ello se dañaria la seguridad de Estados Urúdos en 

lodo el pacífico occidental. 

La relación entre ambas naciones estaba paralizada, lo cuál abrió la brecha para que China 

ofreciera negociar. Con tal ventaja se pactó el cese de fuego, en el caso de Taiwán por tres 

años. 

Posteriormente en agosto de 1958 China atacó las islas de Taiwán nuevamente. Finalmente 

la crisis "concluyó" en octubre con promesas comunistas de solo bombardear en días 

alternos, y Estados Unidos no deberla asistir a los nacionalista5n Después de cuatro años 

de una tensa situación ocasionada por el control de las islas de Quemoy y Matzu, la RPC 

anunció su intención de liberar estas islas en julio de 1958, sin embargo, la crisis tenninó 

hasta ocrubre de ese mismo año. 

" Fa,Jst R _loh~ <Jnd ;\0,-,,1:>er9 F J u<:1'th . op c1t ~ 132 
" 1i)1dern p '33 
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En tanto, Estados Unidos había planteado secretamente la política de las dos Chinas, es 

decir, separar Taiwán de China vía soporte político, económico y militar. Para el caso de la 

RPC, Washington desplegó diversos instrumentos de contención: 23 los tratados de 

seguridad mutua con Taiwán y Japón, un tratado similar con Australia y Nueva Zelanda 

(At'\JZUS),y otro con Filipinas, igualmente, el fortalecimiento y equipamiento con armas 

nucleares de la séptima flota en el pacífico occidental; el desarrollo de bases aéreas y 

navales en diversos puntos de Asia Oriental, y la creación en 1954 de la Organización del 

Tratado del Sudeste Asiático(SEATO, por sus siglas en ingles), la versión de la 

Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) europea, mas nunca fructificó24 

No solamente hubo confrontación con Estados Unidos como se ha dicho; sino a partir de 

1958, la relación chino-sovíética vino decayendo, y fue el cambio radical en la política 

económica de la RPC que renunció a depender de la ayuda externa soviética en lo referente 

a su programa de desarrollo y abrazar en cambio la idea de la autosuficiencia en la 

construcción del socialismo uno de los pilares de ésta separación y confrontación. 

1.1.4 La gue1ra de Vietnam 

Para los analistas de Washington, la amenaza del avance comunista en Asia venia de 

potencias secundarias como China y menores como Vietnam del Norte, supuestamente 

controladas desde Pekín a la cual, a su vez, se le considerada controlada desde Moscú Con 

este juicio comenzó un largo recorrido de tropiezos y contrariedades que finali?...aron hasta 

la achninistración del presidente Richard Nixon en la conferencia de París en 1973. 

Con el lema de in1pedir la mayor propagación del comunismo, como sucedió en China, se 

reforzó la convícción de los politicos estadomlidenses de que no seria tolerable ninguna 

nueva expansión del comunismo. Con la contundente victoria rnilit.ar de Vietnam sobre los 

franceses en Indodlina con ayuda emiada de China al terminar la guerra de Corea, 

z:: :e:rrio1er: cor:0c1da comu "La Dcc.!nr:a :n..1me:n~ . pol1 t1ca em~leada para dett:!ner el a1JE:nce del comuni smo d1.:rant8 la 
·;¡uHra fria El Pre;;.jene Trurl"an buscó en su .j1scurso cJn mundD d;·,1d'·JO en ·JOS "ººs ·Je ·,ida, une besa·Ja en 'ª li bertaa y 
otra e~ 'a tra'11a 

24 F aust R Jorn anü Korn?:lerg F Ju~1th , p 134 
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Washington tenia buena razón para preocuparse de que este país fuera conquistado por Ja 

expansión que ya habia devorado a la Europa de Este, y a la propia China. 

La conferencia de Ginebra de 1954 estableció la división de Vietnam a lo largo del paralelo 

17" en dos estados distintos. Vietnam del Norte comunista y Vietnam del Sur del lado 

estadoWlidense. Aún así los vietnamitas del norte no habían abandonado la idea de unificar 

a toda Indochina bajo un gobierno comunista. La respuesta de Washington apareció del 

secretario de Estado John Foster Dulles que esperaba impedir que las fichas de dominó 

cayeran en todo el resto de Indochina. Para ello, se creó el Tratado del Sudeste de Asía 

(SEATO) en septiembre de 1954 que sirvió al propósito de Dulles, aportando un marco 

juridico donde se declaraba que toda amenaza a Laos, Camboya y Vietnam del Sur seria 

adversa para la paz y seguridad de los fumantes entre ellos Estados Unidos. 

Al interior de Estados Unidos el senador y prontamente presidente de Estados Unidos John 

F. Kennedy consideró a Vietnam como un eslabón decisivo en la posición geopolítica 

general de su país. En el primer infonne sobre el estado de la Unión, el 31 de enero de 

1961, mencionó el discurso de Jruschov como prueba de que la URSS y China terúan 

ambiciones de dominación mundial.25 Por esas razones Kennedy y sus consejeros 

concluyeron que la defensa de Indochina debía hacerse en Vietnam del Sur. 

En agosto de 1964 un ataque de Vietnam del Norte contra el destructor Maddox provocó 

w1a represalia americana contra aquella nación, apoyada w1árli.rnemente por el senado, para 

febrero de 1965 otro ataque contra un cuartel de asesores estadounidenses desencadenó un 

ataque más, y muy pronto, se enviaron unidades completas de combate hasta llegar a 

quinientos cuarenta y tres mil soldados a comienzos de 19692~. 

La participación de Estados Unidos en esta guerra fue interpretada como el impedimento de 

una victoria china en la zona, al igual que en Corea, y como una demostración a Vietnam 

~Antes de lg t0:na de oosGs10:¡ da K&n=iec·.; . d:j0 Jruschov cue las gul?:-r.:Js tja lt t.1?:-at:' :ón :iac10nal erar. '5.:Jgr:Jdas y prorr.1?tió 
PI apoyo ·;o-.1et: c:o Ker1n13dy interpretó E!S<l orGrnE>sa c~irm; un,! ~ !oc:b~ra1:1ón eje g1;erra 
"' ·s.; 1r,t8ns1 ti can les ata~~es E ~1soc10 1;11 'i1 eD13m 1954-195~- en CN~I cuen-a fcia, (V8rs1ón 1ntemet) 
nttp :.A..-.,.,w cnnEsp3nc·I owg~erra fn a'ep1so·JeS1eo1soc107/4 ~p1 s0d;·J siete html 
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del Norte que no se Je perrnitiria tomar Vietnam del Sur, y por lo t.anto, sólo le quedaba 

negociar. Además la evaluación de Washington le había hecho preocuparse demasiado por 

una intervención China, pasando por alto las declaraciones de Mao a un periodista 

estadounidense en sentido de que Pekín no tenía tropas fuera de sus fronteras, ní 

intenciones de combatir contra nadie, a menos que su propio territorio fuera atacado.27La 

participación de la RPC en la guerra de Vietnam consistió en suminístrar municiones y 

annamento a Vietnam del Norte y al Vietcong; hecho que tensaría aún más las relaciones 

chino-estadounidenses y que tendría como respuesta el envío de tropas estadounidenses a 

tan sólo 16 kilómetros de la frontera con China en agosto de 1967. 

1.1. 5 Estados Unidos y el rompimiento de relaciones entre China y la Unión Soviélica 

Conforme China consolidaba su posición independiente dentro de la órbita comunista, 

comerizó a des;mollar su propia postura en tomo al conflicto Este- Oeste. A fines de la 

década de 1950, fue cada vez más evidente la actitud hostil de China hacia occidente, y el 

liderato chino mostraba menos inhibiciones sobre el uso de la violencia que tuvo su 

contraparte soviética durante el conflicto. Efectivamente, se reportó que Mao afirmó que ní 

la URSS ni los EE.UU. podri.an ganar una guerra atómica, porque si China perdía 

trescientos millones de personas, le quedarían todavía cuatrocientos millones.280tra ser'lal 

de confrontación fue en noviembre de 1957, cuando Moscú celebró los 40 años del triunfo 

de Ja revolución bolchevique, y con ese motivo se reunieron los lideres de los partidos 

comunistas del mundo. Mao asistió a la conferencia, en lo que seria su segunda y última 

visita a la l.JR.SS. Él defendió la tesis de que en el socialismo existían conflictos no 

antagónicos de intereses, y que si en los regimenes socialistas no se distingue claramente 

entre esos conflictos, que se dan en el seno del pueblo y requieren soluciones políticas, los 

conflictos antagónicos de clase solo pueden solucionarse mediante la violencia 

revolucionaria, se corre el riesgo de represiones autoritarias29 

2
" L.eé:st- cor: r.ri3ycr detBri1m1 e11t-:i tocv el ~rvcesc de 13 guBrra de V1etr:am en K:ss:nger HBnr/. La d1plcrn3c1a Ec FCE. 
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Est.as interpretaciones de Mao molestaban a Khrushchev y al lidera?..go soviético, porque 

implicaba una sutil critica a las soluciones de fuerza de Moscú. Simultáneamente Mao 

postuló una política de fumeza, e incluso de enfrentamiento con el capitalismo al minimizar 

el riesgo de una guerra nuclear "el imperialismo estadomridense -decía- es un tigre de 

papel". Mientras Khrushchev se inclinaba por un relajamiento de la tensión, y por la 

coexistencia pacífica con Est.ados Unidos, para alejar el peligro de la guerra. 30 

En 1958 sucedieron algunos acontecimientos que afectarían definitivamente la alianza 

chino-soviética. El primero de ellos, era el cambio radical en la política económica interna, 

al renunciar el gobierno Chino a depender de la ayuda rusa para su programa de desarrollo, 

y abrazar una idea de autosuficiencia en la construcción del socialismo. 

En el aspecto militar, Mao declaró enfáticamente que los chinos deberian apartarse de los 

métodos propuestos por los asesores soviéticos, en planes de combate y fonnas de pensar 

pues giraban en torno de una mentalidad ofensiva. En el ámbito internacional, después de la 

crisis del Medio Oriente que comprometió una vez más las relaciones chino-soviéticas~ 

China inesperadan1ente bombardeó la isla de Quemoy que rea\.ivó las intenciones 

estadounidenses de . intervenir en la zona al movilizar nuevamente a la séptima flota y 

amenazar con represalias militares, lo cual obligó a Moscú a declarar que cualquier 

agresión contra Pekín se tomaría como una agresión contra la URSS. Sin embargo, el 

dirigente soviético manifestó en privado su disgusto por haberlo comprometido de tal 

forma, a lo cual .tvlao declaro que no tenia que haber interve1rido pues los asuntos de la isla 

de Quemoy eran asuntos estrictamente internos. Khrushchev anunció entonces en junio de 

1959 la suspensión del programa de colaboración nuclear con China31
. 

Asimismo, la reUirión en Campo David entre el Presidente Eisenhower y Khrushchev para 

discutir w1a posible disminución en la producción de arsenal nuclear; la neutralidad de la 

Unión Soviética en el conflicto chino con la India por el control del Tíbet y la tibieza con 

que el dirigente soviético manejó la llamada crisis de los misiles en 1962, en la cual decidió 

retirar y desmantelar sus ba'ies de misiles apostadas en Cuba, crean finalmente una 

J(I !l:1g1.:1 ::,no ELlgf'nu) (1p (:1t p 21 7-
" l ~1dem p 223 
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atmósfera de tensión directa y abierta en la relación chino-soviética. Durante la semana de 

dicha dificultad, el presidente Kennedy mostró su resolución de interc\..'Ptar en aguas 

internacionales los navíos rusos que llevaban varios abastecimientos a Cuba, lo cual 

hubiera equivalido a un acto de guerra donde China respaldo a los soviéticos. Pero se 

resol..,ió el problema porque Khrnshchev dio la orden a sus barcos de regresar. Los 

dirigentes chinos acusaron a la URSS de haberse comportado como aventureros, al ordenar 

la instalación de bases militares en la isla y luego como "capitulacionistas'', por echarse 

para atrás ante la determinación estadowudense. 32 

En aquel momento los partidos comunistas de todo el mundo se dividieron profundamente 

en tomo a las cuestiones que emanaban del conflicto. China dejó de reconocer el liderazgo 

de la Unión Soviética y acusó a Khrushchev de conspirar junto con Washington por la 

dominación mw1dial ruso-americana.33 De igual forma en la querella chino-soviético 

estaban involucradas percepciones de seguridad nacional, que en el lado Chino se resturúa 

en la posibilidad de tener armamento nuclear para disuadir al enemigo estadounidense y sus 

diferentes aliados, y lograr una estabilidad fronteriza y convivencia política con los vecinos 

asiáticos de Pekín que no estu\•ieran involucrados en tratados de asistencia nlllitar con 

Estados Unidos. 

Si bien las fricciones hicieron su aparición a principios de los sesenta, no fue sino hasta la 

segunda mitad de esa década que la confrontación estuvo a punto de convertirse en guerra. 

Por su parte Pekín moderó su confrontación con la U1uón Soviética. Así para fines de 1960 

los acontecimientos mundiales e internos habían deteriorado sus relaciones con la URSS, a 

tal grado de encontrarse en una guerra fría en dos frentes con la<> dos superpotencias al 

mismo tiempo. Dicho evento ocurríó en 1969, cuando China tomó la decisión de lanzar un 

ataque armado, con unidades regulares del ejército contra la guarnición msa en la isla de 

Zhenbao, sobre el rio Ussuri, territorio en disputa fronteriza. Esto provocó wia gran tensión 

32 E fe l'.'1;· .. ·a:-ner.t9 la adrr:1n : '3~a r:- : on ~o?:inedy · .. ¡ SLiS aseso;es crayeron QL.io? la d1v:s;ón tendría ccr:io resültado u:ia :ucha por el 
poc~' e~ Asia e 1nclus0 c~s <:>stablll zar ~ ' orde~ intemac:onal de aqu~ ' bempo Estados Un:dos deb ia volver la carn h3c1a los 
clo~; rn9 : :rnJ 1 ~e~ .. r~1ngur~o pGd:- i3 1ri flu1r im el c;tro . y drrttio~; PEHiman Eil Hnt1e:-rci de 01~c:donte 
r.: Scoess1r:ger Jor:11. o¡:, c1t p 58 
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y el rápido despliegue de tropas del ejército soviético con la posibilidad que la URSS 

lanzara un contraataque a gran escala contra China incluso utilizando armas nucleares34
. 

Ante esta cuestión hubo dos efectos imnediatos: por un lado, la negociación fronteriza entre 

chinos y rusos; y por otro, China inició su acercamiento al rival histórico: Estados Unidos 

de América 

1.2 2da. Etapa (años 70 's) E/fin del aislamiento Chino "El comunicado de Shangaí "y 
:m signtficudo en la distensión de la guerrafríu. 

Las raíces de la distensión de la guerra fria comienz.an en el periodo del presidente Richard 

Nixon desde que entró en la Casa Blanca en 1969, al ordenar que se examinara la política 

americana hacia China. La nueva adminislración superó la austeridad del pasado en su 

relación con China, y vio la necesidad de un entendimiento con base en los hechos de ese 

entonces y no de los viejos miedos. Más aún, el restablecimiento de relaciones con China 

comprometió a Estados Unidos a lograr un equilibrio entre éste y la Unión Soviética, 

mientras las hostilidades de ambos continuaran. Por la parte China, cristalizó gradualmente 

la convicción de que EE .Dl.J. era una formidable amenaza, pero menor que la URSS. 

Después de todo, los estadounidenses se estaban retirando del continente, mientras las 

tropas soviéticas estaban bordeando la frontera China. Así pues, la distensión con Estados 

Unidos podria eliminar el peligro de una guerra fría de doble frente . De esta manera para 

los lideres drinos, la distensión con los estadounidenses se convirtió en materia de 

seguridad nacional. 

El retiro de las tropas estadounidenses de Vietnam tornó casi cuatro años para completarse. 

El primer retiro se anunció en julio de 1969 y los acuerdos de París se fumaron en enero de 

1973.Durante ese periodo Estados Unidos y China realizaron una serie de actos 

encaminados a su acercamiento, por ejemplo: la RPC ingresó formalmente a la ONU en 

septi<:mbre de 1971, y en noviembre de ese mismo año, ya formaba parte del consejo de 

seguridad como miembro permanente gracias a Estados Unidos. 
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Las relaciones del triangulo (Estados Unidos-China y la Unión Soviética) mostraron grados 

diferentes de estabilidad e inestabilidad durante los años 70' s. particularmente la relación 

china-estadounidense se mejoró claramente, no obstante, sin resolver las complejidades 

fi.mdamentales de la relación bilateral. 

Conforme el siglo XX avanz.aba la naturaleza del conflicto Este-Oeste se trasformó. Los 

viejos enemigos habían empezado a sonreirse mutuamente pues los amigos políticos nunca 

lo son por siempre. La lucha internacional por el poder permanece constante, pero sus 

manifostaciones siempre están cambiando, y Estados Unidos y China no son la excepción 

como veremos a continuación. 

La primera iniciativa encaminada hacia la distensión entre ambas naciones vino por la parte 

americana en febrero de 1969 cuando el Secretario de Estado, William Rogers anunció que 

el gobierno de Estados Unidos deseaba fortalecer los intercambios científicos y culturales 

con la RPC 35
. Aunado a ello, el presidente anunció la doctrina Nixon declarando que en el 

futuro los EE.u1J. evitarían embrollos como el de Vietnam, limitando su apoyo a la ayuda 

económica y militar en lugar de la participación activa en el combate. Para 1970 Nixon 

reveló al congreso formalmente su objetivo de mejorar las relaciones con Pekín. En ese 

mismo año, el 18 de diciembre, Mao Tse Tung en su entrevista con el reportero Edgar 

Show, dijo que estaba dispuesto a recibir al presidente Nixon en Pekín. Por su parte, el 

presidente estadounidense respondió a esta invitación en el mensaje ante el congreso el 25 

de febrero de 1971, al afirmar su intención de establecer un diálogo con el gobierno de 

China sin romper relaciones con Taiwán. En marzo de ese año, se retiraron las restricciones 

para que pudieran ..,;ajar los ciudadanos estadounidenses a China, y un mes después, en la 

primera respuesta concreta a estas iniciativas, los jugadores de ping-pong estadounidenses 

fueron invitados a China3
ó. 

Las condiciones para dicho acercamiento se gestaron entre 1969 y 1971, corno se mencionó 

al inició de este punto. y se derivaron de importantes cambios en el escenario mundial. 

Yo Stcio~; 1;1ngE!í Jol~n. 1)p c;it p 84 
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Entre ellos estaba la expan<;ión de tropas convencionales y estratégicas de la Unión 

Soviética en sus provincias asiáticas y en tenitorio mongol, lo cual constituía wia amenaza 

a la seguridad del Estado Chino. Por Ultimo, el gobierno de Nixon dio muestras públicas en 

cuanto a disociarse de cualquier tipo de designios coercitivos que tuviera la URSS en contra 

de Pekín; así, Washington daba señales tácticas, pero cmciales de comprometerse a favor 

de la seguridad e integridad territorial de la RPC.37 

A mediados de 1971, Nixon en la XXXVI sesión ordinaria de la Asamblea General de la 

Organización de las Naciones Unidas, expresó la postura de apoyar el ingreso de la 

República Popular China a este organismo intemacional. 38Sin embargo, EE .UU. no 

desconoció en ningún momento a la llamada República de China (faiwán) para aplacar la5 

criticas internas que hubiera suscitado la ausencia de una defensa de Taiwán. 

En efocto, el presidente Ni..,'{on comunicó el fin a la proscripción del comercio dilecto con 

China (en el próximo capitulo se abordará con precisión el terna). Enjulio 1971 , se reveló 

que el Dr. Kissinger, presidente de Asistencia Especial para los Aswitos de Seguridad 

Nacional estaba en Pekín y sostuvo amplias consultas con el premier Chou-En-Lai, y 

ambos desarrollaron una excelente concordia .El 30 de noviembre de 1971 el Dr. Kissinger 

expresó que el asunto de Taiwán deberia resolverse por contacto directo entre China y la 

propia Formosa. El camino estaba despejado entre los dos altos dirigentes para reunirse. 

Poco después se divulgó que el presidente Richard Nixon visitarla China a principios de 

1972. En febrero del mismo afio, el presidente Nixon cumple su visita a la RPC y es 

recibido por su homólogo Mao en Pekín, hecho que marca el final del largo periodo de 23 

años de tensas relaciones chino-estadounidenses3 ~. 

Durante la estancia de: Ni..,'{on c:n la RPC se firma el llamado "Comunicado de Shangai " 

mediante el cual, tanto los Estados Unidos como la República Popular de China llegan a 

3; A:i9u1a:io ELlgarnc op ..:.1 t P 24 ~ 
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acuerdos significativos en lo referente al laberinto de Taiwán donde se reconoce que es el 

impedimento fWldamental para la plena normalización de relaciones diplomáticas, pero 

ambos mantendrian contactos e intercambios en el campo de la ciencia, tecnología, por 

medio de varios canales. Es así que los dos gobiernos se comprometían a conducir sus 

relaciones sobre los principios de coexistencia. 

Estados Unidos se encontraba en una posición anom1al después de haber alcanzado la 

distensión con ocho cientos millones de comunistas y sobre todo, comienza un periodo 

denomirtado "la diplomacia de cooperación" donde ambos paises abrieron el preludio a las 

nuevas relaciones bilaterales. Vale la pena agregar que el reconocimiento oficial llegó 

hasta la administración de James Carter en 1979, a pesar de ello, concluyó el fin del 

aislamiento de la República Popular de China. 

1.2.1 Restitución del status de nación más favorecida (Nl\.fF-1974) y las primeras negociaciones 

para el regreso de China al Acuerdo General sobre Tarifas)" Comercio !GATT-1987) 40 

El punto de partida para reinsar la política comercial de Est.ados Unidos y China lo 

rnnstituye t.!ste último como parte contratante, cuando el Acuerdo General sobre Tarifas y 

Comercio (GATI, por sus siglas en inglés) fue creado en 1947 y su separación formal 

quedó inconclusa en 1948, con la instauración de la nueva China comunista, decidió 

unilateralmente salirse del mismo. Para 1949, el asunto pasó a segundo plano para el nuevo 

Estado socialista. 

Por más de treinta años la RPC no se preocupó por recuperar su sitio en el organismo, 

principalmente debido a razones ideológicas y por el antagonismo entre el régimen 

socialista naciente frente al sistema dominante comandado por Estado Unidos. La RPC a 

través de la planificación de la econonúa abarcó todas las actividades relacionadas con el 

comercio exterior e ignoró los posibles beneficios de continuar siendo parte del GATT. 

"' S'.oess1r9er Jo~n . ~P ·~5 
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Por otra parte, el rompimiento de las relaciones diplomáticas en 1952 entre ambos países, 

provocó que Estados Urúdos suspendiera el status de Nación más Favorecida (NMF) en 

1951 a la URSS y a todos los países del bloque socialista, entre ellos China, de acuerdo 

con la ley de 1951 donde el congreso facultó al ejecutivo para realizar dicha suspensión. 

Así, el primero de septiembre de dicho año se llevó acabo la prohibición del status de NMF 

para China. El stah1s solo pudo ser restaurado, en lo general, hasta la Ley Comercial de 

1974. En efecto, en su título IV, tal ley prevé la autorización temporal del status de NMF 

para economías no de mercado. 

Por el conflicto chino-soiiiético en los años óO's China volteó la cara a occidente para 

comenzar convenios económicos primordialmente con EE .UU. No fue sino ha'ita el 

periodo del presidente Nixon donde él expuso al congreso que tarde o temprano China 

estaria lista para entrar en la connmidad internacional. Esta administración estadourúdense 

tomó los pasos necesarios para abrir la pequeña grieta del embargo total por más de dos 

décadas. 

Se comenzó así, con los viajes de ciudadanos estadourúdenses, para comprar mercancías de 

uso personal. Inmediatamente se permitió a las corporaciones de aquel país negociar con 

Pekín. Al menos en ese momento, se tuvo la posibilidad de comprometerse y ser los 

precursores de la liberalización de mercancías . El comercio creció 200% entre 1978 y 

1979. Este cambio colocó a China como el tercer socio comercial de Estados Urúdos en 

1973, con negocios valuados en U$ 83 millones principalmente en la compra de granos y 

algodón. En los años siguientes China importó un total de U$ 1.94 billones en mercancías 

de EE.UU., y exportó U$ 88.7 millones.41 

El comercio creció entre ambos representando un 28.5% de total de sus negociaciones. De 

este modo las grandes expectativas americanas, respecto al mercado Chino, eran 

insatis techas por el sólo 2.6% de importaciones Chinas, y el 2.5% de sus exportaciones 

durante 1977. Las razones de tal suceso se sintetizan por la t.ardanza de normalización en 

las relaciones bilaterales en 19 79 en comparación con otras potencias europeas. Además 
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influyó la recesión económica de 1974-1975 que redujo la demanda de productos Chinos y 

la entrega de las mismas mercancías42
. 

Durante la presidencia James Carter y de Deng Xiaoping, el nuevo líder chino, consolidó la 

normalización de las relaciones bilaterales, especialmente en el terreno económico. La 

pronta visita de Deng a EE.UU. en 1979 era señal de nuevos acuerdos en areas 

preeminentes para los objetivos de ambos estados. De esta fonna., el Secretario de 

Comercio estadounidense Kreps viajó a China con las palabras "Esperamos establecer las 

bases para una nueva relación normal''. La regulación se alcanzó en octubre del mismo año 

con la obtención del status de NMF, después de darse la amplificación a la ley comercial 

de 1974 mediante la llamada extensión Jackson- Vanik de 1980. 

Esta extensión consideró los sucesivos factores: en primer lugar, la temporalidad abarcarla 

tres años y establecerla una posible renovación; tal renovación estaría sujeta a un balance 

comercial satisfactorio y al mantenimiento de las concesiones durante el acuerdo; segundo, 

la in1posición de una renovación o suspensión anual por el presidente en turno en jwuo de 

cada año. La renovación estarla en función del saldo comercial grato y de las concesiones y 

disposiciones que estableciera el congreso a dicha renovación.43 

El congreso t.:ra renuente a dar la aprobación del status de NMF, probablemente se 

proporcionó por la invasión soviética a Afganistán w1os meses antes44
. A fin de cuentas, la 

relación económica se normalizó, los negocios podían competir en t¿rminos iguales con el 

resto de la comunidad internacional.Al tiempo que los chinos cambiaban subst1mcialmente 

su aptitud economica internacional, al grado de buscar presencia en los principales 

organismos de carácter wliversal, como son el Banco Mw1dial (BM), el Fondo Monetario 

Internacional (FMI) y el GAIT. Los años ochenta fueron los del "boom" comercial de 

China. Se presento como un mercado solvente, en rápida expansión y con potencialidad, 

4' Véase " c0é PJsercay op c1 t ~ 7~ 
"" Barnett A Coak. cr,, ,.,.,·,; E•:0'1orr·; 111 Gh:bal Ppr ·;pe1c11ve. W asl'tngton D C Brciol<1 ng ln·;t1b1te . 1931 p 519 
e Gor::a:~z Garc1a Juan "L3 pv: : ~C3 comerci al ue la RP Ct'":1113 y su aceptac:on-:ey:esu a la OMc· Esrud1cs del Pac1~co 
t.;o 4 , CO~MEJc .. ~úOO . :> lJ 
.... 88mett A D08k O¡:> Cl t p ~32 
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hasta convertirse en uno de los grandes mercados del presente, entre las naciones del tercer 

mundo, y con mayor mercado en los inmediatos años.45 

Los primeros logros de China se comenzaron a ver reflejados en 1986 cuando hizo su 

solicitud fom1al de reingreso al GATI. Ahora bien, se requirió revisar la postura del grupo 

negociador chino ante un grupo ad-hoc para su regreso al organismo. Después de ser 

rechazada la petición hecha por la RPC de reasumir el status como país contratante, el 

GAn· designó en marzo de 1987 un grupo de trabajo para examinar su status y su 

solicitud. Dicho grupo tuvo su primer encuentro en octubre del mismo arlo. La 

argumentación principal.mente desarrollada por el grupo negociador chino se basó en los 

resultados positivos que la Reforma Económica Instih1cion.al Incremental (REII) - irliciada 

en 1979 para convertir a la PRC en un país de desarrollo económico medio para la primera 

mitad del siglo XXI- estaba teniendo en todo el país, particularmente, el comercio exterior 

en las metas de largo plazo46
. 

El grupo ad-hoc se le encomendó la tarea de brindar un panorama sobre la fomia en que 

progresaban las negociaciones y de asegurar que todos los aspectos de la política comercial 

fu..:ran tratados en las diferentes reuniones entre los negociadores del GA TI y de China 

respectiva.mente. 

Dicha encomienda la cumplió mediante la elaboración de un reporte basado en las 

n..:gociaciones surgidas en el curso de la reunión en cuestión. Otra función del grupo fue 

elaborar un protocolo de adhesión al cual, se le llamó "borrador de protocolo". Los anexos 

son parte integral de ese documento. En el caso de China, los anexos, fueron el. primordial 

foco de negociaciones. Asimismo, füeron el medio para garantizar a los miembros del 

GA 1T que las reformas u otras medidas de transición serían implementadas por Pekín, de 

4(. Fu:-1Jul Enr1 Q;.Je . ~efor:-na 'í cn s:'!. tm :..: h1rM . E::! .l\r:as r-.~ontar.o. Espm"1a, 1991 p 63 
40 Gor::z a :~z Garc1a Juan, cp c1t p O 
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acuerdo con las reglas y obligaciones del GA n ·. El grupo no operó prácticamente durante 

una década -por situaciones políticas como la de Tianamnen- hasta que se reactivo el 

interés Chino por retomar no al GATT, (y una vez que se aprobaron sus reglas de 

operación por los países miembros) sino al "nuevo" organismo llamado Organización 

Mundial de Comercio en 1996'~ 7 • 

1.2.2 La po/írica triangular entre Estados Unidos- China y Unión Soviética; y Ja política triangular 
en la carrera armentista de Misiles Anti-Balísticos 

La politica de contención contra el comunismo había sido reemplazada, por el presidente 

Ni.xon y el Secretario de Estado Henry K.issinger, ahora adoptaron la noción del triangulo 

estratégico con toda la carga diplomática que significaba; era la vinculación y 

aseguramiento de w1 balance de poder entre los tres paises: Estados Unidos, China y la 

Unión sovi~tica. 

Washington esperaba reforzar su seguridad con la carta de Pekín contra Moscú, siempre y 

cuando, EE.UU. pudiera controlar las consecuencias del dialogo chino-ruso de algunos 

aüos a.tras. Por su parte, los chinos estaban convencidos de que el peligro mayor para su 

nación era la Unión Soviética, y por ello, era necesario una apertura hacia Occidente, en 

particular con EE .UU única füerza capaz de neutralizar cualquier proyecto de agresión rusa 

a China. 

En esh! periodo China mantuvo relaciones de balance y contrapesos con Estados Unidos y 

la Unión Soviética, fonnando una especie de equilibrio triangular. Exhibiendo una 

sorprendente similimd del sistema de equilibrio practicado en 1815, en el periodo del 

Congreso de Viena. 

El propio Henry ~singer era consciente de esa situación, pues en varios de sus textos 

como ""La Diplomacia", "Reconsideración del Nuevo Orden Mundial" afirma que a 

diferencia de los estados europeos. los cuales se vieron compelidos por'ª" circunstaricia<; a 
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tener que operar dentro de un contexto de balance de poder para garantizar el orden y la 

paz, los Estados Unidos han representado un caso de excepción histórica, ya que debido a 

su supremacía económica y militar, siempre habían actuado en la escena internacional en 

calidad de potencia hegemónica y nunca habían pensado en un esquema de equilibrio o 

balance de poder. Sin embargo, al asumir Kissinger a fines de los años 70's el cargo de 

Consejero de Seguridad Nacional del presidente Richard Nü..:on y luego de Secretario de 

Estado, esa visión tradicional de los Estados Unidos como potencia hegemónica en el 

ámbito diplomático empezó a cambiar. 

Henry Kissinger extrapoló al medio estadounidense los valores y principios que dieron 

sustento a las relaciones internacionales en Europa de 1815, hasta el estallido de la Primera 

Guerra Mundial en 1914. Esos valores y principios eran los de la teoría del balance del 

poder, completamente extraños en la historia estadounidense y en la visión que terúan los 

líderes estadounidenses acerca del rol que su país deberia desempefüu en las relaciones 

entre los estados. Tan pronto asumió su cargo oficial en el gobierno de Nixon, Kissinger 

desplegó un gran esfuerzo diplomático de negociación con la Unión Soviética y China por 

sacar a los Estados Unidos de la dificil situación de la Guerra de Vietnam sin afoctar su 

credibilidad como superpotencia a los ojos de sus aliados y de sus adversarios. 

En lugar de promover una política de contención frente a los soviéticos, tipica de la época 

de la Guerra Fria, prefirió una situación de relajación de tensiones entre las dos grandes 

superpotencias mundiales, mejor conocida como "política de la detenté". En su viaje 

secreto a China se reunió con Mao Tse Tw1g y Chou en Lai. en una época en que eso 

parecia ininlaginable para un alto diplomático de los Estados Unidos, y acordó con ellos 

una nueva política estadounidense en la región del Asia. lgualmente hizo famosa su teoria 

de la relación triangular entre los Estados Unidos, la Unión Soviética y China; ~jerció una 

activa e influyente relación en el Medio Oriente, a través de la llamada "slmttle diplomacy" 

(hacer viajes cortos de ida y vuelta\ negoció los acuerdos estratégicos de control de annas 

nuckares (SAL n; en fin, Kissinger revolucionó la política exterior de los Estados Unidos. 

Hizo modificar la 'vieja concepción estadounidense de potencia hegemónica que había sido 

la esencia de sus vinculos con el mundo exterior, por la visión europea de una potencia 

mw1dial que juega al equilibrio de poderes. 



La refación 6ifateraífatacíos Vniáos-Cliina en ws im'cios áe{ ngw XXI ¿CooperaciiJn o 
<E nfren tamien to? 

32 

Después de la segw1da guerra mw1dial, los aliados se separaron, los nuevos antagonistas 

comenz.aron a desairnllar wia carrera de misiles balísticos de largo alcance, que llevaban 

cabezas nucleares mejor conocidos como Intercontinental Ballistic Missile (ICBM). Pero 

estos no fructificaron por razones tecnológicas. Luego Estados Unidos, a través del 

Pentágono, procuró desarrollar un misil anti-balístico de corto alcance, denominado hit-to­

kill por las presiones de sus ex -aliados soviéticos que iban al frente de la contienda de la 

guerra fría, esto expuso la vulnerabilidad del territorio estadounideru;e48
. 

Por su parte, la determinación de China para fabricar bombas atómicas, tomada a mediados 

de la década de los cincuenta, fue seguida por la decisión de convertir a la República 

Popular China en wia potencia nucleai·, no como mero acto de desafio a Estados Unidos y 

otros adversarios exu·a.njeros, sino como un corolario lógico en el esfuerzo por desarrollar 

el necesario músculo económico y militar, como única forma de ganarse el respeto de tales 
.!O enemigos · 

De 1958 a 1968 el proyecto Nike-Zeus fue el primer esfuerzo estadounidense de desarrollar 

una defensa de misiles balisticos, contra misiles de otras potencias como China o la Unión 

Soviética . El programa estaba diseñado para ochenta millas sobre la superficie de la tierra. 

Además podria transportar 400 puntas nucleares que destruirian cualquier entrada de 

misiles. El Nike- Zeus como defensa antimisiles, fue clasificado como un avance científico, 

para explorar nuevos métodos e incorporarlos en próximos progran1as de defensa50
. 

Para principios de 1965, China ya había detonado experimentalmente sus primerac; bombas 

atómicas y avanzaba en el dorninio de la tecnologia tennonuclear. Dos aüos antes, las tres 

potencias nucleares de la época - Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión Soviética­

habían negociado y concluido en Moscú un Tratado de Prohibición Parcial de Pruebas 

Nucleares (PTBT, por sus siglas en ingh~s), que fue ratificado y entró en vigor en agosto de 

"" Sm1t~ Dar.1Q: ·¡.. 3nef H:-;:0r·• e; M1s»les a~d 8al ' 1st1~ r.11ssile D8fe~s~·. (.P..l.(,;§J:l.\§UQf._Q~ff_'l~~--'-'JfQ_rlJlª)L\'.'l_~~f.~.'l !Y.T:9!!f_\I 
~e~.pn r~· t 1 : ~1fGrma1ton . ( vH ·:;16:-1 ir.lerr.et) 1"1!'t;1 íf ,.'v"w 1;d: org/hot~.;iotsi1s·:;uEJbr:eflch2í 
40 Barnett A Cuak e¡:. c1 t p 1 OG 
"' ' From N1ke-ZeLls :·) Safe·:¡ucrd :_: S úefe:1ses Aga,nst ICGMs 1958-1976 ." Un1c·n of C.Jnc ec~e.j Sc1&nnsts. 1999 p 68 
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1963. A fines de julio de ese mismo año, el gobierno de Pekín emitió un comunicado al 

respecto, denunciando que dicho Tratado era un "sucio fraude" mediante el cual las tres 

potencias impulsoras pretendían preservar su monopolio nuclear, y acusando al gobierno 

soviético de haber pennitido "gustosamente" al imperialismo estadounidense lograr la 

superioridad militar, y con ello traicionado a los pueblos del campo socialista, incluido el 

pueblo soviético. Más t,arde, China se unía al PTBT5 1
. 

Pronto nació en Estados Unidos, el Ballistic Missile Boost Intercept (BMIBI) cuyo 

programa contenía una red enorme de alambres, para destruir una ofensiva de misiles en tan 

solo cinco minutos de 'vuelo. Pero los pocos fondos y los altos costos del proyecto, junto 

con las estimaciones del progreso ruso, y las dudas sobre BAMBI, finalizó con los 

esfuerzos en 1968. En seguida surgió el Nike-X, el cual fue cambiado de nombre por el de 

Centinela. Dentro de la administración Jolmson se emprendió el plan anti- ballistic 

umbrella, designado para proteger las mayores ciudades del país. De la mi5ma forma, 

cuando el SecretMio de Defensa Robert McNamara notificó su plan en 1967, hizo mención 

de dos pw1tos para el debate en los próximos ar1os . Dichas ideas eran: 1) procwar el 

despliegue de un sistema comprensible Anti-Ballistic Missile (ABM) para la carrera 

ofensiva de misiles, 2) Es necesario una "umbrella" para oponerse a un limitado teatro 

como el que posee la China comunista .~ 2 

De 1969 a 1976 la administración de Nixon se enfocó al sistema Centinela de guardia de 

ciudades a localidades militares. En 1972 EE.UU. y la UR.SS firmaron el tratado ABM, el 

cual limitaba, a tener sólo dos Anti-Ballistic rvlissile interceptores, no obstante, en 1974 se 

agregó un protocolo que reducía de dos sitios de intercepción a uno solamente con 100 

inkrceptores. Al final el sistema centinela opero solo 4 meses, con excepción de w1 apoyo 

radar, el salvaguardia fue cancelado en 197853
. 

' ' A~ <Jj1 a~0 . Eu9e~10 . "La Re~(1 ~ l : c a >'o~ular C~ina come potenci a nuc'ear" En /;~h;_Q_'.9.~ .. 9.?..2-s!!!.l/_&'.::!f.? Vol XXXVI No 
: 1 :4 enero- ~br" . 200 : . Me>0co. El C0'e91 0 de Me•rco. Centro de Estudios de Asi a "i Afnca 

'5i v,~;j ~. ti ti! .~ rt1 c: 1..:h ) d8 ;,~ rtr .3 :s Bru:'lo: US M:ss::e 0 1?fen1;e, Stratog1cai:y scund, pl)htic; 21:1y quest: orn3b:e· C8nt:'8 fer 
Eurcpear: R~for!'Tl . Abnl :?CO": . p 5 
!l ·ce: A:r-13nac 200 ~ - 2002 · f n Certe' i ) r :' ;> ffn;~ l n formac 1 ó~ . p 113 
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En esos años el gobierno comunista chino estaba desarrollando una capacidad de respuesta 

nuclear en contra de un posible ataque, no de su enemigo tradicional que había sido Estados 

Unidos, sino de su ex aliada, la Unión Sovietica, posibilidad que en 1969 estuvo a punto de 

hacerse realidad, y con ello abrió el ca.mino para un acercamiento táctico con los 

estadounidenses; la intención era que China ingresará en el club de los países nucleares 

(PN) tolerados por los tratados internacionales, que por otra parte eran el instmmento 

utilizado por dichos países para detener la proliferacion de estas armas de destrucción 

masiva (ADM) en otras naciones.54A medida que los chinos desarrollaban w1a capacidad de 

disuasión nuclear linlltada, desde luego no comparable con la de Estados Unidos y la ex 

Unión Soviética, fueron gradualmente adhiriéndose a los diferentes acuerdos 

internacionales para el control de armas nucleares, y otras de destmcción masiva. No 

obstante, en d caso de China, siguen existiendo fricciones importantes con Estados Unidos, 

a pesar de que desde principios de los setenta se terminó el estado de confrontación abierta 

entre ambos estados y que establecieron relaciones diplomáticas desde 1979. 

La posición de China en los años setenta y de los mismos ochenta fue la de oponerse al 

Tratado de No Proliferación de Annas Nucleares (TNP) y a casi todos los instrwnentos 

internacionales vinculados con el tema, porque decia estar en contra de la intención 

soviética y estadounidense de crear un club exclusivo de poseedores de armas estratégicas. 

A medidas de los 80's, el gobierno de Reagan revelo el esquema designado The Strategic 

Defense lnitiative (SDI) - la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) - también llamada 

popularmente la Guerra de las Galaxias. Este programa era el resultado de la visión de 

cómo Estados Unidos podría contener los lntercontinental Ballistic Missile (ICBM) de Ia 

URSS. El Pentágono propuso un espacio basado para defender 3,500 blancos, intercepcion 

global basado en satélites ampliando la cobertura de los sistemas ABM (Anti-Ballistic 

Missile) de superficies ya existentes. La idea básica era el desarrollo de una capacidad 

defensiva que detectará y neutralizará, dentro o fuera de la atmósfora, una amenaza 

balística limitada en número. 

.. A~g~1ano . Eugen1ú. "~a Rep~blica " upular Chir:a ccmo po:enc1a n~Cdr" . op ~: ! pp 127-129 
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El IDE obedecía a una lógica estratégica defensiva que implicaba la ruptura del equilibrio 

estratégico nuclear, ya que sí Estados Unidos podía interceptar los misiles balísticos 

íntercontínentales enemigos antes de que alcanzaran sus o~jetívos, podría responder la 

agresión lanzando sucesivos contraataques sin que existiera, al menos en teoría ninguna 

capacidad de respuesta efectiva por parte del fiustrado ataque. Luego el IDE fue 

abandonado por su alto costo, por las dificultades prácticas y sobretodo por la disolución 

de la Urúón Soviética. 
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1.3 3ra. Etapa (años 80 'se inicios de los 90 's) La consolidación de Estados Unidos y 
China en sus relaciones bilaterales 

El periodo del presidente Ronald Reagan de 1981-1985 y de 1985-1989 adoptó una 

posición conservadora. Prometió revisar las relaciones bilaterales chino-estadounidense, en 

pos de restablecer contacto con Taiwán. Se adoptó ima política que ni Kíssinger ni el 

presidente ni el ex presidente Carter podrian objetar. A partir de 1980 y con las relaciones 

diplomáticas entre Pekín y Washington en un momento de tranquilidad e incluso de buen 

entendirnienlo, el gobierno estadounidense decidió reconocer que el gobierno nacionalista 

de Taiwán fo1maba parte del gobierno de China. Sin embargo, el convenio de defensa 

mutua de 1954 que Estados Unidos manterúa con Taiwán füe un aspecto que no era tan 

sencillo de abrogar. El Congreso estadounidense se negó a aceptar las demandas del 

gobit:mo de la RPC en el sentido de anular el tratado suscrito con Taiwán, argumentando 

que era deber de los estadounidenses proveer a Taiwán del armamento que fuera necesario 

para su defensa y protección. Con todo aquello, el gobierno estadounidense estuvo de 

acuerdo en no aumentar su venta de armamento a Taiwán y por el contrario, reducir 

gradualmente sus vent.as a est.a isla55
. 

De hecho, a través de diferentes negociaciones, intercambios tecnológicos e inclusive venta 

de armas estadounidenses a China, el presidente buscó resolver las diferencias por medio de 

la diplomacia. Para probar todo lo dicho R.eagan, viajó a China en abril de 1984. En este 

periodo Reagan se dio cuenta que Pekín era más importarlte que Taiwán, tanto en lo 

político, estratégica y militarmente. 

Si bien la relación no fue brillante, al menos era estable. Con la llegada del nuevo ejecutivo 

en manos de George Bush en 1989, continuaba el dilema de Taiwán, asi como 

~· \1 {•d S 1 ~ ·un1tHO Status- Ctm ~::i ,J1)1n! Coir.murn c~u8 l;n Ur11 to1j 3t3tf!s ;-rrn~ : S3ies t(1 T¡~ 1 wan ~. 17 de agoste d8 1982. 6 
Fraa1 le Rel~t10nsn1 p ~r:.; Unitec States ¿nd U:in3 sir:c e 19~2. W asr:1ngtor: OC. Brvokmgs lnsbt1;t.; , 1992. pp 333-385 
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controversias comerciales. Basta decir, que Bush era un experto en el asunto de China, 

porque había sido encargado de la oficina de enlace en los años 70's. El colapso se situó el 

4 de junio de 1989 cuando tanques chinos agredieron a manifestantes en la plaza de 

Tianarunen (como se podrá ver con mayor detenimiento en el capitulo III). 

Debido a tales acontecimientos, el mundo se escandalizó y EE.LlJ. condenó el episodio con 

sanciones políticas y económicas. George Bush se enfrentó con los intereses de grupos 

políticos, incluyendo la oposición del congreso y varios grupos de intereses económicos. La 

administración tuvo que sobrellevar la relación bilateral entre conflictos y cooperación 

simultáneamente. Sin embargo, determinó oponerse a la relación bilateral cuando China 

quebrantará los intereses estadounidenses. 

1.3. I "El acta de relaciones diplomáticas Estados Unidos- Taiwán " y la venta de annas 

La incertidumbre respecto a la situación de la isla de Taiwán (Formosa) ha sido la clave 

para el obstáculo del buen desarrollo de las relaciones bilaterales de Estados Unidos y 

China. En marzo de 1979, poco después del establecimiento de las relaciones diplomáticas 

entre China y Estados Unidos donde se estipulaba el término de sus relaciones diplomalicas 

con Taiwán, abrogación el tratado de defensa mutua EE.LlJ - Taiwán, la salida de las bases 

y füerzas armadas estadounidenses de Taiwán; el congreso de EE.UU aprobó la "Acta de 

Relaciones con Taiwán" Esta acta contenia la protección militar de la isla y de su 

independencia de la propia China, mientras no reclamará esta última que Formosa era parte 

de sus provincias. El efecto de tal suceso, era un paso hacia atrás e indicaba que 

Washington no había abandonado la politica de las dos Chinas, como tampoco lo hizo años 

antes el presidente Nixon, quien en sus memorias expresaba el apoyo al concepto de las dos 

Chinas.56 

En respuesta los lideres de Pekín, específicamente Deng Xiaoping en su discurso de 1980, 

llamó al cumplimiento de tres grandes tareas, entre las cuales, se tenia la remúficación 

China. De este modo el mismo Deng influyó al embajador estadounidense Arthur Hummel 

'S(: Xmghc3o ;J:ng "The S1 r:o·AI111-mc~m Re l<3hor 1~;t11p .ó... C'tiir;e~.8 Perspectiva· en Domns .Jurgen. Qum1eo Cl"1E!n , Affi~ r 
T1 ar~2:1nrrnmt Sque:-B C't1alfar:g f!~ ; for ,i\rr:e:- rr: 2:1:-1- Ct"1: :-msB ;:feiat:(inst;1p , Spec:a! RE?pcrt 1990, Jnst1tute For Fr)reir-:g Po:rcy 
.''Jlalys1s, vVashir:9ron C :::, , 1390 oP 9;-94 
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para que él a su vez, mandará el mensaje al presidente Reagan sobre el efecto de las 

evaluaciones chinas del "acta de relaciones diplomáticas" con Taiwán, e inmediatamente 

trabajar juntos para salir de la nube que cubría la relación entre ambos estados. Deng 

declaró que el presidente Reagan tenia ciertos poderes para flexibilizar su implementación 

(del "acta de relaciones diplomáticas''") y debía tener cuidado con tal situación. Los 

resultados comenzaron a verse en 1982 cuando el presidente Reagan acordó limitar la venta 

de armas a Taiwán, a cambio de la promesa China de resolver las diferencias sobre 

Formosa. Pero la administración siguió con la venta de amias de alta tecnología a Taiwán, 

incluyendo aviones de combate 150 F-16, por el supuesto de contrarrestar la compra China 

de 50 modernos aviones rusos Su-2757
. 

También la adquisición por parte de la misma Forrnosa de 60 aviones franceses Mirage, 

además de poder fabricar sus propios aparatos usando la tecnología importada de Estados 

Unidos.Se utilizaron U$ 625 millones en ventas de armas a Taiwán tan solo en 198058
. 

Aunque es cierto que durante la última mitad del siglo XX Estados Unidos ha sido el mayor 

proveedor de armas, de igual forrna es innegable que los presidentes estadounidenses han 

tenido especial cuidado en limitar la venta de armas ofensivas a Formosa, por ejemplo 

bombarderas, submarinos, y grandes barcos, que podrían invadir a China. Esta política 

ayudó en cierto aspecto a sofocar el choque armado entre chinos y taiwáneses como ocurrió 

en los años 50 ' s. 

Durante estos años 80' s la Unión Soviética invadió Afganistán, por tal motivo China 

comenzó a cooperar con los mi.lit.ares estadounidenses, y comprar algunas armas de alta 

tecnología. Asimismo influyó la implementación de intelig(..'Ilcia en suelo chino, para 

monitorear las actividades del ejército soviético. El temor que tenia Pekín hacia la URSS 

perrnitió a Washington estar más cerca de los chinos, y lo más importante, que los lideres 

en Pekín aceptaran de facto la política de las dos Chinas. 

' ' V•t H Jamas. ·u .s · Cn1na- Ta1war IV.i litary Pelabor.s· en E'?.'!1!.'J'.'.! .. i°'? '!<;.Y_ '::L.'.::f':'dé. Vol 5. No 11. Abril 2000 . 
AJIJU(JW?rque . NHw /\~ex1C(1. :r1 tur~1H1n·;p ~1or:(: RH~;curce Cnnte:- .::ind :nsbl1Jt8 i='cr f (lre:gn S!L:d:es p 3 
""Hong~ f'.im and Jach L Ha-,imersrrn th ·ur:1t8d 5taces-Cl1:na Rel3tJor: ir: tl":8 Post-Norm31:Z3tJor: Era 19"15-1835" Pac1f;c 
!".'fa1rs . r.o 1. Dnm:N~ra dE ; 92~ . p 72 
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Por otro parte, la política de venta de armas a Pekín- junto con otras acciones de 

cooperación entre ambas naciones como fueron: el intercambio académico, cultural, y 

comercial- se prolongó casi toda la década, hasta 1989 cuando se vio interrumpida debido a 

Jos acontecimientos de Tiananmen. La condena internacional no se hizo esperar; para Ja 

relación bilateral representó el fin de los programas de asistencia, sobretodo, en lo que a 

venta de armas se refiere, y por otro lado, sin1bolizó la intensificación de venta de armas 

hacia Forrnosa, tanto así que Taiwán fue la nación más importante en esta rama, incluso 

más que China durante la década de los 90's. 59 

Realmente en la práctica el "comunicado de Shangaí" es letra muerta, si se considera lo 

escrito anteriormente y si Taiwán realmente está bien armada para que la mismísima China 

no tenga opción contra ella. por supuesto, sin contar con las armas nucleares. De la misma 

forma, China con la restricción estadounidense para conseguir arma'>, bu<>cará desarrollar y 

de hecho ha desarrollado un sistema de defensa cimentado en el uso de su propia 

tecnología., con lo cual busca fomentar w1a carrera armamentística en defensa de lo que 

considera su zona de influencia en el continente asiático. 

1.3.2 Las consecuencias de Tiananment 1989; sanciones económicas. po/Íticas y militares y la 
batalla al interior de Eslados Unidos por China 

De 1984 a 1988 la relación bilateral se había desarrollado considerablemente y comenzaba 

operar hacia el mantenimiento del orden mundial. Sobretodo porque China había aceptado 

normas internacionales como los derechos humanos, así corno la no proliferación de armas, 

sin embargo, en otros aspectos seguía la discordia como en lo referente a la venta de armas 

a ~dedio Oriente, además dificultades de inversión causadas por las barreras chinas que 

hacían dificiles las tram;formaciones que se pretendian llevar acabo. Asimismo las alta<> 

perspectivas generadas en ambos países, y la creencia de que RPC era un Est.ado 

geopolíticamente trascendental, hicieron que el presidente estadounidense Bush realizara su 
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primer viaje a Pekín donde rápidamente estableció lazos y contactos directos entre ambas 

naciones. 

No obstante, los resultados de la represión contra las protestas en la plaza de Tia:nanmen el 

4 de junio de 1989 comenzaba una severa crisis en la relación bilateral. El primer día de los 

incidentes el presidente Bush reprobó la decisión del u<>o de la fuerza y condenó la perdida 

de muchas vidas inocentes. El 5 de Jturio de 1989 el presidente Bush comunicó los pasos 

que toma.da en respuesta., al acto militar chino en la plaza de Tiananmen contra el ejercito 

de liberación. 60Las sanciones fheron: 

• Suspensión de relaciones gubernamentales de alto nivel 

• Eliminación de relaciones com:!rcia.les 

• No más ventas de annas entre ellas, el comercio de annas nucleares y suspensión 

de intercambios de personal marcial. 

En el tema político el contenido sobre el respeto a los derechos humanos se agudizó como 

resultado de Tiananmen. 6 1Más de tres cuartos de ciudadanos estadounidenses encuestados 

dijeron haber visto los sucesos del 4 de junio. En consecuencia Bush impulsó la prohibición 

de intercambios militares y venta de arrnas como el counter-battery, antisubmarinos, 

torpedos y helicópteros; se suspendió uno de los pocos sistemas entre los dos paises 

llamado the F-8-11 62 

"W Ncly H ,J<Jr.'IE!S . · ,4\ ~ ; '.; 1 ~· j •;ing New U S A:-rr.·; Sale~; tci Taiwan· . en ForH1 qn Po!: c:v :n Frn;u~;, ,l\lm l 2001 . ,L\lbuq:.mrque. NmN 
MeX1cc Wc11d Pohc y 1nsatd8. p 5 
O(¡ S: se desea orofur-o:z:tr 3·Jbre Tiananmen véase en Oomes Jurgen, Ouir-r1ao Chen. ·:Jp ·:1t. 123 Págs 
•• De~9 ccns, jero el clamor de los derechos hcmgncs come abusivo y seña de 'Jn c0 '!1plot 1 r:te:"f'ac 1 o~a i de los pa<ses 
(lCC~I de nt . 3 1 t~·; 

e: Sklcr1')r'2 David a:id Gates 'l'/rll1 an·: • Art~ : Ttc::nann:e-1 T t-:~ Strug!;;le o•;er \....! S p~l: cy toward chir:a 111 the 8ush 
.3dn-:1n:str é:t10n" Pres1Cti :1t1a! Stud1es Quater:v . Summer . 199i' 
nttp / tw-1yw d: el<'.e ecu'arts·: r/Po!S·:- 1/pe: sc·n3t.,... ei:ipeg-?Jt1 enanrnen htm! 
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Cuadro 1.1 Venta de armas estadounidenses a China 

"'':':;~:j;ºrai~.,]).~~mJ~~:· :· 
1982 s l,000,000 

1983 $209,000 

1984 $8,043,000 

1985 $46,671,000 

1986 $55, 790,000 

1987 $37,814,000 

1988 $88,013,000 

1989 103,215,000 

$3,ó 15,i)i)i) 
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Igualmente como demostracion del poder estadow1idense dentro del rol económico 

internacional, Washington recomendó la suspensión de todos los préstamos de instituciones 

financieras mundiales como el Banco Mundial (BMj, el Fondo Monetario Internacional 

(F'.'vl 1) y la smpensión de las negociaciones de China y su reingreso al GATT. Algo similar 

hicieron la Comunidad Europea, y el Grupo de los 7. En números se tiene que el BM no 

consideró la solicitud China de US 780.2 millones en ayuda para varios proyectos y el 

turismo disminuyó U$ 2 millones. El Banco de Exportaciones e Importaciones de Estados 

Unidos, cancelaha créditos a Pekín. Finalmente, el 20 de junio se suspendieron Jos 

c<.'ntactos de alto nivel incluyendo la visita del Secretario de Comercio Robert Mosbacher63
. 

43 i t·1 d~m 
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Sin embargo, el presidente Bush pretendió no cortar de tajo los lazos diplomáticos, advertía 

el aislamiento chino como algo contraproducente, porque era un actor indispensable y 

necesitaba ser atraído, por ello, mandó al Asesor de Seguridad Nacional Brent Scowcroft en 

una misión secreta en julio del mismo afio (1989). No obstante, fueron fotografiados dos 

colaboradores brindando con los lideres chinos, que habían ordenado al ejército disparar 

contra los protestantes en pla7.a Tiananmen64
. El resultado al interior de Est.ados Unidos de 

dichas fotografias fue de criticas fuertes al gobierno de Bush, primordialmente del 

congreso; se pn~sionó para imponer sanciones económicas, por ejemplo, cuestionar la 

continuidad del status de NMF por medio de la enmienda a la carta de ayuda extranjera de 

1990-1991 que sancionaba a China. 

El debate sobre las concesiones de NMF mereció gran atencion en mayo de 1990. Bush 

buscaba renovar los privilegios de NMF, hasta que el Banco Mundial ofreció el apoyo a 

China por U$ 27. 5 millones. Al mismo tiempo, en China se liberaron 211 prisioneros de 

Tiananmen, se eliminó la ley marcial, y el retiró de los militares de todas las calles de 

Pekín. Luego Estados Unidos y China firmaron un acuerdo para adquirir 72 aviones y trigo 

estadounidenseó5
. 

Más tarde en una conforencia en la universidad de Yale, Bush argumentó "Si hubiéramos 

retirado a China del status de NMF o le imponíamos condiciones eso habria hecho 

irnp<.'sible las negociaciones cornerciales."66Quizás el presidente Bush tomó esta decision 

por el hecho de necesitar a Pekín en 1990 y 1991 para obtener un aliado dentro del Consejo 

de Seguridad de la ONU y justificar y hacer legal su ataque bélico a lrak (resolución 678) 

Algunos autores como Marshall L. Goldman llamaron esta politica de acercamiento: 

"ma'\.irnizar los intereses, y minimizar la responsabilidad de China en los derechos 

humanos y costos nom1ativos'..67
. 

O•I Jt•l d-?m 
º' Ross S Rob~1 "l'Jati cnal Secwnty. ;.;uman R1?hts. and DomestJ c P0!1tJ<:> The Bus~ Adm1rnstrntJons Bnd China · en 
>; ~nneth .i, 0y~ et a: (;_;!~Q .. iLN.~2'.!_'!_'0.c!.~.-2-ri:'..''"'Cª2. Gra"!Q...$.!r.9.\s'l'LJ.llJhe Pcst - Cold Wª_::J;.l"§.. Ne1v Y01' Harper 
e~'"""" 1s92. P 31;5 
00 FacJst P Johr, anc ;.;.;cr,ber.;¡ . cp c1 t p¡; 1·1 : -142 
º' Vecse el escnt-J completo en Marshal; '- Go'd'Tlan. ·rne Ch:rn se rn·Jdel The 5-Jlution r0 Russic's Ec·Jnorn:·; llls? en 
~.',JI!..9.!:J_':!.~)g::y, octubr~ de '. 992., ¡:; 32 1 
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Después de ganar la guerra contra lrak, el presidente Bu5h ,_,;o aumentada su popularidad y 

logró ganarse a la opinión pública y reestablecer los lazos de cooperación con China para 

1991, por medio del Secretario de Estado Baker, comenzaron los contactos de alto nivel 

sobre este respecto. Sin duda la Guerra del Golfo fue parte del aceleramiento en el proceso 

de reconciliación entre Pekín y occidente. 

Los diplomáticos estadounidenses en Pekín insinuaron que este conflicto era una 

oportunidad para desarrollar sus lazos bilaterales. Un dia después que China se abstuvo de 

votar en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU, el ministro del exterior Chino Quian 

Quichen se reunió con el presidente Bmh, lo que ponía fin al aislamiento de los contactos 

de alto nivel, por lo tanto el 4 de diciembre el Banco Mundial extendió empréstitos a Pekín. 

De igual forma, el resto de la comunidad internacional notificó la reanudación de sus 

programas políticos, económicos y culturales con Pekí.1168
. 

En suma, el presidente Bush logró paso a paso conciliar los intereses con China, después de 

un año de Tiananmen las sanciones anks mencionadas se debilitaban. El éxito del 

presidente estadowlidense se debió al cambio del debate ideológico por un debate 

institucional. El cambio en la actitud del congreso dio flexibilidad al ejecutivo para 

implementar la legislación de sanciones. Él manejó y ganó la libertad necesana para 

minimizar los efectos negativos del congreso en el accionar de su administración.69 

Por otra parte, en la primera etapa de la guerra fria, afies 50' s y 60's la política exterior 

americana se fundaba en la creencia de una amenaza soviética. No fue sino en la guerra de 

Vietnam, cuando surgió una bipolaridad en la opinión estadounidense con desacuerdos 

entre liberales y conservadores, en la continuidad de tomar una postura sobre el 

wmunisrno, y los movimientos políticos del tercer mundo. Una vez que China y la URSS 

rivalizaron, Estados Unidos manejó diversas percepciones de amenazas y debates sobre el 

manejo de China y sus entramados. La zona asiática jugaba un rol estratégico en los 

08 Mal1k _1 rv.0~ar. . ·pekin9·s Resp0~se t0 T~~ Gulf Cns1s·. !~~!!~. ar.~ ::.t.Jd1~ sepb~rnbra d~ 1991 . pp 115-117 
"" Sk:(lnl1)rP c a-.1d dr~ d Gdft~·; '•/•/1!! 1 .~~n . op c: t 
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cálculos de Washington para los tema-; de negocios comerciales, derechos humanos y así 

lograr una estabilidad en la zona. 

Tianarunen reveló el "pequefio" acuerdo existente entre varios intereses, particularmente, 

entre el congreso y el ejecutivo de cómo responder a los lideres chinos sobre tales actos. 

Por un lado, el ejecutivo buscaba conciliar los lazos con Pekín, al apartar los retos directos 

de China del congreso para no sancionarla.70 Asimismo, rechazó tajantemente tratar a China 

como un Estado paria, para tal objetivo tuvo ayuda de grupos de negocios interesados en 

Pekín y se formó un frente pro-NlVIF 

Y por el otro, el congreso era favorable al castigo del gobierno chino por la brut.al 

demostración contra los estudiantes en la plaza Tiar1arunen y en favor de la democracia. 

Contaban con el apoyo de asociaciones locales de textiles con intereses de ganar la 

competencia de las importaciones chinas;11 ellos (los demócratas), usaron a Tiananrnen para 

desprestigiar y debilitar al ejecutivo frente al electorado est.adounidense . Además el partido 

tuvo más credibilidad, hicieron impopular a China y llamaron a la política de Bush 

tolerante hacia Pekín. Por ejemplo en la venta de armas a países del Medio Oriente, la 

proliteración nuclear China y los problemas comerciales. 

En este periodo el tema China se tomó más controvertido. La batalla anual en la Casa 

Blanca y en el congreso estadounidense sobre mantener el status de NMF, era en el sentido 

conservar la presión por parte de los congresistas demócratas, para que China desarrollara 

una politica más füerte sobre los derechos humanos72 

' º 'b1 der:i En e' c0ngr2so estadou~1dense los conservadores c0mo Jesse Helms. Max Ker:ipelman. Mlcke·; Edwards 
' lar:i~r0n t1r:i,da la pol1t1ca de Susn. ª'JnQua muchos 'ibera'es tamb,én lo h1c1ero~ ó-umando a lo anten0r. las protest~s 
c:1v.:e ~: n(1 ~.ú :-i1c1t~ron H ·;p~!r a:- pGr :."1 ."1 c· t1n.Jc~ 1 :e~. favorable a c:-11 n,~- antes cte Tian:-:Jnnhm se le 8poy8ba un 72%. cJespué~ de 
f 1ar,anmen el apoye era de 39%- en .;,udades cúmo N~~va Yorh San Franc1scü. Lús Ángeles Ch1c ago. :-iúustor, etc 
, . lt·i d-em 
~i Mas detalles \'~Bse h\"SS 5 Roe'?~ · U 5 Po!:(;y Toward (.h::ia· en Art ._1 Rcbert. W S Fore1qr:i T.!e search for r.'?w r0 : ~ . 

:v1c1i .. 1:1nan ;:'u tJl:~.:11n!J Ccirnp.?Jny. : 993. pp 333.357 
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Cuadro 1.2 Ilustración del status de NMF y de los derechos de aduana aplicables a las 

lmportaciones de China en 1993 

Aparatos para el adorno del cabello 3.9% 35% 

Audio grabadoras 3.7% 35% 

Bolsas de mano (plástirn) 20 % 45% 

Equipaje y bolsas 20% 65% 

Flores artificiales 9 % 71.5 % 
····--·-···--·--··················-·· ---··--------------·-----------+----------------------- ---------------------------------------.-
Juguetes oencillos . Libre 70 % 

---------i---------------------------- ----------------------------------------------------- ---------------------
! Libre Libr.:; 

Otra variedad de juguetes 6.8% 70% 

Pantalones de fibra sintética 29.7% 90% 

Petróleo crudo 0.62 % 1.24 % 

Fuente \lladir:11r N ?rc~C lJ "~11cst-Fav0rcd Natrnn Status cf the PRC", CR.S (srne Bnef!B92094 , Juty 23, 19~3, p CRS--4 

En J 99 1 el presidente Bush envió una carta al senador l\,Iax Baucus, para ganar el apoyó de 

los senadores demócratas por la continuidad del status de NMF, además se organizó una 

comisión especial a favor de Pekín. Gracias a estas acciones se logró mantener la 

continuidad del status de NM F, mas no tuvo los mismos efectos para proteger el stahls de 

los estudiantl:!s chinos establecidos en EE.UU. Bush instó a la casa de los representantes y 

al senado incluir previsiones para permitir al ~jecutivo, poner a un lado, una o todas las 

sanciones siempre y cua.ndo el congreso certificará los avances chinos de los derechos 
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humanos. Por ende el congreso permitió determinar al presidente si Pekín era un ca50 de 

interés de segmidad nacional para levantar las sanciones contra esta nación73
. 

La tendencia realista de Bush para estimar el orden sobre la justicia, tomar el interés 

estratégico sobre la ideología., o también, usar esta última al interior del país para erigirse 

como el defensor de los derechos humanos, así como haber logrado negociar la flexibilidad 

instirucional del congreso, en este caso, fueron aspectos inlportantes para sacar ventaja de 

las sanciones que eran negativas en la relación bilateral. 

1.3.3 La caída del socialismo y sus repercusiones en la relación bilaJeral Estados Unidos­
China. La apertura económica de China hacia Estados Unidos 

Aw1 antes de la caida del Muro de Berlín de 1989, George Bush enUIIcio el fin de la política 

de contención del comwúsmo y la inaugmación de Wla política estadowúdense de 

promoción de la democracia como base de la paz y estabilidad internacional, así como del 

libre mercado generador de prosperidad y progreso a escala global. La Guerra del Golfo era 

un ejemplo de la consolidación de Estados Unidos como potencia urúpolar dominante y 

reguladora de Uil nuevo orden político mw1dial. Esta experiencia anunciaba un futuro 

patrón de conducta o estilo de conducción de las cuestiones internacionales. El discurso de 

la dirigencia estadounidense decía que EE.uU, contaba con W1 enorme prestigio y respeto 

por su triunfo en la guerra fría, que lo había dejado como la única superpotencia. Estados 

Unid0s estaba llamado a desarrollar un amplio activismo exterior para promover liderazgo 

y darle fonna al ·'nuevo orden mundial", garantizando la estabilidad del sistema 

internacional y sus propios intereses y de los de sus aliados. Para ello, contaba con la 

capacidad diplomático-militar para contestar los desafios más disírrúles a través de sus 

alianzas tradicionales, coaliciones ad-hoc o de manera unilateral de ser el caso.74Para Pekín 

dichas declaraciones la hicieron sentir vulnerable por ser el blanco en la estrategia 

americana de tenninar con el partido comunista y sustiruirlo por w1 sistema capitalista. 

74 Ycpf! P . ~pé-Hi [arr:3::u Rcber1o l\~ r gue l . t: ·;ta~lo'; Un:~los f'rl :~ Post querr;-j fria t;et1at8 sobre su e~.!~31eq1a (le oolit ic~ a exlenor. 
:Od Cl~n<:rd'i S•:C,alE>S. La Haband. '996 p 60 
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Significaba el fin de la política triangular, implementada por Nixon y Kissinger, que había 

hecho un balance del poder global. 

En tanto China la desintegración del bloque socialista füe algo que se limitó a observar 

pasivamente, ya que el Partido Comunist.a Chino (PCC) carecía de los medios y el alcance 

para intentar cualquier acción de rescate o respaldo. Al asumir la desaparición de la URSS, 

se desvanecía el peligro latente sobre las fronteras chinas, pero el país tenía que prepararse 

para enfrentar a la única superpotencia sobreviviente de la guerra fiia: Estados Unidos. En 

este contexto, el reto de Pekín consistía en saber conciliar la necesidad de beneficiarse de 

las inversiones, y los mercados, es decir, la producción capitali">ta y a la misma 

globalización económica de occidente, necesaria para su moderrúzación; no más una 

rivalidad basada primordialmente en la fuerza militar de annas nucleares. Pero con el 

riesgo- según Pekín- de la penetración y peligro de los esfü.erzos estadounidenses por 

infiltrar en China una amenaza a la legitimidad del régimen. En suma, hubo la preservación 

del sistema politico establecido, y hacer de la RPC una potencia económica y 

militar.75 Desde la perspectiva China, Estados Unidos debido al fin de la bipolaridad, 

iniciaba el periodo de la multipolaridad, aunque los estadounidenses eran los más 

poderosos de tales Estados. 

Si bien estuvo abierta a occidente durante el últin10 cuarto de siglo, China sólo apareció 

real.mente en los radares de las corporaciones estadounidenses en la década pasada, es decir 

en los 90 ' s. A principios de los noventa, los lazos comerciales entre China y Estados 

Unid0s apenas pasaban de un grado de desarrollo relativamente bajo y se basaban ca">i 

exclusivamenk en el comercio. A pesar de que en los ar1os ochenta el comercio entre 

ambas economías se había cuadruplicado, en 1990 más de tres cuartos de ese intercambio 

consistía en importaciones estadounidenses de origen chi.no7
ó. 
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Mientras tanto, las exportaciones de Estados Unidos a China mantuvieron un bajo perfil, 

aproximadamente l % de las exportaciones estadounidenses totales. Todavia más 

indicativas del bajo desarrollo de los lazos con China eran las raíces de la inversión 

estadounidense en el pais, prácticamente inexistentes desde hacía ya 1 O afi.os. En 1990 la 

Inversión Extranjera Directa (IED) estadomtidense en China no llegaba a los 400 millones 

de dólares, ubicándose entre las posiciones de inversión estadounidense más bajas en Asia. 

Menos de 50 filiales extranjeras de propiedad mayoritaria estadomridense operaban en el 

país, y empleaban a sólo 13,600 trabajadores, de los siete millones que conformaban la 

fuerza de trabajo global de las filiales estadounidenses en el extranjero. Con una base de 

inversión tan diminuta, en l 990 las ventas de filiales americanas en China llegaron a sólo 

775 millones de dólares -mientras que el total global alcanz.aba 1200 billones de dólares- y 

equivalian a menos de 15% de las exportaciones estadounidenses totales al país, en un 

momento en que las ventas globales de las filiales de compafi.ías americanas en el 

extranjero llegaban a más del doble de las exportaciones totales de Estados Unidos77
. 

Por último, las relaciones comerciales entre Clrina y Estados Unidos eran "superficiales" 

basadas en el comercio, por oposición a las "profundas", es decir, las que se basan tanto en 

el comercio como en la inversión78 Ahora bien, hubo un cambio importante en los años 

siguientes, si se observa que la inversión comercial de China creció en 1992 un 12.8 % y un 

13 % en 1993 (U$ 14.6 billones y US 18 billones en 1992 y .1993 respectivamente). 

Mientras las exportaciones comerciales se valuaban en U$ 90 billones en 1992, la cuál 

ubicaba a la RPC como la décima nación exportadora del mundo. Inclusive, algw1os 

analistas indicaban que la econontia China llegaria a ser cuatro veces más grandes de lo que 

fue alguna vez en 1978. Los trabajos que en Estados Unidos -alrededor de 100,000- ya 

dependían de compras chinas del mercado estadounidense, así como 500 compañías 

~stadounidenses estaban ya invirtiendo en Cltina.79 
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Sin embargo, no todo iba bien para Estados Unidos; Washington estaba determinado a 

reducir las baneras economicas Chinas, debido al crecimiento del déficit comercial, 

considerado un punto de presión, en 1989 el déficit era de US 6.2 billones, para 1991 

alcanzó U$ 12. 7 billones, en 1992 US 18 billones y finalmente en 1993 US 23 billones80
. 

Respecto a la democracia y derechos humanos, China pactó con otros estados como Japón 

en un acuerdo en Bali conocido como el Mo1iimiento de Jos No-Alineados (NAM por sus 

siglas en inglés) en 1992.81Tal convenio hacia énfasis en la promoción que los derechos 

humanos no te1úa.n lugar a través de la confrontación o imposición de una valorización de 

un Estado a otro. Un año antes al interior de EE.UU se publicó el Wbite Paper (papel 

blanco) que provocó Ja controversia sobre China . Los conservadores forzaron el debate 

para continuar las críticas y desacreditada. En respuesta, Deng Xiaoping se defendió al 

decir ¿Qué son derechos humanos?; la contra respuesta no tardó, ya que la central de 

propaganda estadounidense publicó varios libros sobre el tema, donde se enfatizaban los 

derechos de subsistencia y desarrollo, con interpretaciones en contra de las suposiciones 

socialistas. En los siguientes años más publicaciones aparecieron con asuntos de libertad 

religiosa, reformas criminales, hasta un documento general en 1995 denominado "Los 

progresos de los derechos humanos en China." 

Las controversias no ayudaron a Pekín en la relación bilateral con los estadounidenses. 

Después de estos acontecimientos era claro que Washington dejaría de obstaculizar el 

desarrollo chino, renunciarla a negar ayuda de instituciones internaciones, cooperaria en 

ciertos aspectos, como los comerciales, financieros, más no, en los políticos como 

democracia y derechos humanos, o al menos, tendría una oposición retórica- por la política 

domestica- y tolerante en los hechos. 

80 Ouirlan P J0sapr: .· La:os que atan·· op c1 t 
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2.1 Política Económica estadounidense y su visión hacia China en la década de los años 
90 's e inicios del siglo XXI 

La post-guerra fría se caracterizó por la reafirrnación del papel hegemónico de EE.UU. en 

un planeta más inest.able y complejo debido a cambios importantes en la economía 

internacional. Uno de los aspectos más caracterist:icos del nuevo orden internacional ha sido 

la creciente interdependencia económica que se manifiesta en la internacionalización de los 

procesos productivos, el intercambio comercial y los flujos financieros. La llamada 

globalización y regionahzación incrementa la competitividad, generándose tensiones entre 

los países industrializados y aquellos que no lo son. 

La agenda de seguridad nacional de Estados Unidos experimentó cambios sustanciales. Con 

la desaparición del bloque socialista se abrió mm nueva realidad para redefinir los 

componentes sustanciales de los intereses nacionales, las nuevas amenazas a dichos 

intereses, los objetivos principales e hipótesis de conflicto. Dentro de esos intereses vitales 

está el bienestar económico; promover la prosperidad de EE.UU. a través de esfuerzos en el 

intc:rior y el exterior es el segundo objetivo central de la estrategia de seguridad nacional.82 

La prosperidad demanda su lidera?.,go en instituciones internacionales de desarrollo, 

financieras y de comercio. Además se plantea como meta fundamental, el 

desmantelamiento de baneras comerciales para concretar acuerdos de liberalización 

comercial. 

80 Ber'1lúd~z T0cres V1a · c.a se9unda~ Gac10Gai de Est8dcs U~1dcs reccnceptu8l'rnc1ón y teGtJenc1as· en :a P.?.'!?.?~t2 
~vlox1 cana ,;e p (¡Jihca E:--tenor. nr.Jm 59, Secrnt¡ma de Rola(:1ones ExtEmo:-es ( S~E L ln ·;titut~1 M ¡~l.ias R(Jrnero. Méx:ico DF. 
"eücero. 2UCO pp 58-88 
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Para el primer mandato del presidente William Clinton la hegernorúa estadounidense era ya 

un hecho consumado e indiscutible. Sin embargo, la esencia de la política exterior de la 

súper potencia exhibió rasgos de multilateralidad. 

Bill Clinton promovió que el congreso estadounidense aprobará la incorporación de su país 

a la Organización Mundial del Comercio (OMC); y fortaleció la integración de la región 

Asia-Pacífico mediante el Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). 

Desde su candidatura a la presidencia Clinton no dudaba en cuanto al rol de EE.UU. como 

el lider mundial, pero en sus perspectivas retóricas hubo diferencias sustanciales en relación 

con el anterior ejecutivo. Él objetaba la necesidad de conceder prioridad a los problemas 

internos, prin1ordialmente los relativos a la competitividad económica y problemas sociales. 

La fuerza económica constituyó W1 elemento central de la política de seguridad nacional; 

los estadounidenses sabían que no podían actuar unilateralmente pues no sólo terúan 

enonnes intereses fuera de sus fronteras sino intereses financieros e inversión extranjera 

directa (IED) en su propio territorio. 

La "triada industrial"' conformada por Estados Unidos, el este de Asia (Japón) y Europa, ha 

controlado la mitad del comercio internacional y el 90% de la inversión y la transferencia 

de tecnología583 En esa medida los intereses de Washington de seguridad económica se 

han concentrado en dichas zonas del planeta. Concretamente en la zona asiática a diferencia 

de la situación económica y política que impera en Rusia, el crecimiento de China ha 

convertido a este país en pocos años en una potencia emergente en el continente y en un 

socio estratégico de Estados Unidos. El milagro se debió, sobretodo, al auge económico 

ocurrido cn los últimos años en los que China con su inagotable oferta de mano de obra se 

ha convertido en el gran taller del mundo globalizado; al grado que China fue el cuarto 

socio comercial de Estados Unidos en el 2001. De la misma fom1a, el rápido desarrollo de 

los lazos comerciales entre los dos países ha llevado adelante el progreso de sus relaciones. 
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Dentro de este marco, el candidato demócrata Clinton revocó la condición comercial de 

nación más favorecida (NMF) para castigar a China por la denuncia de violaciones de los 

derechos humanos. Sin embargo, después de la victoria electoral y presionado por los 

empresarios estadounidenses, Clinton revocó su decisión poniendo de relieve la gran 

significación estratégica de mantener una relación chino-estadounidense estable, que 

permitiera la cooperación en import.antes contenidos de la política asiática y mundial, y 

renovó los privilegios comerciales de China. 

En el caso del ingreso de China a la OMC pudo haberse producido en el 2000, pero el 

presidente Clinton no fue capaz de reunir todo el apoyo del congreso para forzar el acuerdo 

definitivo. En julio de 1998, el Presidente Clinton firmó una ley sobre reforma fiscal, con Ja 

que cambió de manera formal el ténnino de "NMF" por el de "Relaciones Comerciales 

Normales Pennanentes (RCNP)". Desde entonces el Presidente Clinton e importantes 

funcionarios de su administración exhortaron en repetidas ocasiones al congreso para que 

aprobara la iniciativa sobre las RCN P tan pronto como fuera posible. Mientras un gran 

número de organizaciones económicas nacionales, importantes empresas de los sectores 

industria4 comercial y financiero e inlportantes personalidades de diferentes ámbitos de los 

Estados Unidos hacían llamados al congreso para que aprobara la iniciativa: más y más 

congresistas prestaban su claro apoyo a las relaciones normales permanentes con China. i\.l 

mismo tiempo una de las medidas menos costosas -y más eficaces- fue la moderación 

retórica. Se mencionó que China podria convertirse en socio estratégico como hizo el 

gobierno de Clinton. 

IV!ientras la administración de Cieorge Wa.lker Bush ha concedido gran importancia a las 

relaciones con China., por lo que la mejora de los lazos que le unen a este país se ha 

convertido en una de las prioridades de Estados Unidos de cara al futuro. Se le considera 

como w1 poder ascendente, que debe integrarse más a la econonúa intemaciona4 lo que 

requerirá una mayor apertura y transparencia así como el crecimiento de la indltstria 

privada. El comercio y la integración económica son, de hecho, buenos, no sólo para el 

l!J De !i)·; R 1c·; L012tr l,) Patnc:a, ~Untpülariaad (~ M;.dt:;1ular: cla1j? HI ;iape! di~ E~.ta<1 c)·; U~11d1) • ; nn ~I nutwo (HdE!n ~nund:al y los 
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crecimiento mismo de Estados Unidos sino también para sus objetivos políticos. Debe 

procurarse la cooperación con China, pero no debe temer nunca enfrentar a Pekín cuando 

exista un choque de intereses.84 

En el comercio los republicanos, y por supuesto George W. Bush, están mucho más 

orientados hacia el libre mercado El gobierno de Bush respaldó firmemente la inclusión de 

China en la OMC. De esta fomia, se ha reconocido el deseo y el derecho de China de 

ocupar un lugar en el escenario mundial. 

El congreso estadounidense votó para conceder a Pekín el status de socio comercial normal 

permanente - RCNP-, una vez que ingresó a la OMC en el 2001 . La medida era un requisito 

impuesto por el compromiso de Estados Unidos ante la OMC de tratar a todos los 

miembros de igual fonna. Bush anunció, el fin de las revisiones comerciales anuales 

consideradas por los lideres chinos como una intromisión en sus asuntos. La medida es 

resultado del compromiso de Washington con la Organización Mundial de Comercio, de 

tratar a China corno nuevo miembro de la OMC, de igual fonna que a otros socios 

comerciales. 

2.1.1 Sta.tus de Nación ft.,fás Favorecida (/.'!11F); el rol del presidente y del congreso estadounidense 
en las negociaciones con China 

En medio de divisiones el historial de los últimos treinta años marca una consistencia en 

general de acercamiento a China. No obstante, hay debates que demuestran el impacto en la 

politica estadounidense hacia Pekín. El caso más notable es el debate anual sobre conceder 

a China el status de N MF. Las renovaciones del status comercial fueron fluidas hasta 1989, 

cuando el gobierno chino sofocó violentamente las protestas en la Plaz.a Tiananmen. 

Enl0nct.!s d proct.!so se convirtió en una lucha anual entre quienes promovían los lazos 

comerciales y los criticas del gobierno comunista. 

Exteriores y i= cndo ~a Cultura Ec0norr1ca. Me'ICC. 1999 pp 7G-91 
a4 Ri ce Co:-1d1)IAe11a . "L .:i p:-Gr.-1(1ctcri dtil m!Eiré~. nac1t)nHr en la rew;t;:i Forei1qr. Affa:rs, en~r o/febr1~ro 2000 Le eubrn fue 
des1gn3de cor:s~_: t::e: de Seg:.mdad Nac:0nel t:n pvr t:: prt:s:der:tt: George VV Bt.:sh 



La refución 6ifateraí•Estad'os Vnid'os-Cnina en fus im'cios d'el sigw .,:(XI ¿Cooperaaón o 
rt:nfrentamiento? 

54 

El presidente demócrata William Clinton vinculó la extensión de NMF con el desarrollo de 

los derechos humanos en China de acuerdo a la campaña retórica hecha antes de convertirse 

en presidente. En mayo de 1993 el ejecutivo extendió el status de NMF y estableció las 

condiciones necesarias para la continuación del mismo en 1994, a través de la orden 

ejecutiva 12850. Las primeras condiciones eran que el propio Secretario de Estado Warren 

Christopher certificara el significado total del progreso (Overall Significant Progress) 

relacionado en áreas de derechos humanos, y adhesión al acuerdo del régimen de control 

tecnológico de misiles (MTCR, por sus siglas en inglés)85
. 

En noviembre de 1993 el ejecutivo estadounidense permitió que las relaciones entre ambos 

países pudieran salir del estancamiento en que se encontraban, el presidente Jiang Zemin y 

Bill Clinton mantuvieron la primera reunión bilateral ese mismo año. El presidente Clinton 

indicó que los Estados Un.idos deseaban mejorar sus relaciones con China. Después de la 

reunión presidencial, los secretarios de Agricultura y del Tesoro visitaron Pekín. La visita 

fructificó pues se reactivó la Comisión Consultiva de Junta Económica, (Joint Economic 

Comission Consultations) también se fumó llll memorándum de prevención de 

exportaciones a EE.l.JU. de productos Chinos hechos por prisioneros. 

Todo aquello formaba parte del "overall significant progress" requisito para la exiensión de 

NM F en 1994. Por su parte los chinos, aceptaron firmar tal acuerdo como señal de un 

nuevo contacto. 

En la reunión de alto nivel entre China y EE.UU. celebrada en Seattle en 1994, la 

administración Clinton presentaba su política de relación con China. El ejecutivo de 

EE .UU. declaró - como parte de la politica con China - la inclinación de separar el asunto 

de los derechos humanos de la posición de NMF. Estas fueron sus palabras "He decidido 

que Estados Unidos debe renovar la condición de NMF a China. Esta medida creo, nos 

ofrece una mejor oporhtnidad para colocar las bases de largo plazo en derechos humanos y 

el avance de otros intereses con China. Estoy cambiando mi postura, por consiguiente 

~ GrBen~101..:»e S!13ven. "Starn Qeparir."1erl1 Ca~;1 1 gatE 1 ~ ; C~11na or: R:gtlts Record" The !'Jew Yo :-1< Tirn 1?·J . 2 d13 f13b:-ero ele :994, 
p ,.;g 



La refución 6ilaterof 'Estaáos Vniáos-Cliina en fus im"cios ¡{e[ sigfu XXI ¿Cooperación o 
fEnjrentamiento? 

55 

separar la extensión anual de NMF de los derechos hurnanos.'-B6Efectivamente Clinton optó 

por restablecer la condición de NMF a China en 1994, así como dejar de vincular el asunto 

comercial con los derechos humanos. En ese instante los chinos esperaban emplear 

alrededor de U$ 560 billones en planes de infraestructura37
. Las corporaciones americanas 

esperaban ser contratadas en algunos proyectos. Al mismo tiempo, altos cargos oficiales del 

gobierno de ambos países restablecieron las 'visitas mutuas que desde hacía más de tres 

aJ!.os los Estados Unidos no realizaban. 

Esto indicaba que las relaciones chino-estadounidenses ya no pasaban por el triangulo anti­

soviético establecido algunos años atrás . El presidente se inclinó por una política 

económica que no perjudicara los intereses de su país. Una política de envol'vimiento e 

interacción opuesta al aislamiento chino. Ahora el interes lo marcaban las reglas del 

capitalismo que buscaba disminuir los efectos de los defensores en derechos huma.nos con 

China en relación a la condición de Nl\ff. Esta etapa se caracterizó por un e.nfrentarniento­

acercamiento respecto a China. Era claro que EE.lJU. no estaba preparado para imponer 

sancion<.!s que dañaran importantes sectores de la economia es tadounidense. Grupos 

in1portantes de intereses, como el Consejo de Negocios Estados Unidos-China y otros más 

montaron un gran cabildeo (lobby), en el congreso, en favor de la condición de NMF. Pese 

a lo anterior, el comercio continuó atormentando a ambas naciones en este periodo; 

instantes de cooperación son seguidos de disputas sobre el déficit comercial y los limites 

dd mercado chino al interior de los Estados Unidos. 

En este momento la batalla dentro de los EE.u1J. entre el presidente demócrata, y un 

congreso republicano por la renovación del status de nación más favorecida es má<; fuerte 

por los difer<.!nks intereses creados en el gobiemo;88la lucha entre ideologías e intereses en 

el congreso con los denominados hace algunos afios "The China lobby", un consorcio de 

congresistas, ahora lla.n1ados " Blue Team" emergido en los afios del presidente Clinton con 

fuertes partidarios que ubican a China como la mayor amenaza de los intereses 
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estadounidenses en Asia y qui?.ás mundial; aquello pone de manifiesto las discrepancias 

sobre como manejar la política exterior hacia esta nación asiática en materia comercial y 

otros tópicos. 

Ahora para entender más esa pugna doméstica, se describe cuál es el rol de cada poder: el 

legislativo y el ejecutivo. El congreso es considerado como la casa de la gente, donde 

diversos segmentos de la sociedad americana son representados en conducción de los 

intereses de la nación. Esos intereses son atendidos por congresistas republicanos y 

demócratas, y no por individuos o grupos. El historiador Edwar S. Convin una vez 

mencionó que la constitución estadounidense presenta al presidente y al congreso como una 

"invitación para luchar" por el control de las relaciones internacionales. Por otra parte, la 

constitución garantiza al presidente autoridad para tratar negociaciones, y ser jefe de la 

diplomacia. Mientras el congreso tiene el poder de regular el comerc10 y manejar los 

impuestos. 89 

Existen diferencias en la constitución por la distribución del poder entre el presidente y el 

congreso en áreas de la política exterior. En estos asuntos, el presidente tiene un poder 

sustancial y el congreso tiene mayor ingerencia respecto a la política económica que el 

ejecutivo Desde cada rama del gobierno hay constante competencia y negociación entre el 

congreso y el ejecutivo. En particular el congreso es inmanejable por las diversas voces e 

intereses, eso hace un dialogo no muy claro en la política exterior.90 

Para l 99ó hubo acuerdos y desacuerdos en los esfüerzos estadounidenses para resolver las 

dificultades de la relación bilateral en un congreso republicano y un ejecutivo demócrata. 

Aquello no impidió la renovación del status de NMF por su gran significado en los 

intereses estadounidenses. Esta administración apoyó la continuación de una buena política 

c011 los chinos. La decisión tornada se basó en el balance de los intereses económicos. El 
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\!_n_,_QQ_~, t:d Llnusa. Méx1cc, QF . 19~2 

00 Mtcrd Derek. T3tsun·:1 Yuk1. ··:_;3 Don·,¿,s!Jc "cre1g11 Pcl1cy Pragress anc 1ts lmpact or: Cr:1na "0:1cy'· ir: An A:l1ance ter 
>'n., agemert 8~1l.j1ng CJope'ctlO'l 1r· Se-:ur::-.¡ Relat1or:s v;i tr, Ch:'la. e-j 1tor:al The HEW'i L Sc;msor Center. W ash:'lgtc·n. 
D C Strrnson Press . 2002 
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asistente de la secretaría de Estado Winston Lord - para la zona Asía- Pacifico- en un 

discurso en 1996 ante el congreso decía "Se ha trabajado duro para apoyar y conseguir la 

integración de China al mundo de la economía internacional. Como se sabe, China ha ido 

creciendo en el mercado de las exportaciones. En 1995 las exportaciones crecieron al grado 

de apoyar cerca de 170.,000 trabajos para los estadounidenses, para 1996 se crearan 35,000 

nuevos trabajos. Con uno de los más altos crecimientos China ofrece enormes 

oportwJ.i.dades comerciales para los negocios estadounidenses. Las consecuencias negativas 

de un retiro de la condición de NMF no logra.dan la adherencia de China, se reforzaría la 

desconfianza al interior de China, no ayudaría al buen desarrollo de la democracia, dañaría 

cientos de trabajos para los operarios estadounidenses."91 

Clinton y su equipo apunta.ron el apoyo en favor de China, e invitaban al congreso para 

construir w1 consenso y administrar el curso de w1 periodo dificil en las relaciones 

bilaterales de ambos estados; entendieron que la economía China era demasiada grande 

para ser sancionada en el comercio, al menos que Estados Unidos estuviera preparado para 

dañarse asimismo. 

De esta manera los opositores en el congreso no tuvieron éxito porque el status de NMF 

permaneció en vigor. Aunque las controversias siguieron, cambiaron de enfoque, por 

ejemplo, la decisión de cambiar la continuación de las estipulaciones de la condición de 

NMF en vigor bajo el titulo IV;92algunos consideraban debatible el tem1ino Nación Más 

Favorecida que el congreso tomó literalmente, porque en realidad se trató de una relación 

comercial normal (NTR, por sus siglas en ingl.ésj.93 

º' LJr".I W 'nston T1e \1FN decrs10.1 and U S -C~1n8 Relati 01s· en 18 reVJsta \iJ,J.:'.§.1l'd..9.LP.'dR l1~ .. &_'!ª!!"J_.l.,!~_Q§r.ilr!.O.SQL_Qf __ ~!_ª_\? 
[):::.~1at r:1"1, \lol 7. ne 25, : 996 pp 32 1-323 Otra declaración s:rmlar véa~:e 8é-tr·;; t" 1ef~;l < y Criar lena ·u S--Cr11r1;~ R1?li~hor1stirp· 

lb1u pp 3 24- 32~ 

" Estad·)S Jnicos h3 3phcad·) 'ª onc1c:-:)n dE ~IMF a to-jos sus ahacos desde 1934 Más tarce en 1951 la suspensión de 
~_.1v1;: n~ces 1 tc la vez del or~s,dent~ Con est• manda:o. el pros:dent• Tn.;man susp•~d1ó la cond1 c1ón de ~;1v1;: a China •~ 
:Q57 Ent(ini;e~. e: prns11jento pud(1 r8·;t;:::i ur;::ir o ~;uspender la ccn(J1c1ón 1je hlMF por un<3 ai:c:ón pre~. : denc:al Ne ns hast < ~ el 
3C!G: üe :g·/·l . en el t:!:Jlo l'í. que provee G:U!Ortd3d espe-c1 ca a: pres1ce-nte de poner IG:s c0nd1c10ngs y proced:m1er:t0s üe 
Jna p-c VI SIC·n31 ·) terr-p0ra' restaucac'·Jn ce' "N·)nrrai<et Econorr,y ·( ~;ME ). •; de sus subsecuentes efectc·s El elemen:·) 
cl ólve de ostB acta de 1974. titu:0 IV. es el procod1m1en;o tencpora: de restaurar el ~,lvl;: a ur. pais (s1 bien a Ch:~a se le 
.::or: t:"ade o? : ~arr:i~neme V1F . asta r:0 ha p0J1dc t?:'ltrar en vu~0 :-- . r.a-;te el acceso r:1e China a la OM<: . rr.1 1?:itras tanto ern 
~E·m,3 clo ex1en~;1on anu;j: tidJ l> !a·J ;•r ow;1or1ps df'I btulo !V). 
i;l~ Por esu. t!! terrrnnc h..:e- reen-:p:azadc er: 1998 ~:.Jr ley Acerca de :a; c1fert:incrés entre el ccngrt:iso y el presidente véést: el 
·ep·)rte .je Pre-•el¡ -, vl<:d.mir ·r.1c-s1-Fa>O'Ed Nat1on Starus ·) f thE Pec-p:e; RepJbl1c of Ch1n;i· CRS Reoorc f.) r Cc.nqress, 
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Para entender mejor la posición del ejecutivo sobre el significado NMF, a continuación se 

habla en tém1inos económicos. Estados Unidos es el país más desarrollado del mundo y el 

segundo socio comercial de Pekín. Ambos son países económicamente complementarios 

ante lo que se abren amplias perspectivas de colaboración en beneficio mutuo. En 1997 el 

valor de las transacciones comerciales entre China y Washington fue de 489,9 millones de 

dólares es decir, 20 veces superior al de las realizadas en 1979, en que ambos paises 

establecieron relaciones diplomáticas94.China ha exportado a Estados Unidos 

principalmente maquinaria, productos eléctricos, tejidos, calzado, juguetes y bolsos de piel; 

e importa de Estados Unidos maquinaria, material eléctrico, productos químicos, aviones, 

barcos, grano y materias primas. La 'visita de Ni.xon a China en 1972 fue un primer intento 

para el reestablecirniento de relaciones diplomáticas en 1979; durante la presidencia de 

Ji..mmy Carter se dio un segundo intento. La visita del Presidente Clinton, marcó la pauta de 
-

las relaciones chino-estadounidenses del siglo XXI. 

La siguiente tabla (2.1) muestra la gran diferencia entre revocar o ratificar el status de 

NMF. La retirada de la cláusula de NMF hubiera cambiado los precios de derecho de 

aduana en el 2001 en los 15 mayores productos importados de Chirla. La eliminación del 

status de NMF y asumiendo que no hubiera habido cambios en el volumen de 

importaciones americanas los derechos de aduana se hubieran incrementado en un 95 %, es 

decir, U$ 99,580.S millones en el 20009 5 

A su vez, estos artículos hubieran afoctado el gasto de los consumidores estadounidenses 

por su alza en los precios. Para China un Estado substancial como proveedor seguramente 

hubiera tenido efectos adversos por la reducción de peticiones de importación 

estadounidenses, particularmente en las zonas surefias de China. 

Si bien es cierto que había otras opiniones, donde se afumaba que la renovación o no de la 

clausula de nación más favorecida asustaba cada vez menos a este país, ya que la mayor 

,.. ,, , ~ Per .. ·Las r'313c1c.n;is ;intr;i Cn1na " EE ·_:u en e: urnora: de: s1glc- XJ<.I - La visi ta de Cl1ntc-n a Ch:na -· . en R?1'< 5'3 
(:J'.Qª_:'.'._~_\'. vcl Y-"''<IX. 1-Jo IJ Octuor~ 19''8 
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parte de su comercio e mverstones no provienen de EE.UU., sino de estados asiáticos . 

También es real que la cláusula de NMF se convirtió en un asunto que interesó cada vez 

más a grupos poderosos de industriales dentro de Estados Unidos, los cuales han tenido 

fuertes inversiones en China, y esperan estar en muy buena posición para aprovechar la 

paulatina apertura de la economía China.96 

Tras este orden de ideas, la disputa de estos grupos de interés por medio de tm acalorado 

debate en el senado de Estados Unidos, aprobaron la iniciativa para conceder a China el 

status de NMF con una votación de 83 contta 15 para el 2000. Una vez que la iniciativa fue 

convertida en ley con la finna del Presidente Clinton, los Estados Unidos pondrían fin a la 

práctica de revisar anualmente el status de NMF de China de conformidad con los artículos 

pertinentes de la Ley Comercial de 197 4 y establecerían relaciones comerciales normales 

con China después de que ésta ingresará a la OMC. La concesión de NMF permitiría crear 

un ambiente estable de largo plazo para la cooperación económica y comercial entre China 

y Estados Unidos. Sin embargo, la legislación del Senado conservó el contenido de la 

iniciativa de la Cámara de representantes que perjudicaría los intereses de China e 

interferiria en los asuntos internos del país. El gobierno Chino manifestó su desacuerdo con 

el gL'biemo estadounidense y expresó su finne L'posición a tales contenidos. 

"'F·-eaeh ~; '!'a.j1mir "M·Jst-Favored Nanm Stan.,; ·Jf the Pec·p'e; Repwb'IC of C.nina· C·P c1t p CRS-t; 
00 Lop-ez. v1 111carig P~mcn . ":o?.'.ª_J?.~J!1.<;.Q.J~';IL p ,Jbhca<: ,ón a~ug l del C.ontm d¿ ::stud1os de Asia Pgc1f1 <: 0, Ei Colegio de 
Mt•"cc :C-OLME.'<i . ~~0\'IC(I , 1987 nc 4. p 8 1 
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Tabla 2.1 Ilustración de la extensión de MFN y de los derechos de aduana aplicables a 

las importaciones de China en el 2001 

Blusas de seda 7.1 % 65 % 

Cable telefónico Libre 35% 

Calzado de goma o plástico 6~'0 35% 

8.5% 20 ~ó 

Calzado de mujer (tacón bajo y alto) 10% 20% 

Circuitos de montaje para imprimir Libre 35 ~'Ó 

Flores artificiale5 9% 71.5 % 

Indumentaria de piel 6 % 3.5% 
------------------------------------------------- ------- -------------- --· 

Partes de maquinas Libre 35% 

Series de navidad 8 % 50% 

Suéteres y otros productos de algodón 60~'Ó 

Todo tipo de juguetes Libre 70~ó 

Unidades de discos drive Libre 35 % 

Varios tipos de artículos de plástico 5.3% 80% __________________________________________ ,__ __ 
Zapatos de piel masculinos 8.5% 20~ó 

Fuente Vlad1m1r N Prege;J "Mcst-Favored Nal.! on Status oi the PW."', CRS Repo1t f,z Congress, Jumo 200 1 F- r.'F..S- l 

La Cámara de Representantes de Estados Unidos aprobó la iniciativa de NMF el 24 de 

mayo del 2000 con una votación de 237 contra 197. Por su parte, el 5 de septiembre del 

mismo año, el senado inició d<!bates globales sobre la iniciativa y la votación sobre las 

enmiendas pertinentes Durante los debates, la mayoría de los senadores sostuvo que 

conceder el status de NMF a China concordaba con los intereses económicos y de 

seguridad de Jos Estados Unidos y ayudaría a promover el buen desarrollo de las relaciones 

entre ambas naciones. No obstante, con el fin de impedir la aprobación de Ja iniciativa, 

unos cuantos senadores propusieron más de 20 enmiendas que intentaban vincular el 

comercio con China con asuntos no relacionados con el comercio. Después de repetidas 
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votaciones, el senado rechazó por mayoría abrumadora tales enmiendas 97Por ejemplo la 

demócrata Patty Munay (\Vashington), sostuvo que la ampliación de las relaciones 

comerciales entre EE.UU. y China permitiría (<mover a China hacia la dirección correcta». 

El presidente de Estados Unidos, Bill Clinton., afirmaba que la aprobación en el senado del 

acuerdo comercial con China era «un paso en la orientación justa>> y un claro respaldo al 

libre comercio en el país asiático. Clinton sostuvo que, sobre todo, el otorgamiento a China 

del estatuto permanente de relaciones comerciales nonnales perrnitilia a EE.l.JU. vender 

con mayor facilidad sus productos en China. <1El intercambio comercial no va conseguir por 

sí sülo una apertura democrática en China, pero este es un. paso correcto», afirmó Clinton, 

en una declaración en la Casa Blanca. «Tenemos la oportunidad de aumentar nuestra 

seguridad y prosperidad y hacer de China una sociedad más abierta» - Clinton agregaba -

<1 Estados Unidos tendrá más influencia en China con la mano extendida que con el puño 

cerrado.»98 

De esta fonna la relación marchaba bien en estos rubros, claro, con contrariedades como el 

déficit comercial estadounidense, problemas políticos como Taiw~ no obstante, hubo 

apuros que dieron prioridad a la relación bilateral. El incidente del avión espía 

estadounidense de Abril del 2001 causó que el congreso de Estados Unidos amenazará a 

China con revocar su condición arancelaria favorable permanente, aprobada siete meses 

antes, rnient:ras China no cesaba su acoso provocador contra los vuelos de espionaje 

estadounidenses en sus costas.99 Mas tarde la incertidumbre se solucionó satisfactoriamente 

para ambos estados . En el próximo capítulo se desarrollará con detenimiento este incidente 

diplomático- militar. 

Desde 1993 y hasta 2000 la Republica Popular China (RPC) fue evaluada por el congreso 

estadounidense para renovarle el status de NMF. Sin embargo, se esperaba que dicho status 

o; Vaass "El ser.ado de EstaC0:; U:i1dcs apr.Jeba PC:"~P para cr.in:::( . Qiªc:_Q_QfL~-~~ª-R!Q _f_r:! JI!'J?:_ª . China. (vers:ón :nternet) 
http //span:-;h p~op leda:\· com cn/-;panish/200009/ 20i sp20000920_ 431 84 hcmi. 20 sepb 8'Tlbre d8i 2000 
Qt1 · =: ·;!.;dos ~..in: (hl~; apr--.1nb~ el acue:-¡jo (;o:-norcial con d·i:na·. Diario El r\~undc (V!~ r~;iór. l nt1~rrH~t) 

nttp /.''*"' 8;r~unc0 esf8;munC0/ '.'COCl/C9!19/eccnom1á/9G9391193 r:trn;. 24 abril del 200 1 
:r.i ·cns1s cemoc ratica ~ ! ccn~reS ·) -Je EE ;_:u arrenazc a ·::h1r:a con recortes cc-rnerc: a!'9s Puede re!~ :ar1~ su cond1c1ón d'9 
país ta"or3ble si ~o ~WJelve el a-.10~ esp1a·. lt1:dem . Abr:: oel 2001 



La re!ación 6iCateraí<Estaáos Vniáos-Cliina en Cos im'cios áe[ sigCo ){;(J ¿Cooperaci.ón o 
tEnfrentamiento? 

62 

fuera eliminado una vez que China regresara a la OMC, pues go7..aría de inmediato de los 

beneficios y obligaciones que le corresponden como país miembro. 

El anw1cio de Bush, sobre el ingreso definitivo a la OMC por parte de China, puso fin a las 

revisiones comerciales anuales consideradas por los lideres de ése país como una 

intromisión en sus asuntos. La medida es resultado del compromiso de Washington con la 

Organizacion Mundial de Comercio, de tratar a China como miembro de la OMC, de igual 

fo1ma que a otros socios comerciales. 100El Congreso estadowlidense votó para conceder a 

la RPC status de socio comercial normal permanente, una vez que ingresó a la orvIC en 

diciembre del 2001. La medida de Bush pone fin formalmente a los debates que fueron 

füente constante de fricciones con Pekín. 

2.1.2 Negociaciones comerciales entr•? Estados Unidos y China para su ingreso a la 

Organización A1w1dial d.~ Comercio (OMC) 

El ca.mino de China a la OMC llevó un procedimiento que se inició en 1986; era un 

objetivo de los chinos y otros miembros incluyendo los Estados Unidos, que estaban 

seriamente persiguiendo. Estados Unidos y China llevaron bastantes años las negociaciones 

bilaterales Hasta noviembre de 1999 se firmó un acuerdo comercial que permitirá abrir el 

mercado del país asiático a productos estadounidenses, principalmente a las empresas 

agricolas y de telecomunicaciones. A cambio, Estados Unidos concederia el beneficio de 

relaciones comerciales nonnales y permanentes y apoyada su entrada en la OMC. La 

Cámara de Representantes ratificó esta medida después de un duro debate sobre la situación 

de los derechos humanos en Pekín y el temor de los sindicatos a que se perdieran puestos 

de traba.io con el acuerdo. 

Antes de empezar con el proceso de negociaciones, se considera oportuno, recordar que la 

OMC nació en 1995, tras ser firmada el Acta de Marrakech, que puso fin a la ronda de 

Uruguay, cuyas negociaciones habían durado siete años. La referida acta permitió 

u.-w) - 1 . e .. r1 : t ~ 11 . . · ·:o: rn .. :.: t11 :-. O"rl 1 · 1.i e!· ~ 1 u 1 :, c,~ d ,~, : · in ::( :Vldem1c D:mro { \/e r~,1ó n lntern•?I) 
~ttp i''"""" rn,;8nio . .:omlnota aso'' ic.: ,,5040 28 '.}s1 en-,bce ael 2001 
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ensanchar las acti,,idades del viejo GATr (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 

Comercio) que se ocupaba casi exclusivamente del tráfico de mercancías, para abarcar 

nuevas competencias en prácticamente todas las transacciones mundiales: servicios, 

derechos de autor, libre movimiento de capitales, sin olvidar las tecnologías, ni los servicios 

financieros 101
. 

El párrafo anterior pennite calibrar lo mucho que China representa en la OMC, al tener que 

abrirse definitivamente, y de la manera más completa, a las transacciones internacionales de 

toda clase. 

En 1986 China solicitó su reingreso al GA n· (ahora OMC), sin embargo, Pekín no 

consiguió ser incluido en el organismo, rú tampoco logró ser miembro fundador, corno 

deseaba de la OMC. 
-

Durante este periodo de diez años (1986-1996) las conversaciones prosigtúeron sin éxito. 

Tal situación se explica fundamentalmente por los reparos de los paises desarrollados, y 

muy especialmente de EE.UU. En efecto, tanto el propio GATI/OMC como Waslúngton e 

incluso Tokio habían exigido a China una larga serie de requisitos para reingresar al 

sistema comercial. Por ejemplo, acelerar la liberalización comercial, profundízar la reforma 

econórrúca y aceptar la disciplina multilateral. 

Han sido desde finales de los años ochenta exigencias de los Estados Unidos el desarme 

arancelario, desmantelamiento de las barreras no arancelarias, transición más rápida a la 

economía de mercado, transparencia de las disposiciones comerciales, adrrúnistración 

uniforme del régimen comercial, garantia de mantenimiento de las norma<> importadora<> y 

reducción drástica del peso de las empresas de comercio de Estado, han sido demandas que 

los chinos han ido cumpliendo muy lentamente, lo que retrasó su aceptación en la OMC.102 

Además los conflictos politices y comerciales de Washington con Pekín habían contribuido 

en gran medida al mantenirrúento de las discrepancias. La fuerte oposición de Estados 

'
01 8Gst<>'0 F"'"'andez >-aolo. Lomm<>n Yolar.18, VL§C,.9_'!90.la_é_'!~Q..~_',l_'!t§_?.L~~..>:'.0.!. Ed Sir.t8S'S. Madn ~ . 1896 p 210 

1 ('12 :t11dern.¡~ 213 
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Unidos a un ingreso rápido de China en la OMC fue fundamental en todo el proceso de 

discusiones bilaterales. 

Las exigencias de los estadounidenses a Pekín habían íncluído, además de las canalizadas 

por medio de la OMC, las siguientes de manera bilateral: 103 

a) El respeto de los derechos de propiedad privada, cuya infracción costó según 

algunas estimaciones, U$ 870 millones a empresas americanas 

b) La apertura ínmecliata a la ínversión extranjera de los sectores índustriales y de 

servicios cerrados, como el bancario y telecomunicaciones 

c) El acceso de los productos estadounidenses al mercado interior chíno, asllllto sobre 

el que se llegó a un acuerdo en octubre de 1992 y cuya aplicación quedó suspendida 

unilaterahnente por Chína en 1993, en protesta por la negativa americana de 

autorizar el íngreso de China al GATI/OMC. 

d) La liberalización de los mercados agrícolas 

e) El desmantelamiento de los monopolios est.atales en el comercio exterior y algunos 

sectores de la actividad productiva 

O La renuncia a llevar adelante una política índustrial estratégica, mediante aranceles 

protectores de las llamadas índustrias nacientes, en sectores como químicos o 

electrónicos 

g) El seguimiento y evaluación externas de la política económica Chína durante un 

periodo de 15 años 

Tales exigencias, tachadas por Pekín de poco razonables, exorbitantes y obstruccionistas, 

junto con la pretensión inicial de que China ingresará en la OMC con un status de país 

desarrollado, es decir, con requisitos más estrictos, hicieron que las negociaciones en 

Ginebra se ínte1rumpieran en repetidas ocasiones durante la primera mitad de los años 

noventa. Finalmente en 1995, el representante comercial de EE .UU, 1\1.ickey Kantor, y la 

Ministra china de Comercio Exterior, 'vVu Yi, llegaron a un acuerdo donde Washington 

adaptó una posición flexible, pragmática y realista, aceptando en particular el ingreso de 

China como pais en vías desarrollo, por su parte, Pekín se comprometió a activar de nuevo 
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la apertura de mercados iniciada en 1992 y permitir la inversión foránea en 

telecomunicaciones y segmos. A pesar de esto último, las relaciones bilaterales se 

deterioraron 104
. 

En efecto, los obstáculos comerciales y políticos entre ambas naciones se agudizaron en el 

transcurso de ese año. Los estadounidenses habían recortado varias veces las cuotas para 

productos textiles fabricados en China, por entender que sus empresas lograban limitar a la 

industria china mediante el contrabando o la exportación a través de terceros países. China 

reaccionó acusando a EE.ulJ. de aplicar medidas proteccionistas, pese a los esfuerzos 

desplegados para acabar con esas prácticas de comercio desleal. Estados Unidos, por su 

parte, detuvo las negociaciones para el ingreso de China en la OMC en 199.5. 

Uno de los principales puntos de fricción para China, fhe la liberalización repentina e 

indiscriminada de sus importaciones, por entender que la protección del mercado interno es 

una práctica comercial legitima y efectiva, que puede coexistir con la competitividad 

internacional. 

En 1998, William Clinton viajó a China para fumar acuerdos sobre exportación de alta 

tecnologia y políticas estándar de mercado y labores. A partir de ese añ.o, se intensificaron 

las visitas entre las autoridades comerciales de ambos paises para firmar acuerdos 

comerciales de gran alcance. La reunión entre Jiang Zemin y Clinton en Auckland, Nueva 

Zelanda, en octubre de 1999 contribuyó a mejorar las relaciones entre ambas naciones, 

dejando en el olvido el incidente del bombardeo de Ja embajada. 105 

1
('l
1 Lé1 ';19u:e> nlH ~.E !CG1ón e·; !'101;ha 1m tM ·;e a iti1d8r."I p 2·17 

"'"' ;ti1dem p 2'. 4 
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Después Bill Clinton reiteró, ante su interlocutor, la voluntad de Washington de poder 

pemlitir a China adherirse a la OMC, según explicó el consejero económico presidencial 

Eugene Sperling. El pn~sidente pidió a la representante estadounidense para el Comercio, 

Charlene BarshefSky, que se reanudaran las negociaciones con su homólogo chino, 

Guangsheng Shi. Los dos negociadores llevaron a cabo los primeros estudios detallados de 

las posiciones comunes e identificar y los obstáculos que fueran necesarios resolver. 

Pero el gran momento llegó el 15 de noviembre de 1999 que dichas relaciones se 

intensificaron, pues llegaron a firmar un acuerdo sobre agricultura, y finalmente, 

suscribieron un compromiso sobre los términos de acceso de China a la OMC. Dicho 

acuerdo de postulación, implícitamente, reconoció el grado de desarrollo de la RPC en 

tanto país subdesarrollado, debido a que, en esencia, Cllina logró sacar a flote las 

propuestas unilaterales y multilaterales previamente ofrecidas que oscilaron entre 1 O % y 

14 % de la tasa arancelaria promedio para los sectores agrícola, industrial y de derechos de 

distribución y comercio106
. 

A las empresas americanas se les permitiría comerciar, distribuir y vender bienes, así como 

au'illiar en la prestación de servicios aéreos y terrestres, una vez que China ingresará al 

organismo. En el sector de servicios, es donde Pekín realizó una mayor apertura y donde 

EE.UU. ha prdendido reducir su actual déficit comercial. En general, el acuerdo abarca los 

sectores fundan1entales de la economía. Específicamente, se generaron los siguientes 

compromisos: 1 O'.• 

Agricultura. Medidas sanitaiias y fitosanitarias (MSF), 108eliminación de MFS sin sustento 

real a cítricos, trigo, y carnes; amplio acceso del mercado chino de trigo, cítricos y fmtas; 

eliminación de subsidios a cereales, algodón y productos de arroz; tarifas, la tasa era de 

1
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31.5 % que China reduciría inmediatamente a su regreso a la OMC, el promedio seria de 

14.5 % para EE.UU. y de 17.5 % para otros productos prioritarios en enero del 2004; 

derechos para comerciar, introducción del comercio privado (comercio entre partes 

p1ivadas) en la agricultura, establecimiento de nuevos derechos para importar y distribuir 

productos sin intervención de las empresas comerciales del gobierno. 

Industria. Productos industriales: aranceles, .la tasa arancelaria promedio de 24.6 % se 

reducirá al 9.4 %, en el 2005 y la tasa promedio arancelaiia de productos prioritarios a 7.1 % 

en el año 2003. China eliminaria amplias barreras a las exportaciones de EE.UU. como 

licencias y limites sobre derechos de importación y abriría oportunidades comerciales a 

todas las industrias . Cuotas : las cuotas existentes con el regreso al organismo 

particularrnente se eliminarian a los productos prioritarios de Estados Unidos. 

Servicios . Desde la perspectiva de Estados Unidos, en general, la RPC mantiene 

restricciones a la Inversión Extranjera Directa (IED)Tampoco ha tenido suficiente 

transparencia en procedimientos administrativos y aplicación arbitraria de regulaciones y 

algunos limites a los servicios de exportación e inversión estadounidense en China, 

especialmente en los sectores audio visual, distribución., sel.Vicios financieros, servicios 

profesionales- consultarías y agencias- telecomunicaciones, transportes y turismo. 

Debido a la importancia del sector para Estados Unidos y a la relativamente poca 

experiencia por parte de la RPC en este sector, ésta última ha hecho compromisos en todas 

las categorías de servicios con un periodo de transición razonable, los cuales son: 

eliminación de la mayoría de las restricciones para las fusiones, especialmente en Jos 

sectores donde Estados Unidos tiene interés. Acceso al Acuerdo sobre Servicios 

Financieros y Telecomunicaciones básico de la OMC. Aplicación de la cláusula del abuelo 

- es w1a cláusula de salvaguardia prevista corno vía de escape a liberalización araricelaria de 

acuerdos comerciales y cada Estado contratante puede utilizar en la medida en que sea 

compatible con su legislación nacional y de éste modo librarse de ciert.as cláusulas dentro 

de un tratado comercial - a las actividades de ingreso al mercado dentro del sector de 

servicios. Ventas en China y oportunidades para la participación y surgimiento de 
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inversionistas externos, que las pequeñas y medianas cornpafüas de EE.UU. pueden 

dinamizar y entregar sus operaciones dentro de China y globalmente109
. 

Banca. La RPC se comprometió a garantizar completo acceso al mercado dentro de los 

primeros cinco años del ingreso, asimismo, otorgar los mismos derechos y obligaciones 

(trato nacional) a los bancos extranjeros dentro de las áreas geográficas diseñadas. 

Derechos de comercio, distribución y servicios auxiliares. Las restricciones y derechos al 

comercio (exportación/importación) serian levantados así como los derechos de 

distribución (ventas al mayoreo, menudeo, mantenimiento y reparación, transport.ación 

etc.) . De tal forma, la eliminación de las licencias previas como mecani'imos de control 

sobre la disl::iibución. Ambos, dentro de los tres primeros a11os posteriores al ingreso del 

organismo mw1dial. 

El presidente Clinton se expresó sobre el ingreso de China a la OMC de la siguiente 

manera: "El inminente ingreso de China a la Organización Mundial de Comercio, hecho 

posible por el acuerdo que negoció con Estados Unidos para abrir sus mercados y la 

aprobación del Congreso de normalizar las relaciones comerciales con ese país, puede ser el 

acontecimiento más importante para la relación entre China y Estados Unidos desde que se 

normalizaron los 'liínculos con ese país en 1979. Los beneficios inmedi.atos serán 

económicos. Los aranceles chinos en sectores que van desde las telecomunicaciones hasta 

los automóviles y la agricultura, quedarán reducidos a la mitad o más. Estados Unidos 

fortalecerá su capacidad de vender y distribuir bienes estadounidenses en China sin 

necesidad de trasladar sus fabricas, vender a través del gobierno Chino o transferir 

tecnología. El comercio con China no traerá automátican1ente paz o libert.ad. Pero la 

apertura de los mercados chinos puede influir en las decisiones que ese país tome en este 

determinante momento de su historia. Ser miembro de la OMC coloca a China en un 
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camino que disminuirá el papel del gobierno en la economía y en la vida de la gente, al 

tiempo que lo insertará en un sistema internacional de reglas y responsabilidades."110 

En realidad, la aceptación de China a la OMC no se consumaría sino hasta la próxima 

administración, debido al que el presidente Clinton no fue capaz de reunir todo el apoyo del 

congreso para forzar el acuerdo definitivo. 

Clinton continuaba diciendo "Al acordar con Estados Unidos los ténninos de su ingreso a la 

OMC, China ha optado por trabajar dentro del sistema internacional. Al establecer 

relaciones comerciales normales y permanentes, Estados Unidos ha validado esa opción, 

impulsando a los dirigentes que favorecen la cooperación y arrebatando una bandera a la 

línea dura que busca alimentar el nacionalismo antiestadounidense. Estados Urúdos sigue 

teniendo diferencias significativas con China, pero el establecinliento de compromisos le 

brinda un mejor mecanismo para resolverlos . Estados Unidos debe entender claramente 

cuál es su interés en el futuro de China. Estados Unidos no quiere una China fuerte que 

busque la confrontación; tampoco una China débil, acosada por conflictos internos y 

fracruras sociales, convertida en w1a vasta zona de inestabilidad en Asia. Irónicamente, el 

único camino seguro hacia la estabilidad en China, como para cualquier nación en esta era 

de la globalidad, se basa en el cambio: en liberar el potencial de su pueblo en la económico 

y lo político, y reducir las barreras a la cooperación internacional. ''11 1 

Con la nueva administración de republicanos, y por supuesto George Walker Bush, están 

mucho más orientados hacia el libre comercio. Bush respaldó firmemente la inclusión de 

China en la OMC, y considera la liberalización del comercio. Reconoce el deseo y el 

daecho de Clúna de ocupar un lugar en el escenario mundial. El presidente estadounidense, 

dio el visto bueno definitivo de Estados Unidos al ingreso de Cllina a la Organización 

Mundial d~ Comercio (OMC) en el 2001 ; Bush certificó así, tal y como demandaba el 

1 'º \!éaso? J8ffars0:i Cl::itor. vv ::har.i ··Estados Gn:dos y Ch:na. las 000/"tJnidades·. ~J..l¿;!Y§.C~ª!. Martes 10 de oi:tubre del 
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Congreso, que los términos de la adhesión China a la OMC eshn,ieran conforme al acuerdo 

comercial bilateral de 1999 entre Washington y Pekín. 

Después de 15 años de arduas negociaciones, China hizo oficialmente su entrada a la OMC 

durante la IV Conferencia l\1inisterial de la Organización Mundial del Comercio que se 

celebro en Doha, Qatar en noviembre del 2001. De igual manera, el gabinete del presidente 

Bush y el mismo fornmlaban declaraciones análogas. Bush respondió refiriéndose a China 

como su competidor estratégico, una expresión que han utilizado tanto el presidente como 

sus funcionarios de seguridad nacional. Bush también se refirió a China como una gran 

potencia con la cual su país deseaba una relación constructiva, durante la reunión de APEC 

en octubre del 2001 , en la que se entrevistó con el presidente Chino Jiang Zernin. 

Por su parte la Consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, exponia los intereses 

nacionales y las prioridades, dentro de las cuales está el promover el crecimiento 

económico, ampliando el libre comercio y un sistema económico internacional. Respecto a 

China, exclamaba, que es un poder ascendente; en lo que respecta a la economía, esta debe 

ser una buena noticia porque, a fin de mantener su dinamismo económico, debe integrarse 

más a la economía mundial, lo que requeriria una mayor apertura y transparencia así como 

el crecimiento de la industria privada.11 ' En el caso del secretario de Estado, Colin Powell, 

era más cauteloso y decía sobre China: "Con la plena incorporación en la OMC, con un 

comportamiento crecientemente responsable en la región y en el mundo, y más 'vitalmente 

con creciente libertad para el pueblo chino, Pekín puede cwnplir todavía la promesa que 

Sun Yat-sen hizo hace casi cien años. Pero mientras tanto, trataremos a China conforme a 

sus méritos . -advertía- China no es un asociado estratégico, pero China tampoco es nuestro 

enemigo inevitable e implacable. China es w1 competidor y un potencial rival regional, pero 

también un asociado comercial dispuesto a cooperar en otras áreas. Clúna es todas esas 

cosas, pero China no es w1 enemigo y nuestro desafio es hacer que siga siendo así."113 
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Los miembros de la OMC aprobaron un acuerdo en términos de la admisión de China el 1 O 

de noviembre del 2001. Más tarde, China se convirtió en el miembro 143 del organismo el 

11 diciembre del 2001. Después de quince arios de negociaciones; Estados Unidos buscó 

las máximas ganancias para los manufactureros, servicios y exportadores de agricultura así 

como para sus trabajadores. La administración Bush se ha guiado por el principio de abrir 

Jos mercados. En ese sentido, China entró a la OMC con las bases de operar con 

trar1Sparencia, fuerza, y apertura en el rol de los mercados para su pronta integración a la 

comwlidad global. En consecuencia de lo anterior, la incorporación de China a la OMC 

hace obligatorio cumplir sus compromisos referentes, sobre todo, a cambiar su régimen 

comercial. La<> negociaciones con China tuvieron tres a<>pectos básicos. El primero, era 

proveer información al gmpo de trabajo respecto al régimen comercial chino. Igualmente 

China debía actualizar esa información periódicamente durar1te los 15 años de 

negociaciones para reflejar los cambios hechos por el régimen. Segundo, cada miembro 

interesado de la OMC negociara bilateralmente con China respecto a las concesiones del 

mercado, y compromisos en productos y servicios. El más importante acuerdo de concesión 

comercial y compromiso obtenido a Ira.ves de esas negociaciones, fue el programa de 

bienes y servicios para aplicarlo a todos los miembros de la organización. Tercero, el 

compromiso chino en negociaciones con el grupo de trabajo en las reglas que gobernarían 

los acuerdos comerciales con China. 
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En Washington,. el ingreso de China a la OMC produjo, en primera instancia, un acalorado 

debate sobre el impacto que pudiera tener en la. balanz.a comercial China-Est.ados Unidos. 

Los optimistas han creído que la participación de China continental en el organismo de 

comercio mw1dial alentará las exportaciones estadounidenses y contribuirá a disminuir la 

brecha comercial entre los dos países. Hay otros mucho menos confiados, que consideran la 

eliminación de las restricciones textiles globales y la'\ continuas práctica'\ comerciales 

desleales de China como dos grandes obstáculos para alcanzar cualquier ganancia en 

materia de comercio. 

Sean cuales fueren los méritos de cada postura, estos argumentos pasan por alto que las 

relaciones entre ambas naciones se están transformando rápidamente por obra de las 

estrategias de inversión de las multinacionales. La cooperación comercial y económica 

entre los dos países afecta directamente la economía de toda la región de Asia-Pacífico e 

incluso del mundo entero. Estados Unidos es el país desarrollado más grande y China el 

país en vías de desarrollo más grande del mundo. 

Durante los Ultimos 30 años, los Estados Unidos casi se mantuvieron por en"·ima del 25 por 

ciento del PIB de todo el mw1do. China ha experimentado un crecinúento continuo desde 

1978, posee tm amplio mercado y hasta mayor potencial114
. Por ejemplo, si juntamos las 

fuerzas económicas y del mercado de Jos dos países, entonces se verá su influencia mayor. 

Además se puede ver que la cooperación económica entre los Estados Unidos y China 

beneficia a toda la región de Asia-Pacífico. 

Como se ha mencionado anteriormente China es el cuarto socio comercial de Estados 

Unidos; y el rápido desarrollo de los lazos comerciales entre los dos paises ha llevado 

adelante el desarrollo de las relaciones bilaterales. En los últin10s 25 años, los Estados 

U1údos y Clúna han cooperado en la resolución de una serie de temas regionales y globales. 
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En esencia, el ingreso de China a la OMC tiene que ver con e.I mayor acceso a los mercados 

y recursos chinos. A.sirnismo, los gobiernos y las instituciones multilaterales fueron los 

intermediarios de este trato . Pero a fin de cuentas senm las empresas, y no los gobiernos, 

las que determinarán en mayor medida la colocación de bienes y servicios en China. 115 

Después del ingreso de Pekín a la OMC, más firmas estadounidenses tendrán oportunidades 

para explorar mercados en China, la cual, por su parte, podrá atraer más capital y tecnología 

extranjera. En general, las compañías americanas no consideran a China de modo diferente 

de como consideran otros mercados externos. Esto implica que tenderán a vender sus 

productos directamente a través de sus filiales en el extranjero antes que a exportarlos desde 

Estados Unidos. Cuando en una nación anfitriona hay ventajas como mano de obra barata y 

un gran mercado interno, las compañías estadounidenses se muestran sumamente 

dispuestas a beneficiarse de esas facilidades . 

Por otra parte, ser miembro de la OMC coloca a China en un camino que disminuirá el 

papel del gobierno en la econonúa., y al tiempo que lo insertará en un sistema internacional 

de reglas y responsabilidades. En lo que respecta a Estados Unidos éste seguiria 

promoviendo el ingreso de China a los regímenes e instituciones internacionales que 

establecen las reglas globales, y a su vez, China muestra mayor disposición a ajustar su 

conducta para cumplir los estándares internacionales cuando los ha aceptado libremente. 

China es hoy una fuente de ganancias considerables para muchas compañías 

estadounidenses. 

Cuando los legisladores debatan y definan las políticas hacia China no deberán olvidarlo, 

C('n!O tampoco Washington deberá perder de vista que las relaciones comerciales chino­

estadounidenses están listas para entrar en una nueva fase tras el ingreso de China a la 

Organi.zacion .:Vlundial del Comercio. 11 óNo entender esta dinámica no hará más que 

alimentar el resentimiento en Washington y elevar los riesgos de cometer errores cuando se 

1
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trate de definir la política hacia Pekin, y ello podría provocar incluso wia fuerte reacción de 

corte proteccionista. 

Al nusmo tiempo, hay preocupaciones que surgen en varias áreas, donde su 

implementación aún no ha ocurrido o ha sido insuficiente. Como se supuso, la principal 

atención de China como miembro de la OMC era la estructura de sus leyes y la regulación 

gubernamental del comercial en bienes y servicios. A mediados del 2002, China tomó 

pasos positivos para incrementar la entrada de mercados extranjeros en suministrar 

servicios, y sectores, incluyendo los financieros, turismo, y telecomunicaciones 117
. 

Aparte de esas sistemáticas reestmcturaciones, existen otras áreas con dificultades por 

ejemplo, en la agricultura., derechos de propiedad y cie1tos servicios, etc. En la agricultura, 

el ingreso de los productos estadounidenses, no es el único punto de discordia, persisten las 

tarifas de importación. la aplicación de medidas sanitarias y fitosanitarias, la regulación 

para las mercancías hechas con biotecnología. Ambos países han forjado progresos para 

resolver estos dilemas. De la misma manera, pennanecen materias sin resolverse, sin 

embargo, se han fom1ado comisiones para resolverlas. Algo sinlllar sucede en el tópico de 

los derechos de propiedad privada En el 2002 la administración Bush usó lo disponible 

para obtener una absoluta complacencia de China a las reglas de la OMC. La 

admini5tración trabajó muy cerca con la5 industrias americanas y utilizó canales bilaterales 

en todos los niveles para presionar en asw1tos concernientes a las empresas. ' 18 
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No obstante, esas complicaciones del 2002, la mayoria de empresas privadas se muestran 

entusiastas sobre el potencial benéfico que para ellas significa el ingreso de China a la 

OMC. Sin embargo, ese cambio no va a producirse de la noche a la mafiana. Habrá 

retrocesos y obstáculos.1 
'
9 

Pero los contratiempos de corto plazo no deberán opacar el hecho de que ambas naciones 

están ingresando a una nueva fase. Las empresas estadounid(..'Il.Ses ya comenzaron a 

acrualizar su base de inversión en China, como lo testimonian los crecientes trabajos de 

investigación y desarrollo por parte de líderes en tecnología como Cisco, l'vticrosoft e Intel. 

Estas compañías se están introduciendo más profundamente en China para adaptar sus 

tecnologías de avanzada al mercado local y aprovechar el potencial de la fuerza laboral 

China, de bajo costo y alta capacitación. Por las mismas razones, líderes tecnológicos del 

mundo como Advanced l'vticro Devices, Matsushita, Arnkor y Philips Semiconductor, han 

hecho grandes inversiones en el pais. Al final, todos coinciden en que el ingreso de Pekín a 

la OMC implica lazos más profundos entre Estados Unidos y China120 

• ·• u~a de las querellas mas importantes es sobre los aranc~i~-; e~ acero D0~de China urgió a ia Organ1zac1ón Mundial de 
C~11111~rc: 1c; ( üMC) a e~. ~at 1lo1;er un pane: de t.nqJertos ;iara ex3rrurn~r le·; aran1;e!es ¡ ~ las 1r.-rportac1cnes d8 a(:ero apl:crn~as pGr 
Estados Urnc0s China es :a cuare3 nac ión que se sumo a :a UE. Japon y Corea del Sur .;n sol;c1tar la creac:on de una 
·:orr:1s1ó·1 de a;t-1tra1e s·Jbre la dec1s1é·n estad·)un1 dense -je aumemar :as tantas arnn·:elanas r:asta 30 pc·r ciento a las 
:"1pc.rtac 1 ·)~es e~ ac6ro La pebc:Jn ch:~a . q:Je ha c~'Tiandado um ceun1 ón especial del Órgano di? Soluc:ón de D1spuias 
~.(1b rf' Id·; mBd:(la•; ~(1m.~das p(1r el g(1b1 8mc <113! pres:dente George '.N 8ust1 Cl1ma, por !iU perte. que 1ngre·;ó e la 
Org.; nrZcK!ón Muntj1.;i de Corr.erc10 8n 1j1c: t>mbrn del 2001. tGmó ei 24 di? rrn~y(i dHI 2002 ~.us prcp:as r.'1E1d 1 1ja~; nr: reprw;.-, :1 a. 
31 f1Jar tas3s acu~meras e:d:c1or:a:8s de ent.re 7 por c1er:tu y ~6 por c.:ento para núeve cat~gor ías de ac.ero,contim.:ac1ór:) 
.j ur ante un lapso ae seis meses '- ª fecha fue torra.ja después de que Wasrm;¡ton recnazó ;a petición de los pa:ses 
"11err.t>ccs de la 1Jn10~ Europ~a •je ~stablecec un pan~i. al arg:Jmemar qu~ la derr.a~da europea no ~-;té fundada ~1 
$UStor:ta(ia Vecl·;e · F.r1 tr .?J c~11ne a :a r:1spuia ~ior los ar =incel13S de acer1) en ELS. El Un:ver!;al MartHs 23 d8 rnayc del 2002. 
F1r:anzas. a 3 
''° Qu:nlan P Jose¡;!i.' Lazos qu.; atan". op c1 t 
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Steve Van Andel, ex-presidente de la Cámara de Comercio de EE.uU y presidente de la 

junta directiva de la compañía Amway ubicada en Estados Unidos, se refiere a las 

relaciones entre EE.UU. y China, como w1 importante camino para establecer wia relación 

más estable entre ambos países e incrementar el comercio y la inversión bilateral, a través 

de la creación de más oportunidades de negocios, expandir el valor e interés bilateral y 

promover así las relaciones amistosas de cooperación. Andel se ha dedicado durante mucho 

tiempo a estimular el desarrollo de los lazos comerciales y económicos entre China y 

Estados Unidos. En muchos de sus discursos, favoreció a la nonnalización de los lazos 

comerciales entre ambos países y apoyó a la extensión incondicional de la cláusula de NMF 

hacia China, y respaldó la entrada de Pekín en la Organización Mundial del Comercio 

(mvlC). Andel ha visitado dos veces China con el objetivo de promover la cooperación 

comercial y económica entre los dos países. Dijo que ha visitado de 50 a 60 sucrnsales de la 

Camara de Comercio en diversas partes de los Estados Unidos para transmitir infonnacion 

a los jefes de las pequeñas y medianas empresas y les pedió que desarrollen activamente el 

comercio exterior como también el comercio con China. 

La compañía Amway, fundada en 1959, es w1 conocido productor de productos de uso 

diario para el hogar. La compafiía ha invertido en China drnante siete ai'ios, y está pensando 

en expandir su inversión dentro del pais . Andel expresó "Debemos admitir que en el curso 

de explorar el mercado chino, nos hemos encontrado con muchas dificultades. Sin 

embargo, siempre tenemos confianza y somos optimistas porque hemos entendido el 

brillante futrno del desarrollo e inversión en China. El desarrollo sostenido y estable de la 

economía de China es muy beneficioso para el desarrollo comercial y económico de la 

región .. ' 121 

Esk es w1 ejemplo que muestra que cada vez son más las corporaciones multinacionales 

estadounidenses- como Amway- que se valen de China como platafo1ma de exportación 

para enfrentar la implacable competencia global. Gracias a la cada vez mayor presencia 
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estadorulidense en China, el mercado de la Gran China (que comprende Hong Kong y 

China continental) es hoy, entre las naciones en desarrollo, la principal fuente de ingresos 

provenientes de filiales estadollllidenses en el extranjero. Los ingresos de las filiales 

establecidas en la Gran China se sextuplicaron con creces durante los noventa, y en 2000 

superaron los 7000 millones de dólares; en 2001 la cifra disminuyó pero, aun así, füe 18% 

más alta que la correspondiente a México, la segunda plaza. 122 

Sumado a lo anterior, China füe el país asiático que más inversiones extranjeras directas 

recibió en el 2001, indicó un informe de la Conferencia de la ONU para el Comercio y 

Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés).Esta tendencia, se vio favorecida por la 

entrada de China en la Organiz.ación Mundial de Comercio (OMC) el 11 de diciembre del 

2001, que deberá mantenerse en los próximos afios, según el infonne. Por otra parte los 

sondeos para detectar inversiones exu-anjeras directas en China llegaron a 46 mil 800 

millones de dólares en 2001. 1z3Una combinación de mano de obra barata, crecimiento 

nacional füerte y desregulariz.ación del mercado, ayudaron a China a atraer una cantidad 

récord de 52 mil 700 millmes de dólares en IED en el 2002, más que cualquier otro país. 

La IED en China totalizó 448 mil millones de dólares, en comparación con los 25 mil 

millones de dólares que había en 1990' 24 

Si se combina con la IED de Hong Kong, 433 mil millones de dólares, eso coloca a toda 

China en segundo lugar en la lista de destinos de inversión en el extranjero, sólo después de 

Estados Unidos, que cuenta con una IED de 1 billón 351 mil millones de dólares.125En 

contraste, el flujo neto de IED en Estados Unidos se ha estancado en los últimos años . En el 

2002, el flujo neto de IED en Estados Unidos fue de 98 mil millones de dólares. Las 

grandes empresas multinacionales que fabrican en Taiwán, en Singapm y en otras partes de 

Asia han comenzado a dirigirse hacia las zonas industriales chinas. 

,,u Wu::i!an P Josep:-i ." La: 0s QLli? atan', op ci t 
'" ·1nw;o'1en en C~1na q51 ~O"''' m1ll.:ines de dclares durante 2001 · .. ;JJ!D~if!..~ªJ. martes. 22 de ~~ero d~ 2002 F1nanrns. p 
5 
' :

4 :01dem 
"" "Ch;na gana :~ rre~o orne· r;iCEPI·Jr Ge ·ED" W1ll; ams Franc~s . Swann Chns:ophe;, E' Un1v~rsa;. Ma,1es 26 de agosI·J 
de c003. Finanzas . p 10 
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Como lo demostró la visita del presidente Jiang Zemin al rancho privado de George \V. 

Bush en Texas (su tercer encuentro en ese ai1o del 2002), Estados Unidos recibió este 

movimiento en forma positiva. Los intercambios bilaterales entre los dos países alcanzaron 

ya los 100 mil millones de dólares por año. 126En 2001, Estados Unidos absorbió un cuarto 

de las exportaciones chinas. 

Llegar al consumidor chino sigue siendo una motivación muy atrayente para las 

multinacionales estadounidenses. Estar cerca del cliente resulta esencial en un país tan 

fragmentado como China. El territorio continental no es un mercado unificado sino un 

conjunto de mercados con diferentes dialectos y variados niveles de desarrollo, 

infraestructura e ingreso per cápita. Estas variables, junto con los altos niveles de 

sensibilidad a la marca, las barreras interprovinciales y la problemática del control de 

costos y calidad, obligan a las empresas americanas a adaptarse a los gustos y condiciones 

de mercado locales 

Pero China se ha transformado en algo mas que un mercado para las compañías 

estadounidenses. Confo1me cambia.ron las políticas de inversión y las condiciones 

económicas del país en la última década, también se modificaron las estrategias de las 

multinacionales estadounidenses. Para mediados de los noventa, las empresas 

est.adounidenses habían abandonado la estrategia de las filiales autónomas. La inversión 

orientada al mercado se ha complementado cada vez más con la inversión orientada a la 

eficiencia, confo1111e eran más las compañías estadounidenses que se volcaban a China 

continental como base de producción de bajo costo, en un contexto global de creciente 

competencia. La conjunción de mano de obra barata, costos de transporte a la baja y 

programas económicos más liberales permitieron que las empresas recolocarai1 en el 

extranjero más fimciones y transfirieran más actividades a sus filia.les 127
. 

'"'Pisar Samu~:. "Ch: ~a ·,- mun-:io·. Q!ª!.!Q .. l~E'?.'l!Q ¡versión Internet) , http //w.wv milenio corr/nota asp"1 dc=8937Q, IQ de 
croviorr.b'~ :lol 2002 
'" Ou1nlar, P Jcs~oh." Lazos cue atan· o~ c1 t 
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l\1ientras tanto, los vínculos entre las empresas filiales y las matrices se volvieron más 

estrechos. Esta mayor integración se centró en gran medida en la producción que requeria 

mucha mano de obra y la manufactura de bienes destinados tanto al mercado interno como 

a la exportación. 

En conjWlto, esta evolución alteró la dirección de las ventas de las filiales. Así, las 

destinadas al mercado chino interno crecieron más de cinco veces entre 1994 y 1999, y las 

exportaciones de las filiales hacia Estados Unidos se elevaron más de 12 veces, alcanzando 

2700 millones de dólares en 1999, según la Oficina de Análisis Económico de Estados 

Unidos. 128Las exportaciones a terceros mercados también se dispararon (probablemente 

como retlejo del aumento de los envíos a través de Hong Kong), y de los 500 millones de 

dólares que sumaban en 1994 llegaron a 3500 millones de dólares en 1999. Datos de la 

Oficina del Censo de Estados Unidos sefialan w1 gran incremento también en el comercio 

de las filiales durante d último lustro de la década pasada: las importaciones de terceras 

partes ª"ociadas desde China a Estados Unidos, o emios de filiales a sus empresas 

matrices, se triplicarm entre 1994 (5100 millones de dólares) y 2001 (18500 millones de 

dólares). 129 

Su enorme mercado de consumidores y de fuerza laboral hace de China un país aparte del 

resto del mundo. Por ello, mucha5 empresas american.a5 no tienen más remedio que sentar 

sus reales alfa .. Eastman Kodak, por ejemplo, no puede competir contra su rival mWldial 

Fuji Photo Film, sin bases en China. Tampoco puede Motorola, que enfrenta wm ardua 

batalla con Nok:ia. Asimismo, General Motors tiene que mostrar su presencia local si aspira 

a desbancar a Volkswagen de su posición predominante en el mercado. Allilque se espera 

que los aranceles de in1portación a los velúculos extranjeros bajen en los próximos años, es 

muy poco probable que General Motors opte por llegar a los consumidores chinos desde 

lejos. mediante el comercio, en vez de hacerlo de cerca, mediante la inversión. Para IBM y 

129 :b1dem 
1
2Q :b1der:i 
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Compaq, la dura competencia local exige presencia local si es que esperan tener alguna 

oportwlidad de sobrevivir en el mercado chino, tan allamente competitivo130
. 

Para estas cornpafüas, y para muchas otras, el ingreso de China a la OMC representa una 

luz verde no tanto para el comercio como para la inversión, y para reforzar los actuales 

lazos con sus filiales o crear nuevos. El precio para ser admitido en la OMC -aranceles 

aduaneros más bajos, eliminación de muchas barreras no arancelarias, Jiberali7..ación de la 

industria y wia mejora de los derechos de propiedad intelectual- pennitirá que las empresas 

matrices estadounidenses y sus filiales alcancen mayor integración. Con aranceles más 

bajos ambas partes podrán intercambiar materiales, partes y productos tenninados sobre la 

base de una mejor relación costo-beneficio. 

Las estrategias de integracion que antes fueron simples, centradas en el procesamiento o 

ensamblado de bienes manufacturados, se volverán más complejas a medida que las 

funciones productivas de valor agregado se transfieran gradualmente a las filiales chinas; 

estas últimas se harán más especializadas confonne se vayan integrando en las redes de 

producción global de las ma!Iices . Como resultado, la calidad de la producción de las 

filiales aumentará y se volverá más competitiva en el plano internacional. Además, el 

producto de las filiales tanto para el mercado local como para la exportación se volverá más 

intercambiable, impulsándose así un aumento del comercio de exportaciones e 

importaciones estadounidenses entre las partes relacionadas y mayores fhlJOS comerciales 

en general. Asimismo, la ampliación de los derechos de distribucion en el país dará a las 

filiales un mejor acceso al conswnidor chino:J1
. 

La conclusión es que las principales tendencias de finales de los años noventa -mayor 

dependencia de las ventas de las filiales externas como modo primario de colocar los 

productos, y mejor uso de China como plataforma de exp01tación- se acelerarán en los 

próximos aúos. 

t,;v):tiic113 r;1 
1
.:

1 :nider:i 
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2.2.2 Implicación de los gropos privados estadounidenses en la polÍlica comercial exterior de 

Estados Unidos hacia China 

A través de este capitulo se ha mencionado el gran alcance que tiene el orden econórrúco 

para Estados Unidos. Principalmente para las grandes empresas estadounidenses y del 

propio gobierno como base de su éxito. Por eso, la política exterior se ha centrado en la 

economía global. 

El comercio internacional e mvers1ones extranjeras son muy importante para las 

corporaciones multinacionales, gmpos de intereses que impactan en el proceso de las 

decisiones de la política estadounidense- porque a través de ellas fluyen rápidamente 

mercancías, dinero, y servicios de un lado a otro de las frontera'> nacionales e 

internacionales. 

Las grandes empresas estadourúdenses no perderán de vista que llll mayor éxito de China 

dentro del área comercial generará más beneficios a Estados Unidos, por eso, el presidente 

estadoUJúdense ha viajado al extraJüero para reforzar las alianzas comerciales por mecho de 

acuerdos y negociaciones comerciales. Es por eso que aquellas compañías en favor del libre 

mercado, hacen demandas al gobierno estadounidense, pues su filosofia ha sido el 

crecimiento de la red comercial para el beneficio de los negocios est.adounidenses. Por su 

parte, el presidente Bush es un fuerte precursor del libre mercado, pues sabe de la necesidad 

y dependencia que tienen otras naciones respecto a la economia estadowúdense, lo que le 

da a los Estados lJ1údos una posición de privilegio dentro del comercio mundial. 

El Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TICAN) fue una de las primeras 

ntaJúfestaciones de esta nueva realidad de coexistenl'ia de las naciones dentro de un mundo 

globalizado. Luego de décadas de una unidad relativamente fuerte en ternas que habrían 

sido manejados bajo la lógica de una política exterior homogénea; resultó la disputa que el 

asunto del libre comercio generó entre los intereses internos de la sociedad estadourúdense. 

Pero eso fue sólo el comienzo; pronto siguieron debates igual de candentes, como el que se 
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dio anualmente en tomo al otorgamiento de los derechos de "nación más favorecida" a 

China. 

Todos y cada uno de estos asw1tos de orden internacional han llevado a confrontaciones 

políticas internas que refleja la ausencia de un consenso en la élite política estadounidense; 

de hecho, los temas internacionales o, en otros términos, Jos asuntos internos de otros 

países se han convertido en asuntos de disputa dentro de Estados Unidos. La política 

exterior estadounidense se basa, cada vez más, en la negociación entre intereses y grupos de 

presión internos a favor y en contra de China. 

2.2.3 D~ficil comercial estadounidense ante China 

La discusion entre ambos gobiernos sobre el déficit, ha ocupado un lugar importante en la 

agenda bilateral. Muchos sectores dentro de Estados Unidos han presionado al congreso 

alegando tener un déficit comercial muy elevado así como estar involucrados en prácticas 

comerciales desleales por parte de China. La discusión parece interminable, pues existen 

disparidades importantes en las cifras que utiliza cada posición en defensa de sus 

argwnentos. 

El enorme déficit comercial estadounidense con respecto a China, que excedió los 83 

billones de dólares en el 2001 132
, de acuerdo, con el Departamento de Comercio y el cual, 

sin embargo, para algunos expertos ronda entre los 68 billones de dolares, no debe ser 

razón para dudar la eficacia de las negociaciones comerciales que han logrado impulsar el 

acceso de mercancías estadounidenses a China. :t\'luchas empresas de Estados Unidos, tanto 

de productos como de servicios, están dispuestas a cosechar los beneficios de un mercado 

chino más abierto. Pero wia mayor penetración de mercado no implica necesariamente una 

reducción correspondiente en el déficit comercial de Estados Unidos con respecto a China. 

Las compañías estadounidenses prefieren apalancar sus competencias básicas en el campo 

"'º'j in/ar. P .roseph y Chandlar ~.1 "El dafic1t ccrnar~ ' ª' estadoun,der.s8·. er. E2.é§!.'1Q.f'f2~r.~ .. ~!' .. [::.2Qª!'_0_:, ( ·;8cs1ón interne!) 
Ve~ anci c::e: ~00 1 
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global mediante la IED antes que a través del comercio, sobre todo en un mercado tan 

estratégico y competitivo como el de China. 

Superar un déficit comercial estadounidense de más de 80 billones de dólares no será facil 

si aumenta el número de empresas de Estados Unidos que tienen en China continental una 

base de exportaciones de bajo costo. Pero será una tarea aún más dificil porque las 

compañías estadounidenses no son las únicas que exportan bienes desde las regiones 

continentales Chinas. 

En efecto, el ingreso de Pekín a la OMC no ha hecho más que acrecentar el papel de China 

corno la fábrica de bajo costo más importante del mundo. Es así que son más las 

corporaciones multinacionales americanas que se valen de China como plataforma de 

exportación para enfrentar la implacable competencia global. 

Las multinacionales europeas y japonesa<; están adoptando una estrategia similar, pues 

producen en China para la exportación, y elevan ailn más la cuenta de importaciones 

estadounidenses de ese origen. Un porcentaje creciente de los productos que exportan estas 

filiales desde China se destina al mercado estadounidense. Estos bienes se contabilizan 

como exportaciones de origen chino al mercado estadounidense (aun cuando son 

transferidos por entidades de propiedad estadounidense) y contribuyen al déficit comercial, 

cada vez mayor, de Estados Unidos. 

En conjunto, la entrega de bienes estadounidenses a través de filiales en el exlranjero y el 

creciente uso de China continental como base de exportación por parte de las principales 

corporaciont:s multinacionales podrian inhibir cualquier mejora significativa en el déficit de 

Estados Unidos respecto de China. 

La escasez de datos hace que sea dificil comparar las importaciones estadounidenses 

provenientes de firmas china5 autóctonas con las importaciones procedentes de empresas y 

filiales en el extr~jero. Pero resulta claro que la contribución de las empresas extranjeras al 

predominio de las exportaciones chinas es impresionante. 
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~~~c~i~~i~~-; t'lffiig._~-~- ~-s~del~' P~iep~~a.rtmi.e~·· - • · -~-- ~- ~- ~-·~--~T~l.Je~-·-·•fc:~.11~~~- -~- ~--n-~:~·;,r~;1~:~.f~~1¡,~~r~~t~1'i~~~m~--'t~:;~~-ª'l~~:,~:jJf'~L~-~~:s,~i-1-'!·Cttis~- --~- - ~~----~ci. i~,.~--~····,. mmmi-
Ailo Exportaciones Impo11.adones ¡ Exportaciones Importaciones ¡ 

! DéRclt ! DéRclt 
7.0 10.4 
6.0 13.4 

1991 6. 3 19. o 12. 7 7.8 16.2 8.4 
1992 
1993 
1994 

: 199.5 
1996 

7.5 2.5 . 7 18.2 9.6 21.5 11.9 
8.8 31.5 22.8 11.7 25.9 12 2 
9.3 38.8 29 . .5 12.8 32.5 ¡ 19.7 

----- - ------ü~-7-------------- ------------4-5T----------¡-iüi _____ ----16~T----- ----------+--------
38.7 j 22.2 

12.0 51-5 ¡ 39.5 17_5 44.0 i 26.5 

H-~~~-- ----------HJ------------ ----------- ---~H----------+-1~}-~------- ~ ~J------- -------~H------+-~±-
1999 13. l 81.8 68. 7 18. l 73_6 55_5 

~ 2000 16.3 100_1 83.8 21.9 90. 7 : 68.8 
2001 19.2 102.3 83 .0 25.3 93.7 68.5 

Fuente Ni.C'h0las LarCy, China en el rrr .. .ind0 cconóm1co, (e) 1994 Ir..st.:tut.P. for L.'1temat:0nal Econom1cs, ccr. información de Ni chola~ 

Lirdy (Bruok1q;s Insttul10n) en 1999, 21)00, y 21)01 

De una participación menor de 2% en 1985, las exportaciones acumuladas de las empresas 

de inversión extranjera representaron cerca de la mitad de las exportaciones totales de 

China en 2000. Las exportaciones de las filiales Chinas en 2000 (cerca de 120,000 millones 

de dólares) fueron el doble de las exportaciones brasileñas en el mismo año y superaron las 

exportaciones totales de Europa Central. 133Fue la inversión orientada a la exportación 

proveniente de Hong I(ong, Singapur, Taiwán y Corea del Sur lo que ayudó a que China 

pasara de ser productor de mercancías primarias a principios de los años ochenta a ser, en 

menos de Wla década, una de las economías de vanguardia del mundo en la exportación de 

bienes manufacturados livianos. 

Para compensar los costos crecientes en el país de origen y aprovechar los bajísimos costos 

del trabajo en China, los fabricantes de calzado, juguetes. ropa, artículos deportivos y otros 

productos de consumo comenzaron a abandonar sus propios mercados por China 

continental a finales de los ochenta. La mayor parte de la producción China era para la 
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exportación, lo que tuvo el efecto de disparar el déficit comercial estadounidense en las 

relaciones comerciales con China, mientras hacía descender el deficit en las relaciones 

estadowridenses con Hong Kong, Corea del Sur y Taiwán. 

El déficit comercial de Estados Unidos con China llegó para quedarse . Las estadísticas 

comerciales fueron parámetros útiles en los anos ochenta, cuando las relaciones chino­

estadowridenses no representaban mas que lll1 simple intercambio de bienes en dos 

sentidos. Pero hoy, los vínculos bilaterales son mucho más complejos y responden cada vez 

más a la inversión ex1ranjera y a las estrategias globales de las multinacionales. 

Si se continúa interpretando tm gran déficit comercial como lllla pérdida de competitividad 

global., podría producirse lllla reacción proteccionista que, a su vez, desencadenaría una 

secuela de represalias en todo el planeta. En circllllstancia semejante, no habria ganadores, 

y en cambio si, ÚJlÍcarnente, perdedores. 

La obst.:sión estadounidt.:nse con el deficit comercial oculta el hecho de que las 

corporaciones estadounidenses nllllca estuvieron en mejor posición para competir en el 

mercado global 
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3.1 Política estadounidense en.favor de los Derechos Humanos y la Democracia en China 

La política de Estadós Unidos para promover y proteger la democracia y los derechos 

hwnanos tiene su origen en los ideales estadounidenses y en el interés nacional. La 

combinación de idealismo y aplicación práctica de las políticas se ha convertido en una 

caracteristica de la política exterior en el terreno de los derechos humanos mundiales. Los 

valores de la cultura política que los estrategas estadounidenses definen como fundamento 

de la agenda de seguridad nacional, son la democracia y el respeto por los derechos 

hun1anos. Dentro de los aspectos políticos, la promoción de la democracia se ubica como el 

objetivo central de la agenda. Varios elementos sustentan lo escrito porque una de las metas 

de la política es proteger y ampliar los valores e intereses históricos de la sociedad 

estadounidense, por la cual la democracia., en cuanto valor, se asume como fundamento de 

la poli ti ca de seguridad nacional 134
. 

El avance democrático a nivel internacional ha opacado el peligro de la confrontación 

militar glohal, con lo cual se ha elevado el perfil de lo político y económico en la contienda 

mundial.1 " Por lo tanto, la promoción de la democracia se ha considerado el mejor seguro 

para garantizar la irreversibilidad de los cambios en d antiguo mw1do socialista y en los 

países del sur que han accedido a ella, pero que aún resultan vulnerables por la fragilidad de 

sus instituciones. Se concibe a la democracia corno el único sistema político que garantiz..a 

un mundo más seguro, promueve la paz, la cooperación, las naciones democráticas son 

mejores socios comercialt!s, y son menos propensas a iniciar una guerra o abusar de los 

derechos humanos de sus pueblos. 

La percepción en el medio interno estadounidense, sobre la difusión de la democracia es un 

elemento esencial como consenso básico en el congreso y positivo, generador del apoyo de 

la opinión pública, así como del sustento bipartidista. 

'
34 8e-rmud'3Z: ToiT-35 Ll lra. op c1 t o 70 
"'' ibtdem. p 75 
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De acuerdo con lo anterior, la estrategia de seguridad nacional estadounidense se basa en la 

ampliación de la comunidad de democracias de mercado, así como en la disuasión y 

contención de las nuevas amenazas de la posguerra fría. 136La caída de la Unión Soviética y 

el fin de la Guerra Fria animaba a pensar en un mundo del siglo XXI de continua expansión 

de la democracia y los derechos humanos. 

La estrategia de Seguridad Nacional del presidente Bush del 2002 no trata únicamente del 

poder y de la seguridad en un sentido estricto; compromete a Estados Unidos con la 

extensión de la democracia en todo el mundo y la promoción del desarrollo de sociedades 

libres y abiertas en todos los continentes. Para ello el documento hace un llamado para una 

campaña general de información pública, de "una guerra de ideas" para ayudar a los 

extranjeros aprender sobre Estados Unidos y a entenderlo. En relación con la promoción de 

los derechos humanos, en la agenda de Estados Unidos se plantea que esta tarea se 

instrumentaria a nivel bilateral y con instituciones multilaterales. 137 

Su objetivo ha sido y es impulsar la adhesión universal a los principios universales en la 

materia. Se otorga especial atención a los grupos tradicionalmente oprimidos en el mundo, 

por ejemplo: religiosos, étnicos, refügiados, trabajadores, etc. Cabe decir que también se 

plantea con toda claridad; si bien las naciones pueden esperar que sus fronteras y soberanía 

siempre estén seguras, ello no significa que Estados Unidos o la comunidad internacional 

deben tolerar graves violaciones a los derechos humanos dentro de esas fronteras . 

La idea de que el ejercicio del poder estadomridense va de la mano con la promoción de 

principios democráticos se puede ver en los pronunciamientos de política de los presidentes 

estadounidenses, desde Woodrow Wilson a John F. Kennedy, Ronald Reagan, Bill Clinton 

y ahora George W. Bush. Esta combinación de valores refleja tanto wui creencia en la 

democracia y en la libertad como ideales mriversales (el documento declara que "Estados 

Unidos debe defender la libertad y la j1Lsticia porque estos principios son justos y 

ne tuderi p 77 
Q

7 VE'1ase 81 c1ccurn8nt(1 (:01r.piet(1 ·rt1e Nat:cinal Securrty Strategy of tt1e Ur.1teci Sl ;~te~. e! ArnencaR en T~1e :\ew Ycirk Tirr.e~., 
¡vers,on 'nterne!I , r,ttp "'""' nyOmes com 2G sepaernt>r~ del 2002 
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verdaderos para los pueblos de todas partes")138y la comicción de que la promoción de 

estos principios en el extranjero no sólo beneficia a los ciudadanos de otros países, sino que 

también fortalece la segwidad nacional estadounidense al hacer menos probables los 

conflictos en el exterior. 

La promoción de la democracia y de los derechos humanos se complementa con otros 

programas para ayudar a establecer regímenes democraticos respetuosos de los derechos 

humanos y perseguir estrategias apropiadas para el desarrollo económico. 

3.1.1 Después de Tiananmen 1989 

Estados Unidos y China tienen una hi5toria complicada. Estas dos naciones están en 

desacuerdo sobre varios tema'>, entre ellos, la democracia y los derechos humanos. La 

condena internacional no se hizo esperar después de los lamentables acontecinüentos en 

Plaza Tiananmen. El gobierno chino se defendió con la explicación de que era asunto de 

soberania y de asunto estrictamente domestico. A pesar de tales discursos China no tuvo 

mucha suerte entre la comunidad internacional, por ello, los dirigentes de Pekín 

respondieron con actos; por tanto dejaron en libertad algunos detenidos de Tianarimen. 

Igualmente se comprometieron para debatir con sus criticos, para luego escribir y editar en 

una obra la posición China en 1991 sobre los derechos humanos. 

Los debates de las reformas sobre las leyes de acuerdo a los estándares de la democracia y 

derechos humanos continuarían al interior de China en los próximos años, con el fin de 

prevenir la arbitrariedad gubernamental y seguidamente de favorecer la apertura del 

mercado económico. Es por eso, que los líderes chinos buscaron transfonnar la imagen 

negativa ante la presencia de occidente,13 9porque peligraban las refonnas económicas, y 

"'ª As1m1sm0 ·.~ase el ir. fome del ¡;res1d ~:ite Ge0cg~ Bush s0br~ la estrate9:8 de segu:i dad nac10:ial en lnt~m~t 
~1ttp l:w.r.w w1 ~1 t e~1rn~·;e \Ji )\/ m.c:ln·;·; ;1df Tmnbrén ;iara 1;0:-npletar +31 anülls1s se :'HC(H1118ncla v13r 1?1 :~1fcrme "Estr:=itegra de 
sBg~ndéü r:ac 1or:a: de Es!3dcs Unidos ~na r:ue\'3 era · en la rev!st3 espec1al1zaua Agenda de la Pol1t1i.:.a Ex!enur de 
>'sta·JOS U'11 dc·s ae A.rrec1c a. ·,;o:umen 1 . n~mero 4 . out·h ca-Ja oor el D~partarrento ·Je Esta-Jo ·Je Esta·Jos :_:n;.Jos, d1c1embre 
del 2002 
'

311 Pues .on aq0sto de 199 1 la C•)m1s1ón da Oerec~0s Human0s de la ONU aprnbó ur.a resclLlc'ón sobre el Tibet, dor.de 
E!xp r e~.( 1 l. ~ ccnt:~ 1u 1 3 v:~1 lac11)n 1je: g c b :E•lf1(i c~11nc so!)rn : o~. 1jereci'"1os hu1r::=ir1os y l!t)ert i~dE!S rnhg1cs:-1 ~.. ccin :o cu21: ~; e 

amenazaba la 1C8nt1dau CL:ltL:l"al y cehg1usa C8: pueb:u ' 1b8tanc 



La refación fiiláteraf•EstaíÍos '0niáos-Cliina en fus im.ci.os áe[ si¡¡fu .XXI ¿Cooperaciim o 
'Enfrentamiento? 

89 

donde los estadounidenses pusieron en entredicho la renovación de la cláusula de NMF si 

no había mejora de los derechos humanos. 

El líder Chino Deng Xiaoping en 1992 realizó un llamado a favor de una política de "puerta 

abierta", que comprometía al discurso de los derechos humanos con importantes acuerdos 

en esta rama con sus socios estratégicos. Los líderes chinos se dieron cuenta de las 

concesiones que tenían que efectuar para no ser sancionados, primordialmente por EE.UU. 

y sus aliados, desde las cuestiones económicas, la prohibición de venta de armas, hasta la 

critica verbal. 

En Estados Unidos el inicio de la admini<>tración Clinton parecía ser clara sobre los 

objetivos en la relación bilateral, sobre la temática de promover la democracia y derechos 

humanos. Pero hubo transformaciones Wla vez que el presidente estadounidense en 1994 

deslindó las cuestiones políticas de las económicas y renovó la cláusula de NMF a través un 

análisis favorable de los derechos humanos en China por llll reporte anual preparado por el 

Departa.mento de Estado sobre la materia en cuestión. El historial - sin anular el status de 

NMF - criticaba duramente la falta de libertad y la violación de los derechos del pueblo 

chino. Asimismo el presidente expresaba cinco iníciativas para promover los derechos 

humanos, las cuales eran: a) diplomacia bilateral, b) diplomacia multilateral, c) trabajar 

para fortalecer el desarrollo de la sociedad civil China, d) trabajar con la comunidad 

empresarial americana para sembrar los derechos humanos, e) desarrollar la radiodifusión 

internacional en China. De11U"o de este plan., se anWlció la creación de un programa especial 

en pro de los derechos humanos que incluía el incremento de las Organizaciones No 

Gubernamentales (ONG' s ). 14 0Esto con el fin de ejercer presión sobre el gobierno de Pekín. 

Estados Unidos usó d medio diplomático para tener más contactos, en la cooperaL'ión, 

dialogo y discusión por la democracia. 

""' Durnnte las 1m;noac10'1eS del r 'J Ya"9Z' er. 1997 pcr e1emplc. las crgan:rnc1cnas ~:·.i les 1ugaror. ur. papal cruc1a; en lgs 
tar.,as oe ayuda Pero el 9Jb1ernc tamb1'3~ es c0'1sc1ente del POG8' de ung pod8•csa s0credad ~:;,11 y D'Jsca r8gular1a Las 
(irgarn:: , ~ c:0ne·; no g~it ) 1~m.~mttnt¿le-; qui~ g(izan de la rn<!y(ir ..-:iutono:-ni1! ·;o:i uquE1lla$ qu8 e: rég1mE!rl siente cG r:-1(i rn1mcis 
.amenazacurc:s r.J:..1evas regu:acior:i::s orumulgE:d3S pcdrian imponer mayores restr:cc1ones. aunqt..;6' 31gunos Chines cre~n 
·~ue !a inten·:1or: '95 r:-·o:ier fuere .je !e ~e )' e r"luEvC·S rnovrm1en!·:is po!: !! ·:os y ter·d:á ooco 1mpacto reel en grupos ne- po!:t:·:os 
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Un acontecimiento importante en las controversias fue en 1993. Antes de la reunión 

internacional para la votación de la sede olimpica del año 2000 en septiembre del núsmo 

ai1o, entre ellas Pekín, el congreso estadounidense, en julio aprobó una declaración donde 

propo1úa no considerar a Pekín corno la sede olímpica, porque no lo merecía, luego algunos 

senadores conducidos por Bill Bradley mandaron una carta al Conúté Olímpico 

Internacional (COI), con el juicio de los reportes de diversas delegaciones que 

marúfestaban constantes violaciones de los derechos humanos. Al final China perdió la 

sede olímpica 141
. 

La Conferencia lVlundial sobre Derechos Humanos en Viena de 1993, volvió a destacar que 

no había barreras culturales, religiosas o de otra índole que debían interponerse en el 

camino del disfrute universal de los derechos humar1os básicos. Nadie, no in1portaba en qué 

país viva, debería estar sujeto a la tortura sin1plemente debido a las tradiciones culturales o 

religiosas de ese país. Nadie debería estar sujeto a la ejecución arbitraria . Nadie debería 

estar sujeto a la violación sexual en masa como instrumento de la llamada limpieza étrJica 

sin1plemente por las diferencias religiosas en un país. Esto es en lo que consiste la 

mriversalidad. La Declaración de Viena dejó esto en claro con su propia definición de que 

los derechos humanos no solamente son universales sino que son un asunto legítimo de las 

organizaciones e instituciones internacionales. Esta es la razón por la cual toda acción para 

impedir que la Comisión de las Naciones Unidas de Derechos Humanos - que se reúne 

armalrnente para exarninar la actuación de derechos humanos de los paises - inspeccione la 

actuación de un país, era una violación del principio de investigación legítima, al cual se 

refiere la Declaración de Viena. Allí se mostró que la adhesión a los derechos humanos 

debía ser mas que retórica. También involucraba su cumplimiento, ya sea por medio de 

instituci<mes internacionales o a través de instituciones internas. 

'"' Fo)t "10 ;3mary. P1qhts t-eyor,d Bc·rders Tt-,e glc·b31 commurnrv and Struga!e 0ver human nqhts ;n Ch;na. O>:for·:J 
l;n :·;~cs 1 ty ' ' ress. 2000 p '67 
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A nivel bilateral Estados Unidos reportó en 1995 el nulo avance en los derechos humanos; 

continuaba el autoritarismo y la intolerancia. Además de las detenciones de tibetanos que 

pronunciaban sus puntos de vista religiosos y políticos.142 

Mientras tanto China se respaldó con la explicación de entender de manera diferente la 

práctica de la democracia y los derechos humanos, como el desarrollo de las prioridades en 

la asociación de condiciones sociales, económicas, politicas, culturales y valores de cada 

Estado. Dentro de la Conferencia de Viena, China se dirigió en la linea que no había 

derechos más allá de las fronteras, solo en la necesidad del Estado y la sociedad. Mas en la 

declaración final, Pekín se adhirió a la protección de los derechos humanos como una 

responsabilidad de la sociedad internacional. En 1995 Pekín suaiiizó su postura y comenzó 

a cooperar con la comunidad global, con el fin de evitar la confrontación y posponer el 

conflicto con Estados Unidos "Occidente contra China." 

El gobierno de Pekín pennitió que las aldeas de la campifia celebraran elecciones directas. 

Los estudios iniciales mostraron que, cuanto más justas y democráticas las elecciones, los 

aldea.nos se inclinaban más a discutir sus problemas y apoyar a sus jefes locales que a la 

revuelta, sin embargo, los dirigentes chinos han rechazado las propuestas para llevar las 

elecciones directas a las ciudades, o a niveles más altos de gobierno 143
. 

La democracia de estilo occidental no entraría en los planes de la dirigencia. 144 Además si se 

mide con la vara de la protección de derechos humanos en las democracias avanzadas, la 

trayectoria de Pekín en materia de derechos humanos ha sido desalentadora como se va 

mostrar en las próxima5 páginas. 

1~ Dec:a:ac:·Jn he·:ha P·)r e: a5:5!'3nte- d-3 la secretana ce Esta.j o pa:a la d-3mc·crac;a, ce:e-cnos rumanos y .jel rr-ab3J·J 
SMttuc~ Jonh en :!2!.~1<.ª\9.b.~~;19ª.fm_~:. Vol:Jmen 6. ~'º 14 . art:culo 6. W ashington DC. 1995 p 273 
'"' v eass el r8porte espec:al $0or~ Ch: na de l>lac f<:nncn ReQecca . ·La Q:jsqu8da de 1dBnt1dad continua· Q-JN 8n efil2§ñol. 
{vor~.:;)n :ntPr."l t ~ I ) 

nttp /' """"" ,;nne11espá1101 ccm/esp ¿, ~1 al/c l1:n a/50 béyor:U!pcl1bca' o,•9r,1e ..... sepbeinor.; del 2003 
1~ ii)ldEr:1 
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Las cuestiones de derechos humanos continuarian causando fricción en las relaciones de 

China con las democracias avanzadas por algún tiempo más como lo mencionó Catharin 

Dalpino una investigadora de la Institución Brookings que de 1993 a 1997 fue 

Subsecretaria Adjru1ta para Derechos Huma.nos de Estados Unidos. Ella comentaba " Si 

China continúa experimentando reformas legales y sociales, los derechos serian cada vez de 

mayor importancia central en el tejido político y social . El desafio de la comunidad 

internacional será reconocer y apoyar estos aspectos promisorios, aunque quizás grises, de 

cambio al tiempo que continúan exhortando a China a establecer ru1 estándar internacional 

de protección de los derechos humanos."' 45 

A principios de los 90's las presiones americanas habían tenido éxito para dejar libres a 

disidenles chinos. Para Estados Unidos el dialogo con China era claro: mostrar que las 

libertades políticas (democracia) y los derechos humanos son parte integral de la política 

exterior de Estados Unidos . Clinton puso rápida atención en Pekín con la ayuda de estados 

patrocinadores para condenarla por medio de la Comisión de la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU). 

3.1.2 Acuerdos y discrepancias bilaterales y multilaterales sobre Derechos Humanos y Democracia 

Desde el inicio de reelección del presidente Clinton había prometido al congreso combatir y 

garantizar la democracia y los derechos humanos. Para eso, se reunieron Zemin y Clinton 

en octubre de 1997 en China y después en Estados Unidos en junio de 1998. En las 

declaraciones conjru1tas de China y Estados Unidos, ambas partes indicaron su decisión de 

crear una asociación estratégica constructiva 146Reconocieron que tienen grandes 

discrepancias sobre los derechos humanos, pero estuvieron de acuerdo en realizar diálogos 

y discusiones gubernamentales y no gubemarnentales sobre la base de la igualdad y el 

respeto mutuo. Clinton expresaba a su homologo que la definición de poder había cambiado 

en el fin del siglo XX. Esa definición no únicamente tendría que abrazar el poder 

'"' '.'e a s~ ·cr ina avanza con ~8sos m~d1 dcs hacia una era d~ cauta epertura. Los derectcos humanos están meJcrando 
:e:itarn0:-1tn • 
1'*' Su•?t1mgor ~. e1~ RGbert ·nw U:i1 tB1j State ~. 2ir1rj C ~i:na Tc1ugr1t 1=ngagerne r ~r. 1m Honey .!ln<1 Vtnaqer incent:·:e~. 
Sancucn;; and f'or~: gn Pcl;c'I. M~ghan L Suiilvar: ed1tcr. 2000 p 25 
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económico, sino incluía el conocimiento basado en habilidades para gobernar por medio de 

la no-coerción, sobre el consenso y la mesura, y la tolerancia en los diversos puntos de 

vista. Dentro del programa de visita de Zemin estaba dar una conferencia en la universidad 

de Harvard con la postura a favor de esforzarse por construir una China fuerte a través de 

illla cultura democrática para llegar a ser ill1 pais moderno. 

En ese entonces la Secretaria de Estado Madeleine Albright emitió illla declaración de 

compromiso estratégico, donde se enlistaba las áreas que requerían atención sustancial en la 

relación bilateral con Pekín. En materia de derechos humanos, reconoció los esfüerzos del 

presidente, mas había pequeños progresos en la asignatura, por lo tanto, visitó en Pekín al 

portavoz del ministerio del exterior para formular la reanudación de Jos contactos chinos 

con el Comité Internacional de la Cruz Roja (ICRC, por sus siglas en inglés).De cualquier 

manera, Washington no lo consideraba suficiente por las presiones de grupos disidentes y 

de los reportes de 1996 emitidos por el Departamento de Estado. Sin duda, estos informes 

se habían convertido en una referencia importante para la toma de decisiones por parte de la 

Casa Blanca. Con esto, el presidente ratificó no solo en sus discursos anteriores en derechos 

humanos y democracia en China, al decir que ayudaría a esa nación para atraer más 

crecimiento económico, realzaría su influencia en el mundo y habria una mayor estabilidad 

social, sino también,. a través de los reportes anuales que presentaba el gobierno. 

Entonces los reproches de Washington prosiguieron al punto de diseñar illla estrategia 

diplomática bilateral para llevar a China al implemento de los derechos humanos, en ill1 

plan llamado "The rule of law initiative". Donde los esfuerzos chinos debían fortalecerse 

con reformas en un marco legal, un movimiento hacia la "igencia de una ley que codificaría 

y pemritiria d cumplimiento de los derechos, y con una real presión para adelantar los 

movimientos en pro de la democracia; junto con la ayuda de ONG's promotoras de los 

derechos humanos que publicarian los abusos del Estado Chino. 

En el ámbito (multilateral) de Naciones Unidas la Comisionada para los Derechos 

Humanos Mary Robinson destacó la problematica de China, y ser1aló el aumento de las 

violaciones a los derechos hwnanos, pero al mismo tiempo subrayó la volw1tad de los 
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líderes chinos para resolvedos. El propio embajador de EE .UU en la ONU, Bill 

Richardson, condenó los quebrantamientos de Pekin en esta materia. De cualquier forma 

EE.UU. buscó la ruta de la democracia hacia el largo plazo en la estrategia arnericana y sus 

aliados occidentales a lado de la ONU y las ONG' s. En un media.no plazo se buscaba la 

fuerza necesaria para no permitir que los abusos füeran ocultados ' 47 

Durante su visita a China, en 1998 el Presidente Bill Clinton se entrevistó con el Presidente 

Chino Jiang Zemin y tuvo con él un franco intercambio sobre el asunto de los derechos 

humanos. Los dos presidentes reiteraron el mencionado consenso del año anterior (1997) ; 

como parte de la agenda del presidente estadounidense estaba ir a una universidad china, 

donde expresó la necesidad de Pekín de la democracia para el desarrollo de las 

potencialidades de los jóvenes. Además el viaje reanimó los animos bilaterales en derechos 

hun1anos '°18
. 

Ambos países exploraron la5 relaciones internacionales y las propias en otra" áreas. Ahora 

la estrategia de Washington era llevar la influencia de los derechos humanos y democracia 

desde fuera del país asiático via el activismo, y la promoción de reformas juridicas al 

interior del Pekín. En 1998, Estados Unidos y la Unión Europea decidieron no presentar 

una moción antichina en la LIV Sesión de la Comisión de Derechos Humanos de las 

Naciones Unidas en Ginebra, impulsando así el diálogo y la cooperación entre Pekín y 

efü_,s. Después de ello, China sostuvo dialogos gubemarnentales y no gubernamentales 

sobre derechos humanos con muchos países y organizaciones. Las conversaciones y foros 

bilaterales y multilaterales estimularon ampliamente la cooperación e intercambio, 

mejorando la comprensión mutua y obteniendo logros, como la firma de 17 convenios 

internacionales sobre derechos humanos. Sobre esta base, suscribió el Convenio 

Internacional sobre los Derechos Económicos, Sociales y Culturales en el mes de octubre 

de 1997, el Convenio Internacional sobre los Derechos Civiles y Políticos en octubre de 

,., Foot R0semary . R1 g~ts t~yor.<:1 8 orders. op c1t p 220 
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1998, el Convenio contra la Tortura, y el Convenio contra todas las fonnas de 

Discriminación Racial, ambos en 1998, 149 

Las reuniones entre Clinton y Zemin entre 1997 y 1998 cosecharon los frutos en materia de 

derechos humanos; China firmó dos convenios sobre el tópico y la libertad de algunos 

prisioneros políticos, Asimismo en septiembre de 1998, el gobierno de Pekín in"itó a Mary 

Robinson a visitar China, Las dos partes intercambiaron ampliamente puntos de vista sobre 

los derechos humanos y firmaron un Memorandum de Intenciones sobre el Programa de 

Cooperación Técnica, 

El 10 de diciembre de 1998, el Presidente Zemin escribió una carta dirigida al Secretario 

General de la ONU Kofi Annan con motivo del 50° aniversario de la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos, la misma que se realizó bajo los auspicios de la Sociedad China 

para el Estudio de los Derechos Humanos, El Presidente Jiang destacó la posición y el 

papel del importante documento, enfatizó que China, junto con la comunidad internaciona~ 

estaba dispuesta a contribuir y fonnar parte para la creación de w1 mundo justo, racional, 

pacifico y próspero, Un mes antes, China habia ya organizado el primer simposio 

internacional sobre derechos humanos orientado hacia el siglo XXl 150
, 

Al momento que el presidente estadounidense o el alto comisionado de los derechos 

humanos de la ONU se han rewrido con los lideres chinos o han visitado Pekín, estos 

últimos han hecho concesiones desde los verbales hasta los reales, como la liberalización de 

prisioneros políticos, la adhesión a los acuerdos internacionales y grupos de trabajo llegan a 

ser acept.ados en el país para realizar sus evaluaciones, 151 

Ante las críticas duras de Estados Unidos en 1999 con base en el reporte del Departan1ento 

de Estado, sobre los derechos humarios, 152las detenciones de activistas, la carencia de 

' 41il :01der.i 
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progreso en el tema del Tibet; los chinos reaccionaron al usar una publicación de Amnistía 

Internacional que denunciaba las violaciones estadounidenses en derechos humanos, 

especialmente, en el contenido de la pena de muerte que causó la critica mundial hacia 

Estados Unidos. Esa fue la referencia mayor que algún Estado habia ejecutado en contra de 

EE.UU. y su política a favor de los derechos humanos. Por si füera poco, denunció la no­

adhesión de varios tratados que favorecen el respeto de la vida. Luego el propio embajador 

chino en Washington realizo declaraciones similares. Sin duda, la hipocresía puesta en 

evidencia por los chinos forjó w1a debilidad moral en los discursos estadounidenses y wia 

ligera disminución de las criticas a Pekín. No obstante, la batalla entre ambas naciones en el 

discurso continuó, ya fuese por los medios diplomáticos o por los medios de comunicación . 

Las declaraciones presidenciales en cada capital se tomaban protuberantes y exacerbantes 

en las postrirnerias del milenio. 

Para suavizar las presiones en el seno de la ONU, el representante chino Li Baodong, 

enumeró las realizaciones juridicas incluidas en la constitución, in'vitó a un grupo de 

expertos de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la ONU a visitar el 

país. El grupo de expertos realizó intercambios ampliamente sobre el servicio de consulta y 

la cooperación t¿cnica; en el terreno de los derechos humanos con los departamentos 

encargados del gobierno chino, las organizaciones no gubernamentales y los departamentos 

de gobiernos locales. En los últimos años. el gobierno chino invitó al Informante Especial 

de la ONU sobre la Intolerancia Religiosa, y al Grupo de Trabajo de la ONU sobre la 

Detención Arbitraria a visitar el país. 153 

Antes del b0mhardeo de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) a la 

Embajada China en Bdgrado, Yugc,slavia en mayo de 1999; la intervención en Kosovo por 

la misma OTAN fue wia clara sefial para el gobierno de Pekín de volver al lenguaje del 

respeto al Estado soberano y garantizador de los derechos humanos.154Más tarde con el 

''
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ataque a la embajada, el Partido Comunista buscó legitimar sus actividades llamando al 

nacionalismo chino, para proteger la independencia, seguridad y desarrollo económico del 

país. Los dirigentes chinos opinaban que una interterencia era cada vez más posible, a 

juzgar por lo que habían observado en otras partes del mw1do. Aún antes de que la OTAN 

bombardeara la Embajada China en Belgrado, Pekín protestó sonoramente contra la 

campaña de la OTAN en la interferencia de Jos asuntos internos de Yugoslavia. 

Un analista estratégico Chino Chu Shulong, había dicho " Si Kosovo, con el apoyo de la 

OTAN, puede separarse, puede lograr la independencia, esto establece un precedente 

peligroso, inmediatamente después de que comenzara el bombardeo contra Yugoslavia. 

Otros grnpos separatistas en China podri.an pensar que sus actividades separatistas recibirán 

apoyo internacional de los Estados Unidos, y podrían extender sus actividades 

separatistas."155Es esta visión del conflicto en Yugoslavia lo que hizo tan dificil para 

muchos chinos, e incluso para muchos dirigentes, creer que el bombardeo de la embajada 

pudo haber sido un error. 

Luego China y Estados Unidos se reconciliaron cuatro meses después de que la fuerza 

aerea de la OTAN bombardease por error la Embajada China en Belgrado. 

El nivel de presión sobre Pekín bajó relativamente en el 2000, en especial cuando se 

compara entre los años de 1989 a 1995. Estados Unidos hizo import.antes concesiones pues 

Pekín actuó con acciones y discursos a favor de los derechos hwnanos y de la democracia. 

Allilque si bien China optó por acercarse a la comunidad internacional y adoptar ciertas 

normas, en la práctica ha continuado - en menor grado - la intolerancia a los manifestantes, 

detenciones arbitrarias y tortura. Incluyendo el atrancamiento instin1cional, factores de 

índoh: cultural y de política domestica. De tal fomia, que en materia de derechos humanos 

y democracia China ha continuado dañando su legitinudad de Estado ante el resto de los 

pueblos del mllildo. 

pais'?s ¡:-i:jtJd~ a:g:Jnas \/eci?s JLiSb f:c ar32 cor. e:l argurr. i?:ito de los Jeracr.0s r.umar.03 Bus".' a restr::ig1 r a los Estados 1Jr.1dos 
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De tal suerte, que China volvió a tomar la iniciativa cuando demmció a Estados Unidos ante 

el foro de la Asamblea General de la ONU en el 2000 por su política internacional en 

materia de derechos humanos. El canciller Chino, Tang Jiaxuan, defendió vigorosamente el 

principio de soberanía nacional, inlpugna.ndo los criterios de intervención por parte de la 

comunidad internacional. En un claro ataque contra Estados Unidos Tang arremetió 

aspectos de la política exterior estadounidense, como el de la defensa de los derechos 

humanos en el mundo. Dijo '' Interferir en los asuntos internos de otros paises en nombre de 

los derechos humanos con el fin de avanzar en la agenda política propia es u.na blasfemia y 

una traición a la causa de los derechos humanos.''1s6 

Por su parte la política de Estados Unidos continuó apoyando desde afuera la lucha por los 

derechos humanos dentro de China. Lo hizo al patrocinar resoluciones de la Comisión de 

Derechos Humanos de la ONU y al dirigir los reflectores hacia las violaciones contra la 

libertad religiosa, y lo siguió haciendo al colaborar con la nueva comisión que estableció el 

Congreso para observar los avances chinos en derechos humanos. 

Los lazos entre China y Estados Unidos han venido recuperándose constantemente desde 

que el presidente de China, Jiang Zemin, y el nuevo presidente de Estados Unidos George 

W . Bush intercambiaron sus puntos de vista durante las conversaciones telefónicas, después 

de que los dos paises hubieran resuelto un nuevo incidente del a'vión EP-3, en que un caza 

d.: ccm1bate de China fue chocado por un a\.ion espía estadounidense cerca de la isla china 

de Hainan en abril del 2001 , causando la muerte del piloto chino a bordo así como la 

destrucción del caza . Este caso se aborda en el siguiente punto. 

La administrncion del presidentl:! Bush en el 2001 estaba decidida a presionar a las 

autoridades chinas para que hicieran cambios; una de las formas era el acceso de los 

jownes chinos a los valores estadounidenses - derechos humanos y democracia - mediante 

la capacitacion y los intercambios culturales, y la expansión de una clase empresarial que 

no debía su sustento al Estado, se esperaba que tuviera un efecto más poderoso en la vida 

d.: China. 
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Responsabilizar a los gobiernos de las violaciones es otra tarea indispensable en la 

protección de los derechos humanos. Inforrnar durante más de un cuarto de siglo sobre los 

derechos humanos ha permitido denunciar las peores violaciones y mantener la presión 

sobre los gobiernos opresores. " 1Esto requiere considerar los informes sobre los derechos 

humanos no sólo como un historial del desempeño previo, sino corno una guía hacia áreas y 

métodos de mejoramiento füturo . Cada vez mas, se utilizan estos inforrnes anuales para 

tener presente esta meta, a;,;uda.r a otros involucrados en el diseño de políticas para 

planificar programas de asistencia que tuvieran impacto real y mensurable. 

El informe anual del Depa.itarnento de Estado del 200 l afirmó que, durante este año, la 

policía china siguió torturando a los detenidos y que el respeto por la libertad y la religión 

empeoraron.15 8Según el informe, al menos 200 murieron durante su detención desde 1999. 

En d Tíbet, China suprirni6 rapidamente y por la fuerza todas las actividades que fi.H..>ron 

percibidas como partidarias de la independencia tibetana o el separatismo. 

En su visita a China en octubre del 2001 , el presidente Bush, pidió que se ampliara la 

libertad religiosa. También el ejecutivo se reunió con estudiantes en la Universidad de 

Qinhua, donde solicitó al gobierno de Pekín extender la democracia. Bush concluyó su gira 

por Asia con declaraciones a favor de elecciones democráticas y el fin de la persecución 

religiosa en China. Puso de ejemplo a su país, donde la vida demuestra que nadie debe 

temer la libertad combinada con el respeto a la ley y dijo que esperaba con impaciencia que 

el sistema de elecciones dt!mocráticas se extienda por toda China. Apunto "La diversidad 
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no es desorden. El debate no es pelea. Las diferencias de opinión no implican una 

revolución. "159 

Su contraparte China se defendió. Durante la presentación de su balance anual sobre 

derechos humanos, en el Congreso del Pueblo, el premier Zhu Rongji recibió folicitaciones 

del presidente Chino Yiang Zemin, ya que el gobierno había condenado enérgicamente el 

informe dado a conocer por el gobierno de los Estados Unidos que expresaba el deterioro 

de la situación de los derechos hurnanos en el país, principalmente en lo que se refiere a 

libertad religiosa. El informe estaba plagado de mentiras, criticó el portavoz del Ministerio 

de Relaciones Exteriores, Kong Quan, quien mencionó que el gobierno estadounidense 

"prefiere mantenerse ciego ante sus propios abusos en asllfltos de derechos humanos."160 

De acuerdo con el informe estadowlidense del 2002, los derechos humanos en China 

mostraban un pobre avance. El gobierno de Pekín manterúa un control estricto sobre la 

organización religiosa, carencia de atención medica, arrestos arbitrarios y com1pción 

judicial. No obstante, el propio reporte indicaba los esfuerzos dlinos por corregir la 

debilidad del sistema legal y judicial. Incluido el crecimiento del debate alrededor del 

sistema político del país entre la sociedad China. 1 
ól El gobierno autoritario chino continuaba 

suprimiendo colectivamente e individualmente en aspectos politicos, religiosos, y 

socialmente Así describe el reporte estadounidense 2002- 2003 al gobierno de Pekín .162 

El historial agrega que el embajador estadounidense y otros enviados han trabajado para 

identificar y fortalecer el sistema judicial con base en reformas. J\.lgunos proyectos, por 

ejemplo, impulsan la democracia política por medio de elecciones libres y directas, primero 

a nívd local para continuar luego en el gobierno. Otrns aspectos también son importantes 

1 ~g ~6:Jsh Pi ce eh?CL ;·Jnes :1bres en (..r"unc: ·. Dranc MJlenic (•1ers1ór: Internet ). http //www mi len: o corn1r:ota e:sp"l1dc::::13459 15 
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para EE .UU, donde ha participado con demasía en la libertad religiosa para que el 

gobierno de Pekín tuviera dialogo con El Vaticano y con el propio Dalai lama163
. 

Como en anteriores ocasiones Pekín reclamó a EE.UU. y fue contundente al decir que la 

situación de los derechos humanos en China estaba en su mejor periodo, y que el gobierno 

ha estado comprometido con fomentar y resguardar los derechos humanos y las libertades 

fundamentales. 

Hasta ahora, el ímpetu de las reformas provenía principalmente dentro de la misma China, 

en respuesta a necesidades nacionales y peticiones de mayor contacto con el e:'l.i:erior. Las 

reformas no han sido impuestas ni parecen ser impuestas en el futuro desde el extranjero o 

por grupos de presión de ultramar. Así es que lo que conviene en cuanto a la politica 

americana es que sea equilibrada y ese equilibrio debe fundan1entarse en las historias y 

tradiciones muy diferentes de China y Occidente. Eso no quiere decir, no presionar a Pekín 

sobre lo de los derechos humanos . Una China más abierta y democrática significaría una 

China más amistosa y benigna en lo externo. Con una nueva generación, cuanto más 

abie1tas sean en lo interno menos agresivas van a ser hacia afuera. Sin embargo, si Pekín se 

mantiene con el puño cerrado, la paranoia y el nacionalismo de ahora, entonces va a ser una 

relación dificil. 

1
1!!.J ib1der:1 
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3. 1 .3 Incidente diplomático por la caída del avión espía estadounidense en tern"!orio Chino 

El incidente registrado el 1 de abril del 2001 entre un avión de la amiada estadounidense y 

dos cazas chinos desató el primer conflicto diplomático de gravedad entre ambos países 

desde la llegada de George W. Bush a la Casa Blanca. 

Un avión de reconocimiento naval de EE.UU., modelo EP-3, chocó con uno de los dos 

cazas chinos F-8 que trataban de expulsarle del área cercana a unas maniobras, en el mar 

del sur de China. El caza averiado se estrelló en aguas internacionales, lo que causó la 

muerte de su piloto, y el EP-3, con 24 tripulantes, atenizó en la isla china de Hainm donde 

permaneció retenido. 164 Pekín retuvo a los hombres de la marina estadounidense, pues el 

piloto estadounidense hizo maniobras para realizar un ate~je de emergencia en la isla de 

Hainan, China, aw1que no terúa el permiso de Pekín para aterrizar ahí. 

Los funcionarios estadounidenses trabajaron noche y día con China con el fin de pactar la 

liberación de los tripulantes. China decía que no los dejaría ir hasta que Estados Unidos se 

disculpará y aceptara la responsabilidad del choque. Pero no fue fácil encontrar las palabras 

para una disculpa que ambas partes pudieran aceptar. En esta ocasión el debate fue 

especialmente dificil, porque el avión estadounidense recopilaba información ultra secreta 

al volar cerca de la costa de China, la tripulación americana podía observar los recursos 

milita.res de Pekín. Naturalmente China se opuso a estos vuelos. 

'
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Los funcionarios estadounidenses, sin embargo, dijeron que la ruta de vuelo del avión 

pasaba por aguas internacionales, donde pueden volar los aviones de cualquier nación. Se 

informó que los jets de combate Chinos habían sido muy agresivos en el área. Los 

funcionarios estadounidenses se quejaron ante Pekín del peligro. El almirante Dermis Blair, 

del Comando del Pacífico de Estados Unidos, comentó: "No es normal jugar a los carros 

chocadores en el aire ."10 '.' Lo que comenzó como una misión de mtina se convirtió en un 

problema y una lección de comunicación. 

El Vice Primer Mini5tro de China, Qian Qichen, insistia en que la clave para resolver el 

problema era una disculpa de Estados Unidos. Pero los estadounidenses se negaron, 

argumentando que el avión, conocido como el "cerdo volador", era demasiado lento para 

haber ocasionado el choque. Al principio, los mensajes a China expresaron solamente 

condolencias por el incidente. Este lenguaje no era suficiente para obtener la liberación de 

la tripulación. Los diplomáticos finalmente alcanzaron un acuerdo. En lugar de presentar 

una disculpa formal o asumir la culpa, Estados Unidos dijo que sentía la pérdida del piloto 

chino y se disculpaba por haber atenizado en Hainan sin permiso. Se escribió una carta en 

inglés utilizando frases específicas, como "lo sentimos mucho". China tradujo el mensaje 

de Estados Unidos en palabras que representaban para su gente una verdadera disculpa166
. 

Cada uno de los bandos podía hacer su propia interpretación de la carta., y ese era el 

objetivo. ¡Estados Unidos finalmente se disculpó! , decía el encabezado de un periódico 

chino. El Secretario de Estado, Colin Powell comentaba: "No hicimos nada malo, y por lo 

tanto no es posible pedir una disculpa."167 De cualquier forma, la tripulación regresó a casa. 

Se programó que Uegaran a su base de \Vhidbey lsland en el est.ado de Washington. 

El incidente del avión espia dio lugar a una crisis diplomática que estaba erosionando las 

relaciones entre los dos paises; fue parte de una etapa más de la tensión por la venta de 

"'" Hctfiman ~ ~tnrvn . ·oe ce9ces0 a Estados Un1c0s. un mens~ 1e b1'?n redactgdc tea '? a casa a 13 tr:pulac10n 
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~ ittp Wi.·fW t11 11 1 ~· ;f ~1rh1d~. c;i; rn/!F ;..,1:-r1ngaz : :-1n 1 ;J· ;to~t~/0 . 6277 . 1 Cl6595tltlr:l 
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C:11ne qe:at:·)ns·. !nst::..rte of So1.,;th-:-ast Asien S!ud1eo: . ne· 8. 31..:n:·) ae: 2001 
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annas de EE.UU. a Taiwán, las acusaciones de espionaje nuclear chino en el laboratorio 

nuclear Los Álamos (Nuevo México), y la batalla por los derechos humanos. 

Mientras al interior de Estados Un.idos el Congreso de EE.UU. amenazaba a China con 

revocar la cláusula NMF, aprobada anteriormente, si no devolvían el avión estadounidense 

que tenían. La mayoría de legisladores demócratas y republicanos opinaban que se debía 

actuar frente a China con mucha mayor energía en defensa de los intereses de EE.UU. Los 

republicanos más conservadores como Gary Bauer querían que Washington aumentara las 

presiones y que Pekín respondiera a Estados Unidos en materia de derechos humanos. Para 

Gershman, encargado de asuntos de Asia y el Pacífico en las publicaciones del grupo 

liberal Foreign Policy in Focus, especificó que la diplomacia si fimcionaba. Agrego que la 

administración Bush necesito algw1os días para entender esta leccion., y rnienlras tanto la 

situación estuvo en manos del Departamento de Estado y el Pentágono. 168 

Poco después del contl.icto ambas partes recomew..aron el dialogo para el ingreso chino a la 

OMC y al apoyo estadourúdense a la sede ohmpica en Pekín para los juegos de verar10 en el 

2008. Estos factores volvieron a mantc:ner estable la relación bilateral. 

3.1 . 4 Derechos Humanos y Democracia vs. Negociaciones Comerciales 

El Presidente, George W. Bush, ha declarado que la hbc:rtad comercial es en si, portadora 

de respeto a los derechos de la humanidad . El ideal del actual presidente de los Estados 

Unidos, George W. Bush, parece avanzar en dirección a una agenda múltiple. Es por eso 

que la diplomacia de Estados Urúdos ha verúdo inquietando naciones ricas y pobres en una 

celosa custodia en diversos aspectos: comerciales, derechos humanos, y democracia. 

En lo que respecta al primer punto, es decir los comerciales, las estadísticas muestran que 

los paises abiertos al comercio internacional crecen a niveles más rápidos que aquellos 

cerrados. Hay estadisticas sobre esto que muestran lo siguiente: las naciones en desanollo y 

con economías abiertas crecieron en promedio un 4.5 % entre la década del setenta y los 
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ochenta. Por el contrario aquellos de la misma categoria que estaban cerradas solo crecieren 

un 0.7%. En naciones desarrolladas se notó también esa diferencia. Los abiertos crec,i.eron 

en el mismo periodo 2.3%, mientras los cerrados solo un 0.7%. 169Uno de los ~jemplos 

vivos de cómo los individuos crecen en economías abienas, sean pobres o desarrolladas, ha 

sido un estudio hecho en 150 países, donde es e\'idente el ingreso que alcanzan sus 

habitantes cuando se vive en liberad económica 170
. 

En el caso de los derechos humanos y la democracia, conocidos son ya los reportes anuales 

del Departamento de Estado sobre la situación de los derechos humanos en el mundo, 

obligaciones y sanciones contra terceros por daños ecológicos, sanciones a causa de los 

grados de democracia, y últimamente sobre intolerancia y persecución de religiones. 

En China hay movimientos pro democracia, y existen manifestaciones religiosas, gracias al 

crecimiento de la riqueza entre sus habitantes. En la medida en que bienes, servicios y 

personas entran a un país, las cosas comienz.a.n a cambiar en Jos terrenos de los derechos 

humanos y dernocracia171
. Están convencidos bajo estas explicaciones en Estados Unidos, 

que con el tiempo, pueden "conquistar" a Pekín por la via de los mercados y la diplomacia. 

Sin embargo, no todos están de acuerdo de lo dicho anteriormente; al interior de la 

administración Bush, existe un conflicto entre los ideólogos y los comerciantes. Los 

ideólogos, (encabezados por Dick Cheney Vicepresidente de los Estados Unidos y Donald 

Rurnsfeld Secretario de la Defensa, respaldados por el complejo de la industria militar) 

presentan a China como un competidor estrategico. Los comerciantes (encabez.ados por el 

secretario de Estado Colín Powell y las élites económicas) \'en a Pekín como un socio 

estrategico donde han invertido más de 100 mil millones de dólares y se han comprometi.do 

en tratos conH.:rciaks con China por 120 mil millones de dOlares.172 

,~ ·01Vts1or: ~ne: ;-?ne· .jerr·O·::ra!3 De;ou12s .je Ch::ia. 8usn ceoerá hd1 ar con su: ·:::or:ellg1onar:os~ . E ~ Mund·J, (versión 
Internet) http /f\v,,v¡ o:m:Jnd0e51e:rn:Jnc0120011(;4/ 11/:ntemac10nall987012-571 html. 11 de Abnl del 2001 
"' ve8se 'El li bre -:0merc1c. la moral . ·,- derechos hUTT'8nos· en la pagina de lnterret AnaJt~lS lnte~cicn:;il. 
~ 1ttp //iNA'W :1nc1l1 s1~;1nt·~n 1, !C:(in, ! I conv':1:-wlls1s/1~d:it1 t"1tml. t"!0'.1embre '~e: 2002 
110 :oidern 
"
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Dentro de China sucede algo semejante, el conflicto está entre los liberales y los 

nacionaÍistas. Los liberales (encabez.ados por el presidente Hu Jintao y el ministro del 

Exterior) han estado dispuestos a dar concesiones el terna de la soberanía., democracia y los 

derechos humanos, con tal de profundizar la privatización de la economía china, asegurar la 

inversión extranjera e incrementar el comercio. Los nacionalistas (principalmente las 

fuerzas annadas y una minoría gubernamental) defienden la soberanía por encima de la 

liberalización. Tras el bombardeo de la embajada, los liberales se vieron obligados a 

posponer negociaciones en el seno de la OMC. Los nacionalistas ejercen una poderosa 

presión hacia la unificación con Taiwán y estan cuestionando la liberalización de la 

economía a la luz del creciente control extranjero 173
. 

Al final, los comerciantes de la administración Bush han tenido mayor influencia sobre los 

ideólogos, al lograr acuerdos comerciales con los chinos. Los millones de dólares de las 

trasnacionales füeron mucho más importantes que los argumentos de los ideólogos sobre 

los derechos humanos. De manera similar, en China los liberales decidieron que la 

inversión extranjera y el ingreso a la Orgarti.zación Mundial del Comercio eran más 

importantes que la sobera.iúa. ' 7~No obsta.11te, los temas y los adversarios siguen alú, y harán 

que nuevos contlictos emerjan otra vez. Por eso, no se puede descartar de ninguna manera 

la constante interferencia de grupos a favor de los derechos humanos y democracia en 

ambos estados y presionar en otros temas escabrosos como Taiwán. 

La adminisu·ación de Bush está preparada para adoptar una linea dura en las din1ensiones 

no económicas, como son los derechos humanos y la democracia, pero al mismo tiempo, 

esa línea puede ser flexible a China mientras acepte una ampliación del comercio. De 

h<.!d10, para la administración Bush el comercio sirve como medio de promover la 

democratizacion, lo que a su vez socava la misma autocracia que ha adoptado un 

nacionalismo extremo. En este pw1to la administración Bush concuerda con su antecesor en 

cuanto al atractivo de intentar minar políticamente a Pekín por medio de la democracia y 

derechos human0s asistidos por el comercio. 

1
;-
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3.2 La diplomacia estadounidense frente a China después del 11 de septiembre del 

2001 

El 11 de septiembre modificó las relaciones bilaterales y abrió nuevas oportunidades en la 

agenda de cooperación. Así como Estados Unidos ha confiado en el uso de la armada para 

defender los intereses, lo hace de igual forma con la diplomacia. Para tal motivo, el 

presidente George Bush ha 'viajado dos veces a China en octubre del 2001 y febrero del 

2002 -Shangai y Pekín respectivamente- después de los ataques contra las Torres Gemelas 

en la ciudad de Nueva York, contra el Pentagono en Washington el 11 de septiembre del 

2001. El objetivo de estos recibimientos Chinos füe recomenzar un ajuste en las relaciones 

bilaterales, dentro de un periodo llamado: la guerra contra el terrorismo. 

Los drirws no se quedaron atrás y el entonces vicepresidente Hu Jintao y primero en la 

línea de sucesión de Zemin, visitó la Casa Blanca en mayo del 2002. El resultado más 

palpable de estas reuniones fue un nuevo concepto para definir sus relaciones "la 

asociación de cooperacion constn1ctiva.'' 

En septiembre del 2002, el gobierno de Bush presentó una nueva estrategia de seguridad 

nacional, acompañada de la declaración de que "nos amenazan menos las flotas y los 

ejercitos que las tecnologías que pueden tener efectos catastróficos al caer en manos de 

unos pocos resentidos" En vez de la rivalidad estratégica, "hoy, las grandes potencias del 

mundo nos encontramos del mismo lado, unidas por los peligros comunes de la violencia 

terrorista y el caos."m Bush no sólo recibió al presidente Chino Jia.ng Zemi.n en su rancho 

de Crawford, Texas en octubre del 2002, sino que la estrategia de Bush propiciaba el 

surgimiento de una China füerte, pacifica y próspera. Además, ésta cornprometio a Estados 

UnidL'S a incrementar su asistencia al desarrollo porque los estados d1füiles, como 

Afga.nist:i.JL pueden representar w1 riesgo tan grande para los intereses nacionales como los 

estados fuertes; no tanto como fuerza de Estado sino más bien como receptor de grupos 

hostiles como Los Talibanes. 

,;, ~Jye S .;o~.t·pt~ "Pr;dH y E!,tr 1~E · g1, 3 (h! E •;t~d(:!i t . !nii;o~. (lp 1; ¡;uf'~; d·~ : r ,~k ". ~n ~ 1) rp1r;n f\~trnr~. En E·;pario! (vE:r-;1ón 
Internet) Ml):>!/w,.,.,., fore19nafrau-s-.;so crgiindex r,trn: ¡ullo-seonembr.; del 2003 
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Otro efecto de esas reuniones fue superar el incidente del a\ión espía y el propio ataque a la 

embajada China en Belgrado. La detemlinación de Pekín quedó de manifiesto con una 

compra de aeronaves a la atribulada compa.fi.ía americana Boeing, y el suministro de 

información de inteligencia a Washington sobre la organización Al Qaeda, del Saudita 

Osama Bin Laden, a quien Estados Unidos hace responsable de los atentados. 

La ca.mpafia emprendida por la lucha a.ntiterrorista por los estadounidenses fue apoyada y 

expresada con la voluntad de la comunidad internacional de cooperar, entre ellas China, 

aunque más reservada en consideración con otras potencias, para apoyar el ataque contra 

Afganistán. Así es, los líderes chinos mostraron la voluntad de apoyar en lo pmdente la 

carnparl.a antite1rnrista, y la asistencia china para entablar el dialogo y disminuir las 

tensiones en la península de Corea. Pero Pekín también sostenía las diferencias bilaterales 

existentes como Taiwán y derechos humanos. 

Para Estados Unídos, Pekín ha representado una parte esencial en la promoc.'ión de la 

seguridad y estabilidad en la zona de Afganistán, Pakístá.!1 y Asia-Pacifico. Sin duda la 

lucha contra el terrorismo es clave para los intereses estadounidenses, pero eso no signífica 

que la guerra contra estos gmpos haya originado el oportunismo de los dirigentes de Pekín. 

China ha acusado a los separatistas de la zona, que luchan por la creación del Estado de 

Turkestán del Este, de desatar W1a campaña terrorista y de estar ligados con Osama Bin 

Laden, sospechoso de planear los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Washington y 

Nueva York. 1
•
16En su informe sobre derechos humanos, EE.UU. criticó a China por 

aprovechar la nueva campaña antiterrorista para combatir con mayor fueu..a a los 

musulmanes separatistas de la rrlinoria Uighur, en la lejana provincia de Xínjiang, región 

que limita con Pakístán y Afganistán. 

El via_1e del mandatario estadounidense en febrero del 2002 a Pekín fue considerado como 

una ofensiva estadounidense para promover el libre comercio, las reformas económicas y el 
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apoyo a la guerra contra el terrorismo liderada por Washington. Se reafirmó la convicción 

de la democracia como un aspecto crucial para el futuro de la zona. Sin embargo, los chinos 

aún no han hecho los cambios fundamentales en su Estado. En el area comerc..-ial se acentuó 

el beneficio de China después de ingresar a la OMC, de lo cuál se han creado y crearán más 

exportaciones y trabajo del lado estadounidense . En el 2002 Pekín fue el cuarto socio 

comercial de Estados Unidos 1n 

Luego de la ofensiva militar contra Afganistán, los lideres estadounidenses planearon el 

derrocamiento de Saddam Hussein de Irak en marzo del 2003 como parte de la nueva 

estrategia de seguridad nacional de ataques preventivos. Para la portavoz del Ministerio del 

Exterior Chino, Zhang Qiyue, manifestó en Pekín su preocupación por el despliegue de 

tropas estadounidenses y británicas en esa zona y dijo que China favorecía wia solución 

diplomática al conflicto iraquí. Mediante el régimen de inspecciones, favorecido por la 

resolución 1441 178de las Naciones Unidas, debía ser reforzado dado que no había llegado a 

su fin. Posteriomlente Estados Unidos no respetó la resolución de la ONU y terminó con el 

gobierno de HusseiI1, sin el consentimiento del Consejo de Seguridad del organismo, donde 

China es miembro penrnrnente junto con Rusia y Francia, opuestas al ataque preventivo de 

Estados Unidos. 

Para Pek-in después del 11 septiembre mantener las relaciones en buenos términos y 

ccmdiciones con Estados Unidos es clave para desarrollarse al iI1terior; conservar su alto 

status de país captador de inversiones foráneas. China no puede permitir que el terrorismo 

ponga en peligro el acceso a los mercados, pues sin una expansión continua del comercio 

c0n EE .UU. sena dificil para Pekín sostener sus tasas de crecimiento. Por lo demás, Pekín 

leme estar más cerca y como aliada de Washington contra el terrorismo porque podría ser 

peligroso por tener una parte importante de población musulmana en China vinculada o 

lazos con Bin Laden. 

1;e u:i .:inal1s1s ccm))l2to d'21 11 e>? $i?t embíe y 1::.i :ucha contra 1'?1 terr0nsrr.0 i?n ~Septii?mbre un ar.o d'?'5Pués" '?:1 .!?.§I!.Q_QJ~Q 
~!'i::.c9J1 '.;'.Q .. 9f _i .. : ;\~R-ª.r\ª'!'f.'l\Q .. Qf ... l;~ti!.2<i~;!D '.9.Q2 . No especial. ser.tambre 2C02 Ei textc puede cbtenerse en la d1recc1ón 
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::1sp 1~cc 1ú1; Hl 11!·; ~i lant.3 ·; nu1:l1?a:-1~·; E·n l. ~ ~ 1US•~ut·dd dt~ :='nr. .; ~. prcih1l)1 das por ccirwHr.c:cine·:; :nter:iac1onales 



La reúu:ión 6ifateroífatados '0nidos-Cfiina en fusim'cios ¡;{e{ si11fu,YXI ¿Cooperación o 
'Enfrentamiento? 

110 

La campaña antiterrorista es factor importante para los dirigentes chinos que han visto 

mejorar las relaciones bilaterales; han suavizado las criticas contra las políticas 

estadounidenses y quizás así ganar concesiones en cuestiones esenciales para Pekín. Pero 

también es amenazante la presencia de Estados Unidos en la zona como un competidor en 

la influencia política, pues China ha tenido influencia satisfactoria en Asia Central donde 

tenia tradicionalmente relaciones obstruidas. 
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4.-LA PROBLEMÁTICA BILATERAL ENTRE ESTADOS UNIDOS Y SU 
COMPETIDOR ESTRATÉGICO: CHINA 

4.1 Polílica militar esludounidense y sus implicaciones con China 

Mantener la seguridad con fuerzas militares que estén listas para combatir ha sido el 

primero de los objetivos centrales de la agenda de seguridad de los Estados Unidos en el 

periodo moderno de la historia de esta nación. Aunque, el componente militar ha 

disminuido su protagonismo que tuvo durante la Guerra Fria; no significa que las fuerzas 

armadas sean consideradas como un elemento indispensable del poder. Como lo hacen 

mostrar los analistas estadounidenses al decir que los instmmentos económicos todavía no 

pueden compararse con la fuerza militar en cuanto a su efecto coercitivo y disuasivo. 1
¡

9 

Desde 1989 los dirigentes estadounidenses en especial el Pentágono pensaban quien podia 

tener el papel atribuido a la Unión Soviética. Dentro de ese plan, el entonces general Colin 

Powell consideraba que EE.UU. debía estar preparado para pelear y ganar dos guerras 

sinrnltáneas en contra de potencias regionales hostiles (rogue states) que albergaban arrnas 

nucleares como lo fue Irak y lo es Irán o Corea del Norte. En efecto, con tales 

consideraciones las fuerzas armadas teman que ser reorganizadas y reestructuradas 180
. 

A partir de 1993 esta orientación de conjunto sirvió de base de la estrategia militar de la 

administración Clinton. Con base en documentos del Departamento de Defensa se mostró, 

que en el periodo del presidente Clinton el presupuesto militar se redujo 38 % de la 

estructura de fuerza (personal militar, unidades y sistemas de armamento), y los fondos de 

adquisiciones en ó7% ;8 1La modernización aseguraba que la5 fuerzas y el equipo bélico 

estarian preparados para las cambiantes condiciones del medio internacional de seguridad. 

pg :..as sanc10nes eccncim1cas pu: si sv:as r:u tuerun sufici entes para pt-rsuadir a lrai-: Cts que S8 rebrará de Kuwait en 199'1 
:O>:·e'ac·.Jn tor-ner-ta e'l el a~s 1 er!·) ) Nye ,·r S Josep'l 'Polibca de Se·;¡ur, .jaa ce Estad·JS :_:n; .j os R~tos oara e: siglo)(>(!" 
2n :',;l?.!::1.ª··~·~ .. 1'3.J;>º!!~fSl . ..'?:±2'.'..QI •. 9Llº2. Est~_dos l1 '1 1 Q.~g~¿.JT:."'nc_ª. publicación electrór.1ca del USIS. Vol:: .. Ne 3 de ._1u1:0 
j e 19% 
'M k: . ;1;. ~ T M:c tMe: Ta m..:e':~ e:~ .. t~1E· g : a rrnhtnr dEi E·;l.:dos Un:clos" •?n ;\lt11ñ,ma ,l\nlon10. \/ázqt.:ez r ... 1:0 ~ 1taih 13n et 211 
Jeop1.:i!:!:sa del Caes Le :nor:de [ 11 plcm3tlQL:8 . Ed Temas de deba~e . Madr:d. España. :999, p 37 
1
&' Bermi_.d.;iz Tor-res L! li a. op c1 t p 8ü 
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El Secretario de de la Defensa William Cohen además de los Estados parias182 insistía en 

una amenaza de iguales términos que planteaban adversarios como Rusia y la misma China. 

Incluso un número creciente de estrategas militares, como el General Patrik Huges, director 

de la Agencia de Infom1ación de la Defünsa133
, (DIA, por sus siglas en inglés) plantearon la 

perspectiva de un enfrentamiento con cualquiera de las dos potencias antes mencionadas. 

Se admitió que ninguno de esos países constituía aún tma amenaza para la seguridad 

estadounidense. Pero sostenían de que después de la guerra fría a diez años o veinte arios el 

w10 o el otro podría convertirse en w1 competidor serio. 184Ante tal eventualidad An1érica 

debía estar preparada y no debía juzgar inverosímil el desafió militar de tma gran potencia. 

Los informes publicados por el Instituto de Estudios de la Seguridad Nacional ( INSS) 

insistiart que los oponentes regionales potenciales constituyen una amenaza mucho más 

significativa que los regímenes parias. Ante tales pensamientos el esfuerzo de innovación 

de la "revolución en asuntos militares" era un asunto prioritario. La creación del ejército del 

siglo XXI debía aprovechar las ventajas tecnológicas para crear fuerw.s más ligeras y 

letales, más móviles y ágiles capaces de disparar con precisión desde grandes distancias. Se 

indicaba w1 incremento en el financian1iento para la evolución, tanto para introducir nuevos 

sistemas de defensa, como para la reemplazar el viejo equipo de la Guerra Fria en cuanto 

alcanzase el fin de su vida útil185 

En lo que corresponde al primer punto, ha cobrado importancia la aprobación de un posible 

despliegue del sistema de defensa anti.misiles de alcance nacional, que ha generado w1 

debate en torno a su efectividad e impacto a nível internacional, especialmente con las 

naciones con capacidad nuclear como China . Donde se afirn1a que Pekín ya ha prometido 

acdi;:rar su prngrama de annarnentos para superar cualquier escudo anti.misiles 18
" . 

'" 'r:>gGe stcle · -) "" ested·)S panas·'. t1 er.e~ capeC'.jace s tec~olog1c as para cesarrollar o -~ ue ya hayan desarrc·llaco armas de 
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El líder Jiang Zemin advirtió a EE.UU. que tendría graves consecuencias para la seguridad 

mundial el llevar a la práctica el llamado ''sistema de defensa antimisiles" (SDA) que 

violaría el acuerdo internacional para limitar el desarrollo de sistemas antimisiles 187
. 

El tema ha sido objeto de debate desde los años del presidente Ronald Reagan; el 

presidente Clinton al inicio se opuso a la expansión del sistema, más tarde él propio 

ejecutivo modificó su posición por la preocupación en torno a que pequeñas nac10nes 

hostiles pudieran adquirir armamento nuclear. 

Se subrayaba que la fuerza militar seria usada de forma selectiva, sólo cuando los intereses 

y valores estén verdaderamente en riesgo y cuando los objetivos sean claros. Estos 

requeiimientos se aplicarian tanto para inte1venciones humanitarias como para otras de 

carácter no tradicional. Se advierte W1 énfasis en la defensa colectiva para prevenir o 

enfrentar nuevas amenazas como el terrorismo, pero también se subrayaba que actuará sólo 

cuando así deba hacerlo. 

La lucha contra el terrorismo a paitir del 2001 involucró la supremacía militar de EE.UU., 

expresado en la agenda de estrategia de seguridad nacional del presidente Bush. mediante el 

incremento del Producto Nacional Bruto (PNB) que se dedica a la defonsa con el fin de 

evitar que surgiese otra potencia capaz de retar la hegemonía estadoWlidense en las 

próximas décadas. En último caso es que las tropas estadounidenses sean las únicas de 

llevar acabo una fimción disuasiva en la zona del Pacifico Asiático, particularmente para 

China o Corea del Norte, es decir, hacer inconcebible emplear la fuerza, porque el poderío 

militar estadounidense seria un factor a tomar en cuenta en sus cálculos. 

La propuesta en tomo a la necesidad de que EE.UU. asuma w1 nuevo enfoque 

geoestratégico se basa en un balance de la situación y perspectivas de distintas regiones. Se 

ha considerado que el futuro de Asia, en especial China, podría ser el más incierto de todos, 

con amplias variaciones. Se mantiene la preocupacion sobre Pekín de su poder rnilit.ar, y se 

ha llamado la atención en torno a las fuertes tensiones sobre Taiwán. Se sabe que China es 

1c'-=:uscar. V\/ast-:1 ngtor: y Pekin mrr:m1:z3r sus d1fer8nc1 as·. El Urnvers3 1. 27 abri l 100: ,Internacional. p 26 
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una gran potencia con intereses vitales aún por resolver, caso de la isla de Formosa, y le 

molestaría el papel de Estados Unidos en la región del Pacifico Asiatico, lo que significa 

que no es una potencia contenta con su situación, sino le agradaría cambiar en su favor el 

equilibrio de poder en Asia. 188 

China podría utilizar su poder económico para sentar las bases de una infraestructura 

militar mundial. En el programa militar de Pekín de largo plazo se ha sugerido que esa 

nación quiere conseguir sus objetivos territoriales, superar a sus vecinos, y reducir el poder 

estadounidense en la región.189 Algunos cálculos occidentales han escrito que China ha 

incrementado el gasto del PNB en los años 90's en modernización y expansión de las 

füeu.as armadas incluyendo un aumento de su arsenal nuclear estratégico. También se ha 

pensado razonable que China, a medida que vea aumentar su poder, haga de su o~jetivo 

durante la primera década este siglo XA.1: la reunificación de Taiwán con cierta insistencia 

cada vez más enérgicamente. 190 

Sobre este asunto de la isla de Forrnosa, es irnportarite recordar que en 1995 el gobierno 

estadounidense vendió armas -150 F-16- y con ello violo el comunicado sobre el 

establecimiento de relaciones diplomáticas, donde se reconoció la política estadounidense 

de ''una sola China." Tal política se abrevia que Estados Unidos reconocía que Taiwán es 

parte de China y el gobierno estadounidense no retaría esa posición. No obstante, surgió 

una crisis en 1996 por las maniobras militares Írltegrales (air·e, mar, y tierra) donde China 

lanzó misiles sin cargas explosivas en aguas aleda.fías a Fom10sa. Volvieron a presentarse 

serias fricciones , aunque sin las maniobras militares, en 1999-2000. 

Dentro de China, el grupo más importante con una visión hostil con respecto a los EE.UU. 

es el ejército, que al parecer, presionaba constantemente al gobierno para que adopte una 

actitud mas dura con EE.UU. Por ello, cualquier mtento extranjero de independizar a la isla, 

sena considerado por China como una provocación, y hasta un acto de guerra, porque si 

"" R1c~ Cor:doleeua. "L'l proir0c1ór: de les ~lereses ngc1cn8les· op c1 t pp l ?.8-139 
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ocurriera tal independencia, el efecto sobre los territorios chinos del noroeste seria 

desastroso 191
. 

La erupción de Pekín como poder mundial es central, si ésta se concentra a la comunidad 

occidental, la estabilidad regional seguramente a1unentará; si no lo hace, podría tornarse un 

problema de seguridad principal y una eventual amenaz.a militar, que afectaría a la región 

en su cor~junto, así como la relación bilateral con Estados Unidos como aliado clave en 

otras áreas. 
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4.2 Taiwán: El rompecabezas sin resolver. Controversias bilaterales por la venta de armas 
estadounidense a Tanvá.J1 

El problema de Taiwán ha sido una pieza medular en la normalización de las relaciones 

entre China y los Estados Unidos. Desde el establecimiento de las relaciones diplomáticas 

oficialmente con Chjna en 1979, el gobierno estadounidense declaró, que Estados Unidos 

reconocía que hay solo una China y Taiwán fonna parte de China. El gobierno 

estadounidense no objetó esta posición. 

l lay que rewr(far tres principio:'; fornmbclos por eI gohierno Chino parn establecer 

rclacion,;s d.iplomaticas con EstJ.dcis Cn.idos, J. sJ.ber: EstJ.cl cis Unido:> rornp,; relaciones 

ciiplomáticas rnn las autoridades de Taiwfin, anular el Tratacio de Defensa Conjunt.l"t y el 

rstirn de: su~ twpas ¡l.; la isht . [kntro <.k este marco, el f!Obi.;mo estadouniden,.;e mantendna 

rdact\' lles 1w gubernmnentales cc1n Tai>v<in en los terrenos ct1lturriL C<'merciaL de. Estado:'; 

Unidos de ArncricJ rccc11wcc hi posicion <.k Chjna, cortsistente en que hJ.bÜi una sola China 

y Ta1\Yt111 forma ¡;.1rre cie ella 

Tras el retiro de su reconocimiento gubernamental. Estados Unidos termilló su Tratado de 

Defensa Mutua con Taiwan. pero ha continuado la venta de equipo militar de defensa a 

Taiwán, confom1e a la Ley de Relaciones con Taiwán y al comunicado conjunto de 1982 de 

Estados Unidos y la República Popular China. La Ley de Relaciones con Taiwá.n ha 

requerido que Estados Unidos ponga a disposición de Taiwán artículos y servicios de 

defensa en la cantidad que sea necesaria para permitir que Taiwán tenga una capacidad de 

autodefensa suficiente. La venta de a1mas a Taiwán no es clandestina, mediante el Tratado 

de Cooperación y Asistencia Militar entre Taiwán y Estados Unidos, el congreso autoriza la 

venta de armas. 

l·:n la acim ini'1raci0n rld pre:'; idente Clinton, la diticulrad cie Taiwán comenzó a mediado:'; 

de 1995, c0n la pf,'.~i(iJl del l'l'flf!"Il.!~C' ,;st<1dou1údcns,;, en mayc1 de e~c a1'io, para qu,; el 

e_iecutirn perniit1era l<: \"i:;;i t<: rie l gobemame t<iiw.rnés Lee Teng-hui a la universidad de 

Cornell para darle un grado honorario. 
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Los funcionarios de Pekín reaccionaron indignados cuando el presidente taiwanés fue 

recibido en los Estados Unidos, en lo que se describió como ''una visita privada". El 

Secretario de Estado Cluistopher dijo que era una recepción no oficial para buscar suavizar 

la situación acalorada por la visita del presidente taiwanés 1 n Sin embargo, China rompió el 

dialogo bilateral con Washington. Primero, retiró al embajador de la capital estadounidense, 

luego en marzo de 199ó tomó Ja decisión más dura que originó una tremenda crisis al hacer 

ejercicios militares donde se incluyó el lanzamiento de misiles al mar para intimidar a 

Forrnosa. La reacción americana impulsó a los Estados Un.idos a enviar dos escuadras de 

portaaviones a la región. Las tensiones no se hicieron esperar. 

Como parte de una revisión de la política estadounidense con China se decidió manejarla 

por medio de la anticipación a los problemas para buscar mejores soluciones. El primero 

que jugo w1 rol activo fue el asesor de seguridad nacional Lake al invitar a su contraparte 

Chino Lui Huaqíu, en julio de 1996, Lake viajó a Pekín con la tesis de un mundo multipolar 

donde las grandes potencias trabajan en cooperación internacional, y China tenía un papel 

clave como parte de este elenco para extender la paz y el desarrollo económico 193
. 

Esta era la voluntad del presidente Clinton que deseaba reunirse con Jiang Zemin en un 

proceso de integración a la comm1idad mundial y limar la situación de Taiwán. La solución 

pacífica al problema de Fonnosa ayudaria a Estados Unidos a conseguir el objetivo 

estratégico arriba mencionado. El presidente Clinton, durante la visita del presidente Jiang 

Zemin a EE UU en 1997, expresó su esperanza de encontrar una pronta solución a la 

cuestion de Taiwán. 

La parte china fue notificada explícitamente que Estados Unidos respetaría el prim.'ipio de 

wm sola China y cumpliría con los compromisos hechos en los tres comw1icados conjuntos 

chino-estadounidenses. En 1998, durante su viaje a China, Clinton expuso públicamente la 

política de los tres no de EE.L1J. con China ·'no apoyar la independencia de Taiwán; no a la 

teoría de dos Chinas o una China y un Taiwán; no a la participación de Taiwán en 

1
Q
2 hún•?O(lv 8~1.:CP. "La ~ 1vc1hd ,3d Ch:na-E E U U· . Cí-JN en E·;parlol. (v1~ r~;wn 1r1f!~m1~t) 
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organi.7.aciones internacionales de estados soberanos." La administración de Clinton 

también esgrimió una postura positiva hacia la vuelta al dialogo entre ambas partes del 

Estrecho.'" 94 

Sin embargo, al año siguiente las cosas se complicaron. En mayo del año 1999, se produjo 

el ataque contra la embajada China en Belgrado, durante la agresión a Yugoslavia, con 

cinco bombas de dos mil libras. China rechazó todas las explicaciones de Javier Solana, 

entonces Secretario General de la OTAN, llamándolo lacayo y patético empleado de los 

militares estadounidenses y de la Casa Blanca; 195 al tiempo que el presidente Chino Jiang 

Zeming rechazaba cualquier disculpa militar y diplomática. 

Otra crisis se iniciaba con las declaraciones del presidente taiwanés, Lee Teng Hui, a una 

emisora de radio alemana el 10 de julio de 1999, expresando que China y Taiwán deberia:n 

relacionarse de Estado a Estado 196 

Aquellas declaraciones eran consideradas provocadoras por el gobierno de Pekín porque 

ponia en tela de juicio la definición fundamental de la relación de su isla con Pekín, que 

considera a Taiwán como una provincia renegada. 

Pe"-in dijo que esto era un rechazo de la antigua política de una sola China, que afumaba 

debía ser la base de toda comurricacion entre los dos gobiernos. También acusó a Lee de 

dar un paso inlportante hacia la independencia Taiwánesa, que Pekín se reservaba el 

derecho de inlpedirlo mediante la fuerza . 

Algunos dias después, China puso en marcha unos importantes ejercicios de movilizacion 

para tiempo de guerra, en la provincia de Fujian, realizando maniobras navales en la zona 

militar de Nanking, separada tan sólo doscientos kílómetros de Taiwán. En ellas 

iOJ SLJo?rt°::iqtr Li?e Rot>? rt . ~ -:- r. '? U:i1teC States and Cl-:1na Tvu~ht E:igagement". op ci t p 25 
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participaron 120 barcos civiles, anunciando otras gigantes maniobras que iban a desarrollar 

durante las siguientes semanas y meses, coincidiendo con el 50 aniversario de la Gran 

Victoria del comunismo en la República Popular de China. Otros dos elementos se 

añadirían a aquella crisis puntual; por un lado, la espectacular caída en la bolsa de Taipei en 

1999; y por otro, el anuncio del Gobierno Chino de disponer de la bomba de neutrones, que 

mata a las personas, pero no destruye edificios 197
. 

Pekín dio gran importancia al hecho de que Estados Unidos haya sostenido la politica de 

una China y füstigado a Lee por tratar de redefinir la relación de Taiwán con Pekín. Es así 

que durante los años del presidente Clinton declinó aplazar la solicitud de submarinos y 

destructores por temor de provocar en China una carrera annamentista, además para 

mantener la región asiática fuerte y dinarnica para la creciente globalización económica. No 

obstante, se vendieron annas a Ta.iwán a través de 47 contratos con un valor total superior a 

los 40.000 millones de dólares. El comunicado conjunto firmado el 17 de agosto de 1982 

entre EE .UU. y China estipula que Estados Unidos debía suspender su venta de annas a 

Taiwan desde hace mucho, pero vendió a Ta.iwán 126 aviones caza F-16 con valor de seis 

mil millones de dólares en septiembre de 1992, y armas avanzadas con valor de 1.870 

millones de dólares en tres series de ventas de arrnas en el 2000. 198 

Se esperaba que las tensiones militares surgidas en el estrecho de Taiwán continuasen por 

lo menos hasta que el mandato presidencial de Lee finalizase a mediados del 2000. 199No 

fue así, el presidente electo Chen Shui-bia.n, pronunció que Washington no debería demorar 

una decision sobre la venta de armas a Taiwán; Chen advertía que el pedido de armas fue 

efectuado mucho antes de que él füera electo y es un procedimiento de rutina que no 

deberia ser denwrado. 

10
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Al tiempo en que el Pentágono informaba sobre Ja vulnerabilidad de la isla en caso de que 

se produjera w1 ataque chino. En efecto, el Departamento de Defensa confirmaba en un 

infom1e publicó según el cual, debido a su aislamiento, el ejercito taiwanes estaba muy 

retrasado en cuestiones técnicas y tenia multitud de problemas en la defensa contra aviones 

y misileszo0Además, los soldados estaban mal adiestrados y los terrenos militares tienen 

pocas medidas de seguridad. Por último, la situación se agudizaba por las rivalidades 

internas en las filas del ejército. 

Los legisladores estadounidenses apuntaron que la lista de compras de Taiwán incluía una 

versión mejorada de los misiles antimisiles Patriot, modernos sistemas de radar, y 

destructores con un avanzado sistema de combate misilístico denominado aegis. En ese año 

Taiwan recibió un total de U$ 1.2 billones en armas de defensa y servicios20
' . 

Por su lado China amenazó con atacar Taiwán si trataba de emanciparse, no obstante que 

Chen, desde su victoria trató al inicio de no irritar a Pekín. China protestó enérgicamente 

por las ventas de armas a Taiwán por parte de Est.ados Unidos, una de las escasas naciones 

dispuestas a arriesgarse a la ira de Pekín vendiéndole a la isla armas defensivas. 

Después del ascenso del Presidente estadounidense George W. Bush en el 2001,202 China 

esperaba un periodo de ajuste en las relaciones bilaterales. Decían que algunos de los 

problemas que existen entre China y Est.ados Unidos se habían originado por 

mah~ntendidos, por lo que se requeria más comunicación L'ntre ambas partes. 

China estaba informada de que el Presidente Bush concederia mucha importancia a las 

relaciones chino-estadounidenses y que él deseaba trabajar junto con el Presidente Jiang 

Zemin para promover un desarrollo estable y sano de las relaciones entre ambas naciones. 

En w1a conferencia de prensa del 8 de marzo del 2001 , Zhu Bangzao, vocero del ~Iinisterio 

i uo ·~¿1wan deb" ante ·Jn a:aq~e de C'1iné . aGVierten ~n EU" Bn El Universal . 1 ,je o·:tut-re dBI 2000. ;nternac10:1al . p 9 
::oi :01 der.i 

::o: El Pa~jo RepJbhcano e~ los Estad0s Unidos :-eafJrrnó su apovo respef'.'m a Ta1wán y diJO. por pnmera vez en su 
pr og1.?J :'rl d ;1ar~:~l 1~.u . q1..:0 ! r ~d ClS lt~ ·; trnr. :3~. rE·lac1cnac1c·; ccn HI h1tt..:ro ch~ Trnwar. c1ebHr ian ~:m res;.1nltos pací f:c:rnr:ente y ccn ni 
cor:st:int1m1ent0 de! pueti:v úe ra1war: Se dlJC cue :..1n presidente Republicano hcnn~rí e: la promesa a: pueblo de Taiwan. un 
:iutn am19c· ce lc·s EE u:_: y una gt nu1nc der-1Jcrac1c Cm rBspec:·) a; terr:a ce los suministros oara la de 1~ns2 de T21wán . 
a F'latafcrna RPDUbhcma 2CQJ <:lacia que Ta1>van merecer ía el " 'ne~ apoye de los Estados Unidos. :ncluy~ndc la venta . , ,,, 
~1 b ~ ; t ac .. 1lc1~;. 1je ¿ur.-12!rthm!(1 de~t·n ~;1vo que s81\1ri J p21r;:::i :-rn~Jl )rar la segu:- 11 j;=icl ele T& w.m E·;L'";dos Unido-; dCE!ptó la 1d1~:-:::1 dt! 



La relación 6iCateraf•Estaáos Vm.áos-Cliina en fus imci.os áe{ rigfu .XXI ¿Coo-peraci.ón o 
!Eefrentamiento? 

121 

de Relaciones Exteriores de China, dijo que su país y Estados Unidos debían esforz.arse 

conjuntamente por salvaguardar sus relaciones y hacerlas desarrollar en una dirección sana 

y estable. Añadió que en cuanto al problema de Taiwán, la parte estadowridense habia 

hecho compromisos serios a la parte China. Solamente había una China en el mundo, 

Taiwán era una parte de China; y que el problema de Fonnosa es un asunto interno de 

China.2
('

37...hu Bangzao exclamó que esperaba que los nuevos dirigentes y gobierno de 

Estados Unidos pudieran cumplir con efectivamente estos comprormsos, tratar 

apropiadamente el problema de Taiwán y apoyar claramente la reunificación pacífica de 

China. 

Desafortunadamente, en los primeros meses de la administración Bush sobrevino en marzo 

dd 2001 el incidente del avión espía que vendría a entorpecer los buenos deseos de ambos 

gobiernos por despejar las ince1tidumbres sobre Formosa. Delicada situación, la venta de 

annas para F onnosa se vio amenazada por este hecho y por el fracaso eventual de las 

negociaciones en Pekín para aclarar el incidente. 

Más tarde el presidente Bush, resolvió vender a Taiwán una serie de armamentos, entre 

ellos cazatorpederos de la clase Kidd, ocho submarinos y 12 aviones antisubmarinos P3, 

según informaron fuentes de la Casa Blanca.204Pese a eso, la administración Bush resolvió 

posponer una decisión sobre la exportación de unidades navales dotadas del sistema aegis, 

el más moderno radar de que disponen las fuerzas armadas estadounidensesw 5La iniciativa 

de Washington, daría así respuesta parcial al requerimiento de Taiwán para modernizar su 

marina militar y agregaría un nuevo foco de tensión en la ya complicada relación entre 

Estados Unidos y China. 

·=4 UE- ray ·Jna 1.:h1n a. dt-c1 a el pro.;¡rama La P'Jl1tlca estaoa oasad3 soore el onn.;1p10 ql..!e China n·J debena hacer use· de la 
tuerza contrn Ta,-van Se cec.'iazaM el •Jerechc de Pev;n de imponer su reqla ; obre el libre pueble de Taiw8n 
"'' · vocero •Je la é'Jnc1lleria Ch,na Mbla •Je las relaciones s1no-est8dcun1demes". Qtª1:'0 de; p~§J;~Q. . (vecs1ón l~tecnet), 
~1ttp /! ~,p.~ n:~ . ~ l Pt'(1pbj:;::·/ l:1; r.-1 l: n/~ .~) cin1,;f1/200 : 0.:J0rl/·;p20010309_ 47::9: 3 1"1trnl. 9 d8 rnarz.() del 200 1 
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La venta de armamento sofisticado por parte de Estados Unidos a Taiwán fue siempre 

resistida por China y en esta oportunidad lo era más todavía ya que Pekín sostenía que el 

sistema Aegis implicaría virtualmente el ingreso de los taiwáneses a la órbita del escudo 

anti.misiles que el Pentágono ha programado. El gobierno de China había advertido a 

Estados Unídos que si continuaba vendiendo armas a Forrnosa, podría terminar pagando un 

alto precio político.206La venta de armas a Taiwán, considerada por Pekín una región 

rebelde destinada a la reunificación, crearía tensión en la región con un indudable impacto 

negativo en la economía estadounidense. 

La República Popular China presentó una protesta diplomática por la decisión 

estadounidense de vender equipo militar a Taiwán, vía el Embajador Chino en Washington, 

Yang Jiechi, qmen acudió al Departamento de Estado para presentar una protesta formal en 

ese afio del 2001 ante el subsecretario Marc Grossman. Pero el presidente Bush afirmó en 

respuesta que el paquete militar era el adecuado para ese momento. En una entrevista 

concedida al diario The Washington Post, el mandatario estadounidense descartó que su 

decisión contribuyera a w1 mayor deterioro de las relaciones entre Estados Unidos y China, 

y señaló en can1bio que debía haber entendimiento que no podia estar de acuerdo en todo. 

"Tenemos intereses comunes pero habrá algunas áreas en que estemos en desacuerdo y 

evidentemente un área en la que no estarnos de acuerdo es si los Estados Unidos deben 

proporcionar o no armas defensivas a Taiwán, como he hecho,"2º7 declaró. 

La Casa Blanca citada por la prensa estadomúdense, indicó que la futura venta de 

destructores Aegis -que cuentan con el radar más avanzado desplegado por los 

estadounidenses en stL" actuales barcos- es una posibilidad real. El gobierno estadounidense 

akgó que la venta de armas a Taiwán era necesaria para balancear lo que consideran como 

armamentismo chino y la amenaza de acciones núlitares . De acuerdo con la opinión 

estadounidense, Clúna ha contado con más de 300 proyectiles apuntados contra Taiwán, 

~·venta :1 r.i : ~~da Je am:as para Tsm:van 8ush· op c1 t p 19 
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sede del gobierno nacionalista desde el triunfo de la revolución comunista hace más de 50 

aíl.os_2os 

En wia entrevista con la cadena de televisión ABC se le preguntó a Bush si Estados Unidos 

tema la obligación de detender a los taiwáneses en el caso de un ataque de China, Bush dijo 

sí. Ante otra pregunta sobre si eso significaba invocar la fuerza del ejército estadounidense, 

el mandatario respondió que "haria cualquier cosa para ayudar a Taiwán a defenderse." 2º9 

Mientras Condoleezza Rice, Asesora de Seguridad Nacional, afinnó que Bush quiso 

mostrar que tomaría seriamente las obligaciones de Estados Unidos bajo la Ley de 

Relaciones con Taiwán. Pues como asesora ha mantenido la postura de un profundo interés 

en la seguridad de Taiwán . Así como la política de una sola China, para que ninguno de los 

dos desafiara la situación imperante y que Pekín, siendo el protagonista de mayor poder, 

renw1cie al uso de la fuerza ." 10 

En tanto, Taipei repitió su necesidad de adquirir armamento a los políticos estadounidenses 

que 'visitarían la isla, y anunció que w1a delegación presidida por el general Hou Shou-yeh 

viajaria a EE.UU. para tratar de obtener equipos bélicos de alta tecnología. Taipei ha 

lanzado una intensa campaña para recabar apoyo entre los congresistas y senadores, y 

contaba, entre otros, con el respaldo del congresista Bob Stump, presidente de la Comisión 

de las Fuerzas Armadas, que defendió la vent.a de destructores Aegi.s a Taiwán . 

«Recomiendo respetuosamente que se reconozca la legítima necesidad de Taiwán de poseer 

destmctores Arleigh Burke, equipados con el sistema Aegis»211 dijo Stump, quien 

consideraba que ello enviaría un mensaje de advertencia a Pekín sobre un conflicto armado 

con Taipei. 

!Q8 ·01der.i 
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Mientras que el primer ministro taiwanés, Chang Chun-hsiung, advirtió que la paz en el 

estrecho de Taiwan se basaba en el equilibrio bélico, que estaba inclinándose a favor de 

China, con sus más de 300 misiles instalados cerca de la isla. Era vital para Taiwán adquirir 

equipos bélicos avanzados y mayor espacio de maniobra internacional, expuso Chang a un 

grupo de congresistas estadounidenses de 'visita en la isla. 

Aqtú se muestra la impo1tancia de la decisión de EE .UU. sobre la venta de armas a Taiwan 

porque po1úa en juego las delicadas relaciones triangulares (EE.UU.-China- Taiwán), 

donde la economia, la política y lo militar se cmzan. La venta de submarinos y a'viones 

antisubmarinos dotados del sistema Aegis estadounidense a la isla supondría un 

espectacular logro para Taiwán ; pero Washington ha rechaz.ado suministrarlos a Taipei 

porque pueden ser utilizados corno aima ofensiva, y como consecuencia un 

desencadenamiento militar de China a Fom1osa. Con consecuencias incalculables en la 

relación bilateral chino-estadounidense. 

Por lo pronto ante la reacción china al incidente de las nave espia EP-3 y de la protesta 

diplomática por venta de armas a China en el 2001 ; surgió wia confusión al interior de 

EE .UlJ cuando el Pentágono negó haber suspendido una orden para intermmpir las 

relaciones militares con China apenas unas horas después de anunciar esta decisión. El 

Pentágono aseveró que las palabras del Secretario de Defensa., Donald Rumsfeld habían 

sido malinterpretadas. Esa no fue la intención de Rumsfeld, aseguró el portavoz del 

Pentágono, almirante Criag Quigley, quien atestiguó que en realidad, los vínculos y 

contactos con China estaban sujetos a revisión caso por caso.212 

En una reunión ante la prensa., el Pentigono anotó que la intención del secretario era llevar 

todos los contactos propuestos en las relaciones militares con Chilia a nivel del personal de 

la Secretaria de Defensa para una revisión y aprobación caso por caso. 

~ 1 i ·ccnfk to ;.·fol .::MO="l 0~.p1, 3 EE UU r~1e gtl qui~ tl. ~¡· a · : 1 J~.~1w~d:(to :- 1 ~lac: cin1?· ; rrnh tan!S ccir1 C~11na· en E: Un: •.:e:- ~ial, abr:: 2001 . 
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Poco antes, otro portavoz leía el memorandum erróneo y anunciaba que el Secretario de 

Defensa habia ordenado la suspensión, hasta nueva orden, de todos los programas del 

Pentágono, así como los contactos y las actividades con la República Popular de China. La 

ruprura de las relaciones se basaba en el hecho de que las autoridades chinas no habían 

devuelto a EE.UU el avión espía que colisionó con un F-8 chino, y aterrizó después en la 

isla de Hainan . Después del arreglo diplomático los chinos retornaron el avión espía a los 

estadourridenses2 11
. 

Con la utilidad por una reciente mejoría en las relaciones con China, expertos militares de 

Estados Unidos se reunieron en agosto del 2001 con colegas chinos para discutir entre otras 

cosas la decisión de Pekín de no ayudar a otros países como lrak a constmir arsenales de 

proyectiles o desarrollar tecnologia de arrnas nucleares. Con los atentados terroristas del 11 

de septiembre las rencillas disminuyeron considerablemente debido en parte, por los 

atentados que fortalecieron el peso del sector multilateral en desmedro de los ideólogos 

dentro del gobierno de 13ush, para unir fuerzas como se mostró en la reunión del Foro de 

Cooperación Asia-Pacífico (APEC) celebrada en octubre del mismo año21 4
. 

El Jefe del Gobierno Chino también informó a la prensa que a invitación del Presidente 

Jiang Zemin, el Presidente Bush asistió a la novena reunión informal entre los dirigentes de 

los miembros que se efectuó en octubre de este año en la ciudad de Shangai y realizó una 

visita a PekíIL. lo que constituyó una gran oporturridad para la comunicación entre los 

dirigentes de ambas naciones y subsanar las heridas surgidas con anterioridad. 

Con un panorama menos sobrio comenzó el 2002, en relación al año 2001, pues la visit.a de 

Bush a Pekín en febrero de ese aüo reforzó los lazos pertrechos para defurir sus relaciones 

en "la asociación de cooperación constructiva" que propiciaba el surgimiento de una China 

fuerte. pacifica y próspera. En cierta fonna la relación bilateral en el discurso mejoró, en 

cambio en el aspecto de Taiwán, China manifestaba a través del 1\1.inistro de Relaciones 

Extenores, Tang Jia.xuan, que China siempre se había opuesto a la denominada Ley de 
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Relaciones con Taiwán de Estados Unidos. Agregaba que el documento, que China había 

rechaz.ado desde su publicación, era sólo un escrito redactado unilateralmente por EE.u1J. , 

denunció el canciller en el marco de la V Sesion de la IX Asamblea Popular Nacional215 . 

El canciller Chino, Tang Jiaxuan, instó al gobierno estadounidense a cumplir sus 

compromisos sobre la cuestión de Taiwán. Tang destacó que el problema de Taiwán seguia 

siendo el asunto más importante y sensible de las relaciones entre China y Estados Unidos. 

Tang recordó que el presidente Bush había reiterado durante su última visita a China, que 

Estados Unidos se adhe1ia a la política de "una sola China" y a los tres comunicados 

c0Jtjw1tos chino-estadowlidenses sobre las relaciones bilaterales.216 

En la Casa Blanca, el presidente Bush, dio su \isto bueno al pedido de armamento realizado 

por Taiwán, el mayor de los Ultimos 1 O arios, por un monto superior a los US 4,000 

millones, ese año füe el de mayor volwnen de ventas militares de Estados Unidos a Taiwan 

desde 1992 . 217 Aw1que decidió no entregarles los desuuctores de clase Arleigh Burke 

equipados con el sistema antimisiles sofisticado Aegis.218En este sentido, con esta oferta, 

Estados Unidos satisfizo sólo las aspiraciones mínimas de la isla. 

Naturalmente, China mostró su firme oposición a la venta de armamento sofisticado 

estadounidense a Taiwán, y recalcó como un año antes, al considerar que este tipo de 

medidas constituían una \·iolación de la soberanía china, aumentaria la tensión en el 

e:>trecho de Taiwán y atectaria la paz y la estabilidad en la región. 

Estados Unidos quebrantaba gravemente los tres comunicados conjuntos cllino­

estadounidenses, en particular el de agosto de 1982 (sobre la reducción progresiva de venta 

de armas a Taiwán), apuntó Zhang Qiyue la portavoz del Ministerio Chino de Asuntos 
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Exteriores. Pero además, denunció que China se opu5o firrnemente a la venta de 

armamentos sofisticados como destructores de la clase Kidd, submarinos de propulsión 

diésel y aviones P-3 artteriorrnente adquiridos porTaipei2 19
. 

Para Forrnosa el gozo y las reservas se mezclaron entre la clase política y militar de 

Taiwán, el anuncio de EE .UU. de posponer la venta de los destmctores solicitados a 

cambio de otros equipamientos militares, mientras el gobierno se limitó a agradecer la 

respuesta positiva de W ashi.ngton, y aceptar la decisión estadounidense y agradecer su 

respuesta ante la necesidad taiwánesa de hacerse con armamento avanzado a causa de la 

amenaza china. 

Los contactos por la recuperación de relación chino-estadounidense no se hicieron esperar. 

El ministro de Relaciones Exteriores de China, Tang Jiaxuan, expuso en wm reunión con el 

Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, Richard Lee Arrnitage, que una visita del 

presidente Jiang Zemin a los Estados Unidos de octubre del 2002 debía tener una gran 

impmtancia para el desarrollo de las relaciones constructivas y de cooperación. También 

exhortó a EE.UU. a manejar con cautela la cuestión de Taiwán, w1 problema de vital 

importancia para el desarrollo estable de las relaciones. La independencia de Taiwán 

significaba desastre, advirtió22ª. China deseaba que Estados Unidos tuviera un 

entendimiento claro del verdadero rostro del separatismo en Taiwán, y que dejase de vender 

annas avanzadas a Taiwán o de elevar el nivel de su relación con Taiwan, y que no enviase 

fuertes seriales a las fuerzas separatistas que buscan la i.ndependencia, a fin de garantizar la 

paz y estabilidad a través del Estrecho de Taiwán y del sano desarrollo de las relaciones . 

i\nnilage agregó que las dos partes sostuvieron conversaciones fructíferas y cooperación 

sobre asuntos bilaterales, internacionales y regionales recientes221
. Estados Unidos otorgó 

gran impo1tancia a la próxima visita del presidente Jiang y estaba dispuesto a hacer todos 

los preparativos necesarios . Él reiteró que Estados Unidos había adoptado la política de una 

: ·o " .i.l..:J men~a !a to?~sror. " c.p ci t 
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China, acatado los principios establecidos en los tres comunicados conjuntos chino­

estadounidenses y no ha brindado ningl:in apoyo a la independencia de Taiwán. 

De este modo la rewuón de alto nivel Bush-Zemin en el rancho de Crawford, Texas en 

octubre del 2002; el líder Chino ofrecía en términos vagos la reducción de misiles que 

apuntaban a Taipei, a cambio de contener la asistencia de seguridad a la isla. El presidente 

Bush no respondió al ofrecimiento de Zemin. 222Una de las razones era la necesidad del 

compromiso estadowlidense en modernizar la industria militar de Formosa en la rama 

aérea, naval y de misiles. 

En este contexto, un mes después de la reunión bilateral, se organizó el Congreso XVI del 

Partido Comunista Chino al mando de Zemin que confumaba una política más flexible 

sobre la definición de una sola China. Apw1tó el valido espacio internacional de Taiwán y 

su status político, por eso realzó el progreso del Partido Democrático Progresista, pero 

sobre todo una reunifi.cación pacifica. 22 3 

En febrero del 2003 la administración detenninó para Taipei la adquisición de misiles de 

defrnsa, y de antisubmarinos de guerra (ASW, por sus siglas en inglés). Para marzo una 

delegación del Congreso estadowlidense viajó a Taiwán para impulsar la adquisición de 

armas de defensa, contra ataques de misiles balisticos, entre ellas, helicópteros Apache, 

baterias antimisiles PAC-3, submarinos, radares de largo alcance y avanzados misiles 

Patriot con un total de US 345 millones.224No obstante, los reportes indicaban que el 

presupuesto de la isla iba en declive para comprar armamento en pro de su seguridad 

nacional. Sin duda, la isla tenía razones económicas para tratar de ahorrar el máximo en la 

ct'mpra de armas, dadas las grandes condiciones de pérdidas ocasionadas por la epidemia 

de neun10nía atipica, entonces la construcción propia de los submarinos supondria un 

ahorro. 
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El Ministro de Relaciones Exteriores de Taiwán Eugene Chien respondió que EE.UU. le 

había prometido un gran número de aimas, mas el pais no tenia la capacidad para comprar 

todas esas aimas en un periodo corto de tiempo. Agregaba que el procedimiento de 

obtención de armas había cambiado, esta tomaría ocho meses para completar el proceso.225 

No obstante, Estados Unidos autorizó, junto con los submarinos, la venta de cuatro 

destructores, 30 helicópteros Apache, 12 aviones de lucha antisubrnarina Orion y bateri.as 

antisimiles PAC-3 en.junio del 2003.226 

En el año del 2003 el presidente Bush ha sostenido la idea americana desde 1982 de apoyar 

a Taiwán con armas de corte defensivo, para disuadir a China en su intento de invadirla 

militannente, y al mismo tiempo n0 entregarle annas ofensivas para no romper la frágil 

relación con China sobre este asunto. Aunque ha pemlitido la integración de Formosa a la 

OMC en el 2002 (contrario a la política de los tres no de Clinton), el apoyo democrático de 

la isla, pero no la independencia. Como lo ha hecho notar en sus declaraciones sobre el 

tópico donde expresa con claridad una política basada en el acta de relaciones, y de ser 

necesario ayudar a Taiwán en su defensa. Dentro del apoyo también se encuentra el 

político. Estados Unidos será observador directo en las elecciones presidenciales de marzo 

del 2004. 
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4.3 Diferencias bilaterales chino-estadounidenses sobre el Escudo Nacional Antimisiles (NA1D) 

de Eslados Unidos 

El Escudo Nacional Antimisiles (NMD, por siglas en inglés) es parte de la defensa del 

tenitorio estadounidense ante un ataque de misiles balísticos armados con cargas de Armas 

de Destmcción Masiva (ADM); junto con la defensa de fueu..a.s en un teatro y áreas de 

operaciones bélicas en el extraiüero (fMD, siglas en inglés). Ambos el NMD + TMD 

forman lo que se conoce como Ballistic Missile Defense (BMD) un gran sistema para 

interceptar y desviar o destrnir misiles balisticos.m En este caso, a continuación se 

profundiza sobre el Escudo Nacional Antirnisiles y su implicación bilateral con China. 

El Nrvm consiste en el desarrollo de un sistema en el que satélites orbitales, radares 

terrestres y un misil conocido como EKV (Exatmospheric Kili Vehicle) capaz de detectar, 

perseguir y destruir misiles enemigos antes que lleguen a territorio estadounidense, o 

cuando aún se encuentren en la atrnósfera .22 8 

El plan de Estados Un.idos de desplegar el sistema nacional de defensa anti:misiles, viene 

desde administraciones atrás. Por ejemplo el presidente George Bush (padre) lo ideó con 

objeto de defender el territorio estadmmidense y de SlL5 socios, ante ataques limitados de 

mísiles de cualquier origen, como R.u-;ia o China . Pero debido a razones políticas, 

económicas, y tecnológicas no fue posible llevar acabo el plan del escudo anti.misiles. 

La admmistración de William Clinton en 1993 proyectó la construcción de misiles 

detensivos, es decir, la protección de las fuerzas estadounidenses y su-; aliados. El 

desarrollo de este plai1 realmente comenzó en 1995 con el nombre de 2+2. Su sigrrificado 

era que habría dos años de estudios e investigación para tomar la decisión de desplegar el 

NMD, y luego otros dos afios para la posibilidad de desplegar veinte interceptores más. 
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Posteriormente la idea se tradujo en 3+ 3 bajo el mando del Secretario de Defensa William 

Perry en abril de 1996. Donde se tomaría la decisión de desarrollar el NMD para el 20002n 

En este segtmdo periodo de la administración se aceleró la dirección sobre el escudo. 

Sobretodo por la percepción de los "rogue states" aquellos países pobres, pero poseedores 

de misiles de largo alcance, capaces de alcanzar suelo estadounidense. Por ello, el NMD se 

enfocó a defender el país de misiles balisticos mundiales. Si bien documentos de defensa 

recientemente divulgados indicaban que a mediados de los años 90's el Pentágono estaba 

investigando métodos para contrarrestar un ataque limitado de misiles chinos, los 

fimcionatios de defensa dijeron que ya no era la política de Estados Unidos. El sistema bajo 

consideración, señalaron, estaba destinado a contrarrestar amenaz,as de misiles pequeños y 

poco sofisticadas de países como Corea del Norte, Irán e Irak230
. 

A medida en que el presidente Bill Clinton se disporúa a tomar una decisión sobre la 

construcción de una defensa nacional anti.misiles limitada, funcionarios estadounidenses de 

inteligencia como el asesor de Seguridad Nacional, Sandy Berger, advirtieron que un 

sistema de este tipo podría desatar w1a carrera airnamentista estilo guerra fria entre China y 

EE .UU Si bien los füncionarios estadounidenses habían dicho en repetidas ocasiones que 

una defensa anti.misiles no estaría dirigida a Pekín, más bien, reconocieron que el sistema 

que se diseñaría podría socavar de manera significativa e incluso neutralizar la pequeña 

fuerza nuclear china~ 3 1 . Esto podria llevar a China a incrementar su arsenal nuclear. Y si 

Pekín incrementaba su fuerza, su rival regional, India, podria hacer lo mismo, como 

también el rival de Nueva Delhi, Paki5tán, intensificando las tensiones a lo largo de la 

nueva frontera nuclear del mundo. 

En enero de 1999 Clinton comwucó finai1ciar el programa NMD el cual levantó polémicas 

al interior y exterior de Estados Unidos. La propuesta era un sistema basado de 100 a 200 

interceptores de misiles sobre territorio estadounidense. En septiembre del 2000 el 

7
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presidente justificó el NMD basado en tres puntos:232 1) El riesgo de desintegración de un 

Estado hostil con misiles y podrian caer en manos inestables, 2) Un lanzamiento deliberado 

por un jefe de Estado, 3) Agresión de tenoristas con acceso a países con misiles nucleares. 

Además Clinton dijo que te1úa planes de decidir a fines del 2000 si procedía o no con una 

defensa antirnisiles con base en cuatro criterios: la amenaza de rnisiles, la viabilidad 

tecnológica, el efecto en el control de armas, y los costos. 

Un escenario asi, donde los funcionarios de inteligencia de Clinton planteaban dudas acerca 

de los esfüerzos del gobierno para desacelerar la propagación de armas nucleares y misiles 

balísticos, ya que el N MD acarreaba el riesgo de un desarrollo de armas, primordialmente 

en el impacto de la relación bilateral con China y los propios meritos del Tratado de 

Defensa Antimisiles (ABM) de 19722 3-'(Anti-Ballistic Missile). Por eso, en ese mismo año, 

las presiones de China, que denunció a Estados Un.idos ante el foro de la Asamblea General 

de la ONU por su plan de construir un sistema de defensa de misiles contra evenhiales 

ataques nucleares . En un claro ataque contra Estados Unidos, Tang afirmó que los planes 

para construir un escudo de misiles contra ojivas nucleares234 eran un típico ej<-wplo de la 

mentalidad de Guerra Fría. Re.iteró que un escudo de ese tipo violaría el Tratado ABM, al 

que describió como una piedra angular para estabilidad estratégica mundial. Cualquier 

tentativa de socavar la eficacia del tratado tendría un etecto negativo y profundo en la paz y 

en la seguridad mundial. 235 

Del interior tambi¿n llegaron reprendas, sumado a las dificultades técnicas el presidente 

aplazó la decisión de desplegar los misiles antibalísticos. Basta decir que en 1999 se llevó 

acabo la primera pmeba de interceptar un misil que fue parcialmente un éAito. Luego se 

.:jecutó un segund<.' ensayo que no fue exitoso. Y dejó en manos de su sucesor la enorme 

decisión. 
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China se quejaba de que a pesar de las garantías del gobierno de Clinton, no podían estar 

seguros de que un gobÜ .. 'IllO futuro continuase ejerciendo esta política, particulannente 

desde que los republicanos conservadores observaban a China no con buenos ojos en este 

terreno. 

En la agenda del nuevo presidente estadounidense George W. Bush el tema era primordial. 

El debate sobre el NMD aumentó el número de preguntas en el extrarüero donde se percibió 

W1a real amenaza de W1a carrera armamentista de misiles de largo alcarice. Era verdad que 

el NMD fue pensado para cooptar la amenaza de W1 impacto de Corea del Norte, y seria 

también capaz de interceptar un misil de China por su proximidad geográfica. 

Los planes estadounidenses causaron contrariedades en China pues el NMD es visto como 

W1a herramienta que realzaba la superioridad militar y global. Como lo ha recalcado Sha 

Zukang director en el control de armas de China "Estados Unidos ha tenido en mente tomar 

ventaja de su economía y poder científico, para transgredir el balance global, y en cambio 

estableca una hegemonía sin par en el mundo, despues de que EE.UU. adquiera el sistema 

NMD."236 

Reacciones de reserva y apoyo se suscitaron ante el anW1cio del presidente estadounidense 

George Bu.;;h de concretar la idea de construcción del escudo antimisiles que involucraría a 

los aliados de Washington. 

China denunció por medio de la agencia oficial Xinhua, que el proyecto era W1a amenaza 

para la paz; Pekín reaccionó con ira y reveló que la volW1tad de B1L<;h era poner en peligro 

la arnwnia y la seguridad rnw1dial, agregaba, que el proyecto no sólo iba reac tivar la carrera 

de armamentos y crear W1a proliferación de annas de destrucción masiva., sino tarnbién 

amenazaría la paz y la seguridad en el mW1do en el siglo XXI. El temor de China era que 

iniciativas de defensa se desarrollarán en su áreas de influencia, es decir, Taiwán y Corea 
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del Sur desplegaran defensas ABM suministradas por Estados Unidos. Lo cuá.1 provocaría 

que la influencia de Pekín en la zona se \.iera afectada seriamente. 237 

En un discurso pronunciado en el Pentágono, el mandatario estadounidense destacó que el 

tratado ABM sobre limitación de sistemas anti.misiles, firmado en 1972 con la antigua 

Unión Soviética, quedaba fuera de vigencia y permitir no sólo un sitio para defenderse de 

los misiles de largo alcance, sino los 50 estados del pais. En consecuencia, remarcó la 

necesidad de establecer un nuevo marco de acuerdos globales en materia nuclear que 

permitiera la constrncción de un ambicioso sistema de defensa anti.misiles, aunque aclaró 

que no tomará una decisión unilateral al respecto. 238 

El Secretario Estadounidense de Estado, Colín Powell aseguró que el planeado sistema de 

defensa anti.misiles no le creaba ninguna an1enaza a China. Powell declaró que, si bien las 

principales cuestiones continuaban pendientes, pudo avanzar en cuanto a los temores de 

Estados Unidos sobre los misiles chinos239
. También indicó que le dio seguridad a China de 

que el NMD planeado por el gobierno del presidente George W. Bush seria limitado. Dijo 

que no amenazaría la disuasión estratégica con China. Además alentados por las mej01ias 

de las relaciones expertos militares de Estados Unidos se reunieron con colegas chinos para 

discutir la decisión de Pekín de no ayudar a otros paises a construir arsenales de proyectiles 

o desarroUar tecnologia de armas nucleares. Washington también deseaba asegurarse de 

que China no ayudara a Irak a reconstruir sus sistemas de defensa aérea, que violaría los 

edictos de las Naciones Unidas. 

A la postre de la5 reuniones bilaterales en varios niveles con Pekín, la Casa Blanca 

anunciaba oficialmente el 13 de diciembre del 2001 la salida del tratado ABM por un 

tiempo de seis meses, es decir, del 13-A.11-01 al 13- Vl-02. La administración Bush percibió 

el tratado como un impedimento para desarrollar las pruebas del NMD, por ello, optaron 

por tal dictamen. En voz del Vicesecretario de la Defensa Paul W olfowit.z decía que los 

estadounidenses y su territorio estaban indefensos a causa del acuerdo ABM, por lo tanto, 
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era hora de reconciliar el acta de 1999 sobre el despliegue tan pronto como fuera posible 

tecnológicamente el NMD. Esta decisión no tuvo impedimentos por el 11 de septiembre del 

2001 que apresuró las decisiones de Washington por desarrollar una defensa americana 

contra cualquier ataque terrorista o de un Estado paria como Corea del Norte240
. 

El 20 de enero del 2002, el Secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, dio 

las prioridades y la gtúa del plan del Sistema de Defensa Nacional Antimisiles: 

a) Defender a Estados Unidos y sus aliados 

b) Un NMD capaz de interceptar misiles balísticos en todas sus fases y contra todos los 

alcances posibles 

c) Desarrollar y evaluar una gama de tecnología; y duras prueba<; para manejar la 

tecnologia mas prometedora 

d) Crear en el Departamento de Defensa la l'vtissile Defense Agency (MOA) 

El presidente Bush. prometió que Estados Unidos continuaría desarrollando el Sistema 

Nacional de Defensa Antirnisiles y aumentaría significativamente el gasto militar. Bush 

añadió que procuraría el mayor aumento en los gastos milita.res para el afio fiscal del 2003 

de 48 mil millones de dólares ante el Congreso 241 Desde que tomó posesión, la 

administración Bush ha acelerado el ritmo de desarrollo de un sistema nacional de defensa 

antimisiles a fin de impedir ataques de misiles de largo alcance lanzados por los que ha 

calificado de estados hostiles. Bush era claro al decir que no importaba cuánto costará 

defender la nación; Wla efectiva defensa antinlisiles con el fin de proteger a Estados Unidos 

y a los aliados de un ataque sorpresa. Y todas las naciones deben saber que se haría lo que 

sea necesario para garantizar la seguridad nacional. 

China expresó su profunda preocupación., consideró que el desarrollo, la disposición y la 

interferencia del sistema de defensa antinlisiles, que tema potencial de defensa estratégica., 
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no sólo no fortalecería la seguridad e impediría la proliforación de los misiles, sino que, por 

el contrario, afectaria la seguridad y esti.mularia la proliferación de los mismos, además de 

lesionar el espíritu del Tratado sobre Misiles Antibalísticos. China ha agregado que el 

despliegue conjunto por parte de EE.UU. y algunos países correspondientes del sistema 

avanzado de defonsa antimisiles perjudicaría seriamente la paz y la estabilidad regional. 

Las prinieras pruebas del escudo antimisiles comenzaron en marzo del 2002; consistieron 

en el lanzamiento de w1a cabeza nuclear falsa en el Océano Pacífico, que fue alcanzada 20 

minutos después por un misil lanzado desde tierra. Al igual que en pmebas anteriores, la 

cabez.a nuclear falsa füe lanzada desde la base de la Fueu.a Aérea de Vandenberg, 

California . Las pruebas realizada<; fueron un exitoso ensayo, en total, Estados Unidos ha 

realizado seis pruebas, de las cuales cualro han sido exitosas. C<1ili1 una de las prudJéi:> del 

e:-;cudo <inrimi~iles n1esra mi'!:' de l ;s~ 100 mtllonó.2
'
2El misil interceptor fue disparado 

desde el atolón de Kwajalein, 7. 700 kilómetros adentro en el Pacífico. 

El plan del Pentágono era trabajar en pruebas más complicadas, aunque en la infonnación 

obtenida, se sobreentiende que la nueva fase de ensayos ha contravenido el Tratado de 

Misiles Antibalisticos de 1972.243 Por eso, Estados Unidos decidió salirse temporalmente 

del tratado ABM. La idea inicial del gobierno era tener algunos elementos del sistema de 

detensa listos para 2004, pero muchos observadores señalan que aún existen 

complicaciones tecnológicas que resolver. 

La noticia del presidente Bush el 13 de junio del 2002 acarreó polémica y protestas al 

divulgar el abandono formal del Tratado ABM, que firmó con la Unión So"iética en 1972, 

en una decisión que el presidente George Bush destacó como una oportunidad para 

enfatizar su compromiso con la construcción de w1 sistema de defensa antimisiles tan 

pronto como sea posible para proteger al pueblo estadounidense y a las fuerzas desplegadas 

contra las crecientes amenazas que enfrentan. 244 
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Sin embargo, después de sus protestas iniciales, de China y Ru5ia, está última entró en 

negociaciones con Estados Unidos que cuhninaron en un tratado en el que ambos países se 

comprometen a reducir en dos tercios en el curso de la próxima década (2012), el número 

de cabezas nucleares activamente desplegadas en el arsenal de cada país. Si bien China ha 

mantenido su oposición al ensanchamiento, de acuerdo con los interlocutores Chinos la 

única manera de mantener una pequeña fueu..a de misiles en su posición, era mantener 

intacto e inmodificable el tratado ABM. Cualquier compromiso de un sistema de misiles es 

w1a desventaja para Pekín.245 

China, solicitó que el sistema propuesto por Washington fuera suficientemente limitado 

para que no afectara su propio poder militar. Pekín ha advertido que un escudo 

generalizado llevaria a China a adquirir amias mayores y de más poder; esas armas no 

serían utilizadas para atacar a Japón y a EE.UU., síno para preservar la soberania de 

China."460tra política de Pekín sobre el NMD es la de no usar primero las armas de 

destrucción masiva; China busca independientemente de la defensa estadowlidense, 

asegurarse una respuesta ante los prín1eros golpes de este tipo de armas. 

La decisión estadowlidense de librarse del tratado ABM fue parte de la nueva definición de 

seguridad nacional que en septiembre del 2002 se formuló contra las organizaciones 

terrorista<; y los estados parias, ya que han presentado una amenaza inmediata a Estados 

Unidos; no son atemorizados por el miedo a represalias de Estados Urúdos y que, 

probablemente, aprovecharían la oportmúdad para matar a millones de estadowlidenses si 

pudieran utilizar las Armas de Destrucción Masiva (i\DM) eficazmente en suelo 

estadounidense . Por eso, Est.ados Unidos debía asegurarse de capacidades claves en Ia 

deft:nsa como su transformal'ión y de los sistemas de seguridad en casa. 247 

,..., M2DE>•n rt Mrchael . "Mi ssile Dafense and U S Pell e-,- Opbcn; toward Be11inq· . 0;:> , ,; p 86 
'""Macqu~r d~ En'~ " E ~13u l ar:do al <Jcag.:in ro10·, en l.?.~_0.!'f ..... _.Jlm~.~- (versión Internet) 
~1 ttp //w""w y.· t·l:o~,..11r.w~; Grgt'catngo:-1e-; ;it1¡;?c1p=:-1m.·11ncjex& c3t:cl=5. 22 de :-1 0V1rn r;br1~ clol 2002 
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La Estrategia de Seguridad Nacional de Bush reconoció confiadamente la posición del 

poderlo de Estados Unidos en el mundo, y se mencionó que un objetivo fundamental de la 

gran estrategia de Estados Unidos debía ser mantener la :mpremacia de Estados Unidos, 

para disuadir el surgimiento de cualquier reto. Las fuerzas te1úan que ser lo bastante 

potentes como para disuadir adversarios potenciales de emprender una acumulación de 

füerzas militares con la esperan?.a de sobrepasar o igualar el poderío de Estados Unidos~ es 

probable que los gastos de defensa estadounidense continúen ascendiendo con la guerra 

contra el terrorismo, lo que ensanchará aún más la brecha militar con los posibles 

competidores. 

El plan por desarrollar un escudo antimisiles en una primera etapa, Bush ha optado por un 

sistema mas limitado que incluye el despliegue de interceptores de misiles con base 

terrestre, comenzando en Fort Greeley, Alaska. Según el plan, para 2004248estanin 

instalados en Alaska diez interceptores de misiles. 

Los trab~j os preliminares en el sitio comenzaron desde los inicios de su presidencia y 

funcionarios han dicho que el plan de Bush pn~vé el despliegue de wm primera bateria de 

interceptores para el 2004, con una bateria adicional que será añadida uno o dos años 

después de esa fecha . Los interceptores están diseñados para destruir misiles de alto rango 

disparados contra Estados Unidos. También se tiene pensado un sistema para la destrucción 

de misiles de corto y mediano alcance a bordo de embarcaciones de la annada de clase 

Aegis. 

Para el 2005 está previsto que se instalen los primeros 20 misiles interceptores E KV en 

.A.laska. Estos misiles serán monitorizados. desde las islas Shenya, niuy cerca de Alaska. 

Hacia el 201 O se pretende llegar hasta 250 misiles interceptores, listos para despegar en 
-- o 

cualquier momento-·· . 

' "" ·e,Jsh '1~c 1c.o despleg'.lr u~ escu;j o am·rns1l¿s· .o~ C.~~'---·-~·'l..._.~~¡¡&_!.Q! (vers1óro :~temet) . 
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Para China resulta achialmente una preocupación constante la5 decisiones que ha adoptado 

Estados Unidos en lo relativo a sistemas de proyectiles o misiles defensivos, porque si tales 

sistemas se llegan a desplegar y a perfeccionar, el limitado poder de disuasión nuclear 

chino quedaría totalmente neutralizado. Por el contrario, si los tratados internacionales para 

el control de armamentos nucleares funcionarán bien, Pekín tendria menos interés en 

utiliz.ar recursos económicos y técnicos para seguir desarrollando su poderío nuclear, en vez 

de destinarlos al bienestar de su población. 

La conducta que siga Estados Unidos con respecto a los de sistemas de misiles defensivos 

será, por tanto, crucial para el comportamiento chino en materia de armamentos 

estratégicos. Aquí la dificultad estriba en que los políticos estadounidenses se inclinan, cada 

vez mas, en favor del perfeccionamiento e implantación de los sistemas de misiles 

defensivos, y son w1a invitación a wia nueva escalada en el annamentismo de tipo nuclear. 

En suma, hay una encmcijada de que en el siglo XXI la doctrina de disua5ión típica de la 

Guerra Fría, sea sustituida por el terror a la proliferación tecnológica y real en la posesión y 

producción de annas nucleares en manos de algunas naciones, y eso lleve a una nueva 

competencia por desarrollar y perfeccionar sistemas nucleares defensivos, lo que a su vez 

conduciria a una nueva escalada, definida. 
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En diciembre de 1995, se sabia que China había realizado tul total de 43 ensayos nucleares; 

el programa chino representaba sólo el 2% de las 2, 044 explosiones nucleares que se 

efectuaron en el mundo entre 1945 y enero de 1996.2:;
0De enero de 1996 a octubre de 2000 

se habían registrado en el mundo tres experimentos nucleares más, dos de ellos múltiples: 

una prueba nuclear subterránea de China., en Lop Nur, que los sismólogos australianos 

estimaron tuvo una fuerza de l a 5 kilotones. 

En todo caso, lo que importa destacar es que en la historia de las detonaciones nucleares, 

que comenzó en 1945 con dos bombas atómicas arrojadas sobre Hiroshima y Nagasaki y 

hasta fines del afio 2000, se han registrado en el mundo 2 047 experimentos con fuerLa 

explosiva de diversos tan1años, y con bombas tanto de fisión como termonucleares. De esos 

ensayos, a China le corresponden 44. Los experimentos chinos representan apenas una 

veinticincoava parte de los hechos por Estados Unidos. 

El informe de la Comisión Fox del Congreso estadounidense, que hizo público en junio de 

1999, supuso w1 nuevo impacto a las relaciones chino-estadounidenses; según el in.forme, 

espías chinos habíari robado elementos de diseño de todas las ojivas termonucleares 

desplegadas en arsenales de los misiles balísticos de Estados Unidos, añadiendo que había 

una vasta red de espías, operando a través de 3.000 empresas estadounidenses. El inforrne 

decia también de conferencias académicas, acuerdos comerciales, política de becas para 

estudiarites, visitas a universitarios y científicos de procedencia china; es decir, un enorme 

rompecabezas, gracias al que los chinos habían adquirido conocimientos precisos de 

tecnolog:¡a estadounidense. 251 

Para el periódico Diario del Pueblo, de Pekín, decir que China había robado secretos 

nucleares estadounidenses lleva al menos a cometer dos errores demasiado elementales; el 

primero, subestimar la capacidad de EE .UU para preservar secretos referentes a la 

?!') l. c·; c;1:;u :f!fll1~ '; 1::~t(1!; ~.(líl torr..'j(JOS (j¡ ~ ¡:,ngu:éirlG E t.: gE1nt 1) . "L.3 Rnput1!: c a P (>pular C~llfl.3 •;orno pct0nc1;3 nuclEiíJr'' op c:t 

o 128 
"' M:f<_, ,,nc·n R~b~c ·: a oo e;: 
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seguridad del Estado; segundo, a subestimar la inteligencia y el talento de los científicos 

chinos. 

La opinión de expertos en armamento nuclear, como Robert Norris,252del Natural 

Resources Defense Council, de Washington D C., es que China ha logrado resultados 

técnicos notables, con un número de pruebas nucleares relativamente pequeño, lo cual ha 

sido posible gracias a un diseño de uso genérico con una amplia capacidad de adaptabilidad 

a diferentes formas de detonación y para equipar tanto armas estratégicas (las de 

destmcción masiva), como armas tácticas (destrucción limitada). Según este mismo experto 

los chinos han desarrollado seis distintos tipos de ojivas nucleares y de bombas. 

En la década de los noventa, China comenzó a modificar su actitud ante los acuerdos de 

desarme y de no proliferación .Suscribió el Tratado de No Proliferación (INP), y participó 

en la quinta conferencia revisora (1995), en la que se determinó prolongar por tiempo 

indefinido ese Tratado; China se adhirió también el Tratado de Prohibición Total de 

Pruebas Nucleares (CTBT, P(.'r sus siglas en inglés). Por cie1to, entre 1995 y 1996, antes de 

adoptar wia moratoria wlilateral a fin de estimular la ratificación y entrada en vigor del 

CTBT, los chinos se apresuraron a realizar varios ensayos nucleares . 

Estas son las cifras de arsenales nucleares estratégicas del año 2000 en China: 72 ojivas 

para misiles balísticos, más un número desconocido de ojivas transp01table en bombarderos 

estratégicos de modelo antiguo. China no sólo tiene menos artefactos nucleares que los 

otros países nucleares como Gran Bretaña, Francia y Rusia, sino también un radio de 

alcance de sus misiles más limitado que otras potencias.253Solamente alrededor de 20 de los 

proyectih!s nucleares chinos tienen alcance intercontinental, y como la mayoria de ellos son 

propulsados con combustibles líquidos, son más vulnerables a misiles defensivos 

interceptores, además de que se liallan instalados en lo que la jerga militar llama "bajo 

estado de alerta'·, con el combustible, las ojivas o cargas nucleares y el proyectil 

almacenados en sitios diferentes 

.-:~. 2 Nc:;m ·; Pc1 t )1~ rt S "Frnr:ch ancl Cbrni~;p r-Juc:eHr \Np.~pcin Tt·~;h n!J · . S~cur1t1 D1alocue'. marzo d8 :995 p ?3 
'°3 :01dero p 29 
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Se cree que China no tiene la capacidad para lan?..ar una represalia " bajo advertencia' ', es 

decir, tan pronto exista el aviso de que se ha iniciado tul ataque de proyectiles balísticos 

desde el exterior. Tampoco tiene Clúna una capacidad ofensiva estratégica triple -desde 

aire, tierra y mar- comparable a la de Estados Unidos o Rusia, ni menos la denomirlada 

habilidad C3I (capacidades de control, de comunicación y de irlteligencia), crucial para 

garantizar la rapidez, precisión y amplitud de UIJa acción de guerra nuclear moderna. 

A pesar de esa disparidad en cuanto al poder bélico estratégico, una tendencia a recargar la 

amenaza potencial que representa la disponibilidad nuclear chirla. Lo más comprometido es 

que una parte de los estrategas militares y ci"iles del gobierno de Estados Unidos parecen 

compartir esa percepción, y por ello han desarrollado una serie de esquema~ detensivos, 

apoyados en misiles equipados con explosivos convencionales y nucleares de alcance 

limitado, para irlterceptar y contrarrestar posibles ataques nucleares, también de alcance 

limitado, de países considerados hostiles por Washirlgton como Corea del Norte, Libia, 

etc ., o grupos terroristas, puedan lanzar sorpresivamente contra bases militares 

estadounidenses en el exterior, o contra países aliados de Washington.254 

Así han surgido los llamados sistemas de misiles defensivos de teatro -áreas o regiones-, 

como los que Estados Unidos se propone instalar en el archipiélago japonés para escudar 

esa zona "teatro" de los eventuales ataques de Corea del Norte, y al mismo tiempo exiender 

un manto protector virtual sobre Taiwán, que disuada a Chirla de cualquier intento de 

recuperar por la fuerza a la provirlcia rebelde, como llama Pekín a la isla. 

En el 2002 la publicación de un reporte del Pentágono, que proclamó que detrás de su 

modernización militar acelerada China buscaba conseguir una victoria rápida contra 

Ta.iwán en el estrecho de 100 millas que los separa. El Pentágono llegó a la conclusión de 

que China. al contrario de sus afinnaciones públicas, desea.ria dirimir su conflicto con 

Tailván por la via militar. z) :; 
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Mientras Pekín ha buscado fortalecer sus relaciones con Washington, no ha cesado en tratar 

de disminuir la influencia estadounidense en Asia ni en prevenir el resurgimiento del 

militarismo japonés. Su temor se centraria en que la separación permanente de Taiwán lleve 

a la isla a convertirse en una playa estratégica de EE .UU., por lo que China, a sabiendas de 

su inferioridad militar evidente, sustentaria una doctrina basada en objetivos de efecto de 

choque, sorpresa y engaño que permita que un país débil pueda vencer a uno más poderoso. 

El Pentágono aseguró que el gasto militar chino fue de alrededor de 65 mil millones de 

dólares en el 2002 (en China sólo admiten que son U$ 20 mil millones), que serán 

triplicados (a U$ 165 mil millones) o cuadruplicados (a U$ 260 mil millones) en los 

próximos 20 años 25"El gasto militar de China en el 2002, según cifras del Pentágono, 

resulta ridículo y seis veces menor a los casi U$ 400 mil millones de presupuesto militar de 

Estados Unidos para el afio fiscal que comenzó en octubre de ese año y que irá awnentando 

sustancialmente conforme avance la Doctrina Bush.. de guerra preventiva, en los próximos 

años, que se puede duplicar para alcanzar 7 por ciento del PI Ben los próximos cuatro años . 

El reporte anual al Congreso estadounidense del 2002257 anw1ció que la defensa china estaba 

creciendo rápidamente, consolidando una formación estratégica en la dirección de los 

intereses de Estados Unidos en el área del Pacifico. Pekín ha contado con el ejército más 

grande del mundo, el gasto de defensa ha sido el segundo en el mundo, de acuerdo con el 

Departamento de Defensa, Pekín ha carecido de habilidades para atacar a Estados Unidos, 

no obstante, esta empleando un programa para construir fuerzas armadas modernas. Los 

datos del repone anual enfatizan que China ha buscado ganar terreno superioridad táctica 

frente a Taiwan, y reducir la cima que ha tenido con Estados Unidos o al menos bm;car una 

paridad frente a occidente. 

2::i::i ..Jahf>? Ran.-ne ~: f:-erjJ . Ch1r;a , ¿arnanaza pera Estados Unidos:. 1=_ª _____ .¿Q~~g-ª · (vers1ó:i ::iter:ieti . 
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1!'"" : ~1 1 d1;r.-1 
"'

1 Veas,; "1he Oet,;nse Bucget ar.d '"e Military =.:oncmy" cao1tulo 9. en Repon te Ccngr.;ss uf me U S - Cr:1na S.;cur:tv 
.:<e.1en Corrm sS'·)n "'r·o? Nabc-nal Secu-1r, lrr-o;ic ab or.; of "'r:e Ecc·mm1c Relat1 on<;h;o betw;ien The Un1tec Sta•es en-j 
( _jl_Qª. en Internet htlp /IWWh :JS CC 9ov1an:-p02 ~tf'l . 1Uf'10 del c003 



La relación 6ilateraf 'Estaáos VnilÍos-Cfiina en ws inicios ¡{e{ sigw .1\XI ¿Coopmuión o 
'F.nfrentamiento? 

144 

Asimismo el reporte hace mención que Pekín ha adquirido armas de defensa en el e:-..ierior, 

concretamente de Rusia, ha comprado dos destructores SoVTemermv que seran entregados 

en el 2005. No pone en peligro a la Marina estadounidense, pero representan una amenaza 

creíble para los cruceros clase Aegis japoneses. 

China también se enfrenta a presiones nuevas de Occidente. Pekín fue tomada por sorpresa 

por la velocidad y de la campar1a militar estadounidense en Afgarristán. Los lideres chinos 

están cada vez más preocupados de que las bases de Estados Unidos en Uzbekistán y 

K.irguizistán, cerca de las fronteras occidentales de China, le darán a Estados Unidos un 

nuevo medio de contener al país asiático. La guerra contra el terrorismo ha debilitado el 

poder de China geoestratégicamente, principalmente al oeste de su frontera .25 8
. 

Un articulo en la publicación estatal Renmin Ribao acusó a Estados Unidos de utilizar las 

acciones militares en Afganistán para aprovechar la oportunidad de expandir su presencia 

militar en Asia Central . 25 ~Señalando trece bases militares estadounidenses nuevas en los 

países vecinos a Afganistán, el periódico dijo que Washington tenía la intención de 

expandir su red militar en la región. Otros órganos oficiales han hecho eco de esta 

preocupación. A los ojos chinos, el objetivo militar de Estados Unidos es debilitar a China. 

Los esfüerzos chinos por modernizar sus vastas ti.1erzas armadas también generaron 

preocupación en el 2003 en los Est.ados Unidos. Expertos han dicho que los valores 

politicos fundamentales de Pekín son hostiles a todo lo que representa Estados Urridos; 

China ha tenido ambiciones territoriales; su potencial militar es impresionante aunque muy 

lento; y existen puntos de posible conflicto chino-estadounidense en el Estrecho de Taiwán 

y en el Mar del Sur de China. Zóc 
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Esta no es la única opinión similar, el reporte anual al Congreso estadounidense del 2003261 

manifiesta que la modernización de las fuerzas armadas chinas se percibe por la necesidad 

de complicar una intervención de Estados Unidos por cualquier conflicto en la isla de 

Formosa. El informe indicó que Pekín ha expandido su arsenal cada vez de una manera más 

precisa y letal en misiles balisti.cos de largo alcance, listos para cualquier solicitud. La 

primera guía de China es prepararse para un posible conflicto en Taiwán; mientras está 

hábilmente manifiesta una resolución pacifica de la isla. Pero eso no es todo, Pekín esta 

persiguiendo una política estratégica de poder, por medio de involucrar informac1· ·n 

diplomática, militar y económica para mantener la soberatúa e integridad territorial. 

La modernización de sus programas militares - dice el info11Tie - depende de la asistencia de 

Rusia; China espera llenar en corlo tiempo la obtención y expansión de su sistema de arrnas 

y técnicas en los próximos afios . A pesar de esto, Pekín no ha olvidado los beneficios 

tecnológicos de la interacción con los EE UU, pero aparentemente, también cree que 

Estados Unidos representará un reto en el largo plazo. 

Parece claro que la República Popular China llega al siglo XXI como una potencia nuclear 

de segundo orden, en comparación con Estados Unidos y Rusia, e incluso con menor 

capacidad logística y tecnológica que sus pares relativos: Gran Bretaña y Francia. Para 

a.1,,,01..J.J1os especialistas, como se ha mencionado anterio11Tiente, China cuenta con la 

capacidad t~cnica para incrementar en los años venideros sus fuerzas nucleares en dos o 

tres veces su tamaño actuaL y mejorar su flexibilidad operativa. En cuanto al arsenal, las 

cifras que aportan los centros de inteligencia extranjeros sobre el inventario chino de ojivas 

nucleares varia mucho, y su margen de error es muy amplio. 

En todo caso. hay coincidencia en que la flexibilidad de operación de Clúna es limitada, 

debido a que la mayor parte de sus fuerzas de misiles (transportadores de las ojivas 

nucleares) está constiruida por proyectiles tierra-tierra. En realidad, la fuerza nuclear de 

China le ha servido sobre todo para aplicar una estrategia de disuasión linútada, a partir de 

¡'('., ~ .il,;1rn~ ;j : .::; e ~101~ 01 ~ TI11~ M::it :-::!; y P1)w1?r of tt1eo Pe-oph~ · · ; R1?p:.1bhc c f c:-11n;f on De fm-: ·3e Dep;}rtrnHnt's annual report on 
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la cual puede definir áreas regionales de influencia y defender sus intereses básicos, que en 

materia geopolítica se identifican con dos elementos que han estado presentes en la 

preocupación de los dirigentes cormmistas desde octubre de 1949: salvaguardar sus 

fronteras y evitar hechos consumados en aquellos tramos de la misma que están sujetos a 

controversia con sus diferentes vecinos; así como consolidar el dominio soberano. 

Las condiciones para el desarrollo del potencial chino son tres. Uno es el futuro desarrollo 

económico de China, que si logra mantener la tendencia del periodo 1980-2003 le 

permitirla a ese país contar con los recursos necesarios para continuar con el programa 

nuclear que comenzó en los años sesenta. El estírmilo para avanzar en esa carrera 

armamentista dependerá de la percepción que los dirigentes chinos tengan sobre las 

amenazas del exterior. Esto, a su vez, está relacionado con dos factores claves: el avance 

que tengan los numerosos acuerdos multilaterales de control de annamentos, y la evolución 

de los esquemas estadounidenses de misiles defensivos. 

Los últimos dos elementos tratados multilaterales de control de aimas nucleares v la , -
política estadounidense de misiles defensivos estratégicos, son determinantes para la 

estrategia nuclear que en un momento dado siga el Gobierno Chino. Si los próximos 

acuerdos se consolidan en cuanto a seguridad de conductas y cumplimientos por parte de 

otras potencias nucleares, y de países que estén en el umbral nuclear, China relajaría sus 

preocupaciones tácticas y estratégicas en lo referente a contar con wia capacidad de 

disuasión nuclear limitada. Si tales tratados se hacen vulnerables a conductas individuales 

de otras potencias nucleares, en particular de Estados Unidos, los dirigentes chinos se 

volverán cada vez más proclives a continuar su desarrollo nuclear milit.ar, 

independientemente de sus necesidades nacionales de desarrollo económico civil. 
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La refución fiifuteraf.'Estcuíos Vm.cfos-Cfiina en fus im"cios efe{ sigw .XXI ¿Cooperación o 
tF.nfrentamiento? 

CONSIDERACIONES FINALES 

147 

Dentro de los primeros años de la historia moderna de la relación bilateral Estados Unidos­

China pasaron por tres grandes etapas y tienen su inicio de 1950 hasta después del fin de la 

guerrn füa en 1990. 

La primera de ellas, de 1950 a 1960, se caracterizó por el aislamiento chino infüngido por 

parte de Estados Unidos, con el objetivo de propiciar la caida del régimen socialista, como 

parte de la política de contención en la guerra fria. 

Las batallas en Corea y Vietnam tuvieron como consecuencia el colocar tropas 

estadounidenses a 16 kilómetros de la frontera _china lo que estuvo a punto de desencadenar 

una conflagración incalculable. 

La segunda fase de 1970 a 1980, después de un punto mue1to, la relación chino­

estadounidense se u-a.nsformó y pasó del aisla.miento al acercamiento. Estados Unidos 

aplicó la política de equilibrio estratégico, en parte por el distanciamiento chino-mso y el 

acercamiento de Pekín con Estados Unidos por el temor de que la URSS usará su poder 

militar y nuclear contra ella. Luego de reanudadas las relaciones diplomáticas comenzó una 

política de coexistencia y una diplomacia de cooperación en áreas comerciales y de 

inversión. 

En otrns asuntos persistio la tensión por conflictos como fueron: Taiwán, venta de armas a 

Fonnosa y proliferación de armas nucleares. Al mismo tiempo, Estados Unidos jugó una 

doble ca.ita con Taiwán al reconocerla oficialmente y con China al decir que la isla era parte 

de ella . Esta jugada se mantuvo pues la invasión Soviética a Afganistán permitió manejar a 

EE .l.U este doble discurso, y permitió que China reconociera de facto la política de 

Estados Unidos sobre las dos Chinas. 
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La tercera fase de 1980 a 1990, el buen entendimiento continuó en estos afios hasta los 

sucesos de Tianamnen que interrnmpieron la continuidad de la relación bilateral. Hubo un 

lapso nuevamente de tensión y aislamiento entre Estados Unidos y China en terrenos 

políticos, económicos y militares. 

Sin embargo, factores internos en Estados Unidos favorecieron la pronta reanudación de las 

relaciones bilaterales como fue el apoyo al status de NMF a favor de los intereses 

estadounidenses. Otro factor externo auxilió la continuación de la relación; se trató del 

soporte chino a la invasión a Irak en 1991 a cambio de suspender las sanciones impuestas 

por los sucesos en la Plaza Tiananmen. 

Entonces EE .UU. comenzó w1a política de maxumza.r los intereses de grupos 

estadounidenses a favor del libre comercio y las inversiones, y minimizar el discurso 

ideológico de la democracia y los derechos humanos, por uno más práctico y realista que 

favoreciera su expansión económica y política sobre todo a la zona de Asia-Pacífico. 

Con ello, también inició todo un debate entre el presidente y el congreso con diversas 

percepciones; surgió la polémica entre quienes estaban por una buena relación con China, y 

aquellos que percibían a Pekí.n como una amenaza para los intereses de ciertos gmpos 

privados. 

El fin de la guerra fria significo el término de la política triangular EE.UU-China-URSS, y 

la base de una relación más compleja donde la apertura comercial, y la;;; inversiones 

marcarían en gran medida la relación bilateral en los afios 90 ' s. 

En el periodo post-guerra fria Estados Unidos comenzó a redefinir sus intereses nacionales, 

dentro de los cuales estaba d bienestar económico con base en el desmantelamiento de las 

barrera5 comerciales, creacicin de nuevos acuerdos y el fomento y estimulación a la 

inversión extranjera directa. Es asr como Washington ha convertido a China i:.·n su soc,1.o 

estratégico debido al gran auge económico ocurrido en las dos últimas décadas que la ha 
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convertido en el gran taller del mundo, al grado que Pekín es el cuarto socio comercial de 

Estados Unidos y esté a su vez es el segundo socio comercial de China. 

No obstante, las luchas al interior de EE.UU. por China entre quienes han promovido los 

lazos comerciales y los criticos de China, provocaron momentos de tensión en la relación 

bilateral. La lucha por China ha sido la confrontación de diversos grupos de interés donde 

el libre comercio y las exportaciones benefician a algunos grupos y perjudican en sus 

intereses a otros. Sancionar a China era sinónimo de dañarse a si mismo, por ello, los 

opositores en el congreso no han tenido mucho éxito aunque no han perdido aún la batalla. 

No fue sino hasta el ingreso de China a la OMC en el 2001, que se dio fin a una de las 

luchas más duras por su revisión anual al status de NMF. Asimismo, significó la plena 

incorporación de China a la economía mundial en áreas financieras, bienes y servicios, y 

telecomunicaciones, no obstante, hubo rubros donde las dificultades habían imperado como 

la agriculnira, derechos de propiedad privada e intelectual. Tal situación fomento por ende, 

la creación de comisiones para buscar una salida a tales problemáticas con resultados 

positivos para ambas naciones. 

De ahora en adelante cuando se discuta una importante toma de decisiones sobre China 

entre el congreso y el ejecutivo estadounidense, éste no perderá de vista las relaciones 

económicas como un factor de gran peso. 

China se ha convertido en el país con más inversiones ex1ranjeras y uno de los mercados 

mas grandes entre las naciones en desarrollo. Asimismo, se ha convertido en la mayor 

fuente de ingresos provenientes de filiales estadounidenses en el exterior y posiblemente se 

acelerará en los próximos afios. 

A pesar de ello, el uso creciente de Pekín como base de exportaciones por parte de las 

principales corporaciones multinacionales podría inhibir cualquier mejoría significativa en 

el déficit comercial de Estados Unidos respecto a China. 
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La actual administración ha seguido en el plano económico una política de centrarse en la 

apertura comercial y tratar a China como un socio estratégico, por supuesto, eso no 

significa que no florecerán nuevos malentenchdos comerciales, ni más discorchas al interior 

de Estados Unidos, pero la voluntad estadowlidense y china buscarán dar soluciones a los 

conflictos que pudieran presentarse. 

Por su parte, Estados Un.idos está decichdo a extender la promoción de las sociedades libres 

a través de mecanismos bilaterales y multilaterales. No tolerar las graves violaciones en 

derechos humanos y preservar los valores de la democracia forma parte de la agenda de 

seguridad nacional de EE.UU. del 2002. 

En el caso de la relación bilateral, los reportes anuales de EE.UU. han criticado duramente 

el nulo avance en toda la década pasada y hasta la actualidad. Washington ha presionado 

con mechdas directas e indirectas, y desde el interior y exterior de Pekín para implementar 

de jure la democracia y los derechos humanos en China. Los resultados fueron la firma de 

varios convenios internacionales en estas materias, mas en la practica, China ha continuado 

en menor grado la intolerancia a la democracia y los derechos hwnanos. 

Pero Estados Unidos está preparado para tomar una línea más dura en las chmensiones de 

democracia y derechos humanos, asimismo, esa línea ha sido y será contenida mientras 

China continúe la an1pliación del comercio, porque los comerciantes estadowridenses y 

chinos han tenido mayor influencia sobre las ideologias y los nacionalistas de ambos 

estados respectivamente . 

Los reportes estadounidenses y la critica por no cumplir los tratados internacionales 

firmados provocaron la ira de los lideres en Pekín jwlto con el incidente del avión espía en 

el 2001 originó una fuerte crisis chplomática-militar, sin embargo, ambas naciones trataron 

de no llegar a mayores consecuencias Sumado a ello, la lucha estadounidense contra el 

terrorismo dio una mutación en la relación bilateral pues se definió como la "asociación de 

cooperación constructiva'' lo cuál significó el deseo de construir U1la China fuerte, pacifica, 

prospera, y sobretodo, dispuesta a cooperar en la lucha antiterrorista. 
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China ha apoyado con pmdencia y lo suficiente la campaña contra el terrorismo de 

Washington para relajar el dialogo y disminuir las tensiones en temas como Taiwán y los 

derechos humanos. Es así, que la cruzada antiterrorista fue en realidad positiva para ambos 

estados. 

Hay que recordar que no es la primera vez que una hechura externa ha favorecido una 

diplomacia de cooperación después de haber navegado entre mares tempestuosos, pues en 

los ai'ios 80 ' s, la Invasión Soviética a Afganistán favoreció el dialogo, en los 90's el ataque 

estadounidense a Irak coadyuvó para salir del pantano llamado Tiananmen, y en el 2001 los 

ataques terroristas vol\.ieron a favorecer el dialogo después de las discrepancias del avión 

espía estadounidense. 

A pattir del 2001 Estados Unidos no dudó en sostener e incrementar la supremacía militar y 

para conseguirlo se ha planeado incrementar el presupuesto en defensa para evitar que 

surga una potencia capaz de retar la hegemonía estadounidense en las próximas décadas. 

Estados Unídos se ha basado en el principio de que China no debe usar la fuerza contra 

Taipei, y si lo hace, entonces Washington responderá de acuerdo con el acta de relaciones 

con Taiwan. Mientras a China, Estados Unídos le ha prometido la no venta de armas 

estrategicas a Taiwán pues podria desencadenar un combate entre Forrnosa y China. Por lo 

tanto, la venta de annas defensivas continuará para balancear el poderlo chino. 

Los estadounidenses han optado por una política de equilibrio bélico ente ambas naciones, 

hasta considerar que Taipei sea una democracia plena y li<;ta para tomar una decisión propia 

sobre integrarse a China o seguir como un Estado soberano. 

La cuestión del escudo a.ntimisiles tiene por objetivo en primer termino contener a los 

estados panas, sin embargo también amenaza a Pekín directamente porque es capaz de 

interceptar m1si.les chinos. Ante tal situación Pekín continuará progresando en el desarrollo 

de su arrna.mento nudear al grado de equipararse dentro de algunos ar1os dentro de las 

principales potencias nucleares. 



La refaci.ón Gifateral•Estados Vnicfos-Cfiina en fus inicios efe[ sigfu XXI ¿Cooperación o 
'Enfrentamiento? 

152 

Los cálculos estadounidenses particularmente del grupo de ideólogos respaldados por la 

industria militar en el gobierno de Estados Unidos han ganado terreno por el real avance 

chino en la implementación de armas de destrucción masiva, y que la moderniza<.,'ión China 

podria dañar los intereses estadounidenses sobretodo en Taiwá.n. Con el éxito económico de 

Pekín, China podrá sentar las bases de una infraestmch1ra militar mundial, y durante la 

primera década de este siglo aventurarse en la reunificación de Taiwán vía militar. 

Asimismo para China después del 11 de septiembre del 2001 ha sido de gran preocupación 

la geopolítica de su zona a causa de la guerra antiterrorista, pues por éste motivo se han 

colocado bases estadounidenses muy cerca de la frontera occidental del gigante asiático. 

Con estos ingredientes, el 11 de septiembre en términos generales no ha favorecido en lo 

referente a las relaciones militares entre ambas naciones y en particular en el caso de 

Taiwán. 

Ante la pregunta planteada al inicio de la investigación sobre si la relación bilateral en este 

comienzo del siglo XXI seria de cooperación o enfrentamiento, no se puede afirrnar que los 

lazos bilaterales serán totalmente de cooperación ni mucho menos de enfrentamiento, sino 

más bien, la agenda bilateral en la última década del siglo X"X e inicios del presente siglo ha 

navegado entre conflicto y cooperación, y seguirá dentro de tm futuro cercano dentro de la 

misma tónica, especialmente en temas militares y políticos, sin descartar las propias 

controversias comerciales, pero serán estás mismas las que favorezcan un balance 

satisfactorio en la relación bilateral, es decir, mientras la cooperación contenga un saldo 

mayor en temas comerciales que el conflicto en temas políticos y militares, además 

awmpañada de coyunturas internacionales que fuvorezcan el acercamiento bilateral, sin 

duda, Estados Unidos y China contirmarán una relación satisfact01ia para ambas naciones 

en los próximos ai'ios. Con ello, se confirma la hipótesis planteada al inicio de la 

investigación. 
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No obstante, no se descarta que los conflictos del futuro de cualquier orden junto con el 

incremento de sus armas de destruccion masiva, pudieran dirimir sus diferencias con la 

adopcion de una politica de disuasion mutua o de w1 equilibrio del terror, causando un 

periodo histórico visto ya antes en las relaciones internacionales. 
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