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Introduccion

INTRODUCCION

El estudio de las regiones en el entorno mundial es de suma importancia para la
economia. El espacio econdémico ha venido a formar parte fundamental en las
decisiones de produccion, distribucidn y consumo de la actividad econdmica, asi como
de los asentamientos humanos. Particularmente de la creciente concentracion de la
poblacién y la actividad econdmica, reflejo de esto es que el 47.4% de la poblacion
mundial vive en zonas urbanas’, asi como el incremento de las megalépolis, en el afio
2000.

El crecimiento de la produccion, producto de la industrializacion reflejada en las
mejoras tecnologicas en el sector agricola, en comunicaciones y transporte, crearon
las condiciones necesarias para producir los procesos de urbanizacién. Aunado a esto
esta la division del trabajo y la especializacion, asi como la disminucion de los costos

de transporte.

Bajo este marco el objetivo de este trabajo es de analizar el proceso de urbanizacion
para la region econdémica megalopolitana de 1940 a 2000, con la finalidad de explicar
como se ha dado este proceso principalmente al discutir la relacion existente con el
crecimiento econdmico, el cual propicia las modificaciones en la estructura productiva
mediante el desplazamiento de actividades productivas y factores de la produccion, asi
como su movilidad geografica, propiciando la concentracion econdmica y productiva

en el espacio lo que se refleja en el desarrollo urbano.

Este trabajo se divide en cuatro capitulos:

+ El capitulo uno presenta el planteamiento de la investigacion, asi como
evidencia empirica relevante para el caso internacional y nacional de la
relacion entre crecimiento econémico y la wurbanizacion, asi como los
principales conceptos a utilizarse. Posteriormente se muestran los principales
estudios a nivel internacional y nacional que explican esta relacion, destacando
la carencia de estos a nivel nacional, de ahi que se plante la necesidad y

justificacién de esta investigacion.

' Kozulj, R. Comercio Exterior (2003).



Introduccién

En el capitulo dos se desarrolla el analisis empirico de la relacién entre los
indicadores de urbanizacion y crecimiento, tanto a nivel mundial (paises
seleccionados), como para el caso Mexicano (regiones), destacando el estudio
de la regién econdémica megalopolitana, de la cual se aborda su evolucion e

importancia econémica.

El capitulo tres muestra las principales teorias que explican la relacién entre
crecimiento economico y el proceso de urbanizacion. Por dltimo se plantean los
principios de explicacion, preguntas, hipotesis y metodologia de la

investigacion.

En el capitulo cuatro se comprueban las hipotesis sobre la estrecha asociacion
entre la urbanizacién y el crecimiento econdmico para el caso de la region
econémica megalopolitana en el periodo 1940-2000 mediante la estimacién de
un modelo econométrico con datos de panel. Para ello, en la primera parte de
este capitulo se exponen los objetivos, metodologia y concepcién tedrica, en la
segunda se define el modelo econométrico, obtencion de los datos y seleccién
de la metodologia de panel, la cual se aplica para la estimacion del modelo y

sus resultados.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1. Introduccién

El proposito de este capitulo es el de presentar el planteamiento del problema de
investigacion ‘“urbanizacién y crecimiento economico en la region econdmica
megalopolitana”, dada la evidencia empirica de la economia regional a nivel
internacional y nacional. Para ello el capitulo consta de tres apartados; en el primero
de ellos se muestra la evidencia empirica en el ambito internacional y nacional en
donde se plantea de forma general la asociacion entre la concentracion de la actividad
econdmica y la concentracion poblacional. La estructura econémica nacional sugiere la
existencia de zonas y regiones al interior del pais, donde dada su importancia
econémica el analisis se enfoca a la region centro del pais (regidon econdmica

megalopolitana).

El segundo apartado tiene como objetivo mostrar los estudios e investigaciones
Mexicanas en la cuales se explique esta relacion, para con ello mostrar que no existen
estudios en México que aborden el analisis de esta relacion de una forma sistematica.

El tercer apartado plantea el problema de investigacion los objetivos generales y
especificos y por ultimo la metodologia con la cual se abordara esta investigacion.

2. Planteamiento del problema

El desarrollo econémico® de acuerdo a autores como Mills (1986) y Henderson (2000),
se caracteriza por una estrecha asociacion entre la urbanizacién® y el incremento del

ingreso per capita todo ello como resultado del desplazamiento de los factores

? El desarrollo econémico se produce cuando una economia crece de manera “intensiva” para poder
comprender esta modalidad que adopta el crecimiento econdmico, resulta necesario definir como se
concibe y las formas en que ocurre.
El crecimiento econdmico, es un cambio cuantitativo de la economia de un pais. Convencionalmente, el
crecimiento econémico se mide como el aumento porcentual del producto interno bruto (PIB) o el
Producto Nacional Bruto (PNB) en un afo. Puede ocurrir de dos maneras: una economia puede crecer de
manera “extensiva" utilizando mas recursos (como el capital fisico, humano o natural) o bien de manera
“intensiva”, usando la misma cantidad de recursos con mayor eficiencia (en forma mas productiva)
Cuando el crecimiento econdmico se produce utilizando mas mano de obra, no trae como resultado el
aumento del ingreso por habitante; cuando se logra mediante un uso mas productivo de todos los
recursos, incluida la mano de obra, trae aparejado un incremento del ingreso per habitante y la mejora del
nivel de vida, como promedio, de la poblacion. El crecimiento econdmico intensivo es condicién del
desarrollo econémico. (Banco Mundial, 2000).

Por urbanizacién se entiende el paso de una sociedad rural a una urbana, ademas del incremento de la
poblacién urbana (poblacion que vive en localidades mayores a los 15000 habitantes) por encima de la
poblacion rural. Cabe mencionar que la poblacion urbana es definida como (Polése, 1998)
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productivos de las zonas rurales a las zonas urbanas. Este fenomeno puede ser
identificado tanto en los paises desarrollados* como subdesarrollados®.

Mills® sefala que esta relacion se vuelve mas estrecha después de la Segunda Guerra
mundial, puesto que el mayor acceso a la informacion estadistica muestra que la
urbanizacion se asocia al crecimiento economico independientemente de las tasas y
niveles de desarrollo. Dicha afirmacion se refuerza, si se considera que los paises que
experimentaron crecimiento econdémico presentaron también incrementos en su nivel
de urbanizaciéon, de ahi que se considere que la urbanizacion sea un resultado
deseable y casi inevitable del crecimiento econémico.

Mas aun Henderson en el afio 20007 valida la estrecha asociacion entre el indice de
urbanizacién (poblacion urbana/ poblacion total) y el PIB per capita obteniendo un
coeficiente de correlacion de aproximadamente 0.85, a través de un modelo

economeétrico para una muestra de cien paises.

2.1. Economia Mundial

Desde un punto de vista histérico el desarrollo urbano es un fendmeno moderno, dado
que desde hace tres siglos, nuestro planeta experimenta una transformacion urbana
profunda, producto del inicio de la revolucion industrial, cuyas primeras
manifestaciones se hicieron sentir en Inglaterra en el siglo XVII, y esta se caracterizo
por los descubrimientos cientificos y los cambios sociales e institucionales gue
transformaron la civilizacién de Europa Occidental.

Econémicamente, la época moderna se caracteriza por un crecimiento sin precedente
de la capacidad de produccién de los habitantes del planeta gracias a la aplicacion de

los nuevos conocimientos en la produccion de bienes y servicios. En menos de dos

* Paises desarrollados, son aquellos que han logrado un sustancial crecimiento econémico con una
relativa reduccién de la pobreza, mejorando el bienestar y la modernizacién institucional. Esta
clasificacién la componen los paises industriales los que histdricamente, la mayor parte de la produccion
corresponde a la industria. Sin embargo, el términc se usa generalmente como sindnimo de pais de
ingreso alto con un producto nacional bruto (PNB) per capita anual de 9386 délares La mayoria de los
paises de ingreso alto tienen una economia industnal. Actualmente existen unos 26 paises de ingreso alto
en el mundo con poblaciones de 1 millén de habitantes o mas. La poblacidn del conjunto de paises de
ingreso allo es de alrededor de 900 millones, menos de la sexla parte de la poblacion mundial. Banco
Mundial (2003).
® Los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo, se clasifican de acuerdo a su ingreso en paises de
ingreso bajo (765 ddlares) o mediano (entre 765 dolares y 9386). Se caracterizan por un bajo nivel de
vida, insuficiencia de bienes y servicios, y muchas personas no pueden satisfacer sus necesidades
bésicas Banco Mundial (2003).
% Mills, E. S, y Becker,Chales (1986). Studies in Indian Urban Development, Oxford University

Henderson, V., “The effects of urban concentration on economic growth”, National Bureau of Economic
Research, documento de trabajo num. 7503, enero, pp.1.
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siglos, la produccién mundial de bienes industriales se vio multiplicada mas de 200%
(Polése, 1998).

El progreso econémico afecta significativamente el crecimiento de la poblacion y su
distribucion sobre el espacio geogréafico, lo que se ve reflejado en el impacto en el
desarrollo urbano de los paises.

La magnitud de estos cambios repercutié significativamente en el incremento de la
poblacion mundial, de la urbanizacién, en la concentracién econémica y poblacional
sobre el espacio geografico.

El aumento poblacional tiene su punto de inflexién con la Revolucién Industrial a partir
de 1700 cuando la poblacién crece en forma impresionante, sobre todo a partir de
1900, pasando de 1600 a 6000 millones a fines siglo XX (Ver grafica No.1).

Grafica No. 1
Poblacion (miles de habitantes)
7 000 000
6000000 |
5000000 |
4000000 1
3000000 1
El principio de la revolucin
2 000000 Mnm\
1000000 |
0 ' s | . . v .
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000
Afos

Fuente: Polése, M., Economia Urbana y regional, (1998)

El crecimiento demogréfico es producto de la disminucién de la tasa de mortalidad y
aumento de la longevidad, ambas reflejan el mejoramiento de las condiciones de vida
y sobre todo del progreso tecnologico, lo que marco el desarrollo de la agricultura, la
infraestructura sanitaria y de los cuidados médicos.
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No obstante, la evolucién creciente de la poblacién mundial no se comporta de manera
homogénea con relacion a los niveles de desarrollo, poblacion urbana y nivel de
ingreso per capita. Para los afios de 1960 y 2000° se observan grandes discrepancias.

En 1960 los treinta paises mas urbanizados®, con una poblacién urbana de 67% y un
ingreso per capita promedio de 7,967 dolares. Para el ano 2000 estos paises
incrementaron su poblacién urbana a 86%, con un ingreso promedio de 20,324
délares. En contraste en 1960 los paises menos urbanizados'®, con solo el 6% de
poblacién urbana percibieron un ingreso per capita promedio de tan solo de 290
dolares, situacion que para el afio 2000 se mantuvo, ya que la poblacion urbana de
estos paises fue del 17% y el ingreso per capita de 571 ddlares.

Entre las principales caracteristicas de la urbanizacion se encuentra el elevado grado
de concentracion de la actividad econémica y de la produccién en unas cuantas
ciudades, las cuales se caracterizan ademas por una alta densidad de poblacion en un
espacio geografico muy reducido. En el afioc 2000, el 50% del PIB mundial es
producido por el 15% de la poblacién concentrada en las regiones'' de mayor ingreso
(Estados Unidos, Canada, Japén, Alemania) que en su conjunto representan el 10%
de la superficie total, por otro lado el 14% del PIB mundial es producido por el 50% de
la poblacién mundial. De ahi que la evidencia empirica muestre la estrecha relacién
entre la concentracion econémica y poblacional.

2.2. Economia Mexicana

El desarrollo urbano moderno en México data de la década de los afos cuarenta,
etapa en la que dadas las condiciones de la economia mundial (Segunda Guerra
Mundial), el desarrollo econémico del pais se vio estimulado por la necesidad de
satisfacer la demanda exterior de algunos productos. De tal forma que el Estado

mexicano incentivo el desarrollo industrial, el cual tuvo lugar principalmente en la

® Se considera este periodo de referencia por la informacion estadistica disponible

Africa Sur. Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica, Chile, Colombia, Dinamarca, Espana,
Estados Unidos, Francia, Islandia, Israel, Italia, Japén, Belice, Paises Bajos, Luxemburgo, Malta, México,
Noruega, Nueva Zelanda, Peru, Reino Unido, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela
Wer cuadro No. 4, capitulo 2)

Bangladesh, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Chad, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi,

Mauritania, Nepal, Niger, Oman, Papuasia, Nueva Guinea, Ruanda, Sudan, Tailandia, Togo (Ver cuadro
6, capitulo 2)
"' El concepto de regién alude a un conjunto de atributos sobre el espacio geografico los cuales permiten
distinguir un area determinada de ese espacio, dichas caracteristicas pueden ser de diversa indole
(politicas, sociales, geograficas, etc.). Para el objeto de este trabajo las regiones se consideraran
definidas por los aspectos politico administrativo (paises y entidad federativa) (Asuad, N, Economia
Regional y Urbana).
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Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, ademas de estimular el desarrollo de las
ciudades en la frontera norte del pais.

La agricultura y la ganaderia registraron también un importante crecimiento, producto
del crecimiento del mercado interno y extemo. Particularmente las zonas Norte y
Noroeste del pais (Hermosillo, Ciudad Obregén, Guaymas, Culiacan, Torreén, Mexicali
y Matamoros) incrementaron su nivel de urbanizacion resultado de la expansion de la
infraestructura fisica, en energia eléctrica y carreteras (Unikel, 1975).

Sin embargo, el proceso de desarrollo de economia cerrada y la fuerte participacion
gubemamental en la actividad econémica termino en la década de los afios ochenta,
para pasar a la economia abierta basada en la iniciativa privada en funcion del
mercado externo, principalmente mundial. De este modo se da un cambio vertiginoso
en la politica de desarrollo propiciando cambios importantes en la estructura
economica aumentando las desigualdades y disparidades regionales, dando lugar a un
patron de desarrollo regional caracterizado por su elevada concentraciéon econémica y
poblacional en unas cuantas regiones y localidades urbanas, producto de las
diferencias en la formacién de areas de mercado, la aglomeracién del capital fijo y en
las productividades globales y sectoriales de sus economias.

Dichas desigualdades dan lugar a que en el pais por sus caracteristicas fisicas,
econdmicas, espaciales y sociales se identifiquen tres grandes Zonas: Centro, Norte y
Sur; las cuales a su vez se integran por 9 regiones (Ver mapa 1).

Mapa 1. Regiones Econémicas

Regiones Econdmicas

B Noroeste (5)
Il Noreste
B Norte [}

Fuente: Ver Anexo, Cuadro No. 1.
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Las caracteristicas principales de estas zonas y regiones para el afio 2000, son las
siguientes:

Zona Norte: Concentra las principales actividades agricolas y ganaderas.
destaca por su desarrollo agroindustrial e industria maquiladora. Se divide en
tres regiones: la Region Noroeste, Noreste y Norte. Aporta el 28% del PIE.
alberga al 24% de la poblacion ocupada total especializada principalmente en
el sector industrial, 23% de la poblacion total, 25% de la poblacion urbana con
un grado de urbanizacion de 83%, en el 55% del territorio nacional. (Ver anexo
cuadro No. 2)

De esta zona destaca la region Noreste la cual genera el 10% de la produccion
nacional, su poblacién ocupada representa el 9% de la poblacién ocupada total.
El 90% de la poblacion de esta region es urbana. Todo esto en el 7% del
territorio. (Ver anexo cuadro No. 2 y 3).

Zona Sur: Su actividad principal es agricola, con una importante generacién de
empleos en el sector agropecuario del 44%, sin embargo es poco productiva.
Se divide en 3 regiones: Peninsula, Pacifico, y Golfo Sur. La Zona Sur en
conjunto equivale al 14% del PIB nacional, el 23% de la poblacion, el 17% de la
poblacién urbana, y su grado de urbanizacion es él mas bajo en comparacién
con las otras dos zonas este equivale al 56%, en 23.4% del territorio.

La region Peninsula aporta el 4% del PIB nacional, 3% de la poblacion, y el 4%
de la poblacion urbana y ocupa el 7% del territorio, con un nivel de
urbanizacion del 79%, por su parte la regién Pacifico genera el 5% del producto
nacional, con el 11% de la poblacién nacional, 7% de la urbana y un grado de
urbanizacion de 48% en el 12% del territorio. La region Golfo Sur produce 5%
del PIB, equivale al 9% de la poblacion total, 7% de la urbana, con un nivel de
urbanizacion de 58%, en 5% del territorio. (Ver anexo cuadro No. 2 y 3).

Por ultimo, la_Zona Centro concentra las principales regiones economicas del
pais y se caracteriza por su diversificacion productiva, principalmente de la
manufactura y servicios. Produce el 58% de la produccion nacional, concentra

el 54% de la poblacion total, el 57% de la urbana, su grado de urbanizacién es
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de 79% en el 21.2% del territorio. En esta Zona la regién econémica'?
megalopolitana’, destaca ya que contribuye con el 42% de la produccién
nacional, 34% de la poblacion total, 38% de la poblacion urbana, el grado de
urbanizacion de esta region es de 83%, en tan solo en 5% del territorio.
Ademas su nivel de ocupacion es él mas alto en el sector industrial y de

servicios (35.0 y 39.2% respectivamente) (Ver anexo cuadro No. 3).

Las desigualdades regionales se expresan a nivel urbano por los patrones de
concentracién, dispersion econémica y poblacional en el sistema de ciudades. Las
transformaciones en la estructura econémica con el paso del predominio de lo rural a
lo urbano, han significado el aumento del nimero de ciudades y su tamafo. En el afio
2000, de acuerdo a datos del Sistema Urbano Nacional, 64.9% de la poblacion se
encuentra localizada en 364 ciudades, 31 de ellas son zonas metropolitanas y 333
localidades mayores de 15 mil habitantes (localidades urbanas), mientras que el
35.1% de la poblacién se localiza en localidades menores de 15 000 habitantes
(localidades rurales). Cabe destacar que 8 son las que ciudades concentran 24.1% de
la poblacion (23 526,127 habitantes); las cuales son, DF-México (ZM, Ciudad de
México), Puebla-Tlaxcala (ZM Puebla), México (ZM Toluca), Querétaro ZM Querétaro),

2 Regién economica: Este concepto tiene dos significados basicos: la nocion abstracta de un ambito
donde confluyen la semejanza y la homogeneidad, que resulta ser muy genérico, y aquel mas acotado
donde se identifican a las porciones limitadas de la superficie terrestre, que estan definidas por conceptos
fisicos o sociales que las delimitan, Por lo tanto, las parles de un territorio pueden diferenciarse en funcion
de factores correspondientes a las ciencias naturales, sociales, econdmicas, histéricas, etc . de acuerdo
con el sentido que le quiera dar el conjunto social que alli se encuentre. Esto es lo que ha de dar sentido
de existencia a una region.

En resumen, la regién se conceptia como un espacio histéricamente constituido, producto de las
relaciones econdmicas, politicas y sociales, y de patrones de dominacion imperantes en las sucesivas
etapas historicas de su desarrollo. (Unikel, 1978).

b Megalépolis. Palabra griega que significa gran ciudad. El término fue acufado por los antiguos griegos
cuando decidieron enlazar muchas ciudades pequefas de la Arcadia, para construir una gran ciudad que
pudiera utilizarse como importante centro administrativo y cultural, para distinguirla de las ciudades
pequenas fue llamada Megaldpolis (fundada en el 371 a. De J.C. por Epaminondas de Tebas) Se aplica a
la reunién o coincidencia en un espacio geografico relativamente determinado, de vanas metrépohs y
ciudades distantes entre si algunas decenas de kildmetros; de manera que se les puede considerar como
una gran aglomeracion urbana integrada por varios nicleos, separados pero muy préximos entre si
(Asuad, 2003).

Otra concepcion de megaldpaolis se refiere a la superficie que comprende la unidn o traslape de dos o mas
areas metropolitanas, la cual puede ser parte o el total de una regién urbana poli nuclear Este término fue
acuiado por Jean Gottman para referirse a la franja continua de poblados urbanos de |a costa este de los
Estados Unidos con Nueva York como ciudad central, pero que se prolonga por Massachussets, Rhode
Island, Connecticut, Nueva Jersey, Delaware, el distrito de Columbia y la mayor parte de Maryland
Pennsylvania y el estado de Nueva York. Una concentracién mayor existe en Japén, donde la megalopols
Tokaido esta constituida por Tokio, Yokohama, Nagoya, Kyoto, Osaka y Kobe, entre las principales
metrépolis. En Inglaterra se tiene la region del Gran Londres, también una de las mas complejas
aglomeraciones existentes, al igual que la lle de France en el caso francés y el conglomerado Ruhr—Rhin
en Alemania, entre las mas conocidas. (Aguilar, 2000).

' El Sistema Urbano Nacional estd conformado por 364 ciudades (31 zonas metropoltanas y 333
localidades mayores de 15 mil habitantes), identificadas con base en los datos por localidad del XIl Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000. La delimitacion de las 31 zonas metropolitanas, en términos del
numero de municipios y delegaciones que las conforman, corresponde a la defimda por CONAPO para
1995,
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Morelos (ZM Cuernavaca), Hidalgo (ZM Pachuca), Morelos (ZM Cuautla), Tlaxcala
(ZM Tlaxcala). Ademas, se estima que alrededor del 97% del PIB se genera en
actividades no agropecuarias, es decir, en industria, comercio y servicios que son de
base urbana.

Pueden distinguirse otra serie disparidades; 39 regiones del pais se encuentran en
pobreza extrema, 1714 municipios con alta y muy alta marginacion inadecuada
distribucién de las actividades productivas; reflejados en la produccion, el deterioro de
los recursos naturales, la dificultad para satisfacer demandas de viviénda.
infraestructura, equipamiento y servicios'.

Por otro lado, si se analizan los niveles de ingreso a nivel de Entidad Federativa.
también se pueden observar ofra serie de disparidades, como las que se muestran a

continuacion.

Para el afio 2000 el Distrito Federal produce el 23% de la produccion total del pais,
empleando solo el 9% de los trabajadores nacionales en tan sélo el 0.1% del territorio
nacional y es la entidad con el ingreso per capita mas alto $11,522 dolares, el cual es
6.2 veces mayor que el de la entidad con menor ingreso, en este caso Chiapas con un
ingreso de $1,853 délares, su produccién equivale al 2% de la produccion nacional,
empleando el 4% de la poblacion ocupada en el 4% del territorio nacional. Asimismo
21 entidades federativas, percibieron el ingreso per capita medio anual mas bajo con
$3,157 délares/afio, correspondiendo la mayor parte a entidades que se localizan en el
centro y sur del pais'®. Los reducidos ingresos de estas entidades federativas
contrastan con el importante empleo de la fuerza de trabajo y ocupacion del territorio,
dado que a pesar de emplear al 72% de los trabajadores y utilizar el 54% del territorio,
contribuyeron con sélo la mitad de la produccion nacional, lo que se traduce en bajos
ingresos y productividad de su poblacion y en un patrén de dispersion espacial y
territorial de la actividad econémica y poblacional. Por su parte, las 10 entidades
federativas restantes perciben ingresos medios per capita de $6,384 dolares anuales,
localizandose la mayor parte en el Norte del pais'” No obstante su mayor ingreso
también se caracterizan por un patron de dispersion de la actividad econdmica sobre

el espacio geografico relativamente elevado, ya que soélo contribuyen con el 27% de la

'* Ordenamiento territorial, CONAPO. www.conapo.gob.mx

'* Colima, Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, con
excepcion de Tamaulipas.
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produccién nacional a pesar de emplear al 20% de los trabajadores y ocupar casi la
mitad del territorio nacional con el 46% del total'®.

De acuerdo a la evidencia empirica revisada hasta este punto, es clara la asociacion
entre el crecimiento econdémico, concentracién econémica y niveles de urbanizacion.
De hecho los estudios sobre la concentracion econémica y desarrollo urbano en el

pais, han aumentado su importancia a partir de fines de los afos setentas.

Sin embargo no se ha llevado a cabo el andlisis sistematico y econométrico que
muestre el grado de asociacion estadistico entre el crecimiento economico y desarrollo
urbanc en el pais y en la regién megalopolitana, con la excepcién del estudio
“Crecimiento econoémico y el proceso de urbanizacién en México™” que recientemente
se elaboro para la revista de Estudios Urbanos de El Colegio de México y que esta por

publicarse.

No obstante con el propésito de precisar la orientacion y contenido de los estudios en
sus aspectos mas relevantes sobre economia y desarrollo urbano en el pais, a

continuacion se hace una caracterizacion de los mismos.

3. Estudios

Cabe aclarar que a la fecha se carece de un trabajo de analisis econométrico en el
tema que nos ocupa, solo se cuenta con el andlisis de los estudios realizados en

economia regional y urbana hasta el afio de 1994.%°

Del afio 1994 al 2000, de manera general se caracterizan los principales trabajos de
acuerdo a su orientacion y contenido en las publicaciones que desde el punto de vista

economico han hecho énfasis en esta tematica en ese periodo?’.

' Nuevo Lean, Chihuahua, Baja California Norte, Baja California Sur, Coahuila y el resto en el Centro y
Sur, respectivamente: Aguascalientes, Quintana Roo y Campeche.

' Asuad, N “Un ensayo tedrico y metodolégico sobre el proceso de concentracion econdémica espacial y
su evidencia empirica en la regidn econdmica megalopolitana de 1970 a 2000 y sus antecedentes”
documento ce trabajo.

¥ Galindo, M., Escalante, R., y Normand, Asuad, “Crecimiento econémico y el proceso de urbanizacion en
México™. Est2 trabajo fue financiado con fondos del proyecto PAPIIT: Crecimiento econdmico y desarrolio
urbano en México y Latinoamérica, IN: 305502-3.

® Garza, G, Cincuenta afios de investigacién urbana y regional en México, 1940-1991, Colegio de
México, 1959,

2! Las revistas que se consideran para este analisis corresponden a partir de 1994 a la fecha, estudios
urbanos y regionales (COLMEX), Comercio Exterior (BANCOMEXT), Economia Informa (UNAM),
Mercado de Valores (NAFIN), El Trimestre Econémico e Investigacion econdmica (UNAM), asi como los
principales trabajos sobre el tema.
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La presentacion de los trabajos se divide en dos periodos de 1940 a 1979 y de 1980 a
2000.

3.1. Periodo 1940-1979

Los principales enfoques tedricos para explicar la dinamica productiva de las
principales ciudades del pais -México, Guadalajara, Puebla y Monterrey- provenian de
la escuela neoclasica cuyos representantes en materia regional eran Isard, Lésch,
Christaller y Von Thiiner. Estos trabajos pretendian analizar la distribucion espacizl de
las actividades econémicas, particularmente su concentracion geografica y su relacion
con la poblacién asi como el atraso de algunas regiones (Garza, 1996). De hecho se
orientan a cuantificar desigualdades regionales y analizar el crecimiento de la ciudad

de México, destacando la falta de estudios para otras regiones del pais.

En la década de los afos sesenta, cuando la estructura productiva se caracteriza por
una concentracion espacial de la industria en unas cuantas regiones y ciudades. El
tema central continta siendo la creciente concentracion econémica en la zona centro
del pais y, en especial en la Ciudad de Meéxico. Las investigaciones destacan las
anomalias generadas por el modelo de desarrollo econémico y proponen pautas para
contrarrestar este problema, como la dotacién de infraestructura para la industria en
areas diferentes a la central. Mediante indices de concentracién de la actividad
economica y la poblacion.

Cabe mencionar que estos trabajos se elaboraron principalmente a través de indices
de localizacion, diversificacion, participacion y cambio, que permiten percibir esos
comportamientos pero que no muestran la relevancia y asociacion estadistica entre la

concentracion econdmica y desarrollo urbano.

En la década de los anos setenta surgen dos perspectivas de anadlisis. La primera
basada en el analisis critico de las acciones estatales que buscaban fortalecer las
regiones ‘"atrasadas" para contrarrestar la centralidad, de acuerdo a los
planteamientos de la teoria de los polos de desarrollo impulsados por medio de
grandes proyectos de inversion y la segunda a la relacion entre la concentracion

industrial y los resultantes desequilibrios espaciales.

De gran trascendencia es el estudio de desarrollo urbano en México en el que se
analizan temas referentes a la urbanizacion, caracterizando y describiendo la relacién

entre crecimiento econdémico y desarrollo urbano mediante la utilizacién de indices

12
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tradicionales de desarrollo regional e incorporando enfoques novedosos y técnicas

estadisticas de analisis de regresion®.

3.2. Periodo 1980-2000

De 1980 a 2000 los estudios se caracterizan por una parte, por orientarse al analisis
de los efectos territoriales y la reestructuracion que propicia la politica neoliberal y por
el otro hacia la caracterizacion sobre el cambio econémico y los nuevos procesos de
urbanizacion, destacando por su importancia el debate del proceso de urbanizacion y

tendencias de la region econdmica megalopolitana.

3.2.1. Estudios sobre los efectos reestructuracién territorial de la
politica neoliberal.

Este tipo de estudios se llevo acabo principalmente en el periodo de los afos ochenta
de los cuales se distinguen tres orientaciones basicas:

1. Industria, servicios y urbanizacién

2. Expansion de la industria maquiladora

3. Crisis economica y patron territorial

3.2.1.1. Industria, servicios y urbanizacion

En estos estudios se destaca el analisis de la estructura y dinamica industrial de la
Ciudad de México de 1930 hasta 1970, en el que se sefala que dicha concentracion
es resultado de un proceso histérico secular, en el que la region metropolitana se vio
favorecida por las politicas econémicas salariales del Estado mexicano y por la
concentracion de la inversién en las condiciones generales de la producciéon. Su
principal conclusion es que la elevada concentracion espacial de la industria sélo es
ventajosa desde una vision estrictamente microeconomica, pues desde el punto de
vista macroeconomico representa un obstaculo directo al crecimiento economico

nacional.

Es de destacar que el analisis de Garza principalmente se orienta a la actividad
industrial, sin considerar la enorme importancia del secter servicios. Los estudios de
este sector mas significativos corresponden al area central de la Ciudad de México
(Levi, 1986) y a la problematica de la distribucion de alimentos en esa Ciudad (Rello y
Sodi, 1989)

?2 Unikel, L., E/ desarrollo Urbano de México, Diagndstico o implicaciones futuras El Colegio de México
México 1978
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Ademas destacan los trabajos sobre la concentracion economica urbana en las

ciudades de Guadalajara y Monterrey.

En el estudio de la Ciudad de Guadalajara se caracteriza su dinamica industrial con
base a una interaccion muy activa con su area de influencia principalmente entre

pequenas y medianas empresas (Alba y Vega, 1989).

En el caso de! estudio de la Ciudad de Monterrey se destaca su desarrollo tanto por la
exportacion de insumos hacia Estados Unidos como por sus grandes empresas en las
ramas de la metalmecanica, vidrio, y cerveza que abastecen el mercado regional y
local (Trevifio, 1986)

Ademas destacan algunas limitantes del emplazamiento industrial: problematica
urbana, la logica de la empresa, la relacion con Estado y la normatividad que rige su
ubicacion.

Por ultimo por su innovacion y aportacion tematica destacan los estudios de Tokman
(1983) y Camarena (1989). Tokman realiza un analisis comparando a las economias
latinoamericanas con México, para determinar la influencia que tiene el sector informal
urbano en la distribucion del ingreso. Todo esto en un marco de crisis econémica

caracterizado por desempleo y subempleo.

El estudio de Camarena destaca la importancia de las vias de transporte como
principal determinante de las disparidades econdmicas, principalmente por la
centralizacion de las grandes rutas de comunicacion del transito de carga y perscaas.

3.2.1.2. Expansion de las maquiladoras

Estos estudios surgen en la década de los afos ochenta asociados a la reorientacion
de la economia mexicana hacia la exportacion, Suarez (1985) y Villa (1985). Gonzalez
(1989).

En el estudio de Suérez se enfatiza la relacion entre el desarrollo urbano y la industria
manufacturera en la frontera norte del pais, tema de gran importancia por su
trascendencia al reorientarse la economia mexicana al mercado externo y la frontera al
tener un papel dinamico en el crecimiento economico y urbano basado en el

crecimiento industrial.
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Gonzalez en el ano de 1989, analiza la importancia econdémica de la industria
maquiladora, particularmente por su gran expansion en la década de los anos ochenta,
periodo que se caracteriza por tasas de crecimiento del empleo cercanas a 20% en
esa zona. Esta industria se localizo en las Ciudades de Tijuana, Monterrey y Ciudad

Juarez.

Los estudios de la industria maquiladora aumentaron su importancia debido a la firma
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada y al crecimiento de la
frontera y el crecimiento desequilibrado sin un avance de bienestar social.

Por lo que trabajos como los de Gonzalez (1985) y Villa (1989) ligan la dinamica de la
industria maquiladora con la economia de Estados Unidos introduciendo el ambito
urbano y regional. Al re!.acionar las caracteristicas de la industria maquiladora
(localizacién, movilidad, apertura comercial y politica) y sus efectos en el desarrollo
regional mediante la distribucion espacial e integracion de esa industria con Estados

Unidos.

3.2.1.3. Crisis econémica y patrén territorial

La crisis estructural de la economia mundial y en especial la de los paises
latinoamericanos, produce algunos cambios importantes en la organizacion espacial. A
principios de los anos ochenta irrumpe una prolongada crisis econdmica en nuestro
pais que influye en la mayoria de las investigaciones realizadas en este periodo. Pirez
(1984 y 1986) plantea el impacto de la inversion federal en el proceso de
concentracion y descentralizacién de la actividad econémica y de la poblacion. Pradilla
(1990) y Castro (1989), bajo una perspectiva economica global y utilizando las
categorias del materialismo histérico, intentan explicar el proceso de urbanizacion y la
reestructuracion del capitalismo durante esa década, analizando la crisis, la
concentracion urbana e industrial, las nuevas areas de produccion y la reduccion de la
participacion estatal en el ambito economico. En el caso de la reconversion productiva

y efectos contraccionistas.

Sobre el impacto de la industria regional destaca el trabajo de Alba (1988), donde
evidencia que segun informacién de la ocupacion industrial, el Distrito Federal,
Hidalgo, Querétaro, Michoacan, Zacatecas, Nuevo Leodn y Campeche fueron las
entidades mas afectadas. En la expansion de la industria maquiladora de exportacién
de los estados fronterizos del norte pudieron crecer durante el periocdo mas critico por

la implantacion de la industria maquiladora de exportacion. Ante la implementacion del

15
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Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos de Ameérica y Canada, la regién con
mayor dinamismo potencial es precisamente la frontera norte, con lo cual se pueden
transformar los patrones tradicionales de localizacion industrial y movilidad de
productivos.

3.3. Estudios de 1990 a 2000.

En esta década se identifican diversas orientaciones sobre el impacto del cambio
economico en la urbanizacion, destacandose por un lado la relacion entre el cambio en
la estructura y base economica de las ciudades y nuevos procesos de urbanizacion,
asi como las politicas publicas urbanas. Por otro lado destaca la controversia sobre el

crecimiento econdmico y desarrollo urbano de la regién megalopolitana.

En la década de los noventa los estudios en materia regional estan intimamente
vinculados al desarrollo economico vy, en especial, a las condiciones sociopoliticas de
las regiones del pais; entre ellos destacan: el grado de apertura de los sistemas
politicos y avance democratico, apoyo del Estado urbanos y el medio ambiente,
particularmente a través de los estudios sobre marginalidad o sobre los asentamientos

irregulares.

Pueden distinguirse las siguientes caracteristicas de la investigacion en materia

regional y urbana en México durante la década de los noventa:

» Los nuevos procesos de urbanizacion, vistos en el contexto de la globalizacion
y de los cambios estructurales de las economias, como reestructuracion de la
produccién, apertura comercial y sus implicaciones territoriales, nuevas
competencias internacionales, cambios culturales, etcétera. En esta vertiente
estan los estudios de Sobrino (1996) sobre los efectos de la apertura en el

crecimiento manufacturero y la localizacion industrial.

« La estructura y base econdomica de las ciudades o la eficiencia productiva de
las mismas. Cambios tecnologicos, relaciones laborales, division del trabajo y
nuevas dimensiones de la informalidad (Sobrino (1996), Garza (2000),
Chappetto (2000) y Tokman (1996).

e Davila y Levi (1995) como parte de las nuevas politicas sociales y urbanas

desarrollan una propuesta para combatir la pobreza y desigualdad social
producto de los cambios en la estructura social de las ciudades. En un marco
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en el que el Estado juega un nuevo papel ante el incremento de las relaciones
entre sector publico y privado; los procesos de privatizacion de algunos

servicios urbanos.

3.4. Region Megalopolitana

En general se identifican la falta de estudios donde se estudie la asociacion entre el
crecimiento econdmico y desarrollo urbano para la economia mexicana, Unicamente
se identifican dos estudios encaminados a este analisis (Galindo, et. al, 2003 y Asuad,
2003).

Asuad plantea un ensayo teorico y metodologico sobre el origen y comportamiento de
la concentracién econémica geografica, bajo la perspectiva de la dimension espacial
de la economia. Presenta la importancia que las tecrias actuales dan a la
concentracion economica espacial para explicar el crecimiento economico a traves de
los rendimientos crecientes, asi como la evidencia empirica nacional e internacional
que muestra su asociacion. Destaca ademas la relacion entre concentracion
econémica espacial y formacién regional y territorial, mostrando la existencia e
importancia econémica y social de las principales megas regiones internacionales y de

la regién econémica megalopolitana del pais.

Galindo por su parte analiza el impacto del proceso de urbanizacién en el crecimiento
econdmico en México utilizando los métodos econométricos modernos. Mostrando que
existe una relacion estable de largo plazo y positiva entre el producto, la inversion y un
indice de urbanizacion. Ello indica que la inversion y el proceso de urbanizacion han
favorecido el ritmo de crecimiento econdmico en México. En este sentido, el acelerado
proceso de urbanizacion del pais durante el siglo XX tuvo efectos positivos sobre su
ritmo de crecimiento economico. Debe sin embargo considerarse que las
caracteristicas del proceso de urbanizacion en particular en la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico (ZMVM) representan un obstaculo importante al crecimiento
econdmico de largo plazo como consecuencia de los elevados costos de oportunidad

que se estan generando.

En cuanto a los estudios de la region economica megalopolitana, tienen su origen en
la interpretacion del comportamiento y tendencias de esta region asi como sus
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implicaciones sobre la formacion y tendencias del sistema urbano que la articulan.

Bajo esta perspectiva destacan dos tipos de analisis®:

* Analisis de la tendencia hacia la dispersion economica y poblacional de Ia
Ciudad de México y equilibrio en el sistema urbano.

* Andlisis de la tendencia hacia la reconcentracion economica y poblacional en la

regién megalopolitana y desequilibrio en el sistema urbano.

3.4.1. Dispersién econémica y poblacional de la Ciudad de México y
equilibrio en el sistema urbano

De acuerdo a un estudio del Banco Mundial®, proceso de difusion industrial y
desconcentracién econoémica de la Ciudad de México a todo el pais es consecuencia
de la liberalizacién politica y econdmica, por lo que en el mediano plazo, se tiende a un
mayor equilibrio del sistema urbano. La informacion que da soporte a estos
argumentos, se basa en el comportamiento del empleo manufacturero y de un grupo
de ciudades, que forman conglomerados de actividad econdmica por las ligas
comerciales y financieras que realizan, lo que proporciona la evidencia empirica sobre
la tendencia a la desconcentracion urbana, dado que localidades secundarias estan

actuando como polos de crecimiento regionales.

La tendencia a la dispersion y desconcentracion del cerrado cinturon manufacturero
alrededor de la Ciudad de México, se muestra mediante el desplazamiento del empleo
manufacturero de la region centro al resto del pais®, mostrando el descenso de su
participacion y por la direccién que muestran las principaies corrientes migratorias
internas, ya que desde el afio 1990 los movimientos migratorios ya no se dirigen a la
Ciudad de México y/o a la zona central del pais, por lo tanto la generacion de empleos
se esta dando fuera de esa zona geografica. Esto se interpreta como una tendencia a
la dispersion de la actividad econdémica y poblacion y a la convergencia en el

crecimiento economico de las regiones.

* Estas clasificaciones se encuentran en: Asuad, N., “Un ensayo tedrico ¥ metodoldgico sobre el proceso
de conceniracion econdmica espacial y su evidencia empirica en la regidn econdmica megalopolitana de
1970 a 2000 y sus antecedentes”, documento de trabajo.
 Confidencial Draf Report No.22525-ME, Mexico Urban Development: A contribution to a nacional urban
Strategy. World Bank (2000).

Principalmente por el crecimiento de las ciudades de lamafio medio de la frontera y algunas de la
region centro y sur del pais a partir de la década de los afios 80
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3.4.2. Reconcentracion econdémica y poblacional en la region
megalopolitana y desequilibrio en el sistema urbano®

En contraste lo que se esta dando es un proceso de reconcentracion econdémica y
poblacional ampliada de la region megalopolitana y de la Ciudad de México, debido a
la estructura regional y urbana que la conforma, lo que ocasiona que su difusion se
irradié en forma concentrada y parcial hacia las ciudades de la corona de la periferia
regional, impactando el desarrollo urbano y aumentando las desigualdades regionales
y urbanas del pais al reforzar el patron de concentracion econémica y poblacional en

esta region.

Los argumentos en que sustenta esta interpretacion, se basan por un lado en la
concentracion de los servicios modernos de la Ciudad de México y en la difusion
industrial-urbana hacia las ciudades de la periferia regional, a la vez que se mantiene
la interrelacion economica entre la Ciudad de México como mercado principal y las
ciudades de la periferia regional. Lo que ha dado lugar al proceso de reorganizacion y
articulacion de las metrépolis vecinas, provocando la formacién de un sistema

megalopolitano en el centro del pais.

La evidencia empirica en que se sustentan estas propuestas, corresponde a la
permanencia de la concentracion economica y poblacional, a pesar de la
descentralizacion industrial de la region megalopolitana y del lento crecimiento
econdémico de la Ciudad de México de 1970 al 2000.

La region megalopolitana mantiene proporcionalmente su importancia en la economia
nacional, con la mayor parte de la produccion, empleo y poblacion urbana del pais, a
la vez que se mantiene una estructura regional y urbana muy similar a la que se tenia
en el afio de 1970. Asimismo, contiene la mayor parte de la planta industrial nacional

orientada al mercado interno como los servicios avanzados (ver anexo cuadro No. 2).

Argumentos y analisis semejantes se presentan en trabajos hechos por el Gobierno
del Distrito Federal, que establecen la necesidad del ordenamiento y regulacion de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), con base en la tendencia
observada de la region a crecer y sobre poblar la zona conurbada de la ZMCM, lo que

* Esta propuesta la desarrollan (Garza, 1988) , (Pradilla, 1997 ), (Asuad,1997) , (Delgado, 1998 ), (Aguilar
Guillermo, 1999)
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de continuar afectaria las condiciones ambientales y elevaria los costos,
imposibilitando la dotacién de infraestructura®.

A pesar de los diversos argumentos y el sustento empirico que proporcionan ambas
interpretaciones sobre las tendencias a la concentracion y dispersion de la actividad
econdémica y poblacion de la region megalopolitana, no se presentan explicaciones
tedricas sistematicas y formales sobre las fuerzas economicas que generan dichos
comportamientos, ni se proporciona en forma rigurosa la evidencia empirica que de
elementos para la validacion de dicho comportamiento.

4. Problema de investigacién y objetivos

4.1. Problema de Investigacion

Pese a la evidencia empirica revisada, en la que se da constancia de que existe una
relacion entre la urbanizacion y el crecimiento econémico, la investigacion en México
que busque explicar esta relacion de una forma sistematica a través de un analisis
economeétrico para la region megalopolitana ha sido inexistente, como se pudo
corroborar en la revision de los estudios regionales elaborados por diversos
investigadores a lo largo de cinco décadas.

De ahi que se plantee como problema de investigacion la relacion economeétrica entre
el desarrollo urbano y el crecimiento economico de la regidon econdmica
meagalopolitana, mediante las siguientes preguntas:

« ;Cuales son diferencias en la relacién urbanizacion y crecimiento econémico
que presentan las entidades federativas que conforman la regién economica

megalopolitana?

» ;Que relacion tiene la urbanizacion y el crecimiento econémico en region
megalopolitana en el periodo 1940-20007

“7 Diagnéstico Integrado y Propuesta de Estrategia del Distrito Federal, 1995 y Programa General de
Desarraollo Urbano del Distrito Federal, 1996-2020, 1996.
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4.2. Objetivos

La realizacion de esta investigacion tiene como proposito llevar acabo los siguientes

objetivos:

4.2.1. Objetivo general

Proporcionar evidencia empirica a través de un modelo econométrico que mida la
asociacion entre la urbanizacién y el crecimiento econdémico de las entidades
federativas que conforman la regién econdémica megalopolitana en el periodo 1940-
2000.

4.2.2. Objetivos particulares.

» |dentificar y analizar las principales teorias sobre la urbanizacion y el
crecimiento econoémico.

¢ Analizar la relacion entre la urbanizacion y el crecimiento econémico en la
region econdmica megalopolitana.

e Formular el modelo econométrico.

e Analizar y depurar una base de datos que permita su utilizacion para la
elaboracion del modelo.

e [Estudiar las teorias y las técnicas para la formulacion de modelos
econometricos.

4.2.3. Metodologia

La elaboracion de este trabajo consiste en 4 etapas:

1. Investigacion exploratoria sobre las teorias y el comportamiento en el pais
sobre el problema.

2. Concepcion y formulacién de hipotesis.

3. Elaboracion del modelo econométrico, el cual consiste en la metodologia de
panel, dado gque este tipo de modelos resulto ser el mas adecuado para el
andlisis de desarrollo regional, ya que utiliza datos en series de tiempo y de
corte trasversal, proporcionando mayor confiabilidad en los resultados.

4. Andlisis de resultados. Esta parte se elabora de acuerdo a los resultados
obtenidos en las estimaciones econometricas de panel y estos se asocian con

la evidencia empirica mostrada para el caso de la region megalopolitana.
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CAPITULO II

EVIDENCIA EMPIRICA

Este capitulo tiene como propdsite mostrar la evidencia empirica de la relacion entre el
nivel de urbanizaciéon y el crecimiento economico. Para ello se asume al crecimiento
economico como un incremento sostenido del ingreso real por habitante, por otro lado la
urbanizacion se explica por el incremento de la participacion en el total de la poblacién de

la poblacion urbana.

El capitulo se divide en cinco apartados, el primero de ellos orientado a explicar una de
las principales expresiones de la urbanizacién, la existencia de las megaciudades y la
importancia econémica de estas. El segundo apartado da evidencia de la asociacién entre
la urbanizacion y niveles de ingreso a nivel mundial en el periodo 1960-2000, destacando
una relacion directa entre estas dos variables, lo que se traduce en que a mayores
ingresos per capita mayor sera el porcentaje de poblacion urbana respecto a la poblacion
total. Ademas se da evidencia de las estructuras de produccién y de consumo a través de
identificar cual es la relacion entre el nivel de empleo de las tres grandes divisiones de Ia
actividad econémica (agricultura, industria y servicios), con el nivel de ingresos vy

urbanizacion.

El tercer apartado muestra cual ha sido el desarrollo urbano en la economia mexicana en

el periodo 1940-2000, y la asociacion entre urbanizacion e ingresos per capita.

El cuarto apartado destaca como se fue generando el proceso de urbanizacion en la

region econdémica megalopolitana explicado por el crecimiento econémico.
Por Ultimo se presentan las conclusiones desprendidas del analisis empirico.
1. Evidencia empirica

1.1. Concentracién de poblacion y megaciudades

Una de las caracteristicas mas importantes del siglo XX tiene que ver con el crecimiento

de las ciudades, principalmente de los paises en desarrollo asi como la consolidacion de
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las grandes metropolis o megaciudades®. Por lo tanto, el estudio de este fenomeno es
reciente y se asocia a una gran concentracion espacial de la poblacién que fluctia de 5 a
8 millones de habitantes, lo que propicia una enorme expansion urbana y una gran
influencia en su regién inmediata®®. Entre las principales megaciudades del mundo se
encuentran: Shanghai, Bombay, Singapur, Bangkok, Yakarta, Nueva Delhi, El Cairo, Sao
Paulo, Rio de Janeiro y la Ciudad de México.

Ademas de la concentracion poblacional y la relacion entre ciudades y su area de
influencia destacan por desempenar polos economicos globales que concentran funciones
de alto nivel en términos de administracion y toma de decisiones corporativas poder

politico, medios de comunicacion o innovacion tecnologica.

Del analisis de las megaciudades se desprende el nuevo orden territorial. En el que se
identifica su influencia en los sistemas urbanos nacionales, destacando tres procesos en
el marco de la ciudad y su region®:
1. Las actividades econémicas se entrelazan por lo tanto pueden distinguirse
espacios rurales con actividades urbanas.
2. Avances tecnolégicos en la estructuracion de mas amplios y rapidos sistemas de
transporte.
3. Lainternacionalizacion de la economia mundial presenta una marcada preferencia

por las grandes ciudades y sus espacios perifericos.

La gran concentracion de aclividades productivas y de poblacion urbana de las
megaciudades no ocurre solamente en la ciudad central, sino en toda su regién e
influencia inmediata; es por ello que ciertas regiones centrales que contienen a la ciudad
mas grande de cada pais, se han vuelto el foco de atencion del orden territorial
emergente, que implica el reordenamiento y/o relocalizacion de la actividad
socioeconomica al interior del limite regional. Esto significa que ha habido un acelerado
crecimiento de la poblacion y de la actividad productiva mas alla de la frontera

metropolitana de la gran ciudad y que mucha de esta produccion esta intimamente

stozmj, R., "Urbanizacion, cambio tecnolégico y sobrecapacidad estructural: de los anos dorados a la
%obalizacién'. en Comercio Exterior, Vol. 53, nium.1, enero de 2003, pp. 24-41.

Garza, G., "La megaldpolis de la Ciudad de México, ano 2050" en El Mercado de Valores, Vol 0. nim 5,
mayo 2000, pp. 3-9

Aguilar, A., "Mega-urbanizacion en la region centro de México” en El Mercado de Valores, num. 3. 2000, pp
77-84.
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relacionada con las industrias localizadas en los limites de la principal zona urbana
(Aguilar, 2000).

Una vez que se han definido las principales caracteristicas de las megaciudades, es
indispensable mostrar las condiciones econémicas que originaron su existencia, de

manera general a nivel internacional y en el caso de nuestro pais.

1.2. Caso Internacional’’

1.2.1. Crecimiento de poblacion y poblacion urbana

Las megaciudades surgen como expresién espacial de los procesos de apertura
economica y son los puntos nodales de la economia mundial, es decir que en estas se

integran las economias regionales, nacionales e internacionales.

A su vez son centros donde se controlan y se gestionan flujos como; capital, informacion.
mercancias y personas. Es decir que son lugares de produccion, comercio y consumo
(Henderson, 2000).

El estudio de este tipo de ciudades es importante puesto que son expresion de una de las
formas mas trascendentales de la urbanizacion, en las que se destacan las siguientes

caracteristicas:

El incremento de la poblacién es uno de los principales factores de la urbanizacion, puede
observarse en la Grafica No.2, que la tendencia de la poblacion durante el periodo de
1940 a 2000, es creciente. La tendencia creciente de la poblacion se atribuye a la
disminucion de las tasas de mortalidad y el aumento de la longevidad, producto del
mejoramiento de las condiciones de vida. Cabe destacar que la poblacion en este periodo
practicamente se duplico de 3000 millones en 1960 a 6033 millones de habitantes para el
ano 2000.

* El analisis se desprende del realizado por Polesé, M., Economia Urbana y regional, Introduccion a la
relacion entre territorio y desarrollo. Libro universitario regional, 1998.
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Gréfica No.2
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Fuente: Elaboracién propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

El crecimiento de la poblacion mundial estuvo acompafado del incremento de la
poblacién urbana (Gréfica No. 3), la cual participaba con el 34% de la poblaciéon mundial
en 1960 y para el afio 2000 aumento a 46% de la poblacién total, es decir que en un
periodo de cuarenta afios la poblacién urbana crecié 180%. Esta es una de las principales

muestras del crecimiento urbano a nivel mundial.

Gréfica No.3

Poblacién Urbana Mundial (%)

% Poblaclén Urbana
(]
]

Fuente: Elaboracioén propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM.
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1.2.2. Ingreso per cépita y grado de urbanizacién

El crecimiento de la poblacién total y urbana no es un proceso que ocurra de forma
homogénea, basta con relacionar el nivel de urbanizacién con el ingreso per cépita de
cada pais, para darse cuenta de ello. El gréfico No. 4, da constancia de esta afirmacion a
través de relacionar el PIB per capita y el nivel de urbanizacion para una muestra de 14
paises para el afio de 1960. La primera inferencia del comportamiento de esta Grafica se
refiere a la estrecha relacion existente entre la urbanizacion y el nivel de ingresos, ya que
a medida que el ingreso aumenta se observa que el nivel de urbanizacién también crece.
De esta forma se distingue que Nepal un pais con un PIB per capita menor de los 1000
dlls tiene un nivel de urbanizacion de alrededor de 5% mientras que Estados Unidos con
un Ingreso mayor de 12000 dlls tiene un nivel de urbanizaciéon de cercano 70%. México se
encuentra en un nivel intermedio tanto del nivel de urbanizacién (55%), como del producto
per capita (2000 dils).

Gréfica No.4
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Fuente: Elaboracién propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

Para el afio 2000, la relacién entre PIB per capita y grado de urbanizacion se mantiene
constante, ademas de que tanto el grado de urbanizacion como los ingresos crecen
producto del mejoramiento de las condiciones econdmicas. Cabe destacar que aparecen
nuevos paises en esta seleccién. Estados Unidos es rebasado por Japén en el nivel de
ingresos mas no en el nivel de urbanizacién. Nepal continGia siendo uno de los paises con
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menor grado de urbanizacion (12%) y un ingreso per capita de 241dlls. México se
encuentra con un nivel de urbanizacion cerca de 75%, con un PIB per cépita cercano a los
4000 dlls.

Gréfica No.5
Relacién entre el PIB per cépita y urbanizacién 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM.

Los gréaficos No. 4 y 5, permiten distinguir cual es la relacion entre PIB per capita y
urbanizacién en los paises latinoamericanos, ya que los paises con mayores ingresos
como son México, Brasil y Argentina tienen los niveles més altos de urbanizacién en
Latinoamérica, mientras que los paises con menor ingreso Haiti y Honduras tienen niveles
de urbanizacién mucho menores. Sin embargo este analisis se desarrollara mas adelante.
Primero se analizara como ocurre la relacion PIB per capita y poblaciéon urbana como
proporcion de la poblacion total (nivel de urbanizacion) para los veinte paises menos
urbanizados en 1960 y 2000. Asi como en los paises mas urbanizados y paises de
urbanizacion media para el mismo periodo.

El Cuadro No. 1, contiene a los veinte paises menos urbanizados para el afio de 1960, los
datos refuerzan la relacién entre el nivel de urbanizacion y ingreso per capita, ya que el
promedio de urbanizacién para estos veinte paises es 6%, mientras que el producto per
capita promedio es de 290 dlls.
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Cuadro No.1
Los veinte paises menos urbanizados: PIB por habitante y
poblacién urbana 1960
PIB per capita S e
Pais urbana (% del
(ddlares 1995=100)

total)
Botswana 3436 18
Burundi 1281 2.0
Ruanda 276.3 24
Papuasia-Nueva Guinea 565.1 27
Nepal 139.0 31
Lesotho 168.6 34
Oman 696.3 35
Malawi 97.8 4.4
Burkina Faso 147.3 47
Bangladesh 216.7 51
Niger 385.7 58
Mauritania 293.9 58
Chad 290.3 6.8
Kenya 201.2 7.4
Benin 3213 93
Togo 228.7 9.8
Sudan 2256 10.3
Madagascar 382.7 106
La sierra Leone 2226 11.0
Tailandia 465.0 . 12.5
Media de los 20 paises 289.8 6.1

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

Para el afio 2000 (Cuadro No. 2) se refuerza la asociacion entre ingresos per capita y
poblacion urbana ya que las condiciones mejoran, la urbanizacién promedio crece a 17%
y el ingreso 572 dlls. Cabe destacar que el nivel de poblacion urbana en estos paises en
los Gltimos 40 afos se ha multiplicado casi 4 veces mientras que el PIB per capita solo se
duplico. Sin embargo pese al incremento de la urbanizaciéon y de los ingresos, estos

paises siguen siendo los paises menos urbanizados.
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Cuadro No.2
Los veinte paises menos urbanizados: PIB por habitante y poblacion
urbana 2000
PIB per capita i
Pais urbana (% del
(ddlares 1995=100)

total)
Ruanda 2418 6.2
Bhutan 532.2 71
Burundi 140.7 9.0
Nepal 2413 11.9
Uganda 348.0 14.2
Malawi 168.6 15.4
Camboya 296.5 159
Papuasia-Nueva Guinea 927.1 17.4
Etiopia 1159 1786
Burkina Faso 2521 18.5
La Eritrea 155.0 18.7
Las Islas de Solomon 642.8 19.7
Vanuatu 1,176.6 20.0
Niger 202.8 206
Samoa 1,440.5 21.5
Tailandia 28049 2186
Lao PDR 450.2 235
Sri Lanka 860.5 2386
Guinea-Bissau 209.8 23.7
Chad 2178 238
Media de los 20 paises 571.2 17.5

Fuente: Elaboracién propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

En el caso de los paises mas desarrollados es mas estrecha la relacion entre ingresos per
capita y altos niveles de urbanizacion, los 30 paises mas urbanizados perciben el mayor
ingreso per capita.

De 1960 al afio 2000 a medida que estos paises aumentaron su ingreso incrementaron el
grado de urbanizacion. En 1960 la urbanizacién promedio fue de 67% y el ingreso per
capita promedio de 8000 dlls. Para el afio 2000, la urbanizacion creci¢ a 86% y el ingreso
per capita se multiplico alrededor de dos veces y medio con un ingreso de 20,324 dlls (ver
Cuadro No. 3 y 4).
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Cuadro No.3

Los treinta paises mas urbanizados: PIB por habitante y poblacién
urbana 1960
! Poblacion
| PIB per capita
' Pais i . urbana (% del
[ (ddélares 1995=100)
| total)
i Bélgica 10,335.1 925
i Reino Unido 9,496.0 85.7
| Paises Bajos 11,999.5 85.0
| Australia 9,808 2 80.6
| Istandia 10,1642 80.3
+ Uruguay 3.873.0 80.1
| Israel 5,256.3 77.0
I Nueva Zelanda 10,532.8 76.0
Bahamas 81219 74.3
Dinamarca 16,287.1 737
Argentina 54175 736
Suecia 13,164.8 726
Estados Unidos 13,226.8 70.0
Malta 1TATT3 69.8
Chile 1,968.0 67.8
Austria 10,595.7 64.9
{ Trinidad y Tobago 1,890.9 64.5
| Japon 8.398.5 62.5
| Francia 10,610.8 62.4
Luxemburgo 15,772.0 62.1
Venezuela, RB, 3,720.5 61.2
Italia 6,605.7 59.4
| Espana 46195 56.6
| Belice 976.9 540
i Suiza 26,2447 51.0
i México 1,639.0 50.8
I Noruega 11,321.8 49.9
i Colombia 1,104.2 48.2
I Africa Sur 2,8306 46.6
‘{ Peru 1,875.0 46.3
 Media de los 30 paises 7,967.8 66.6

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM
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Cuadro No.4
Los treinta paises mas urbanizados: PIB por habitante y poblacion
urbana 2000
- PIB per capita (dolares | Poblacién urbana
1995=100) (% del total)
Kuwait 13,545.8 976
Belgica 30,8301 a7.3
Islandia 31,304.2 _ 925
Luxemburgo 56,372.0 915
Uruguay 6,114.7 913
Israel 17,0672 91.2
Malta 10,223.0 90.5
Libano 2,8906 89.7
Reino Unido 21,666.9 89.5
Los Paises Bajos 30,966.5 89.4
Argentina 79329 89.4
Bahamas, EI 13,927.8 885
Alemania 32,623.3 875
Venezuela, RB, 3,300.4 87.4
Nueva Zelanda 17,547.8 86.9
Arabia Saudita 6,728.6 85.7
Dinamarca 38,521.5 85.1
Australia 23,837.7 847
Chile 5,354.3 846
Suecia 31,206.3 833
Dijibouti 783.1 83.3
Corea 13,0621 81.9
Gabon 4,378.0 81.4
Brasil 46244 81.3
Japon 44,8304 78.8
Espana 17,797.5 776
Estados Unidos 31,996.1 77.2
Canada 225414 771
Francia 29,810.7 756
Noruega 37,9541 75.5
Media de los 30 paises 20,324.7 85.8

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

En los paises de urbanizacion media también se mantiene la relacion entre PIB per capita

y urbanizacion, de tal manera que estos paises se caracterizan por ingresos medios que
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corresponden a una urbanizacion media. De 1960 al afio 2000, los paises
latinoamericanos® presentaron en 1960 un ingreso per capita promedio de 1676 dlis
correspondiente a un nivel de urbanizacion de 44% (ver Cuadro No. 5). Para el afio 2000
se mantiene el comportamiento anterior, con un aumento del ingreso per capita
correspondiente al incremento de la poblacién urbana, alcanzando los 2842 dlls per capita
con el 66% de urbanizacion, lo que muestra la estrecha asociacion entre el nivel de
urbanizacion con el PIB per capita (ver Cuadro No. 6).

El comportamiento de estas variables en la economia mexicana durante el periodo 1960 y
2000, muestran un ingreso per capita de 1639 dlls y un nivel de urbanizaciéon cercano a
51% para 1960, mientras que en el afio 2000 el ingreso se incrementa a 3820 dlls con un
nivel de urbanizacion de 74.4% (ver Cuadro No. 5 y 6).

Cuadro No.5
Paises latinoamericanos de urbanizacion media , PIB por habitante y poblacion
urbana 1960
Bk PIB per capita Poblacion urbana (%
(ddlares 1995=100) del total)

Argentina 54175 7386
Bolivia 826.7 393
Brasil 17416 449
Chile 1,968.0 67.8
Colombia 1,104.2 482
Costa Rica 1,939.0 365
Ecuador 7767 34 4

El Salvador 13104 383
Guatemala 928.3 324
Haiti 546.6 156
Honduras 5132 22.7
Meéxico 1,639.0 50.8
Nicaragua 6375 396
Panama 14625 41.2
Paraguay 8896 356
Peri 1,875.0 463
Republica Dominicana 6826 302
Uruguay 3,873.0 801
Venezuela 3,7205 612
Media de los paises

iberoamericanos 156 B

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

* Como ejemplo de este tipo de paises.
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Cuadro No.6
Paises latinoamericanos de urbanizacion media, PIB por habitante y
poblacién urbana 2000
‘ PIB per capita Poblacién
Pais i urbana (% del
(dolares 1995=100)

total)
Argentina 79329 89.4
Bolivia 9516 64.8
Brasil 4624 .4 81.3
Chile 5354.3 846
Colombia 22900 749
Costa Rica 3911.8 519
Ecuador 1425.1 62.4
El Salvador 1752.0 46.6
Guatemala 1558.3 40.4
Haiti 367.2 35.7
Honduras 7111 46.9
México 3819.1 74.4
Nicaragua 465.6 647
Panama 3279.1 57.7
Paraguay 1700.2 56.0
Peru 2368.3 72.8
Republica Dominicana 2061.8 65.0
Uruguay 6114.7 91.3
Venezuela 3300.4 874
Media de los paises
iberoamericanos 2,841.5 65.7

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

1.2.3. Ingreso per capita, empleo y urbanizacion

El nivel de urbanizacion se encuentra ligado a los ingresos per capita, los cuales

dependen de la transformacion de la actividad productiva y de los patrones de empleo e

ingresos y consumo que genera. De ahi que la estructura del empleo refleje los niveles de

ingreso y su relacion con la urbanizacion.

Los paises con bajos niveles de urbanizacion e ingreso, se caracterizan por que la mayor

parte de la poblacion se ocupa en la agricultura, en contraste los paises que tienen un

ingreso medio y alto y que presentan niveles de urbanizacion superiores al 60%, en gran

parte generan empleos en el sector industrial y de servicios. Para corroborar esta tesis se
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seleccionaron 12 paises® y se abordaron tres periodos de estudio: 1970-1980, 1980-

1990, 1990-2000, obteniendo los siguientes resultados:

Haiti durante el periodo 1980-1990 se ha caracterizado por tener bajos niveles de
ingreso (530 dlls) y una muy baja participacion de la poblacién urbana en el total
de la poblacion (27%), a su vez destaca el alto porcentaje de la poblacion ocupada
en el sector agricola (67%) en comparacién con su ocupacion en la industria y los
servicios (8 y 23% respectivamente).

Bolivia, otro pais con bajos ingresos per capita muestra las mismas caracteristicas
que Haiti principalmente en el periodo 1970-1980, donde su ingreso per capita
promedio ascendia a los 979 dlls con un nivel de urbanizacién de 42% mientras
que su ocupacion en la agricultura fue de 47%, en la industria de 20% y en
servicios de 30%.

En contraste a la estructura de estos dos paises, esta Estados Unidos, el cual
canalizo el empleo principalmente a la industria y los servicios, por lo tanto sus
niveles de urbanizacion altos y su ingreso también. De 1970 a 2000, su ingreso
per capita oscilo entre los 25 000 dlls, la poblacion urbana aumento de 69% a 76%
durante ese periodo. El emh!eo generado en la agricultura fue solo el 3% del
empleo total, por su parte el empelo de la industria y los servicios fluctuaron entre

28 y 70% respectivamente.

En el caso de México, el ingreso per capita de la década de los ochenta paso de los 2678

dlls a los 3400 durante la década de 1990-2000, mientras que el porcentaje de poblacion

urbana paso de 63 a 73% en los mismos periodos. El empleo promedio en la agricultura

como porcentaje del total durante el periodo 1970-2000 fue de 24%, el de la industria 25%

y en los servicios 51%.

3 Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Espafia, Estados Unidos, Francia, Haiti, Japon, México y Reino

Unido.
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Cuadro No.7
PIB per capita ( délares Empleo en la agricultura % del |
Poblacién Urbana (% del total) {
Pais constantes 1995) empleo total |
1970-1980 1980-1990 1990-2000 | 1970-1980 1980-1990 1990-2000 | 1970-1980 1980-1990 199672'h"0t'>'1i
Bolivia 9799 867.0 901.9| 424 50.5 603 465 166 18 |
Brasil 34026 40932  43266| 611 706 78.1 265 252
Canada 146534 17,7022 19.9465| 756 76.2 76.8 54 5 4
Chile 23422 27379  44763| 692 82.4 83.9 16.3 182 166
Colombia 1,627.0 1,9405  2,2897| 606 67 725 14 14 12
Espaia 10,190.0 11,9493 153618 695 74.1 76.5 19.3 16.6 94
Estados Unidos 19,127.3 233058 282321 737 745 76.2 36 32 28
Francia 19.080.0 232193 272357 725 73.7 748 18 16 14
Haiti 525.3 530.1 396.7| 217 26.5 326 66.8
Japon 243923 32,8637 425200| 746 76.8 78.1 10.4 88 58
México 26786  3,198.4 3.390.2| 627 69.5 73.4 26 24 236
Reino Unido 132182 158885 19,3606| 88.7 88.9 89.3 26 24 19

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development indicators, CD-ROM

Cuadro No.8

Empleo en la industria % del empleo total

Pais 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Bolivia 206 23.5. 287
Brasil 235 205
Canada 285 259 224
Chile 237 223 263
Colombia 34.0 304 29.5
Esparia 359 333 31.0
Estados Unidos 305 28.0 241
Francia 39.7 352 274
Haiti 84
Japén 353 346 333]
México 206 250 236
Reino Unido 376 342 282

Fuente: Elaboracién propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM
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Cuadro No.9
Empleo en servicios % del empleo total

Pais 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Bolivia 329 526 69.0
Brasil 49.5 543
Canada 66.0 68.9 . 736
Colombia 646 68.2 69.0
Espana 44.7 49.6 59.5
Estados Unidos 65.9 68.6 731
Francia 58.4 62.8 711
Haiti 233

Japén 54.0 56.1 60.4
México 241 36.6 57.1
Reino Unido 59.7 62.8 69.3

Fuente: Elaboracion propia con datos Banco Mundial, Development Indicators, CD-ROM

1.2.4. Conclusiones

De la evidencia empirica analizada se concluye lo siguiente:

» La estrecha vinculacion entre el porcentaje de urbanizacion y el nivel de ingresos,
de tal forma que a mayores ingresos per capita mayor nivel urbanizacion.

* La asociacion entre la transformacion productiva sectorial y los cambios en el
ingreso per capita y en los niveles de urbanizacion.

» La transformacion productiva del sector primario a la industria y los servicios y el
aumento de los ingresos per capita y el nivel de urbanizacion.

s La asociacion entre niveles de ingresos per capita bajos con reducida urbanizacion
con patrones de empleo y consumo de actividades primarias principalmente

agricolas.
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1.3. Desarrollo urbano y crecimiento econémico en México (1900-2000)

1.3.1. Antecedentes (1900-1940)

El proceso de urbanizacion experimentado en México durante el periodo 1900-2000 ha
manifestado cambios notables en el volumen y distribucion de la poblacion, sobretodo a
partir de 1940, debido al intenso proceso de crecimiento de la poblacién y a la atraccion
econémica que las principales zonas urbanas ejercian sobre la movilidad de los

trabajadores.

El periodo de 1900-1940, se caracterizo por ur. incremento constante de las poblacién de
13 a 19 millones, interrumpido durante el periodo de 1910-1921, como producto de la
revolucion Mexicana.

La poblacién urbana por su parte también se incremento notablemente mas de dos veces
al pasar de 1.4 a 3.9 millones de 1900 a 1940, lo cual implicé que de cada 100 nuevos
habitantes 33 fueran urbanos. En el sistema de ciudades esto implico que las localidades
urbanas pasaron de 33 a 55 durante este periodo. No obstante la poblacion rural™
también crecio¢ y predominaba en el pais (ver Cuadro 10). La poblacion rural paso de 11 a
14 millones en ese periodo, de tal forma que el 80% de la poblacion del pais era rural y
solo el 20% restante era urbana concentrada en unas cuantas ciudades (55).
predominando la Ciudad de México con el 40% de la poblacion urbana y el 33% del PIB*
para 1940. Otras localidades urbanas que incrementaron su poblacién fueron Monterrey,
Aguascalientes, Torreén, Chihuahua, Veracruz, Mérida, Saltillo, Guadalajara y Hermosillo,
como producto de la funcion econémica que desempefiaban: mineros, productores de de

algodén, ganaderos, comerciantes, etc.

Cuadro No.10

Incrementos medios anuales de la poblacién total. urbana y rural 1900-1940)
| Poblacion 1900-1910 | 1810-1921 | 1921-1930 1930-1940
iToIaI 11 0.5 16 -1.7
| Urbana 22 1.5 3.5 3
Rural 09 0.9 12 14

Fuente: Unikel, L., El Desarrolio urbano de México, COLMEX, 1978

3 El elevado crecimiento de la poblacion urbana en México se ha debido tanto al nivel de crecimiento natural
de la poblacion como la intensa migracion de la poblacion rural hacia las ciudades (Unikel, 1978).
¥ Corresponde al PIB del Distrito Federal, Cuadro VI-AS5, Unikel, 1978
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En este periodo el desarrollo econémico, medido mediante el ingreso per capita y la tasa
de urbanizacion presentan cambios considerables posicionando al Distrito Federal y Valle

de México con el ingreso per capita y la urbanizacion mas elevada.

El crecimiento econémico en el pais en el periodo 1900-1940 se caracteriza por ampliar
las disparidades regionales asociadas a diferencias significativas en los niveles de
urbanizacion, destacando la diferenciacion de tres niveles de desarrollo en las regiones de
pais:

s Regi6n del Valle de México® con un ingreso per capita dos veces mayor que

el nacional.
» Noroeste”, Norte® y Golfo con un ingreso per capita igual que el nacional.
e Centro Norte®, Centro oeste®’, Centro*' y Sur-Sureste*’ con un ingreso

menor que el nacional.

A pesar que la tasa de urbanizacién es mayor que el crecimiento del producto per capita,

la region del Valle de México se vuelve el motor de la economia.

1.3.2. El desarrollo urbano y econémico de 1940-2000

A partir de 1940 se pueden identificar transformaciones importantes en los niveles de
poblacién, urbanizacién y crecimiento econémico, a nivel nacional y regional, los cuales

se examinaran a continuacion.

e Poblacion
En este periodo la poblacién total crecié de nianera impresionante multiplicandose 7.2
veces en el afno 2000 la poblacion que tenia el pais en 1940, pasando de 136 a 97.7
millones de habitantes. No obstante, el periodo de crecimiento explosivo se da de 1940 a
1980 ya que crece en forma consistente, destacando su tendencia descendiente a partir
de 1980 hasta el afio 2000. (Ver Cuadro No. 11).

% Distrito Federal, México.

¥ Baja California Norte, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa, Sonora.

38 Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén, Tamaulipas, Veracruz.

e Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas.

“ Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan.

“' Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala.

“2 Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan.
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Cuadro No.11

Tasas de crecimiento de la poblacién por regiones
Region | 1940-1950 | 1950-1960 | 1960-1970 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990-2000

Nacional N2 355 381 386 215 200
Noroeste 432 51.6 495 40.3 246 257
Noreste 458 442 499 40.8 205 232
Norte 33.0 29.5 28.7 314 381 185
Megalopolitana 381 39.4 472 47.7 15.0 217!
Centro norte 239 26.5 259 309 26.0 16.0
Centro 246 375 31.0 27.8 221 183
Peninsula 26.7 250 319 558 398 348
Pacifico 236 248 237 277 26.1 158
Golfo sur 26.1 34.2 422 40.7 19.8 13.9

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, varios anos

En el crecimiento de la poblacion total destaca las tasas correspondientes a la region
megalopolitana y las regiones Noroeste y Noreste, por crecer por arriba de la tasa
nacional hasta el afio de 1980, ritmo de crecimiento que retoman en el periodo de 1990 al
2000.
» Urbanizacién

Por su parte, la poblacion urbana del pais se multiplico 19 veces en el periodo de 1940-
2000, pasando de 3.9 a 72.8 millones de habitantes urbanos, lo que muestra su explosivo
crecimiento, el cual se generalizo en todas las regiones economicas del pais. (Ver Cuadro
No. 12)

Cuadro No.12

Tasas de crecimiento de la poblacién urbana por regiones

Regién 1940-1950 1950-1960 | 1960-1970 | 1970-1980 1—1980-1990 l 19980-2000 |
Nacional 179.3 814 59.9 56.5 30.8 145 i
Noroeste 4371 103.3 76.1 52.7 39.1 19.1
Noreste 117.7 727 67.8 583 283 156
Norte 150.3 63.0 43.0 42 4 358 153
Megalopolitana 1293 60.5 65.7 640 19.4 132
Centro norte 175.6 409 439 525 423 16.5
Centro 2716 679 532 456 352 111
Peninsula 2021 348 402 761 50.0 255
Pacifico 1063.3 456 515 513 64.6 124
Golfo sur 204 .1 59.6 69.6 53.2 349 141

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, varios anos.

No obstante, el tipo de urbanizacion por su tamano se diferencia notablemente por

regiones, adquiriendo una importancia fundamental la regién econémica megalopolitana
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por su elevada concentracion de poblacion en su sistema de Ciudades. De 1940 a 2000, a
nivel nacional las localidades urbanas mayores de 15 000 habitantes pasaron de 55 a 513
(Ver Cuadro No. 15), no obstante la Ciudad de México en el afio de 1940 es la Unica zona
urbana de gran tamafio, tenia mas de un millon de habitantes, siguiéndolo en importancia
5 localidades urbanas con una poblacion hasta 499 999 habitantes, 8 localidades urbanas
hasta 99 999 habitantes y las 41 restantes hasta 49 999 habitantes.

En el caso de la region megalopolitana en 1940 el nimero de localidades urbanas
ascendia a 7 para el ano 2000 estas llegan a 154, lo cual significa que en un periodo de
60 anos las localidades se multiplicaron 22 veces.

Cuadro No.13

Localidades de mds de 15 000 habitantes
Region 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 [ 1930 [ 2000
Nacional 55 67 123 178 300 416 513
Noroeste 6 9 18 24 33 39 46
Noreste 5 8 9 12 18 26 28
Norte 10 9 16 22 25 33 35
Megalopolitana 7 12 15 22 76 109 154
Centro norte 10 10 17 24 3 46 53
Centro 6 7 21 29 42 55 67
Peninsula 2 2 4 6 12 18 21
Pacifico 3 4 9 17 22 9 47
Golfo sur 6 6 14 22 41 51 62

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, varios anos.

Durante el periodo de 1960-1980 el numero de ciudades crecié de 119 a 229, es decir que
anualmente aparecian 5.5 nuevas ciudades, para el afio 2000, estas ascienden a 364. La
Ciudad de México entre 1960 y 1970 crecid a 5.3% anual, convirtiéndose en una de las
ciudades mas pobladas del planeta con 9.1 millones de habitantes en 1970 y 17.9

millones para el afio 2000.

Pese al enorme crecimiento de la Ciudad de México destacan por su crecimiento las
ciudades de Guadalajara y Monterrey por tener una poblacion mayor a un millon de
habitantes, en el afno de 1970. La poblacion respectivamente de estas localidades para el
ano 2000 es de 3.6 y 3.2 millones de habitantes. Cabe sefalar la alta participacion en el

producto industrial nacional de estas ciudades (15%).
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e Crecimiento econémico

La producciéon nacional se multiplica 17 veces en el periodo 1940-2000, sin embargo el
crecimiento no ocurre a tasas constantes, el mayor dinamismo economico se presenta en
la década de los 50 y 60's con tasas de crecimiento promedio anual de 6.5% mientras
que en la década de los ochenta, noventa el crecimiento anual oscila en los 2.8%.

Desde 1940 destaca la alta concentracién econdmica de la region megalopolitana, la cual
participaba con el 42% de la produccion nacional, manteniendo esta tendencia hasta el
afio 2000, cabe sefialar que el auge economico de la region ocurre principalmente en la

década de los 50’s cuando esta region alcanza una tasa de crecimiento de 106%

La regién mas cercana en produccion a la region econémica megalopolitana en 1940 era
la Norte, la cual era 4 veces menor. Para el afio 2000, se mantiene la importancia de la
region megalopolitana con la mas alta concentracion econdmica siguiéndole en
importancia la region Noroeste es la que le sigue en importancia, esta es 42 veces

menor. (Ver Cuadro No. 14y 15).

Cuadro No.14
PIB por regi 6 s (Miles de pesos a precios de 1893)

Regién 1940 1850 | 860 | 4970 | fe80 | 1993 2000
Nacional 86,318,006 153,980,272 278445351 520,344,046 852392740 1,155,132,190 1,474,725 466
Noroeste 6,436,725 13,988,122 25,414,985 49,439 482 68,102,640 103,113,351 134,849,619

7,129,027 12,454,062 25,463,759 47,192 435 75,694,580 106,338,381 146 481,558
9,983,798 15,520,645 24,535,247 39,483.052 57.781,520 93,709,965 129 985.654
Megalopolitana 37,654,874 62,346,812 128,216,691 223,988,899 370,591,480 489,991,292 619.071.107
Centro norte 5,718,950 9,983,298 14,086,415 33.844.525 49,363,720 80,162,360 102.149,373
6,280,196 11,652,887 18,153,625 52,567,143 80,448,700 109,188,556 137.817.746
Peninsula 2,581,937 3625613 5,046,296 9,136,147 17,236,200 43,572,484 55286.120
3,307,652 7.472,070 11,059,336 25,035,811 43 483,600 61,503,705 71016.529
Golfo sur 7,224,938 16.936,764 26,468.995 39.656.552 83 690,500 67,552,056 78 067 .760

Fuente: Elaboracién propia con datos del SCNM, INEGI
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Cuadro No.15
Tasas de crecimi del PIB por regi
Regién 1940-1950 1950-1960 I 1960-1970 ]_ 1970-1980 l 1580-1990 1990-2000
Nacional 78.4 80.8 86.9 638 355 277
Moroeste 1173 81.7 945 7 514 308
Noreste 747 104.5 853 60.4 40 5 378
Norte 55.5 58.1 6049 46.3 62.2 387
Megalopolitana 656 105.7 747 655 322 263
Centro norte 746 411 1403 459 62.4 274
Centro 855 55.8 1896 53.0 35.7 262
Peninsula 40.4 392 810 88.7 152.8 269!
Pacifico 1259 48.0 126.4 97.7 243 155
Golfo sur 134.4 56.3 49.8 111.0 -19.3 1586

Fuente: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.

1.3.3. PIB per capita por regiones econémicas

En el afo de 1940, destacaban las regiones Noroeste y Megalopolitana por tener los
mayores ingresos per capita del pais, en contraste con la Region Pacifico y Sur cuyos

ingresos per capita eran 8 veces menores.

Para el afo 2000, la region megalopolitana se consolida como la region del pais con el
ingreso per capita mas alto, este asciende a 110,100 pesos y es seis veces mayor a la de

menor ingreso en este caso la region Golfo Sur.

Cuadro No.16
PIB per capita por regiones econémicas 1940-2000
(Pesos constantes a precios de 1993)

Regién 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 [ 2000
Nacional 4392 5973 7973 10,792 12795 14,217 15,128
Noroeste 35403 43,688 45657 64180 65044 76,837 77.079
Noreste . 14,202 17,053 23984 29443 33189 38,247 42791
Norte 18,192 20634 24352 31,744 35858 46613 54,054
Megalopolitana 33,098 34,020 44400 67715 81,099 101534 110,100
Centro norte 11,123 13,031 14448 28,183 31,768 43,152 47783
Centro 10,064 11783 12,661 26,245 31,528 36,749 38,927
Peninsula 17,650 21,808 16,192 27700 34,080 66,717 57,350
Pacifico 4069 6977 8,356 14769 22,964 21,052 20,574
Golfo sur 6,809 11,118 14424 16,667 41,184 18,354 17.940

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales- Censo de Poblacion y Vivienda,
varios afios
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No obstante el crecimiento del ingreso de la region megalopolitana a partir de la década

de los 80’s deja de ser la mas dinamica reduciéndose significativamente en el periodo
1990-2000. (Ver Cuadro No. 17)

Cuadro No.17

Tasas de cr to del PIB per cépita por regiones omicas 1940-2000
i 1940- ‘ 1950- ‘ 1960- 1970- [ 1980- |

Region 1950 1960 1970 1980 159890 1990-2000
Nacional 36 33 35 19 " 6
Noroeste 23 5 41 1 18 0
Noreste 20 41 23 13 15 12
Norte 13 18 30 13 30 16
Megalopolitana g 3 53 20 25 8
Centro norte 17 11 a5 13 36 1
Centro 17 7 107 20 17 6
Peninsula 24 -26 7 23 96 =14
Pacifico i | 20 77 55 -8 -2
Golfo sur 63 30 16 147 -55 -2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales- Censo de

Poblacion y Vivienda, varios anos.

El nivel de urbanizacion se encuentra altamente relacionado con el PIB per capita, es

decir, cuanto mas alto sea el nivel de ingresos per capita sera correspondiente a un alto

grado de urbanizacion. En el periodo 1940-2000, destaca la extremada diferencia entre

las regiones mas desarrolladas del pais con las de menor desarrollo. Nuevamente se

distingue que la region megalopolitana tiene el mayor nivel de ingresos y un alto grado de

urbanizacion. (Ver Grafica No. 6 y 7)
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Gréfica No.6
Relacién entre el PIB percapita y urbanizacién, 1940
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, varios afios.

Gréfica No.7

Relacién entre el PIB percapita y urbanizacién, 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, varios afios.
Las conclusiones que se desprenden de este apartado se refieren a la relacion

consistente entre el nivel de urbanizacion y el crecimiento economico, particularmente en
la regién econémica megalopolitana.
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1.3.4. Estructura productiva, niveles de ingreso y urbanizacién

El crecimiento econémico moderno se caracteriza por ser producto de la transformacion
en la estructura de la produccion, lo cual significa que la agricultura deja de ser el motor
de crecimiento de una economia para cederle paso al sector industrial y de servicios.
Estos cambios se ven reflejados en la estructura del empleo. En México se puede
distinguir este comportamiento (ver grafico 8).

Gréfica No. 8

Crecimiento de la PEA 1940-2000

S

Tasas de crecimiento

D41 1946 1951

Primario -« ----- Secundarioc —»— Terciario Afos

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, varios afios.

En la transformacion de la estructura productiva se encuentran inmersos el crecimiento
economico y el nivel de urbanizacion. Esto puede comprobarse al relacionar el nivel de
ingresos con la poblacion urbana y el nivel de ocupacion. De esta forma se destaca que a
nivel regional, las regiones con mayor ingreso per céapita (Megalopolitana, Noroeste)
destinan la mayor parte de su PEA a la industria y a los servicios, por su parte las
regiones con menor de ingresos, las que a su vez son las menos urbanizadas, son
regiones altamente agricolas (regién Sur y Pacifico). (Ver Cuadros 18-20).
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Cuadro No.18

= ~ PIB per capita por regiones econémicas (a precios de 1993) Poblacién urbana Paoblacién Econdmi Activa del Sector primario

s 1940 | 1950 l 1960 l 1970 | 1980 | 1990 l 2000 1840 | 1950 I 1960 J 1970 l 1980 | 1930 2000 1940 | 1950 l 1960 ] 1870 | 1980 I 1990 | 2000
Nacional 4392 5973 7973 10,792 12795 14217 15,128 | 3,927.694 10,971,720 17705118 28,308,556 44,299,729 57,959,727 72,759.822 | 3.832,392 4,866,669 6.087.511 5334469 5700860 5300114 5338299
Noroeste 35403 43688 45657 64180 65044 76837 77079 125.551 674,367 1,371,122 2414446 3686101 5125704 6765682 239 463 331,860 469 302 455,008 393.844 537,095 542,513
Noreste 14,202 17,053 23984 29443 33189 38247 42791 3684 762 794,182 1371818 2301278 3643248 4674361 5,933,300 164,956 221,085 283319 217,704 179.670 173,235 141333
Norte 18,192 20634 24352 31,744 35858 46613 54054 386.595 967,821 1,577,196 2255865 3211314 4361504 5498255 304,705 397,212 480,147 377193 324 563 301,952 208,347
Megalopolitana | 33,098 34,020 44400 67,715 81,099 101534 110100 | 1,861,997 4268802 6852689 11352488 18615130 22230971 27,4913N 916,446 1,118,133 1291131 1157309 1412839 1029146 1,077,552
Cenlro norte 11,123 13,031 14,448 2B183 31768 43152 47783 392865 1,082,908 1,526,135 2,196,767 3,343804 4767570 5971057 503,558 652,982 787321 655,242 545930 550,348 443272
Centro 10,064 11,783 12661 26245 31528 36749 38927 365.826 1,350.472 2283047 3,497 661 5093304 6883820 8416506 558,322 671,539 837738 £91.378 642 440 569,251 561.545
Peninsula 17650 21,808 16,192 27700 34080 66,717 57350 120,129 362,883 489,197 685,701 1.207.558 1810772 2560600 111,134 128,625 157 430 162 862 181.308 193,509 203,469
Pacifico 4069 6977 8356 14,769 22964 21,052 20574 60.376 702337 1.022312 1549218 2344234 3857581 5.026.486 637677 829,908 1113635 G43993 1.214778 1119.838 1246099
Golfo sur 6,809 11,118 14424 16667 41184 18,354 17940 249,583 758,838 1211602 2,055122 3149236 4247444 5096545 396,121 515,345 €667 488 673,780 B05.488 825.740 913,169

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales- Censo de Poblacion y Vivienda, varios anos.
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Cuadro No.19
Poblacién Economicamente Activa del Sector secundario

Regidn 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Nacional 825,644 1,490,078 2,175280 3,195728 4,517,502 6,503,224 9384109
Noroeste 48,938 82,427 123,218 190,228 275.386 496,335 809.621
Noreste 55,324 109,838 182,395 290,280 387,485 614 634 900,326
Norte 75,456 131,520 175,085 220,023 280,702 590,652 957 534
Megalopolitana 317,980 626,847 999,141 1,476,056 2217977 2498319 3282712
Centro norte 96,043 141,603 174,417 250,583 367.707 633.879 935,996
Centro 106,702 158,200 227,920 361,764 441,267 743717  1,083.292
Peninsula 19,542 36,687 43,980 49,333 88,043 154,397 282,857
Pacifico 50,123 105,884 101,050 145,134 166,987 321,972 545,295
Golfo sur 55,536 97,072 148,064 212,322 281,948 449319 569,476

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales- Censo de
Poblacion y Vivienda, varios afios.

Cuadro No.20

Poblacién Econémi ite Activa del sector terciario
Regién 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Nacional 1,200,441 1988493 2990506 4424860 5297572 10,796,203 17,995223
Noroeste 74,706 135,376 232,802 389,535 529,011 1,015,591 1,614,441
Noreste 78,453 143,078 230,083 365,616 490,570 851,894 1,361,080
Norte 93,307 157,598 240,360 332,938 424 374 757,792 1,135,960
Megalopolitana 526,295 886,928 1,351,691 1976422 1856433 4,339,649 7,055,957
Centro norte 101,481 152,067 199,036 288,575 366,144 816,214 1,395,509
Centro 142,455 203,202 302,025 456,897 628,969 1,160,164 2,018612
Peninsula 38,512 50,120 67,143 86,111 163,325 348,635 702,780
Pacifico 55,954 114,956 160,614 218,125 379,045 708,852 1,299,278
Golfo sur 89,268 145,168 206,752 310,640 458,701 797,412 1,405,606

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales- Censo de
Poblacion y Vivienda, varios anos.
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1.3.5. Tipos de desarrollo urbano por regiones

Se ha podido observar que tanto el crecimiento econémico y el desarrollo urbano ocurre
de forma desigual, lo cual se expresa en los niveles de jerarquia urbana®® al interior del
pais, en este caso la region principal es la megalopolitana. El Cuadro No.18 muestra el
predominio en la primacia urbana de la region megalopolitana sobre las demas regiones
para el afio 1940, 1960, 1980 y el ano 2000. Destaca la extrema diferencia que existe
para el afo de 1950 con la regién Pacifico, es decir que la region megalopolitana es 11
veces mas grande que esta region. Por otro lado la regidon que puede identificarse como la
menos alejada de la regién megalopolitana en la region centro esta solo es 1.3% menor

para el ano de 1950.

En 1980 las diferencias disminuyen, pero aun asi la region megalopolitana sigue siendo la
mas importante. Para el afo 2000, la tendencia de la disminucion de importancia de la
region megalopolitana continua y la region centro sigue siendo regién mas cercana a la

megalopolitana solo 2.5 menor.

Cuadro No.21

indice de primacia urbana

1940 1960 1980 2000
Megalopolitana
Centro 1.7 2.0 25 2.5
Pacifico 2.3 28 3.6 36
Centro norte 23 28 3.7 37
Golfo sur 3.0 34 39 3.7
Noroeste 4.5 4.1 43 38
Norte 47 51 5.3 50
Noreste 56 51 6.5 56
Peninsula 10.7 13.0 13.8 10.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, varios afnos.
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1.3.6. Desarrollo de la regién megalopolitana y el desarrollo urbano

En este apartado se desarrolla la evolucion de la region econémica megalopolitana y la
interaccion de esta con el crecimiento econémico y desarrollo urbano. Garza (2001),
identifica cuatro etapas* en la evolucion de la regidn megalopolitana durante el periodo

1900-2000. Las cuales se muestran a continuacion:

1. Crecimiento del nucleo central, 1900-1930
Entre 1900-1921 la poblacion de la Ciudad de México se situd dentro de los 12 cuarteles
centrales del Distrito Federal, creciendo de 345 a 615 mil habitantes. El Distrito Federal se
dividia en 12 delegaciones y 12 cuarteles. En 1930 los 12 cuarteles alcanzan 1 029 068
habitantes y la Ciudad de México 1 048 970, la poblacion comienza a extenderse hacia
las delegaciones de Coyoacan y Azcapotzalco asi como a Tacubaya, La Villa y San
Angel. donde se produce el cambio de usos del suslo de habitacional a comercial, lo que
evidencia el fin de una primera etapa de crecimiento caracterizada por el aumento en

términos absolutos y relativos en la poblacién residznte en la parte central de la ciudad®

2. Expansion periférica, 1930-1950

De 1930 a 1940 las delegaciones del primer conterno de la Ciudad tuvieron una tasa de
crecimiento poblacional de 5.4% anual, mientras que los 12 cuarteles de la ciudad central
3.5%. Entre 1940 y 1950 la poblacién de la Ciudad de México aumenta de 1.6 a 2.9
millones, de los 1.3 millones adicionales, 61% se ubica en la ciudad central y 39% en las
delegaciones del primer contorno. Junto con la poblacion, las actividades economicas
empiezan a ubicarse fuera de la ciudad central, iniciando el proceso de descentralizacion
intra-urbana de la actividad econémica. La expansion de la mancha urbana ocurrid
principalmente en la parte norte del Distrito Federal, llegando hasta los limites del Estado
de México, hecho que marca el inicio de su crecimiento hacia esta otra entidad federativa
(Garza, 2000).

“® Se refiere a que tan grande es una region en comparacién a otra. En esle caso el factor utilizado fue la
oblacién.

f Garza, G., "La megalopolis de la Ciudad de México en el Ocaso del Siglo XX", en Gomez de Ledn Cruces

José, Rabell Romero Cecilia (comp.). La poblacién de México Tendencias y perspectivas sociodemograficas

hacia el siglo XXI. CONAPO y FCE, México, 2001, pp.605-632

* Asuad, N., “Espacio y territorio, elementos determinantes de la economia de nuestro tiempo”, en Economia

Informa, Facultad de Economia UNAM, nim. 2586, abril 1997, pp.16-28,
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3. Dindmica metropolitana, 1950-1980
El 29 de diciembre de 1970 la Ley Organica del Distrito Federal deroga los 12 cuarteles y
los transforma en cuatro delegaciones, quedando el Distrito Federal politicamente dividido

en las 16 delegaciones.

En los afios cincuenta el tejido urbano de la ciudad se extiende hacia los municipios
limitrofes del Estado de Meéxico, inicialmente a Tlalnepantla y posteriormente, a

Naucalpan, Chimalhuacan y Ecatepec.

En 1960 la ciudad tiene 4.9 millones de habitantes y al expandirse hacia otra =ntidad
federativa se trasforma en la Zona Metropolitana®® de la Ciudad de México (ZMCM)*.
Conformada por 11 municipios y 16 delegaciones del Distrito Federal que, en conjunto,
tuvieron una poblacion total de 8.8 millones en 1970. En los afos setenta se agregan
otros 10 para constituir el area con 21 municipios y las 16 delegaciones. En términos de
poblacién, la ZMCM alcanza una tasa de crecimiento anual de 1970 a 1980 de 3.9%,
1.9% en el Distrito Federal y de 9.3% en los municipios conurbados del Estado de México.
Para 1980 la ZMCM absorbe 13.0 millones de habitantes, de los cuales 64% vive en el
Distrito Federal y el resto en los 21 municipios mexiquenses.

4. Extensién metropolitana y nacimiento de la megalopolis
La ZMCMi alcanza 15.3 millones de habitantes en 1990, agregandose otros siete a los 21
municipios mexiquenses de 1980, para formar un conjunto de 16 delegaciones y 28
municipios, esto es, un total de 44 unidades administrativas, ademas del Distrito Federal y
el Estado de México. Sin embargo, la tasa de crecimiento entre 1980 y 1990 se reduce
notablemente a 1.67% anual, siendo de -0.01% en el Distrito Federal y 4.2% en los
municipios conurbados. En el periodo 1990-1995 se incorporaron dentro de la periferia
norte de la metrépoli, otros 12 municipios mexiquenses mas el de Tizayuca, del Estado de
Hidalgo, para hacer un total de 41. La ZMCM queda conformada en 1995 por ellos y las
16 delegaciones del Distrito Federal, para totalizar 57 unidades politico administrativas,
donde viven 16.9 millones de personas. La entidad capital observa entre 1990 y 1995 una

“ Conceptualmente, se suele considerar que si los municipios o delegaciones que forman un primer circulo en
torno al area urbana existente, presentan caracteristicas econdmicas y sociales que impliguen una alta
articulacion con ella, éstos forman una envolvente que se denomina zona metropolitana

47 Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM): conjunto de delegaciones y municipios que a partir de
1950 contienen parte del tejido urbano. Teniendo lo anterior en mente, se puede continuar con el analisis de la
evolucién de la urbe.
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tasa de crecimiento anual de Unicamente 0.29% que, sin embargo, supera el valor
negativo de la década anterior, observando cierta reactivacion de su dinamica
demografica. No obstante, ésta es considerablemente menor que la tasa de 3.04%
existente en los municipios conurbados, por lo que la ciudad continuara desplazandose

hacia el Estado de México.

Esta megalopolis es el nucleo central del subsistema urbano de la Ciudad de México
cuyas funciones fundamentales son las de impulsar las actividades productivas y de
reproduccion econémica y social. En 1980 la megalépolis absorbia 13.6 millones de

personas, que representaban 20.3% de la poblacion total nacional y 36.2% de la urbana.

Entre 1980 y 1990 la megaldpolis eleva su nimero de habitantes a 16.1 millones,
experimentando un aumento absoluto de 2.5 millones en la década de los ochenta,
mientras la ZMCM absorbe 15.3 millones, esto es, 94.9% del total megalopolitano. Sin
embargo, pierde importancia relativa al disminuir a 19.8% de la total nacional y a 32.5%
de la urbana total. Para 1995 abarca de 97 mil a 964 KM2, cual representa el 5% del
territorio nacional, con 30.5 Millones de personas, 33.4% de la poblacion total nacional.

Esta region esta integrada por siete estados (Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala, México y DF) y la Ciudad de México se localiza en su centro geografico con 16.5
Millones de habitantes en 1995. La gran concentracion de la ciudad capital representa el
58% de la poblacién de la Regién centro y el 60% del empleo manufacturero. La region
esta articulada por una amplia y moderna red de carreteras que en su mayoria y en forma
radial parten de la Ciudad de Meéxico y se conectan con las principales metrépolis
regionales: Querétaro y San Juan del Rio hacia el norte; Pachuca al Noreste; Puebla y

Tlaxcala al Oriente; Cuernavaca y Cuautla al Sur y Toluca al Poniente.

En términos economicos, la region megalopolitana en 1994 concentro el 33% de los
establecimiento y el 39% del empleo en todos los sectores econémicos del pais. La mano
de obra manufacturera esta particularmente concentrada en esta regién, en el mismo afo
concentro el 31% de las unidades manufactureras y el 39% del empleo correspondiente

proporciones similares se pueden encontrar para los sectores de comercio y servicios.
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1.3.7. Conclusiones

La evidencia empirica presentada en este apartado para el caso mexicano, refuerza la

idea de la estrecha relacion entre la urbanizacion y el crecimiento econémico.

En el primer apartado quedo clara la idea de la asociacion entre el crecimiento de la
produccion y el producto. A medida que la poblacion crecia el producto lo hacia también.
Este comportamiento se mostré tanto a nivel nacional como regional.

En el segundo apartado, se relaciono el nivel de urbanizacion y el nivel de ingreso per
capita, y al igual que en el caso internacional se destaco que mientras el nivel de ingresos

crecia la poblacion urbana, lo hacia también.

En el tercer apartado se mcstraro'n las tendencias de la ocupacion, junto con el nivel de
ingresos y urbanizacion. Destacando, que cuanto mas alto fueran los ingresos habria
mayor nivel de urbanizacién y mayor ocupacién en el sector industrial y de servicios. Por
lo tanto el crecimiento econdmico trae consigo un cambio en la estructura productiva,
dichos cambios se reflejan en las modificaciones en la ocupacion, la poblacion se

desplaza de la agricultura a la industria y los servicios.
El cuarto apartado dio evidencia del que el desarrollo econémico y urbano, no ocurre de
manera homogénea, por lo tanto existe una jerarquia urbana al interior del pais, mostrada

por el nivel de poblacion e ingresos.

Por ultimo se estudio la evolucion de la region economica megalopolitana dada su

importancia econémica.

De ahi que en el pais y en la regién megalopolitana se valide la estrecha asociacion entre

crecimiento economico, cambio estructural y urbanizacion.
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CAPITULO Ill

MARCO TEORICO

El propésito de este capitulo es presentar los elementos tedricos que explican la relacion
entre el crecimiento econémico y urbanizacion, en este caso el conjunto de teorias mas
sobresalientes para la explicacién de esta relacion, poniendo particular atencién en las
teorias del cambio estructural.

Se presentan los principios de explicacion y las hipotesis del trabajo.

1. Explicaciones tedricas

1.1. Marco Teérico

El objetivo de este apartado es el de presentar el marco tedrico a través del cual se
explica la relacién entre el crecimiento econémico y la urbanizacion de una region. A fin
de tener elementos de analisis para el planteamiento de hipdtesis de trabajo y de
interpretacion sobre el tema de investigacion. Para ello se procedio a la revision de los
principales enfoques teoricos del desarrollo regional a fin de identificar cuales son las
teorias mas adecuadas para explicar esta relacion, destacando las que se presentan a

continuacion.

1.1.1. El enfoque del crecimiento econémico regional desequilibrado o
divergente

El objetivo de este enfoque es el de explicar las diferencias en el desarrollo econdmico
entre paises y las disparidades regionales. Contraria a la teoria neoclasica las teorias que
conforman este enfoque establecen que la operacion de las fuerzas del mercado tiende al
desequilibrio y a un proceso continuo y acumulativo de la desigualdad®®, en la que las
estructuras de mercado oligopdlicas y las economias internas y externas que se generan
propician la concentracién de capital, de la actividad economica y de los niveles de

bienestar en unos cuantos paises y regiones.

“8 Evsey Domar (1946), Roy Harrod (1950) y Gunnar Myrdall (1957).
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Son cuatro las propuestas tedricas de esta corriente®, las cuales se desarrollaran a
continuacion:

a) Causacion circular y polos de crecimiento.

b) Causacion circular y comercio interregional.

c) Economias externas y concentracion - econémica regional.

d) Modernizacién, sector region, exportaciones y cambio estructural.

1.1.1.1. Causacioén circular’ y polos de crecimiento.
Domar (1946) y Harrod (1950) son los precursores de este planteamiento el cual se

desprende de la teoria keynesiana. Es un enfoque de demanda en el que la generacién
de ingresos y ahorros depende de la demanda efectiva, no existe equilibrio entre la oferta

y la demanda, por lo tanto se hace uso de la politica fiscal y monetaria para su ajuste.

Cabe senalar que estos primeros enfoques no consideran la dimension espacial, sin
embargo estos pueden ser aplicados en el crecimiento economico regional, ya que
sugieren la necesidad de la politica de estabilizacion para evitar la fluctuacion de la
actividad economica y determinar el ingreso regional. Por esto consideraron a las

regiones®' como partes integrantes de un sistema econémico multisectorial.

Myrdall (1957) también establece que las fuerzas del mercado tienden a propiciar
desequilibrios, cuando en una regién debido a economias de escala de la planta aparecen
rendimientos crecientes a escala en sus industrias de proceso, entonces el capital y la
mano de obra del area de influencia circundante, tienden a fluir a esa zona. Su
hinterland®? disminuye en importancia por los efectos negativos o de retroceso, es decir se

deja sin recursos al area de influencia. Por otro lado, los efectos positivos o de irradiacion

% La clasificacion de las propuestas tedricas del enfoque de “Crecimiento econdmico regional desequilibrado
o divergente”, son las determinadas en Asuad, N., Economia regional y urbana. Introduccion a las teorias,
técnicas y metodologias basicas, pp. 65-80.

% Mecanismo econdmico mediante el cual se crea el crecimiento econdémico regional divergente o
desequilibrado. Asuad, N., Economia regional y urbana. Introduccién a las teorias, técnicas y metodologias
basicas, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México, 2001

' Cada region es un sistema abierto que permite el analisis del fiujo del comercio interregional. Su analisis se
basa en el establecimiento de sistemas de cuentas de producto, ingreso e insumo-producto a nivel regional,
destacando los modelos de determinacion del ingreso, los multiplicadores de ingreso y los de aceleracion
interregionales y regionales, asi como las implicaciones regionales de la balanza de pagos. Ademas, se
analiza el ciclo econémico, la movilidad de factores y el crecimiento regional con modelos regionales e
interregionales. Asuad, N., Economia regional y urbana. Introduccion a las teorias, técnicas y metodologias
basicas, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México, 2001

*2 Area de influencia Asuad, N., Economia regional y urbana. Introduccion a las leorias, técnicas y
metodologias basicas, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México, 2001 )
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en el area de influencia, ocurren por el efecto econémico de integracion que en ella se

propicia.

Otro representante de estos enfoques es Francois Perroux (1964) con el enfoque de los
polos de desarrollo. Esta propuesta tiene que ver con la empresa industrial y la
generacion de economias de aglomeracion, tanto a nivel de escala como por sus efectos

de encadenamiento hacia la industria o a otras ramas o sectores de actividad economica

La influencia econémica de los polos induce considerables cambios en su hinterland,
mediante encadenamientos industriales y desarrollo de infraestructura y provision de

servicios centrales.

1.1.1.2. Causacion circular y comercio interregional.
En estas teorias lo que se pretenden analizar es el tipo de relaciones comerciales entre

regiones de diferente nivel de desarrollo, puntualizando los efectos en el crecimiento
econdmico regional y las causas del desequilibrio regional, principalmente debido a la

carencia de una ventaja absoluta en el intercambio.

Perroux (1958) y Myrdal (1959) sugieren que en las relaciones comerciales entre
regiones, la region pobre puede ser afectada por una contraccion o retroceso econémico
por efectos de la competencia de la region rica. El caso de Hirschman (1958) se senala
que las regiones son complementarias en vez de competitivas y bajo esta condicién

ocurre el efecto de infiltracién en la region pobre.

Otras teorias® sugieren que en el intercambio comercial entre regiones los resultados
comerciales no dependen del volumen y balance del comercio, sino de la razén de los

precios de sus exportaciones a sus importaciones y de los términos de intercambio

1.1.1.3. Economias externas y concentracion economica regional.
En estas teorias el crecimiento economico regional se explica como producto de la

concentracion economica espacial, debido a los rendimientos crecientes a escala, a las

externalidades y a mercados de competencia imperfecta.

wn
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Las causas de la concentracion urbana producto del crecimiento econdmico son
explicadas por diversos autores considerando la relacion entre eficiencia econdémica,
aglomeracién espacial y poblacional. Christaller (1966) destaca que el crecimiento y las
caracteristicas de las ciudades dependen de su area de influencia y del tipo de bienes y

servicios que proporcionan.

Moomaw (1981) Fujita, Krugman y Venables (1999) explican la concentracion urbana
como resultado de ventajas originadas por la actividad econdmica, al generar
externalidades, lo que se traduce en mayor eficiencia economica, reduccién en costos de

transporte y transaccion en servicios.

En las externalidades sobre los lugares destaca Krugman (1992,1999) por dar énfasis a
las economias de escala internas como elemento determinantes en la explicacion de la
concentracion econémica sobre el espacio, destacando la importancia de los rendimientos
crecientes a escala, ademas de los menores costos de transporte y mayor demanda que

se genera en los lugares donde se concentra la actividad economica.

De hecho las primeras ideas sobre el origen econémico de las ciudades destacaban la
relacion entre las fuerzas economicas y la concentracion que generaban, lo que permitia
su aparicion y desarrollo. Lampar (1980), el proceso de especializacion y diversificacion
econoémica provocado por el incremento de la productividad debido a la division social del

trabajo, es una condicion para la existencia de las ciudades.

En el mismo sentido Wilbur Thompson y Jane Jacobs (1969), establecen una estrecha
vinculacion entre el crecimiento econdmico y el desarrollo urbano. El crecimiento industrial
como consecuencia de la especializacion productiva incentiva las exportaciones, las que a
su vez generan atraccion de otras industrias por economias externas a la empresa,
generando economias de localizacion y fortaleciendo las ventajas iniciales de la ciudad,

es decir el desarrollo urbano.

No obstante las teorias anteriores son criticadas al sefalar que solo la dinamica urbana
puede ser explicada a través de etapas, las cuales se explican por su evolucion y

dinamica Lampard y Watkins (1980), sefialan que las existencia de las ciudades es una

% Corriente “Dependentista del desarrollo™.
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precondicion para la especializacion y cambio econémico. La ciudad es producto de la
especializacion espacial motivada por la economia de recursos, tiempo y distancia, que

son las bases de su alta productividad y eficiencia.

Lucas (1988) senala el papel central de la tecnologia y su asociacion con la concentracion
urbana al mostrar que las ciudades propician una difusion mas eficiente del conocimiento
y tecnologia. Por su parte Blachin, Isacc y Chen (2000) argumentan las diferencias de

ingreso y productividad de las zonas rurales y urbanas.

Por ultimo, Ades y Glaeser (1995) resaltan la importancia de las politicas publicas en el

establecimiento de la infraestructura y las ventajas que origina en las zonas urbanas,

Por otra parte se destaca que la concentracion urbana por si misma tiene efectos
importantes sobre las caracteristicas del crecimiento econdmico, debido a que en esas
zonas se genera la mayor parte de innovaciones tecnolégicas y las mayores intensidades

de capital, productividad y salarios (Segal, 1976 y Black y Henderson, 1999).

De hecho se presenta evidencia empirica sobre las externalidades positivas a través de la
asociacion estadistica entre el nivel de urbanizacion y el producto per capita o el
crecimiento (Glaeser, Kallal, Scheinkman y Shleifer, 1992). Esto es, la concentracion en
zonas urbanas del conjunto de actividades economicas tiene como consecuencia diversos
beneficios econdmicos asociados a la presencia de economias de escala®™ o
aglomeracién, que por sus caracteristicas y efecto en el crecimiento econdmico se
clasifican en externalidades dinamicas y estaticas, debido a que generan una serie de

ventajas econémicas, como son:

a) Localizacién estratégica para disminuir costos de transporte
b) Facilitar la coordinacion entre oferta y demanda

¢) Comunicacion entre agentes econémicos

d) Procesos de especializacion

e) Mejor aprovechamiento de la infraestructura a un menor costo

f) Facilitan el uso de un mercado laboral

4 Estas economias de escala corresponden, en una zona urbana, a un promedio ponderado de las ganancias
individuales por firma ajustado por los efectos de las externalidades positivas o negativas.
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g) Difusion de las ventajas tecnologicas y un acceso directo a los procesos de
telecomunicaciones o financiamiento.

Las externalidades estaticas corresponden a las generadas por las ventajas de
localizacion de la actividad econdmica, mientras que las dinamicas corresponden a las
ventajas originadas por una mayor densidad urbana, lo que se expresa en un incremento
de la difusién tecnolégica, mercados laborales o de insumos similares que se materializan
en una misma industria debido a los efectos de localizacién conjunta de las empresas
(Henderson, 1974)

Por otra parte tedricamente las externalidades positivas por su origen se diferencian en
las que provienen de economias de localizacion y las de aglomeracion espacial. Las
economias de localizacion se explican como consecuencia de la actividad econdmica
mientras las de aglomeracion se deben principalmente a las economias propias del
proceso de urbanizacion, destacando actividades del sector terciario como servicios

bancarios y financieros (Jacobs,1969).

Por su parte, las externalidades negativas se relacionan con la presencia de mayores
costos econdémicos en las ciudades tales como; rentas, salarios, transporte, alimentacion
y calidad de los servicios publicos (Henderson, 2000 y Henderson, 1974). Aunado a estos
costos se encuentrén los mayores niveles de contaminacion ambiental asi como el trafico
vehicular y los niveles de violencia urbanos. Bajo estas condiciones se observa un
proceso de desconcentracion urbana. Henderson (2000) sefiala que la concentracion
urbana aumenta inicialmente con el ingreso para luego disminuir en el punto de inflexion,
el cual oscila entre los 2400 y 5000 ddlares® per céapita, provocando de este modo la
reduccién de la primacia®® urbana. En este sentido, se considera que como consecuencia
del aumento de los costos en las zonas urbanas, se observa un proceso de
desurbanizacién a partir de un determinado nivel de ingreso per capita (Henderson, 2000
y Wheaton y Shishido, 1981).

% Dolares con base 1987.
La primacia urbana se entiende como la participacion de la mayor concentracion urbana poblacional en el
total.
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1.1.1.4. Modernizacion, sector region, exportaciones y cambio
estructural.

Esta vertiente tedrica busca explicar el proceso de urbanizacién como consecuencia del
crecimiento economico. Simon Kuznet (1975), es el principal representante y precursor de
esta teoria, argumenta que el crecimiento economico es producto de la transformacion de
la estructura econdémica, lo que se refleja en la industrializacién y la concentracion

economica y poblacional, dando lugar al desarrollo urbano®.

A su vez considera al crecimiento econémico como la capacidad de sustentar a nimero
cada vez mayor de personas con niveles de vida iguales o superiores. Por lo tanto, en
este proceso se encuentra inmerso el aumento de conocimientos de bienestar y salud, asi
como la produccion economica, impulsando de este modo el incremento del producto per
capita, de tal forma que el incremento de la poblacién asociado al aumento de la
produccion y del nivel de vida de la poblacion han contribuido a hacer que aumente el

producto per capita, a través de:

1. Un cambio en la composicién de la poblacién por edades, lo que significa un
incremento de la poblacion productiva.

2. Eliminacion del gasto que supone criar una cantidad de nifos que luego
falleceran antes de haber podido contribuira acrecer el producto y bienestar de
la sociedad.

Descenso de las tasas de mortalidad.

4. Incremento constante de la poblacion y del producto per capita que a su vez
incrementan el producto total y ademas mayores oportunidades de lograr
economias de escala.

Expansion de la produccion y los mercados.

6. Avances productivos y tecnologicos.
A su vez el crecimiento de la poblacién trae consigo aspectos negativos como:
1. Disminucién del ahorro y de acumulacién de capital,

2. Limite de las economias de escala que, una vez rebasado, la expansion de la

poblacion y de los mercados no produciria efectos positivos sobre la productividad

7 Kuznet, S., Crecimiento econémico modemo, Aguilar, Espaiia, 1973,
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En el curso del crecimiento econémico el incremento de la poblacion y del producto han
estado asociados con desplazamientos en los niveles de participacion de diversas
industrias en el producto total y en el total de recursos usados, es decir que si la poblacion
aumenta, su porcion respecto a la tierra y de otros recursos naturales se modifica, con
distintas consecuencias para las diferentes industrias. Si el producto total y per capita se
incrementa como resultado de los cambios tecnologicos, de la inversidon de capitales y de
mejoras en la calidad de los recursos productivos, no es posible que las consecuencias
correspondientes a las diferentes industrias sean las mismas. como es el caso del
crecimiento economico y el producto per capita del sector agricola, el cual crece a tasas
menores que el producto per capita de los sectores industrial y servicios. Esto se refleja a
través de las elasticidades de los ingresos de la demanda, es decir que existe una menor
elasticidad de la demanda de alimentos y otros productos de la agricultura y una mayor
elasticidad de la demanda de articulos duraderos de consumo duradero y de algunos
servicios y productos de los sectores industrial y de servicios (Ley de Engel).

El crecimiento del producto per capita bajo el enfoque del cambio estructural se debe
fundamentalmente a mejoras en la calidad y no en la cantidad de los insumos,
principalmente a una mayor eficiencia, producto fundamentalmente del incremento de
conocimientos y de organizaciones institucionales mas eficientes, asi como por el
aumento de la capacidad y eficiencia del transporte y las comunicaciones. A su vez el
desarrollo tecnolégico y de organizacion sirve para explicar el desplazamiento en la
estructura no solo del producto, sino también en la de los factores productivos,

principalmente del trabajo.

Los supuestos del modelo del cambio estructural son:

1. El cambio en la composicion de la demanda producto del incremento del PIB per
capita de bienes comestibles a bienes manufacturados y servicios.

2. Acumulacién del capital (fisico y humano) a una tasa que excede el crecimiento de
la fuerza de trabajo.
Acceso a todos los paises a una tecnologia similar.

4. Acceso al comercio y flujos de capital.
Desplazamiento de los factores productivos sobre el espacio geografico y su

efecto en la urbanizacion.
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Uno de los patrones fundamentales de crecimiento es el movimiento de la agricultura a la
industria promovido por el cambio en la composicidon interna de la demanda por el

incremento del nivel de técnicas de produccion y el comercio internacional.

El crecimiento economico es producto de la especializacion econdmica, el cual ocurre
cuando existe una division creciente del trabajo, producto de desarrollo de la maquinaria y

equipo, que multiplica la produccién, la velocidad y el rendimiento de la fuerza de trabajo.

Ademas, facilita los cambios en la organizacion y la introduccién de tecnologias mas
productivas, lo que incrementa la productividad de tierra, capital y trabajo.

El cambio estructural producto de la especializacion se refleja la transformacion de la
estructura de la produccion, que se distingue claramente en la tendencia decreciente de la
participacion de la produccién agricola y en el incremento cada vez mayor del sector
industrial y de servicios. En donde estos dos ultimos, son determinados por los nuevos

patrones de consumo, es decir por la elasticidad de la demanda de productos y servicios.

De ahi incremento de los ingresos per capita viene acompanado por la disminucion en la
proporcion de los recursos utilizados en la agricultura y en el aumento de la utilizacion de
dichos recursos en el sector manufacturero y en los servicios, esto ocurre por el cambio
en las elasticidades de la demanda que estan orientados as los productos manufactureros
y de servicios disminuyendo la elasticidad de la demanda del sector primario (Richardson,
1976), este comportamiento desde el punto de vista de la oferta, propicia aumentos en la
productividad, lo que al sumarse al crecimiento de la demanda, tiende a aumentar las

economias de escala y la expansion del sector productivo (Asuad, 2001).

De ahi que se plantee que las tendencias a la urbanizacion sean resultado de una
especializacion en la agricultura y una disminucién relativa de la importancia de este
sector en la economia en su conjunto. Las fuerzas que determinan esta tendencia son
resultado de la industrializacion y la diversificacion del sector terciario, lo que implica

desplazamiento en el uso de recursos y cambios en la eficiencia productiva.
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Espacialmente se sugiere la movilidad y desplazamientos sobre el espacio geografico de
poblacion, recursos naturales y capital de las zonas agricolas de las areas rurales a las

zonas de servicios y actividad industrial de las areas urbanas o ciudades.

2. Principios de explicacion
De acuerdo a la revision tedrica realizada a continuacion se presentan los principios de

explicacion y la formulacion de la hipotesis.

Los principios de explicacién se desprenden principalmente de las dos ultimas teorias
revisadas, es decir de las externalidades y concentracion economica y la del cambio
estructural. De ahi que se considere que el crecimiento economico, involucra la
transformacion productiva de una region, producto del cambio sectorial, al pasar de una
economia basada en la agricultura a una industrial y de servicios. La produccion industrial
y de servicios se vuelve mas eficiente cuando estos se concentran en distritos
industriales, y en las ciudades. La proximidad espacial, o la alta densidad, promueve el
esparcimiento de informacion entre productores, un funcionamiento mas eficaz de los
mercados laborales y un ahorro en los costos de transporte ademas facilita el intercambio
entre los productores y los residentes. Es decir que a medida que los factores de la
produccion principalmente de bienes no agricolas se especializan y se concentran, llevan
a un incremento de la urbanizacién, generando un aumento del PIB per capita, y
modificando con ello la elasticidad del ingreso inferior a 1 para los productos del campo
dado que existe una transformacion en las estructuras de consumo. Generando con ello
que la estructura de la demanda interna se modifique con el incremento de el ingreso,
esta aseveracion se encuentra en la “Ley de Engel” (Ernest Engel, 1921-1896), la cual
asume que la parte porcentual del presupuesto destinada a la alimentacion diminuye
conforme el ingreso aumenta y a medida que un pais se enriquece la proporcion de
productos agricolas de la demanda nacional total bajara. Con estos incrementos del
producto per capita la transferencia de la demanda hacia el mercado urbano se genera un
incremento en la demanda de terrenos urbanos, afectando los precios de estos,
motivando al desplazamiento poblacional en busca de un mayor salario. Incentivando asi

un continuo cambio en la composicion de la demanda hacia los mercados.

Es decir que la urbanizacién es una consecuencia natural e inevitable crecimiento

econémico, ya que la urbanizacién acompana al crecimiento econémico porque este
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supone un movimiento masivo de las fuerzas productivas y productos de sectores que son

predominantemente rurales a sectores totalmente urbanos.

La caracteristica de la urbanizacion es que esta se acompana de la migracion de las

personas, como de los empleos de residencias rurales a urbanas.

3. Preguntas e Hipotesis.
La revision de la evidencia empirica y el marco tedrico que explica la relacién entre

urbanizacion y el crecimiento econdmico, dieron origen a las siguientes preguntas e

hipotesis, las cuales se resolvera en el siguiente capitulo.

Pregunta No.1
¢Qué relacion existe entre la urbanizacién y el crecimiento econdomico en la region

econémica megalopolitana?

Hipdtesis 1.
El crecimiento econémico reflejado en el incremento del PIB per capita, propicio la
urbanizacion de la regién econdmica megalopolitana, expresada por el incremento de la

poblacién urbana y el grado de urbanizacion en el periodo 1940-2000.

Pregunta No. 2
¢ Cuadles son las principales causas que propician la relacion entre la urbanizacion y el
crecimiento econémico en las entidades federativas que conforman la region economica

megalopolitana?

Hipdtesis No. 2

El crecimiento economico propicié el cambio estructural que se caracterizo por la
transformacion productiva hacia el desarrollo de la industria y servicios producto del
desplazamiento de factores productivos y el aumento de su eficiencia lo que ocasiono el
desplazamiento fisico de las zonas geograficas, de actividades primarias a las actividades
del sector secundario y terciario propiciando la concentraciéon de actividades economicas

y poblacion y con ello el desarrollo urbano.
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4. Metodologia
La contrastacion de las hipotesis se lleva acabo mediante las siguientes etapas:

1. Especificacién econométrica del modelo. En funcién de la evidencia empirica
revisada y el marco tedrico del cambio estructural se seleccionaron las variables
que explicaran este comportamiento.

2. Investigacion de informacion estadistica. Una vez definidas las variables que
explicaran el crecimiento economico a traveés de la teoria del cambio estructural. se
procedio a buscar la informacién estadistica de estas variables

3. Interpolacién de datos. La informacion estadistica disponible por entidad federativa
unicamente se contaba con informaciéon por década, lo que limitaba €l analisis
econometrico por los pocos grados de libertad obtenidos tras las primeras
estimaciones. Por lo tanto se interpolaron las series con la finalidad de obtenerlas
anualmente.

4. Ajuste del modelo, utilizando el método de panel, tras las primeras estimaciones
de series de tiempo y corte transversal, los resultados obtenidos no eran
significativos y no capturaban los efectos del crecimiento econdmico y mucho
menos del cambio estructural, por lo tanto se decidié elaborar las estimaciones a
través de modelos de panel.

5. Resultados del modelo. Las nuevas estimaciones con la metodologia de datos de
panel obtuvo los resultados esperados. Las etapas para la elaboracion de este
modelo fueron:

a. Revision de la metodologia de panel
i. Efectos fijos
ii. Efectos aleatorios
iii. Ventajas y desventajas
Especificacion economeétrica
Elaboracion de datos

Estimacién del modelo a través de efectos fijos y aleatorios

© a o o

Resultados.
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CAPITULO IV

MODELO ECONOMETRICO

1. Objetivos y metodologia
El objetivo de este capitulo es elaborar un modelo economeétrico que permita mostrar

de forma sistematica la relacion entre la urbanizacion y el crecimiento econémico. La

elaboracion de este modelo se realizé6 mediante la siguiente metodologia®:

Concepcion y especificacion teérica

Especificacion economeétrica

Obtencion de datos y seleccién de metodologia de estimacion
Metodologia de panel y caracteristicas

Elaboracion de bases de datos y la estimacion de datos anuales

L - R

Estimacion y resultados

2. Concepcién y especificacién tedrica
El modelo tedrico que analiza la relacion entre la urbanizacion y el crecimiento

economico parte de la idea central de la transformacion de la estructura econémica de
una region. La explicacion de esta transicion sugiere que la produccion industrial y de
servicios se vuelve mas eficiente cuando estos se concentran en distritos industriales y
en las ciudades. La proximidad espacial y la alta densidad promueven el esparcimiento
de informacion, un ahorro significativo en los costos de transporte y con ello un
funcionamiento mas eficaz de los mercados, ademas de facilitar el intercambio entre
los consumidores y productores. Es decir a medida que los factores de la produccion
principalmente de bienes no agricolas se especializan y se concentran, llevan a un

incremento en el ingreso y con ello un aumento en la urbanizacion.

Es dificil imaginar que esta afirmacion pueda ser falsa, por la evidencia tedrica y
empirica mostrada en los capitulos anteriores, pese a ello resulta de suma importancia

analizar la evidencia empirica en forma sistematica.

De ahi que la explicacion tedrica que se propone sea la siguiente: El crecimiento
economico reflejado en el incremento del Producto Interno Bruto (PIB) per capita se

* Se aplico la metodologia establecida en, Guajarati, D., Econometria, Mc Graw Hill, Colombia, 1997 pp
1-11.
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genera por el desplazamiento de los factores productivos, principaimente de la mano
de obra del sector primario al sector industrial y de servicios, lo que propicia el
desarrollo urbano expresado por el incremento de la poblacién urbana en la region
econdmica megalopolitana en el periodo de 1940-2000.

La especificacion del modelo matematico de la teoria es la siguiente:

El desarrollo urbano de la regién megalopolitana es funcién del crecimiento econémico
y el cambio estructural de la regién y la concenlracion espacial de la poblacion lo que

se denota matematicamente como:

DHRM): = f(Cn-m s Cru ’ Concmp-pnﬁ ] (I)

3. Especificacion econométrica del modelo
La especificacion econométrica se realiza estableciendo la funcion que relaciona las

variables asi como su instrumentacion a través de los indicadores representativos y de
incluir el error de estimacion.

El desarrollo urbano se representa por el grado de urbanizacion y la poblacion urbana
de la region, mientras que el crecimiento econémico mediante el incremento del PIB
per cépita, por su parte el cambio estructural que se refiere a la transformacion de la
estructura productiva se representa mediante la mano de obra empleada en la
agricultura, industria y servicios de la regién. Por ultimo, la concentracion espacial de
la poblacion se expresa mediante la densidad de poblacion.

De ahi que la especificacion economeétrica del modelo sea: el grado de urbanizacion o
la poblacion urbana de la region son funcién del ingreso per capita, de la mano de obra
ocupada en cada uno de los sectores productivos, de la densidad de poblacion,

ademas de incluir el error de estimacion lo que se denota como:

Gu, =Yu,p +Pi, B+ Pii,f+Du, f+e, (2)
Pu” = },ltrfﬁ + Pi”’ﬁ + P”r:ﬁ + Df!”ﬁ + e” (3)
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Donde:
Gy = Grado de urbanizacion en la region i en el afio t
Py = Poblacién urbana en la regién i en el afio t
Y.= PIB per capita en laregiénienel afot
P;= Mano de obra en la agricultura en la region i en el afio t.
Pi= Mano de obra en la industria en la regién i en el afo t.
P;i= Mano de obra en servicios en la region i en el afio t.
D, = Densidad de poblacién en la region i en el afio t, poblacion por cada
kilometro cuadrado.

4. Obtencion de datos y seleccion de la metodologia para la estimacion.

4.1. Datos
De acuerdo a las variables instrumentales, los datos que se requieren son los

siguientes:

Grado de urbanizacion (Poblacion urbana/poblacién total)

Proporcion de la poblacion total que habita en localidades urbanas.

Poblacién urbana- Densidad de la poblacién (Habitantes/km?)

La poblacién urbana como densidad de poblacion, muestran cual ha sido el
comportamiento real de la urbanizacion en Meéxico. El éxodo hacia las zonas urbanas
se explica en cierta medida por un mayor ingreso, lo que genera que la densidad de
poblacion del area rural disminuya.

Producto Interno Bruto (PIB). Es la suma de los valores monetarios de los bienes y
servicios-libre de duplicaciones- producidos por un pais en un tiempo determinado,
generalmente un afo (INEGI, 2000).

Este es el principal indicador utilizado para contabilizar el crecimiento econdmico, asi
como el PIB per capita. El cual se define como el PIB entre la poblacion.

Poblacién Econémicamente Activa (PEA). Total de personas de 12 afios y mas que
en la semana de referencia se encontraban ocupadas o desocupadas. (INEGI, 2000).

La estructura industrial del pais o regiéon puede medirse a través de la mano de obra

existente en el sector industrial, de servicios y el sector agricola. El argumento tedrico
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para la inclusion de estas variables es que tanto el empleo industrial y el empleo en

servicios afectan el tamarno del area urbana en el cual estan localizadas.

No obstante la falta de disponibilidad de datos anuales para la estimacion del modelo
requirié el analisis de las metodologias disponibles.

5. Metodologia de panel™
Los analisis tradicionales se realizan ya sea mediante series de tiempo o corte

transversal, que se caracterizan por su no continuidad temporal. El analisis que
combina los datos de las series de tiempo y las del corte transversal corresponde a la

metodologia de panel.

5.1. Definicion
Un modelo de panel utiliza dimensiones de tiempo y corte transversal®®. La dimension

temporal incorpora informacién de las variables y/o unidades individuales de estudio
durante un periodo determinado de tiempo. La dimensién estructural representa el
analisis de la informacioén para las unidades individuales de estudio en un momento
determinado de tiempo y es conocido como corte transversal. El elemento o unidad
muestral no lo constituye el tiempo sino las unidades de analisis (Pindick, 2000).

En consecuencia el modelo de datos de panel o conjuntos longitudinales se define
como un conjunto de datos que combinan secciones cruzadas con series temporales,
es decir que en una muestra se presentan un conjunto de individuos con

observaciones de estos durante un periodo determinado.

El modelo basico de regresion para datos de corte transversal se expresa de la

siguiente forma: yi=x'Bre, donde i=12,... N son las dimensiones de corte

transversal y 7, la dimension temporal, por lo tanto el modelo resultante sera

Yo=X,Pre, 13 N T =12....,T.Este sera el prototipo de un modelo
estético con datos de panel®'.

% Para el desarrollo de esta metodologia se utilizaron basicamente cuatro fuentes bibliograficas: Greene,
W., Andlisis econométrico, Prentice Hall, 1999, , Johston, J., Econometric methods, McGraw-Hill,
1997 ;Pindyck, R., Economelria, modelos y prondsticos, Mc Graw Hill, 2001 y Mayorga, M, y Evelyn, M,
“La técnica de datos de panel una guia para su uso e interpretacion”, en Banco central de Costa Rica,
Division Econdmica, Departamento de Investigaciones econdmicas, Septiembre de 2000

50 | as unidades transversales pueden ser individuos, familias, regiones, paises, empresas, etc

! Manual de Usuario, Ewiews, version 4.1,
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Un modelo de regresién dinamico simple para una unidad econémica es el siguiente:

= +x A+ . ’ ; ; <
Vi -t X, ef,s: se observasen repetidamente varias unidades, se tiene un

modelo del tipo Yu =&+ X, Bre, que es el prototipo de modelo para datos de

panel dinamico.

Si T, =T es decir, si se observa el mismo numero de veces a todas las unidades

transversales, se dira que el panel de datos esta completo o equilibrado (balanced); en
otro caso se dira que el panel es incompleto (unbalanced) (Jonhston, 2000).

Para controlar la presencia de efectos inobservables individuales, se supone que

= + 24 . y
C =% « donde ' recoge la heterogeneidad transversal persistente no

observada y Vu representa el término de perturbacién clasico. Segin que se asuma

que el efecto % esun parametro fijo o una variable aleatoria, se tendra el modelo de
efectos fijos o el modelo de efectos aleatorios.

Si existen efectos temporales persistentes y no observados, se considera la

2

= +0 +v ;
e, =a,+6,+v, ' representa dichos efectos

descomposicion , donde ahora

temporales inobservables (especificos de cada periodo y no incluidos explicitamente

entre los regresores).

5.2. Metodologia
La metodologia para datos de panel consiste en diversas técnicas de estimacion las

cuales se desarrollan a continuacion:
La primera de ellas combina todos los datos de serie de tiempo y corte transversal y

luego estima el modelos subyacentes utilizando minimos cuadrados ordinarios.

El modelo de regresion es de la siguiente forma:

Ya =0+ % BHEy gara =12, . N 1=12,..T

donde N es el nimero de unidades de corte transversal y T es el nimero de periodos.
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Hay K regresores en x,, sin incluir el termino constante. El efecto individual es «, ,

que se considera constante a largo del tiempo {, especifico para la unidad de seccion

cruzada individual.

Si hacemos que las «, sean iguales para todas las unidades de minimos cuadrados
ordinarios proporcionan estimaciones consistentes y eficientes de &« y f. Hay dos
marcos basicos utilizados para generalizar este modelo. El enfoque de efectos fijos,

considera «, como un término constante especifico de grupo en el modelo de
regresion. El enfoque de efectos aleatorios especifica que «, es un error especifico de

grupo, similar a €, , excepto para cada grupo hay una Unica extraccion muestral. que

u?r

aparece en la regresion de forma identica en cada periodo.

5.2.1. Modelo de efectos (individuales) fijos
También se conoce como modelo minimo-cuadratico con variables ficticias (LSDV)

. =a +x [+v, .,
o modelo de covarianza, y toma la forma Yu X, Py,

para
Agrupando las observaciones temporales, para cada unidad transversal se tiene

Yy =10 e X B, y, agrupando las unidades transversales se llega al modelo

Y i 0 = Of e Xl] v,

0 i - 0l X s

y=|"2=]) T a v E,{h E
[

Yy 0 0 - ifay Xy v

=Da+XB+v

que matricialmente se puede escribir como Y Este modelo puede

estimarse por minimos cuadrados ordinarios, regresando Y4 sobre las variables

X,

explicativas " y un conjunto de N variables ficticias individuales®?. De forma

equivalente, para obtener estimaciones del vector B puede realizarse la regresion de
Y =Y: sobre el vector de regresores ~* ~ % y, seguidamente, estimar los ai a partir

. Y. =y
de las relaciones % = ‘B ;

%2 paras veces se utiliza este método directo debido a que se reduce drasticamente el nimero de grados
de libertad del modelo. Por otro lado, cuando entre las variables explicativas x se incluye la constante,
habra que introducir dnicamente N-1 variables ficticias (Greene, 1997).
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El estimador que se obtiene se denomina de efectos fijos, o también intra-grupos
(within). Suponiendo que los términos de perturbacion aleatorios cumplen que

G 243
vit = IID(0.0,) y que las variables xit son independientes de los mismos, se puede

demostrar que ﬁt‘r’ es un estimador insesgado y consistente si se verifica que NT—
(Ti puede ser fijo y cumplirse que N— ), mientras que & es insesgado pero no sera

consistente salvo que se cumpla que Ti>w© para cada unidad /.

5.2.2. Modelo con efectos individuales y temporales fijos
El modelo anterior puede extenderse a un modelo de efectos fijos de “doble-via" (two-

way) en el que aparecen tambien efectos inobservables temporales,

Ya=a 40, +X, By, . Esto equivaldria a introducir dos conjuntos de variables

ficticias, unas individuales y otras temporales, y en principio el estimador MCO tendria
las mismas propiedades del modelo de efectos fijos. Para obtener dicho estimador

habria que realizar una transformacion within similar al caso simple; en concreto, para

estimar el vector B habria que realizar la regresion de »'» =% =¥ ¥V sobre el vector

de regresores v T % "X tX

relaciones & = (}’, & y) =(x, -x)B ylosé, ded, =(y,-y)-(x, - X)'ﬁ_

y, posteriormente, estimar los %a partir de las

Hay que tener en cuenta que el nimero de grados de libertad en el modelo de efectos
fijos es NT-N-T-k o NT-N-k, segln que se incluyan o no efectos temporales aparte de
los individuales. Existe, por tanto, una importante pérdida de grados de libertad cuando
N es elevado.

El estimador within construido no permite estimar el efecto de variables invariantes en
el tiempo (xit=xi Tt) tales como el sexo, raza, religion, etc. ya que dichas variables
desaparecen con la transformacion en desviaciones respecto a la media. Se han
propuesto en la literatura varios metodos alternativos que combinan la estimacion
mediante Variables Instrumentales (VI) con la estimacion within, y que evitan el
problema anterior.

Para contrastar la significatividad de los efectos individuales y/o temporales se realiza

Ho:fe=a, =..=a, =0}

la prueba F conjunto del tipo para el caso del modelo de

Hoifeme, =0, =08, =8,=.5

-
“una-via” y, - =0} para el caso general. Si
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no se rechaza la hipétesis nula el modelo correcto seria el clasico, Yo =XWB4Y,. :

conocido como modelo ‘plano’.

Arellano (1987) ha propuesto un método simple para obtener un estimador within

robusto ante cualquier forma de autocorrelacion y/o heteroscedasticidad en los errores

. v
aleatorios .

5.2.3. Modelo de efectos aleatorios
En lugar de suponer la heterogeneidad inobservable fija, se supone aleatoria; asi, se

ai = 1ID(0,02),v, = IID(0,0})

parte de que siendo ambas variables aleatorias

independientes entre si, y se supone de nuevo que las variables xit son

independientes de las variables % ¥ Vr .

Desde el punto de vista conceptual, el modelo de efectos aleatorios, también llamado
modelo de componentes del error, es apropiado cuando las N unidades transversales
son una muestra (aleatoria) de una poblacién mayor (individuos, familias, empresas,
etc.); en este caso cabe esperar que el efecto individual se caracterice mejor por una
variable aleatoria y las inferencias que se realicen seran respecto a la poblacion y no
respecto a la muestra aleatoria extraida. Por el contrario, el modelo de efectos fijos es
mas apropiado cuando el analisis se centra sobre un conjunto especifico de N
unidades, y la inferencia que se haga sera condicional al comportamiento de dicho

conjunto particular.

Bajo la hipétesis de efectos aleatorios, el término de error compuesto “utendra la

estructura

1 A ol ok i
o,+0, i=j.1=3
E[e”e“]= o, i=j1#]

R

A » _— ?
y, por tanto, se incumple la hipétesis de que I'I‘]_a I. Entonces, el estimador

minimos cuadrados ordinarios no serd MELI y la matriz de covarianzas no tendra la

2 . -1
forma ¢ Al .
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. L ; .y =X B+¢
Considerando de nuevo las T observaciones para cada unidad Y, =X f+e, se

_ P Fa
tendré ahora que 2= Elee.)=0l1, +alii y, por tanto, puesto que los individuos i y
son independientes, la matriz de covarianzas para el modelo global con las NT

observaciones tendra la forma

Q 0 - 0
¥ 2
(4 : =]/QQ
: W 1
0 0 Q

En resumen, habra que utilizar el estimador de minimos cuadrados generalizados para
tener en cuenta la violaciéon de la hipotesis de esfericidad. En este caso concreto el
estimador minimos cuadrados generalizados se obtiene mediante la regresion de la

) x, —Ax, donde A, =1-
2 V. =&V
variable - # - sobre el vector de regresores i

En la practica, se tiene que trabajar con el estimador de MCGF, el cual usa

estimaciones consistentes del parametro ", generalmente se utiliza como estimacion
de la varianza la varianza residual obtenida del estimador within multiplicada por el

2

, ] o,

6’ el valor o} - "

factor (NT-k)/(NT-N-k), y como estimacion de la varianza T donde
2

9 es la varianza residual estimada del estimador between, calculado mediante la

regresion MCO de la variable Yi sobre los regresores Y El estimador MCGF

NT — )

resultante sera asintéticamente ( el mejor estimador lineal consistente y se

distribuira normalmente.

5.2.4. Eleccién del método: efectos fijos o efectos aleatorios®
La decision acerca de la estructura apropiada para el analisis, es decir, efectos fijos y

efectos aleatorios depende en parte de los siguientes aspectos:

+ Los objetivos del estudio
Si se desea hacer inferencias con respecto a la poblacion, es decir que se trabaja con

una muestra aleatoria, lo mejor es utilizar una especificacion del tipo aleatoria. En caso

de que el interés sea limitado a una muestra que se ha seleccionado a conveniencia o

i Mayorga, M., La Técnica de datos de panel una guia para su uso e interpretacién, Banco Central de
Costa Rica, septiembre, 2000,
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bien que se esta trabajando con la poblacion, la estimacion de efectos fijos sera la
correcta.

Adicionalmente, si el interés del estudio particular esta puesto en los coeficientes de
las pendientes de los parametros y no tanto en las diferencias individuales, se deberia
elegir un método que releque estas diferencias y tratar la heterogeneidad no
observable como aleatoria.

El modelo de efectos fijos se ve como un caso en que el investigador hace inferencia
condicionada a los efectos que ve en la muestra. El de efectos aleatorios se ve como
uno en el cual el investigador hace inferencia condicional o marginal respecto a una
poblacion. Se deja al investigador que decida si hace inferencia con respecto a las
caracteristicas de una poblacion o solo respecto a los efectos que estan en la muestra.

* El contexto de los datos, es decir, como fueron obtenidos y el entorno
de donde provienen

La heterogeneidad del método de efectos fijos no es observable y se incorpora en la
ordenada al origen del modelo y con la de efectos aleatorios, se incorporan en el

termino de error, por lo cual lo que se modifica es la varianza del modelo.

Emplear un modelo de efectos fijos o aleatorios genera diferencias en las estimaciones
de los parametros en los casos en que se cuenta con t pequenio y N grande. En estos
casos, debe hacerse el uso mas eficiente de la informacion para estimar esa parte de
la relacion de comportamiento contenida en las variables que difieren sustancialmente

de un individuo a otro.

* Nudmero de datos disponibles
El método de efectos fijos presenta el problema de que el uso de variables "Dummies”

no identifica directamente qué causa que la regresion lineal cambie en el tiempo y en
los individuos. Ademas, esto implica la pérdida de grados de libertad.

Asimismo, deberan tomarse consideraciones con respecto a la estructura de los datos
con que se cuente, dado que si la N es grande pero si se tiene un T pequeno, podria
ser que el nimero de parametros de efectos fijos sea muy grande en relacion con el
numero de datos disponibles, con parametros poco confiables y una estimacion

ineficiente.
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Algunas investigaciones han demostrado que el emplear modelos de efectos fijos
produce resultados significativamente diferentes al de efectos aleatorios cuando se
estima una ecuacion usando una muestra de muchas unidades de corte transversal

con pocos periodos de tiempo.

5.3. Ventajas y desventajas del uso de datos de panel
Una vez que se ha definido lo que es un modelo de panel resulta importante plantear

cuales son las ventajas y limitaciones de su utilizacion, por lo tanto a continuacion se

presentan algunos de los beneficios de la utilizacion de modelos de panel:

* Son utiles en economia ya que proporcionan un campo de explicacion mucho
mas amplio que los modelos de series de tiempo o de corte transversal, por la
identificacion de comportamientos individuales (efectos individuales
especificos®™) y conjuntos en el tiempo (efectos temporales®).

« Permiten una alta flexibilidad para modelizar las diferencias de comportamiento
entre los individuos.

+ Control de la heterogeneidad individual: Los datos transversales y temporales
no son capaces por si solos de controlar la heterogeneidad inherente en el
comportamiento de los individuos, empresas, regiones o paises, corriendose el
riesgo de obtener estimaciones sesgadas cuando se utilizan datos de un tipo o
de otro. Sin embargo, a través del uso de los datos de panel pueden
controlarse estos efectos especificos, transv'ersales o temporales, sean
observables o no (generalmente no lo seran).

+ Proporciona datos con mayor cantidad de informacion, con mayor grado de
variabilidad y con menor nivel de colinealidad entre los regresores; y también
aumenta el numero de grados de libertad y por tanto da lugar a una mayor
eficiencia en las estimaciones.

+ Son un medio adecuado para estudiar procesos dinamicos de ajuste ya que a
partir de ellos se pueden analizar los cambios en el tiempo de las distribuciones
transversales.

« Ayudan a identificar y medir efectos que no son detectables con datos puros de
corte transversal o de series temporales.

+ Permiten construir y contrastar modelos de comportamiento mas complejos

que con datos mas simples.

* Son aquellos que afectan de manera desigual a cada uno de los agentes de estudios contenidos en las
muestras, los cuales con invariables en el tiempo y que afeclan de manera direcla las decisiones gue
tomen dichas unidades,

Afectan por igual a todas las unidades individuales del estudio pero que no varian en el tiempo
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 Puesto que las unidades transversales de un panel de datos normalmente se
refieren a individuos, familias o empresas“. se evitan los sesgos que resultan
cuando se trabaja con variables agregadas.

Por otro lado, la utilizacion de estos modelos tiene algunas desventajas como son:

» Problemas de disefic muestral y de obtencién de datos relacionados con
inadecuadas tasas de cobertura, falta de respuesta, frecuencia y lapso
temporal, periodo de referencia, etc.

e Distorsiones provocadas por errores de medida, que pueden aparecer por la
falta de respuesta, errores de memoria, respuestas incorrectas deliberadas,
etc.

¢ Problemas de seleccién muestral tales como no aleatoriedad, auto-seleccién,
no-respuesta inicial o abandono.

» En general, escasa dimension temporal, lo que invalida algunos argumentos
asintéticos y hace que la mayor parte de los mismos hayan de recaer en el

tamano del corte transversal.

Debido al conjunto de ventajas presentadas a traves de la metodologia de panel,
ademas de que en esta si pueden captar los efectos individuales de cada entidad
federativa al interior de la region se selecciono esta metodologia para la estimacién del

modelo.

6. Elaboracion de bases de datos:
Debido a que la informacién disponible es solo por décadas, se requiere de

estimaciones anuales de los datos para lo cual, se procedio a la utilizacion de la rutina
denominada INTERPOL® integrada en el programa de computo RATS (Doan, 1996).
Para la cual fue necesario, obtener un valor medio para cada cinco anos y utilizar el
proceso de interpolacion considerando un modelo de senda aleatoria con constante y

RW?2, con un factor criterio de distribucion para cada serie (Ver Anexo cuadro 5). Por

® Mas que a paises o regiones, para los cuales no se utiliza generalmente el término de panel de datos
sino de pool temporal de secciones cruzadas. Este tipo de datos, donde los valores Ti son grandes en

relacién al nimero de unidades transversales (N), se utilizan modelos de la forma y, =", f+v, .

permitiendo que el término de error v, sea heteroscedastico, autocorrelacionado y que exista correlacion

cruzada enire grupos; a veces se anaden al modelo basico efectos individuales fijos para permitir la
E{esencia de efectos individuales inobservables,
Consiste en el método de interpolacion mediante procesos autoregresivos
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ultimo se calculo el afio 2001 y 2002 tomando como supuesto la tasa de crecimiento
del periodo anterior (proyeccion)®.

Al hablar de un factor de interpolacién, este se refiere a un proceso auto regresivo
(AR1) el cual puede ser expresado de la siguiente forma:

(Y, -d)=a,(Y_, -6)+u,
Donde & es la media de Yy donde wu, es un término de error aleatorio no
correlacionado con media cero y varianza constante, es decir que Y sigue un proceso
estocastico de primer orden. El valor de Y en el tiempo t depende de su valor en el

periodo anterior y de un termino aleatorio; los valores de } estan expresados como

desviaciones de su valor medio.
En un proceso auto regresivo de segundo orden (AR2), se dice que el valor de Y en el

tiempo t depende de sus valores en los dos periodos anteriores, los valores de Y
expresados alrededor del valor de su media®®.

(¥, -0)=a,(Y,, -8+, (¥, - ),

Una vez que se ha definido como se procedio para la interpolacion de los datos, se
muestran cuales fueron las series a las que se le aplico esta metodologia y las fuentes

para la obtencion de los datos.

Poblacién urbana (PU) y Poblacién Total

Poblacién urbana se obtuvo de los censos de poblacion y vivienda. A partir de ellos se
interpolaron los datos hasta 2000, para el afio 2001 y 2002, los datos se estimaron
mediante la proyeccion en el futuro de los datos del afio 2000.

Grado de urbanizacién
Una vez calculada la poblacion total y urbana, se obtuvo el grado de urbanizacién
mediante la siguiente formula:

Gu = P *100
Pt

% | os factores de interpolacion tienen cuatro criterios (Factor=5, AR1, RWAR1 y RW2) Para proceder a
la seleccién de la mejor interpolacidn para las variables en las entidades federalivas, se obtuvieron las
graficas de tendencias y de crecimiento, de acuerdo a ello se selecciono las que tuvieran los mejores
comportamientos, en el anexo (Cuadro No. 6 al 12) se incluyen las series seleccionadas para las siete
entidades federativas de la regién econémica megalopolitana.

® Maddala G., Introduccién a la econometria, Prentice Hall, México 1996.
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Densidad de Poblacién (DP) (Habitantes/km?)

A nivel nacional y entidad federativa la fuente de informacion fue electronica’™ 1940-

1990 por década, 1990-1995 quinquenio. Los datos se proyectaron de 1996 a 2002.

PIB por entidad federativa (millones de pesos a precios de 1993)

1. A nivel entidad federativa del periodo de 1940 a 1970 la informacion se obtuvo

del anexo estadistico del libro “El desarrollo urbano en México™"

1975 la fuente es INEGI.

., a partir de

Poblacién Econémicamente Activa (PEA) por Sector Econdmico por entidad federativa

(habitantes)

1. Para el afio de 1940, la informacién provino del anexo estadistico del el libro “El

desarrollo urbano en México™2.

Para el afo 1950 “Censo de Poblacion y vivienda 1950".

De 1960 a 1980 no se encontrd informacion por entidad federativa.
1990 y 2000, se obtuvo de forma electrénica CD-ROM’™® .

Datos anuales restantes (factor de interpolacion).

Qs LN

7. Estimacién del modelo y sus resultados

Una vez revisada la metodologia de panel y elaboradas las bases de datos necesarias

para las estimaciones se procedio al calculo de las ecuaciones 2 y 3.

Al medir el grado de urbanizacion como funcion del PIB per capita, la ocupacion en los
sectores economicos y la densidad de poblacion, se obtuvieron los siguientes

resultados:

® INEGI *Estadisticas Histéricas de México”, (2000)

"' Unikel, Luis "El desarrollo Urbano de México™ Colegio de México 1978
" Unikel, Luis “E| desarrollo Urbano de México” Colegio de México 1978
™ INEGI, México en el Siglo XX (panorama estadistico) 2000.
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Modelo sin ponderar y sin intercepto:

Variable dependiente: LOG(GU_?) |
Secciones cruzadas 7, observaciones 441 |
; i Error o
Variable Coeficiente setAndar Probabilidad
LOG(PI_?) -0.1406 0.0025 0.0000
LOG(YPC_?) 0.1518 0.0277 0.0000!
LOG(DP_?) 0.1530 0.0111 0.0000 |
R cuadrada 0.7827
Durbin-Watson 0.0039
Probabilidad del F
estadistico 0.0000

En este modelo todas las variables incluidas fueron significativas y los signos de los
coeficientes fueron los esperados, las variables utilizadas explican en un 78% el grado
de urbanizacién. La probabilidad del F estadistico indica que el modelo es
estadisticamente significativo. Ahora bien los resultados obtenidos muestran que un
incremento en 1% en la PEA del sector primario conlleva a un decrecimiento de 0.14%
del grado de urbanizacién. Por otro lado un 0.15% en el caso del PIB per capita y la

densidad de poblacion.

Modelo con intercepto y sin ponderadores.

Variable dependiente: LOG(GU_7)
Secciones cruzadas 7, observaciones 441

Variable Coeficiente esfg;odrar Probabilidad
C -1.5432 0.0851 0.0000
LOG(PII_?) -0.1791 0.0158 0.0000
LOG(PINI_?) 0.1601 0.0194 0.0000
LOG(YPC_?) 0.1771 0.0221 0.0000
LOG(DP_?) 0.1647 0.0091 0.0000
R cuadrada 0.8846
Durbin-Watson 0.0062
Probabilidad del F
estadistico i

En este caso se incluyo la ocupacion en el sector secundario y terciario, nuevamente
el PIB per capita y la densidad de poblacion. Los resultados nuevamente fueron
significativos, las variables empleadas explican en un 88% el grado de urbanizacion.
Cabe sefalar que lo coeficientes en la ocupacion muestran como la poblacion de el
sector terciario se encuentra por encima de la poblacion de la industria.

ESTA TESIS NO SA
® DELABIBLIOTEC
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Modelo con Efectos fijos sin ponderar

Variable dependiente: LOG(GU_?)

Secciones cruzadas 7, observaciones 441

Variable Coeficiente E;:; dar . Probabilidad
LOG(PI_?) 0.0320 0.0134 0.0170
LOG(YPC_?) 0.1695 0.0166 0.0000
LOG(DP_?) 0.2715 0.0100 0.0000
Efectos Fijos

_DF--C -3.0823

_H-C -2.6701

_M-C -2.6287

_Mo--C -2.3624

_P-C -2.4283

_Q-C -2.4492

_T-C -2.3686

R cuadrada 0.9756

Durbin-Watson stat 0.0162

Probqbl!ldad del F- 0.0000

estadistico

Los resultados arrojados denotan un 97% de significancia en el modelo, lodas las
variables fueron estadisticamente significativas. En este caso se considera que existe
un término constante diferente para cada uno de los agentes y supone que los efectos
son independientes entre si. Con este modelo se considera que las variables
explicativas impactan de igual manera a todas las unidades de seccion cruzada y que
las diferencias son determinadas por medio del intercepto.
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Modelo con la técnica Efectos aleatorios sin ponderar:

Variable dependiente: LOG(GU_?)
Secciones cruzadas 7, observaciones 441

Variable Coeficiente ej;':odrar Probabilidad
c -2.5808 0.1714 0.0000
LOG(PI_?) 0.0334 0.0133 0.0121
LOG(YPC_?) 0.1733 0.0166 0.0000
LOG(DP_?) 0.2684 0.0100 0.0000
Efectos aleatorios
_DF--C -0.5027
_H--C -0.1037
_M--C -0.0593
_MO--C 0.2074
_P--C 0.1385
_Q--C 0.1170
_T--C 0.2028
Regresion transformada
R cuadrada 0.9750
Durbin-Watson 0.0162
Estadisticos sin ponderar incluyendo
efectos aleatorios.
R cuadrada 0.9756
Durbin-Watson 0.0166

El modelo estimado con efectos aleatorios considera que los efectos individuales no
son independientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor de
un valor dado. Es decir se tiene que cada caracteristica individual se le sumara al
término aleatorio. Esto significa que el termino perturbador contendra un efecto
puramente aleatorio y un efecto que permite distinguir entre cada uno de los agentes.
En este caso vemos como las entidades federativas mas dinamicas de la region
econdmica megalopolitana son Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala en contraste
con el Distrito Federal, Hidalgo y el Estado de México. Cabe sefialar que las variables
obtenidas fueron estadisticamente significativas y las variables empleadas explican en
97% el grado de urbanizacién en la regién econémica megalopolitana.

De acuerdo a los resultados obtenidos hasta este punto denotan una clara asociacion
entre le urbanizacion como funcion del crecimiento econémico y la transformacion en
la estructura econdmica, sin embargo los coeficientes obtenidos para todas las

variables son muy pequeiios, por lo tanto se procedio a la estimacion de la ecuacion 3
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en el que la variable dependiente es la poblacion urbana. Obteniendo los siguientes
resultados.

El modelo se elaboré con intercepto comun y sin ponderadores:

Variable dependiente: LOG(PU_?) J
Secciones cruzadas 7, observaciones 441
Error

Variable Coeficiente estandar Probabilidad
Cc 4.7192 0.1898 0.0000
LOG(YPC_?) 0.1830 0.0529 0.0006
LOG(PII_?) 0.6254 0.0202 0.0000
LOG(DP_?) 0.2650 0.0214 0.0000
R cuadrada 0.9179
Durbin-Watson stat 0.0014
Probabilidad del F-estadistico 0.0000

En este modelo podemos observar que todas las variables son significativas y que las
variables utilizadas explican en un 91%, el cambio presentado en la poblacion urbana,
el cual se explica por el dinamismo de la poblacién econdémicamente activa de la

industria, el incremento de la densidad de poblacion y el ingreso per capita.

De acuerdo a los coeficientes obtenidos en la estimacion, estos serdan dados en
elasticidades, es decir que miden las sensibilidades ante incrementos en las variables
independientes. Por lo tanto a cada incremento en 1% en el PIB per capita sobreviene
un incremento en 0.18% en la poblacién urbana, al igual que en los coeficientes de la
poblacién econémicamente activa del sector industrial y la densidad de poblacion,

0.62% y 0.26% respectivamente.

Cabe senalar que el coeficiente de la poblacion industrial es el mas elastico, es decir
que esta variable es la que mejor explica en incremento en la poblacién urbana en la

region econémica megalopolitana.
Con relacion a la significatividad de los coeficientes, de manera individual, el modelo

indica que todos ellos son estadisticamente significativos. Mientras que si lo tomamos

los coeficientes de manera conjunta podemos ver con el F estadistico que la hipotesis
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nula se rechaza, es decir que los coeficientes de manera conjunta son

estadisticamente significativos.

El estadistico Durbin Watson, a pesar de no ser estadisticamente significativo, en los
modelos de panel no resulta ser trascendental, y este tipo de modelos se benefician de
la correlacién a lo largo del espacio™.

Dejando clara la hipotesis de que a medida de que los niveles de ingresos aumentan,
genera un desplazamiento de las fuerzas productivas hacia los sectores con mayor
remuneracion en el caso de la region megalopolitana. esto se observa en la industria.
Una vez que sucede esto la poblacion se concentra lo que se distingue en el
incremento de la densidad de poblacién. Y con ello un incremento en el nivel de

urbanizacion.

El siguiente modelo se elaboro mediante la tecnica de efectos aleatorios sin ponderar,

obteniendo los siguientes resultados:

Variable dependiente: LOG(PU_?)
Secciones cruzadas 7, observaciones 441
Variable Coeficiente  Error estandar Probabilidad
C 4.864 0.476 0.000
LOG(YPC_?) 0689 0.032 0.000
LOG(PIL_?) 0639 0.021 0.000
LOG(PI_?) -0.013 0.036 0.716
Efectos aleatorios
_DF—C 0.081
_H—C -0.750
_M—C 0.456
_MO—C 0.057
_P—C 0.589
_Q—C -0.508
T—C 0.075

Regresion transformada de
minimos cuadrados generalizados

R cuadrada 0.980
Durbin-Watson stat 0.021
Efectos aleatorios sin ponderar

R cuadrada 0.980
Durbin-Watson stat 0.021

™ Por tratarse de datos en series de tiempo y corte transversal o longitudinal, Johston, J., Economelnc
methods, McGraw-Hill, 1997.
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En este caso el ingreso per capita, y la poblaciéon econdmicamente activa en el sector
industrial son estadisticamente significativos, lo que significa que con cada cambio en
una unidad de del ingreso per capita origina un incremento 0.68% de la poblacién
urbana, mientras que la poblacion econdmicamente activa del sector industrial genera

un incremento de 0.63%.

En este modelo podemos observar los efectos de cada entidad federativa en los
movimientos que adopta la poblacion urbana, al igual que en el modelo pasado tanto
el ingreso como el incremento del personal ocupado en la industria manufacturera
generan un cambio en los niveles de poblacion urbana, al observar los coeficientes de
las entidades federativas se distingue cuales de estas han tenido una absorcion
significativa de poblacion y con ello generado un incremento de la poblacion urbana en
la region econdmica megalopolitana, de acuerdo a estos resultados, destacan el
estado de Puebla y el Estado de México con los mayores niveles de absorcion por
otro lado el decremento se da en el estado de Hidalgo y Querétaro (expulsan).

Modelo efectos fijos sin ponderar:

Variable dependiente: LOG(PU_?) |

Secciones cruzadas 7, observaciones 441 |

Variable Coeficiente es?é::\odrar Probabilidad :

LOG(YPC_?) 15106  0.0326 0.0000 |

LOG(PI_?) 0.1714  0.0635 0.0073 ]

Efectos fijos
_DF--C 8.9745
_H--C 8.3105
_M--C 9.3594
_MO--C 7.8239
_P--C 9.3007
_Q-C 7.3861
_T-C 8.2634
R cuadrada 0.9372
Durbin-Watson stat 0.0267
Probabilidad del F

estadistico _0.0000

En este caso las variables que explican la poblacion urbana son el ingreso per capita y
la poblacién econémicamente activa en el sector primario, la significacia del modelo es
de un 93%, y cada variable es estadisticamente significativa. Cabe sefalar que en
este modelo se muestra claramente como la variable que mas influye en Ia
concentracion de la poblacion es el ingreso per capita, por el otro lado el coeficiente
arrojado por la ocupacion en el sector primario es reflejo del cambio en la estructura

economica.
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Modelo sin ponderar y sin intercepto

Variable dependiente: LOG(PU_?)
Secciones cruzadas 7, observaciones 441
Error
Variable Coeficiente estandar Probabilidad
LOG(YPC_?) 1.0600 00528 0.0000
LOG(PII_?) 0.5373 0.0287 0.0000
LOG(PL_?) 0.4412 0.0216 0.0000
R cuadrada 0.8955
Durbin-Watson stat 0.0106
Probabilidad del F-estadistico 0.0000

En este modelo es bastante claro el papel que juega el incremento de los ingresos en
el nivel de urbanizacion, ademas se comprueba la teoria explicada, en el que a medida
que la ocupacion del sector primario disminuye el incremento en la ocupacion del
sector industrial ocurre.

Todas las variables son estadisticamente significativas y explican el cambio en los
niveles de poblacion urbana en 89%. En este caso el ingreso per capita es el que
modifica en mayor medida el nivel de poblacién urbana, seguido de la poblacién

economicamente activa en la industria manufacturera.

Cada incremento en 1% en el PIB per capita sobreviene un incremento en 1.06% en la
poblacion urbana, en el caso de la poblacién econémicamente activa del sector
industrial es de 0.53%, por ultimo el sector agricola 0.44%.

A partir de los resultados obtenidos tras las estimaciones con la metodologia de datos
de panel pudo corroborarse la hipotesis del cambio estructural en la region economica

megalopolitana.

Todos los modelos fueron estadisticamente significativos, de acuerdo a los
coeficientes obtenidos, quedo claro que el crecimiento de la poblacién urbana en la
region econémica megalopolitana se ve afectada directamente por el crecimiento del
producto interno bruto per capita, y el desplazamiento de los factores productivos de la

agricultura a la industria y los servicios.

Otra conclusion interesante que se desprende de los resultados obtenidos en el
modelo de efectos aleatorios, es el comportamiento individual de cada entidad
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federativa. En este caso se demuestra que la entidad federativa mas dinamica de la
regién econémica megalopolitana es el Estado de México, puesto que es la entidad
que mas absorbe poblacion ocupada, en este caso la industrial. A su vez el Hidalgo y
en menor escala Querétaro, son las entidades federativas que estan dejando de atraer

poblacién ocupada.

Por otro lado se muestra que la dinamica del Distrito Federal disminuye dado su
coeficiente tan bajo, sin embargo cabria recordar que sigue siendo la entidad
Federativa con mayores ingresos per capita.

Tras los resultados obtenidos en las diferentes estimaciones, el mejor modelo
estimado fue el de efectos fijos sin ponderar y sin intercepto, ya que este mostro los
coeficientes esperados, en cuanto la trascendencia de los ingresos per capita y la
estructura productiva.

En conclusién puede afirmarse el incremento del nivel de urbanizacion de la region
econémica megalopolitana es producto del desplazamiento de los factores productivos
de la agricultura a la industria y los servicios y que esta situacion genera un mayor
ingreso per capita para las entidades federativas que la conforman. Por lo tanto el
crecimiento econémico a través del cambio estructural propicia la urbanizacion en la

regién estudiada.
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Anexo

ANEXO
Cuadro 1.
Meéxico: Zonas y Regiones Economicas.
ZONA NORTE
Baja California NOROESTE Nuevo Leon NORESTE Chihuahua NORTE
Baja California Sur NOROESTE Tamaulipas NORESTE Coahuila  NORTE
Nayarit NOROESTE Durango NORTE
Sinaloa NOROESTE
Sonora NOROESTE
ZONA CENTRO

Distrito Federal MEGALOPOLITANA Aguascalientes CENTRO NORTE Colima CENTRO
Hidalgo MEGALOPOLITANA Guanajuato CENTRO NORTE Jalisco CENTRO
México MEGALOPOLITANA San Luis Potosi CENTRO NORTE Michoacan CENTRO
Morelos MEGALOPOLITANA Zacatecas CENTRO NORTE
Puebla MEGALOPOLITANA
Querétaro MEGALOPOLITANA
Tlaxcala MEGALOPOLITANA

ZONA SUR
Campeche PENINSULA Chiapas PACIFICO Tabasco GOLFOSUR
Quintana Roo PENINSULA Guerrero PACIFICO Veracruz  GOLFOSUR
Yucatan PENINSULA Oaxaca PACIFICO

Fuente: Asuad, N., "Aspectos basicos que debe atender una politica de desarrollo regional y urbano en México en
el corto, mediano y largo plazo”, en Investigacion Econdmica, vol. LX., num. 231, enero-marzo, 2000, pp. 71-107.
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Cuadro 2

Meéxico: Caracteristicas principales de las Zonas y Regiones Econémicas.

PIB (miles de
Fanas pesos Poblacion Poblacion Territorio Gr_ado'c'je

constantes total Urbana (km2) Urbanizacion (%)

1993=100)
Estados Unidos Mexicanos 1,473,562,655 97,483,412 72,759,822 1,964,375 75%
Zona Norte 413,116,604 21,972 407 18,197,237 1,075,241 83%
Noroeste 136,292,484 8,585,406 6,765,682 411,397 79%
Noreste 146,267,888 6,587,363 5,933,300 143,594 90%
Norte 130,556,232 6,799,638 5,498,255 520,250 81%
Zona Centro 856,103,278 53,047,033 41,878,954 417,301 79%
Megalopolitana 617,221,704 32,936,450 27,491,391 98,496 83%
Centro Norte 101,490,531 9,260,287 5,971,057 172,850 64%
Centro 137,391,043 10,850,296 8,416,506 145,955 78%
Zona Sur 204,342,774 22,463,972 12,683,631 478,035 56%
Peninsula 55,224,317 3,223,862 2,560,600 144,674 79%
Pacifico 71,142,479 10,439,306 5,026,486 235,279 48%
Golfo sur 77,975,978 8,800,804 5,096,545 98,082 58%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SCNM, y Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI. 2000
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Cuadro 3
Meéxico: Caracteristicas principales de las Zonas y Regiones Economicas (Porcentajes)

Porcentajes
Zonas PIB Polt:);?:lién PE‘:E;::“ Territorio
Estados Unidos Mexicanos 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Norte 28.0 22.5 25.0 54.7
Noroeste 9.2 8.8 9.3 20.9
Noreste 9.9 6.8 8.2 Fi!
Norte 8.9 7.0 7.6 26.5
Zona Centro 58.1 54.4 57.6 21.2
Megalopolitana 41.9 33.8 37.8 5.0
Centro Norte 6.9 9.5 8.2 8.8
Centro 9.3 11.1 11.6 7.4
Zona Sur 13.9 23.0 17.4 24.3
Peninsula 3.7 33 3.5 7.4
Pacifico _ 4.8 10.7 6.9 12.0
Golfo sur 5.3 9.0 7.0 5.0
Fuente: Elaboraci6n propia con datos del SCNM, y Censo de Poblacion y Vivienda, INEGI. 2000

89



Anexo

Cuadro 4
México: Poblacion Econdmicamente Activa y Poblacién Ocupada por Zonas y Regiones Econdmicas (Porcentajes)

POBLACION OCUPADA 2000

Agricultura,
Zona y Region Eco:g::mme Zﬁhpac‘:: Sector | Se:'ldpr Selfllor an!gfgj:;inlo Mineria Ei?:;‘:gad Construccién ma:‘:l:ll?:::as Comeicia
Activa (PEA) (PO) foreslal, pesca y
caza

Estados Unidos Mexi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Norte 216 23.5 16.7 28.4 22.9 16.7 31.0 28.5 24.6 30.0 22.7
Noroeste a1 91 10.2 8.6 9.0 10.2 a1 1.9 9.2 83 91
Noreste 74 7.3 26 96 76 26 76 82 8.3 10.2 72
MNore 71 7.1 asa 10.2 6.3 39 16.3 B4 70 114 B4
Zona Centro 54.8 54.6 39.0 56.7 58.2 39.0 30.9 51.5 54.9 58.1 59.4
Megalopolitana 351 349 202 350 392 202 164 58 328 362 |2
Centro Norte 85 85 83 10.0 78 B3 82 64 10.0 101 87
Centro 112 112 10.5 11.7 11.2 105 53 94 120 118 126
2Zona Sur 2.7 21.9 44.3 14.9 18.9 44.3 38.1 20.0 20.5 11.9 11.9
Peninsula 36 36 38 a0 a9 38 55 38 4.0 25 34
Pacifico 94 94 233 58 T 233 6.3 67 a7 46 67
Gaolfo sur B8 B8 171 6.1 78 171 263 95 7.8 48 17

Fuente: Elaboracion propia con_datos del Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI. 2000
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Cuadro 4. (Continuacion)

POBLACION OCUPADA 2000 (Porcentajes)

Servicios

Tagee, | WO francecs GISSTS) Sevoos dewpmes Sevoos detaudy SoOmse Swconde oo Aok o
almacenamiento masivos y de bienes profesionales les educativos  asistencia y cullurales L gob especificado
Seguros musbles negocios social gobierng

Estados Unidos Mexicanos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Norte 225 243 23.1 25.8 21.2 25.8 23.0 25.1 22.2 24.0 224 2114 28.0
Noroeste 77 86 8O 1 78 9.3 88 94 9.2 109 86 B9 17
Noresle 88 94 96 B4 83 9.9 70 83 76 73 T 59 87
Norte 60 83 55 63 51 66 72 74 54 58 61 63 76
Zona Centro 58.6 63.2 67.1 59.3 64.6 61.4 54.8 58.2 61.3 524 57.3 57.7 57.0
Megalopolitana 423 489 506 404 48.8 48.3 359 388 395 323 382 41.0 ar7
Centro Norte 65 48 61 77 60 57 88 73 80 71 79 75 B4
Centro 99 85 103 112 a8 74 102 11 138 130 1n2 93 109
Zona Sur 18.9 12.5 9.9 14.9 14.2 12.8 222 16.7 16.5 23.7 20.4 211 15.0
Peninsula 36 3 28 47 32 41 arr i3 48 68 38 42 21
Pacifico 73 42 30 43 50 ar 98 6.1 60 89 74 8.0 69
Golfo sur 82 5.2 4.0 59 6.0 50 87 73 57 8o 8.1 7.9 60

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI. 2000
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Criterios de interpol,

Cuadro No. 5

i6n Factor=5

Entidad Federativa

PIB

Poblacién

Bohlacid

Poblacién Ocupada

Urbana

Primario Secundario Terciario
Nacional 1.12E+14 B 40E+13 3 43E-11 160E+12 8 7BE+12 4545 4997
Distrito Federal 1.05E+15 1.34E+12 140E+12 7.35E-09 4 35E+10 3.20E+1 34 64321
Hidalgo 6.22E+12 4.29E+10 22BE+10 2097273237 1.13E+09 J11E+09 726936
México 4 22E+14 3.42E+12 3.09E+12 2.30E-09 4.29E+10 2.23E+1 13376379
Morelos 3.99E+12 3.77E+10 3.36E+10 62429398.88 497106779 J.11E+09 635337
Puebla 2.83E+13 2.74E+11 2.02E+11 2.32E+09 5.92E+09 1.29E+10 17 26664
Querétaro 6.33E+12 3.11E+10 221E+10 6838877897 8511888094 2.07E+09 050312
Tlaxcala 1.76E+12 1.14E+10 1.19E+10 62458216.59  467671653.9  627893380.1 2 33706
Criterios de interpolacid

Poblacié Poblacién Ocupada 9 oo
Entidad Federativa PIB Poblacién Urbana Primario Sacundario Terciario Lot
Nacional 2.92E+15 1.45E+15 1.83E-13 2.15E+13 6 95E+13 72271.33279
Distrito Federal 1.26E+16 3.35E+13 3.29E+13 9.73E+09 4 41E+11 1.97E+12 13993725
Hidalgo 5.00E+13 1.61E+12 3.03E+11 2.24E+10 9 4BE+09 212E+10 62.91409
México 262E+15 4.38E+13 3.12E+13 5.76E+10 4.T1E+N 143E+12 89186012
Morelos 2.97E+13 6.57E+11 4 49E+11 3.34E-09 4 BTE+09 207E+10 54 81168
Puebla 2.36E+14 7.82E+12 311E+12 1.1E-1 4 9BE+10 101E+1 159.72545
Querétaro 3.03E+13 5.06E+11 199E+11 2.22E-09 6.65E+09 1.18E+10 6.73029
Tlaxcala 8.00E+12 2.62E+11 1.40E+11 2.45E+09 3.18E+09 3.80E+09 233706

Criterios de interpolacién RWAR1

Poblacién Poblacién Ocupada P
Entidad Federativa PIB Poblacién trara ST e e L
Nacional 1.55E+12 1.21E+12 2.06E+10 2.59E+10 1.95E+11 7554402
Distrito Federal 3.68886E+13 3.87E+10 4 40E+10 1.24E+09 2.90E+09 1.83E+10 3.45047
Hidalgo 1.16E+11 6117206328 422781011 1417193907 2443030759 70780317 41 019158
México 7.33E+12 T10E+10 679E+10 1791601767 7052649426 4.37E+09 6.01318
Morelos 1.03E+11  604898178.6 5046679276 1394037235 9216049.387 65856454668 0.31705
Puebla 5.31E+11 3.81E+09 J.00E+09 160419746.7  134068439.1 2826138332 057734
Querétaro 296E+11 4790507869 3771432177 4108277906 1564110032 4638434118 003127
Tlaxcala 1.19E+11  169312544.4 2556098328 4883227802 1032079265 14135391.49 0.05636

Criterios de interpolacién RW2 o B
: Poblacié Poblacién Ocupada e

Entidad Federativa PIB Poblacién Urbsna r—— TR Torians L
Nacional 2.42E+11 1.93E+11 1.99E+10 2.06E+09 548E+10 31.07201
Distrito Federal 2.82E+13 291E+10 IHE+10 1.29E+09 2.73E+09 1.59E+10 340366
Hidalgo 4.59E+10 BS779669 422781011 13648884 4 5802015853 14152952 51 012909
Mexico 2.56E+12 291E+10 JO07E+10 1738122083 176524459.2 555336567 9 507629
Morelos 4 1E+10 123065322  B6438430.81 1165988 523 2098741121 11293782 25 027857
Puebla 2.04E+11  374152041.2 3934490836 1525119283 3077043587 5416829013 0374
Querétaro 1.64E+11  51168217.73 5197167261 372112147 2048920528 8273158 188 002293
Tlaxcala B.O0E+10  21119151.74  116739333.3  4802236.957 2047113.421 2767419.235 0.03267

Nota: La informacion mosirada en este cuadro esta en notacion cienlifica

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6

DISTRITO FEDERAL

PEA -

PIB per

PIB (Miles de | Gapha

ptos| pesosa | Padiscion | Potecon | (Mies | Densdadde | Gradode | secir | Sector | Sector

welcs;g;}ds (FT) (PU) | pesos a | (Poblacienkm?) | (PuiPT) | Pimario | secundario | Terciario

precios

de 1993)
1940 28,916,347 | 1,757,530 | 1,649,045 16.5 943 09| 38413 195,331 376.371
1941 29,928,586 | 1,865,163 | 1,751,773 16.0 1,002 0.9| 3949 212,039 398,662
1942 31,273,366 | 1,974,502 | 1,856,109 158 1.061 09| 40619 229,206 421,319
1943 | 32,965,627 | 2,087,255 | 1,963,661 15.8 1123 09| 41820| 247.291| 444708
1944 | 35,024,173 | 2,205128 | 2,076,037 15.9 1,187 09| 43138| 266.755| 469.195
1945 | 37.471.876 | 2,329.827 | 2,194,846 16.1 1,255 09| 44613| 288055| 495146
1946 | 38.689,105 | 2.463.059 | 2,321,696 15.7 1,327 09| 46283| 311652 522928
1947 40,336,213 | 2,603.280 | 2,455,317 15.5 1.404 0.9| 47986 336.790 552,115
1948 | 42,431,502 | 2,748,947 | 2,504,443 154 1,483 0.9| 49559| 362.714| 582284
1949 44 998,251 | 2,898,516 | 2,737,804 155 1.565 09| 50838 388,669 613,010
1950 48,064,981 | 3,050,442 | 2,884,133 15.8 1.649 09| 51660 413,900 643,868
1951 51,543,404 | 3,203,182 | 3,032,160 16.1 1,734 09| 51862 437,651 674,434
1952 55,594 532 | 3,359.169 | 3,184,072 16.6 1,821 09| 5158 460,892 705.510
1953 60,263,377 | 3,520.834 | 3,342,053 171 1.911 09| 50953 484,590 737,897
1954 65,601,815 | 3,690,608 | 3,508,288 17.8 2,006 1.0 50,116 509.716 772,396
1955 71.669,162 | 3,870,925 | 3,684,963 185 2,107 1.0| 49207 537.238 809,809
1956 76,296,476 | 4,064,216 | 3,874,264 188 2.215 1.0| 48,363 568,125 850,937
1957 81,771,529 | 4,265,669 | 4,071,605 19.2 2,328 1.0| 47644 600.618 893,684
1958 88,155,155 | 4,470,472 | 4,272,402 19.7 2,443 10| 47113 632,957 935,954
1959 95,518,282 | 4,673,811 | 4,472,071 20.4 2,557 1.0| 46832 663,383 975.651
1960 | 103,942,724 | 4,870,876 | 4,666,028 213 2,668 10| 46861 690,137 | 1.010.679
1961 | 105,214,133 | 5,056,853 | 4,849,688 20.8 2,773 10| 47263 711,459 1,038,942
1962 | 107,654,588 | 5,237,174 | 5,028,006 206 2,875 10| 47858 728,691 1,084,120
1963 | 111,291,205 | 5,417,269 | 5,205,936 205 2,977 10| 48467| 743.176 | 1.089,894
1964 | 116,164,391 | 5,602,570 | 5,388,434 207 3,081 10| 48911 756,255 1,119,944
1965 | 122,328,292 | 5.798.508 | 5,580,453 211 3191 10| 49,011 769.270| 1.157.950
1966 | 123,726,393 | 6,010,512 | 5,786,950 206 3,309 1.0| 48588 783,563 | 1,207,593
1967 | 126.499.232 | 6.231,332 | 6.002.273 20.3 3,432 10| 48121 799.271 1.258.922
1968 | 130,677,619 | 6,453,715 | 6,220,776 202 3,557 10| 48089 816,527 | 1,301,985
1969 | 136,307,978 | 6,670,410 | 6,436,807 20.4 3,680 10| 48972 835467 | 1.326.832
1970 | 143,452,871 | 6.874,165 | 6,644,719 209 3,799 1.0| 51248 856,227 | 1.323.511
1971 | 148,178,038 | 7.057.727 | 6.838.862 21.0 3.910 10| 55397 8789421282072
1972 | 154,549,628 | 7,231,561 | 7,028,880 214 4,019 1.0] 62291 904 674 | 1,211 422
1973 | 162,638,436 | 7.406.132 | 7,224,417 22.0 4131 10| 72.802| 934.486 | 1.120.470
1974 | 172,534,338 | 7.591.902 | 7,435,117 227 4,251 10| 87.803| 969.441|1.018.123
1975 | 184,347,288 | 7,799,338 | 7.670.624 236 4,386 1.0] 108,166 | 1.010.602 913.289
1976 | 186,251,984 | 8,038,902 | 7,940,583 23.2 4.540 1.0| 134,764 | 1.059.030 814 877
1977 | 190,226,146 | 8,286,226 | 8,218,301 230 4,699 1.0| 162.583| 1.107.875 730105
1978 | 196,313,932 | 8.516,943 | 8,477,085 23.0 4 847 10| 186,608 | 1.150.284 666,195
1979 | 204,582,984 | 5.705.683 | 8,690,242 23.5 4,969 1.0 201,827 | 1.179.406 630.365
1980 | 215,125,180 | 8,831,079 | 8,831,079 24.4 5.049 10| 203225| 1,188,388 | 629,836
1981 | 208,916,088 | 8.865.762 | 8,872,904 236 5,073 1.0| 185788 | 1.170.379| 671.827
1982 | 205,028,285 | 8,831,799 | 8,839,082 23.2 5,054 1.0| 155647 | 1,132,099 750,870
1983 | 203,418,574 | 8,750,255 | 8,752,978 232 5.005 1.0] 118,933 | 1,080,268 861,497
1984 | 204,069,070 | 8,642,198 | 8,637,956 236 4,939 1.0| 81.777| 1.021,606 998.240
1985 | 206.987.000 | 8,528,694 | 8,517,381 24.3 4,870 10| s0300| 962,835|1.155629
1986 | 210,232,188 | 8,430,809 | 8,414,619 24 9 4,811 1.0] 30661 910.673 | 1.328.198
1987 | 212.484.868 | 8,350,557 | 8,331,276 25.4 4,763 10| 20276 865638 1,506,014
1988 | 210,533,013 | 8,289,953 | 8,268,960 25.4 4,728 1.0| 16,598 828,244 | 1679,148
1989 | 223,602,122 | 8,251,010 | 8,229,280 271 4,705 1.0]| 17,073 799,007 | 1,837,669
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

233,031,525
249,022,151
264,873,696
276,461,702
286,463,350
261,890,107
273,421,566
292,321,731
301,138,599
310,882,966
333915317
329,008,907
324,170,649

8,235,744
8,246,168
8,275,977
8,318,868
8,368,537
8,418,678
8,462,988
8,502,633
8,538,778
8,572,592
8,605,239
8,638,010
8,670,907

8,213,843
8,224,256
8,254177
8,297,261
8,347,166
8,397,547
8,442,062
8,481,883
8,518,184
8,552,138
8.584,919
8,617.826
8,650,858

283
302
32.0
33.2
342
311
323
344
353
36.3
38.8
41.5
44 .4

4,696
4,702
4,719
4,744
4773
4.801
4,827
4,850
4,870
4,890
4,908
4,927
4,946

1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
10
10
10
10
1.0
10
1.0
10

19.145
20,257
20,648
20,554
20,212
19,861
19.736
19,793
19,986
20,270
20,600
20,935
21,275

778,444
767,070
762,616
762,813
765,393
768,088
768,627
767,443
764,965
761,626
757,856
754,104
750,372

1.971.646
2.071.148
2,145,256
2.203.051
2253614
2,306,024
2,369,364
2,441,447
2,520,087
2,603,099
2,688,297
2,776,283
2.867.149

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacion, INEGI (Varios afios), Anuario Estadistico de los
Estados Unidos Mexicanos (varios afios), anexo estadistico de Unikel, L., E/ desarrolio Urbano en México, Colegio de
México, 1975. Censos econdmico (varios afios), INEGIL.
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Cuadro 7
HIDALGO
PEA
PIB Ptf ey :
ag [l .

s | 8 pess | Potiscion| PER0E | ienge | Cgretate | Oedore | sucor | Sector | Sect

pn,:zg;]de (PT) (PU) E:esgbso : (Poblacionkm?) |  (PUPT) Primario | secundario | Terciano

de 1993)

1940 1,701.951| 771.818| 140116 2.21 6.70 018 174.912| 174912| 28977
1941| 1,710,076 | 779,792 | 144,228 219 6.90 018| 176.766 176.766 30,152
1942 1,737.201| 787.695| 148026 2.21 7.08 0.19| 178620| 178,620| 31.355
1943 | 1,783629| 795455| 151.650 224 7.25 0.19| 180472| 180472 32615
1944 | 1,849,874 | 803,001 155237 230 743 019 182322 182,322 33,959
1945| 1,936,674 | 810,260 158924 2.39 7.60 020 184.169| 184,169 35417
1946 | 1.945,020| 817,162 162,848 2.38 7.79 020 186,013| 186.013| 37.016
1947 | 1,974976| 824,166| 166958 240 7.99 020| 187.878| 187.878| 38.667
1948 | 2,026,877 | 831.733| 171202 244 8.19 021| 189,791| 189,791 40281
1949 | 2,101,200 | 840,322 175,529 2.50 8.40 021| 191,776| 191.776| 41,769
1950 | 2,199,068 | 850,394 | 179,892 259 8.61 021 193859| 193.859| 43042
1951| 2,237,193 | 862.408| 184,241 2.59 8.81 021| 196.065| 196.065| 44,010
1952 | 2,300,175 875870 188,522 263 9.02 022) 198,467 198,467 44,751
1953 | 2,388,714 | 890,287 | 192,677 268 922 022| 201.136| 201,136 45340
1954 | 2,503,795 905,164 196,650 277 9.41 022 204.143| 204.143| 45854
1955 | 2,646,695| 920,008 | 200.381 288 959 022| 207.562| 207.562| 46370
1956 | 2,689,680 934,325| 203.807 2.88 9.75 022] 211463 211,463 45,963
1957 | 2,762,551 948,528 207,346 291 9.92 022| 215358| 215358 | 47625
1958 2,866,116 963,032 211,420 298 10.11 022| 218758| 218,758 | 48345
1959 | 3,001,527 | 978,251 216.453 3.07 10.35 022 221173| 221,173 49.114
1960 | 3,170,289 994,598 | 222,882 3.19 10.66 022 222114| 222114 49922
1961 | 3,406,543 (1,012,488 | 231,158 336 11.06 023| 221093| 221.003| 50759
1962 | 3,680,648 | 1,031,459 240,881 357 11.52 0.23| 218,575 218,575 51,582
1963 | 3,995,649 | 1,051,048 | 251662 3.80 12.04 024 | 215026 215,026 52,349
1964 | 4,355,046 1,070,792 | 263,129 4.07 12.59 025| 210913 210,913 53.017
1965 | 4,762,832 (1,090,229 | 274,915 437 13.15 025| 206.702| 206.702| 53.542
1966 | 5,078,687 1,108,897 | 286656 4,58 137 026 202858 202,858 53,883
1967 | 5,450,972 (1,127,694 | 298,541 4.83 14.28 026 199437 | 199,437 54,239
1968 | 5,883,824 | 1,147,519 | 310,757 513 14.87 027| 196.496| 196.496| 54.810
1969 | 6,382,051 1,169,269 | 323.498 5.46 15.47 028| 194091| 194.001| 55794
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1970 | 6,951,190 | 1,193.845 336,961 582 16.12 G228 192,276 192,276 57.393
1971 7.296.964 | 1,222 144 | 351,353 597 16.81 0.29| 191,108 191,108 59,805
1972 | 7,723,816 |1,253.573 | 366473 6.16 17.53 029 190424 190,424 62.839
1973 | 8,236,487 | 1,287 539 382,128 6.40 18.28 2.30 190,061 190.061 66,302
1974 | 8,840,676 | 1323448 | 388,129 6.68 19.04 030] 189.855 189.855 70.004
1975 9,543,094 | 1,360.708 414,292 701 19.82 230 189.643 189.643 73.751
1976 | 9,985,121 1.398725| 430438 7.14 2059 :31! 189.263 189.263 77.352
1977 | 10,538,095 | 1,438 956 | 447,130 7.33 21.39 331, 188.764 188.764 80,986
1978 | 11,208,159 | 1,474 856 | 464940 7.60 2224 232 188.194 188,194 84,832
1979 (12,002,757 | 1,511,883 | 484455 7.94 2317 032 187.604 187,604 89.070
1980 | 12,930,720 | 1,547.493 | 506,275 8.36 2422 0.33 187,043 187.043 93.877
1981 13,077,803 | 1,581.142 | 531,031 827 25.40 034 | 186,560 186,560 99,433
1982 | 13,370,195 | 1613548 | 558,617 B8.29 26.72 0.35 186,127 186,127 | 105,599
1983 | 13,811,145 | 1,645.431 | 588,959 839 2817 036 185716 185716 | 112,235
1984 | 14,405,552 | 1,677.509 | 622,016 8.59 29.75 037} 18530 185,301 119.200
1985 | 15,160,021 | 1.,710.500 | €57,774 8.86 31.46 038 184,852 184 852 | 126,357
1986 | 15,834,454 | 1,745.124 | 696,250 9.07 3331 040; 184,342 184,342 | 133,565
1987 | 16,460,288 | 1,780.801 | 735,860 9.24 35.20 041 183821 183.821| 141,064
1988 | 16,783,235 | 1,816,953 | 775,030 9.24 37.07 0.43| 183,338 183,338 | 149,094
1989 | 16,301,073 | 1,853.001 | 812,182 8.80 38.85 044 | 182943 182,943 | 157.897
1990 | 15,508,420 | 1,885,366 | 845718 a2 40.46 045 182,684 182,684 | 167.712
1991 [ 16,277,793 | 1,922.470| 873,996 847 41.81 045 1828612 182612 178,780
1992 | 17,004,528 | 1,955.775 | 898,656 8.69 4299 045! 182,680 182680 191,031
1993 | 17,425,246 | 1,988.745 | 921,295 8.76 44.07 046 182.843 182,843 | 204.396
1994 | 17,915,419 | 2,021,844 | 943,489 8.86 4513 047 183,054 183,054 | 218.806
1995 | 15,863,965 | 2,055.535 966,810 7.72 46.25 047| 183,267 183,267 | 234,192
1996 [ 17,315,799 | 2,080.280 | 992,842 8.28 47.49 047 | 183,437 183,437 | 250.484
1997 | 18,249,599 | 2,125,869 | 1,020,505 8.58 48.82 048| 183.5M 183.571| 267,501
1998 | 19,902,402 | 2,162.092 | 1,048,738 9.21 50.17 0.49| 183679 183.679| 285.062
1999 | 20,389,824 | 2,198,736 | 1,076,488 9.27 51.49 049! 183770 183,770 | 302.986
2000 | 20,876,038 | 2,235,591 | 1,102,694 9.34 52.75 049 | 183,852 183,852 | 321,07
2001 | 20,425,784 | 2,273.064 | 1,129,538 9.40 54.03 050| 183,934 183,934 | 340,278
2002 | 19.985.241 | 2.311.165 | 1.157.035 9.47 55.35 0.50| 184.016 184,016 | 360,611
Fuente: Elaboracion prepia con datos de: Censo General de Poblacion, INEGI (Varios anos), Anuario Esladistico de los

Estados Unidos Mexicanos (varios afios), anexo estadistico de Unikel,

México, 1975. Censos economico (varios anos), INEGI.

L., El cesarrollo Urbano en México, Colegio de

Cuadro 8
ESTADO DE MEXICO
PEA
PIB per
:;%3::: Z Pobiacion Poblacin {h::::?je Densidag ol Grado ge Seclor Sector Sector
Afios precios de (PT) Urbana pesos a Pobl_a_cl on 3 urbanizacion Primario | secundario | Terciano
1993) (PU) precios (Poblacién/km?) | (PUIPT)

de 1993)
1940 | 2,423,527 | 1145034 260,248 21 12.19 0.23| 263929 3047 41333
1941 2,527,998 | 1.170.746 271.156 2.16 12.70 0.23 269.035 32.704 43.093
1942 | 2,660,558 | 1.195.182 281,825 2.23 13.20 0.24| 214217 34,937 44 832
1943 2,822,680 | 1,219.065 292,012 2.32 13.67 0.24 279,551 3770 46,532
1944 | 3,016,165 1.2£2.118 301,478 243 1412 0.24| 285113 39,402 4817
1945 3,243,163 | 1.264.064 309,983 2.57 14.52 0.25 290,979 41633 49,729
1946 3,371,936 | 1284627 317,285 262 14 .86 0.25 297,225 43,864 51,187
1947 | 3,538,176 | 1.305.786 325,046 27 15.22 025| 303572 46254 52,720
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1967

1870
197
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

3,743,728
3,990,878
4,282,371
4,688,625
5,146,975
5,662,514
6,240,969
6,888,769
7,456,142
8,106,351
8,846,650
9,685,236
10,631,435
12,826,986
15,165,058
17,671,601
20,374,555
23,303,863
26,925,401
30,846,109
35,108.553
39,763,102
44,858,463
49,137,100
53,961,705
59,385,883
65,460,906
72,28131
74,788,815
78,127.245
82,333,756
87.455.086
93,548,140
94,603,942
96,710,899
99,892,421
104,183.859
109,632,896
111645111
113,140,151
112,403,573
113,255,416
111,859,846
115,467,344
118,618,050
119,493.914
124,416,861
114,127 204
123,556,495
134,478,919
141,579,036
146,411,418
158.070.600

1,329,519
1.357.805
1,392,623
1,435,951
1,484,490
1,534,941
1,584,004
1,628,381
1.664,772
1,701,546
1,747,072
1.809.717
1,897,851
2,019,842
2,169,733
2,341,565
2,529,381
2727222
2,929,132
3.137.896
3,356,302
3,587,136
3.833.185
4,087,235
4,384,616
4,700,655
5,050,681
5,440,023
5,874,008
6,328,035
6,777,501
7,197,802
7,564,335
7,852,498
8,082,538
8,274,703
8,449,239
8,626,394
8.826.415
9,047,334
9,287,182
9,543,992
9,815,795
10,100,622
10,397,663
10,706.107
11,025,141
11,353,956
11,691,739
12,036.698
12,387,038
12,740,965
13,096,686

334,925
348,583
367.679
393.874
424,913
458,543
492,509
524,558
552,435
581,664
617,772
666.281
732,716
822,602
933,951
1,064,776
1,213,087
1,376,897
1,554,219
1,744,616
1,947,653
2,162,894
2,389,903
2,628,245
2,886,731
3174173
3,499,384
3,871,175
4,298,357
4,753,251
5,208,177
5.635.455
6.007,404
6,296,344
6.524,550
6,714,297
6,887,860
7,067,513
7.275,531
7.506,611
7.755,452
8,016,752
8,285,207
8,555,516
8,829,600
9,109,380
9,396,776
9,693,709
10,002,099
10,319,657
10,644,088
10,973,103
11,304,410

282
294
3.08
327
3.47
3.69
394
423
4.48
4.76
5.06
535
5.60
6.35
6.99
7.55
8.06
8.54
9.19
9.83
10.46
11.08
11.70
11,99
12.31
12.63
12.96
13.29
12.73
12,35
1215
12.15
12.37
12.05
11.97
12.07
12.33
1271
12.65
12.51
12.10
11.87
11.40
11.43
11.41
11.16
11.28
10.05
10.57
1117
11.43
11.49
12.07
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1568
16.32
17.22
18.44
19.90
2147
23.06
2456
25.87
27.24
28.93
3120
3431
38.52
4373
49.86
56.81
64.48
7278
81.70
91.20
101.28
11191
123.07
135.18
148.64
163.87
181.28
201.28
22258
243.89
263.89
281.31
294.84
305.53
Jaa
322.54
330.95
34069
351.52
36317
375.40
387.98
400.63
413.47
426.57
440.03
453.93
468.37
483.24
498 44
513.84
529.36

0.25
0.26
0.26
027
029
0.30
03
032
0.33
0.34
0.35
0.37
0.39
041
043
0.45
0.48
0.50
0.53
0.56
0.58
0.60
0.62
0.64
0.66
0.68
0.69
07
0.73
075
077
078
079
0.80
0.81
081
0.82
082
0.82
083
0.84
0.84
0.84
0.85
0.85
0.85
0.85
0.85
0.86
0.86
0.86
0.86
0.86

309.742
315.454
320.430
324,391
327,710
330,759
333.912
337.542
342,021
346,701
350,933
354,069
355,460
354,457
351,558
347,262
342,064
336.464
330,959
325,975
321,936
319,270
318.400
319,753
323.077
328,120
334,630
342,355
351.043
359,017
365,801
369.117
367,888
360,738
349,143
334,577
38,517
302.438
287.815
274,861
263,789
254,811
248,140
243,988
241,735
240.762
240,450
240.178
239,327
238.012
236,351
234,457
232,448

48,967
52,161
56,000
60,644
65,883
71.51
77,318
83,095
88,635
94,516
101,321
109,630
120.022
133.079
148.772
167.071
187.948
211,373
237.317
264,961
293,484
322,067
349.888
376.128
401,710
427,554
454,582
483,717
515,880
550,202
585,812
621.841
657,419
691,676
725,833
760,312
796.736
835.925
878.901
923,921
969,241
1,013,118
1,053,808
1,089,568
1,121,855
1.152,126
1,181,837
1,212,447
1,245,412
1,280,261
1,316,523
1.353.727
1,381,402

5< 507
56 724
5¢.547
63.154
67.260
71.580
75829
7723
82977
85.376
80,708
95758
105.313
117.159
131.979
145 458
169278
191,124
214678
235.816
265413
294 344
323485
353710
385.391
418,897
454,598
492.867
534,072
575190
625197
675.070
727.785
783.318
842,017
904.229
970.301
1,040,580
1.115.414
1,184 600
1.277.936
1.365.219
1,456,246
1.550.815
1,649.805
1,754 095
1.864.564
1,982.092
2,107 557
2,239.373
2.375.951
2.515.704

2.657.045
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2001
2002

159,482,740
160.907.496

13,462,339
13.838.200

11,645,720
11.997.334

12,68 ‘
133

545.34
561.80

0.87
0.87

230,456
228,481

1,430,126
1.469.927

2.806.327 1
2.963.996

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacion, INEGI (Varios afos), Anuano Estadislico de los
Estados Unidos Mexicanos (varios afios), anexo esladistico de Unikel, L., E/ c2sarrollo Urbano en México, Colegio de
México, 1975. Censos economico (varios afos), INEGI

Cuadro 9
MORELOS
PEA g 1
- T
apos | depesoss | potacen | PO000 | e | Ogreate | Satote | secor | e | Sect
precios de (PT) (PU) pesos a (Poblacisn/km?) |  (PUPT) Primario | secundano | Terciario
1993) precios de
1993)

1940 668,898 | 182,711 | 50,944 3.66 10.29 0.28 42,088 4,027 8.321
1941 705,606 | 190,619 | 55.978 370 11.31 029 43,714 4,508 9.112
1942 750,155 188,610 61.157 378 1235 0.3 45372 5.008 9.927
1943 B03.038 | 206,770 | 66.623 3.88 13.46 0.32 47,094 5,548 10.792
1944 864,845 215,183 72,522 4.02 14.65 0.34 48,912 6,147 11,732
1945 936,260 | 223,932 | 78,998 4.18 15.96 0.35 50,857 6.824 12,772
1946 983,017 | 233,102 | 86.194 422 17.41 0.37 52,962 7.599 13,936
1947 1,040,696 | 242,635 93,919 4.29 18.97 0.39 55,135 8,437 15181
1948 1,109,938 | 252,475 | 101,982 4.40 20,60 0.40 57,285 9.302 16,464
1949 1,191,513 | 262,563 110,19 4.54 22.26 0.42 59,319 10.158 17.743
1950 1.286,327 | 272,842 | 118,354 471 239 0.43 61,147 10.970 18,974
1951 1,331,061 | 283,255 | 126,280 4.70 2551 0.45 62,676 11,702 20,114
1952 1,390,584 | 293,756 | 134,035 4.73 27.08 0.46 64,007 12,377 21,188
1953 1,465,557 | 304,299 | 141,686 4.82 28.62 0.47 65,240 13,018 22,219
1954 1,556,815 | 314,838 | 149,298 4.94 3016 047 66,474 13.647 23,233
1955 1665371 | 325,326 156,939 512 .70 0.48 67,809 14,287 24 253
1656 1,719,124 | 335719 | 164,674 512 a7 049 69,347 14,961 25305
1957 1,791,978 | 346,512 | 172,952 5.17 34 94 0.50 70,965 15,690 26,433
1958 1,884,743 | 358,203 | 182222 5.26 36.81 0.51 72,543 16.493 27682
1959 1,998,449 | 371,288 | 192,933 5.38 3898 0.52 73,962 17,393 29,097
1960 2,134361 | 386,264 205,534 553 41.52 0.53 75,099 18.410 30,723
1961 2,359,125 | 403,628 | 220,473 5.84 44.54 0.55 75.835 19.564 32,605
1962 2,610,100 | 423,026 | 237.640 617 4801 056 76.281 | 20.851 34724
1963 2,890,078 | 444,104 256,921 6.51 51.90 0.58 76.547 | 22265 37.063
1964 3,202,167 | 466,509 | 278.206 6.86 56.20 060 76.747 | 23802 39604 |
1965 3.549,835 | 489,885 | 301,382 7.25 60.89 062 76.990 25,455 42.328
1966 3.870.175 | 513,881 | 326.338 7.53 65.93 064 77.388 27.220 45217
1967 4,233,516 | 538,499 | 352424 7.86 71.20 0.65 77.861 29.057 48218
1968 4,643,897 | 563,742 | 378,991 8.24 76.56 067 78,328 30.926 51.277
1969 5105876 | 589,614 | 405,389 8.66 81.90 069 78,709 32,787 54340
1370 5,624,587 | 616,119 | 430968 9.13 87.06 0.70 78,923 34,600 57.354 [
1971 5,924 453 | 643,260 | 455,080 921 91.94 0omn 78,850 38,325 60.265 |
1972 6,290,145 | 671,455 | 478,456 9.37 96.66 on 78,676 37.978 63.074 |
1973 6,725,729 | 701,120 | 501,829 9.59 101.38 072 78,346 39,574 65,785 :
1974 7,236,042 | 732,673 | 525933 9.88 106.25 072 77,967 41,129 68,399 |
1975 7,826,756 | 766.531 551,499 10.21 111.41 072 77.603 42658 70.918
1976 7,928,864 | 803,112 579,260 9.87 117.02 0.72 77321 44177 73,345
1977 8,119,070 | 840837 | 608.570 9.65 12294 072 77.086 45,791 75929 |
1978 8,399,488 | 878,527 | 638.782 9.56 129.05 073 76.861 47 606 78920 |
1979 8,773,234 | 914404 | 669,252 9.59 13520 073 76612 49,729 B2568 |
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1980 9,244 460 | 947,089 | 699301 9.76 141.28 0.74 76.303 52,264 87.124
1981 9,521,416 | 975,104 | 728375 9.76 147.15 0.75 75.698 55.318 92,837
1982 9.904,165 | 999.665 | 757.079 9.91 152.95 0.76 75410 58,847 99.531
1983 10.396,960 | 1,021,988 | 786,142 10.17 158.82 077 74 848 62,808 107.028
1984 11.005,277 | 1.043,291 | 816,259 10.55 164.90 078 74224 67.157 115153
1985 11,735,875 | 1.064.790 | 848,128 11.02 17134 0.80 73.550 71.852 123.728
1986 12.130.649 | 1,087,701 | 882.446 11.15 178.27 0.81 72,836 76.848 132.577
1987 12,478,491 | 1,112,105 | 918,163 11.22 185.49 0.83 72148 82,012 141,772 |
1988 12,587,949 | 1,138,079 | 954,232 11.06 192.77 0.84 71.551 8721 151,383
1989 13.238,864 | 1,965,704 | 989,603 11.36 199.92 0.85 71,109 92,309 161,483
1990 13.659,918 | 1,195,059 | 1,023,228 | 11.43 206.71 0.86 70.887 97,175 172,143
1991 14,884,185 | 1,226,223 | 1,054,058 12.14 212.94 0.86 70.951 101674 183,434
1992 16,144,268 | 1,258,992 | 1,082,987 | 12.82 21879 0.86 71,230 105,942 | 195420
1993 17,189,632 | 1,293,161 | 1,110,909 | 13.29 224.43 0.86 71.655 110,119 | 208.163 .
1994 17.536,572 | 1,328,525 | 1,138,720 13.20 230.04 0.86 72155 114340 221927
1995 15,850,944 | 1,364,880 | 1,167,313 | 11.61 235.82 0.86 72.660 118,744 | 236175
1936 16.427,555 | 1,402,020 [ 1,197,583 | 11.72 241.94 0.85 73.100 123.467 | 251.571
1997 17.206.469 | 1,439,789 [ 1,229,194 | 11.95 24832 0.8s5 73.488 128,445 | 267.724
1938 18.198.464 | 1,478,030 | 1,261,811 2.3 254.91 0.85 73.838 133616 | 284,445
1999 19.024,888 | 1,516,584 | 1,295,099 | 12.54 261.64 0.85 74.161 138914 | 301545 |
2000 20,617,703 | 1,555,296 | 1,328,722 | 13.26 268.43 0.85 74472 144276 | 318.835 !
2001 21,577,152 | 1,594,996 | 1,363.218| 14.01 275.40 0.85 74.784 149,845 | 337.116 |
2002 22.581.249 | 1,635,709 | 1,398,610 14.80 28255 0.86 75.097 155629 | 356.445 |
Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacian, INEGI (Varios anos), Anuario Estadistico de los

Estados Unidos Mexicanos (varios afios), anexo estadistico de Unikel, L., E/ desamollo Urbano en México, Colegio de
México, 1975. Censos econdmica (varios afos), INEGI.
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Cuadro 10
PUEBLA
PEA
PIB (Mil pI‘B PEf
(Miles s capita - :
s depesos | Polon "any”| Oesde| Bion” | umanaacn | 5o | Seelor | Sectr
P 1993) (PU) ‘;reci "o | (Poblacionkm?) |  (PUIPT) ‘
de 1993)
1940 | 2,288,153 | 1,294,620 360.004 1.78 10.57 028 288603 47126 53882
1941 | 2478,753(1,325,192 375,735 187 11.03 0.28 | 295460 49991 57.083
1942 | 2,686,895 | 1,355,980 | 391,629 1.98 11.49 0.29| 302390 52,956 60.376
1943 | 2,924,891 |1.387.239| 407,849 21 11.97 0.29| 309464/ 56.121 63.853
1944 | 3.185387 | 1,419,166 | 424558 225 12.46 030| 316754 59,587 67.604
1945| 3.501.386|1.451.998| 441919 24 12.87 030 324333 ' 63.452 71.723
1946 | 3,745.067 | 1,485.959 | 460,095 252 13.50 0.31) 332273 ll 67.818 76,300
1947 | 4,030,359 | 1,520,687 | 479,001 2.65 14.06 on 340.384 | 72.383 81.088
1948 | 4.380.433 | 1,555,817 | 498.550 2.80 14 63 0.32| 348.479 | 76,843 85841
1949 | 4,738,957 | 1,590,986 | 518,656 298 15.22 0.33| 356.369 | 80,898 90.313
1950 | 5.170.136 | 1,625.830 | 539,233 3.18 1583 033| 363.864 84.245 94,255
1951| 5,170,912 | 1,659,985 | 560,196 392 16.44 0.34 370.776 86.582 97.422
1952 | 5.229.144 | 1693588 | 581515 3.09 17.07 0.34 | 377482 88.144 100.005
1953 | 5345477 (1,726,774 | 603,161 3.10 17.70 0.35| 384359 89,162 | 102,197
1954 | 5,521,204 | 1.,759.679| 625,104 3.4 1835 036 391782 | 89,873 104.189
1955 | 5.758.277|1,792.438 | 647,315 321 19.00 0.36| 400129 | 90,508 106,175
1956 | 5.757.383 |1.825.188| 669,765 315 19.66 037 409776 | 91.302 108.347
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1957 | 5,820,460 | 1858816 | 693,030 313 20.34 037 41963 92,31 110,729
1058 | 5,948,209 | 1,894,209 717,687 314 21.06 0.38| 428603 93,590 113,347
1959 | 6,142,049 | 1,932,254 744,311 3.18 21.85 0.39| 435599 95,194 116,226
1960 | 6.404,134 | 1,973,837 | 773481 324 22.70 039 | 439,528 97.179| 119,390
1961 | 7,079,245 (2,019,846 | 805772 3.50 2365 040 | 439,297 99,601 | 122865
1962 | 7.833.015 (2,069,229 | 840,551 3.79 2467 0.41| 435816 102,369 | 126,571
1963 | 8,673,818 2,120,933 | 877,187 4.09 2575 041 429995 105,394 | 130,424
1964 | 9,610,996 | 2,173,905 915045 4.42 26.86 ‘042 422741 108,583 | 134,345
1965 | 10,654,964 | 2,227,093 | 953,493 4.78 27.98 0.43| 414965 111,847 | 138252
1966 | 11,617,354 | 2,279,445 | 991,899 5.10 29.11 0.44 | 407,575 115.096 | 142,065
1967 | 12,708,825 | 2,332.347 | 1,031,410 5.45 30.27 044 | 401.061 118,353 | 145946
1968 | 13,941,505 | 2,387,187 [ 1,073,173 5.84 31.50 0.45| 395912 121,640 | 150,060
1969 | 15,329,091 | 2,445,351 | 1,118,337 6.27 32.82 046 392616 124,981 154,571
1970 | 16,887,000 | 2.508.226 | 1,168,048 673 34.28 0.47 | 391662 128,399 | 159.643
1971 | 17,638,907 | 2,577,200 | 1.223.455 6.84 3B 0.47 | 393540 131,917 | 165440
1972 | 18,586,801 | 2,651,656 | 1,284,285 7.01 3769 0.48 | 397,717 135,448 | 171,759
1973 | 19,741,215 | 2,730,978 | 1,350,266 7.23 39.63 049 | 403662 138,903 | 178,396
1974 | 21,114,976 | 2,814,550 | 1,421,126 7.50 4171 0.50| 410844 142,195 | 185146
1975 | 22,723,348 | 2,901,756 | 1,496,593 7.83 43.92 052| 418720 145236 | 191,806
1976 | 23,191,800 | 2,991,980 | 1,576,395 T.75 46.27 053 | 428,789 147,938 | 198,173
1977 | 23,917,938 | 3,083,454 | 1,658,581 1.76 48.68 0.54 | 434355 150,731 | 204679
1978 | 24,909,830 | 3,174,408 | 1,741,200 7.85 51.10 0.55| 440,763 154,046 | 211,759
1979 | 26,178,499 | 3,263,075 | 1,822,303 8.02 53.48 0.56 | 445346 158,314 | 219.847
1980 | 27,738,040 | 3,347,685 | 1,899,938 8.29 55.76 0.57 | 447,439 163,965 | 229,376
1981 | 28,007,648 | 3.426.470 | 1,972,155 817 57.88 0.58 | 446,376 171,430 | 240,780
1982 | 28,588,452 | 3,501,217 | 2,041,079 8.17 59.90 0.58 | 442,795 180,308 | 253.659
1983 | 29,486,906 | 3,573,714 | 2,108,839 8.25 61.89 0.59| 437332 190.200 | 267.614
1984 | 30,712,992 | 3,645,746 | 2,177,559 842 63.91 060 | 430623 200.705 | 282245
1985 | 32,280,333 | 3,719,101 | 2,249,367 868 66.02 0.60| 423307 211,422 2897154
1986 | 32,036,524 | 3,795,566 | 2,326,389 8.44 68.28 061 416,019 221,852 | 311.940
1987 | 31,635.585 | 3.874,819 | 2,406,933 8.16 70.64 062 | 409420 232,682 | 327163
1988 | 30,610,157 | 3,956,540 | 2,489,307 7.74 73.06 063 | 404,172 244002 | 343383
1989 | 32,520,014 | 4,040,408 | 2,571,820 8.05 75.48 0.64 | 400,935 256,299 | 361.161
1990 | 33,901,694 | 4,126,101 | 2,652,779 8.22 77.86 064 | 400,369 269,963 | 381,055
1991 | 35,348.914 | 4,213,299 | 2,730,493 8.39 80.14 065| 403136 285,381 | 403,626
1992 | 36,682,444 | 4,302,136 | 2,806,318 8.53 82.36 065| 4084237 302,411 428657
1993 | 37,336,166 | 4,392,749 | 2,881,613 8.50 84.57 066 | 415474 320,909 | 455.931
1994 | 38,783,127 | 4,485,272 | 2,957,734 8.65 86.81 066 | 423448 340,734 | 485233
1995 | 35,594,999 | 4,579,841 | 3,036,039 777 8911 066 431,562 361.741 516,346
1996 | 38,917,411 | 4,676,592 | 3,117,884 832 91.51 067 | 439,016 383.788 | 549052
1907 | 42,391,713 | 4,775,089 | 3,202,562 8.88 93.99 067 | 4450943 406,667 | 583.034
1998 | 45,406,858 | 4,874 894 | 3,289,365 931 96.54 067 | 452475 430171 617,972
1999 | 47,708,687 | 4.975,572 | 3,377,584 9.59 89.13 068 | 458743 454 090 | 653547
2000 | 50,439,636 | 5.076.686 | 3,466,511 9.94 101.74 068 | 464879 478217 | 689.442
2001 | 50,783,630 | 5.179.855 | 3,557.780 10.30 104.42 069 | 471,097 503.626 | 727.308
2002 | 51,129,970 | 5.285.121 | 3.651.451 10.67 107.17 069 | 477,399 530,385 | 767,254
Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacion, INEGI (Varios afos), Anuario Estadistico de los

Estados Unidos Mexicanos (varios affos), anexo estadistico de Unikel, L., E! desarrollo Urbano en México, Colegio de

México, 1975. Censos econdmico (varios afios), INEGI.
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Cuadro 11
QUERETARO
PEA
Pcf per }

PIB (Miles 5 pita ; |
atos e 5502 | Pt ' | M3 8| “Poocin” |umanaacn | Sec | Seclr | Secr

p 1993) PU) | B ces | (Poblacionkm?) | (PUPT) !

de 1993) !

1940 | 1,213,174 | 244737 | 47171 496 412 0.19 57110 | 7.591 9,904
1941 | 1,133,024 | 248,823 49,136 4.55 4.29 0.20 57771 7.965 10,325
1942 | 1,065.463 | 252890 | 51115 | 421 4.46 0.20 58426 = 8350 10.751
1943 | 1,008,741 | 256917 53,123 393 4.64 021 59.0M 8,754 11,188
1944 | 965,238 260,884 55,175 370 4.82 0.21 59,699 I 9,189 11,642
1945 | 931,460 264772 57.283 352 5.00 022 60,307 J 9,665 12117
1946 | 869,603 268.560 59.464 324 519 0.22 60,887 |, 10,191 12621
1947 | 817.408 | 272.425 | 61731 3.00 539 0.23 61477 | 10737 | 13143
1948 | 774,296 276,543 64,099 280 5.60 0.23 62112 | 11274 13,676
1949 | 739.786 281.088 66,583 263 582 0.24 62,828 f 11,771 14,211
1950 | 713.497 286,238 69,196 249 6.04 0.24 63.661 i 12,198 14,740
1951 | 734,243 292,167 71,954 251 6.28 0.25 64,647 12,525 15,254
1952 | 763,148 298,644 74,802 256 6.53 0.25 65,798 12,759 15,753
1953 | 800532 | 305434 | 77685 | 262 6.79 0.25 67127 | 12910 | 16234
1954 | 846,810 | 312,304 | 80549 | 271 7.04 0.26 68645 | 12985 | 16696
1955 | 902.498 319,022 83,340 283 7.28 0.26 70.365 12,993 17.140
1956 | 926,962 325,355 86,003 285 7.51 0.26 72,299 12,941 17.562
1957 | 961.725 331,713 88,763 290 7.75 0.27 74,222 12,915 18.005
1958 | 1,007,175 | 338,507 91,848 298 8.02 0.27 75910 | 12,999 18.509
1959 | 1,063,815 | 346,148 95,483 307 8.34 0.28 77.137 f 13277 19117
1960 | 1,132,275 | 355.045 99,894 3.19 8.73 0.28 77.680 | 13,833 19.870
1961 | 1,326,627 | 365610 | 105,308 363 920 029 77.313 14,752 20.809
1962 | 1,535,720 | 377.409 | 111,484 407 974 0.30 76,252 I 15,972 21,894
1963 | 1,761,876 | 390,010 | 118,183 452 10.32 0.30 74,714 17.428 23.085
1964 | 2,007,608 | 402,979 | 125,166 | 4.98 10.93 031 72916 | 19057 | 24342
1965 | 2275647 | 415884 | 132192 | 547 11.55 032 71072 | 20797 | 25625
1966 | 2,583,035 | 428,292 | 139,021 603 12.14 0.32 69.400 22.585 26.895
1967 | 2.919.123 | 440,831 | 146,076 | 662 12.76 033 67.928 | 24428 | 28.185
1968 | 3,287,645 | 454.130 | 153,778 | 724 13.43 0.34 66,682 | 26335 | 29571
1969 | 3,692,697 | 468,818 | 162,548 | 7.88 14.20 0.35 65693 | 28313 | 31066
1970 | 4,138,779 | 485.523 | 172,808 | 852 15.09 0.36 64,986 | 30372 | 32726
1971 | 4,534,369 | 504,874 | 184,980 898 16.16 0.37 64,591 32,519 34,595
1972 | 4,980,341 | 526,496 | 198,871 | 946 17.37 0.38 64,451 | 34760 | 36613
1973 | 5,481,650 | 550,012 | 214,280 | 997 18.72 0.39 64,511 | 37102 | 38.718
1974 | 6,043,866 | 575.046 | 231,041 | 10.51 2018 0.40 64.716 | 39550 | 40.852
1975 | 6673.236 | 601,222 | 248,936 11.10 21.74 041 65,010 42111 42953
1976 | 6,801,051 | 628,164 | 267.780 | 1083 2339 0.43 65338 ' 44792 | 44.961
1977 | 7,004,433 | 655,672 | 287472 10.68 2511 0.44 65,603 47625 47,059
1978 | 7,285,643 | 683,548 | 307,911 10.66 26.89 0.45 65,705 50,645 49,432
1979 | 7,647,804 | 711,592 | 328,995 10.75 28.74 0.46 65,548 53.885 52,263
1980 | 8,094,940 | 739,605 | 350,623 | 10.94 3062 0.47 65.035 | 57.380 | 55736
1981 | 8,736,826 | 767,387 | 372693 11.39 3255 0.49 64,067 61,163 60.035
1982 | 9,475,787 | 795312 | 395561 1.9 34.55 0.50 62,765 65.241 65.045
1983 | 10,320,035 | 823,753 | 419,583 12.53 36.65 0.51 61,248 69619 70.650
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1984 | 11,278,951 | 853.085 | 445114 13.22 38.88 0.52 59.638 74,306 76.735
1985 | 12,363,188 | 883.681 | 472,510 13.99 41.27 0.53 58.052 79.307 83.185
1986 | 12,676,137 | 915,915 502,126 13.84 43.86 0.55 56.613 84,629 B89.884
1987 | 12,934,092 | 949,287 | 533,215 1363 46.57 0.56 55,292 90,203 96.910
1988 | 12,939,881 | 983,298 565,029 13.16 49.35 0.57 54,063 95,963 104,343
1989 | 13,840,521 | 1,017,447 | 596,820 13.60 52.13 0.59 52.898 101.838 | 112.259
1390 | 14,528,331 | 1,051,235 | 627,839 13.82 54.84 0.60 517N 107.762 120,738
1991 | 15,218,453 | 1,084,162 | 657.339 14.04 57.41 061 50.654 113666 | 129.858
1992 | 15,865,811 | 1,116,702 | 686,026 14.21 59.92 0.61 45,550 119,641 139.668
1993 | 16,224,911 | 1,149,326 | 714,607 14.12 62.42 0.62 48 465 125,776 | 150,221
1994 | 17,544,776 | 1,182,507 | 743,789 14.84 64,97 0.63 47,400 132,162 | 161.566
1985 | 17,013,044 | 1,216,719 | 774,277 13.98 67.63 0.64 46,361 138.890 | 173.754
1996 | 18,473,692 | 1,252,433 | 806,780 14.75 70.47 0.64 45.350 146.049 | 186.835
1997 | 20,722,551 | 1,289,349 | 840,893 16.07 73.45 0.65 44 362 153.553 | 200.631
1998 | 22,563,757 | 1,327,167 | 876.215 17.00 76.53 0.66 43.392 161.316 | 214.963
1999 | 23,658,155 | 1,365,586 | 912,342 1732 79.69 067 42 432 169,252 | 229.653
2000 | 25,337,489 | 1,404,306 | 948,872 18.04 82.88 068 41479 177274 | 244521
2001 | 25,370,239 | 1,444,123 | 986,865 18.79 86.20 0.68 40.547 185676 | 260.352
2002 | 25,403,031 | 1,485,070 | 1,026,378 | 19.57 89.65 0.69 39.636 194.477 277,207

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacion. INEGI (Varios anos), Anuano Estadistico de los

Estados Unidos Mexi (varios afios), anexo estadistico de Unikel, L., El desarrolio Urbano en México, Colegio de

México, 1975. Censos econdmico (varios anos), INEGI,

Cuadro 12
TLAXCALA
PEA
P8 ol e |

Afos | pesos s | Povlacion | "GRint | aaes de | CEREE | pangacion | Secor | Sector | Sector

precios {PT) (PU) pes;:: (Poblacienkm?) | (PUIPT) Pnmario | secundario | Tercianio

de 1993) e 993)
1940 | 432,825| 224,083 66,227 1.93 16.49 0.30 51,391 8,253 7.507
1941 | 440,858 | 229.608 69,862 1.92 17.40 0.30 52,494 8.740 7.912
1942 453,790 | 235.200 73,573 1.93 18.32 0.3 53.610 9.239 8.327
1943 | 471,764 240,887 77,435 1.96 19.28 032 54,753 9,765 B8.763
1944 494 980 | 246,716 81,525 20m 20.30 0.33 55,936 10,320 9.230
1945 | 523695 252,733 85,916 207 21.39 0.34 57171 10,948 9,738
1946 | 532,800 258,987 90,686 2.06 22.58 0.35 58.473 11,631 10,297
1947 | 547826 | 2657386 95,673 2.06 23.82 0.36 59,799 12,346 10.881
1948 | 568,938 271,840 100,715 2.09 25.08 0.37 61.109 13,058 11,461
1949 | 596,372 | 278.259| 105,649 214 26.31 0.38 62,360 13,735 1201
1950 | 630,432 | 284,551 110,315 222 27.47 0.39 63,512 14,343 12,502
1951 632,313 | 290,626 | 114,551 218 28.52 0.39 64,523 14.848 12.8908
1852 | 641221 296,560 | 118,486 2.16 29.50 0.40 65.473 15,277 13.247
1953 | 657,252 302,430 | 122250 217 30.44 0.40 66.443 15,658 13.540
1954 680,587 308,311 125,974 221 31.37 041 67,512 16.019 13.806
1955 | 711,483 | 314,281 129787 226 32.32 0.41 68,761 16,389 14,064
1956 | 713,323 320.414 133.819 223 33.32 0.42 70.271 16,793 14,335
1957 723,089 326,717 138,071 221 34.28 0.42 71,814 17.229 14,630
1958 740,888 333.195| 142,543 222 35.49 0.43 73.166 17.692 14.963

101




Anexo

1959
1960
1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

1972
1973
1974
1975
1978
1977
1978
1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

766,920

801,473

883,421

875,184
1,077,782
1,192,356
1,320,178
1,436,294
1,568,369
1,717,870
1,886,459
2,076,008
2,290,852
2,531,149
2,799,570
3,099,098
3,433,060
3,450,113
3,505,500
3,599,838
3,734,173
3,910,000
4,288,742
4,715,137
5,193,922
5,730,417
6,330,583
6,152,131
5,948,186
5,632,654
5,926,429
6,117,560
6,091,553
6,035428
5,859,721
6,128.809
5,911,068
6,419,042
6,978,644
7,220,110
7,469,512
7,964,921
8,210,580
B.463.816

339,854
346,699
353,736
360,881
368,047
375,149
382,102
388,822
395,671
403,014
411,215
420,638
431,647
443,890
457,014
470,667
484,496
498,149
511,805
526,045
540,849
556,597
573,569
591,681
610,851
630,996
652,032
673,876
696,125
718,377
740,228
761,277
781,120
800,176
818,864
837,603
856,813
876.913
897,723
919,068
940,768
962,646
985,033
1.007.940

147,237
152,154
157,294
162,587
167,961
173.347
178,674
183,871
189,225
195,022
201,548
209,091
217,937
227,755
238.216
248,989
259,745
270,153
280,821
292,359
305,376
320,480
338,280
358,717
381,732
407,266
435,260
465,655
497,007
527,871
556,802
582,357
603.090
620,309
635,317
649,423
663.930
680,147
697,730
716,338
735,630
755,263
775,420
796,116

226
20
2.50
270
293
318
3.46
3.69
3.96
426
4.59
494
5.31
570
6.13
6.58
7.09
6.93
6.85
6.84
6.80
7.02
7.48
7.97
8.50
.08
am
913
B8.54
7.84
8.01
8.04
7.80
7.54
7.16
7.32
6.90
732
737
7.86
7.94
8.27
862
8.99

36.66
37.89
39.17
40.48
41.82
43.16
44.49
45.78
47.12
48.56
50.19
5206
5427
56.71
59.32
62.00
64.68
67.27
69.93
72.80
76.04
79.80
84.23
89.32
95.05

101.41

108.38

115.95

123.76

131.44

138.65

145.01

15017

154 46

158.20

161.71

165.32

169.36

173.74

178.37

183.17

188.06

193.08

198.24

0.43
0.44
0.44
0.45
0.46
0.46
0.47
0.47
0.48
0.48
0.49
0.50
0.50
0.51
0.52
0.53
0.54
0.54
0.55
0.56
0.56
0.58
0.59
0.61
0.62
0.65
0.67
0.69
07
0.73
0.75
0.76
077
0.78
078
0.78
0.77
0.78
0.78
0.78
0.78
0.78
0.79
0.79

74,099
74,389
73,808
72,555
70.827
68,820
66,734
64,764
62,999
61,527
60,436
59,814
59,749
60,127
60.836
61,763
62,794
63,818
64,737
65,455
65,877
65,906
65,446
64,604
63,486
62,199
60,848
59,542
58,348
57,339
56.582
56,150
56,111
56,370
56,828
57,391
57,960
58,440
58,848
58,203
59,521
59,822
60,124
60,428

18,178
18,683
19,203
19.734
20,269
20.805
21,335
21,856
22,390
22,961
23,593
24,309
25133
26,018
26.921
27,795
28,596
29,278
29,975
30,825
31,961
33.520
35,636
38.215
41,160
44,377
47.769
51,243
54,832
58,575
62,506
66.662
71,079
75,779
80,785
86,120
91,807
97.868
104,228
110,812
117 546
124,355
131,558
139.179

15,347
15.794
16,317
16.899
17.520
18.164
18,811
19,443
20,086
20,762
21.495
22.310
23,230
24212
25,210
26,181
27.081
27,865
28.676
29,656
30.950
32,699
35.046
37.898
41,159
44,734
48,530
52.452
56.536
60.816
65.328
70.109
75,193
80,615
86.410
92612
99,257

106,378

113.881

121671

129,651

137.726

146.304

155.417

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Censo General de Poblacion, INEGI (Varios anos), Anuano Esladislico de los
Estados Unidos Mexicanos (varios afios), anexo esladistico de Unikel, L., E/ desarrollo Urbano en México, Colegio de

México, 1975. Censos econdmico (varios afnos), INEGL.
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