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INTRODUCCION

“El lenguale solo puede alcanzar su estatuto
pleno en la conversacion” Hans-Georg
Gadamer.

El ambiente de debates gnoseoldgicos que ha caracterizado a la segunda mitad del siglo XX, y a
los albores del XX, a lo que algunos autores han nombrado posmodemnidad, y que puede
considerarse como el resurgimiento de la naturaleza Iudica del ser humano, ha propiciado otras
formas de comprensién del devenir humano en las que el lenpuaje, la comunicacién y los
conocimientos vuelven a despertar el interés como procesos centrales en la construccion de la

rcalidad social.

La diversidad y la pluralidad en los estilos de pensamiento han enriquecido la poiémica y se han
generado variadas formas de aproximacién tedrica que han venido a sacudir los diversos espacios
del conocimiento societal, desde los ﬁmbito; de la vida cotidiana hasta las esferas mds
especializadas. En el campo de las ciencias sociales, son diversos los autores que han dado un
giro comunicativo y gnoseoldgico para estudiar al ser humano y sus sociedades, otorgandole a la
comunicacion, al lenguaje y al conocimiento la misma relevancia como la que se le ha dado a la
recoleccién de alimentos, al trabajo, a las relaciones de produccién y a la division de clases, como

procesos mediadores del devenir social.

Particularmente, en la psicologia social, una de las onentaciones que ha dado este giro,
retomando las tesis posmodernas, ha sido el socioconstruccionismo o construccionismo social,
cuyos pioneros Kenneth Gergen y Tomas Ibafiez la han enmarcado como psicologia posmoderna.
De csta forma, el socioconstruccionismo resulta ser una de las versiones alternativas criticas a la
psicologla social tradicional, que se opone al positivismo como forma exclusiva de creacién

cientifica.

Sin embargo, dado que la psicologia general, aun no se ha abierto del todo al clima de los grandes
debates gnoseologicos, y han sido pocos los autores que se han inclinado hacia otras perspectivas

diferentes al predominio positivista, las diversas altemativas que han florecido en la psicologia



social critica, todavia jucgan un papel de psicologias marginadas y son consideradas como no
rcpresentativas de la disciplina. Pese a ello, ha sido, sobre todo, en el ambito de la psicologia
social, donde mayormente se ha dado la pluralidad y la diversidad teérica y se ha generado la

biisqueda de alternativas metodologicas.

Dadas las condiciones que aun prevalecen en la psicologia, resulta relevante centrarsc en una
revision critica del socioconstruccionismo, con el fin de poder hacer aporiaciones para su
enriquecimiento tedrico y, a su vez, contribuir a sus propios principios de deconstruccion. Por lo
que un primer objctivo de la presente tesis se centré en la argumentacién de Ia relevancia
de la comprension de los seres humanos y sus formas de organizacion social a partir de los
procesos de comunicacién, lenguaje y conocimiento, tomando como punto de partida al

socioconstruccionismo.

Para posteriormente contrastar esta version socioconstruccionista con otros puntos de vista
tedricos que versan sobre lo colectivo, como son la teoria del simbolo de Norbert Elias, la
perspectiva de la sociologia comprensiva de Michael Maffesol y la psicologia colectiva de
Fernandez-Christlieb. Lo cual permitié desarrollar los otros dos objetivos de la Investigacion,
que consistieron en 1) argiir la importancia de considerar las aproximaciones de lo
colectivo como parte de estos procesos de comunicacién, lenguaje y conocimiento y de por
que se puede hablar de una sociopsicologia del conocimiento y, de esta forma, 2) dejar

esbozados los argumentos de una aproximacién sociopsicologica del conocimiento.

La perspectiva de estos tres autores de lo colectivo fueron clegidas porque: a) abordan los
procesos de comunicacién, lenguaje y conocimiento como formas de comprension de la realidad
social, al igual que el socioconstruccionismo, b) son propuestas sobre el conocimiento societal

que resultan ser aproximaciones innovadoras y altemativas a las versiones clasicas', ¢) su

! La psicologfa colectiva, es una perspectiva que ha sido reanimada y se ha continuado construyendo, con un punte
de vista de los procesos psico-colectivos, distanciandose por completo de la psicologia social tradicional La teoria
del simbolo y Ia perspectiva del conocimicnto ordinario, también son perspectivas que abordan los procesos
colectivos y, por ko mismo, aunque forman parte de la sociologia, también son enfoques que se consideran versiones
alternativas a 1a sociologia y a la sociologia del conocimiento clésicas.




aproximacion a lo colectivo es la vida cotidiana y, d) su aproximacion a la vida cotidiana rescata

el caricter ladico de la humanidad.

De esta forma, las cuatro perspectivas teoricas que principalmente sustentan esta investigacion,
tienen puntos en comin y puntos de divergencia, por lo que cada una tiene grandes aportaciones
que hacer a las ciencias sociales; lo cual no significa que sean los tinicos puntos de vista que
argumentan el trabajo, también se han retomado aportaciones de otros autores y se sugieren otros

para continuar el proyecto.

Por otra parte, cabe sefialar que en virtud de que los autores centrales que se retoman ya han
abordado a los autores cldsicos y pioneros, tanto de la psicologia como de la sociologia, en estc
trabajo me remito particularmente a los exponentes de los enfoques tratados. De lo contranio, ¢sta
tesis se volveria el tradicional analisis del analisis y, precisamente, el centrarme en el debate de
estos autores contempordneos, es lo que le da al trabajo originalidad, ya que son autores poco
leidos, sobre todo para la psicologia social. Inclusive, cn el Informe de la Comisién Gulbenkian
para la Reestructuracién de las Ciencias Sociales (cfr. Wallerstein, 1996), ni la aproximacion de
Elias, ni la de Maffesoli, son contempladas. Por lo que considero que estas cuatro perspectivas
pueden ser de gran relevancia para las ciencias sociales y, sobre todo, porque ¢l reivindicar la

perspectiva de los procesos colectivos, nos abre a otras formas de comprension.

A partir de las tendencias que sc vienen generando hacia el estudio de la vida colectiva, que dc
una u otra forma, se ven manifestadas en los diversos debates del conocimiento, surgen los
argumentos de la rclevancia de comprender la dimension colectiva del conocimiento, y como
desde estas perspectivas se pueden hacer importantes contribuciones, no solamente al
socioconstruccionismo y a la psicologia en general, sino, también, a las demas ciencias sociales;
ya que desde estas perspectivas de lo colectivo, podemos estar en condiciones de rebasar algunos
de los retos que se han sefialado tanto en las psicologias sociales criticas como en la agenda de

trabajo de las ciencias sociales.

Ante los diversos debates que se han realizado en torno de los conocimientos societales, una de

las formas de poder comprender los procesos de construccion de la realidad social, como lo son ia

iii



comunicacion, el lenguaje y el conocimiento, ha sido a partir del estudio de la naturaleza lidica
de la humanidad, la cual ya cs de suyo, un proceso colectivo. Esto quiere decir que la
colectividad humana se generé mediante el juego, iniciandose con el juego del lenguaje y, a partir
del cual, se fue construyendo la cultura, incluidos los demas ambitos del saber humano. Desde
esta perspectiva ludica, que comprende tanto la dimension lingistica como afectiva de la
comunicacion, la comunicacién es vista como el juego de la conversacion y, dado que los
conocimientos son una construccidn comunicativa, los conocimientos también son

construcciones que se generan en el espacio de la conversacion.

Esta apreciacion del caracter colectivo del conocimiento, es la que hace pertinente a la
sociopsicologfa del conocimiento, y desde la que parto para dejar abierto ¢l espacio a futuras
investigaciones que posibiliten seguir construyendo esta aproximacion que intenta devolverle el

sentido ladico al conocimiento.

Antes de concluir este panorama introductorio, cabria preguntarse ;si una sociopsicologia del
conocimiento estaria implicando un puente o una articulacion entre la psicologia y la sociologia?
Aunque el nombre podria estarto sugiriendo, mas bien habria que pensar en que los puntos de
vista de lo colectivo (sean de la psicologia o de la sociologia o de cualquier otro ambito del
conocimiento), podrian fungir como enfoques integradores de las ciencias sociales, ya que han
dejado de lado las clasicas disyuntivas del pensamicnto social y permiten comprender otras
dimensiones de la vida societal como es la cotidianidad, la afectividad colectiva, el tiempo, el
espacio, las artes; en pocas palabras, la estética de la vida. Por otra parte, estamos viviendo el
desvanecimiento de Jos limites entre las disciplinas, como es el caso de la presente investigacion.
Asl que dadas estas dos condiciones seria mas factible pensar en la creacion de intersticios
académicos, que en puentes interdisciplinares que sigan manteniendo a las distintas disciplinas

como islas del saber.

Con el fin de poder alcanzar los objetivos de la tesis, la estructuré en cuatro capitulos mediante
los cuales fui narmando las diversas perspectivas tedricas y las reflexiones que me permitieron
desarrollar los argumentos que encaminan a la construccién de la sociopsicologia del

conocimiento:

v




Un primer capitulo, “En el contexto de los debates del conocimiento”, en el que presento el
panorama dc los debates gnoseologicos que s¢ han generado, desde la perspectiva de tres Ambitos
del conocimiento: la condicién posmoderna, las ciencias sociales y la psicologia colectiva. Lo
cual me permitid contextualizar ¢l momento actual en el que se encuentran tanto la sociologia
como la psicologia social, de cara a las aproximaciones teoricas que retomo para desarrollar el

punto de vista de la sociopsicologia del conocimiento.

El segundo capitulo, “La perspectiva socioconstruccionista”, como su nombre lo indica, es el
desarrollo de los antecedentes y la revisién critica de las propuestas socioconstruccionistas, que
concluye con Ja exposicion de los argumentos que pueden coadyuvar a su enriquecimiento

teorico.

El tercer capitulo, “La dimension colectiva del conocimiento”, es la presentacion de tres puntos
de vista sobre lo colectivo, que retomo para argumentar la relevancia del estudio de la vida
cotidiana y de sus manifestaciones ladicas como punto de partida para comprender la dimension

colectiva del conocimiento.

En el cuarto y, ultimo capitulo, “Hacia la sociopsicologia del conocimiento”, desarrollo el
contexto de la pertinencia de una perspectiva sociopsicoldgica del conocimiento, para
posteriormente plantear las argumentaciones tedricas mediante las cuales se puede continuar esta

perspectiva lidica del conocimiento.




CAPITULO I: EN EL CONTEXTO DE LOS DEBATES DEL CONOCIMIENTO

“£l pensamiento gnoseoldgico contempordneo, al
considerar al lenguaje como conocedor/constructor
de realidades, al darse cuenta de que todas las
palabras son mdgicas, porque hacen aparecer la
realidad que nombran, estd capacitado, no para
enfrentarse a un mundo encantado, sino para
encantarlo a sabiendas, es decir, en virtud de la
autoconciencia posibilituda por el desencanto que
lego la modernidad” Pablo Ferndndez-Christlieb.

1. LA POSMODERNIDAD

Este trabajo de tesis inicia con un panorama sobre los debates que se han suscitado en torno de
los conocimientos societales, principalmente, aquéllos que fungen como antecedentes del
socioconstruccionsimo y que permiten la contextualizacion de estas polémicas en el ambito de las
ciencias sociales y en el devenir de la psicologia colectiva. Contexto en el que se expresa lo que
ha sido llamada la crisis del conocimiento cientifico y que se interpreta como la critica al papel
mercantilista que ha venido desempeiiando el cientificismo, asi como ¢l monopolio del modelo
positivista como Unica forma legitimizada de validez del conocimiento, y a lo que algunos

autores han denominado posmodemidad.

Esta condicion posmodemna es el sentir de las diversas esferas que comprenden la realidad social,
desde la vida cotidiana, hasta los saberes mas especializados como son las ciencias, las artes, la
filosofia, la religién y las tradiciones recreativas. Sin embargo, aunque la vida cotidiana fue
ignorada en las grandes divisiones del conocimiento cientifico, ésta se ha hecho escuchar
conjuntamente con otros saberes societales que también fueron marginados y esta retomando
nuevamente su lugar como espacio oniginario de sentido social. De ahi, que como parte de esta
condicién posmoderna, se hable del resurgimiento del sujeto colectivo y de la lidica como forma
de organizacién social; lo que también se ve manifestado en el ambito de las ciencias sociales,
dada la efervescencia que ha surgido en el interés por el estudio de la vida cotidiana y de los

procesos colectivos.



En cste clima de debates y controversias, de diversidad y pluralidad se han ido generando otras
maneras de comprender la realidad social, en las que antiguas formas de conocer han vuelto a
resurgir y, otras formas iran apareciendo; por lo que el estudio de los conocimientos societales y
del papel que han desempefiado en el devenir humano, en pocas palabras el estudio de su génesis,
se vuelve un tema de relevancia para comprender al ser humano y sus formas de organizacion
social. Y, es desde este contexto que surgen los planteamientos para una sociopsicologia del

conocimiento, lo cual es cl tema de la presente investigacion.

1.1. Posestructuralismo y Posmodernidad

Ya de entrada, se puede decir que el mismo término de posmodemidad ha sido objeto de
miltiples controversias y criticas. Como se verd a lo largo del capitulo, es un concepto que
enmarca condiciones societales tanto favorables como desafortunadas; sin embargo, este mismo
ambiente que provoca el concepto, es parte del clima general de polémica que caracteriza a la
¢poca. Aunque el término tiene varios significados y es relativo a la perspectiva con que se le
aborde, en ¢ste trabajo se retoma como una forma de reorganizacién social, como deconstruccién
de la modernidad y como el cuestionamiento al quebacer cientifico y al valor comercial y

funcionalista del conocimiento cientificista.

Los discursos que analizan el devenir de los conocimientos desde una perspectiva critica, dada su
gran diversidad, dificilmente podrian ubicarse como tradiciones de pensamicnto, no obstante, por
su propio devenir, pueden ubicarse como los enfoques posestructuralistas (Barthes, Boudillard,
Deleuze, Derrida, Foucault, Lacan) que dieron origen a las corrientes posmodernas (Maffesoli,
Lyotard, Urdanibia, Vattimo). De hecho, la actual filosofia francesa es calificada de
posestructuralista como sinonimo de posmodemo, lo cual lleva implicito el caricter de diferente
y de pensamiento singular, como se puede ver en la siguiente cita: “...se ha puesto a través de su
reflexién la mirada sobre la deconstruccion de la escritura (Derrida), sobre el desorden del
discurso (Foucault), sobre la paraddjica epistemologica (Serres), sobre la alteridad (Lévinas),
sobre el efecto de sentido por bisqueda nomdadica (Deleuze), es porque ella ha puesto el acento

sobre la inconmensurabilidad” (Lyotard, cit. Urdanibia, 1994, p. 64).



El posestructuralismo es un movimiento filoséfico que surge a finales de los afios 60°s, dos
vertientes que lo llevaron como un enfoque de pensamiento fueron, la critica del sujeto o de la
conciencia de si y la critica a la categoria del pensamiento histérico. Su punto de partida fue el
andlisis critico de los trabajos estructuralistas de Saussure' y de Lévi-Strauss, en el que el cambio
que dio Sassure en el concepto de estructura sobre la constitucion sistematica de la lengua, fue lo

que marco la diferencia (Ballesteros, 1995).

Para la mayoria de los estructuralistas, se da una base racional y objetiva del conocimiento de la
estructura; sin embargo, se fue dejando de lado esta tesis y se dio el giro hacia las concepciones
de que las estructuras son discursivas. Sobre todo fueron los semioticos, quienes se involucraron
radicalmente en este viraje. Posteriormente fueron Jacques Derrida, Michel Foucault y todo el
movimiento deconstruccionista, quienes efectuaron las mayores aportaciones filosoficas y

convirtieron los textos literarios formales en puntas de lanza.

A partir del discurso posestructuralista Derrida y Foucault minaron radicalmente las grandes
tradiciones filoséficas y sus nociones de verdad. Por un lado, las aportaciones que Michael
Foucault hizo sobre las nociones individualizadas tradicionales de sujeto humano, la apertura de
pensamiento hacia otras formas de reflexion, la relacion entre el saber y el poder, asi como el
andlisis de practicas sociales basadas en el contraste con el pasado. Y, por el otro, la
deconstruccién de los grandes discursos del conocimiento occidental a partir de la filosofla
griega, que permitieron la comprension de los efectos de verdad en las formas del habla y la
escritura, que fue ¢l principal objetivo de Jacques Derrida, asi como la sustitucion de la autoridad
del autor por la del lector, fueron las condiciones que cambiaron el rumbo de los conocimientos y
del quehacer profesional. Sin embargo, tanto el nihilismo de Nietzche, como la critica de
Heidegger al humanismo fueron los puntos de partida para la critica filoséfica que se perfila
como deconstruccion del pensamiento metafisico; de ahi que podrian considerarse a Nietzche y a
Heiddegger como los precursores del pensamicnto posmoderno (Ballesteros, 1995, Urdanibia,
1996).

! Algunos de los puntos que toca Saussure en su curso de Lingiistica general, guardan una gran semcjanza con los
trabajos de la ciencia cognitiva contemporinea (Potter, 1998).




Desde estas perspectivas es como el pensamiento posmodemno, contrapone el consenso de la
razén y la moral y sigue la idea de la voluntad de poder que deviene del pensamiento
focoultinano, en ¢l que se desplaza el concepto de verdad por el de la fuerza de la argumentacion
como establecedora de verdades. Y, con ello, se da el adids a los modelos cognoscitivos, politicos
y estéticos pertenecientes a la era de la ilustracién; dejando atrds la concepcion de la historia
lineal y evolutiva, para centrarse en una histonia enfocada a la disolucion de la categoria de lo
nuevo que experimenta el sinsentido historico o fin de la historia. Lo cual abre el paso a la
incorporacion de la dimensién del tiempo a los andlisis sociales, al concepto de estructura que
supera la distincion entre sincronia y diacronia, a la naturaleza relacional de las totalidades, al
descentramiento del sujeto, asi como al desarrollo de la teoria del poder de Foucault; ddndose las

condiciones a las que los posestructuralistas decidieron nombrar posmodernidad.

Para las ciencias sociales han sido Habermas, Luhmann ¢ Ibéficz, entre otros, los que
mayormente han contribuido en el punto dc partida para el analisis de la posmodemidad, como
una manera de hacer frente al problema del racionalismo moderno y de su formacion estatal (cfr.
Ballesteros, 1995). Por parte de la psicologfa, han sido las versiones discursivas (Gergen, Ibafiez-
Gracia, Potter, Shotter) y la psicologia colectiva (Fernandez-Christlieb), las que han puesto el

acento en este acontecer pOSlTlOdeO.

1.2. La Critica a la Categoria de Sujeto

A partir de la critica a la categoria de sujeto se ha dado paso a concepciones posestructuralistas y
posmodernas en las que la ruptura con la definicion ontoldgica y trascendental de sujeto, se ha
transformado en una perspectiva de procesos y formas que van hacia lo colectivo, lo impersonal y

hacia la dimension lingtifstica.

Al afirmarse que el ser humano es estructurado por la propia estructura, lo que a su vez niega el
origen de la estructura fundada en la actividad de un sujeto trascendental, se estd negando el
aspecto fundamental de la metafisica modema de Kant y del Idealismo y, aunque el

estructuralismo transformacional no rompe con la teoria modemna de sujeto, propone la sucesion



de las estructuras, que para Foucault, es la sucesion de epistemes (Ballesteros, 1995). Las

epistemes, son palabras que ordenan las cosas y, s a través de esas epistemes, que se constituyen
los saberes, asi la cultura sc establece bajo el régimen de una episteme y el transito de una

episteme a otra, por lo que el sujeto en la episteme modermna es como un pliegue.

Para Foucault (1970, 1977, 1984, 1986), cl ambito de la razon es el discurso, el lenguaje, las
instituciones; los discursos producen objetos y sujetos, por lo que las formas del habla sobre los
objetos se relacionan estrechamente con identidades particularcsz. La verbalizacién de las pautas
de comportamiento, su discurso, hace que se torne mas vulnerable a la represion, al control, ya
que las formaciones discursivas son practicas de poder que pueden debilitarlo o fortalecerlo’. No
hay un yo, la subjetividad se deriva del enunciado, el discurso ubica al sujeto y todo enunciado
tiene un objeto discursivo, por lo que todo enunciado posee su propio espacio discursivo, el
sujeto estd inmerso en relaciones de significacion, poder y produccion altamente complejas. El
conocimiento es saber y el ser es saber bajo las dos formas de enunciados y visibilidades. De esta
manera, el sujeto se constituye a si mismo, a partir de las relaciones con los otros que le permiten

relacionarse consigo mismo”.

Esa relacién consigo mismo, que se vuelve independiente, es la subjetividad que se construye de
acuerdo a las propias caracteristicas de la persona. Esta concepeidn de la constitucion del sujeto
a partir dt_a los diversos poderes y del saber cambia hacia como el sujeto se aplica a si mismo
formas de poder. Esta es la penealogia, que desarrollé Foucault, sobrc las condiciones de

posibilidad del conocimiento moderno, que imphca la invencion del individuo como objeto de si

? Para Luis Giomez (1993) un antecesor a estos postulados es Giambatista Vico, quien propuso ¢l analisis de la
lengua como medio de conocimiento. Ante estas aportaciones, resulta ser que Vico se¢ torna un autor de relevancia
para estos enfoques.

* Como lo menciona Fernandez-Christlicb (1994): * la informacion es todo aquel producto comunicativo que se
separa, se secreta de la comunicacion, y se aparta del fin comunicativo para tener otros fine: todo conocimiento que
no retorna a la situacién y espacio que lo crea, se vuelve informacion. Y eso es el poder: conocimiento quitado a4 la
comunicacidn, descomunicado, y por eso, carente de los medios para comprenderse a si mismo, aunque actue
efectivamente: el poder ¢s fiierza que actia y causa efectos, pero que no sc comprende a si misma, cuyo proceso es
opaco™ (p. 384),

* Esta tesis de la constitucion del si mismo y del mi mismo, también fue propuesta por George Mead en sus cursos de
psicologia social desarrollados entre 1900-1930 (clr. Mead, 1982).
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mismo, del sujeto como fundamento de toda ciencia y saber (Gomez, 1993). De esta forma, el ser
humano es libre de constituirse a st mismo, es capaz de hacer de su vida una obra de arte
(Foucault, 1986), por lo que la lucha por la subjetividad es un movimiento entre la diferencia y la

s
variacion’.

Asi es como el posestructuralismo rompe con los presupuestos cognoscitivistas y parte de que la
lengua, el texto y el mito se hablan a si mismos, lo que deja de lado al argumento del sujeto
hablante. Asimismo, este enfoque se olvida de la presencia del autor (intencion o significado
privado) para centrarse en sistemas de significacion, por lo que, tanto la intencién del autor como
el mundo fuera del discurso, dejan de ser el punto central de significado. La escritura es solo
escritura, su significado se da por refercncia a otros textos (Ballesteros, 1995, Dermida, 1977,
1987, 1989).

Estas perspectivas de la critica literaria también se hacen presentes en las aportaciones de los
estudios retoricos, en los que la atencion se desplaza a la forma de la representacion y, ya no, al
objeto de la representacion, de esta manera, se sustituye el contenido por la forma. Desde esta
perspectiva, el papel de la metéfora, asi como el papel persuasivo de diversas maneras de habla y
escritura, como estrategias literarias, quedan de manifiesto en diversidad de textos filosdficos y
cientificos. Argumentaciones que también son apreciables en muchos textos de critica feminista,
que ademas, de que han contribuido a romper la dualidad sociedad-naturaleza, su discurso de la

condicién posmoderna ha pasado a formar parte de una posicion politica.

En estos términos, la concepcion representacionista del lenguaje, que considera que el lenguaje
referencial cs el reflejo o representacion de la realidad, se ha dejado atrés ante los postulados
estructuralistas, posestructuralistas y posmodernos, que abordan las cuestiones relacionadas con
la representacion y con la forma de producir argumentos y descripciones. Para estos ltimos, el
mundo no es un inventario de un lenguaje objetivo, ni ¢ lenguajc estd determinado por los

objetos, el lenguaje es un sistema abstraclo.

Y Resulta interesante comparar egta propuesta Foucaultiana con el planteamiento de distanciamiento y compromiso
de Elias (1994, 19942, 2000).




forma de un fin, lo que le dard el cardcter de teleologia (Ballesteros, 1993). Esta nocion de
historia s la que es cuestionada por los posestructuralistas y posmodemistas ya que es la que
establece las bases de las verdades lineales y evolutivas de la humanidad como historia universal.
En particular, es Foucault quien pone ¢l acento en el pensamiento antiteleoldgico e interroga a la
historia como legitimadora de la época actual, ya que la verdad sc finca en un proyecto historico
en el que el devenir del ser humano se centra en el desco y en obras literarias que determinan

reglas de comportamiento y practicas cotidianas®.

En esta critica a la historicidad, la tesis de Benjamin (cit. Ballesteros, 1995), tuvo gran resonancia
en los trabajos de Foucault y repercutié en las propuestas posestructuralistas y posmodernas de
temporalidad. Dicha tesis considera que no hay una historia tinica que revele la existencia
humana, sino, que hay multiples historias. Otro autor que tiene gran influencia en este pensar
posmoderno, es Giambatista Vico, quien también refutd a la historia como un proceso civilizador
(Gémez, 1993). Por ello es que para Foucault, en la historia no deben verse los grandes hechos

sino los pequehos riachuelos, no hay universalidad, todo es particular.

Esta reconceptualizacion de la historia ha llevado a concebir de otra manera las nociones de
tiempo y temporalidad. El tiempo presente va a ser vivido bien como “un andrquico fin de la
historia, como continuidad de un proyecto racional o como una época de transicion hacia una
incierta y ecléctica modernidad alternativa...es la coniigilidad de mundos de vida y ruptura de la
secuencia tritemporal que eleva el plano del presente; atencién a la cotidianidad y relntegracion

en su diferencia de las ruinas de las civilizaciones no occidentales” (Ballesteros, 1995, P. XVI).
1.4, La Condicion Posmoderna
Es Lyotard quien asume [a patria potestad de lo que se considera el movimiento posmoderno, ya

que fue pionero en desarrollar toda una propuesta con este término que tomd prestado de la

sociologia y de los criticos norteamericanos. La palabra posmoderno tiene tiempo de estar en uso

¢ Este trabajo es el que desarrolla Foucault como genealogia (1970, 1977, 1984, 1986) y Elias (1994, 1994a, 2000) lo
trabaja como psicogénesis y sociogénesis.



(Lyotard, 1993). Para Anderson (1998), la nocion de posmodernismo Surgié por primera vez en
Latinoamérica en los afios 30, en voz del pocta De Onis, y es a partir de entonces que el vocablo
ha sido tomado por diversas corrientes del pensamiento, tanto cn ¢l ambito de las humanidades
como en el de las ciencias sociales. No obstante, también los arquitectos son pioneros en el
acufiamiento de esta palabra utilizada desde 1971; aunque ¢s en 1980, cuando se manifiesta lo

posmoderno en arquitectura (Urdanibia, 1994).

Por lo que se pucde considerar que parte de la polémica sobre “lo posmoderno” es debida a la
novedad de la palabra, al prefijo pos (que permite pensarla en términos de un perfodo), a los
diversos sentidos que tiene y a que es utilizada por diferentes disciplinas. Lyotard utiliza el
término posmoderno para referirse al proceso que: “designa el estado de la cultura después de
las transformaciones que han afectudo a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de

las artes a partir del siglo XIX" (1993, p.9).

La definicion de posmodernidad de Lyotard coincide con la apertura de estructuras y sistemas, ya
que retoma algunas aportaciones de los posestructuralistas con las cuales elabora una compleja
visién del momento. Las tesis de Lyotard devienen de la filosofia linguistica, especialmente
combina la propuesta de Wittgenstein de los juegos del lenguaje diferenciados con la nocién de
Austin de discurso ejecutor que habla de la caracterizacién de la utilizacion para realizar acciones
y no para afirmar o describir (Potter, 1996). Asimismo, como ya fue mencionado, Lyotard retoma
propuestas de Derrida y de Foucault para su andlisis de la sociedad posmodema, en el que bajo
los fundamentos de la teoria del lenguaje introduce la duda sobre la pretension de universalidad

del espiritu, aun tratdndose de la perspectiva hermenéutica.

En Lyotard, por tanto, sc vuelve a encontrar el principio de Foucault, sobre el poder como
creador de realidad (Ballesteros, 1995). Fs de esia manera, que para algunos autores
posmodernidad y posestructuralismo significan lo mismo; no obstante, por el propio devenir del
posmodenismo y por su cronologia, sc considera que el posestructuralismo es parte de los
antecedentes y del contexto del posmodernismo. Lo que distingue al posmodermismo, es que ha

cuestionado criticamente las diadas realidad y ficcion, natural y artificial, natural y social, literal



y figurativo; es decir, ha puesto en tela de juicio las distinciones y definiciones dadas por

sentado,

La posmodernidad ha sido caracterizada como una condicion de las sociedades occidentales
contemporineas, no es una filosofla ni un estilo estético, sino, un estado de organizacion social
en ¢l que el nicleo estratégico es la produccion de ideas y de imégenes. Es una puesta en relacion
ontogenética en la que se destaca la importancia de los afectos y de las emociones, haciendo un
énfasis social en el nosotros. Esta puesta en relacion, también incluye el mal, la imperfeccion, la
tragedia. En la posmodernidad se piensa lo impensable, y ello se ha hecho a través de centrar los
andlisis sobre formas retoricas de pensamiento, ya no se cuestiona sobre qué es verdadero, ni
quien lo dice, sino, sobre qué argumentos se basa, por lo que ¢l relativismo se antepone al
universalismo y lo que domina es la critica. El pensamiento es mostrativo, en el aqui y en el
ahora, de ahi que la temporalidad tienda a replantearse y ya no se apele a lo demostrativo
(Maffesoli, 2001).

La sociedad posmodema se caracteriza por los excesos, la saturacion y la mutilacién social
(Ballesteros, 1995). Parte de esta saturacion y del sinsentido es ¢l hartazgo del yo, del
individualismo y del ser por estar, como lo menciona Fernandez-Christlieb (1994); “El cuerpo
estd en crisis ha llegado a su limite: ¢l pensamiento y sentimientos corporales ya no pueden
ocupar su lugar [como centro de la comunicacion]: la vida se instala a las puertas del cuerpo.
Por aqui se pueden explicar ciertus sensaciones de sinsentido...Lo que mas bien parece suceder
con la crisis del cuerpo es la apertura de un nuevo espacio, en cuyo umbral, casi literalmente, se

encuentra la vida colectiva” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 429).

Esta desilusion, esta falta de sentido que caracteriza a la época contempordnea, en la que la
saturacion esta dada con relacion a los referentes, que ya no demuestran nada, por lo que se apela
a marcos de referencia sobre marcos de referencia y a interpretaciones de interpretaciones y que
se traduce en la sensacion de que no hay nada nuevo y que todo es repeticién de lo viejo; no
obstante, es lo que estd permitiendo que lo ladico vuelva a resurgir como forma de organizacion

social, por lo que la figura central esta siendo la colectividad. Una colectividad que sigue jugando
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al juego de la vida, como en sus origenes, sin mdas sentido que el de jugar por jugar. Asf vista la
posmodernidad, puede caracterizarse como la condicion del resurgimiento de la naturaleza
humana en términos del descubrimiento del lenguaje como el juego originario; es la apuesta a la
recuperacion de la lidica como significado fundamental de la logica y de la logica como medio
de creacion de sentido ludico de la vida social (Fernandez-Christlieb, 1991). Y es asf, como el
lenguajc, ha venido hacer la realidad social que esta trastocando diversos ambitos de la vida

societal

1. 5. El Agotamiento de la Legitimacion Moderna

Hablar desde las perspectivas posmodemnas, es considerar que la realidad social la vamos
construyendo v transformando a la vez quc la vamos conociendo. Es un enfoque en el que la
comprensién de lo social se realiza a partir de la comunicacion, del didlogo, de la critica y de la
deconstruccion. De esta manera, la posmodernidad implica analizar la jerarquia de los

conocimientos sociales y su papel mercantil, sobre todo en las sociedades mas industrializadas’

Lyotard (1993) considera que el saber tiene estatus y poder y, éste cambia al tiempo que las
socicdades entran en la edad postindustrial y las culturas en la posmodemna. La posmodernidad es
una era en la que el saber se estd transformando en un producto de compra-venta, en una
mercancia que esta perdiendo su valor de uso (como lo menciona Habermas, 1968, cit. Lyotard,
1993; cfr. Gomez, 1993) y es por lo que Foucault (1979) sefiala que el saber es poder. Y, es por
ello que a través de los modos narrativos de legitimacion del saber, por su estrecha vinculacion
con ¢l relato cientifico se cuestiona el modelo positivista de la ciencia como Gnica condicion

legitimadora del conocimiento.

En la modernidad las sociedades anclan los discursos de verdad y de justicia en los grandes
relatos histéricos y cientificos. La ciencia legitima sus propias reglas del juego y su discurso de

certificacion se¢ llama filosofia, con el cual apela a metadiscursos (dialéctica del espiritu,

7 Dado el impacto de los medios magivos de comunicacldn, en particular 1a radio y 1a television, eun en las regiones
mas rurales, se vienen dando indicios de la posmodernidad (Anderson, 1998).
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hermenéutica del sentido, emancipacién del sujeto razonante o trabajador). A través de estos
metarrelatos se han ido legitimando las instituciones y todo aquello requerido como verdadero, en
palabras dc Ballesteros (1995), en la moderidad “e/ juego del lenguaje de la denotacion -sobre
el que se construyen los consensos de la ciencia- excluye todos los otros juegos de lenguaje como

el narrativo, el religiosos o el prescriptivo” (p. 113),

Ante las transformaciones que se vienen generando desde finales de siglo XIX, estos grandes
relatos han entrado en crisis y s¢ estd dando el abandono del pensamiento cartesiano asf como la
negacion del paradigma racional. Por tanto, estas formas de legitimacién social sustentadas en el
mega relato, han sido agotadas, por lo que con la posmodernidad se estin dando otras formas de
autentificaciéon mediante las narrativas locales. El desarrollo de las sociedades industriales y la
ruptura de la tradicion de lo nuevo, estan dejando atrés la modernidad. Lo posmoderno es la
seleccion de tradiciones que se combinan hacia otras perspectivas, por lo que se caracteriza como

un momento en ¢l que el eclecticismo esta en auge y es plenamente aceptado.

Aunado a esto, en la modemidad se ha dado un empobrecimiento del lenguaje, debido a la
incomprensibilidad de este dltimo en la vida cotidiana, con lo que ha ido perdiendo su esencia
comunicativa; por ello, es que en la condicion posmoderna se ha privilegiado a la imagen como
sustituta de! lenguaje, en tanto medio de comunicacién y, es lo que ha predominado, teniendo
como resultado que la colectividad se mueva por sensaciones. Esta carencia de lenguaje que
caracteriza a 1a modernidad, es 1o que imposibilita que el individuo pueda autocomprenderse,
sumergiéndolo en la vacuidad, en la falta de sentido y en la incredulidad, pues ante el

agotamiento del lenguaje, solo siente, pero no lo sabe.

Esta aproximacion de la modernidad es la que argumenta Ferndndez-Christlieb (1991) vy asl vista,
la define como “un juego que se rompe, una ilusidn que se delude: una cultura que se torna seria
¥ ya no puede jugar” (p.118), una cultura en la que se pierde ¢l espiritu de interpretar papeles, de
la apariencia y en la que cn las relaciones sociales, ¢l individuo no va a actuar su parte, sino que a

través de su biografia de sus aspiraciones y de su identidad, va a ser jugado por las relaciones,
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mads no a jugar a las rclaciones sociales. Y, por ello es que ¢l juego de la posmodernidad se ha

enfocado a deconstruir la modernidad.

Para Vattimo (1994), quien es considerado uno de los principales expositores del movimiento
posmodemo, la posmodernidad surge cuando la modernidad deja de existir, y cuando por
multiples razones la historia deja de ser concebida como lineal y evolutiva. La posmodemidad es
una respuesta al fracaso de las promesas Ilustradas, que sustentaban a la modernidad: “Libertad,
igualdad y prosperidad” y “La verdad nos haré libres”. Fracaso que postula el fin de la era
modema (cfr. Anderson, 1998; Gémez, 1988, 1993; Lyotard, 1993; Urdanibia, 1994; Vattimo,
1994).

En otras palabras la posmodemidad es un movimiento de deconstruccién de la jerarquia de los
conocimientos y de los valores que han prevalecido, de todo aquello que ha venido a contribuir
en la generacién de un estilo de pensamiento a través de modelos y paradigmas predominantes.
Por ello, lo que va a caracterizar esta condicién posmodernas es el relativismo, la importancia del
contexto, la referencia al mundo vital en su pluralidad esencial, 1a preeminencia de la ética sobre
la moral y, en general, 1a asuncion de un principio de ruptura por encima de la continuidad. Ya no
hay apelacién a las totalidades y se cuestionan las estructuras normativas, a la vez que han dejado

de predominar las pautas cientificas positivistas.

La posmodemidad es un cambio en la experiencia estética y retérica que posibilitan la
concepcion no metafisica del ser humano, postura a la que también contribuyen Ia linguistica y la
antropologfa estructurales. En el capitalismo occidental la trascendencia de los Estados-nacion,
de los procesos de consumo y de la estética se han articulado para generar cambios de moda y de
disefio, cada vez més veloces y practicos (Potter, 1998, cfr. Ballesteros, 1995); por tanto, como lo
sefiala Fernandez-Chnistlieb (1994), “ya no se trata de la moderna sociedad de consumo, sino de
la posmoderna sociedad que consume a una sociedad de consumeo” (Ferndndez-Christlieb, 1994,

p.241).
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1.6. La Transicién Posmoderna

A partir de la reconstruccion de Europa (aflos 50's) se comienza a visualizar la condicion
posmoderna (Lyotard, 1993) y es en los 60's cuando la posmodernidad manifiesta sus principales
caracteristicas, sicndo un periodo de transicién decisivo (Lipovetsky, cit. Urdanibia, 1994). Fecha
en la que coinciden diversos autores de la posmodernidad (cfr. Anderson, 1998). Mas
precisamente, de acuerdo con Ballesteros (1995), el movimiento estudiantil y la revuelta obrera
en Francia de mayo del 68, {ueron decisivos en el acontecer posmodemo, ya que se puso de
manifiesto la lucha contra la privatizacién de la vida, la sociedad de consumo vy la
burocratizacion, Esta revuelta seria la ejemplificacion del “impulso a la afirmacion de los
principios individualistas dentro de la estructura de la accion colectiva detrds de las demandas

antiburocrdticas, antijerdrquicas y awtoritarias” (p.xiii).

No obstante, este proceso ya se comenzaba a fraguar tiempo atrds, ante los diversos
acontecimientos sociales generados en el mundo occidental desde finales del siglo XIX y
principios del XX, como lo fueron el desarrollo de Ia tecnologia bélica, la rebelién de grupos
marginados, los diversos estallidos bélicos, la crisis energética y el cambio de la relacion campo-
ciudad. A lo que posteriormente se sumo la irrupcion de los medios masivos de comunicacion,
que fue propiciando la pluralidad de significados, asf como la apertura a la diversidad cultural,
contribuyendo a la desarticulacion de los grandes relatos y de los sistemas centrales de creencias,

con lo que se inicié el derrumbe de la universalidad.

Ante estos acontecimientos, se fue dando un mundo totalmente contrario al que preveian algunos
pensadores como Adorno y Horkheimer (cit. Vattimo, 1994) que creian que con los efectos de la
radio y la television se iba a unificar y a homologar a 1a sociedad, favoreciendo la formacién de
dictaduras y gobiemos totalitarios a través de frases publicitarias, propaganda comercial y
politica con concepciones estereotipadas del mundo. Sin embargo, lo que tos medios masivos de
comunicacién como la radio, la television y 1a prensa generaron fue la proliferacion de estilos de
vida.
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Este paso hacia la sociedad posmodemna, por tanto, estd determinado por esa multiplicacion
vertiginosa de las comunicaciones y por el nimero creciente de las diversas culturas que toman la
palabra. Los efectos evidentes de la comunicacion son los que se han enlazado con el ocaso o la
transformacién del imperialismo europeo y estadounidense, haciendo posible la transicion. La
realidad de los medios de comunicacién ha sido, més bien lo que Vattimo (1994) sefiala; “..el

resultudo de crucarse y  C‘contaminarse’ lus multiples  imdgenes, interpretaciones, re-
construcciones que distribuyen los medios de comunicacion en competencia mutua y, sin

coordinacion ‘central” alguna” (p. 135).

Mas recientemente, a partir de los 90, la construccion de una conciencia ecologica, la caida de las
grandes ideologias y todos los cambios que se estan suscitando en esta era en la que la imagen
esta predominado, las relaciones y la comunicacion estin siendo trastocadas con los avances en
comunicacién y en sistemas de informatica con el uso de la computadora, el Internet, asi como
con la proliferacion de las realidades virtuales, han contribuido a la generacién de grandes

transformaciones en las formas del pensamiento social.

Por otra parte, en el analisis posmodemo la narrativa viene por afladidura, ya que |a literatura esta
determinada por las situaciones y los tiempos en que se da (Urdanibia, 1994). Una
caracterizacién de la literatura y del arte posmodernos es la propiedad de contar una historia y, a
su vez, minar la base de lo que se cuenta. La historia no se cuenta en funcién de procesos o
conexiones, sino, en funcién de sucesos memorables o de impacto para el narrador (Potter, 1998),
més aun, las mismas historias se cuentan en distintos tiempos y personajes, asi como en funcién
de otras historias. Asi que algo que va a caracterizar a la posmodernidad es. “la pérdida de los
distintos marcos de realidad (v de uhi la sensacion relativista de que todo es ficticio) y el inicio
del juego con los marcos...La posmodernidad se percata de que el marco también forma parte de
la obra. y por ende, de que también es un objeto pintable y admirable (Ferndndez-Christlieb,
1994, p. 239).

Los posmodernistas, al igual quc los posestructuralistas se centran en Jos elementos contextuales

y en los codigos culturales. La critica literaria s¢ torna hacia [a deconstruccion, es la autoridad de
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los lectores que predomina ante la “muerte del autor”. Come parte de ¢ste proceso, se da un
lenguaje hibrido que enfatiza la ironia, la complejidad, la parodia y ¢l eclectisimo (Ballesteros,
1995). En la posmodemidad “se sustituve la exclusién por la inclusion, se legitiman todos los
estilos y todas las épocas. todo es fuenie de inspiracion y se procura que los juegos de
combinaciones aumenten indefinidamente. Tal actitud es lo que Lyotard critica asimilandola al
kitsch y a lo barroco para exigir un retforno a la estética de lo sublime " (Ballesteros, 1995, p.
VID).

En términos generales, algunos autores se cuestionan si existe o no la posmodernidad, o bien, que
¢s un campo muy controvertido;, sin embargo, resulta importante destacar que, ademas de estar
cvidenciando que algo esta pasando a nivel societal, llamesele como se llame o hagase la lectura
que se guste, se estan generando una serie de cambios en las artes, las ciencias, la vida cotidiana,
la comunicacién, las instituciones, las relaciones interpersonales y la recreacion. Estos cambios
que, de una u otra forma, estan incidiendo en un campo comin como lo es la busqueda de
sentidos y de diversas alternativas para la participacidn ciudadana, profesional, artistica y
recreativa, mas acordes a las demandas sociales y a las diversidades culturales, asi como, a las
condiciones ecoldgicas, desde una perspectiva mas humana. Por tanto. la posmodernidad es comno
una advertencia de que las cosas estdn cambiando, es una condicion en la que se ha extendido una

sensibilidad.

No obstante, el plantcamiento se perfila hacia la continuacién del interrogatorio a la modernidad
para evitar cacr nuevamente ¢n los errores que ésta propicio, asi como innovar y construir otros
proyectos con miras al bienestar de la humanidad y de todo el ecosistema. Este asunto de la
posmodernidad tiene sus pros y sus contras, no es perfecto y es tan solo una lectura mas de la
realidad, no es el (nico w el mejor, sino, uno mas que debera evolucionar o caducar con otras
versiones que vayan surgiendo. Como lo menciona Lyotard (1993), es una sociedad en la que
cada uno debe ser su propio padre, se tiene que construir la autoridad y se tienen que inventar
conductas. La existencia individual es el hecho social mas significativo de la época

contemporanea y los argumentos basicos para su legitimacidn. Los mundos de vida son cada vez



maés importantes y la personalizacion de los derechos y de la libertad es lo que estd caracterizando

este cambio de siglo.

Este proceso de individuacién es lo que ha ido desplazando al individualismo provocado por la
modernidad. El ideal de individuo que ofrecié la moderidad, en el que se pretendia una
subordinacion de lo individual a las relaciones sociales colectivas, se desvirtuo convirtiendose en
individualismo®, en un proceso de personalizacion y de privatizacién de la vida (cfr. Ballesteros,
1995; Elias, 1994). Sin embargo esta saturacioén individualista, producto del rechazo a una
sociedad de masas, a la que se pretendié homogeneizar mediante los medios masivos de

comunicacion y de burocratizacion, es lo que esta esbozando la conciencia colectiva.

L7. El Devenir del Pensamiento Posmoderno

Desde el marco dc la historia de las ideas, en el pensamiento premoderno entrarian el modo de
pensar mitico, el pensamiento griego y el cristiano. Se trata de un pensamiento en el que no se da
una concepcion de sujeto y, segin su nocidn de historia, la solucién a los problemas es buscada
fuera del propio mundo. Las ideas del origen estdn basadas en la magia o la divinidad (Urdanibia,
1994). El pensamiento premodemo se da forma a través de los simbolos y metaforas  que
conforman los mitos como cxplicacion del cosmos, asi como a través de los rituales y las
costumbres que definen los roles y la razén de ser (O'Hara y Truett, 1991). En la época
premoderna, las necesidades de cuestionar la identidad y las creencias no cran tan importantes

como 1o son en la era actual,

" Se trata de establecer una diferencia entre un ser humano encerrado en si mismo, €gOIsta, que no ve mas alla de sus
intereses personales € inmediatos, que se ha olvidado de su devenir colectivo, que se ha tomado individualista y
competidor; contra una posicion de ser humano, individuo, creador, que lucha por su existencia, por su dignidad y
por evitar In masificacion e indiferenciacion de las capacidades humanas y de la burocratizacion de la vida cotidiana
Mas bien la condicion posmodema ha facilitado este paso del individualismo (forjade como producio de la
revolucion industrial y do la era moderna) a la individualidad (pretendida ya entonces desde Ia ilustracion, pero que
al igual que los principios que la subyacen, se fue deformando en la era modera), lo que a su vez, esta permitiendo el
resurgimiento de la vida colectiva.




Posteriormente se pasa al estado modemno o ilustrado en ¢l que el saber humnano se basa en la
razon, y ésta se constituye como niicleo fundamentador. En este estadio el “mas aca” juega el
papel que anteriormente habia de buscarse en el “maés alld™. El pensamiento moderno surge con la
idea de sujeto auténomo, con la fuerza, la razén y la idea del progreso histérico, constituyéndose

en dos tiempos (Urdanibia, 1994):

El primero, desde ¢l Renacimiento a la Ilustracidn, en el que se mantiene la tesis de sujeto: todos
los hombres son, por naturaleza, csencialmente idénticos. Tesis de la cual se desprende la idea de
universalidad y de identidad. El segundo tiempo, desde el Romanticismo hasta la crisis del
marxismo, cuya tesis fundamental es la de la historia, ya no la del sujeto y, de la cual parte, cierta
optica relativista. El sujeto pasa a ser pensado desde categorias sociales como la nacion, la
cultura, la clase social y la raza, con las que toman cuerpo el nacionalismo y el socialismo como
las dos grandes y principales versiones politicas. Entre ambos tiempos surge una contradiccion
entre la articulacién de la idea de sujeto y la idea de historia progresiva, porque en ella se
combinan la promesa de liberacién y la exigencia de dominacién. La idea de progreso mediara,
pero es ahi donde surge la crisis de modemidad con toda su fuerza, que se manifiesta por la falta
de sentido tanto en lo externo como en lo interno, que se manifestard como una crisis estética,

moral, sexual, politica y metafisica (Urdanibia, 1994).

Otra contradiccién que resulta, es respecto a la sujecion del individuo (Elias, 1994%). Por un lado,

el ser humano ha tenido que hacer frente a la individuacion ante las necesidades de poder y
autonomia y, por el otro, ante los vinculos de identidad nacional y patriotismo que el Estado-
nacion le demanda (cfr. Ballesteros, 1995; Elias, 1994; Foucault, 1979) Este ambiente de
contradicciones contribuyd a una lucha entre la diferenciacién y la variacion, abriendo paso a la

aparicién de otras formas de definicién.

® Al respecto, Elins (1994) sefiala que las dos grandea contradicciones que envuelven al ser humano a partir del
proceso de civilizacion, son que, por una pane se va desarrollando ¢l individuo a través de la autocoaccion de sus
diversas necesidades humanas, en particular, ante la violencia, solamente puede actuar institucionalmente, Pero por
otra partc, s¢ le exige que se “funda como un todo™ en nombre de la nacion, para lo cual tiene que ejercer la vielencia
contra otros en nombre de la patria.




De esta manera, no obstante la diversidad de los sistemas de creencias que se enfrentaron, el

modernismo se impone como una articulacion de creencias que se institucionalizaron como
ideologias religiosas y politicas'®. creando las bascs para definir la realidad como una sola. En
particular, se establecid la universalidad basada en la razén, con el gran movimiento intelectual
de la Ilustracidn y su tan célebre frase "La verdad nos hara libres". Los idedlogos de esa época;
"establecieron exitosamente el nexo entre la razén cientifica y los valores sociales que irian a
dominar la escena social hasta nuestros dlas, ¢ sea, igualdad entre los seres humanos, bienestar
colectivo, libertad individual y el rechazo de la arbitrariedad. Las bases de la Modernidad se
crearon de esta manera y su fuerza ideologica sigue dominando las sociedades presentes”
(Ibdfiez-Gracia, 1992, p.53).

Sin embargo, lo que no se hizo evidente fue Ia relacién entre la ciencia y las practicas de poder
que se ha venido gestando desde entonces y que puede ser entendida en el cardcter retérico de las
explicaciones del conocimiento cientifico {(Gergen, 1991; Ibaflez, 1996; Feméndez-Christlieb,
1994; Foucault, 1970, 1979).

Ast, la modernidad, construye su logica, su retdrica y su ideologia fundamentadas en lo
cientifico-técnico, en la creacion de un Estado-nacién, en la nocién de sujeto como conciencia
individual y autbnoma y en una vision del tiempo cronométrico, lineal e histérico. La retérica que
se ha venido construyendo como posmoderna es la de la ruptura, la bisqueda continua y la
innovacion, que a su vez conlleva, una estética de la creatividad, de lo inédito y de la novedad. Se
esta diluyendo la visién unitaria que era caracteristica de la identidad y s¢ esta pasando a la
diferenciacion y a la multiplicidad (cfr. Beuchot, 1996; Urdanibia, 1997). Por lo que es una
transicién que implica muchas creencias, multiples realidades y un sin fin de maneras de ver la
realidad.

1 Ante csta pluralizacion que invadié la vida cotidiana se inventaron toda clase de reglas y de acuerdos para manjar
las diferencias {derechos civiles, separacion de iglesia y estado, ghettos, apartheid, servicios piblicos, mediaciones,
consensos y concertaciones sociales), institucionalizandose el comportamiento con sus respectivas pricticas de
control pare lodo aquello que resultase desviado, lundtico o subversivo (cfr. Foucault, 1981; Elias, 1994; O'Hara y
Truett, 1991). Este abismo entre las necesidades personales e institucionales, no es mas que el producto de la relacion
entre el saber y el poder
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Lo que caracterizé a la etapa de transicion de lo premodemo a lo modemo fueron los
intercambios culturales, la expansién del comercio y el desarrollo tecnoldgico. Lo que caracteriza
a la transicion posmodema son los cambios que se estin generando en la sociedad y, en
particular, en los discursos de verdad, razon, ciencia, poder, individualismo y lenguaje y, estos
cambios no pueden separarse de las modificaciones que ocurren en las formas en que los seres

humanos nos pensamos y de nuestras formas de relacionarnos.

Es desde esta perspectiva que el proyecto de posmodernidad estd contribuyendo a recuperar en
los discursos sociales el mundo de los sentimientos, de los valores, de lo plural, del relativismo y
del cuestionamiento a la norma, y la colectividad estd recuperando su centralidad. Esta
emergiendo el individuo que se concibe a si mismno como un proceso inacabado, un ser
interpretador, creador, transformador y lidico, que deviene de la colectividad y sc recrea en la
colectividad. Los seres humanos somos activos participantes que comprendemos a través de
afrontar y transformar los problemas de la vida. De ahf que lo que esté predominando scan los
consensos locales que estan definiendo las reglas del juego, particulares en tiempo y espacio. Se
trata de un consenso de tipo alusivo y evasivo, mas no argumentativo y abierto con base en la
comunidad asf como a un estado siempre movil de la sociedad (Ballesteros, 1995; Lyotard,
1993).

Por tanto, ¢l mundo posmoderno se estd creando por la acumulacion del pluralismo, Ia
democracia, la libertad religiosa, el consumismo, la movilidad, el gran acceso a las noticias,
novedades y entretenimientos, del cual una nueva conciencia social st emergiendo, trastocando
la vida de las personas. Es un clima cultural, intelectual y econémico que difierc del que se
mantuvo desde finales del siglo XIX hasta finales de la década de los 60's y en ¢l s6lo se sabe que
algo acontece. Como lo sefiala FernAndez-Christlieb (1994), este algo que esté a punto de suceder
puede ser: “_.el Espiritu Colectivo, que estd viviendo en el espucio de una puerta, estd buscando
un nuevo espacio, y por eso ya no escudrifla ni se entretiene con los objetos, sino que descubre
sus marcos, sus delimitaciones, aguello no real que hace real a lo demds...Fs el tanteo del
espacio que viene; ol parecer, un nuevo espacio se encuenira en proceso de gestacién”

(Ferndndez-Christlieb, 1994, pp. 429-430).
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Por lo que esta época que estamos viviendo representa un cambio social en el que estamos
saliendo de un largo peniodo conformado por la modernidad y entrando paulatinamente a la
posmodernidad; es un momento que se caracteriza en confusion, pérdida de referentes claros,
incertidumbre, duda y desorientacidn, asi como el repliegue hacia valores tradicionales y
fundamentalismos. Pero, por otra parte, lo pablico se esté transformando en un espacio mévil y
en continuo proceso de construccion, se estin dando otras formas de recuperar los valores
colectivos, fundamentar la ciudadania y rehacer la ética de la responsabilidad. Los vinculos que
se estan formando, mas bien estdn basados en micro grupos y en participaciones de redes de
diversos tipos segtn los intereses, la solidaridad y los modelos de informacion (cfr. Ballesteros,
1995; Lanz, 1999).

Esta situacién social ha llevado a una bisqueda epistemologica mas acorde a las necesidades
imperantes, por lo que los intereses se han centrado en la comprension de las sociedades y de sus
redes sociales. Redes sociales que se generan, reconstruyen y/o transforman como comunicacion
y que se caracterizan por su movilidad y complejidad. Es como lo menciona Lyotard (1990), se

trata de una sociedad entrante, que: “...parte menos de una antropologia newtoniana (como el
estructuralismo o la teoria de sistemas) y mds de una pragmdtica de las particulas lingiiisticas.

Hay muchos juegos de lenguaje diferentes, es la heterogeneidad de los elementos™ ( p. 10).

De esta forma, la pluralidad de significados y sentidos sociales, la relativizacion de los diversos
conocimientos, el enfoque pragmatico del lenguaje, asi como la utilizacién de la narrativa y la
retorica como medios de comprension, es lo que matiza a las aproximaciones posmodernas. Y,
cllo estd propiciando que las diversas ciencias estén dando un giro y se estén replanteando
antiguos pensamientos, modelos y metodologias para seguirse construyendo. La posmodemidad
requiere comprender la vida humana de estos tiempos en una forma que no sea impuesta y
dirigida, haciendo creer a las personas y a las sociedades que tiene que ajustarse a un determinado
modelo.

Los retos posmodernos no implican aceptar todos los conocimientos, los sisternas de creencias,

los valores y las formas de vida, m de darles el mismo lugar a todos, pero si implica reconocerlos
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y aceptar la diversidad y la pluralidad, respetando creencias, razas, género, cultura. Se trata de
generar un clima de convivencia ante las tensiones que puedan darse por la multiplicidad de
narraciones coexistentes que Nos permiten reconocemos como sujetos sociales. Como lo seflala
Gonzalez (1988): “el posmodernismo radicel apunta a la construccion de un mundo alternativo
‘hecho de muchos mundos' y, cuyo primer objetivo... es cambiar a quienes quieren cambiar el
mundo, para que cultiven un respeto polltico-moral a la dignidud propia y de los otros que
norme las conductas con lus personas, las instituciones y los pueblos... el cambio inscribe el

pensar de los pueblos en la nueva revolucion cientifica” (p.27).
2. LA APERTURA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Desde el contexto posmoderno, lo que ha sido llamado como la crisis de las ciencias sociales, no
es mas que parte de este clima de grandes debates gnoseolégicos que se ha venido generando en
los diversos dmbitos del conocimiento societal y que abarca a todas las ciencias (cfr. Castafieda,
[987; Fried, 1994; Morin, 1994; Prigogine, 1994: von Foerster, 1994, 1998; von Glaserfeld,
1994). Como fue seftalado anteriormente, se trata de las polémicas que han surgido en torno al
papel de los conocimientos y al del quehacer cientifico, producidas por los mismos
acontecimientos socioecondmicos y politicos que se han suscitado desde finales del siglo XIX

hasta nuestros dias.

Por lo quc en este apartado, se trata de presentar un panorama general de las principales
problematicas que aquejan a este ambito del conocimiento. Para iniciar este clima de debates, es
importante realizar ciertas observaciones que son particularcs de la psicologia social, ya que, no
obstante que comparte estas polémicas, guarda sus propias caracteristicas que resultan
interesantes para contextualizar tanto el socioconstruccionismo como la psicologia colectiva, que

son dos de las aproximaciones que se abordan y que seran presentadas mas adelante.
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La psicologia social y la psicologia colectiva pertenecen al drea de las ciencies sociales y segan la
clasificacién académico-administrativa predominante' de' 1a psicologia general, éstas son
“campos de aplicacion”. Mis precisamente, la psicologia colectiva se considera una sub-
especialidad de la psicologia social tradicional, aunque como sc vera en el siguicnte apartado y en
el capitulo tres, bien pudiera ser una disciplina y el punto de partida para la psicologia general La
distincién entre psicologia colectiva y psicologia social, radica en que la primera es una
aproximacién retérica que comprende el estudio de la sociedad en términos de procesos de
comunicacién y lenguaje y esgrime otros argumentos distintos a los de la psicologia tradicional.
La segunda, sobre todo, la psicologia social tradicional, estudia los comportamientos sociales a
partir de las frecuencias de las conductas individuales y se sustenta en los principios de la
psicologia general y de los andlisis estadisticos.

Por otra parte, aunque la psicologia general pertenece tanto al drea de ciencias sociales como a la
de quimico-bioldgicas, s¢ inclina mis hacia los criterios de esta filtima; por lo que aun sigue
predominando el discurso- positivista y los modelos de las ciencias naturales. Dado lo cual, ¢l
discurso de la psicologia gencral y de su drea social, se ha restringido al modelo cuantitativo y al
desarrollo de los andlisis estadisticos, soslayando los procesos colectivos, asf como el contexto
histérico-cultural de su objeto de estudio. Situacién que ha sido perpetuada por los diversos
grupos de poder que se han gestado como parte de la misma condicién, en detrimento dela
diversidad y la pluralidad.

De esta manera, en algunas yniversidades, s¢ ha limitado ¢l crecimicnto de las psicologias, tras
desconocer y descalificar otros modelos y aproximaciones tedricas (sobre todo aquellos que
utilizan métodos y técnicas cualitativas, hermendutica o se sustentan en la narrativa), pues se
califican de acientificos. Ante este panorama, las posibilidades de discusion y didlogo respecto a
1a pluralidad y diversidad de aproximaciones, sin minimas, si no es que nula; asi que més bien se
dan brotes aislados de las diversas aproximaciones oriticas de la psicologia social, que sin
embargo, han ido construyendo sus propios espacios de comunicacion.

U Mgy adelante, en el apartado do paicologin colectiva s sefiala quo en s actualidad esta clasificacién de le
pricologia social ha ido cambiando e, inclusive, hay universidades en donde se abords como una disciplina.
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Este panorama, en parte, puede influit en que las diversas psicologia sociales y la psicologia
colectiva, sean poco conocidas en el dmbito de las ciencias politicas y sociales; por lo que su
participacién en los debates de cstas ciencias ¢s minima, si no ¢s que nulo, teniendo como
consecuencia que sc haga escasa alusion a cllas y s centre la atencién en otras disciplinas como
la ciencia politica, la sociologis, la antropologia y Ia historia, entre otras.

Como puede notarse, tanto la psicologia colectiva como la psicologin social, también se ven
embestidas por esta condicion de controversias y, al igual que la sociologia, la psicologia social,
en particular, se estd enfrentando a la complejidad de miltiples modelos y enfoques teoricos, a
la polémica cuantitativo vs. cualitativo, a la disyuntiva individuo-sociedad, asi como a la
interaccion con otras disciplinas como la antropologia, las ciencias de la comunicacidn, 1a historia
y la sociologia (cfr. Zabludovsky, 1999). Inclusive, en los 70 se llegé a cucstionar si la psicologia
social era un hibrido de la psicologia y de la sociologia (Moscovici, 1970; Torregrosa, 1974) y,
en esa misme época, se comenzo a plantear a 1a psicologla social como una construccién historica
(Gergen, 1974). La trayectoria de la psicologia social y de las diversas versiones criticas que han
surgido, se esboza de una manera més detallada como parte del devenir de la psicologia colectiva
que s¢ desarrolla en ¢l siguiente apartado.

Habiendo hecho estas observaciones, en lo sucesivo, consideraré que las problematicas a las que
se enfrentan las psicologias sociales, son las\mismns que las de las demés ciencias sociales.
Retomando el contexto de debates de las ciencias sociales, de lo que se trata s de presentar los
argumentos de algunos de los autores que se han abocado a este tema, para intentar sintetizar el
ambiente que caracteriza a este momento de 1 sociologia. De entrada, se puede considerar, que la
principal crisis de la sociologia es tedrica, cpistemolégica y metodoldgica; la cual ha producido
un continuo debate entre los modelos cuantitativos y cualitativos, sobre todo, por el predominio
del primero (Giménez, 1992). Esta situacion, como lo sefiala Andrade (1999), ha generado la

12 5610 s puritualiza o dilema de la psicologia social, pues es otro ¢l caso para la psicologia colectiva como podri
observarse en Ia sigulente seccion do este capitulo y en Ia tercers parte del capitulo tres, La psicologis colectiva
cuando vusive a resurgir, 1o hace con un punto do vista bien definido, superando algunas de las controversias en las
que todavia s hayan otras ciencias sociales.
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fragmentacion dc enfoques, ¢l divorcio entre empiria y teoria, la disociacion y contraposicion de
investigaciones cuanti y cualitativas, asf como la pérdida de profundidad y densidad en el
analisis; por lo que los debates en las ciencias sociales, de acuerdo a este mismo autor, se han

centrado en:

1. El estructuralismo, el funcionalismo y ¢l marxismo

2. Los aportes dc las escuelas de la microsociologia

3. Los conocimientos externos a la sociologia, como lo son la filosofia de la ciencia neco-
positivista, los aportes de la historia de la ciencia y las contribuciones empiricas de la llamada
nueva filosofia. También se ha hecho énfasis en los conocimientos internos con los que la
sociologfa ha construido a través de los estudios etnometodologicos de la ciencia y la sociologia
de la sociologia.

4. El posestructuralismo, la posmodernidad, el giro lingiistico y las contribuciones de la
hermenéutica.

5, Las contribuciones empiricas o el poder heuristico del marxismo, la teoria critica, el
funcionalismo y ¢l individualismo.

6. Los dualismos fundamentales del pensamiento social: individuo-sociedad, accion-orden,

objetivo-subjetivo, racionalidad-emocién, continuidad-cambio.

Otra cara del dilema, ha estado propiciada por las grandes divisiones del conocimiento y por las
subdivisiones académico-administrativas que se han desprendido de ellas, asi como por la
proliferacion de campos de conocimiento cada vez mas especializados. Por una parte, se ha
producido la separacion del conocimiento en coordinaciones o departamentos, provocando el
aislamiento en las diversa disciplinas que conforman a las ciencias sociales. Por la otra parte,
estdn las tendencias institucionales que burocratizan a las ciencias sociales al doblegarlas a las
necesidades politico-administrativas y a los intereses particulares (Andrade, 1999, 199%;
Giménez, 1992, 1994, 1994a, 1995; Wallerstein, 1996).

En términos generales, se puede considerar que la polémica, ademas de verse como una respuesta

a los grandes cambios politicos, socioeconémicos y culturales que se han dado en occidente,
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puede comprenderse en virtud de la pluralidad de modelos y de enfoques teoricos que se¢ han
gencrado, a los intereses politicos, econdmicos y administrativos, asi como a la proliferacion de
universidades y a la saturacion profesional. De esta forma, la discusion sobre estos grandes temas
ha llevado a un replanteamiento en las ciencias sociales, cuyos puntos en coman se han

sintetizado en los siguientes tres rubros:

1) A pesar de las diferencias que pueda haber entre los diversos autores, se observan tendencias
que convergen en considerar que la llamada crisis de las ciencias sociales, no marca un
estancamiento de las disciplinas y, mas bien, han surgido inquictudes pot la multiplicidad de
enfoques teoricos y la pluralidad de modelos. Esta pluralidad ha sido la respuesta a las tendencias
totalizadoras de los discursos de los clasicos, asi como a la univocidad del discurso de las
ciencias naturales y sus modelos realistas. Por tanto, lejos de ser una crisis, mas bien se esta
evidenciando el crecimiento de las ciencias sociales (cfr. Andrade, 1999; Alexander, 1990, 1997,
Giménez, 1992, 1994, 1995).

2) En las ciencias sociales s¢ esta dando una apertura, en la que se plantea nuevas lecturas de los
clasicos, asi como de los autores de las diversas escuelas que han formado a la sociologia.
Particularmente en sociologia, las teorias de Schutz, Berger y Luckmann, la hermenéutica de
Gadamer y Ricoeur y la teoria critica de Habermas, han adquirido mayor importancia. Asimismo,
se ha revitalizado el interés en tradiciones de pensamiento alternativos como el interaccionismo
simbolico de Mead, Bruncr, el estructuralismo y el post-estructuralismo  europeos, la
ctnometodologia de Garfinkel, la teoria de 1a estructuracion, la teoria de la praxis de Bourdieu, la
sociologia radical, el individualismo metodologico de Hommans, las teorias de la eleccién
racional y las teorias del intercambio (cfr. Alexander, 1990; 1997, Andrade, 1999; Giddens y
Turner, 1990). Teorias alternativas que surgieron ¢n contraposicion a los enfoques holistas como
el funcionalismo, el estructuralismo y el marxismo. En términos generales, se estd dando el
planteamiento hacia aproximaciones integradoras, sintéticas o multidimensionales {Andrade,

1999).
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Por otro lado, hay una tendencia a replantear hacia donde y como han de sepuir creciendo las
ciencias sociales, sobre todo, de cara al proceso de globalizacion. Ante lo cual, se considera que
las cicncias sociales no pueden seguir los canones establecidos para las ciencias naturales, bajo
los modelos aprioristicos; éstas deben construirse desde sus propias reglas y de acuerdo a las
necesidades sociales (cfr. Alexander, 1997, Andrade, 1999; Elias, 1994; Giménez, 1992, 1994).

3) La polémica entre cuantitativo vs cualitativo, puede comprenderse en  términos
epistemoldgicos, ya que ésta, también, denota la diversidad en las formas de construir y abordar
los contextos y sus objetos de estudio. Esta diversidad esta en funcion de la perspectiva tedrica y
de la sensibilidad social del investigador, por lo que a su vez, debe replantearse la posicion del
investigador respecto a su objeto de estudio, ya que toda observacion modifica lo observado v, al
observador (cfr. Alexander, 1997, Andrade, 1999; Giménez, 1992, 1994, 194a, 1995, Gonzdlez,
1988; Guiddens y Torner, 1990; Delgado y Gutiérrez, 1995).

Este panorama, resulta ser todo un reto para las ciencias sociales y como lo menciona Gonzalez
(1988): “La articulacion de paradigmas habrd de vincular el nuevo andlisis de sistemas al
andlisis cldsico, incluso al de origen marxista. Supondrd, en general, unir la reflexion
posmoderna a las reflexiones y acciones modernas subyacentes y a las situaciones concretas del

pais en donde vivimos, y de la region del mundo en que pensamos y luchamos™ (p.12).

De esta manera, es como ¢l continuo debate ha llevado a la ruptura de las grandes ideologias, de
los discursos univocos y de los enfoques totalitarios, gencrandose la pluralidad y la diversidad en
las formas de aproximarse al estudio de lo social. Dado lo cual, se estdn construyendo otros
modelos de conocimiento, en los que no se conciben verdades absolutas, sino, distintas
perspectivas y procesos de construccion de realidades sociales. |.a reestructuracion que se viene
generando cn el 4mbito cientifico, pucde mirarse como la respuesta a la diversidad de
conocimientos que se construyen cuando se estudian los mismos objetos de investigacion bajo
diferentes perspectivas. O bien, como la relativizacién de los limites entre las disciplinas, porque,

por un lado, nos unen los enfoques tedricos y, por el otro, los objetos de estudio.
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Esta condicién ha generado la transdisciplinaridad en la construccién de conocimicntos y la
pluralidad teérica. Estos procesos de “interseccion tedrica” entre dos o mas disciplinas, son lo
que Giménez (1995) ha nombrado hibridaciéon® y, de acuerdo con este mismo autor, es lo que
est4 permitiendo la innovacién en las ciencias sociales. Asi que en lo futuro, de seguirse dando
limites entre las disciplinas, éstos van a estar dados, por la aproximacion tedrica y por el nivel de

sintesis, méas que por su objeto de estudio (cfr. Ibafiez, 1996; Wallerstein, 1996).

Ha sido en este debate de los conocimientos que se ha dado un pronunciamiento para dar apertura
a las ciencias sociales ante la diversidad y la pluralidad (¢fr. Wallerstein, 1996). Abrir las ciencias
sociales como diversos autores lo han sefialado, es abrimos a otras aproximaciones que conllevan
otras formas en como los seres humanos nos pensamos y pensamos nuestras sociedades. El
realizar otras lecturas de los clasicos, ha implicado leerlos bajo otras formas de concebirnos, de
conocernos y de construir conocimientos, lo que nos esté llevando a otros planteamientos acordes
a las condiciones historicoculturales del nuevo siglo, de cara a la globalizacién. En pocas
palabras, se estdn dando otras formas de comprender nuestra realidad social que estan rebasando

las formas institucionales de organizacion, administracion y distribucion de los conocimientos.

En términos generales, los planteamientos de apertura de las ciencias sociales se han centrado en
la discusién y pertinencia de: (A) la universalidad de la tecnologia ante las problematicas
ecologicas; (B) la sustitucién de la critica moderna por el escepticismo posmodemno ante el
caricter abstracto de las grandes teorias; (C) la influencia del impacto culturalista en las diversas
disciplinas; (D) la recuperacion de los enfoques hermenéuticos; (E) el papel del lenguaje como
objeto de estudio y como clave para la autorreflexion epistemoldgica de las disciplinas y, (F) la
comprension del tiempo como una construccion social. No obstante, me atreveria a incluir otros
dos puntos, uno, respecto a la apertura que se esta dando hacia aproximaciones estéticas de la
realidad social (G) y, dos, 1a inclusién de la vida cotidiana como un dmbito digno de ser

estudiado por las ciencias sociales (H).

1* Dogan y Pahre (cit. Giménez, 1994): “._.1a fecundidad y la innovacion en las ciencias sociales ya no estin ligadas a
la investigacién monodisciplinaria, sino, 8 la que sabe ubicarae en los margenes, es decir, en los intersticios de dos o
més disciplinas™ (p.118).
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Planteamientos gue también han sido tema de discusion en las demas disciplinas, asi como en los
discursos posmodemos. Inclusive, Wallerstein (1996) retoma la propuesta de Prigogine y
Stengers™ (cit. Wallerstein, 1996) sobre un llamado al “reencantamiento dcl mundo”, en el
sentido de que los seres humanos nos volvamos a reconocer como parte de la naturaleza, como un

universo unico enmarcado por la flecha del tiempo.

El impacto que ha habido en las ciencias sociales por parte de los discursos posmodernos,
feministas y de otros grupos minoritarios, ha permitido aflorar, la relevancia de los
conocimientos “no oficiales”, que fueron marginados por las divisiones del conocimicnto
cientifico. A traves de la critica de estos discursos, se ha hecho evidente el cardcter masculino y
eurocéntrico del conocimiento cientifico, asi como el escepticismo sobre el progreso tecnolégico
(cfr. Gonzélez, 1988; Ortiz, 1998; Torres, 1999; Wallerstein, 1996).

Como Wallerstein (1996) lo scfiala, en la version de racionalidad tecnocratica se ha dejado de
lado e ignorado a quienes no se adecuan a ella, Jo que alude, sobre todo, a los grupos minoritarios
y éinicos. Estos sectores de la poblacion han sido incluidos en la categoria de vestigios
premodernos, para poder scr eliminados por el avance del progreso, pues se califica como
acientifico “..cualquier tratamiento serio a innumerables conceptos. valores, creencias, normas
e instituciones que caiga en esa categoria. Se ha llegado a olvidar la existencia de esas visiones
alternativas del mundo y de sus poriadores, suprimiéndolos de las memorias colectivas de las

sociedades modernas” (p. 94).

Aunada a esta apreciacion que se hace de los discursos locales, esta la gama de autores que se han
abocado especificamente al 4mbito de la vida cotidiana como pilar de la vida societal, y que se
han impuesto a las tradiciones de la sociologia y de las ciencias sociales en general (e.g.
Maffesoli, Habermas, Berger y Luckmann, Schultz, Héller, Bourdieu, Elias); dado que la vida

cotidiana ha sido un espacio que también suffié el menosprecio de la cultura modernista, no

14 A estos autores s¢ les reconoce como méximos exponentes de los modelos alternativos de la teoria de la
complejidad, 1a cibernética de segundo orden y del constructivismo, que son teOrias que 3e enmarcan como
posmodemnas.
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obstante, que es de dondc provienen los deméds conocimientos y practicas sociales y, donde a
final de cuentas, se incide para la creacion de sentido social. Perspectiva que ha generado
diversidad de aproximaciones comunitarias y colectivas que han hecho resurgir plantcamientos

de la sociologia y de la psicologia colectiva de finales de siglo XIX.

En términos generales, este ha sido el contexto en el que han ido surgiendo los diversos enfoques
y modelos teéricos que han generados las grandes controversias gnoseologicas. Se trata de un
momento en que las aproximaciones discursivas y estéticas se estan explayando y en cl que se
viene dando un auge en ¢l estudio de la comunicacion, del lenguaje, asi como del conocimiento
para la comprension de la realidad social; como es el caso del socioconstruccionismo, del
constructivismo, de la psicologia colectiva, de la teoria de la complejidad, de la cibernética del
segundo orden, de la teoria de la accion comunicativa, entre otras (cfr. Delgado y Gutiérrez,
1994; Elias, 1994, 2000, Fernandez-Christlieb, 1994 Fried, 1994; Gutiérrez, 1998; Habermas,
1985, 1989, 1990, Maffesoli, 1993; Ruiz, 1994, Shotter, 1993; Torres, 1998).

Este auge por los procesos de comunicacion, lenguaje y conocimiento también puede
evidenciarse en las diversas escuelas de pensamiento y con las que los métodos cualitativos han
ido adquiriendo mayor fuerza, como lo son la etnometodologia, el andlisis del discurso, el
andlisis conversacional, las historias de vida, la historia oral y la teoria de la fundamcntacién",
por citar algunos ¢jemplos'®. Por otra parte, son cormentes de pensamiento en las que no se
perfilan limites disciplinarios y provienen de diversos campos del saber como la antropologia, las
ciencias de la comunicacion, la psicologia social, la sociologia, la filosofia y la historia, por lo
que, con mayor sentido, esto nos lleva a no delimitar las disciplinas por objeto de estudio, sino, a
fomentar la transdisciplinaridad y el agrupamiento académico por la afinidad de aproximaciones

tedricas y su capacidad de inteligibilidad.

'* Este enfoque se conoce mas como “Grounded Theory”, pero se hacen diversas traducciones.

1% Algunos de estos métodos, son inclusive, los que utilizan algunos historiadores para recuperar las versiones “no
oficiales” de Ia historia y con los cuales han dado otro giro 2 la disciplina.
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Desde estas perspectivas, nos estamos comprendiendo como seres humanos en un ambito en el
que la racionalidad ya no ¢s ¢l punto medular, sino, que son, tambi¢n, la comurucacion, la estética
y la ética partes constitutivas del pensamiento social; por lo que estamos en miras de comprender
el acontecer colectivo que esta resurgiendo en las diversas esferas de nuestra realidad social, por
lo que se comienza a hablar de epistemologia social (cfr. Giménez, 1992, 1995; Delgado y
Gutiérrez, 1995; Tbafiez, 1996; Wallerstein, 1996) o de epistemologia colectiva (cfr. Elias, 1994a,
Ferndndez-Christlieb, 1994; Maffesoli, 1993, 2002¢).

3. EL RESURGIMIENTO DE LA PSICOLOGIA COLECTIVA

Como se ha podido observar, el interés por el estudio de la vida colectiva va aumentando, pucs la
colectividad se hace sentir cada vez mas en esta época en la que las formas de organizacién ¢
interaccion social estan cambiando conforme se van transformando los espacios comunicativos.
La psicologia colectiva es una de las dreas de conocimiento que se origind como un espacio de
comprension de la vida publica, de la cotidianidad, asi como de la irrupcion de los movimientos
sociales, sin embargo quedd sumida en el olvido por no congeniar con los intereses del raciocinio
de la modernidad que invadié a la psicologia social (como & los demas conocimientos
cicntificos), que quedé como su sustituta. Pero, no es casualidad, que aproximadamente un siglo
despuds, y en este contexto de debates gnoseologicos del que se ha venido hablando, la

psicologia colectiva esté resurgiendo con gran fuerza.

Aun siendo que los origenes de la psicologia colectiva juguetearon tanto con los antecedentes de
la sociologia como con los de la psicologfa social, fueron areas del saber social que siguieron
caminos diferentes; no obstante, dadas las tendencias actuales que se han generado hacia lo
colectivo, algunas versiones de la sociologia (e.g. la aproximacién de Norbert Elias y la de
Maffesoli) han construido planteamientos que guardan mucho en comin con la psicologia
colectiva que ha resurgido. La psicologia colectiva del siglo X3{, es una gnoseologia de la vida
cotidiana, una retorica del pensamiento social. Y, a pesar de que académicamente, la psicologia
colectiva es contemplada como una “sub-area” de la psicologia social, como ya fue mencionado

con anterioridad, bien pudiera ser un dmbito de conocimiento autdnomo, ya que estudia los
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procesos colectivos, que no se cnfocan ni al individuo, ni a la sociedad, sino, a la interaccién

social vista como comunicacién, y se asume como un espacio gencrador de cultura.

Desde esta perspectiva, la psicologia colectiva, por una parte, se sale del ambito tanto de la
psicologia general como de la social tradicional, que son de corte individualista y, por la otra, de
las demas disciplinas que se abocan a estudiar la cara opuesta, la sociedad en términos de sus

relaciones de produccion y sus instituciones. Es un campo de conocimiento en proceso continuo

que ha construido su propio punto de vista, a partir de la realidad social, sin limitaciones

disciplinarias y se ha enriquecido con las aportaciones de diversos autores de las ciencias sociales
y de las humanidades. En términos generales, la psicologia colectiva es el punto de partida para la
comprension de los comportamientos individuales. Asi que conocer el conmtexto en ¢l que se
origina esta perspectiva del estudio de los procesos colectivos es un punto imprescindible para
comprender los debates del conocimiento y la tendencia que se ha generado hacia el interés de la

vida colectiva.

I.a historia de la psicologia colectiva no tiene un punto definido de la realidad social y su proceso
de constitucién lo establece Fernindez-Christlieb (1994) a partir de aproximaciones teoricas
sucesivas que permiten conceptuar ¢l centro de la disciplina. Por tanto, la psicologia colectiva
puede mirarse COMo un proyecto y/o como una historia que se mueve bajo dos coordenadas, la de
centro que es el intento de comprender la realidad social y la de la presencia de una comunidad

cientifica que se manifiesta por una determinada bibliografia.

La psicologia colectiva surgio como psicologia de las masas, psicologia de los pueblos,
psicologia de las muchedumbres y/o psicologia social, aproximadamente, a partir de mediados
del siglo XIX. En 1892, Sighele (1892, cit. Fernindez-Christlieb, 1994) propone otra rama de la
ciencia que podria llamarse psicologia colectiva, la cual estudiarfa lo que hay entre la psicologia
del individuo y la sociologla que estudia la sociedad. De esta manera se considera que el inicio
formal de la psicologia colectiva se da con la psicologia de las masas (1890). Dado que las masas
han sido un sujeto distintivo de la psicologia colectiva, los antecedentes de esta disciplina no

provienen de otras disciplinas, sino, de la realidad misma. La psicologia colectiva: “se inventa u
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si misma, y se desarrolla de la misma manera, por lo cual se trata de una disciplina
independiente y auténoma, en sus postulados y en su proyecto, que de abandonarse serfa una

pérdida” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 28).

Los autores que se interesaron por csta realidad social fueron Le Bon, Tarde, Rossi y Freud'’,
quienes dieron las bascs para el estudio de las masas (Ferndndez-Christlieb, 1994, 1994a), por lo
que el inicio de estos estudios sc remontz a la época en que aparecio cl libro de Le Bon
“Psicologia de las multitudes” en 1895 y que fue publicado varias veces. Con lo cual se destaca
que el verdadero interés por el tema se debio al temor por las masas, que comenzé a darse desde
el siglo XIX.

Las masas por su cardcter irruptivo represcntaron una amenaza en la esfera publica de la
sociedad, ya que desestabilizaban el control ejercido por esta esfera de la sociedad,
particularmente en lo que respecta a su separacién de la esfera privada. Lo que se tradujo en
miedo al derrocamiento de instancias de poder institucionalizadas y de las formas de gobernar.
Las masas fueron los fenémenos que provocaron ¢l sobresalto y el temor del orden industrial, de
ahi que su mamfestacion tenga un cardcter publico politico (Fernandez-Christlieh, 1994a;
Moscovici, 1985). Condicion que lc da a la psicologia colcctiva, desde su inicio, el temperamento

de psicologia politica.

Ademéas de los diversos conflictos sociales como los magnicidios, linchamientos, revueltas y
motines, en especial los acontecimientos de la revolucién francesa, que fueron Jos que hicieron
que ¢l fenémeno de masa se tornara de mayor importancia (Moscovici, 1985); otro de los factores
que favorecid la aparicidn de la psicologia colectiva, fueron las actividades de colonizacion que
realizaban las potencias europeas, asi como las actividades migratorias hacia ese continente, que
propiciaron la necesidad de comprender otras culturas. Fue Wundt el que penso un campo de

conocimientos para conocer la psicologia de los pueblos y escribié once tomos sobre las acciones

'" Le Bon (1895), Tarde (1901), Rossi (1906) y Freud (1920). Le Bon, G. (1972): Psicologia de las Multitudes
Buenos Aires: Albatros; Tarde, G. (1969): “The public and the crowd”, en On Comunication and Social Influence.
Selected Papers. Chicago: The University of Chicago Press, Rossi, P. (1906). El Alma de la Muchedumbre.
Barcelona: Imprenta de Henrich y Comp., en C Tomo I1, Freud, S. (1979): Psicologia de las Masa y Analisis del Yo.
México: Alianza Editorial.
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no racionales y no intencionales como creaciones colectivas; que fue el tema principal al que se

enfocaron las psicologias de los pueblos.

Con ello se objetivizé al sujeto y se erigié la psicologia colectiva como esencialmente simbélica
enfocando sus investigaciones a la interpretacion de las realidades histéricas (Feméndez-
Christlieb, 1994). Sin embargo por lo ambiciosos del trabajo de Wundt, éstc fue rebasado, dada la
misma dindmica del proceso de industrializacion y de las necesidades apremiantes de la época, y
fueron mas bien los trabajos de antrop6logos los que siguieron esta linea del estudio de las
culturas, perdiéndose el enfoque de la psicologia colectiva (Ferndndez-Christlich, 1994; cfr
Elias, 1990).

Continuado el siglo XX se siguieron dando diversas publicaciones sobre “psicologfa colectiva”,
en las que se pueden observar intentos de abordar fenémenos como el de la muchedumbre, el
alma de los pueblos y de otros movimientos sociales, que aunque diferian del estudio de las
masas, fueron también busquedas de eso que no es ni individual ni social. No obstante, el interés
por el estudio de las masas y los fendmenos colectivos se fue dejando de lado; entre otras cosas,
ello obedecid, por una parte, a que el fenémeno de masas no pudo ser abordado bajo la “légica
racional” del pensamiento moderno, lo que lo torné irrelevante, pese a su presencia ¢ importancia
para la comprension de las sociedades y de los seres humanos. Por la otra parte, los primeros
estudios de las masas derivaron en teorias de la raza, ya que trataron aspectos de la psicologia
individual y hasta aspectos biologicos, perdiendo de esta manera la esencia colectiva (Fernandez-
Christlieb, 1994, 1994a).

Por tanto, el enfoque colectivo v la psicologia de las masas fueron olvidados y, lo que se
desarrollé con mayor auge y predominio, fue la psicologia social tradicional™®, que es la que se
conoce tradicionalmente en la actuatidad. No obstante, en este devenir de la psicologia social
contemporaney, hacia finales de los 50's y principios de los 60's resurge el interés por retomar el

estudio de las masas y de otros fenémenos colectivos como parte de las nuevas propuestas para la

" EI nacimiento de la psicologia social podria ubicarse en la obra de Cooley (1909, cit, Buceta, 1976 en Ferndndez-
Christlieb, 1994)
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construccion de una psicologia social critica. Propuestas que vienen, sobre todo, de las escuelas
europeas de psicologia social. Es, principalmente, con Moscovici (1961, 1985), a partir de su
teorfa de las representaciones sociales, su tratado historico de la psicologia de las masas y su
teoria de la influencia social de las minorias activas, como vuelve a retomarse ¢l tema de las
masas y de otros fenémenos colectivos, como algo digno de ser estudiado por la psicologia

social,

Como parte de la crisis gnoseoldgica, la psicologfa social se dividig, practicamente en dos: en
psicologia social tradicional (de corte individualista y ahistorica), que ha seguido su rumbo hasta
la fecha y psicosociologia (de cardcter historico-politico). A partir de esta ultima, se fueron
generando diversas versiones criticas de la psicologia social (e.g. el socioconstruccionismo, la
psicologia de la liberacion, las psicologias discursivas, entre otras), teniendo como resultado que
en algunos paises de Europa se considerara a la psicologfa “psicosocial” como una disciplina y,
ya no, como un area de aplicacién de la psicologia general. Es, por tanto, la década de los 60's
cuando el escenario de la psicologia social da un gran viraje con el replanteamiento de nuevos
intereses de conocimiento y, hacia finales del siglo XX, en la década de los 80, sc despierta el
interés por la psicologia politica, ademds de que empiezan a surgir diversas versiones de
psicologias sociales criticas y, desde los 90, se puede considerar ¢l pleno resurgimiento del
proyecto de psicologia colectiva. De esta manera, la psicologia social y la psicologia colectiva

son dos versiones de la comprension de la realidad social totalmente difercntes.

En México se siguieron principalmente las orientaciones de la psicologia social tradicional, que
son las que predominan en Estados Unidos; salvo algunas excepciones, como es el caso de la
Universidad Autonoma Metropolitana, en donde la psicologia social se retoma como disciplina y,
algunos de sus principales representantes, tienden a considerarla mas bien como psicosociologia,
psicologla de 1a liberacion y psicologia politica, no obstante que, en términos generales, se le

denomine psicologia social'®. El otro caso, es el de Ia psicologia colectiva que es una perspectiva

¥ Con este panorama general, no pretendo agoter las diversas veriientes de la psicologie social que se dan en
México, ni mucho menos seria mi intencion descalificarlas, simplemente parto de las raices que han dado pié a las
grardes corrientes tedricas.
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con su propio punto de vista y estd cjerciendo una gran influencia en la psicologia social

latinoamencana,

En los demés paises de América Latina, aunque la psicologia social se sigue considerando un
area de aplicacion de la psicologia general, también se esta dando una tendencia a enfocarla como
psicologia de la liberacion, como psicologia politica y como psicologia comunitaria critica, para
diferenciarla de la tradicional. No obstante, que en Estados Unidos, la tendencia més fuerte versa
sobre la psicologia social tradicional, también sc estd dando un cambio hacia enfoques politicos,
y hacia el construccionismo social 0 sociocoNStruccionismo. Desde el inicio de la década de los
80's, segun Collier, Minton y Reynolds (1996), se estd dando también un cambio mds
pronunciado hacia una psicologia posmoderna y, de nueva cuenta -como lo hicieron a principios
de siglo- los psic6logos sociales estadounidenses estdn acudiendo a los europeos (Collier, et al_,
1996).

Para estos mismos autores (Collier et al., 1996), actualmente hay cinco tendencias que podrian
ser consideradas bajo la perspectiva de la psicologia social posmodema o, bien, lo que en
términos generales se conoce como psicologias sociales alternativas: la Etogenia de Harré, las
Representaciones Sociales de Moscovici, el Socioconstruccionismo de Gergen e lbafiez-Gracia,
el Andlisis del Discurso de Billig, Potter y Shotter y Ja Psicologia Social Critica de Buss,

Sampson y Sullivan.

En el devenir de la psicologia social, lo importante ha sido que esta brecha que abrieron los
psicologos sociales al reiniciar el estudio de la psicologia de las masas y de otros fendémenos
colectivos, ha permitido rescatar las aportaciones que diversos autores han hecho al estudio de lo
psico-colectivo, tan menospreciado por la psicologia social tradicional. Lo cual ha llevado a
investigar otros procesos como la influencia de las minorias activas, la comunicacion y el
lenguaje, la afectividad colectiva, los conocimientos populares, la vida cotidiana, por citar
algunos ejemplos; que no habian sido contemplados por la psicologia social tradicional de corte

individualista. Y, a su vez, esto ha propiciado la proliferacion de versiones criticas yfo
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alternativas de la psicologia social tradicional, asi como el resurgimiento de la psicologia

colectiva del siglo XX, con los trabajos de investigacion de Pablo Fernandez-Christlieb.

De manera sintetizada, Fernandez-Christlieb (1994) presenta la siguiente trayectoria de la

psicologia colectiva:

En el siglo XI¥, surge el interés hacia los Ejecutantes Colectivos: las masas (LeBon, Rossi,

Tarde). Postura que se da entre el juego de la subjetividad publica y la irracionalidad grupal.

Al inicio del siglo XX, ¢l interés se enfoca a las Producciones Colectivas: cultura (Wundt),
representaciones (Durkheim), opiniones (Tarde), a las Relaciones Colectivas: conversacion

(Tarde), socialidad (Simmel) y, al Centro Colectivo: comunicacion simbolica (Mead).

Hacia 1920 se da el enfoque en torno a los Marcos Colectivos: percepeion, afectividad y memoria
(Blondel, Halbwachs).

Entre 1930 y 1960 se enfatizan las Situaciones Colectivas: interaccion y gestalt (Lewin, Asch,
Sherif, Cantril).

De 1970 a 1980 surgen las Gnoseologias Colectivas: representaciones sociales (Moscovici),
retorica (Billig); construccionismo social (Gergen, Ibafiez-Gracia®™); etogenia (Harré); anlisis

del discurso (Shotter, Potter)?'.

Al inicio de la década de los 90, la psicologia colectiva se define como un proyecto, como un
punto de vista peculiar en su forma de mirar la realidad social (¢fr. Ferndndez-Christlieb, 1991,
1994, 1994a, 2000, 2001).

*® Aunque Ibafiez-Gracia, no fue incluido en esta clasificacion de Femandez-Christlieb (1994), me tomo la libertad
de mencionarlo en virtud de que ha sido uno de los pioneros del socioconstruccionismo.

*! Estas dos vltimas perspectivas teoricas (la etogenia y el analisis del discurso), tampoco fueron contempladas por

Fernandez-Christlieb (1994); sin embargo, considero pertinente incluirlas debido a las aportaciones que han hecho a
las psicologias sociales criticas, particularmente a los enfoques gnoseologicos
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En términos generales, han sido estas las condiciones en las que ha resurgido la psicologia
colectiva y se han originado las diversas alternativas tedrico-metodoldgicas de la psicologia
social de cara a la crisis de conocimientos en la que se sumergid la psicologfa social tradicional.
Crisis que en el ambito profesional se ha manifestado en fa incapacidad de construir proyectos de
sociedad, con su consecuente fracaso en el planteamiento de modelos alternativos de
organizacion y cambio social. EI papel que ha venido jugando la psicologia social tradicional en
la sociedad ha sido limitado, ya que ha fungido nada mas como diagnosticadora y reproductora
de las condiciones sociales dominantes ([bafiez-Gracia, 1996). Situacion que ha agudizado el
deterioro de este campo del saber, propiciando que sean otras ramas del conocimiento, como la
filosofia, la sociologia, la historia y la antropologia las que hayan asumido el estudio de los

fenémenos colectivos, en particular, el estudio de la cultura y de los conocimientos societales.

Como lo hace ver Ibafiez-Gracia (1989): “Sucede que el espacio que dejé la psicologla social
[de tener como punto de estudio a la razén cientifica, como producto social que es] fue
brillantemente ocupado por los socidlogos del conocimiento (Knorr-Cetina, 1981; Latour,
1987 Woolgar, 1988)" (p. 56). De ahi, que la psicologia social-colectiva®® se comienza a situar
como pieza clave para la dilucidacidén del conocimiento cientifico, como en su momento lo

seflalé Habermas (cit, Ibafez-Gracia, 1989) en su critica a la epistemologia.

Por tanto, el quehacer de la psicologia social-colectiva, es ¢l de comprender la vida colectiva, y
su practica debe venir de la colectividad y recrearse en 1a misma vida societal. La mayorfa de los
fendmenos psicosociales y colectivos que estudia la disciplina se manifiestan basicamente como
comunicacion y, como lo sefala Fernandez-Christlieb (1994) “... la gente vive en un mundo de
palabras, pero todo lo que tiene la psicologia para entenderlo son palabras; ahora, toda

reflexion obliga a la autorreflexion: el discurso se analiza con discurso” (p. 176).

2 {tilizo ef término psicologia social-colectiva para enfatizar tanto las versiones criticas de 1 psicologia social que
se abocan al estudio de la comunicacion y del lenguaje como el punto de vista de la psicologla colectiva,
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4. RECAPITULACION: LAS REESTRUCTURACIONES GNOSEOLOGICAS

Haciendo una recapitulacion de estos grandes debates del conocimiento que han caracterizado el
acontecer social desde mediados del siglo pasado hasta la actualidad, se puede considerar que
esto que se ha llamado posmodernidad es un proceso de reestructuraciones gnoseologicas que ha
alcanzado a los diversos ambitos del saber societal. Son cambios que se estan dando en la
manera en como los seres humanos nos pensamos y pensamos nuestras sociedades, lo cual lleva
implicito una transicion hacia otras formas de relacionamos con las personas, las cosas, la
naturaleza, el mundo en general. En pocas palabras es una transformacion en nuestras formas de

comunicarnos, de comprender el lenguaje y de construir ¢l conocimiento.

Estos cambios se han ido generando en un ambiente en ¢l que ¢l derrumbe de los grandes relatos
occidentales ha dado paso a las narrativas locales: la categoria de historia lineal y progresiva ha
sucumbido ante la multiplicidad de historias y de versiones “no oficiales™; la nocién de sujeto
trascendental esta dando paso a la del individuo colectivo, las concepciones de verdad absoluta y
validez se han transformando dada la relatividad y el caricter consensual del conocimiento, y la
nocién del lenguaje como espejo de la realidad ha sido sustituida por la del lenguaje como

constructor de la realidad.

Ambiente que ha propiciado la diversidad y la pluralidad en las distintas areas del conocimiento,
con lo que no solamente se ha generado un cuestionamiento al estatus del conocimiento
cientifico, sino, ademis, se ha dado apertum a otras formas de conocimientos, que
tradicionalmente habian sido excluidas del 4mbito cientifico, como lo es la vida cotidiana, los
conocimientos legos, los conocimientos de grupos étnicos y marginados, entre otros. Esta
apertura es parte de la efervescencia que se estd dando hacia lo colectivo tanto en el dmbito
cientifico-académico como en la vida cotidiana, que es otra de las caracteristicas de lo que se ha
llamado posmodernidad, del resurgimiento de las formas ludicas en las relaciones sociales, y que
puede ser la condicion que permita que la ciencia vuelva a recuperar su sentido originario de

creacion de sentido colectivo. Con estos giros en la comprension de los conocimientos societales,
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se empicza a plantear que la epistemologia se puede ubicar en la dimension social-colectiva y se

comienza a perfilar una sociopsicologia del conocimiento.

La reestructuracion que se ha venido dando en las gnoscologias, ha centrado su critica al
cientificismo positivista legitimador de la racionalidad moderna y en cuyos principios han
dominado los parametros de la productividad y del utilitarismo que han sido tomados como
criterios de correccion de la actividad social, aceptados y validados publicamente y comprobados
por la tecnologfa y la industria. Posicién que se¢ ha impuesto como version unica de la realidad
occidental, como vision universal, masculinizada y totalizadora, de la que se excluyen las demas
formas de conocimiento que no sc apegan a la retorica de la verdad cientifica. Esta hegemonia
del conocimiento, ha producido una gran brecha entre la realidad cotidiana y la vida cientifico-

académica de las sociedades.

Estas criticas han llevado a polemizar el papel actual del conocimiento cientificista, sus
divisiones académico-administrativas, su sobre-especializacion, sus argumentos retoricos, asi
como sus métodos, que en aras de la objetividad, estén siendo cada vez mds deshumanizados. Lo
que ha propiciado el replanteamiento en la naturaleza de la observacién humana, en las

afirmaciones cientificas y en la responsabilidad de la comunidad cientifica y su practica social.

Por tanto, no se trata de invalidar el positivismo como una forma de generar conocimientos, sino,
de cuestionar la manera autoritaria y excluyente con la que s¢ impone a otras formas de construir
conocimientos, asi como al ocultamiento de las précticas de poder y dominacion de las que
forma parte, evadiendo toda responsabilidad social que conlleva cualquier practica humana de
cara al ecosistema. Resulta importantc hacer esta aclaracién porque podria.pensarse que se trata
de otra imposicién con las otras formas de construccién del conocimiento, volviendo a caer en lo
que precisamente se estd criticando, y en contraposicién al respeto y a la tolerancia que se ha
tenido que ir construyendo ante la diversidad y la pluralidad que se ha generado en los distintos
campos del conocimiento. Se trata, de la coexistencia pacifica y respetuosa de las diversas

aproximaciones.
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Enfocando el ambito de las ciencias sociales y de las psicologias sociales, esta pluralidad y
diversidad ha propiciado la proliferacion de enfoques y modelos, en los que se esta dando una
apertura a aproximaciones discursivas, lingiilstico-hermenéuticas y estéticas; la tendencia hacia
los métodos cualitativos va en aumento y el interés por el estudio de la vida cotidiana y de los
procesos colectivos es cada vez mayor. El giro que dieron los posestructuralistas y posmodernos
en la comprension del lenguaje como generador de la realidad social ha incrementado el interés
hacia formas de comprension de la sociedad en las que el lenguaje, la comunicacién y los
conocimientos juegan un papel central. De esta manera, Ja agenda que se ha construido para las
ciencias sociales es una apertura hacia las diversas formas de construccién de conocimicntos y
hacia la reestructuracion de las disciplinas en funcién de sus propias necesidades cientificas y de

las de la sociedad.

Por tltimo, resulta importante subrayar que el aislamiento de la psicologia social tradicional y su
inclinacién hacia los criterios positivistas, asi como el desconocimiento de otras versiones de
psicologlas sociales criticas, lleva a reflexionar sobre la necesidad de re-contextualizar la
psicologia general y las sociales en el dmbito de las ciencias sociales, asi como el de crear
vinculos mas estrechos con las diversas disciplinas sociales, que incrementen el trabajo

transdisciplinario para el continuo crecimiento de los conocimentos.
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CAPITULO H: LA PERSPECTIVA SOCIOCONSTRUCCIONISTA

“Somos voces en un coro que transforma la vida
vivida en vida narrada y después devuelve la
narracién a la vida, no para reflejar la vida sino mas
bien para agregarle algo; no una copia, sino una
nueva dimensién; para agregar con cada novela
algo nuevo, algo mds, a la vida” Carlos fuentes.

Este segundo capitulo, quc tiene por objetivo hacer una presentacion critica del
socioconstruccionismo, que es una de las principales aproximaciones gnoseoldgicas que se
desarrollan para perfilar una sociopsicologia del conocimiento, se inicia con una breve
recapitulacion sobre las diversas maneras en que han sido clasificados los conocimientos y las
formas en que se ha abordado su estudio. A manera de antecedentes del socioconstruccionismo,
se expone otra de las formas del clima de debates gnoseolégicos que se ha venido gencrando,

retomando las principales tesis construccionistas que han ejercido una influencia dirccta sobre

esta perspectiva.

Las multiples clasificaciones y reclasificaciones sobre las formas del pensamiento social y su
estudio se han abordado desde diversas disciplinas y desde diferentes enfoques. Dependiendo del
tipo de conocimiento estudiado, también se clasifica ¢l drea de cstudio (historia de las ideas,
sociologia del conocimiento, sociologia de la ciencia, etc.). Esta pluralidad ha posibilitado que se
generen diversas gnoseologias que han dado paso a las variadas formas de comprender la realidad
social. En la actualidad, el estudio de los conocimientos ha retomado un ambito que sélo habia
sido parcialmente trabajado, que es el de la vida cotidiana, y que es en ¢l que se originan y

recrean todos los saberes.

Esta apertura hacia el estudio de los otros conocimientos societales (de los “no oficiales™), no es
mas que el reconocimiento de la relevancia historica que éstos han tenido en el devenir de la
humanidad y, que en la actualidad, han recuperado su voz, haciéndose escuchar cada vez mds.

Por lo que estos conocimicntos estAn siendo reivindicados, no solamente como “objetos
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culturales”, sino, por la sabiduria que ellos conllevan y por su papel en la construccion de la
realidad social. Situacion que pone de manifiesto la necesidad social de eliminar la brecha que ha

venido separando a las ciencias de la vida cotidiana.

En este contexto es como se comienza a dar un mayor auge & la comprension de las sociedades y
de los seres humanos a partir del estudio de los conocimientos societales, de la comunicacion y
del lenguaje. Y, csta forma de abordar el conocimiento estd permitiendo las condiciones para
recuperar la funcién social del conocimiento y en la que el punto medular debe ser el bicnestar
del ecosistema. El socioconstruccionismo, como parte de estas vertientes, se ha enfocado a la
deconstruccién de la psicologia social y ha generado todo un movimiento que se erige hacia

estas formas de comprension y de hacer psicologia social.

1. EL DEVENIR DEL ESTUDIO DE LOS CONOCIMIENTOS SOCIETALES

La generacion, la acumulacion y la transmision de conocimientos ba sido una practica colectiva
inherente al desarrollo de las sociedades humanas, que s¢ ha realizado a través de la
comunicacién y del lenguaje, permitiendo construir significados y sentidos en nuestro devenir.
Este proceso gnoseologico es fo que ha hecho a las culturas, como formas de construccion y
transformacién de las realidades sociales. Formas que han devenido desde las formulaciones
maégico-religiosas, sentido practico, cxperiencia y tradicién, hasta estilos mas secuenciales y
sistematizados como la ciencia. De ahl, que resulte importante conocer como se construyer, se
mantienen y se transforman estas practicas de saberes; en pocas palabras, como conocemos un
mundo que vamos construyendo y nos construye a la vez. Como lo sefiala Maffesoli (1993) cada

era tiene un conjunto de representaciones (discurso plural) como referencia:

“En su tiempo, la filosofla y la teologla, cada una a su manera, han desempefiado este papel del
pensamiento perenne. Y la reactualizacién de su discurso especifico que cada socledad se ha
visto obligada a efectuar, se hace siempre contra una ideologla dominante, contra un

pensamiento instituido” (p. 38).
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Desde la antigitedad, se han venido estudiando las diversas formas y procesos del ser, del
pensamiento y del conocimiento, ya se perfilaba un interés por este ambito societal. Lo que va a
marcar las diversas orientaciones a lo largo del tiempo, va a ser el tipo de conocimiento a ser
estudiado, asi como la perspectiva desde la que se aborda. En la actualidad, al estudio y
teorizacion de los conocimientos, se le ha denominado Teorlas del Conocimiento, y han sido
diferentes disciplinas, sobre todos las de las ciencias sociales y de las humanidades, las que se
han enfocado al estudio de las religiones, la magia, las creencias, el sentido comun, los cultos y

los rituales, para adentrarse a la investigacion de las diversas formas del conocimiento societal.

A partir de estos estudios se han hecho diversas categorizaciones del pensamicnto y del
conocimiento: mentalidades primitivas, categorfas y formas primitivas de clasificacion,
representaciones colectivas, pensamientos de la época medieval (Durkheim, Mauss, Halbwachs,
Blondel), por citar algunos ¢jemplos. Por otro lado, estan las categorias de los estudiosos del
devenir del pensamiento sistematizado: historia de las ideas, filosofia del conocimiento,
sociologfa del conocimiento, sociologia de la ciencia (Sofistas, Bacon, Sartre, Duvignaud,

Guinsburg, entre otros).

En particular, s¢ ha puesto atenciéon a dos mundos de pensamiento, ¢l racional, reflexivo o
sistematizado y el natural, de la tradicién o del sentido comin. En otros términos, como lo
sefialan Moscovici y Hewstone (1985) el conocimiento normalizado y el conocimiento no
normalizado ha venido clasificindose de la siguiente manera: logica y mito (Levi-Strauss),
mentalidad logica y mentalidad prelégica (Levi-Bruhl), pensamiento critico y pensamiento
automdatico (Moscovici). O, como lo clasifica von Glaserfeld (1994) conocimiento racional y

conocimiento mistico (no racional),

Sin embargo, se trata de formas de conocimientos societales que han coexistido a lo largo de la
historia, con las caracteristicas de cada época; pero que desde la antighiedad hasta nuestros dias se
ha venido discutiendo la sobredeterminacion y la superioridad de unos conocimientos sobre
otros. Por lo que estos estilos de clasificacion resultan maniqueistas, ya que no contemplan el

conocimiento como el proceso colectivo que es. Por otra parte, estas clasificaciones en las que se
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polarizan las diversas formas de conocimientos, ha propiciado la exclusion de la vida cotidiana,

asi como de otros saberes societales del ambito de las ciencias.

Otra manera en como se ha abordado ¢l estudio del pensamiento social ha sido a través del
binomio ciencia-religion, ya que han sido dos campos del saber determinantes en el devenir de la
humanidad. Estos dos tipos de conocimientos nio sélo han fungido como formas de explicar la
realidad social, sino, como sus administradores (cfr. Elias, 1994a; Moscovici y Hewstone, 1986).
En un momento, fueron las religiones el ambito del conocimiento y de la sabiduria del universo,
en la época moderna, sobre todo en occidente, las religiones han sido desplazadas por las
ciencias. Sin cmbargo, aunque predomina el discurso de fas ciencias, la religion, las creencias, las
costumbres, las tradiciones, los conocimientos legos, etc., siguen persistiendo como formas de
sabiduria social; lo cual s¢ hacc méds evidente en los momentos en que la ciencia no alcanza a

penetrar ni a dar explicaciones.

1.1. La Transicién del Conocimienio Pre-clentifico al Clentifico

A lo largo de la historia, como parte de la desigualdad de poder entre los seres humanos, s¢ ha
dado la monopolizacién de las formas de apropiacién para satisfacer los requerimientos humanos
de conocimiento (medios de orientacién). Por lo que la monopolizacién de los medios sociales de
orientacion y las luchas de poder asociadas a ellos, resultan tan relevantes en el desarrollo de las
sociedades como la monopolizacion de los medios de violencia y de las formas de produccion. La
especie humana, al igual que no puede sobrevivir sin alimentos y proteccion de la violencia
fisica, tampoco lo puede hacer sin conocimientos. La necesidad de conocimiento de los seres

humanos es tan elemental como la necesidad de alimentarse:

“Los seres humanos no pueden sobrevivir, si no pueden ubicar los eventos ddndoles un nombre,

introduciéndolos en su acervo de simbolos comunes” (Elias, 1998, pp. 273-274).
Para Elias (1994a) se dicron cuatro momentos continuados en el devenir del conocimiento medio-

oriental curopeo: el primero fuc el desarrollo de simbolos visuales, de la escritura y de simbolos

sonoros, en general, del lenguaje hablado. De estos cuatro momentos del conocimiento se pueden
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diferenciar dos, en los que el conocimiento estuvo dominado por los sacerdotes y otros dos

momentos en que &l conocimiento estuvo dominado por grupos seculares:

Primer momento de conocimiento de dominio sacerdotal (c. Finales cuarto milenio s. VIa. C.)
Primer momento de conocimiento secular (c. 8. Via. C-5.IVd. C)
Segundo momento de conocimiento de dominio sacerdotal (¢.5. IVA. C.~s. XVd. C.)

Segundo momento de conocimiento secular (¢. s. XV d. C).

Aunque este modelo hace pensar en la ley de los tres estadios de Comte, la secuencia de estc
modelo no representa ni una ley ni un proceso necesario ¢ irreversible, es solamente un modelo
orientado a los aspectos sobresalientcs de la continuidad de la transmision del conocimiento
(Elias, 1994a).

En las sociedades-Estado precientificas, los sacerdotes eran los principales especialistas para la
preservacion, el desarrollo y la transmisién del conocimiento indispensable de las sociedades.
Este predominio sacerdotal obedecia a una mayor necesidad social de conocimientos magico-
miticos, ya que el fondo de conocimientos posefa una menor congruencia con la realidad. De esta
forma, dado que los sacerdotes eran quienes tenian el vinculo con los dioses, eran ellos quienes
también tenfan el poder por su exclusiva posesion del conocimiento magico-mitico, que era el

medio de orientacion de esa época.

La segunda gran corriente de conocimientos seculares, representada por la expansiéon de las
ciencias maturales, dificilmente hubiera ocurrido si los sacerdotes, organizados en iglesias,

hubiesen ganado el predominio sobre los reyes y nobles.

En la antigiedad, antes de que se diera el pensamiento cientifico, los seres humanos se
explicaban los hechos naturales, a partic del lenguaje y del pensamiento derivados de la
experiencia de la coaccion ejercida por los hombres entre si. A partir de la experniencia inmediata
se iban generando modelos de pensamiento y lenguaje que se ajustaban a las necesidades mds
apremiantes, en los que la fantasia jugaba un papel determinante (Elias, 1999). En la actualidad

estos hechos se represcntan como manifestaciones fisico-quimicas de la naturaleza, segin las
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experiencias humano-sociales inmediatas, sea directamente en términos de personificacion o

como emanacion de las acciones ¢ intenciones de personas.

“El paso de este pensamiento mdgico-melafisico al pensamiento clentlfico acerca de los aspectos
flsico-quimicos del mundo se basé en buena parte en ¢l retroceso de estos modelos heterénomos
€ ingenuamente egocéntricos de explicacion y en la transferencia de sus Sunciones explicativas a
otros modelos de pensamientos y lenguaje mds ajustados a la existencia de unu legalidad

inmanente a estas interrelaciones de acontecimientos” (Elias, 1999, p. 18).

Una distinciéon entre la adquisicion de conocimientos cientificos y la adquisicién de
conocimientos precientificos estd dada por la mayor vinculacién a las cosas y a la realidad que se
da més en el primero. En la cientifizacion del pensamiento y de la adquisicion de conocimiento se
da la reduccion de los contenidos fantasiosos y se incrementan los contenidos ajustados a la
realidad.

Aunque la tendencia al conocimiento fantasioso ha disminuido, en la actualidad, los contenidos
fantasiosos juegan un papel muy importante en la direccién y mantenimiento de la accion y el
pensamiento colectivo y su papel es completamente insustituible asi como sumamente
constructivo. Por lo que el papel actual de la fantasfa en los movimientos sociales y, como se ha
dado ésta en el pasado, es una categorfa clave para ser estudiada, aunque sea un término que se
utilice solamente para ciertas categorizaciones y con cierto sentido despectivo por parte de las

ciencias positivistas.

En esta época moderna las personas se entregan a fantasias colectivas equiparables a las de la
Edad Media ante los diversos problemas sociales: “£n estos terrenos las personas se encuentran
todavla hoy expuestas a inquietudes y motivos de depresion que les son inexplicables; y dado que
no pueden vivir sus desgracias sin una explicacion, las explicaciones vienen dictadas por la

Jantasia” (Llias, 1999, p.30).

Cada época tiene sus estilos de pensamiento y sus formas de lenguaje que se adaptan a las

necesidades de la existencia en la que se interrelacionan los acontecimientos propios del
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momento histérico, por lo que el conocimiento ha ido variando en las distintas épocas y esto ha
dependido del grado de distanciamiento obtenido en las diversas drcas del saber. Para conocer las
transformaciones estructurales en los simbolos de orientacion, desde una perspectiva sociologica,
hay que analizar el equilibrio entre el distanciamiento y ¢l compromiso. La diferencia entre
(quién es el creador del tiempo y el reldmpago? y jcudl es la causa del relampago y del trueno?

es un ejemplo de dicha transformacion (Elias, 2000).

El alcanzar cada vez mayores niveles de distanciamiento en distintas éreas del saber humano ha
incrementado la congruencia con la realidad social y esto ha permitido otorgar seguridad y
capacidad para controlar los hechos en estas dreas (Elias, 2000). Actualmente, son los grupos de
cientificos los que vienen a desempefiar las funciones de los sacerdotes, pues son €stos grupos los
que producen y transmiten el conocimiento basico, convirtiéndose en los principales proveedores

de estos nuevos medios de orientacion social.

No obstante, el grupo de cientificos contemporaneo no constituye un grupo de poder como el que
representaban otros grupos en la antigiedad. Los grupos de cientificos compiten entre si y por el
estatus de su grupo, su trabajo se alimenta con un alto nivel de individuacion, pero, no se puede
monopolizar el trabajo cientifico porque éste ticne que ser transmitido y divulgado como parte de
sus propias actividades intelectuales. A diferencia de los sacerdotes y escribas antiguos que s

podian reservarse para si un gran acervo de conocimientos, incluyendo la lectura y la escritura.

Tradicionalmente, se ha dado mayor peso al estudio del conocimiento especializado en tanto que
religion y ciencia y, al conocimiento lego o profano, se le ha menospreciado, como lo sefialan
Moscovici y Hewstone (1986), fragmentandolo y disecdndolo en la cultura de masas. En la
actualidad, el estudio de los conocimientos societales ha derivado a multiples formas: ciencia,
religion, filosofla, artes, sentido coman, costumbres y tradiciones, vida cotidiana, recreacion,
conocimientos legos, por mencionar algunos cjemplos; en las que el géncro, la raza, la religion y
la cultura juegan un papel primordial. Con esta apertura respecto a la relevancia de los diversos
conocimientos sociales, no solo se rompe con los binomios religion-ciencia, ciencia-sentido
comun y con la tradicion de pensamiento racional-no racional, sino, con el predominio de los

conocimientos oficiales, legitimados como Gnicas fuentes de verdad y validez.

48



Por 1o que hoy dia se tiene una pluralidad de discursos que matizan un fin de siglo saturado de
teorizaciones y se han dejado de lado los grandes sistemas de creencias. Esta pluralidad es un
proceso propio de toda construccion social de conocimientos -que en esta era es mas precipitado,
por la capacidad de los intercambios culturales que facilitan los medios masivos de comunicacion
y los sistemas de informacién cibernética- en virtud de que se van otorgando nuevos sentidos a la
existencia y al devenir cultural, abriéndose paso condiciones sociales como lo ha sido la
posmodemidad; que como lo menciona Maffesoli (1993): “Después de todo, administrar el
saber establecido y sentir lo que estd a punto de nacer no son mds que dos polos de la tensidn

que constituye la armonla conflictiva de todo conocimiento" (p.24).

2. LA APROXIMACION CONSTRUCCIONISTA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

La aproximaciéon construccionista del conocimiento cientifico, forma parte del proceso de
reestructuracion gnoscologica surgido en los diversos 4mbitos del saber societal. Principalmente
se dio por la influencia de estos tres movimientos: la critica ideoldgica, la critica literario-retorica
y la crtica social. Particularmente el movimiento de critica social, cuyos antecedentes se
encuentran en los trabajos de Weber, Scheler, Mannheim (cit. Gergen, 1996; cfr. Vera, 2002), fue
uno de los que continuo la limea del carécter social del conocimiento y contribuy¢ a la apertura de

dos grandes campos: La historia de la ciencia y la sociologia del conocimiento.

1) Desde la historia de la cicncia, tanto el trabajo de Khun “La estructura de las revoluciones
cientificas”, como el trabajo de Feyerabend “Contra el método”, favorecieron la generacion de
planteamientos que permitieron la transformacioén social de la ciencia. Con estas aportaciones, la
relatividad del conocimiento se torné un punto central, con lo que se desplazd el punto de

discusion hacia los procesos sociales y se descentralizé el didlogo filosofico (Gergen, 1996).

2) En relacion con la sociologia del conocimiento, las aportaciones de Winch con su trabajo “La
idea de una ciencia social”, que mostraron coémo los fendmenos sociales son constituidos a partit
de los enfoques tedricos, contribuyeron al fortalecimiento de un punto de partida para la

sociologla del conocimiento (Gergen, 1996).
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La sociologia del conocimiento, o, en algunos casos, mejor conocida como la sociologia del
conocimiento cientifico (SCC), se enfocd, méas que nada, al estudio del conocimiento y la practica
cientifica. Perspectiva desde la que se ha considerado que el estudio social de la ciencia es el
campo ideal para el andlisis de la construccion de hechos y, a partir de la cual, se produjeron una
variedad de investigaciones sobre el trabajo cientifico. Este enfoque, practicamente se centrd en
dos cuestiones: (1) ;Cémo se organiza la ciencia en tanto institucion social para que los
cientificos produzcan hechos objetivos con regularidad y éxito? vy, (2) (Qué factores sociales

deformantes pueden dar lugar a la produccién de errores cientificos?

Uno de los autores que intent6 responder a estas respuestas fue Merton (cit. Potter, 1998) para
quien las condiciones sociales que permitieron la aparicion de la ciencia moderna fueron dadas
por el puritanismo del siglo XVIII, en el que “..se generd una ética caracterizada por valores
como el utilitarismo, la racionalidad, el empirismo y el individualismo que eran idéneos para la
ciencia” (Potter, 1998, p. 34). Por tanto, la ciencia moderna parte de este conjunto de valores que
sc han desarrollado como normas y estd limitada por cuatro imperativos institucionales: el
universalismo, ¢l comunismo, la imparcialidad y el escepticismo organizado (Merton, cit. Potter,

1998).

Bajo estos postulados es como la activided cientifica se aceptaba como tal, sin mayor
cuestionamiento; por lo que la sociologia se aboco a explicar ¢l sistema social que le daba
justificacion, sin estudiar el hecho cientifico mismo. Asi que en estudios como los de Merton, la
ciencia misma, los hechos, determinan la verdad, y los errores cientificos son determinados como
procesos de naturaleza psicolégica o sociologica. Ante estas limitantes, se dio el suceso de que
los estudios més importantes de la investigacién social de los hechos cientificos estuvieron

realizados por la filosofia y la historia de la ciencia.

Fn esta linea del conocimiento social, los fildésofos se enfocaron, principalmente, a la
justificacion del conocimiento cientifico y, los historiadores, a los pensamientos y los
procedimientos que propiciaron a los grandes cientificos, construyendo una perspectiva
totalmente distinta de la ciencia. Esta otra visién de la ciencia se centrd en tres aspectos

fundamentales: la ruptura de la distincién entre observacién y teoria, la nocion de que las
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creencias cientificas se relacionan entre si a través de redes complejas y el énfasis en las practicas
cientificas; lo que dio lugar a concepciones como la de que la realidad es tal como la vemos y los

hechos son un producto de la observacién.

Sin embargo, este argumento de la observacién como punto de partida para la investigacion
cientifica se vio amenazada por anslisis filosdficos y socioldgicos (Bames, Hacking; Kuhun;
Rorty; cit. Potter, 1998). En palabras de Potter (1996) “En la ciencia, como ocurre con el
<<sentido comin=>, nuestras categorlas no son un corjunto abstracto y neutral de casillas
descriptivas: se derivan de teorias y cosmologias generales” (p. 36). Ademas de que la
observacion cientifica en la mayorfa de los casos depende de aparatos complejos que registran la
informacion, cuyo funcionamiento estd en funcién de teorias que presuponen a la observacién
(Feyerabend, Knorr-Cetina; cits. Potter, 1998). Por tanto, la observacién no es una forma
concluyente para el conocimiento, ni para establecer la coherencia entre la red de creencias
cientificas. Este contra-argumento, fue otra de las contribuciones que vino a revolucionar la

ciencia.

Con estas otras aproximaciones de apreciar el conocimiento cientifico, s¢ dieron otras
definiciones de ciencia como la de considerarla como un modelo que se basa en los acuerdos de
la comunidad cientifica (Kuhun; cit. Potter, 1998) y, los programas de investigacién, como la
unidad social para hacer ciencia (Lakatos; cit, Potter, 1998). Por lo que lo importante, no es la
organizacion social e intelectual de la ciencia, sino, la forma en que los cientificos llevan a cabo

sus practicas (Popper; cit. Potter, 1998; cfr. Vera, 2002).

Desde estas perspectivas, es como diversos autores se enfocaron al estudio de las précticas
sociales que legitiman a la ciencia dentro de un estatus especifico. Es decir, se hicieron estudios
retéricos sobre los argumentos que utilizan los cientificos cuando discuten entre sl o cuando
tratan de persuadir para legitimar la practica de la ciencia como un todo (cfr. Gergen, 1989, 1991;
Fernandez-Christlieb, 1994; Ibafiez-Gracia, 1993; Potter, 1998).

En términos generales, de entre los trabajos que generaron un mayor impacto en la continuacion

de la perspectiva social del conocimiento, fueron los de Berger y Luckmann con su propuesta de
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subjetividad socialmente informada, las aportaciones de Gurvitch sobre los marcos de
interpretacién particulares a comunidades especificas, los trabajos de Mitroff, sobre la
motivacion, la personalidad y el prestigio de los juicios cientificos, asf como las aportaciones de
Barnes sobre los intereses politicos, econémico y profesionales de la ciencia, que pusieron de
manifiesto que omitir lo social de lo cientifico, seria considerar algo que no podria llamarse

conocimiento (Gergen, 1996; cfr. Vera, 2002).

En este contexto del estudio social de la ciencia, es en el que fue surgiendo el enfoque
construccionista (cfr. Berger y Luckmann, 1996; Knorr-Cetina, 1981; Latour, 1988, Potter, 1998,
Vera, 2002), que se centr6 cn ¢l papel de las diversas actividades cientificas y en la construccion
de hechos cientificos. Este enfoque partié de que el conocimiento cientifico es el producto de Ia
interaccidn social entre individuos especificos, que siguen criterios y normas particulares en

condiciones idiosincrasicas abordadas de manera oportuna.

En particular, para el surgimiento del construccionismo en psicologia, las aportaciones que
¢jercieron una mayor influencia, provinieron de trabajos que se abocaron a estudiar los contextos
microsociales de interaccion cara a cara en los que se producen los significados cientificos. Un
recuento de estos trabajos, de acuerdo a Gergen (1996) serfan: “los hechos sociales dentro del
laboratorio” (Latour y Woolgar, 1979, cit, Gergen, 1996), “las précticas discursivas de las
comunidades cientificas” (Mulkay y Gilbert, 1982), “las proposiciones de conocimiento
cientifico como formas de capital simbélico” (Bourdieu, 1977, cit. Gergen, 1996); “las practicas
sociales de inferencia inductiva™ (Collins, 1985, cit. Gergen, 1996); “las influencias grupales
sobre la interpretacion de los datos” (Collins y Pich, 1982, cit. Gergen, 1996); “las caracteristicas
de 1a descripcién cientffica™ (Knorr-Cetina, 1981, cit. Gergen, 1996); “Las formas comunes del
sentido comun v la ciencia” (Feyerabend, 1984; Furmham, 1988; Popper, 1974, cits. Fernandez-
Rios, 1994).

La etnometodologia, también hizo sus aportaciones con trabajos como los de Garfinkel (1967 cit.
Gergen, 1996) sobre los determinantes descriptivos y sus contextos dentro e la vida cientifica y
cotidiana. Y, otro tipo de investigaciones que influyeron, fueron las de temas sociales especificos

como lo son los problemas psiquiétrico, el crimen, el género, la lealtad, por mencionar algunos
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ejemplos; entre estos trabajos destacan los de Atkinson, 1977 (cit. Gergen, 1996); Bloor, (cit
Potter, 1998); Cicourel, 1968 (cit. Gergen, 1996);, Kessler y McKenna, 1978 (cit. Gergen, 1996),
Coulter, 1979, (cit. Gergen, 1996); McAndrew, 1969 (cit. Gergen, 1996); Scheff, 1966 (cit.
Gergen, 1996).

Adl es como través de las diversas investigaciones, la perspectiva construccionista fue
cuestionando el estatus del conocimiento cientifico y la manera de entender la epistemologia en
la prictica. Por una parte, estas investigaciones han evidenciado que no hay nada
epistemologicamente especial en el trabajo cientifico; es decir, la forma de construir
conocimientos en la vida cotidiana no difiere de la construccion cientifica, como ya lo sefialaba
(Rorty, cit. Potter, 1998). “<<no se ha podido identificar ‘ninguna diferencia epistemoldgica
interesante’ enire la busqueda de conocimiento y la bisqueda de poder<<”. Por la otra parte,
~ también se hizo manifiesto que las disciplinas trabajan con diversas culturas epistémicas, con lo

que se da fin a la uniformidad del método en las practicas cientificas.

Otro punto que también enfatizaron los construccionistas es ¢l del papel de la negociacion en la
claboracién de conocimientos cientificos. Una gran variedad de aspectos de la vida cientifica estd
supeditada a procesos de interaccion y negociacion y no a significados universales determinados.
Los conocimientos cientificos son inacabados, son controversiales y estdn sujetos a continuos
debates, por lo que es en el espacio de la controversia donde hay que estudiar estos
conocimientos (Collins, cit. Potter, 1998; cfr. Billig, 1987, Femandez-Christlieb, 1994;
Maffesoli, 1993), més que en el laboratorio, que es donde se claboran los procedimientos.

Por lo que una de las principales aportaciones de Collins (cit. Pofter, 1998), fue la de contribuir a
destacar la relevancia del relativismo metodolégico en la construccidn de los hechos. Este
enfoque empirico relativista acentia la importancia de la flexibilidad al abordar los resultados
cientificos y el papel central de la retdrica en la finalizacién (o el mantenimiento) de las
controversias. Los cientificos, ademas de construir argumentos persuasivos sobre fenémenos
naturales, también lo hacen sobre sus agrupaciones cientificas, sobre su productividad y sobre las

mismas controversias de sus trabajos.
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En términos generales, las investigaciones de Latour, Woolgar y Knorr-Cettina han sido una
alternativa importante a los trabajos que han desarroliado los historiadores de la ciencia asi como
los filésofos tradicionales, ya que han subrayado la naturaleza ud hoc del trabajo cientifico, la
importancia de la negociacién del sipnificado de las observaciones, los métodos, las replicas, las
repercusiones politicas y todo los demas aspectos que se dan en el laboratorio y en los
intercambios cientificos. De esta forma estas perspectivas han puesto el acento sobre el estatus
que habia adquirido el conocimiento cientifico y, a partir de las cuales, se han ido generando
distintos enfoques que han enriquecido las ciencias sociales, como es el caso de las versiones

constructivistas y las socioconstruccionistas.

Actualmente, la sociologia del conocimiento sc ha caracterizado, sobre todo a partir de los 80’s,
cn una tradicién interdisciplinaria entre sociologos, filésofos e historiadores de la ciencia,
psicalogos, lingilistas y analistas literarios. Basicamente en este campo de conocimientos se estin
dando dos vertientes gnoseologicas, por un lado, las que se centran en ¢l conocimiento cientifico
(Collins, Furnham, Knorr-Cettina, Lakatos y Musgrave, Latour, Woolgar, entre otros) y, por el
otro, las aproximaciones que se¢ enfocan al estudio de los conocimientos cotidianos (Berger y
Luckmann, Bajtin, Bourdieu, Elias, Fernandez-Christlieb, Fumham, Gergen, I[bafiez-Gracia,

Maffesoli, Moscovici, por dar un ejemplo).

Las diversas investigaciones que se han realizado sobre la retdrica de la verdad cientifica, la
comunidad cientifica y sus actividades, asi como de los conocimientos legos y cotidianos no
solamente han venido a reforzar ¢l punto de vista del carécter social del conocimiento, sino,
ademés, de que el conocimiento €s una construccidn linghistica, que se da dentro de marcos
histérica y culturalmente determinados, y que estas formas son las mismas que se dan tanto en la
vida cotidiana como en la ciencia. Esta manera de comprender el conocimiento es lo que va a
caracterizar a estas corrientes construccionistas; sin embargo, como es inherente a todo proceso
del conocimiento, se van a dar diferencias que van a marcar las distintas aproximaciones de estas

corrientes y, que en algunos casos, son difercncias epistemologicas significativas.
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3. EL MOVIMIENTO SOCIOCONSTRUCCIONISTA

El socioconstruccionismo o construccionismo social es una perspectiva critica de la psicologia
social, que a partir de las aportaciones del construccionismo y de las perspectivas posmodernas se
ha puesto a la tarea de deconstruir a la psicologia social tradicional. Por lo mismo, Feméndez-
Christlieb (1994) la ha considerado como parte de las corrientes que conforman las gnoseologias

colectivas en el devenir de la psicologia colectiva.

Como se vio en el capitulo antecedente, los cambios gestados al interior de la psicologia social,
ademés de estar dados por las condiciones socioeconomicas y politicas, asi como gnoseologicas
que han venido transformando nuestras sociedades a partir de la década de los sesenta, estuvieron
generados por la inconformidad de los psicologos sociales dada la irrelevancia que representaba
la disciplina de cara a la realidad social. De ahi que hacia finales de los setenta y principios de los
ochenta se comenzaron a manifestar los inicios de lo que hoy se conoce como
socioconstruccionismo o construccionismo social y, hacia la década de los 90, se declara con
todo su esplendor. Puede decirse que es Kenneth Gergen (EUA) quien da este giro a la psicologia

social y, posteriormente lo continiia Tomés Ibéfiez-Gracia (Espaiia).

Este movimiento socioconstruccionista ha sido el punto de inicio y reflexion para la presentc
investigacion, porque, por un lado, ademas de que se trata de una gnoseologia de la psicologia
social tradicional, su aproximacién al estudio del ser humano parte de los procesos de
comunicacién, lenguaje y conocimiento, y, por el otro, esta orientacién retoma aspectos de las
otras corrientes criticas de la psicologia social y tiene algunos puntos en comun con la psicologia

colectiva, no obstante, de que son dos niveles de aproximacion distintos.

3.1. Socioconstruccionismo vs. Constructivismo

Las corrientes construccionistas surgen en contraposicién a los enfoques en los que la realidad es
considerada como una condicion independiente del observador y que son los que tienden a

predominar en el discurso cientifico. Esta oposicién teérica ha suscitado la discusion entre el

estatus del realismo y el del relativismo, asi como entre los niveles de reflexion del conocimiento
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(cfr. Andrade, 1999; Gergen, 1996a; Delgado y Gutiérrez, 1995, lbahez, 1994; Potter, 1998,
Wallerstein, 1996).

En esta linea construccionista estan los trabajos que rteplantean la naturaleza del discurso
filoséfico como retérico (Rorty, 1991, cit. Potter, 1998), asf como los trabajos de la filosofia
lingistica que, en sentido opuesto, se orientan a la revision de cuestiones metafisicas
inabordables y persistentes, considerandolas cuestiones que se pueden abordar examinando el
discurso de las personas. De esta forma, la discusion construccionista se ha centrado en el analisis
de los tipos de mecanismos retoricos que se emplean en los enfoques realistas, destacando la
importancia de que hay que centrarse en lo que consideran los participantes como un hecho y, no,

si es realmente factual (Potter, 1998).

El construccionismo, ha derivado en diversos enfoques tedricos que no siempre son compatibles
entre si, ya que guardan diferencias epistemologicas sustantivas; en el mbito de la psicologia, es
el caso del socioconstruccionismo y del constructivismo, que son las versiones que mas se ban

destacado.

Tradicionalmente, en la psicologia se ha dado la utilizacion equivocada de ambos términos como
sinodnimos, lo que ha propiciado que no se delimiten los dos enfoques, para marcar la diferencia
de los procesos que cada uno estudia en la construccion de los conocimientos, asi como el avance

y la diversidad que se ha dado en cada uno de ellos.

El constructivismo y el socioconstruccionismo comparten algunos puntos en comun respecto al
caracter de construccion que tiene el conocimiento y, por ende, la realidad social, ast como en la
no-diferenciacién entre sujeto y objeto de conocimiento, fuera de eso, siguen un camino
bifurcado. La primera postura hace énfasis en el sujeto (la construccion del mundo esta en la
mente de las personas) y ¢l socioconstruccionismo destaca que las construcciones de la realidad
se dan a través de las relaciones entre los sujetos (la mente no es un proceso cognoscitivo interno,

€5 Un proceso comunicativo).

56



Aunque, el socioconstruccionismo surge como parte de estas vertientes construccionistas, esta
corriente se diferencia porque considera que el conocimicnto y la realidad social son un proceso
de construccién social que se genera en la interaccion social a través de la comunicacion y del
lenguaje; es decir, las realidades sociales se construyen en la medida que las personas hablan,

discuten y escriben sobre el mundo.

Por otra parte, el socioconstruccionismo deviene de la psicologia social y sus antecedentes estan
en la sociologia del conocimiento, la filosofia linghistica, la teoria critica, las teorias del discurso,
la hermenéutica, el posestructuralismo, la fenomenologia, el interaccionismo simbolico asf como

en algunos postulados posmodemos.

Por tanto, hablar de socioconstruccionismo, lleva obligadamente al andlisis de la controversia
entre construccionismo social y constructivismo, cuyas diferencias son de suma importancia ya
que marcan un gran abismo tanto en la forma de concebir al sujeto y a la sociedad, como en las
practicas sociales que generan. Desde cl punto de vista del socioconstruccionismo las diferencias

entre amabas corrientes son las siguientes (cfr. Gergen, 1996; Ibafiez-Gracia, 1994):

Construccionismo

-rechazo dualismo s-o

-rechazo a la concepeidn representacionista
(reflejo de la realidad)

-dominio de lo social (la construccién del
mundo esta dada en las formas de relaciones
sociales).

-¢l acento se da al dominio mas accesible del
discurso de la persona.

-atencién en el lenguaje como proceso

microsocial.

Constructivismo

-rechazo dualismo s-o

-rechazo a la concepcion representacionista
(reflejo de la realidad)

-dominio de lo individual (la construccién
del conocimiento la realiza el sujeto
mediante su interaccion con el mundo).
-trabajan la fontanerfa de la subjetividad
(cognicion, construcciones, significados).
-atencion  en  procesos conceptuales o

cognitivo individuales.

Los enfoques constructivistas, a diferencia del socioconstruccionismo, se han centrado en el

cardcter construccionista del conocimiento y de la realidad social, pero como un proceso
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individual, de indole cognoscitiva (cfr. Fried y Fuks, 1994, Gutiérrez, 1998; Morin, 1994,
Prigogine, 1994; Ruiz, 1998'. von Foester, 1994, 1998; von Glaserfeld, 1994; Watzlawick,
1996).

Aunque mas recientemente se habla en la psicologfa de un constructivismo social, en el que se
consideran los procesos de comunicacion y de lenguaje, aun sc sigue viendo al conocimiento
como un proceso y un producto individual (cfr. Delgado y Gutiérrez, 1995). Sin embargo, este
cambio hacia un constructivismo social, podria considerarse como los inicios de lo que Harre
(1992, cit. Shotter, 1996; cfr. Harré, 1989) ha llamado la “segunda revolucion cognitiva™, en la

que se est4 dando una tendencia hacia una infraestructura lingnistica, ya no cognitival.

Para Harré (1992, cit. Shotter, 1996) esta segunda revolucion cognitiva es la que ha adoptado un
giro lingtistico que considera “las capacidades cognitivas como Jformdndose en lo que hacemos
y decimos”, por lo que se tiende “a destacar los aspectos poéticos y retoricos, sociales e
historicos, pluralistas, ademds de los aspectos responsivos y sensuales del uso del lenguaje”™
(Shotter, 1996, pp. 223-224). Por tanto, s¢ trata de un enfoque dialogico argumentativo del
crecimiento del conocimicnto que pretende dirigirse al desarrollo de un nuevo orden social que
sustente formas polifonicas de la argumentacion como formas relacionales de vinculacién mutua
(cfr. Habermas, 1985, 1990, 1994).

Por otro lado, en el contexto de las tcorfas de la complejidad u observacion del segundo orden,
cuyos antecedentes mas mmediatos pueden encontrase en la teorfa del caos, los estudios de
inteligencia artificial, en la cibernética, en la teorfa de sistemas abiertos y en la teoria de la
génesis del conocimiento de Piaget, se estd desarrollando este constructivismo social (cft.
Delgado y Gutiérrez, 1995; [béfiez, 1994; Lubmann, 1996; Noya, 1995; Torres, 1998).

Estas propucstas tedricas que estan emergiendo, comparten en comun su interés por el estudio de

la comunicacion y, algunas de ellas, estan dando un giro hacia el constructivismo social y hacia el

! Este autor considera que para Maturana la psicologia no es social y presenta las aportaciones que Maturana hace a
1a psicologia a partir de la biologia. Ante lo cual seria importante y, cOmo parte de otra investigacion, analizar qué &s
psicologia para Maturana y qué entiende por social.

2 Como objeto de otru investigacion, seria interesante dar seguimiento a esta direccion del constructivismo social.
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socioconstruccionismo. El hecho de que partan de una infraestructura lingiistica, ya esta dando
indicios de una tendencia hacia el caracter social-colectivo del ser humano, aunque s¢ centren en
el plano individual; porque hay que considerar que ese carécter social esta dado por la mediacion

del lenguaje y, como tal, el lenguaje es colectivo.

3.2. El Socioconstrucclonismo y la Retdrica de la Verdad Clentifica

En este abrirse paso hacia otras formas de comprension de la realidad social es como ha ido
surgiendo el punto de vista socioconstruccionista. Esta perspectiva que se ha dado a la tarea de
desmantelar el dispositivo de autoridad que representa la rctérica de la verdad cientifica para
develar el discurso de poder en el que se ha desenvuelto la psicologia social y, en general, las
ciencias. Por tanto, la critica que realiza este enfoque, ademas de cuestionar el utilitarismo del
conocimiento cientifico, los procedimientos que se realizan y la sobre-especializacién del
conocimiento, también se centra en el poder que ejerce el conocimiento cientificista al estar
avalado por una ideologia que concede a la raz6n cientifica un estatus ahistérico, sustentdndose

como la més potenie retérica de la verdad cientifica.

La orientacidn empirico-positivista sustenta un poder totalitario a partir de la retérica de la verdad
cientifica que se ampara ideolégicamente en los postulados de la Tlustracién y en los principios de
la modernidad. Esta retorica, ademdas de guardar sus propias caracteristicas se fundamenta en los
principios que subyacen a toda retérica de fa verdad, que son: el exclusivismo, el absolutismo, la
suprahumanidad, la legitimacion ideolégica y la produccién de efectos de poder, como lo hace
ver (Ibafez-Gracia, 2001):

“ .quienes se ubican en el seno de la retorica de lu verdad cientifica estan abocados, por
necesidad ldgica, a exigir a todos los demds, o bien el acatamiento y la sumision ente los
criterios absolutos, ahistdricos y trascendentes de la razon cientifica, o bien la renuncia a

producir conocimientos cientificamente validos” (p. 21 6).

La sumisién de la psicologia social tradicional a esta retérica, también la ha convertido en otra

retérica de la verdad y, ello ha obedecido, por una parte, al prestigio, al recono¢imiento social y a
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la obtencién de recursos que confiere la cientificidad. Por otra parte, ha sido el gjercicio del poder

que le brinda el desarrollo de discursos sustentados en el método cientifico. Asi la psicologia se
adhirié fielmente al supuesto criterio de objetividad, que ante su imposibilidad de predecir el
comportamiento, como lo hacen otras ciencias con sus objetos de estudio, sacrificé su objeto
reduciendo al ser humano a un conjunto de conductas organizadas en cstimulo-respuesta, con el
fin de cumplir con los ideales del estdndar positivista. Por lo que la solucion ha sido o, bien se
crean condiciones artificiales de laboratorio en las que se corroboran las hipotesis en condiciones
ideales o, se describen de manera cuantitativa los fenomenos aconiecidos en situaciones naturales
bajo el rigor del tratamiento estadistico que ha pasado hacer la punta de lanza de la investigacion

en psicologfa social.

De esta forma, la psicologia, al igual que las otras disciplinas, se vio envuelta por una seric de
ingenuidades a través de las que fue creando su imagen. Practicamente estas ingenuidades fueron
y siguen siendo: la creencia de que existe una realidad independiente de nuestro modo de acceder
a clla y la creencia de que existe un modo de acceso a la realidad tal y como es, mediante la
objetividad y las reglas del método cientifico. La fuerza de estas creencias no solo marco las
disciplinas, sino, que también dejé su huella en la vida cotidiana, por lo que es dificil apreciarlas
desde otras perspectivas y constatar su caracter autoritario; es decir, son principios que se han
vuelto modos de vida y constantemente valoramos todo a partir de estas creencias, de esas
normas psicologicas que se han establecido con base en la ciencia. Como lo sefiala [bafez-Gracia
(2001

“La psicologia ha permanecido durante largos aRos presa de una imagen, cautiva de una
imagen no pudiendo ver que tan sélo era una imagen porque precisamente estaba dentro de
ellu...es esa imagen la que conferla su pleno sentido al noble proposito que alentaba a la

psicologla"” ( pp. 228-229).

En estos términos, la objetividad se volvié un mito y la adhesion a este mito es lo que conduyjo a
que la psicologia se constituyera en un dispositivo autoritano para dictaminar sobre la realidad
psicolégica de las personas, quiencs al no tener otra salida mas que la de la aceptacion pasiva,

terminan por creerlo. En este enfoque, en el que el conocimiento navega con bandera de
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neutralidad, en nombre de la objetividad, la responsabilidad y el compromiso en la construccion
de conocimientos, se anula, y, el conocimiento s¢ naturaliza a tal grado, que aparece como algo
consustancial a la naturaleza humana. Y, de esta manera, se enmascara el papel que desempefian

ciertas practicas en la conformacion de la realidad social.

Bajo las reglas de este predominio positivista, la discusién, la discrepancia, la argumentacion, la
confrontacion, la pluralidad de puntos de vista, el razonamiento, el debate, la interpretacion,
quedan omitidos del discurso cientificista, y lo que pasa a tener importancia es la objetividad y
las pruebas de verificacién de la informacion. En estas condiciones lo unico que se pondera es el
uso de un lenguaje cientifico que habla con propiedad de las cosas, pero, que resulta ser un
lenguaje ventrilocuo, ya que es “la voz de la realidad”™ la que determina, en dltima instancia, la

validez de ese conocimicnto; por lo que el investigador no tiene presencia en su conocimiento.

De cara a este discurso cicntificista, las aporiaciones del socioconstruccionismo, estin
permitiendo desarticular este autoritarismo en que se ha convertido la psicologia, y, aunque sc
enfrenta a multiples criticas y rechazos, no pierde la esperanza de rescatar los principios que ha
pretendido esta area del saber, como lo han sido el construir conocimientos especializados para
incidir sobrc la multiplicidad de problemdticas sociales. Pero, desde el argumento de que no hay
forma de romper la relacién entre la realidad y nuestra forma de aproximarnos a ella, que es el
conocimiento (Ibafiez-Gracia, 2001; cfr. Fernandez-Christlieb, 1994), De esta forma, la ciencia
ha pasado a ser un objeto de competencia para el socioconstruccionismo, de modo que la

psicologia social bien pudiera volverse autorreflexiva e investigarse a sf misma continuamente.

El continuo debate y las criticas hacia la imposicion de una racionalidad cientifica han permitido
construir las bases para ¢l desarrollo de esta perspectiva socioconstruccionista de la psicologia
que se centran en: A) Los procesos sociales son intrinseca e irreductiblemente historicos. Dado
que los procesos sociales, estan formados por los contenidos histdricos que son concretos y
particulares, éstos no pueden ser mecanismos generalizables. B) Los fenémenos sociales estdn

constituidos desde una perspectiva hermenéutica y por este cardcter hermenéutico ¢s imposible
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someterlos a modelos predictivos y, C) Tanto el trabajo cientifico3 como la razon cientifica, son

pricticas sociales, historicas y contingentes.

Desde esta perspectiva, los fenémenos psicologicos no pertenecen a una realidad intrapsiquica,
sino que son procesos construidos a través de practicas contingentes, sociales ¢ historicas, lo cual
quiere decir que estas précticas son cambiantes, cambiables y relativas a una cultura dada y a un
determinado momento histérico. Asimismo, estos fendémenos estan parcialmente conformados
por los conocimientos que construimos acerca de ellos, y es la manera en como el conocimiento
psicologico interviene en la construccion de la realidad, ademés de cuando se hace su aplicacion
directa en la resolucion de problemas. De ahi, que la construccién de conocimientos tenga
consecuencias sociales, ya que la relacién entre conocimiento y accion influye en la forma en
coémo se generan esos conocimientos y los fines que persiguen, y esta forma de concebir cl

conocimiento nos remite a validarlo a partir de sus implicaciones éticas en la sociedad.

Dado que son las caracteristicas culturales las que instituyen a los objetos y las que permiten
llevar a cabo las practicas de objetivacion, la realidad no puede estar supeditada a antojos y
caprichos, sino, se constituye en una realidad social. Como lo dice [bafiez-Gracia (2001): “Los
objetos de los que creemos que estd hecha la realidad <<son como son>: y existen en lu
realidad porque < <nosotros somas como somos=>> y los hacemos existir...Lo que tomamos por
objetos naturales no son sino objetivaciones que resultan de nuestras caracteristicas, de nuestras

convenciones y de nuestras prdcticas” (p.233).

Por tanto, la objetividad no es mas que un mito y las verdades absolutas también, ya que la
verdad no tiene caracteristicas trascendentales y son relativas a las convenciones. Sin embargo, ¢!
concepto dc verdad es esencial para la vida cotidiana, pero el romper con la nocién de verdad
absoluta nos permite situarnos en otro plano de la realidad social, el de 1a relatividad. El
socioconstruccionismo, apela a la substitucion del argumento de que algo es verdadero en
funcion de su procedencia, por el de aceptabilidad de acuerdo a sus efectos; de esta forma, solo

queda la fuerza de los argumentos y la razén propia del ser humano. Sin mas absolutos en que

3 A través del pensamiento hermenéutico s¢ habla de una colectividad comunicativa o de una comunidad
imterpretativa de creacidn de Ia realidad, que viene a desarticular al individualismo cientificista (Fernandez-
Christlieh, 1994; cfr. Gadamer, 1996),
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escudarse, la psicologia desde la perspectiva socioconstruccionista puede encontrar su propia
justificacion en la actividad critica que sea capaz de llevar a cabo. En estos términos el
socioconstruccionismo se convierte en una herramienta critica que puede contribuir a debilitar las

condiciones de explotacion y marginacin.

El punto de partida para la construccién de una de una psicologia critica, enfatiza la necesidad de
que las personas a quiencs esta dirigido el conocimiento cientifico puedan intervenir en los
debates y en la validacién de este conocimiento, por lo que también se hace indispensable la
utilizacién de un lenguaje coloquial que permita la inteligibilidad social. A final de cuentas, el
conocimiento y los criterios de su utilidad deben acontecer en un debate en el que las opciones
éticas, normativas y politicas de la poblacién sean el punto medular. Con este planteamiento se
vuelve a colocar al ser humano en el centro de la razén cientifica y se propicia el desarrollo de
una epistemologla social, modificando de tajo la psicologia social, para dar cabida al

socloconstruccionismo.

3.3. El Giro Lingilistico-hermenéutico del Socioconstrucclonismo

Por tanto, el socioconstruccionismo resulta ser un enfoque alternativo para la psicologia social,
porque, por una parte, esta incorporando a su propio conocimiento como objeto de estudio y, por
la otra, porque ha dado un giro lingtistico-hermenéutico que permite el estudio de la construccién
de la realidad social, a partir de la comunicacién, del lenguaje y de la construccion de los

conocimientos societales.

Desde este punto de vista, se resalta la importancia del lenguaje, el cual, no solamente ha
desempefiado y seguird desempefiando un papel determinante en la supervivencia de la especie
humana, sino, también, en la construccidén de conocimientos; a tal grado, que se ha encargado de
las “verdades objetivas”. Particularmente, para la ciencia positivista, el lenguaje describe y refleja
los resultados de las investigacioncs, por lo que es importante conocer la correspondencia entre el
lenguaje tedrico y los sucesos del mundo. Sin embargo, ello no ha podido responder a la cuestion

sobre como se establecen las relaciones seguras y determinadas entre las palabras y sus referentes

63



en el mundo que nos rodea y, dificilmente lo hard, ya que las palabras y proposiciones tiencn

significados que van mas all4 de las referencias.

Esta polémica es la que ha provocado severos cuestionamientos sobre la capacidad del lenguaje
para describir y reflejar la realidad y, es en donde el giro lingtiistico-hermenéutico en la
aproximacion al estudio del conocimiento ha generado sus aportaciones, Las tesis posmodernas
generaron la propuesta de que un lenguaje cambiante es capaz de recategorizar al mundo de tal
forma que lo recrea. Este giro que se le devolvié al lenguaje posibilité la deconstruccion de tres
aspectos de la razon modema: el primero consistié en que el relativismo retomo su auge tanto en
los fundamentos del discurso como en los textos cientificos, dejando de lado al absolutismo. El
segundo aspecto fue el de considerar el sentido comun como un elemento articulador en los
juegos del lenguaje y, el Giltimo aspecto, fue la descentralizacion del individuo como generador
de significado; es la comunicacién entre las personas la que constituye el proceso constructor
(Gergen, 1996a).

Desde esta perspectiva en la que también se retoman las aportaciones del segundo momento de
Wittgenstein (cit. Gergen, 1996a), quien dio las bases para comprender al lenguaje como un
formador del mundo social, ¢l socioconstruccionismo se fundamenta en la comprension de las
relaciones sociales a partir del lenguaje, que es ¢l que guia a la conducta. En estos términos, la
estructura del lenguaje no representa la realidad, sino, la mediacién para comprenderla; a través
del lenguaje se crea el mundo compartido de experiencias comunes, se produce cultura. El
lenguaje, es la base del conocimiento sobre el mundo y es el vehiculo del pensamiento. Como ¢l
lenguaje es abierto y las palabras multifacéticas, los significados cambian conforme se usan, los
conceptos no son creaciones individuales, sino, son construcciones sociales que se recrean en la
vida piblica, por fo que el lenguaje adquiere significado segun el sentido con que se usa en las

pautas de intercambio existente.

Estas aportaciones, ¢n las que se resalta el papel del lenguaje como mediador en la construccion
de 1a realidad social, posibilitan dejar atras la concepcién individualista del conocimiento, para

ser remplazada por una perspectiva social (cfr. Gergen, 1992, 1996, 1996a; cfr. Ibafiez-Gracia,



1994, 1996, 2001). Y, siguiendo a Gergen (1996a), esta perspectiva del lenguaje se puede

sintetizar en cinco puntos, que son:

- Los términos mediante los cuales describimos ¢l mundo y a nosotros mismos no estén dictados

por los objetos hipotéticos de tales descripeiones.

- Los términos y formas mediante los cuales obtenemos la comprension del mundo y de nosotros
mismos son artefactos sociales, productos de intercambios histérica y culturalmente situados

entre las personas.

- La medida en la cual una descripcion dada del mundo o de nosotros mismos se manifiesta a
través del tiempo no depende de la validez empirica de la descripcidn, sino, de las vicisitudes del

proceso social.

- Como el lenguaje es un producto de la interaccion, su principal significado se deriva del modo

en que esta inmerso dentro de patrones de relacion.

- Apreciar las formas existentes de discurso es evaluar patrones de vida particular; cada
evaluacién da voz a un enclave cultural dado, y compartir apreciaciones facilita la integracion del
todo.

En estos términos, el conocimiento es una construccion lingdistica que esta determinada por el
contexto social, porque, por un lado, depende de categorias analiticas especificas de ese contexto
y por otro lado, porque depende de las reglas que rigen el didlogo racional al interior de una
comunidad. Las palabras mediante las cuales comprendemos la realidad social, han sido
generadas a través de la interaccion social y estdn definidas a partir de su uso social ¢ hist6rico.
Asimismo, las formas prevalecientes de comprensién son negociaciones y acuerdos sociales que
estén relacionados con otras practicas sociales y que al servir de sostén y apoyo a determinados
modelos, excluyen a otros; de tal forma, que los modos de comprensiéon dependen de las

vicisitudes de los procesos sociales que los construyen.
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Por tanto, los conocimientos son provisionales debido a la misma inestabilidad sociocultural del
contexto en donde se producen y, son inestables, ya que la gencalogla de un fenémeno social
cambia en la medida de los acontecimientos posteriores; los conocimientos son necesariamente
incomplctos y provisionales (Ibafiez-Gracia, 2001). Dadas estas caracteristicas, los conocimientos
deben de ser sometidos continuamente a la deconstruccion para que florezcan las formas
socioculturales que llevan consigo de manera implicita y acritica y asi poder comprender y
dilucidar la realidad social (Gergen, 1992, 1996, 1996a; lbafiez-Gracia, 1989, 1993, 1996, 2001).

Desde este enfoque del conocimiento, el socioconstruccionismo intenta superar la dualidad
sujeto-objeto, al comprender el conocimiento como una construccion social, histérica y relativa y
no como una representacion del mundo. La realidad social se construye a través de irla
nombrando, de irla conociendo, por lo que el conocimiento es una construccion social que se da
dentro de marcos socioculturales e histéricos que estén determinados por el lenguaje y otras
practicas sociales (cfr. Elias, 1994a, 2000; Femnéndez-Christlieb, 1994). De ahi que la
investigacién, también deja de ser la aplicacion impersonal de reglas metodoldgicas
descontextualizadas y se concibe como otra de tantas practicas sociales que puede ser estudiada

por la psicologia, apelando a un nivel de epistemologia social.

Este giro lingtistico-hermenéutico que se estd dando en la forma de concebir las realidades
sociales, tiene tres antecedentes importantes, que como ya s¢ mencion6é con anterioridad,
permitieron continuar con la aproximacion del cardcter social del conocimiento: A) La critica

ideolégica, B) La critica Literario-retorica y C) La critica social (Gergen, 1996; cft. Potter, 1998).

A) Por una parte, estdn las aportaciones de la critica ideologica, que devienen de l1a escuela de
Francfort (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin, entre otros, cit. Gergen, 1996, cfr. Potter,
1998), en las que sc revela el cardcter ideologico, moral y politico de las descripciones que s¢

suponian objetivas.
B) También estan las aportaciones de la critica literaria y los estudios retoricos. Ante todo, fueron

los estructuralistas y posestructuralista quienes hicieron scveras criticas a esta nocion del lenguaje

como descriptor de verdades objetivas, presentando todo un desafio (cfr. Potter, 1998).
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Desde esta perspectiva, el lenguaje tiene la capacidad de describir, reflejar, contener, comunicar y
almacenar conocimiento. La superestructura de la comprension es lingiistica, no cognitiva. Es la
descripcion y no la cognicion, la que construye la realidad factica de los hechos y, la descripcion,
cs un subproducto del texto; por tanto, es ¢l texto el que determina lo que se dice acerca del
mundo y no la mente como cominmente se crefa (Gergen, 1996, cfr. Derrida, 1977, 1989). Por
tanto, ¢l papel de la metafora, asi como el papel persuasivo de diversas formas de habla y
escritura, como estrategias literarias, quedan de manifiesto en diversidad de textos filoséficos y

cientificos, asi como en los textos de critica feminista.

C) Otro tercer elemento, de acuerdo a Gergen (1996, cfr. Potter, 1998) es la critica social, que
deviene de un movimiento académico y que es fundamental en el surgimiento del
construccionismo, Los antecedentes de este movimiento, pueden ubicarse en autores como
Weber, Scheler, Mannheim, entre otros. Son autores que contribuyeron a la continuacion de la
concepcion social del conocimiento, que vuelve a surgis como parte de los cuestionamientos de la
posguerra y del predominio empirista y, uno de los trabajos que mayor impacta, es el de
Mannheim (Gergen, 1996; cftr. Vera, 2002).

De esta forma, la critica ideolégica, la critica literario-retérica y la critica social, son fres
movimientos que representaron un desafio al enfoque tradicional del lenguaje como portador de
verdades. Sin embargo, no obstante la similitud, los andlisis siguieron rumbos distintos
“descomponen de modos diferentes e, incluso, conflictivos el vinculo semdntico entre la palabra

y el mundo, el significante y el significado”" (Gergen, 1996, p. 157; cfr. Potter, 1998).

Para la perspectiva critica-ideoldgica, es cl autointerés el que guia la descripeion y 1a explicacion
del mundo y son los compromisos ideologicos los que gobiernan los enunciados de verdad
(Gergen, 1996; Potter, 1998). Para los criticos literarios es el texto y la retorica, en lugar del
objeto, el fundamento del lenguaje, el texto sustituye a la ideologia (Derrida, 1977, 1989; Gergen,
1996; Potter, 1998). La historia discursiva genera el significado y la significaciéon de los
enunciados de verdad. Desde la critica social, se considera que son los procesos sociales los que

generan las concepciones de verdad (Gergen, 1996).
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El socioconstruccionismo, principalmente la linea de Gergen, retoma el enfoque de la critica
ideologica (Gergen, 1996; Potter, 1998), considerando las implicaciones pragmaticas del discurso
en cuestion: ¢c6mo los discursos funcionan en las relaciones y, no solamente, a! texto y al lector,
sino la relacion entre ambos. Asimismo, se considera que cada critica ideolégica es una expresion
de ideologia, cada reiteraci6n reflexiva mueve al espacio de otras relaciones. Por tanto, Gergen se
enfoca al ambito de las relaciones interpersonales y de como se establecen éstas, enfocando al
lenguaje como un subproducto relacional. De ah{ que para Gergen (1992, 1996, 1996a) el centro
de atenciéon que debe continuarse ante una propuesta de socioconstruccionismo, es €l de las

relaciones, yendo mds alla de las convenciones linglisticas.
3.4. Momentos Tedricos del Socioconstrucclonismo

Como puede observarse, el socioconstruccionismo es una perspectiva ecléctica cuyos
antecedentes se encuentran en el interaccionismo simboélico, en las representaciones sociales, en
la fenomenologia, en la psicologia social, en la sociologia del conocimiento, en la filosofia
lingdistica, en la hermendutica, en el construccionismo, en el posestructuralismo y en el
posmodernismo. Ademés de que se sigue construyendo, retomando propuestas tedricas de la
misma psicologia y de otras disciplinas. A partir de estas aportaciones s que se ha formado un
movimiento tedrico en el que se pueden considerar tres momentos, un primer momento, en ¢l que
ha ido deconstruyendo los fundamentos de la psicologia social tradicional y de la retorica de la
verdad cientifica; un segundo momento, en el que ha ido construyendo sus aproximaciones
tedricas y, un tercer momento, en quc estd construyendo sus formas de incidir en la realidad

social a través de practicas profesionales alternativas.

Desde la perspectiva socioconstruccionista, las ciencias humanas y sociales pueden dirigir su
atencion al campo de las convenciones existentes, por una lado, a la investigacion de las formas
de vida dadas y, por otro lado, coadyuvar a que las personas vivan més adecuadamente dentro de
sus limites. Es decir, de lo que se trata es de tener un impacto sustancial sobre las interpretaciones
dominantes de la sociedad y sobre sus patrones ¢ instituciones predominantes. La transformacion
cultural a través de las ciencias sociales posibilita nuevas visiones y vocabularios asi como

nuevas practicas para comprender a la sociedad.
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Las preferencias teoricas operan para sostener y reforzar una perspectiva social dominante y su
mundo de vida asociado. Los lenguajes de la ciencia sirven de dispositivos pragmaticos,
favoreciendo algunas formas de actividad y desalentando otras, por lo que los cientificos no
estamos libres de caer en juegos morales, ya que éstos forman parte del conocimiento (Gergen,
1996a). No obstante, de lo que tenemos obligacién, es de dilucidar y ser criticos ante la moral que

defendamos.

El construccionismo desafia las realidades dominantes y sus formas de vida, desde tres aspectos:
1) desde la critica social de la cultura en general, haciendo inteligibles las problematicas sociales
contemporéneas; 2) desde la critica interna que permite analizar los lenguajes cientificos que
modifican o mantienen los patrones culturales, asf como evidenciar los valores ¢ intereses de las
realidades cientificas, a veces tan distantes, de las realidades sociales y, 3) desde una erudicion
desestabilizadora a partir de la deconstruccidn literaria, la critica retérica, la critica social y las

indagaciones culturales e historicas.

Por tanto, esta perspectiva se enfoca a la transformacion de la cultura, desde la propia
transformacion de la teoria, de la investigacion y de la practica profesional. En un primer
momento se da una transformacion en cuanto a la contribucion de los significados culturales, para
posteriormente transformar los estilos de contribucién (Gergen, 1996, 1996a; cfr. Ibafiez-Gracia,
1996). Es en este plano donde sc pueden dilucidar los conceptos sobre la conducta humana que
operan en los procesos relacionales, para lo cual, Gergen (1996, 1982), ha propuesto su teoria

generativa.

La construccion de estas teorias generativas, se lleva a cabo bajo las condiciones sociales en
donde se estd interviniendo e intentan destituir las asunciones convencionales, para dar paso a
nuevas alternativas para el pensamiento y la accion. Estas construcciones estin enfocadas al
proceso de inteligibilidad y contraste de los presupuestos que cominmente son aceptados por la
cultura y que la sosticnen. Por tanto, la transformacién va mas alla del contenido, va hacia el
cambio de las formas de expresion y, esto implica, generar nugvas posibilidades de significados y

sentidos a las formas de accion ya existentes.
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De lo que se trata, desde el socioconstruccionismo, es de comprender como las personas llegan a

describir, explicar, comprender o dar cuenta del mundo donde viven. De esta forma el reto para el
psicologo posmoderno, es hablar de como se volverd la cultura y cémo lo va a decir; lo que
significa que es a través de la adecuada utilizacion de la palabra lo que le permitird al psicologo
transformar la cultura para no caer en lo que tradicionalmente se ha venido haciendo, repetir lo

que se da por sentado. Como lo menciona Gergen (1991):

“El posmodernismo pide al cientifico que se una al alboroto de la vida cultural, que se vuelva un
participante activo en la construccién de la cultura; porque, como lo hemos visto, el resultado
primario de la mayoria de la investigacion docta es el propio discurso...Fl esfuerco comun es,
entonces, dilucidar ¢l mundo dado por sentado para poder darnos a nosotros mismos opciones

para la emancipacion” (p.108).

Por tanto, estas transformaciones en la teoria, en la investigacion y en la practica profesional,
conllevan cambios en los procedimientos de investigacion y en los métodos, para poder cambiar
los valores y enfoques predominantes. El tipo de enfoques que estan permitiendo estos giros han
sido los cualitativos, los hermenéuticos, los fenomenolégicos, los de género, los histonograficos,
entre otros. Métodos que han permitido conocer versiones de las realidades sociales que no son
las oficiales, las de los héroes y heroinas, sino, las de los oprimidos, marginados y las de los
grupos minoritarios olvidados (cfr. Gergen, 1996; Tbanez-Gracia, 1996, Torres, 1998;
Wallerstein, 1996). Asimismo, por medio de las transformaciones en la practica profesional, se

podrén lograr cambios sociales que ofrezcan alternativas a la vida cultural prevaleciente.

Ante estos cambios, se puede considerar la congruencia tedrico-metodolégica que guia a la
construccién de los conocimientos, para lo cual: "..los fendmenos sociales no pueden ser
aprehendidos sin tomar en consideracién sus procesos constitutivos. Para ser congruentes con
este punto, lanto las estrategias de investigacién como la retérica de la psicologia social deben
distanciarse de los procedimientos estadisticos y aproximarse en cambio a la hermenéutica y a

las investigaciones historicas” (Ibafez-Gracia, 1993, p.58).
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Para el socioconstruccionismo, la actividad del psicélogo es de cardcter politico y la psicologia

social es de suya politica. Asi, la tarea del socioconstruccionismo es comprender como los
factores y la realidad politica intervicnen en la disciplina; es decir, cémo la ideologia y el poder
orientan la construccion de la psicologia social determinandole la definicién y la relevancia de
sus objetos de estudio. La ideologfa dominante le proporciona las claves y vocabularios para su
inteligibilidad. El otro punto, serfa coémo la psicologia social influye en los aspectos politicos,
contribuyendo, a través de sus conocimientos, al fomento de las tendencias ideologicas y

politicas hegemonicas

De esta forma, el compromiso politico y moral de las ciencias sociales radica en poner de
manifiesto el caréicter politico y moral de la practica cientifica. Las practicas sociales que estdn
impregnadas de lenguaje definen diversas posiciones ante la vida, como lo es una postura moral,
a través del desarrollo de narrativas autoidentificadoras. Las narraciones, como todo juego de

lenguaje, describen justifican y hacen comprensibles las relaciones sociales de un determinado

grupo.

Siguiendo a Gergen (2002), una perspectiva moral del lenguaje, permite comprender a la
sociedad en términos de relaciones y no de individuos con base en tres aspectos: 1) se da un
rompimiento con el absolutismo moral para que emerja una busqueda colaborativa del
significado moral; 2) genera el cuestionamiento de las relaciones sociales y de su generacion, as
como de los problemas que se van suscitando y, 3) la apreciacion de un lenguaje moral permite
entrar de lleno a las pricticas sociales, aunque para ello tenga que irse mas alld del lenguaje. En
estos términos, se debe acentuar la importancia del lenguaje y del interés por las consecuencias
derivadas de la naturaleza linguistica de los instrumentos con los que se construye la realidad
social (cfr, Ibafiez-Gracia, 1989, 2001).

Asumir el giro socioconstruccionista implica un cambio en la manera en ¢Omo nos pensamos los
seres humanos, como pensamos nuestras formas de relacionamos y cOmo pensamos nuesiras
sociedades; lo cual, lleva a romper con las formas tradicionales de racionalidad y de
conocimiento, que basicamente estin impregnadas por el enfoque positivista de las ciencias

naturales. En este sentido, ¢s como el socioconstruccionismo se postula por romper con los
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modelos tradicionales de comprensiéon de la realidad, como lo sefala (Ibafiez-Gracia, 1994,

1996), para ser socioconstruccionista han de darse las siguientes rupturas:

La ruptura entre la dicotomia sujeto-objeto: 10s objetos no son independientes de nosotros ni
nosotros de ellos. Lo que consideramos como objetos naturales son mas bien objetivaciones que
realizamos dc acuerdo a nuestras caracteristicas, convenciones y practicas. Esta ruptura dualista
también conlleva a un replanteamiento de la division entre disciplinas, pues éstas ya no podran

diferenciarse por su objeto de estudio, sino por sus distintos enfoques teoricos.

La ruptura con la concepcidn representacionista del conocimiento: el conocimiento no es la
representacion de lo que es real, es algo que se construye de ello de acuerdo a la perspectiva con

la que se esth mirando. Por tanto, la representacion no es la base del conocimiento.

La ruptura con las verdades absolutas: los enunciados de valor de verdades son criterios
relativos a las contingencias y construcciones que se hacen respecto de algo, son consensos entre
las personas. Por lo que, no podemos hablar de “la verdad absoluta™, sino de verdades relativas.
Con lo cual no se est4 negando que en la vida se necesiten de €sos criterios de verdad, solamente

que requerimos aclarar su origen.

La ruptura con la creencia de que el cerebro es la fdbrica del conocimiento y la sede del
pensamiento: el pensamiento se construye y se manifiesta en el didlogo, al igual que el
conocimiento y, ambos, no reflejan la realidad, sino, la van construyendo. Son procesos sociales

que se dan a través de la comunicacion y del lenguaje.

Desde esta postura ha sido como el socioconstruccionismo se ha dado a la tarea de deconstruir los
conocimientos de la psicologia social, se ha enfocado al discurso del positivismo y a la retorica
del conocimiento cientifico, ha propuesto la psicologia social como una historia y como una
retorica del pensamiento social y se sigue construyendo hacia diversidad de campos de la
psicologia, invitando a la innovacién investigativa y al ejercicio profesional encaminado hacia
practicas sociales que deconstruyan los criterios de autoridad, asi como las condiciones dadas por

sentadas; se trata, por lo pronto, de promover cambios culturales desde cste punto de vista.
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Como un tercer momento del socioconstruccionismo, va a enfatizar ¢l cardcter relacional de la
actividad humana en el que la comunicacion y el lenguaje van a constituir la materia prima de las
interacciones sociales y, de esta manern, se va a ubicar ¢n el nivel comunitario como una
microsociologia. Desde esta perspectiva, las relaciones interpersonales van a ser comprendidas
como aquéllas en que las personas establecen y comparten patrones convencionales de
intercambio e interaccion con los otros y con ¢l mundo de alrededor. Las convenciones incluyen
formas de lenguaje que son partes constitutivas de los patrones relacionales, y las relaciones
interpersonales tienden por si mismas a la estabilidad, a través de ajustes mutuos y de

negociacion.

El enfoque relacional socioconstruccionista ha seguido la linea del construccionismo que parte
del andlisis del discurso que sustcntan autores como Shotter (1993, 1996), Potter (1998) y
Wetherell y Potter (1996), quicnes se centran en el uso pragmatico del lenguaje, por lo que se
remiten a la persona, desde una perspectiva social, pero se manejan en el plano individuald. La
perspectiva conversacional-relacional o retorico-responsiva, parte de que el interés debe
enfocarse en cémo se desarrollan inicialmente y se sustentan los diversos modos de relaciones
mutuas que se dan a través del habla, ya que desde el interior de estos modos del habla se da
sentido al entorno (Shotter, 1996; cfr. Gergen, 1996a; Habermas, 1985, 1989, 1990, 1998).

Desde este enfoque conversacional-rclacional, se dan dos condiciones (Shotter, 1996): 1) La
accidn conjunta, en la que las personas actian por estar entrelazados con las actividades de otros,
no por sus propio planes. Dado que nos exigimos moralmente proceder conforme a lo que existe
entre nosotros, la situacion es una construccién de ambos. 2) Los enunciados verbales son
unidades formativas de situaciones. La emision es una unidad responsivo-interactiva ya que: a)
demarca las fronteras en el flujo de habla entrc diferentes hablantes, b) toda emision en su
actuacion debe tener en cuenta el contexto (ya conformado lingaisticamente) dentro del cual debe
ser dirigida y, c) el puente que salva la brecha entre la finalizacion de un enunciado y su respuesta

constituye una relacion viva y no mecanica.

4 Propuesta que seria intercsante analizarla a Ia luz de la teoria de la comunicacion y de Jos actos del habla de Jorgen
Habermas (1985, 1989, 1990), lo que seria otra investigacion, ya que se desvia de los objetivos del presente trebajo.
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Quien mas ha desarrollado este enfoque relacional-conversativo, como parte del
socioconstruccionismo, ha sido Gergen (1992, 1995, 1996, 2002) con sus aplicaciones
terapéuticas y comunitarias, en las que se centra en la deconstruccién de las narrativas
individuales para proceder a la construccién de teorias gencrativas que permitan la

resignificacion de acontecimientos en la vida de las personas y de los grupos sociales.

Resumidamente, lo que aporta el socioconstruccionismo, es la continuidad del enfoque social del
conocimiento y la desarticulacién de la retérica de la verdad cientifica, la importancia de dar un
giro lingistico-hermenéutico en la psicologia social, el enfatizar la inclusion de metodologias
cualitativas, ast como la introduccién de este giro construccionista al dmbito de los enfoques
terapéuticos y comunitarios. El socioconstruccionismo, €s una propuesta innovadora, que visto
desde su nivel metatedrico ha permitido resaltar la relevancia del papel de la psicologia en la

estabilidad, desestabilizacién y cambio en las sociedades.

Para la psicologia, el socioconstruccionismo es una propuesta que desborda los enfoques a los
que estamos acostumbrados, por lo que resulta importante subrayar que, en la mayoria de sus
tesis, guarda un gran paralelismo con las propuestas actuales de las demis ciencias sociales y las
humanidades (sociologia, antropologia, politicas, comunicacion, historia, entre otras). Por otro
lado, también tiene puntos en comun con otras perspectivas innovadoras, como es el mismo
constructivismo, del que se habld al principio del capitulo. Y, enfoques construidos en ¢l ambito
de las ciencias naturales como la teoria de sistemas, la teorfa de la complejidad y la cibernética de
segundo orden, que han dado un giro hacia el constructivismo social, ahora estdn retomando

algunas aportaciones del socioconstruccionismo.

Ha sido asi como el socioconstruccionismo se ha ido abriendo paso en la psicologia y pretende
ser una gnoseologia, que intenta conocer sus propios limites. Se trata de un esfuerzo por construir
conocimientos que sirvan de instrumento emancipatorio a partir de la argumentacion hedonista de
la critica, para lograr una vida mas bella y placentera. Una vida en la que se pueda contribuir a
desanticular los mecanismos de la dominacién, empezando por la institucion cientifica y

posibilitando la generacién de nuevas practicas profesionales.
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El socioconstruccionismo puede contribuir para hacer de la psicologia y, en general, de otras
disciplinas, una condicién emancipadora, y su acogida en las diversas disciplinas denota su
carfcter de meta-discurso; su éxito puede ser debido a los mismos cambios sociales que estamos
viviendo, en palabras del propio Ibafiez-Gracia (2001): "De hecho, el construccionismo se
presenia como una postura fuertemente des-reificante, des-naturalizante, y des-esencializante,
que radicaliza al mdximo tanto la naturaleza social de nuestro mundo, como la historicidad de

nuestras practicas y de nuesira existencia” ( p. 254).

En términos generales, el auge de las propuestas posestructuralistas, posmodernas y
construccionistas asi como el de los diversos debates que han surgido en razén de estas posturas
teéricas podria comprenderse como parte del proceso de construccion de la realidad social que
estamos viviendo, no solamente en cl Ambito académico, sino, en la vida cotidiana. El hecho de
que hayan impactado en las diversas disciplinas, pone de manifiesto que son discursos capaces de
generar critica y controversias susceptibles de construir aportaciones particulares a las

necesidades de cada disciplina, como lo han venido haciendo otros modelos como el positivismo.

Las diversas aportaciones que han ofrecido estas posturas al permitir comprendernos desde otras
perspectivas, nos han posibilitado dejar atrés ingenuidades sobre los procesos de construccion de
los conocimientos y, de alguna forma, la desarticulacion de esc dispositivo autoritario en que se

habia convertido ¢l conocimiento cientifico, ya se comienza a sentir.

En efecto, ¢l giro lingiiistico-hermenéutico que se ha dado en la psicologia con versiones como el
socioconstruccionismo y otras aproximaciones discursivas, dejando atras la primacia de los
procesos cognoscitivos, ha permitido ampliar la comprension del ser humano y de la sociedad a
partir de procesos sociales como la comunicacion, el lenguaje y los conocimientos. Dado lo cual,
se esta recuperando la comprension de la naturaleza social e historica de los seres humanos, en el

ambito de la psicologfa social.
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3.5. Criticas al Socloconstrucclonismo

Dado que el socioconstruccionismo es una version critica de los fundamentalismos positivistas y
de la psicologia social tradicional, ha recibido un sin fin de criticas y ha sido objeto de rechazo
por parte de las posiciones ultra conservadoras, aun sin comprender sus propuestas. Aunque
algunas de las criticas que se le han realizado tienen argumentos de peso, y son en pro de su
crecimiento; lamentablemente en otros casos, las criticas se lc hacen a partir de los principios en
los que se sustenta el positivismo, las cuales, son refutables. En términos generales, se puede
decir que el socioconstruccionismo es un punto de vista de la psicologia social que como viene a
romper con los esquemas de la tradicién empirico-positivista ha generado mucha resistencia, lo
que ha propiciado, por un lado, que aun no se le conozca del todo y, por el otro, que no se

comprendan sus argumentos tedricos.

Las principales criticas que se le han realizado al socioconstruccionismo, siguiendo a Ibafiez-

Gracia (2001; cfr. Gergen, 1996a, 2002), se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1) El reduccionismo lingilistico: con lo que pareceria que todo es lenguaje y que la realidad es
de naturaleza lingilistica. Sin embargo, lo que el socioconstruccionismo afirma es que las cosas
adquieren su estatus de objeto a través de procesos de construccién lingistico-conceptual, no que
los objetos estén hechos de lenguaje. El lenguaje es formativo de la realidad, construye
comportamientos y es construido por éstos. Por otra parte, los criticos olvidan que al destacar las
propiedades de las cosas, estas propiedades no son mas que la manera de representdrnoslas, son

propiedades de nuestros discursos sobre los objetos.

Esta critica que se le ha hecho al socioconstruccionismo no ha considerado el aspecto descriptivo
y materialista del lenguaje (Potter, 1998; Shotter, 1993, 1996. Wetherell y Potter, 1996), no
obstante, desde la perspectiva del socioconstruccionismo, las cosas son cosas porque asi se les
nombra, tienen un significado y un sentido porque que se les nombra “cosas™ (cir. Elias, 1994a;
Fernandez-Christlieb, 1994). Sin embargo, mas adelante serd tratado este punto reducciotusmo

lingliistico, en otro sentido.
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2) El relativismo radical: que se le endosa al socioconstruccionismo y que lo hace aparecer
como la verdadera version y como una condicién que tiende a la negacion de la ética y al
fomento de la apatia politica, es una segunda critica. No obstante, por una parte, el relativismo y
el socioconstruccionismo no pretenden ser verdades absolutas, sino, un punto de vista mas como
cualquier otro enfoque tedrico. El relativismo igual se aplica a las propias posturas relativistas y
no por ello las autorrefuta. Y, por la otra parte, el relativismo al considerar que los criterios son
obra nuestra, relativos a las convenciones, esta dando las bases para la constitucién de una ética,
porque se estd manifestando la responsabilidad en la asuncion de determinados valores y por lo

tanto el compromiso es mayor, ante lo cual, no hay pasividad politica, al contrario, se fomenta.

3) La deconstruccién del propio construccionismo: cl socioconstruccionismo como todo
conocimiento también corre ¢l riesgo de idcologizarse y de constituir una nueva hegemonia. Por
tanto, como parte de los principios socioconstruccionistas, esta el de la reflexividad, al que debe
someterse como cualquier otro conocimiento y, efectivamente, debe correr el riesgo que implica
la continua revision de los efectos que pretende conseguir y de los criterios que fundamentan esa

pretension.

Desde mi punto de vista, la critica que se le realiza al socioconstruccionismo, asi como a otras
versiones discursivas, también giran en cuanto a un “reduccionismo lingaistico”, pero no de la
manera en que lo abordan Ibafiez-Gracia (2002), Potter (1998) y Shotter (1993, 1996), sino, en ¢l
sentido de que en la apreciacion lingiiistica que hace el socioconstruccionismo, por un lado, al
hablar de que “la naturaleza de la realidad” no es lingtistica, pareciera de que el mundo esta
dividido en “objetos fisicos™ y “procesos lingdisticos™; dualidad que volveria a enfrentarnos con
la yuxtaposicion realismo-relativismo, asi como con otros binomios como el de mente-cuerpo,

entre otros.

Siendo que cuando se habla de la naturalcza lingtistica dc la realidad, ¢s porque la realidad es
social, en la medida que la vamos construyendo comunicativamente, todo aquello que no es
nombrado, no se conoce y por lo tanto no forma parte de lo que hemos llamado realidad social.
Esta diferenciacién entre “el mundo lingiistico™ y el “mundo material de las cosas y las personas

de carne y hueso”, es un aspecto que constantemente se puede apreciar en algunos de los escritos
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de estas versiones y que contradice las propuestas socioconstruccionistas. Y, esta aparente
“confusion”, puede ser debida a la falta de precision sobre el proceso de comunicacion y el de
“relaciones comunitarias”, que son puntos de critica que s¢ hacen a esta perspectiva y que seran

retomados més adelante.

Por oro lado, ese reduccionismo linghistico, més bien estaria dado por la omisién que hace el
socioconstruccionismo de la comunicacién no verbal, del significado; es decir, de la parte
sensitiva, afectiva o imagica de la comunicacién y, por ende, del lenguaje y del conocimiento.
Aunque desde esta perspectiva se habla de abordar y ser parte de la vida cotidiana, asi como de
comprender ¢l sentido estéticoS de la vida, no se alude a la afectividad social-colectiva que es el
pilar de esta esfern de la realidad (cfr. Maffesoli, 1993, 2002b) y, por lo cual, entra cn

contradiccion.

Esta omision, puede ser considerada, a nueva cuenta, por esa falta de inteligibilidad respecto al
proceso de comunicacién que manejan sus autores, ya que el propio Ibaflez-Gracia (1989, 2001)
aunque no define lo colectivo, lo rechaza. Sin embargo, lo socialé lo establece a partir de la
dimensidn simboélica de la comunicacion y del lenguaje; inclusive, establece que lo social no es lo
que esta dentro ni fuera de los individuos, sino, lo que est4 entre los individuos; apreciacion que
diversos autores de la tradicion de las ciencias del espiritu ya daban a la dimension colectiva
desdc tiempo atras (cfr. Elias, 1994, 1994a, Ferndndez-Christlieb, 1994, Maffesoli, 1993) y e¢sta
falta de claridad repercute también cuando por otra parte, Gergen (1996, 2002) propone el nivel
micro-social de las relaciones comunitarias como punto de partida para la comprensién del ser

humano.

Este soslayo de la afectividad humana, no es mas que parte de la herencia que sigue imponiendo
la racionalidad moderna en la que no hay cabida para este tipo de procesos que se consideran

“incivilizados™ y por lo mismo objetos de represién, y para los cuales no hay manera de

S El término estética significa “sensible™, es el conocimiento sensible (Fernandez-Christlieb, 2001, p 387) [las
cursivas y las comillas son del original].

6 Bajo este debate entre lo social y lo colectivo queda la sensacion de que la categoria de lo social en oposicion a lo
individual, viene a seguir enmascarando ese temor a reconocer la vida social como es, con su lado siempre negado de
la afectividad y la pasion colectiva; es como tratar de borrar todo vestigio de naturaleza, para remarcar lo social
como “lo controtado™

TR



cuantificacién y medicion, més que con las categorias conductuales y racionalistas que ha
inventado la psicologia como son la motivacion, la emocidn, el temperamento, etc. Asi que, no
obstante la deconstruccién que realiza el socioconstruccionismo a la retérica de la verdad

cientifica y a los propios conocimientos de la psicologia social, aun hay vestigios de positivismo.

Aunque el socioconstruccionismo reconoce que no todo es lenguaye, no lo hace en el sentido de
abordar el significado como afectividad, con lo que esti omitiendo una gran parte de la realidad
social, volviendo a caer en los determinantes racionales que sustentan la modernidad. La realidad
social esta construida, ademds de con una logica racional y una logica comunicativa, con una
légica afectiva; que cuando se habla de una perspectiva colectiva, la logica comunicativa y la
afectiva, se funden en una; es decir, se inctuye tanto la parte lingiistica como la parte sensitiva o

imagica.

Este punto débil del socioconstruccionismo, puede lievar a que esta versién no solamente tenga el
riesgo de ideologizarse y constituirse en una hegemonfa como lo sefiala lbafiez-Gracia en la
tercera critica que sc presenté en parrafos anteriores; sino, como lo hace ver Fernandez-Christlieb
(2001), en el sentido de que la lingnilizacion del socioconstruccionsimo y de las demas versiones

discursivas requieren estudiar el significado mas all4 del lenguaje porque:

1) el significado discursivo también necesita de los aspectos innombrables de la realidad para
poderse seguir desarrollando, de lo contrario corre ¢f riesgo de agotarse en su propio discurso, ya
que al hipostasiarse al lenguaje, éste se restringe y se ideologiza, cs decir, se institucionaliza, se

burocratiza y se dogmatiza.

2) Una psicologia discursiva no puede hacer més que estudios superficiales de los sentimientos y
del arte, dejando de lado una parte importante de 1a realidad social: la estética de la vida, los
afectos y los sentimientos. La comunicacion, a través del lenguaje genera conocimiento

cientifico y mediante las iméagenes, construye conocimientos sensibles.

De esta forma, no obstante, de que el socioconstruccionismo y las demas versiones criticas de la

psicologia social, asi como la misma psicologia general, sean 4mbitos discursivos, que lo Gnico
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que tienen es lenguaje para comprender el lenguaje, requicren generar un lenguaje que posibilite
el acercamiento a aquella parte de la realidad que estd mas alla de las palabras y que son los
sentimientos. Como lo menciona Ferndndez-Christlieb (2001): “La psicologla debe intentar la
narracién de lo que no puede decirse, sino sélo sentirse, en la vida cotidiana: algo asi como una
historia de los sentimientos y una descripcion de las formas que constituyen la cultura (aquello

dentro de lo cual vivimos, con lo que pensamos y sentimos) " (pp. 387-388).

Esta ambivalencia que denota el socioconstruccionismo entre los dualismos racional-afectivo
individuo-comunidad, material-inmaterial, entre otros, que forman parte del reduccionismo
lingiiistico del que se le critica, y que puede ser una laguna de conocimiento que entrampe el
avance de esta perspectiva, llevandola a un callején sin salida, como les ha sucedido a otros
enfoques gnoseoldgicos; ha sido superada desde la perspectiva de lo colectivo. Algunas de las
aproximaciones que han trabajado esta dimensién colectiva, terciando los dualismos tradicionales
que fundamentan el pensamiento social, han podido ofrecer otras formas de comprension de la
realidad social (cfr. Elias, 1994, 1994a, 2000; Ferndndez-Christlieb, 1994, 1994a, 2000, 2001,
MafYesoli, 1993, 1994, entre otros autores).

Este debate entre lo social y lo colectivo, es lo que me ha llevado a argumentar la relevancia de
las perspectivas de lo colectivo como punto de partida para comprender la realidad social y, no
slo en términos de la construccion de conocimientos, sino, del devenir de la humanidad. En la
mayoria de las tradiciones disciplinares, ademas de que se tenia abandonada la vida cotidiana,
también se han dado ciertas resistencias a abordar los procesos colectivos, porque generalmente
éstos son relacionados con niveles macrosociales, multitudinarios y de masificacion o, bien, con
los movimientos sociales de rebeldia (movimientos de masas), con los que surgié la psicologia
colectiva, y que siguen dandose en la actualidad. Por lo que, esto, ha venido a configurar otro

binomio en algunas tradiciones disciplinares: social vs. colectivo o individual vs. colectivo.

Sin embargo, las perspectivas colectivas retoman esas tres categorfas: individuo-sociedad-
colectividad, para argumentar que estos tres polos son uno solo, que la relacion entre el individuo
y la sociedad, csta mediada por lo colectivo, que es de 1o colectivo de donde surgen el individuo

y sus instituciones sociales.
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No se trata de que el socioconstruccionismo haga psicologia colectiva, sino, de que se abra a esta
comprension de la vida colectiva y de sus formas lidicas de organizacién, como la misma
trayectoria de la humanidad nos lo ha venido ensefiando. Para que de esta manera contine su
movimiento deconstruccionista con la desarticulacién de los dispositivos autoritarios que
dominan a la psicologia social tradicional. Esta apertura le permitirie dar un giro estético mas
pronunciado y por el que se estd promulgando; ya que como lo define Fernéndez-Christlich
(2001) "Unu aproximacidn estética de la realidad es aquélla que parte de o busca los
significados intensos que dan sentido a la vida, y que son un buen criterio para saber por dénde

ir en esta sociedad” (p. 387).

En términos generales, a pesar de los puntos débiles que aun tiene el socioconstruccionismo, las
transformaciones que ha generado en la teoria, en la investigacion y en la praxis, han resultado
muy enriquecedoras en el avance de la psicologia social y, también pueden serlo, para las demas
ciencias sociales. Y, aunque, aun le queda mucho camino por recorrer, como s propio de todo
conocimiento, es justo darle el crédito que merece como una postura innovadora y revolucionaria
de la psicologia social, que ha dado las bases para comprender la psicologla como una retérica

del conocimiento.

4 RECAPITULACION: DEL CONSTRUCCIONISMO A LOS PROCESOS PSICO-
COLECTIVOS

El papel que han tenido los diversos conocimientos en el devenir de la humanidad, la lucha por su
hegemonta y el poder que representa como una forma de control social, ha sido un proceso que se
ha manifestado a lo largo de la historia. Cada época ha generado sus estilos de pensamiento y
representacion predominantes, acordes a su contexto historico-cultural. En su momento fueron las
religiones y la filosofia las formas dominantes; en la actualidad, es la ciencia [a que ha venido ha
desempeftar este papel y, algo que la ha caracterizado, ha sido su divorcio con la vida cotidiana y

su desinterés por los conocimientos colectivos.

Por lo que actualmente el ambito de interés gnoseoldgico se ha centrado en las diversas esferas

del conocimiento societal y ha abarcado tanto las artes, la filosofia y las ciencias, como la vida
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cotidiana. Esta apertura ha contribuido a la generacién de miltiples corrientes teéricas y formas
de investigacion que han posibilitado tanto la proliferacion de los métodos cualitativos, como los
diversos giros linghisticos, hermenéuticos, discursivos y estéticos que se estin dando en las

ciencias sociales.

Una de las corrientes que mds se¢ ha destacado es la construcciontste, de la que forma parte el
socioconstruccionismo, porque no solamente ha contribuido para seguir la aproximacién
histérico-social del conocimiento, sino, para rescatar su estructura lingiistica y su relatividad. El
conocimiento se genera dentro de marcos histdrica y culturalmente determinados y sus formas de
construccién son las mismas que se dan tanto en la vida cotidiana como en la ciencia. De esta
manera es como el estudio de los conocimientos societales, la comunicacion y el lenguaje han
pasado a ser puntos centrales para la comprension de los seres humanos y sus formas de

organizacion social.

Esta forma de comprender al conocimiento ¢s lo que va a caracterizar a las corrientes
construccionistas; sin embargo, se van a dar diferencias que van a marcar los diversos rumbos de
este enfoque y, que en algunos casos, son contrastes epistemolégicos significativos. Los
principales desacuerdos van a estar dados por la forma de abordar la comunicacién, ya que .
dependiendo de ello se estard hablando de procesos individuales, de procesos sociales o de

procesos psico-colectivos.

El socioconstruccionismo, como una de las aproximaciones gnoseolégicas de la psicologia social,
se ha enfocado a la deconstruccion de 1a psicologia social y ha generado todo un movimiento que
se erige hacia estas formas de comprension y de hacer psicologla social. Esta perspectiva parte de
que, dado que el conocimiento es una construccion comunicativa, que se da por acuerdos dentro

de las comunidades lingaisticas:
1) No hay verdades absolutas o definitivas, ni como conocimiento cientifico, porque el

conocimiento es relativo a los marcos culturales e histéricos en donde se genera. El método

cientifico, es por tanto un acuerdo de los pasos que se deben seguir para generar ciencia y, esta
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dado, por los integrantes de la comunidad cientifica. Por tanto, “la objetividad” del conocimiento

estd en funcion de ese contexto.

2) En este sentido, la relacion Sujeto-Objeto que estable el modelo positivista, es imposible de
alcanzar porque el sujeto al observar un determinado objeto, lo hace desde una perspectiva
determinada y con la cual ya modifico al objeto; es decir, construye su objeto de estudio segun cl
punto de vista que sustenta. Al darle nombre a las cosas y acontecimientos, se construyen, se
objetivizan. De esta forma, es importante que dentro de la variedad de perspectivas que han
surgido en el &mbito de las ciencias y que generan sus objetos de estudio, sc dé la coexistencia en
igualdad de condiciones, de tal forma que el criterio para elegir dentro de las distintas
posibilidades pueda estar en funcién de las necesidades de la problematica a ser estudiada y de

las necesidades sociales.

3) Esto, a su vez, lleva al planteamiento de que el conocimiento y las teorias no son universales,
ni atemporales, son especificos al contexto relacional-comunicativo en donde se generan y para
lo cual se generan. De ahi que la psicologia pueda dirigirse a la construccion de “teorias
generativas™, que son construcciones locales, que s generan con la participacion de todos los

involucrados.

4) Desde esta perspectiva, la predictibilidad de la conducta que pretende alcanzar la psicologia,
como lo hacen las ciencias duras, resulta cuestionable, ya que no se pueden hacer
generalizaciones por la relatividad del conocimiento y porque en el contexto de las relaciones
humanas, cada caso es especifico y particular a las condiciones en que se dan; por lo que tampoco
son replicables. El proceso investigativo, en general, y mis especialmente con seres humanos, ya
de suyo esta implicando un contexto relacional; el mismo hecho de investigar un determinado
comportamiento, ya lo modificd, por lo que la investigacién ya esta analizando otra condicion. Y,
si a esto se agrega el tiempo en que se procesan los datos estadisticos y la influencia de la

divulgacién de los resultados, éstos resultan ya obsoletos para el fenémeno en cuestion.

5) Ante este panorama, el socioconstruccionismo aboga para que la forma de hacer psicologia sea

la retorica y que sus principales recursos sean la narrativa y el ensayo. Se trata de una psicologia
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que pueda ir co-construyendo sus conocimientos mediante las relaciones profesionales que

establezea con la comunidad y de acuerdo a las necesidades de esta Gltima.

Aunque puede decirse que en el movimiento socioconstruccionista ya se han iniciado diversas
vertientes, por un lado, el socioconstruccionismo relacional de Gergen que tiende mas hacia un
enfoque discursivo y comunitario y, por el otro, el socioconstruccionismo de Ibifiez-Gracia, que
continia mas en la linea retorica de la psicologia social critica; en términos generales, son estas
las propuestas que ha ofrecido como aliernativa a la psicologia social tradicional y que han

contribuido a los diversos cambios que sc han venido gestado desde la década de los 60.

Sin embargo, ¢l reduccionismo lingiistico y la falta de inteligibilidad en la forma como el
socioconstruccionismo se aproxima a la comunicacién y al dmbito relacional-comunitario, que
son las principales criticas que se le realizan, como parte del trabajo de deconstruccién de esta
tesis, son un obstdculo importante que puede pormenorizar el gran trabajo que estd realizando
este movimiento y, que por otro lado, es también una carencia de la que adolecen otros enfoques
que también se aproximan a la comprensién de la sociedad desde la perspectiva del lenguaje, de

la comunicacion y del conocimiento.

No obstante que el socioconstruccionismo comparte gran parte de sus propuestas con la
psicologia colectiva, las criticas que se le han realizado lo llevan por caminos diferentes. Por lo
que las perspectivas colectivas, que son de las pocas que se aproximan al estudio social de la
afectividad, del conocimiento sensible, de la comunicacion no verbal, de la vida cotidiana y, en
general, de la estética societal, pueden ser las que contribuyan a subsanar ese vacio de la

sensibilidad y los efectos que padecen la mayoria de las gnoseologias que se¢ han dado.
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CAP{TULO 111: LA DIMENSION COLECTIVA DEL CONOCIMIENTO

“La fuerza colectiva crea una obra de arte que es la
misma vida social en su conjunto y en sus diversas
manifestaciones. Por lo tanto, es a partir del arte
generalizado como la estética se vincula a la
Jaculiad de experimentar en comin. Asi la
intensidad estética no reside tanto en el objeto
artistico en cuanto tal, sino mds bien en el proceso
que permite admirar ese objeto"” Carlos Ballesteros.

Tradicionalmente se ha pensado que el conocimiento es un producto personal que se lleva a cabo
mediante procesos mentales (cognitivos) intra-psiquicos. No obstante, a partir de la recuperacién
de la perspectiva social del conocimiento cientifico y con las aportaciones de los enfoques
construccionistas, ¢l conocimiento, también se ha considerado como una construccién y no como
un reflejo de la realidad que puede aprehenderse mediante los procesos cognitivos (percepeidn,

pensamiento, lenguaje, memoria),

Por lo que desde las apreciaciones construccionistas del conocimiento se han dado diversos
enfoques, desde los que consideran el conocimiento como un proceso constructivo que se da en el
individuo y-su relacion con el medio ambiente, como es el caso del constructivismo; hasta los que
consideran ¢l conocimiento como una construccion comunicativa que se da interpersonalmente,
que es como lo enfocan el socioconstruccionismo y, con algunas diferencias, la psicologia
colectiva y la teoria del simbolo de Norbert Elias. Estas dos altimas perspectivas, no solo

comparte el caracter social de todo conocimiento, sino, su dimensién colectiva.

Estas formas de comprender el conocimiento cs lo que va a marcar las diferencias entre las
diversos enfoques y es lo que ha dado pie al surgimiento de gnoseologias que siguen otras
perspectivas diferentes a las tradicionales y que re-plantean otros horizontes en sus respectivas
disciplinas y areas del conocimiento. Aunque desde la sociologia se han dado diversos enfoques
y pronunciamientos sobre qué debe comprender una sociologfa del conocimiento y ¢como debe
conformarse ésta, han sido mas bicn las propuestas de lo colectivo, las que han venido a

revolucionar esta concepeidn colectiva del conocimiento e, inclusive, algunos de estos autores
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han preferido hablar, més que de una sociologia del conocimiento, de teorias del conocimiento.
Por el lado de las psicologias, ha sido 1a aproximacién psico-colectiva la que ha dado este giro

gnoseologico.

Asi que el objetivo de este tercer capitulo es presentar tres aproximaciones del estudio de la vida
colectiva, resaltando los elementos que permiten comprender el conocimiento en su dimension
colectiva. Dos enfoques de la sociologia: la teoria del simbolo de Norbert Elias y la sociologia
comprensiva de Michel Maffesoli y, una tercera que es la psicologia colectiva de Pablo
Fernandez-Christlieb. Tres puntos de vista, que aunque tienen sus divergencias, son mas las
convergencias, que las caracteriza como gnoseologias de la vida cotidiana y, con las que el
sentido lidico de la humanidad, se vuelve a recuperar como punto de partida para la comprension

de la dimension colectiva.

1. LA TEORIA DEL SIMBOLOQ DE NORBERT ELIAS

Para introducirse al ambito del estudio de los conocimientos, se vuelve materta obligada, hacer
un recorrido por la teoria del conocimiento simbélico de Norbert Elias, ya que lleva hasta los
origenes del conocimiento y de la comunicacién social, asf como del papel que han temdo éstos
en la evolucion y en el desarrollo de la humanidad. Este autor, desde la perspectiva de su teoria
del conocimiento, aporta una de las grandes concepciones sociologicas sobre el cardcter social-
colectivo del conocimiento y su dimension lingitstica-comunicativa, por lo que su enfoque, en

general, permite ser retomado para la construccién de una sociopsicologia del conocimiento.

La trayectoria tedrica de Norbert Elias (1987-1990) ha sido considerada dentro de las tendencias
socioculturales de las ciencias sociales. Sin embargo, mds bien habria que retomar la obra de
Elias como teoria sociolégica del conocimiento y como parte de las corrientes que han dado el
giro lingaistico-comunicativo, ya que ¢l fundamenta una reorganizacion de la sociologia, en la
que se debe partir de la investigacion de los procesos de largo plazo, comenzando por el estudio
de! devenir del conocimiento. Particularmente, plantea la transicion del conocimiento

precientifico al conocimiento cientifico.
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En la construccién te6rica de Norbert Elias (1990, 1994, 1994a, 1994b, 1995, 1998, 1999, 2000)1
pueden considerarse dos momentos, que vienen a expresar el recorrido analitico que este autor
realizé a lo largo de sus investigaciones y que se sintetiza en su aproximacién simbolica de la

humamidad:

El primero, en €l que a partir de su trabajo sobre el proceso de la civilizacion, da un giro
importante para comprender desde otra perspectiva a la sociedad, asi como a la propia sociologia.
De esta forma, desarrolla sus fundamentos de sociologia para un cambio de orientacién en el
pensamiento sociologico y, particularmente, en la propuesta de una teoria sociologica del
conocimiento. En este proceso sus tesis centrales las dirige hacia un enfoque multidisciplinario, a
los procesos de largo alcance, a su modelo figuracional y al papel del distanciamiento y

compromiso emocional en la generacién de conocimientos.

En un segundo momento, con base en sus fundamentos de sociologia, su énfasis se vuelca hacia
el desarrollo de su teoria del simbolo; en la que subraya la emancipacion simbdlica de la
sociedad, asi como su perspectiva linglifstica~comunicativa en la que argumenta ¢l cardcter social
del conocimiento. Como parte de esta construccion teodrica incorpora su propuesta sobre ¢l
estudio del tiempo. Su sociologia del conocimiento queda plenamente estructurada en este
segundo proceso desde una perspectiva multidisciplinaria y con la tendencia a construir un
modelo del &mbito humano-social que aterrice en una teoria central de las ciencias bumanas. Lo
que pone en juego es el perfeccionamiento de los medios sociales de onentacion de los seres

humanos.

En este sentido, Elias enfoca su teoria desde la perspectiva de tres modelos, el sociogenético y
psicogenético, el figurativo y el procesual. Estos modelos los considera en funcién de que tanto
las estructuras sociales como las estructuras de la personalidad estin dadas por etapas que se
suceden unas tras otras, por lo que deben mirarse estas formaciones como procesos; cs decir,
como cambios continuos que se estan generando en el transcurrir del tiempo (cfr. Zabludovsky,
2002).

1 Con estas referencias bibliograficas no pretendo representar toda la obra de Norbest Elias, sino, simplemente
destacar sus principales aportaciones. Para profundizar mas sobre los trabajos de Elias consultar Vera, (2002a).
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Ambos tipos de estructuras estan mutuamente relacionados entre si, asi como con los procesos
evolutivos de la especie. Sin las condiciones evolutivas que se¢ han dado para desarrollar un
aprendizaje social, los procesos que han permitido llegar a ser lo que somos como género
humano, no hubiesen sido factibles. Asimismo, los procesos de personalidad se van dando
conforme se va dando ¢l desarrollo social y, viceversa, los procesos sociales se van formando por
las estructuras psiquicas que se van generando; pero esto gracias al nivel evolutivo que nos ha
propiciado las condiciones propias de la especie humana, que son las que han hecho factible el

desarrollo social y psicolégico en esta direccidn de lo que somos.

Sin embargo, hay que considerar que los cambios en las estructuras de personalidad no siempre
han ido a la par con el desarrollo social y con el proceso civilizatorio. Los pensamientos y los
conocimientos acumulados no sicmpre han guardado las formas correspondientes con los
cambios generados por el desarrollo social; lo que ha generado problemas de adaptacion y
desarrollo social que requieren de procesos y niveles de integracién y diferenciacion de mayor
tiempo (Elias, 1994). En este sentido, la comprension del ser humano y sus sociedades pueden
enfocarse como una génesis en la que se han dado procesos de largo plazo, en la que los cambios
evolutivos han sido lentos y espaciados, y en la que en algunos cambios en el desarrollo social se

han dado sin haber sido planeados ni intencionados.

Dentro de las tendencias no planeadas del cambio social que, en especial investiga Elias, se
encuentran la de produccion de bicnes, la de administracion estatal, la de ciencia y técnica, asi
como las de otros Ambitos funcionales de la sociedad. Desde una perspectiva sociologica, de
acuerdo a Elias (1998), es mas adecuado hablar de “la tendencia a la creciente division funcional
0, en términos atn mds generales, de la creciente diferenciacion de las socledades y de su
correspondiente creciente especializacion de las posiciones y funciones con la que el individuo

se encuentra como con algo dado” (p. 175).

Como parte de esta propuesla teérica, Elias sustenta que se puede considerar a la sociedad como
un entramado de interrelaciones sociales, figurdndonos que la sociedad es como las relaciones
que se dan en los juegos. Estas relaciones estan en constante movimiento y cambio y no

dependen de una sola persona, sino, de todos los participantes, asi como del nivel de poder que se

88




da en estas circunstancias; que a su vez depende de como se establezcan esas relaciones, ya que
1a disminucion relativa de las diferencias en el poder aumenta la intensidad de las tensiones y la
frecuencia de los conflictos abiertos. Este modelo figuracional2 parte del entendimiento del
ascenso de los niveles de integracion, de organizacion, en los que se da la disposicidn de las
partes con respecto a las otras. Las figuraciones son una herramienta que representa estructuras
humanas reales, més que ideales, y pueden entenderse como un enfoque cualitativo de la

sociedad.

Las figuraciones al igual que la estructura de la personalidad de los individuos cambian, a large
plazo, en una determinada direccién. En esta perspectiva Elias (1999) propone ver csas
relaciones, mas que como procesos individuales, como procesos plurales, como una red de
interrelaciones entrelazadas que producen a las personas y que son producidas por éstas en el
entramado social. Este concepto figurativo incluye la transmisién de conocimiento entre las
gencraciones, el aprendizaje de los simbolos sociales que es lo que requieren los sujetos para
volverse plenamente humanos. De esta forma, Elias se enfoca a explorar las diferencias entre los

distintos niveles de integracién y las ciencias que los estudian.

Los modelos procesuales que son estructuras de interdependencia funcional a las que tambicn
Elias (1998) llama modelos figuracionales (para el caso del estudio de los seres humanos),
forman parte del modelo de largo plazo porque considera que tanto las estructuras de la
personalidad como las estructuras sociales deben verse como procesos, como etapas que se
suceden unas 8 otras de acuerdo al momento historico y a las caracteristicas culturales en que se

estudian,

En este sentido, la sociologfa puede abordar los pequefios cambios que se dan en la vida cotidiana
y no solamente los grandes cambios que marcan la historia. La sociedad debe ser considerada
COmMO en un movirmiento continuo, en la busqueda del equilibrio, pero no como algo estatico en la
que las variaciones sean vistas como un desorden, como una desviacién. El estudio del largo

plazo con un enfoque procesual tiene por objetivo la investigacion de como se relacionan las

2 Elias (1998) wutiliza el concepto modelo figuracional como una forma de sustituir al tan polémico uso de métodos
cualitativos.
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diversas épocas entre sf, la vinculacién del pasado con el presente; en pocas palabras, se enfoca a

la fluidez del tiempo.

De esta forma, Elias, a lo largo de sus obras abarca una seric de procesos empiricamente
observados como la division de las funciones; la integracién de unidades pequeflas en unidades
cada vez mayores; el cambio de los cénones del sentir y del comportamiento; la creciente
congruencia de los medios de orientacion; 1a comunicacién y control de los sujetos con lo que
ellos simbolizan y ¢l procesos de formacion de capital en el largo plazo (Weiler, 1998). El
conocimiento de estos procesos y de sus interrelaciones cambiantes a lo largo del tiempo es una
condicion bdsica para la planeacion eficaz y la adopeién de modelos de diagndstico sobre el
potencial del desarrollo no planeado de las sociedades humanas (Elias, 1998).

Para Elias, esta es la perspectiva con que puede fundamentarse una teoria social del
conocimiento, ya que los obstaculos que han impedido un pleno desarrollo de la sociologia han
sido, por una parte, la escision entre la sociologia y la historia y la visién parcial de la
comprension de los entramados sociales bajo una 6ptica voluntarista, en 1a que solamente se ha
considerado la perspectiva de los involucrados en condiciones planeadas ¢ intencionales de la
humanidad; por la otra, ha sido la sujecién de la sociologia a los modelos de medicion y de
causa-efecto dc la fisica lo que le ha impedido construir sus propias perspectivas y teorias acordes

a sus necesidades.

Los modelos de tipos reales que se llevan a cabo en las investigaciones de analisis y sintesis de
generacién en generacion, asi como el método comparativo entre unidades sociales con
estructuras y funciones iguales o parecidas o, entre distintos niveles de desarrollo de la misma
unidad social, son los requerimientos para el cabal desarrollo de la sociologia y para que ésta
pueda desenvolverse con autonomia de las ciencias naturales y de la fisica; en palabras de! propio
autor: “No se puede demostrar por via puramente l6gica que s6lo existe un tmico tipo de ciencia,
sin que importe cudn diversos sean los dmbitos de los objetos de la investigacién” (Elias, 1998,
p-373). Las posibilidades de investigacién son mayores en la medida en que los limites de

especializacion son menores, en cuanto es mas rico y multifacético el conocimiento.
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L 1. Primer Momento: fundamentos de soclologla
1.1.1. Sociologla fundamental

La perspectiva de Elias parte de sus fundamentos de sociologia, en los que considera como punto
de arranque el devolver a la sociologia sus oripenes de acuerdo a la concepcion con que Auguste
Comte (1798-1857) acuiio el término para nominar una nueva ciencia, independiente de la fisica
y de la biologia, cuyo fin seria estudiar las legalidades en el desarrollo social. Como parte de
estas legalidades, para Comte (cit. Elias, 1999} est4 el estudio del pensamiento, que en ocasiones
lo definié como el problema clave y, otras veces, fue tan sélo un problema mas. El pensamiento
humano experimenta en el curso del tiempo una serie de cambios que son empliricamente
demostrables, por lo que la secuencia de los diversos tipos de pensamiento se¢ encuentra

enmarcada en la sucesion de las etapas de desarrollo social (Elias, 1998).

Para comprender cémo proceden las personas en actividades como el pensar, conocer y trabajar,
se requiere de la investigacion del prolongado proceso social de desarrollo del pensamiento y del
saber social. Tesis que constituye uno de los puntos centrales en la obra de Elias y que seré la
base para desarrollar su teoria sociologica del conocimiento en la que el sujeto del conocimiento
es la humanidad; argumento que también se fundaruenta en los principios comtianos sobre
sociologia, en palabras del propio autor: “La transicidn de una teoriu filosdfica del conocimiento
y de la ciencia a una socioldgica, operada por Comte, se manifiesta, por consiguiente, en
principio en el hecho de que no tomé como << sujeto.~  del conocimiento al hombre individual,

sino a la sociedad humana ™ (Elias, 1999, p.43).

En estos planteamientos que hace Elias, propone una teoria sociolégica del conocimiento dirigida
a construir una teorfa cientifica de la ciencia, que parta del estudio de la propia ciencia. Para ello,
también retoma los planteamientos de Comte (cit. Elias, 1999) respecto a que se debe de estudiar
la derivacién de los modos de pensamiento sociales y el predominio de éstos en las diversas
capas sociales, ya quc la relacion entre las formas de conocimiento no cientificas y las cientificas

son un punto central:
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“Para la comprensién del desarrollo del conocimiento y, mds aun, para la comprension de todos
nuestros conceptos y, no en ultima instancia, también de los lenguajes en general, Comte mostrd
que sin lo que €l llama el tipo teoldgico de conocimiento, lo que nosotros llamamos religiosos, la
Sormacién de un tipo cientifico es absolutamente impensable... La explicacién de sucesién que
Comte da en su ley de los tres estadios3 subraya de nuevo la fecundidad de wna teoria

socioldgica-evolutiva del conocimiento” (Elias, 1999, p.46-47).

En el estudio del pensamiento humano, por un lado, estd la teoria filosdfica del conocimiento,
que es la que tradicionalmente se ha encargado del estudio del conocimiento cientifico,
considerandolo como dado. No se pregunta c6mo es que surgié y cémo es que sigue déndose este
conocimiento cientifico a partir d¢ los conocimientos precientificos. Por otro lado, est4 la teoria
socioldgica del conocimiento que se avoca exclusivamente al condicionamiento social de las
elabpracioncs precientfficas de ideas; es decir, se enfoca a las ideas acerca de la sociedad, a las
ideologias politicas o sociales. Sin embargo, los esfuerzos de estas dos orientaciones han
soslayado el estudio de las condiciones en las que las ideologias y los mitos precientificos se

transforman en teorfas cientfficas, tanto de la naturaleza como de la sociedad (Elias, 1999).

En la transicién de la filosofia a la sociologia, un tedrico que dio aportaciones radicales, fue
Marx (cit. Elias, 1998) con la refutacién de la idea hegeliana de la posicion hegemonica del
espintu como fuerza primaria del cambio social. En contraposicién, atribuy6 este lugar
hegemonico a la produccion y distribucidn de bienes para la satisfaccién de las necesidades
primarias. Con estas aportaciones se incorpora la idea del ser humano plural, en la que se
reconoce la sociedad conjuntamente con la red de relaciones sociales (para el trabajo y la
alimentacion) que sc requicre para su manutencion. Representa la incorporacion de la actividad

econdmica en el modelo de desarrollo social (Elias, 1998).

Sin embargo, para Elias no se puede reducir la visién de la comprensién de los procesos sociales

a aspectos puramente economicos, por tanto, considera que en su enfoque hay dos condiciones

3 Las concepciones y las ramas del conocimiento atravicsan sucesivamente tres estadios ledricos diferentes: el
estadio teologico o ficticio; ef estadio metafisico o abstracto y el estadio ciemtifico o positivo. En otras palabras, el
pensamiento en sus investigaciones pasa por tres métodos: el teolégico, el metafisico y ¢l positivo (Elias, 1999).
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que rompen con la vision marxista del desarrollo de las sociedades y del cambio social en funcion
exclusiva de la satisfaccion de las necesidades. La primera, es que hay funciones especializadas
en una fase detcrminada de los procesos de diferenciacion e integracion como partes del proceso
de cambio social. La segunda, es que no se puede condicionar un enfoque a procesos de causa y
efecto, sino, a procesos plurales que se dan en etapas que se suceden unas a otras en una

direccidon determinada.

Por tanto, cn el centro de una teorfa sociologica de la ciencia el objetivo se centra en investigar,
bajo qué condiciones sociales y por medio de qué instrumentos fue posible, y sigue siéndolo, la
generacion de un fondo del saber y del pensamiento humano, con un ambito cada vez mayor de
hechos. Elias (1994) considera que al “..investigar las ciencias en su calidad de procesos
sociales observables, s¢ sitta, por tanto, una concepcion del cardcter de los procesos de
conocimiento que entiende el decurso de éstos como la aproximacion por parte de grupos de
personas, primero escasas, luego cada vez mds y mds sélidamente organizadas, del dmbito del
saber y el pensamiento humanos al dmbito cada vez mayor de los hechos observables, logrando

un ajuste progresivamente mejor” (Elias, 1999, p. 63).

Asimismo, sc replantea que en esta generacion y transmision de conocimientos se ha generado
una lucha por el poder, por lo que s¢ debe considerar la estructura social del trabajo cientifico
como determinante del valor cientifico de los resultados de la investigacion, ya que el
pensamiento cientifico deviene de grupos que critican o rechazan las ideas colectivas dominantes
en una sociedad. La sociogénesis y la psicogénesis de los modos de pensamiento y representacion
cientifico naturales cs lu forma de avanzar hacia la reorientacion del pensamiento y la experiencia
humana, dejando atras la representacion filosofica estatica del conocimiento cientifico como

unica forma de conocimiento eterna.

Desde esta perspectiva es posible determinar en que direccién cambié la estructura del
pensamiento sobre los problemas sociales en el periodo en que los seres humanos empezaron a
considerar, no como problemas teologicos o filosoficos, sino como problemas cientificos. De lo

que se trata es de comprender los modelos de pensamiento y de sus lenguajes que se ajustan a las
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necesidades de cada existencia y que estd ligada a las inmanentes interrelaciones de

acontecimientos.

En el centro de cada uno de los diversos sistemas de creencias sociales (conservadurismo,
comunismo, socialismo y capitalismo), estd representada la forma en como los seres humanos
organizaban su propia vivencia social. Las luchas sociales de los siglos XIX y XX, denota cé6mo
los hombres empezaron a verse a si mismos diferentes a sus antepasados y comenzaron a mirarse
en términos de sociedad. Por lo que se¢ tendra un mejor entendimiento de la autointerpretacion de
la sociedad cuando se sepa en claro qué cambios de la convivencia humana misma se estin
reflejando en esta autoapreciacion, como es el caso de que los seres humanos se combaten cada

vez mas en nombre de los grandes <<ismos>> (Elias, 1999).

Los seres humanos estamos enlazados por una conexion funcional que se extiende por todo el
mundo, y que a pesar de estar constituida por nosotros mismos, a la fecha se tiene poca
conciencia, comprension y control de ello. El hecho ha sido de que los estudiosos de las ciencias
sociales como han trabajado con relacion a los problemas inmediatos de su época, los ha hecho
mas bien defender causas y principios, involucrandolos en los intereses propios de su grupo, con
lo que han perdido distanciamiento en el desarrollo de la sociologia. Por lo que en sociologia las
teorias son mas bien una compleja superestructura que apoya o detracta ideales y creencias

sociales, en palabras de Elias (1999):

“La preocupacidn predominante de los hombres por su suerte cotidiana y sobre todo por sus
muserias actuales les impide hacerse una imagen coherente de este desarrollo del conocimiento y
de su significado para la sociedad humana y en particular también para la imagen que los

hombres se hacen de si mismos™ (p. 124).

En la actualidad no se considera que en el pensamiento contemporaneo la gran division que se
realiza entre el ser humano y la naturaleza obedezca a las diferencias no planeadas entre el nivel
de desarrollo de las ciencias naturales y el de las ciencias sociales. En las ciencias sociales, es

menor el distanciamiento, e implica un mayor compromiso emocional con los objetos de analisis,
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asi como una menor congruencia con la realidad en la que se da una tendencia a utilizar

contenidos de mayor fantasia. De esta manera, la reflexion que es un acto de distanciamiento de

los objetos del propio pensamiento se lleva a cabo en menor grado.
1.1.2. Homo clausus

La divisién entre individuo y sociedad y la manera en que las personas se¢ sientes ajenas a su
medio subyace a “...una autoexperiencia especifica que ha sido caracterizada de circulos cada
vez mds amplios de la sociedad europea del Renacimiento aproximadamente y que tal vez estaba

ya presente en germen en algunas élites intelectuales de la Antigiledad” (Elias, 1999, p. 143).

La experiencia de homo clausus, implica sentir el sf mismo como una interionidad separada del
mundo exterior, de un yo recubierto de piel y huesos separado del afuel;a; es la sensacion de que
hay un muro invisible y es lo que posibilita esa separacion entre individuo y sociedad. En
palabras de Elias (1999): “..es esta autoexperiencia y esta imagen del hombre lo que

proporciona a la idea de la ~=sociedad>> como algo externo a los individuos o de los

< < individuos >, fuera de la sociedad” (p. 144).

Esta forma en como nos percibimos los seres humanos, no solamente, nos ha distanciado de la
naturaleza, sino, ¢s lo que ha propiciado que nos comprendamos como una yuxtaposicion entre
los individuos y nuestras formas de organizacion social. Por lo que para que realmente podamos
comprendernos como humanidad, eliminando ese muro invisible, se requiere de un nuevo
impulso de autodistanciamiento, asi como del cambio de conceptos cosificadores. Asimismo, se
tendré una vision més completa cuando se integre en el 4mbito de la teoria sociologica la red de
interdependencias personales y, sobre todo, las vinculaciones emocionales de los seres humanos
como eslabones de unién de la sociedad; con lo cual estaremos dando ¢l paso hacia el ser humano
plural y abierto. Dentro de estas relaciones afectivas, el referente no son solamente las personas
sino también, los simbolos de las unidades més grandes, escudos, banderas o conceptos llenos de

carga emotiva (Elias, 1999).
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1.1.3. Fundamentos de teoria social

Para ir logrando este cambio en la manera de pensarnos, Elias (1990, 1994, 1994a, 1999, 2000)
propone una reorganizacion en las ciencias sociales, la cual debe de partir de la reorientacion del
pensamiento social, que para comenzar, debe de reestructurar sus términos y estructuras
linglisticas para que la sociedad se pueda vivir y pensar como un proceso, no como una entidad
estdtica. Para hacer una sociologia del conocimiento, en primera instancia, hay que empezar por
deshacerse de una serie de términos y concepto que torman a la sociologia una ciencia del estudio

de lo estatico y de las yuxtaposiciones.

Parte de estos cambios que se requieren estan comenzado a darse en el ambito social, pues como
una forma de la transicién que se estd dando en la ruptura con la metafisica y la historicidad,
también se estd dando ese poder miramos en los contrastes de “pares™ (binomios, malo-bueno,
etc.) o historicos. El conocer la propia entramada social, el nosotros, que son acciones de nosotros
provocadas por nosotros, esta trastocando la conciencia colectiva que estd emergiendo por la

ruptura con ¢l sujcto, [0 cual nos esta llevando a mirarnos como parte del medio.

En este sentido, para Elias (1999): "/ ambito del objeto de lu sociologia lo constituye un orden
propio, un tipo de fenomenos con estructuras, formas de conexion, regularidades de tipo
especifico, que na existen, fuera de los mdividuos, sino, se derivan directamente de la constante
integracion y del entramado de los indvduos. Este orden incluye también tipos especificos de
<<desorden, lipos de desintegracién y disgregacion, que son todo lo que implica la sociedad

al respecto de los hechos sociales” (p.1135).

El énfasis en el estudio de los periodos largos posibilita poder analizar la diferenciacién funcional
de las cadenas de interdependencia y de integracion, centrandose, tanto en los pequefios como en
los grandes cambios que se dan en las socicdades; ya que estos cambios no hay que visualizarlos
como anormalidades, sino, como parte de la sociedad que siempre esta en proceso. Por tanto una

perspectiva procesual analiza que los fenémenos no son estdticos, que hay fluctuaciones que son
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procesos y, que vistos de esta forma, permiten ampliar la dimensién para la comprension de los

seres humanos y sus soctedades.

Por tanto, para entender esta perspectiva procesual habrd que crear nuevos conceptos en las
ciencias sociales para que se puedan ir descosificando los conceptos estdticos con los que se
cuentan, que sobre todo provienen de las ciencias fisicas y de sus modelos y, ante lo cual,
también las formas de pensamiento y conocimiento estan cosificadas. El cardcter cosificador del
lenguaje tradicional y, consiguientemente, también de las operaciones mentales referidas a grupos
de personas interdependientes, a los que se pertenece, se manifiesta particularmente en el
concepto de sociedad y en la manera en como reflexionamos sobre ella. De ahi que Elias haya
acufiado el término de figuraciones para comprender, desde otra perspectiva, al ser humano y sus

sociedades.

1.1.4. Modelo figuracional

Desde esta perspectiva procesual de la sociedad, uno de los pumtos centrales son las
interrelaciones o interdependencias que se establecen en los entramados sociales, y utiliza el
juego como una forma de entender estos entramados, a lo que llama modelo de figuraciones.
Elias (1999) define la figuracién como “e/ modelo cambiante que constituyen los jugadores
como totalidad, esto es, no sélo con su intelecto, sino con toda su persona, con todo su hacer y

todas sus omisiones en sus relaclones mutuas” ( p. 157).

Los entramados de relaciones sociales, las instituciones y los objetivos de sus integrantes, se
pueden comprender desde el modelo figuracional, porque: “se basan en la autonomia relativa de
lus estructuras procesuales que se derivan de la interdependencia y el entramado de las acciones
de muchos individuos frente a cada uno de ellos. Lsta autonomia ha estado siempre presente,
pero entrd a formar parte con especial claridad de la conciencia humana precisamente en la
época en que, con la diferenciacion creciente de la sociedad, se prolongaron mds y mds las
cadenas de interdependencia, cadenas en las que un numero creciente de individuos estaban
vinculados entre si, con distribucion de funciones y abarcando dmbitos cada vez mds extensos.

Entre las condiciones de esta figuracién se hace especialmente patente el cardcter

97




autorregulado, la autonomia relativa de los procesos de entramado frente a los sujetos que se

interrelacionan” (Elias, 1999, p. 113).

Por tanto, de lo que se trata es de comprender los cambios en las figuraciones a partir de otras
figuraciones. Una forma de entrar a estas formas autorreguladas de interdependencia es a través
del lenguaje, mds precisamente, parte de las estructuras procesuales de esta coaccién de
interdependencia son la comunicacién y el lenguaje y, con los ejemplos del juego, el lenguaje

simbolico y el no verbal también son incluidos.

El desarrollo social de largo plazo se mueve ciegamente, sin direccion alguna como sucede en el
Juego, por lo que la tarea de la sociologia puede enfocarse a investigar estos procesos clegos y
carentes de direccion que se dan en los entramados sociales. Es decir, se tienen que hacer
figuraciones de las diversa perspectivas que se dan en las relaciones humanas, en los diversos
entramados sociales, inclusive, echando mano del andlisis de los pronombres yo, 10, él, nos, vos,
ellos, en lo que unos no existen sin los otros. Conforme se de un distanciamiento creciente del
propio entramado y del incremento de la comprensién de la estructura y la dinamica del curso del
Juego, las posibilidades del control sobre el desarrollo social puede aumentarse a la larga (Elias,
1999).

De esta forma, en la reorganizacién de las ciencias sociales, la sociologia debera enfrentarse a los
cambios soctales en contraposicion a las teorias que los ven como perturbaciones (1.e. Parsons)4,
lo cual permitird centrarse en los grandes y pequefios cambios de los procesos de larga duracién
(Elias, 1999). Asimismo, permitird estar més acordes a las necesidades sociales y a los cambios
abruptos dc la sociedad actual, y de esta manera hacer frente a las criticas de que la investigacion

tradicional es rebasada por los acontecimientos sociales,

Tradicionalmente, en los conocimientos, lo que cambia, por su carécter perecedero se vuelve

menos imporianie, ¢s menos valiosos que lo inmutable, y esto se da casi como obvio y se

4 "En una época en la que los problemas del desarrollo social juegan un papel mds candente que rmunca antes en la
praxis social, contentarse con leorlas que atribuyen como mucho a los cambios sociales el papel de fendmenos
perturbadores supone privarse de cualquier posibilidad de poner en un contacto mas estrecho la teoria y la praxis”
{Elias, 1999, p. 138).
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reafirma continuamente a través de un consenso tacito. Por lo cual, el enfoque hacia el estudio de
procesos, de continuos cambios, del movimiento de las cosas, se torna intrascendente, porque se
busca lo seguro, lo duradero, las generalidades y las leyes que otorguen seguridad como lo han

ensefiado las ciencias fisicas.

Por otra parte, también las ciencias sociales tendran que enfrentar la resistencia al cambio que el
mismo lenguaje de las ciencias y 1a filosofia cientifica imponen, al cosificar el pensamiento y la
forma en que se mira al comportamiento; lo que se traduce también a la vida cotidiana, pues todo
se quiere ver de manera estable, segura, siendo que se estd enfrentando constantemente a

procesos, que forman parte de nuestra propia naturaleza.

Las tendencias conceptuales que se dan en los idiomas dificultan la investigacion social, ya que
ademas, estas tendencias se inclinan més por determinados aspectos de las ciencias fisico-
quimicas y su elaboracion en las teorias filosoficas de la ciencia. Con lo cual, ya se heredan
actitudes determinadas. Los habitos linglisticos del campo de conocimientos fisico-quimico se
trasladan a diferentes ambitos y expeniencias sociales, de tal forma que aparecen como conceptos
generalizados y como representaciones aprioristicas de interrelaciones de hechos y se consideran

parte de la naturaleza innata del ser humano.

Estos conceptos de las ciencias que se trasladan sin méas y se dan como hechos de la vida
cotidiana de la sociedad, son parte de la coercién social que se da a través del lenguaje. La
coercion que se ejerce mediante las articulaciones terminolégicas y conceptuales que representan
las cosas, no es percibida con facilidad, por lo que defenderse es apenas posible ya que se
representa como una presion social exterior a los seres humanos, ejercida por cosas exteriores.
Las presencias y las ausencias de palabras en los vocabularios pueden enseflar como se ejerce la

coercion lingiistica.
Por lo que se debe poner de manifiesto que esta presion social de articulaciones terminologicas y

conceptuales que se perciben como si fueran ajenas a la humanidad, no son independientes del

entramado humano. De ahi que una de las tareas centrales de la sociologia sea hacer mas
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transparentes los entramados de relaciones y con ello contribuir al esclarecimiento del arrastre
ciego y autosuficiente al que se ven sometidos los individuos que los integran. Para lo cual, la
sociologia puede dingirse a “..librar al pensar y al hablar acerca de tales regularidades de sus
ataduras a modelos heterénomos y desarrollar pocoe a poco, en sustitucion de la terminologia y
conceptualizacién  acufladas  atendiendo a  representaciones mdgico-miticas o  bien
representaciones cientlfico-naturales, otras que se ajusten mejor a la peculiaridad de las

figuraciones sociales formadas por individuos” (Elias, 1999, p.19).

No obstante que, para que pucdan liberase el patrimonio lingtistico y cientifico de los modelos
heterénomos de lenguaje y pensamiento, por oros mAas auténomos, primero deberdn realizarse
series evolutivas a largo plazo y sobre muchas generaciones, antes de poder lograr las
transformaciones sociales para esa liberacién. Sin embargo, el hecho de tener ubicada esta

reorientacion puede facilitar y acelerar el proceso evolutivos.

1.1.5. El distanciamiento afectivo en la teoria sociolégica del conocimiento

En el contexto de una teoria sociologica del conocimiento Elias (1990, 1994) parte del andlisis
del desarrollo del conocimiento desde la perspectiva de comprender ¢l nivel de distanciamiento
afectivo o de compromiso emocional que se ha logrado en la generacion de los conocimientos de
una sociedad A través de este tipo de categorlas como congruencia con la realidad,
distanciamiento y compromiso, otorgadas al conocimiento, se puede eviter el uso de los

conceptos objetivo o subjetivo respectivamente.

La congruencia con la realidad es la congruencia de los simbolos con lo que representan, es la
congruencia entr¢ conocimientos y objetos, y estd dada por la aceptacion social de esos
conocimientos. El modelo de gradaciones continuas de relaciones de equilibrio entre compromiso
y distanciamiento, heteronomia y autonomia de las valoraciones, permite comprender el nivel de
desarrollo alcanzado en los conocimientos, particularmente, en el ambito de las ciencias. En
; Esgg cambios evolutivos que hay que “esperar” tal vez sea lo que estamos enfrentando con los modelos y

concepeiones de la teoria de la complejidad, de la cibernética de segundo orden, de la psicologia colectiva, del
socioconstruccionismo y del desarrollo de Ias mismas propuestas que hace Norbert Elias a lo largo de su legado
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palabras de Elias (1990) distanciamiento y compromiso “remiten a un equilibrio cambiante
entre dos tipos de comportamientos e impulsos vitales que (sean cuales sean sus otras funciones)
llevan a asumir un mayor compromiso, o un mayor distanciamiento, en las relaciones de una

persona con olras, con objetos no humanos y consigo mismo” (p. 12).

La forma en como las personas de una sociedad experimentan todo lo que les acontece, lo que les
afecta a sus sentidos, el significado que le atribuyen a sus experiencias, depende de los
conocimientos compartidos -de lo cual también depende la capacidad de formular conceptos- que
han alcanzado a acumular a lo largo de su evolucién. El saber de una sociedad ha sido posible
gracias a la interdependencia entre lo que Elias (1990) ha nombrado la triple unidad de los tres
dominios basicos “el dominio del hombre sobre si mismo, expresado en su actitud mental y
prdctica hacia los fenémenos naturales, el dominio sobre su vida en sociedades y el dominio y
manejo de fuerzas naturales no humanas” (p.18). Dominios que se han desarrollado 2 un mismo

ritmo y en un juego ilimitado de adelantos y retrocesos.

Las crecientes tensiones sociales y los conflictos tienen influencia en la disminucién de la
capacidad humana para dominar tanto fenémenos sociales como naturales, lo que se traduce en
una disminucién del dominio individual de las personas sobre si mismas, en un incremento de la
fantasia en el pensar y el actuar de las personas. El que estos procesos vayan en una u otra
direccion (compromiso-distanciamiento) depende de las circunstancias generales del nucleo
social en donde sc desarrolle. El nivel y las formas de distanciamiento, representados por el
dominio de uno mismo estan reflejadas por los patrones sociales del pensamiento en torno a la
naturaleza, que fueron y siguen siendo dependientes del nivel y las formas de los dominios que se

cxpresan en los patrones sociales del manejo practico de los fenémenos naturales y viceversa.

Por tanto, las variaciones en ¢l distanciamiento de las personas estin supeditadas a los patrones
sociales del distanciamiento. Estos patrones sociales se expresan en formas determinadas de
hablar y pensar sobre la naturaleza y el aprovecharniento de la misma, el cual esta ampliamente
institucionalizado para fines humanos. Asi, la concepcion que el ser humano tiene de si mismo,
depende de la concepeion humana que tenga de la naturaleza. Los niveles de distanciamiento se

establecen y mantienen a través de una formacién especializada y mediante diversas formas de
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controles sociales y mecanismos de represion de emociones inducidos socialmente. La
manifestacién del nivel de distanciamiento se da tanto en las herramientas conceptuales y

premisas bésicas de los cientificos, como en sus modos de pensar y proceder.

Estos conceptos y modos de proceder cientificos se han traspasado a la sociedad, y la
preponderancia establecida a lo largo de los siglos, de un modo particular de pensamiento
respecto al dominio de los fendmenos naturales, ha contribuido en gran parte a la construccién
del pensar cotidiano y de su lenguaje; ante lo cual se van a dar diversos grados de
distanciamiento, constituyendo una de las diversas maneras de aproximarse a la comprensién de
la naturaleza no humana. No obstante, que en nuestras sociedades las formas de pensamiento que
tienden mds hacia el compromiso siguen siendo parte integral del conocimiento, cada vez se hace
mayor la exigencia de formas de pensamiento y percepcién distanciadas; es decir, de desarrollar
la capacidad de ver las cosas desde fuera y, a la vez, percibir aquello que se llama <mio> o

<nuestro> como sistema parcial incluido dentro de un sistema méas amplio.

Estas gradaciones entre el distanciamiento y el compromiso; es decir, la forma y las proporciones
en que se combinan y equilibran hacia uno u otro extremo, son las que marcan la diferencia entre
cl criterio cientifico y el precientifico. De igual manera, marcan la diferencia entre los criterios de
conocimiento de las ciencias naturales y de las sociales; ya que paraddjicamente, este creciente
distanciamiento de los seres humanos para percibir los fenémenos naturales y gobernarlos en
mayor medida, ha disminuido su capacidad para distanciarse de los fenémenos sociales, con lo
que su capacidad para comprender los procesos de cambio social y sobre los sentimientos hacia
esto, se ha visto disminuida. La total atencién de los cientificos hacia los problemas del método
ha propiciado que se pierdan otras dimensiones de su situacion, de los problemas de su propia

vida social.

En la actualidad solamentc pueden discutirsc estos procesos de distanciamiento y compromiso
por el nivel de individuacién que se ha alcanzado, permitiendo a las personas sentirse a s
mismas, separadas unas de otras, mas que en otras épocas. Sin embargo, esta individuacion, a la
vez, es un obsticulo para alcanzar un nivel mayor de distanciamiento ya que nos impide ver y

sentirnos dentro de un todo del que formamos parte. Al respecto Elias (1990) sefiala que:
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“Ey indudable que este concebirse el ser humano a st mismo como homo clausus hace mucho
mds diflcil si no imposible, que adquiera el distanciamiento necesario para verse a si mismo
como parte de un tejido de interrelaciones que también integra otras muchas personas, y que

pueda estudiar las propiedades y estructura de este tejido” (p. 53).

Por lo que Elias considera que para poder dar paso a un distanciamiento mayor, serd necesario el
paso del tiempo para que surja un nuevo grupo de especialistas capaz de emancipar las formas de
pensarniento tradicionalesé. Investigadores que trasciendan la idea de que solamente se deben de
estudiar los problemas que puedan ser abordados con los métodos que han desarrollado las

ciencias fisicas. De ahf que se requiera que:

“..en el marco de una teoriu socioldgica del conocimiento ¢l desarrollo del pensamiento
cientifico y del pensamiento en general, usi como los cambios producidos en la situacion de
aquél que piensa, ya no serdn competencia de dreas de estudio independientes. Seguirdn siendo
aspectos distintas, pero unidos entre sf como aspectos inseparables e interdependientes de un
mismo y unico proceso humano. Con ayuda de un marco integrador como éste también serd
posible determinar con mayor exactitud los diferentes grados de desarrollo del pensamiento y

conocimiento” (Elias, 1990, p. 53).

1.2, Segundo Momento: Teoria del conoclmiento simbdlico

L.2.1. La emancipacidn simbdlica de la humanidad

Elias (1994a) presenta su teotia del simbolo como un ensayo de antropologia cultural, en el que
engloba los diferentes contenidos de su propuesta de sociologia del conocimiento expresada a lo
largo de sus obras (cfr. Elias, 1990, 1994, 1999, 1998, 2000). Esta teoria contribuye al

entendimiento del intervalo evolutivo entre los seres humanos y sus ancestros animales, y

6 Ante lo cual habria que argumentar que cste grupo de cspecialistes se han venido gestando desde finales del siglo
XIX y principios del XX (Tarde, LeBon, Rossi, Durkheim, Mead, Blondel, Halbwach, por mencionar a los mas
sobresalientes) y cuyas aportaciones teoricas estdn siendo retomadas a partir de los 60 y, con mayor auge, en los 90
del siglo XX. Y, estdn surgiendo aproximacién como la psicologia colectiva de Fernandez-Christlicb y la sociologia
comprensiva de MafFesoli, por citar unos ejemplos, que pueden considerarse gnoseologias colectives.
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considera que ¢l lenguaje cs el eslabon perdido; asf que la emancipacion de los seres humanos se
ha dado por la actividad simbdlica. Por lo mismo, es una aproximacién que se centra en la

ampliacion de las estructura del pasado como forma de profundizar sus anélisis.

La perspectiva de la teorfa del simbolo entrafia el nivel de 1a humanidad en el que somos los seres
humanos los (nicos que nos comunicamos por medio de lenguajes y nos orientamos con el
conocimiento acumulado. En la transicién del estado nacién a una federacion continental de
estados: “La humanidad como un todo surge cada vezr mds, paso a paso, como la unidad de
supervivencia mds probable. Esto no significa que desaparezcan los individuos como nivel de
integracion y unidad de referencia...en nuestra época un Impulso de integracién a nivel de
humanidad va unido a un fortalecimiento de los derechos del individuo dentro del estado

nacional” (Elias, 1994a, p. 209).

Por tanto, para comprender la complejidad del entramado social hay que abordar el nivel de la
humanidad, que implica, la articulacién entre lo biolégico y lo social; ya que ha sido un error de
la ciencia ¢l separar y, hasta yuxtaponer, los diversos procesos, con lo que solamente ha limitado
el avance del conocimiento cientifico. Por lo que Elias (1990, 1994, 1994a, 1994B, 1999, 2000)
hace una fuerte critica a las polaridades sujeto/objeto, naturaleza/cultura, individuo/sociedad,

forma/contenido, porque para él todo forma parte de un proceso.

En la teoria del simbolo, la tesis central es que la capacidad de tansmitir y ampliar el
conocimiento de generacion en generacion, fue un proceso que permitié la sobrevivencia y la
supremacia de la especie humana. El crecimiento consistié en ¢l cambio gradual contenido en la
direccion de una diferenciacion mayor, que marcéd el abismo con las demds especies. Ademas,
ello genero la vivencia en distintos tiempos (pasado, presente y futuro), a diferencia de que los
animales solamente viven el presente. Condiciébn que torna al tiempo en una dimension
importante en la generacion de conocimientos sociales y por lo que se aborda también, como una

categoria linguistica, construida socialmente.

Este proceso de acumulacion, transmisién y ampliacion del conocimiento se logro gracias a la

capacidad comunicativa que se ha desarrollado. La transicion de la comunicacién por medio de




simbolos genéticamente adquiridos a la comunicacion por medio de simbolos sonoros aprendidos
socialmente, implico un proceso de evolucion, en el que se dieron las condiciones biologicas para

este cambio a la estimulacion sonora y, posteriormente, visual7.

Porque precisamente una de las dotaciones biologicas de la especie humana ha sido su capacidad
ilimitada para asimilar, almacenar y digerir nuevas experiencias en forma de simbolos. El hecho
es de que “..el aparato vocal humano, incluido su equipo neuroldgico, admite fdcilmente
ampliaciones y cambios de cualquier fondo determinado de pautas sonoras” (Elias, 1994a,
p.75); 1o cual solamente ha sido posible dentro de la vida social, pues sin comunicacién, estos

cambios no se darian.

El desarrollo, que es el proceso social, consistio en el aprendizaje social de estas pautas sonoras
y, posteriormente visuales, que permitieron la comunicacion. Ello implicé la utilizacién de un
lenguaje, con simbolos socialmente aprendidos. Lo que a su vez permitio, también, el desarrollo
del conocimiento y del pensamiento, que posibilitaron la acumulacion del conocimiento, as

como su transmision de generacion en generacion,

La evolucion biolégica que permitié la comunicacion por simbolos aprendidos socialmente hizo
posible también que los medios dc comunicacién pudieran cambiar sin cambios bioldgicos; es
decir, que se pudieran desarrollar “La capacidad humana para cambiar en la forma de
desarrollo social sin cambios biolégicos se basa ella misma en la constitucién bioldgica de los
seres humanos " (Elias, 1994a, p.62). El desarrollo es reversible, a diferencia del orden evolutivo

que es irreversible, y todo lo social esta sometido a cambios de desarrollo (Elias, 1994, 1994a).

“En el caso del desarrollo el instrumento principal de transmisién y cambio son sfmbalos en el
sentido amplio del término que no sdlo incluyen conocimiento sino también, por ejemplo, normas
de conducta y sentimiento, la transmision del lengugje de individuo a individuo fue,

principalmente su forma principal ™ (Elias, 1994 a, p.60).

7 Elias (19942) parte de que primero fuc el lenguaje sonoro y posteriormente el lenguajo visual. Sin embargo para
los posestructuralistas como Derrida, Foucauht, Sassure, el lenguaje primario fue la escritura pictorica, ante lo cual
todavia hay un proceso que debe ser analizado.
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Por tanto, una de las dotaciones de la especie humana es su amplia capacidad para cambiar su
forma de vida y uno de sus aspectos fundamentales es la capacidad ilimitada para asimilar,
almacenar y digerir nuevas experiencias en forma de simbolos. “Las transformuaciones de sintesis
particularizantes en generalizaciones son de los pusos evolutivos mds significativos en el

contexto del saber humano (Elias, 2000, p.).

“No existe el mas minimo indicio de limites prefijados, es decir, en principio innatos, para la
capacidad humana de adecuar plenamente a la realidad los simbolos auditivos, visuales o tictiles,

que le sirven como medios de comunicacion y orientacién” (Elias, 1998, p.373).

Por otra parte, la evolucion de estructuras biologicas indispensables para ¢l aprendizaje de la
comunicacion verbal no destruyé por completo los medios de comunicacidn preverbal (gestual)
propios de la especie, como la sonrisa, el grufiido o el grito de dolor que siguen siendo portadores
de una funcion especifica en las relaciones humanas de comunicacion, pero que son solamente
auxiliares. La comunicacién preverbal aun se sigue dando, pero en menor medida. Estos simbolos
han llegado a ser controlables, en partc por reflexion. Sin embargo, en general, “las pautas de
reaccion preverbal desemperian un papel de soporte de lu forma humana de comunicacion por
medio de simbolos verbales que son especificos del grupo, no especificos de la especie y solo

pueden udquirirse por aprendizaje” (Flhas, 19944, p.68).

Con base en estos antecedentes, Elias (1994a) considera que la primera pregunta que hay que
hacerse es: ;qué es el conocimiento? y, ademas, hay que responderla en términos de un modelo
que contemple la relacion triangular entre las pautas sonoras del lenguaje como portadoras fisicas
de mensajes y como simbolos de objetos de comunicacién y esos objetos mismos, ya que nos

transportaran a un campo de problemas muy prometedor (cfr. Fernindez-Christlieb, 1994).

Como el propio autor lo dice; “f! micleo central de todas las teorius del conocimiento lo
constituyen modelos de las relaciones entre tres elementos bdsicos, entre los que conocen (los
sujetos), lo que ellos conocen (su conocimiento) y aquello de lo que se conoce algo (los objetos)”

(Elias, 1994a, p. 197).
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Desde esta perspectiva, Elias (1994a) define el conocimiento como “..pautas sonoras que estdn
socialmente regularizadas como simbolos de hechos reales” (p. 172). Y, considera que lo que
hay que preguntarse es si los componentes de un lenguaje, socialmente regularizados como
simbolos, corresponden a aquello que se pretende que simbolicen y en qué medida lo hacen. Para
lo cual, se puede partir de la definicién del nivel de congruencia con la realidad (el simbolo y lo
que simboliza) que connota la menor o mayor concurrencia entre los objetos y €l conocimiento
que se tiene de ellos. En la medida en que la funcién primordial de la congruencia con la realidad
sea la de orientacidn, se trata de conocimiento, si su principal funcion es la de transmitir un

mensaje, es lenguaje (Elias, 1994a).

La congruencia con la realidad, que define Elias (1994a) es la congruencia de los simbolos con lo
que representan, cs la congruencia entre conocimientos y objetos, ¢s la congruencia dada por la
aceptacion social de esos conocimientos. La congruencia en relacion con lo que el simbolo
representa, varfa de acuerdo al grado de fantasia con que los simbolos representan los objetos. La
fantasia fue una forma de representacion importante en el conocimiento precientifico, pero

actualmente se utiliza menos8.

Desde esta perspectiva el conocimiento es un proceso constructor de simbolos socialmente
regularizados que cada vez se dirige mas hacia la bisqueda de simbolos mas congruentes con la
realidad, de coherencia con los objetos que representan de acuerdo a su aceptacion social en una
comunidad determinada9. Esta congruencia, a su vez, estd dada por la relacion de equilibrio que

se guarda con los niveles de distanciamiento y compromiso.

8 En la actuslidad se sigue usando la fartasia, otro tipo de simbolizaciones, pero s¢ sigue usando, como lo ¢s ¢l caso
de la fisica, las matematicas, el dlgebra, la quimica, en las cuales se utilizen modelos imaginarios de dtomos, curvas,
moléculas, etc., que nunca se han visto. Solamente que ahora se llama creatividad cientifica. Elias (1999) considera
que cl papel de la fantasia en |a actualidad, sigue siendo importante, ain para el conocimiento cientifico: “...gy un
tipo de fantasla, a saber. aquéllas que son simulidneamente contenidas y fecundadas por el contacto estrecho con
las observaciones factuales, que juega un papel compleiamente insustituible en el proceso de cientifizacion y de la
progresiva conguisia de la realidad por el hombre™ (p.26).

9 Este enfoque de emancipacion simbolica de la socieded no es contemplado por las teorias tradicionales del

conocimiento (Elias, 1994a); no obsiante, la psicologia colectiva se erige en csta dimensién simbolica de los seres
humanos.
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En este sentido, Elias (1994a), al partir de que el sujeto de conocimiento es la humanidad, no el
individuo, considera que el conocimiento representado simbolicamente por pautas sonoras
especificas (significado) ha llegado a alcanzar en su desarrollo la forma actual que posee, dado
que en las sociedades se han dado etapas de transicién en el proceso del conocimiento, del
conocer y del no conocer. En algunas etapas se pudo haber iniciado un proceso de elaboracion
simbdlica y por tanto de conocimiento para objetos concretos de comunicacion o, por otra parte,

de declinacion del simbolo y del conocimiento. Por tanto, la tarea a realizar es la de “...devolver
al conocimiento su condicién de ser al mismo tiempo lanto conocimiento de los objetos a los que
se enfrenta cada persona individualmente, como de los objetos de la comunicacion lingiistica

entre ellos” (Elias, 1994a, p. 104)10.

Para alcanzar este objetivo, Elias (1994a) construyo su modelo tedrico del crecimiento del
conocimiento humano, y que es el que presenta como la teoria simbélica del conocimiento. Esta
aproximacion la considera distinta al de las teorias existentes, porque aborda el conocimiento
como un proceso a largo plazo con una direccion especifica y con un orden sucesivo de
desarrollo, en el que las etapas se preceden pero no forzosamentc s¢ espera una consecuencia
necesaria. De esta forma, la teorfa del simbolo se responde a la cuestion de qué es el
conocimiento desde un enfoque en el que se le da al conocimiento su caracter linguistico-
comunicativo, por lo que el conocimiento no tiene ninguna semejanza ontologica con sus objetos,

4 menos que se convierta en su propio objeto.

“Si hay algo que pueda considerarse como un a priort tangible que antecede a todo
conocimiento, es decir, a toda experiencia individual, eso seriun los simbolos aprendidos y

socialmente especificos de una determinada lengua” (Elias. 1998, p. 403).

“En realidad, la adquisicidn de un lenguaje da al ser humano acceso a un fondo social de
conocimienio que solo en tamafio es un multiplo de lo que puede aprender esa persona
tnicamente de la experiencia personal no verbal. El fondo de un lenguaje contiene de hecho el
sedimento de experiencias vividas en el curso de muchas generaciones por muchos individuos

distintos y depositadas alli de una forma simbélica” (Elias, 1994u, p. 146).

10 Con csta propuesta quedan comprendidos dos niveles en los que la psicologia puede tener ingerencia, el
individual y el colectivo respectivamente
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Con la ayuda de sus lenguas las personas hacen uso de ese cimulo de experiencias de otras
generaciones. El lenguaje conecta, refleja las rclacibnes del suyjeto con todo lo que le rodes, es el
medio para la transmisién y la expansion del conocimiento, se conoce nombrando (cfr.
Femandez-Christlieb, 1994). El lenguaje es autodistanciamientoll, ya que permite diferenciar a
los objetos y concentra sus propiedades, asimismo establece relaciones temporales que posibilitan
separar quién esta hablando, con quién se esta hablando y de quién se esta hablando, en presencia
o en ausencia de los objetos; y es como han surgido los pronombres yo, tiL, él y sus plurales, De
esta forma, a través de lo que el lenguaje representa se puede analizar el tiempo en que se dicen
las cosas, porque todo lo que tiene un lugar en el tiempo y en el espacio tiene también un lugar en

la dimensidn simbolica y, viceversa (Elias, 1990, 1994a).

De esta manera, ¢l conocimiento va aumentando en la medida que crece el vocabulario de una
socicdad; pero también, puede cambiar o disminuir conforme ya no se nombran los objetos, en ¢l
olvido, en la supresion de los simbolos. Y, asi ha sido como la emancipacién simbélica ha
servido a la humanidad como medio de comunicacion, de generacion de conocimientos y de
identificacion. En la actualidad, los lenguajes tienen simbolos que son utilizados como medio de

coordinacion de las actividades humanas y con los eventos de la naturaleza.

No obstante de que ¢l conocimiento y la comunicacién se experimentan como actos individuales,
procesos que se¢ generan en lo social, como lo menciona Elias (1994a): “Normalmente no
tenemos conciencia del hecho de que nuestras propias formas de pensar 'y de percibir el mundo
estdn encauzadas por canales especificos a través del lenguaje socialmente regularizado que uno

ha hecho propio y que wtiliza sin el menor esfuerzo como algo natural” (p. 181).

El ser Aumano “interpreta como rasgos innatos del pensamiento, propio primero y de todos
después, conceptos que pertenecen al repertorio, pero no de todos los tiempos, y que
precisamente en esta forma son resultado de los esfuerzos prdcticos y tedricos de una larga

cadena de generaciones " (Llias, 2000, p.48).

11 “Los sonidos animales unlizados como unpa especle de lenguaje carecen del aspecto autodistanciante
caracteristico de los lenguajes humanos. Su funcion principal es indicar la condicidn momentdnea de un animal, su
condicidn en el momento. Es algo estrechamente vinculado con el presente inmediato. Comparten esta funcion con
ciertos somdos humanos preverbales” (Elias, 1994a, p73).




El conocimiento que forma parte del fondo social y el conocimiento que en la infancia se va
adquiriendo, se ertretejen y son dificiles de separar, por lo que desde los primeros aflos toda
experiencia individual tiene un cardcter lingiistico, todo se aprende a través del lenguaje. Es a
través de los didlogos con otros como el niflo se convierte en persona individual y el cardcter
individual del habla o del escribir, se desarrolla a partir del modo comiin de hablar y escribir de
una sociedad. Y, de esta manera es como las personas se integran a un mundo de conocimientos
que es el producto de lus experiencias de los otros (¢fr. Ferndndez-Christlieb, 1994; Mead,
1982).

En la actualidad somos un momento de una fase posterior de una larga cadena de sociedades, en
la que sucesivamente se ha ido incrementando el saber social, sin haberse planeado. Sin una
particibaci(‘m direcia, se han ido aprovechando los resultados alcanzados de ese creciente fondo
de conocimientos, por lo que a los seres humanos actuales, nos es mas facil percibimos como

sociedades posteriores en un mundo con conceptos de un nivel de sintesis alto.

Es el desarrollo de este fondo social de conocimiento el que constituye la fuente y el origen de las
diversas creaciones individuales, cuando crece el fondo de conocimientos, aumentan las
posibilidades de innovacion de los individuos, pero para que ésta sca aceptada socialmente,
implica que los demas lo reconozcan. Por tanto, esta forma de adquirir conocimientos en forma
de lenguaje debe comprenderse en términos de la relacién que se establece entre los emisores y

los receptores de ese acto comunicativo.

El lenguaje al reflejar la necesidad social de “expresar claramente de una forma simbdlica
socialmente regularizada la posicidn respecto al emisor y receptor de un mensaje de aguello a lo
que el mensaje se refiere. I's pues en este caso muy claramente la figuracion de los que
participan en la emision y la recepciin de un mensaje, y sus posiciones dentro de la figuracion,
lo que estructura el mensaje...en todos estos casos podemos relacionar caracteristicas de la
estructura del lenguaje, el pensamiento o el conocimiento con las funciones que tienen en y para

la vida de seres humanos en grupos ™ (Elias, 1994a, pp.118-119).
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El ambito de la comunicacién delimita periodos sociales dado que el fondo social de
conocimientos disponibles y del lenguaje regularizado que representan todas las experiencias
posibles para esa sociedad, tienen fronteras muy definidas, ademas de las limitaciones dadas por
la estructura social y sus relaciones de poder. Las relaciones de poder regularizan los medios
simbolicos de comunicacién para cada sociedad, asf como los tintes emotivos y valorativos de
muchos simbolos lingiisticos y las regularizaciones de uso en general. Los sonidos y los
simbolos pueden cambiar con el tiempo y en relacion con los cambios de las experiencias y en la
suerte del grupo, asi que las controversias y los conflictos por la aceptaciéon forman parte

integrante del proceso de conocimiento de la humanidad.

“En ultimo término siempre es la suerte de una sociedad, su estructura social cambiante y su
posicion cambiante entre otras sociedades, lo que se refleja en el desarrollo y el cardcter de su
idioma. El propio idioma de un pueblo es una representacién simbdlica del mundo tal como los
miembros de esa sociedad han aprendido a experimentarlo durante la sucesién de sus suertes
cambiantes. Il idioma de un pueblo influye al mismo tiempo en su percepcion y por tanto
también en su suerte..Pues aungue la funcion primaria del lenguaje es la de medio de
comunicacion, la comunicaciin lingitistica influye en toda la forma de experiencia de los seres

humanos " (Llias, 1994a, pp. 108-109).

Aunque pueda haber diversos niveles de conocimiento, la comunicacién linghistica siempre
tendrd el caracter y la funcion de una transmision de conocimiento. Lenguaje y conocimiento son
dos funciones diferentes del mismo acontecimiento y el reconocimiento de esta identidad
substancial puede remediar una de las principales carencias de los enfoques tradicionales del
conocimiento. Por cllo, para comprender el pensamiento y la sabiduria social, hay que entender
que el pensamiento, ¢l conocimiento y ¢! lenguaje son el mismo proceso dirigido a distintas
funciones. E! pensamiento responde a las cuestiones de conocimiento, el conocimiento,

principalmente, orienta, ademés de comunicar y el lenguaje comunica, transmite (Elias 1994a).

Estas tres instancias s¢ refieren a funciones de los simbolos, conlievan un elevado nivel de

sintesis y las tres se centran en el juego de imAgenes mnemotécnicas aprendidas y almacenadas
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(Elias, 1994a). Por tanto, el conocimiento es un proceso social, no individual, ya que es la
creacion social de un fondo de conocimiento acumulado y aceptado socialmente, que s¢ va dando
como producto de las contradicciones (cfr. Femandez-Christlieb, 1994; Maffesoli, 1993). De esa
manera: “..el conocimiento silo puede cumplir su funcién orientadora en vltimo término si se

devuelve la vida a la voz y con ello su funcién comunicadora” {Elias, 1994a, p.198).

Estos argumentos son los que marcan la diferencia con otras teorfas tradicionales del
conocimiento y, por lo que Elias (1994a) plantea otra forma de sociologia del conocimiento, una
que aborda la comprension de la sociedad en términos de los procesos del conocimiento y sus

funciones.

1.2.2. La dimensién simbdlica y el tiempo

Para Elias (2000), la sociologia del conocimiento no ha abordado con plenitud el estudio de los
medios por los cuales la humanidad se ha venido orientando en el mundo a lo largo de los siglos.
Tanto la historia del saber como la sistematica del saber, no hacen referencia al proceso de
aprendizaje de la humanidad que se cxpresa cuando los grupos humanos viven un cambio en la
determunacion y la experiencia del tiempo; asi que estudiar el tiempo puede contribuir a corregir

esa perspectiva estitica de un mundo escindido en naturaleza y cultura, individuo y sociedad.

El desarrollo de la determinacion del tiempo es uno de los tipos de orentacién que requicre la
atencion de las ciencias sociales, ya que ante todo, el tiempo ha sido un medio de orientacion en
el mundo social y un medio de regulacién de la convivencia humana, Una sociologia del tiempo
puede hacer un planteamiento evolutivo y comparativo con una perspectiva de largo aleance, ya
que el estudio de largas secuencias de cambios en el correr del tiempo “orienta la investigacion a
descubrir progresivamente las estructuras y regularidades inmanentes del cambio v a descubrir

el orden del cambio en la sucesién misma del tiempo™ (Elias, 2000, pp. 143-144),

Uno de los aspectos centrales ha sido ¢l cambio de actitud de la humanidad respecto de los

objetos del saber, al determinar y experimentar el tiempo, como lo menciona Elias (2000): “dicha
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actitud encuentra una expresién inequivoca en las transformaciones de la estructura y la forma
de los simbolos humanos de orienmtacién” (p. 40). De esta manera, las cadenas de
interdependencia sc han hecho cada vez mds largas y més diferenciadas con lo que la red de
relaciones es mas compleja y la determinacion temporal exacta de todas las relaciones ha

requerido, cada vez mas, de un medio perentorio e incondicional para su regulacion.

Como parte de la historia de la determinacién del tiempo y sus instrumentos, se revela la reciente
hegemonia de los fisicos y de la representacion naturalista del tiempo. Ha sido cn la era modema
cuando los relojes dejaron de utilizarse como instrumentos de orientacién para comprender los
fendmenos naturales y del vinculo que se les otorgd a estos dltimos para determinar posiciones y
duraciones de actividades sociales. Por lo que el tiempo puede comprenderse en su sentido

instrumental,

Por tanto, la sociologfa del conocimiento tiene un gran reto ante si al estudiar el tiempo y su
medicién, como lo son los relojes, que han sido instrumentos que se utilizan a conveniencia y
para fines determinados. Desde esta perspectiva del tiempo, se puede contribuir a develar su
cardoter enigmatico y misterioso. Por tanto, de lo que se trata, es de comprender la relacion entre
una estructura social que estd compuesta por una imprescindible ¢ inevitable red de
determinaciones sociales, y la estructura de una personalidad que tiene una finisima sensibilidad
y disciplina del tiempo. La individuacién de la regulacion social del tiempo porta ¢n si de una
forma casi paradigmatica, los rasgos de un proceso civilizador, da la conciencia personal del
tiempo. Lo que cambia en el curso del proceso civilizador es ante todo la pauta de

autorregulacion del tiempo:

“La transformacién de la coaccién externa de la institucion social del tiempo en una pauta de
autocoaccion que abarca toda la existencia del individuo, es una ejemplo grdfico de la manera
en que un proceso civilizador contribuye a modelar una actitud social que forma parte integrante

de la estructura de la personalidad del individuo ™ (Elias, 2000, p.21).

Conforme las sociedades han ido evolucionando a una mayor integracion de la humanidad y

hacia una diferenciacién creciente de funciones, se han ido operando cambios en la
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determinacién dcl tiempo; cambios que implican transformaciones especificas para ser
estudiadas. En su estado actual de desarrollo, el tiempo es una unidad de sintesis simbolica de
alto nivel que implica la conceptualizacién de este término. Con la creacién de este concepto se
ha podido establecer la relacién entre la sucesién de dos o més acontecimientos, ya que a partir
de la comparacion de sucesiones de acontecimientos que se repiten regularmente, se comparan
otros hechos. El tiempo es la expresion de la accién de la humanidad por determinar posiciones,
duraciones de intervalos, ritmo de las transformaciones, etc.; por tanto, es una herramienta, es una

institucion social que ha variado de acuerdo al grado de desarrollo de las sociedades.

“El tiempo ¢s el marco de referencia que sirve a los miembros de un cierto grupo y, en dltima
instancia, a toda la humanidad, para erigir hitos reconocibles, dentro de una serie continua de
transformaciones del respectivo grupo de referencia, o también para comparar una cierta fase de

un flujo de acontecimientos con fases de otros” (Elias, 2000, p.84).

En el pasado, las unidades de referencia (como la luna, el sol, el clima, etc.) se volvieron
simbolos cognoscitivos y reguladores que se constituyeron en unidades de tiempo;
posteriormente, los dfas y los meses del calendario fueron los que se instituyeron como el modelo
repetible de la irrepetible secuencia de hechos y, en las sociedades mas complejas, se tornaron
indispensable para regular y coordinar las relaciones sociales. El tiempo del calendario viene a
representar graficamente la red social en la que estd inmerso el individuo en un mundo de

procesos.

Sin embargo, dado que la estructura de categorias temporales estd vinculada a periodos
relativamente cortos porque el intervalo de la vida humana sirve como marco de referencia, los
periodos mayores de miles de afios no resultan de fécil comprensién para el ser humano. La
bisqueda de cuantificar cl tiempo y de matematizarlo en leyes se deriva de la busqueda humana
de la nostalgia de algo duradero tras el cambio incesante de todos los datos observables y la
busqueda de algo imperecedero y atemporal tras la vida transitoria. De ahi que “...se impusiera
un valor supremo a los simbolos cognoscitivos (nimeros) de lo imperecedero y en el

pensamiento humano como algo inmutable, como norma heterénoma al valor gnoseoldgico,
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instrumental y objetivo, de la representacion simbdlica de una serie de cambios” (Elias, 2000,

p.142).

De esta forma, con el estudio del reloj, que representa a la cuarta dimension del tiempo y el
espacio, s¢ agregn una quinta, la dimensién simbdlica; ya que el reloj determina el tiempo a
través de simbolos que s6lo tienen un significado en la medida en que éstos han sido establecidos
especificamente por y para los seres humanos. Asf que el pasar a un método de la sociologia de la
evolucion de las sociedades humanas, dejando atras los procedimientos histéricos narrativos, es
otra manera de investigar los modelos simbdlicos del pasado y del presente. Esta propuesta
sociologica de abordaje comprenderfa 1a determinacién de la orientacion general de un proceso
de largo alcance apoyado con las comparaciones sistemdticas entre casos de fases anteriores y

posteriores y, para lo cual, se requeriria de un mayor grado de distanciamiento.

Este grado de distanciamiento implicaria situarse en un nivel superior del saber en el que se
afirma a la humanidad como sujeto del saber de la ciencia, poniéndose de manifiesto el caracter
simbolico de las cuatro dimensiones. Esta manifestacion simbolica como medio de orientacion al
nivel de sintesis requerido, implicaria representarse como presente algo que se desarrolla
sucesivamentc y, que por lo mismo, nunca existe, y que es la quinta dimension, la simbélica. Esta
es la manera, de acucrdo a Elias (2000), en como el ser humano podria ser capaz de mirarse como

observador de su medio.

En términos generales, la dimensién simbdlica con la que Elias aborda el estudio de la
humanidad, asi como su aproximacion figuracional en la comprension de las relaciones
societales, no solamente permite superar las disyuntivas bioldgico-social, individuo-sociedad,
subjetivo-objetivo, afectivo-racional, continuidad-estabilidad, cualitativo-cuantitativo, que han
venido limitado ¢l pensamiento gnoseologico; sino, ademds, posibilita la apertura hacia otros
aspectos de la vida societal como lo es el estudio del tiempo, Ja vida cotidiana, los procesos
civilizatorios, los usos del lenguaje, entre otros, y, que algunos de ellos, forman parte de los retos

que se ha propuesto enfrentar la agenda de las ciencias sociales (cfr. Wallerstein, 1996).
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2. EL CONOCIMIENTQ ORDINARIO: DESDE LA PERSPECTIVA COMPRENSIVA DE
MICHEL MAFFESOLI

Otra de las aproximaciones de la sociologia que propone una versién diferente al estudio del
conocimiento, es la de Michael Maffesoli. Este autor aborda, desde sus sociologia comprensiva,
la vida cotidiana y sus diversa formas de manifestacion, resaltando la importancia del estudio de

la comunicacion para la comprensién de lo societal.

Maffesoli se ha dedicado al estudio de la sociedad actual y al cuestionamiento del proyecto de
modemidad, aventurdndose en la critica posmoderna que se opone al predominio absoluto de la
razon y de los principios universales que sustentan la modernidad. Desde esta perspectiva critica,
Maffesoli queda ubicado entre los pensadores posestructuralistas y posmodernos como
Baudrillard, Lyotard y Derrida (cfr. Ballesteros, 1995; Gomez, &/f; Xavier, 2002),

Retomando figuras, pardbolas y argumentos teéricos, tanto de los griegos, particularmente de
Platon y Aristételes, asi como de diversos autores de las ciencias sociales como son Durﬁheim,
Weber, Pareto, Simmel, Schutz, Nietzche, Castoradis, Durand y Dumont, entre los principales,

Maffesoli construye su propuesta tedrica; como lo menciona Xavier (2002):

“"Muchos ecos resuenan en la obra de Maffesoli: ecos de la nocicn de voluntad de Schopenhauer
como principio de todas las representaciones, aliento vital indispensable que asegura la ligazén
social. Ecos de la consideracion tragica de la vida de Nietzsche, (5) nocién heurlstica sobre la
que descansa un discurso que se presenta a modo de recapitalucion de las diversas
caraclerizaciones de la sociedad posmoderna. Dicha nocién de tragedia camina de la mano de
la recuperacion del mito dionisiaco, cuya reaparicion imaginaria gula todos los fendmenos y
representaciones soctules; paradigma imaginario que dota de sentido el retorno del goce
presenteista de la vida, el placer efimero y la eternidad vivida del momento presente en el marco
de la revalorizacion del destino (la muerte) frente a las nociones teleoldgicas de futuro, wopia o

mundo ideal, caras al historicismo moderno” (p.2).
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Siguiendo la idea de MafTesoli (1993, 1994, 2002a, 2002b, 2002¢), la sociologia es una ideologia,
una manera de ver el mundo ¢n una época determinada, asi que su propuesta la dirige a recuperar
el enfoque comprensivo, dejando de lado las tradicionales formas operativas. Como ideologfa que
es, dirige su sociologia al estudio de la vida colectiva, con todos los avatares de su devenir y en la
que considera la afectividad y las pasiones como esa parie irracional que constituye a las
sociedades; por 1o que su punto de partida es la vida cotidiana. Centréndose en la cotidianidad,
Maffesoli desarrolla su sociologia del conocimiento ordinario y considera una epistemologia de
la cotidianidad, que es de la que puede partir la sociologla. A partir de este principio, la
sociologia ha de enfocarsc a escuchar a la sociedad, no tiene que responder por los demas, para
ser la sociologia de ‘lo que es’ no de lo que ‘debe ser’, y sus fundamentos se sustentan en una

relacion de alteridad.

De esta manera, Maffesoli crea un punto de vista diferente para la sociologia que parte de la
comprensién del ser-conjunto y pasional que es la socialidad, la dimension societal que sblo
puede encontrarse en la vida cotidiana y que es de donde puede arrancar la sociologfa para

realmente fungir como la representacidn ideoldgica que es.

Cada época y cultura han generado sus propios sistemas de interpretacién y se han instaurado
como estructuras ideoldgicas en su tiempo, dejando huella para las subsiguientes generaciones.
Y, como la ideologia de nuestra época es la sociologia, para aprender a reconocer, antes que
decretar el “deber ser”, es importante que sepa expresar lo actual y el acontecimiento y que “el
discurso sobre lo social, escuche al discurso de lo social™. Asi la sociologia se convertird “..en la
mitologla de una época, la representacién plural que necesita siempre la comunidad para

afirmar el sentimiento que desea tener de st msma” (Maffesoli, 1993, p.52).

Desde el punto de vista del pensamiento mercantilista, la sociologia comprensiva seria poco
utilizable, no obstante, sirve para conocer la dindmica de los valores culturales, que es lo que le
da su razén de serl2. Asf la sociologia emanada del propio cuerpo social esta dentro de cierta

verdad, mas no es su duefla y, como forma parte de los misterios de la vida, debe de participar en

12 Posicién que puede ser comparado con el punto de vista de la psicologia colectiva (Fernandez-Christlic, 1994),
en la que desde la perspectiva de las ciencias modemas, las disciplinas que se dedican a la comprension de la
realidad cotidiana, porque de ahf surgen, resultan inutiles y no son dignas del estatus cientifico.
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cllos. En esta sociedad iconoclasta en la que vivimos, el conocimiento puede ser capaz de
comprender ese mundo imaginario y sensible para hacer frente al conceptismo y a las teorias
estiticas y, de cara al pluralismo existencial, requiere de la interpretacion, asi como de una
actitud de simpatin y de empatia que nos permita hacer presente al acontecimiento social
(MatfTesoli, 1993).

Maffesoli (1993) parte de 5 hipdtesis para proponer su punto de vista socioldgico para la
comprension del conocimiento ordinario o cotidiano y, éstas son: 1) la critica del dualismo, 2) la

forma, 3) la sensibilidad relativista, 4) la investigacion estilistica y, 5) el pensamiento libertario.

1) La critica del dualismo esquemdtico:

A partir de las formas de pensamiento dualistas y esquematicas o con polaridades excluyentes,
que se dan como condiciones ideales, nos impedimos a apreciar otras formas o puntos de vista de
comprender la socialidad y solamente creamos abismos entre estas extrapolaciones, en lugar de
comprenderlas, en algunos casos, como complementarias. De esta manera se establecen
distinciones entre la razon y la imaginacion, la abstraccion y la empatia, los métodos cualitativos

y los métodos cuantitativos, por citar algunos ejemplos.

Por lo que un primer paso, para generar una sociologia comprensiva, consistiria en rechazar esta
forma separatista que se ha venido gencrando desde el siglo XVIII y que se ha dedicado a
discriminar y valorar lo que es importante de lo que es insignificante. Asi que la propuesta, iria
encaminada a una reivindicacion de la soctologla como una “sociologia roméntica”, una
soctologia del interior, en la que se incluye al pensador como parte de lo que describe, como algo

que estd adentro y que le permite tener una visién interior, intuitiva.

2) La forma:

La perspectiva formista que Maffesoli propone para la sociologia, la retoma de la propuesta del
concepto de “formal” de Simmel (cit. Maffesoli, 1993), que designa la forma de un problema. El

formismo lo define Maffesoli (1993) como una de las maneras mas adecuadas para estudiar la
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vida social, porque es a través de conocer sus “formas” como continentes difcrentes de sus
contenidos que se puede “... describir desde dentro los contornos, los limites y lo necesario de
las situaciones y representaciones que constituyen la vida cotidiana (p.17). Las raices de este
concepto se remontan a la tradicion aristotélica-escolastica, con el concepto de ‘causa formal’ o
‘forma sustancial’. También, Leibtniz (cit. Maffesoli, 1993) lo retoma como ‘sustancias simples’,
Kant (cit. Maffesoli, 1993) como las ‘categorias del entendimiento’ y, la teorfa de la Gestalt,
también lo incluye “como el todo™. Formal en francés es superficial (Maffesoli, 2001).

La forma, se entiende como lo que hay en la superficie, que tiende a ocultarse y que viene a
mostrar lo que hay en la profundidad. La forma como tal, es el mundo como es. Desde esta
perspectiva, la forma, el espacio, ya no lo es la historia, sino, el destino, la memonia. La forma es
formante, ¢s la 16gica del destino, por lo que es hacia el destino colectivo a donde puede dirigirse

la sociologia y, no, a la historia individualista.

Esta perspectiva de la forma permite oponerse a la rigidez del estructuralismo sin perder su
cualidad de invariabilidad y, a su vez, captar la labilidad y la calidez de lo vivido. Asf la forma es
un enfoque especifico para resaltar la diversidad de los fenémenos sociales y es la directriz que
posibilita el uso de las metaforas como comparaciones para la generacion de conocimiento. De lo
que se trata, es de encontrar la manera de observar las formas estructurantes de la incoherencia, la
labilidad y la polisemia del dato social y de fundamentar epistemolégicamente esta relacion
organica; por lo que es a partir de conjuntar la forma y lo minisculo como Maffesol considera la

mejor manera de lograrlo.

Més que nada la forma es una hipdtesis cuya funci6n es dar coherencia y, a la vez, dejar ser lo
que estudia, es una actitud metanoica que ‘“sin renunciar a ninguna exigencia del espiritu,
tampoco desea limitar o reducir lo real” (Maffesoli, 1993, p 18). La forma permite ubicar lo
particular sin dejar de lado lo esencial. La forma es una condicién obligatoria con consecuencias

para la comprension de la experiencia del ser-conjunto social. En palabras de MafTesoli (1993):

“ lo que llamo la ‘forma' es un polipodo con implicaciones estética, éticas, econdmicas,

politicas y desde luego gnoseoldgicas...la actitud formista respeta lo trivial de la existencia, de
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las representaciones populares y de las creaciones minusculas que marcan el compdas de la vida
cotidiana...se conforma con expresar su tiempo; de este modo se inscribe en el discurso
polifénico que la sociedad pronuncia acerca de ella misma. Acaso esto es lo que llamamos lo

‘intelectual orgdnico'” (p. 82-83).

La forma lleva al politeismo de los valores, se aboca por el movimiento y toma en cuenta los
miltiples elementos de la vida social; en lo aparente, en lo que tiene de trivial y de mas evidente

se encuentra ¢l mérito de expresar ta densidad y el pluralismo de la existencia.

De esta manera el “formismo” constituye una nueva manera de ver la eterna polémica entre lo
universal y lo singular, ¢ insiste en el hecho de que “las miltiples situaciones de la vida
cotidiana se agotan en el acto mismo y se viven en el presente... Por lo que la sociologia debe
estar pendiente de esta ética del instante que impregna profundamente todas las actividades

instrumentales o comunicativay de lu vidu de nuestras sociedades” (Maffesoli, 1993, p. 95).

La ambicion del formismo radica en que la investigacion se ajuste a como se deja ver el objeto no
en la manera en como es el objeto, asi la experiencia es la empatia y el paradigma es una
modulacion de la forma. La socialidad actual cada vez estd mas estructurada por la imagen y, la
forma es lo mas indicado como procedimiento metodologico, ya que a través de captar lo real en
funcion de lo irreal (la forma) se puede captar tanto la imagen como su imposicion en la vida
social. Maffesoli (1993) sefiala que al retomar esa expresion de la forma, se estd considerando
*...la ‘condicion de posibilidad’ de la existencia y del conocimiento en su totalidad a la vez. Y el
re-encanto del mundo que puede observarse en nuestros dias inyecta a esta facultad una nueva

actualidad que no puede dejar indiferente al sacidlogo” (p. 19).

Para proponer esta funcion de la forma, Maffesoli retoma a Weber (cit. Maflesoli, 1993) al hablar
de la causalidad y al definirla como las conexiones causales concretas y la pertenencia de un
fendmeno a una determinada constelacién., Esta definicion permite comprender que todo
fendmeno es una cristalizacion de la complejidad de un mundo vy, por tanto, esta sujeta a diversas
interpretaciones y, a la vez, el mismo fenémeno forma parte de las explicaciones en otras

constelaciones. Desde este punto de vista, ¢l juego de las formas que, vendria a ser la articulacion
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de las constelaciones, permite centrarse en lo miniisculo de la vida social. De esta manera una de
las reglas metodolégicas de Weber (cit. Maffesoli, 1993, p. 19) considera que "para discernir las

relaciones causales reales (wirkliche) construimos relaciones irreales (unwirkliche) .

3) La sensibilidad relativista:

La perspectiva comprensiva parte de que hay maneras diversas de ver la realidad, por lo que no
se puede considerar la existencia de una sola realidad. La saturacion y el fin de los grandes
discursos como lo han sido el marxismo, el positivismo y el freudismo marcaron un periodo
determinado, representando el pensamiento de una época en que dominaba la 16gica racional y la
vision de la sociedad a partir de leyes econdmicas. En la actualidad, la vida social, en la que la
imagen y el simbolo tienen un lugar sobresaliente, ya no puede ser comprendida a partir de leyes
econdmicas, sino, que se puede comprender a partir de la correspondencia, la analogia y la

socialidad; en pocas palabras, es la comunicacion la que se vuelve el punto de partida.

Ante este panorama se requiere una sociologia “abierta que integre los saberes especializados en
un conocimiento plural, siempre a punto de hacerse y deshacerse... Podemos agregar que ahora
este sino es colectivo, y que con la aceleracién del proceso de degradacion de los valores
sociales mds vale producir teorias ‘locales’ que a la manera de un fundido eslabonado e
incesante se disuelvan en otras configuraciones llamadas a desaparecer a su vez” (Maffesoli,

1993, p. 22).

Por lo que para MafTesoli, de lo que se trata es de proponer un punto de vista para la sociologia,
que se centre en la socialidad, lo imaginario y lo cotidiano. Una “visién estereoscopica” en la que
se den diversas perspectivas sobre un mismo objeto de estudio, aunque esto genere
contradicciones, ya que la misma sociedad es paraddjica. Por tanto se habla “de una reflexién
sistémica que trata de describir un orden complejo y la interaccion que la anima” (Maffesoli,

1993, p. 23).

De esta manera s¢ puede llegar al pluralismo causal y a la articulactén del andlisis de las formas y

la observacién cmpirica, dejando de lado los tradicionales esquemas taxonémicos para ser
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remplazados por los andlisis formistas y las descripciones de lo cotidiano. La administracion del
conocimiento establecido y la sensibilidad hacia lo que estd surgiendo, son los dos extremos de
tension propios a la armonia conflictiva de todo conocimiento. No hay una unidad de la ciencia ni
una visién unica como han sido las pretensiones del positivismo y, el escepticismo popular,

resulta ser un indicador de la impertinencia de las teorias rigidas:

“..la variabilidad y la pluralidad de los sistemas de las organizaciones y represemtaciones
sociales se fundan precisamente en el aspecto manifiesto, plural, colectivo y polifénico del
cuerpo social. Las historias humanas nos lo muestran a satisfaccion. No se logra wnificar,

uniformar y reducir la diferencia” (Maffesoli, 1993, p. 58).

Siguiendo la tradicién griega, el interés del conocimiento radica en la manera en cémo se
plantean las preguntas y, bajo esta suposicion, se pueden articular el intelecto y la estética sin
mayor contradiccion; el vitalismo y el relativismo gnoseoldgico destacan la fuerza del “ser-
conjunto™. Por tanto, la sensibilidad relativista, conciente de la finitud, se promulga mas a favor

de un saber intuitivo y al buen uso del lenguaje en la expresién de la investigacion estilistica.

4) La Investigaci6n estilistica;

De acuerdo a Maffesoli (1993), cada época ha tenido su conjunto de representaciones o discursos
plurales y sus formas de expresarlos, por lo que de cierta manera se da una “estilizacién” de la
existencia. La teologia y la mitologia han sido las bases del pensamiento en la antigiedad y en el
siglo XVIIl y XIX la filosofia y la historia, respectivamente, fucron los distintivos. En la
actualidad, se da un estilo cotidiano que requiere ser comprendido y expresado por la saciologia y

¢s a través de la mirada estética como esto se puede lograr:
“..el esteticismo que puede alegarse equivale a una reflexion ‘formista'. Se puede imaginar una

sociologia establecida en el feed buck constante entre la forma y la empatia™ (Maffesoli, 1993, p.
25; cfr. Ferndndez-Christlieb, 1994).
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Asi ante la complejidad de los acontecimientos societales, la sociologia puede ser capaz de
expresarse con una escritura brillante y polifénica que a su vez le permita reflexionar sobre sf
misma, debe ser una escritura que “ponga de manifiesto la polisemia de los sonidos, situaciones
Y gestos que constituyen la trama social ” (Maffesoli, 1993, p. 26). En estos términos, el lenguaje
se convierte en parte de nuestras herramientas de trabajo y la metafora, la analogia, la alegoria, la

paradoja y el aforismo se consideran elementos esenciales para ser categorlas epistemoldgicas.

El saber decir las cosas, no quiere decir que se diga todo, no hay saberes absolutos, “/a utopia del
conocimiento ‘consistiria en abrir lo que carece de concepto gracias a los conceptos, pero sin

reducir el primero a los segundos'” (ddorno, cit. Maffesoli, 1993, p.4]).

“Si existe la utopla del conocimiento, si es legltima, no se puede olvidar con todo que, en su
prefension de exhaustividad, choca con la dura realidad de lo complejo del mundo social que

siempre se aleja cuando uno cree haberlo captado definitivamente” (Maffesoli, 1993, p.46).

Por tanto, esta forma de mirar que propone Maffesoli para la sociologia, comprende la utilizacién
de la buena escritura y del buen estilo en la elaboracién del trabajo del sociblogo que
principalmente ha de estructurarse a mancra de ensayos, con un lenguaje que pueda ser
comprendido por los mismos protagonistas de la vida cotidiana, haciendo a un lado los lenguajes

acartonados y tan fuera de la realidad de sus usuarios (cfr. Fenandez-Christlieb, 1994).

5) El pensamiento libertario:

El enfoque estético que presenta Maffesoli puede verse como un ensayo del pensamiento ante el
ensayo de la vida cotidiana. Y, esta aproximacién ha de estar compuesta por la empatia, que es la
comprension, la proximidad y la correspondencia con el otro. El investigador forma parte de la
situacion social, por eso puede apreciar los matices, las discontinuidades y las sutilezas; sabe
como encontrar lo que ya existe, lo que también se Hlama tipicalidad. De lo que se trata es de
llevar a cabo un “vagabundeo intelectual” como el que se realiza en el “vagabundeo social”
(Maffesoli, 1993).
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El fin de siglo ha mostrado una gran saturacion de la prictica tedrica tradicional asi como del
positivismo que nos ha llevado a buscar otras formas de comprender la vida social y,

particularmente la vida diania que es el pilar de todas nuestras otras experiencias: "...como
observa Habermasl3, el cientismo que descansa en la pretensién hegeménica del siglo XIX no
sirve para captar el hormigueo de la ‘actividad comunicativa' que se manifiesta de tantas

maneras en nuestros dias” (Maffesoli, 1993, p. 40).
2.1. Soclologia Formista

A partir de estas cinco hipotesis Maffesoli desarrolla el punto de vista de una sociologia
comprensiva que se sumerge en la socialidad de Ia vida cotidiana como una parte de la realidad
social que ha sido menospreciada y poco investigada. Esta perspectiva formista requiere captar la
invarianza y las modulaciones de la trama social, tanto a niveles macrosociales como
microsociales, mediante la comparacidn y la analogia; ya que ello ayudard a la aproximacién de
la diversidad de practicas sociales y, particularmente, a la comprension de la organicidad social,
para conocer la impresion que cada época elabora de si misma. Asi, 1a forma de abordar la

socialidad, serd a través del estudio de la ideologia y de las representaciones colectivas.

La aproximacion de MafTesoli, parte de la comprension de los fendmenos sociales desde una
dimension mitic% de Dionisos y del retorno de un sentimiento tragico de la vida, en la
configuracion de lo social con el regreso a la naturaleza. De esta manera, bajo la influencia de
este Dios ludico, Maffesoli considera “la sensibilidad trdgica de los tlempos y del tiempo”, en la
que se impone un tiempo ciclico y ralentizado y en ¢l que se da un desafio, por parte de la

temporalidad mitica, al tiempo historico (Xavier, 2002).

La sensibilidad trdgica “se traduce en un retorno del tribalismo...como principio de
identificacién social...es la articulacidn de una razén sensible que no separa la razon de la
vivencia y del sentimiento, es una razén que ya no relega a lo imaginario, sino, lo reconoce como

el magma cultural a ser comprendido por la sociologia” (Xavier, 2002, p.3).

13 Habermas, J. (1989) Conocimiento e Imerés. Argentina: Taurus Humanidades.
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En pocas palabras, es la relacion con la alteridad que se ba dado a lo largo de la historia, cuya
expresion se manifiesta a través de la religion, la politica y la burocracia. Las gestiones de la
iglesia, los partidos y la tecnoestructura son consideradas categorias prometeicas y la expresion
del misterio (los misticos, los poetas y los pensadores), son las categorfas dionisfacas, ambos
tipos de categorias expresan en la estructura social la antinomia de valores, la polaridad de
actitudes y sentimientos que intervienen en la vida cotidiana. De ahi la importancia de concebir a
la sociedad como una polifonfa de valores, en la que la sabiduria popular “ros ensefla que una
cosa puede ser verdadera aunque no sea (v mientras no es) ni bella, ni sana, ni buena”

(Maffesoli, 1993, p. 95).

Para Maffesoli, la imagen y el imaginario colectivo son el fundamento de toda relacion social, de
ahi que como muy bien lo plantea Xavier (2002), con el titulo de su ensayo, de lo que se trata es
de re-imaginar la sociologia. Maffesoli, retomando a Durand y a Castoriadis, considera que la
situacion social que esta prevaleciendo es un “reencantamiento del mundo™ y sitia el imaginario
social como sustrato de todo fenémeno sociolégico (Xavier, 2002). Este imaginario social es
definido como “una suerte de inconsciente colectivo, almacén simbdlico comin que asegura la

participacion en el todo y, en consecuencia, la ligazén social” (Xavier, 2002, p.3).

2.2. La Socialidad

Para la perspectiva formista de la sociologia es menester comprender que la socialidad es una
categoria indispensable para abordar la existencia cotidiana. La socialidad la define Maffesoli
(1993, 2002b) como “la orientacién hacia el otro” es un sustrato del “ser-conjunto " que
permite la vivencia de los diversos mundos que se experimentan en determinados periodos y que
constitayen el mundo de lo vivido que se traduce en la causa y el efecto de toda situacién social.
Mundos de vida que retoma de Schutz (cit. Maffesoli, 1993) como el mundo contemporineo
(Mittwelt), el mundo de los predecesores (Vorwelt) y el mundo de los compefieros (Unwelt).

Esta experiencia del otro, que es la experiencia de su vivencia a través de la mia, permite las

diversas proximidades que conforman el “nosotros fusional”, que también lo retoma de lo que

Schutz (cit. Maffesoli, 1993) denominé la proximidad de la experiencia vivida (Erlebnisnahe).
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Esta posibilidad de aproximaci6n al otro se encuentra en todas las formas de socialidad, es la
cocxistencia y es lo que Maffesoli ha nombrado como empatia; es decir, 1a-experencia vivida
colectivamente, la naturaleza, el sentimiento, lo organico y la imaginacién que se extiende al

conjunto del cuerpo social.

La empatia es la “comunicacion intuitiva con el mundo” que remite en “un sentimiento cdsmico”™
y se inclina por “lo verdaderamente orgdnico, lo vivo, es decir por el naturalismo” (Worringer,
cit. Maffesoli, 1993, p. 125). Por lo que para la sociologia comprender esta trilogfa de lo vivido,

la experiencia y lo colectivo, puede resultar muy prometedor (Maffesoli, 1993).

Para abordar la socialidad desde esta perspectiva, Maffesoli ha invertido la definicion de
Durkheim (cit. Maffesoli, 1983) respecto al caricter orgdnico y mecanico de la sociedad. Para
Maffesoli (1993) se requiere considerar nuevamente la reflexién sobre la organicidad funcional,
ya que aunque anteriormente se¢ consideraba como una caracteristica de las sociedades
tradicionales, en contraposicion del cardcter mecanicista de las sociedades de tipo econémico,
actualmente, se observa que en la organicidad se encuentra la perduracidon de las formas y
situaciones arcaicas y es de donde estd surgiendo ese reencantamiento del mundo en el que

encuentra la sensualidad y el resurgimiento de lo local.

Las manifestaciones de la socialidad se dan en la solidaridad basica, la teatralizﬁcién y la
organicidad de las pasiones, log gestos y los discursos. La socialidad es lidica, no tiene ninguna
funcidn mas que la de hacer las cosas por el placer de hacerlas y, esa intensidad del ser-conjunto,
que es la socialidad, se expresa mejor en los intersticios de la vida social. La organicidad

tradicional es el punto de partida de la socialidad.

La socialidad se expresa en lo irracional, en lo imaginario y en la pasion social que son una parte

estructurante de la realidad social que cobran su mayor expresion en la existencia cotidiana; “.../a
pasion y su gesta son los pivotes esenciales de la vida social " (Maffesoli, 1993, p. 70). Es la parte
de la vida social que se traduce en las diferentes asociaciones, que promueve las atracciones y

repulsiones y que ordena las alianzas, y esta es la pulsion a actuar, lo que anima el deseo de vivir,
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es la pasion, lo sensible, el sentimiento irreprimible y desordenado de la sociedad, es la parte no

16gica de la colectividad.

A partir de la solidaridad orgénica que estd constituida de pluralismos antagbnicos se relativiza el
poder y de cara al totalitarismo la socialidad mantiene su capacidad de cohesion; asi la
persistencia del serconjunto como solidaridad orginica o gregariedad se escuda contra la
hegemonia y se continua a lo largo de la historia, siendo el vinculo ético el que le permite

expresarse plenamente.

Maffesoli compara su perspectiva de la socialidad con los residuos de Pareto, en los que se
resaltan las divagaciones, las incoherencias y los intereses particulares de la pasion como
residuos del orden politico y de las diversas actividades humanas legitimadas que ocultan esta
cara de la realidad social. Esta existencia residual deriva de las demds actividades sociales y
resulta ser un factor de coexistencia, de socialidad, que el socidlogo debe incorporar en el estudio

de la vida cotidiana:

“La ‘paradoja de Max Wewer, el concepto de anomia social de Durkheim, la dicotomia
residuo/derivado de Pareto, la disyuntiva sociocultural que seflala Lévi-Strauss y acaso también
los ‘desplazamientos’ o la ‘condensacidon’ de S. Freud, como bien lo indicara Gilbert Durand,
son modos de conocer ‘la fecunda ambigliedad’ que constituye la fuente de todo proceso
civilizatorio” (Maffesoli, 1993, p. 101, cfr. Elias, 1994).

Lo intelectual organico se relaciona con el orden de la socialidad, como lo menciona Schutz (cit.
Maffesoli, 1993) se da una relacién constante entre los conocimientos acumulados y lag
construcciones intelectuales. El mundo vivido que interesa a la sociologia comprensiva es el las
representaciones, ¢l que se remite a si mismo y se basa en una experiencia colectiva; es el sentido

comun, el presente y la empatia, que es el sentido comunitario.
No obstante que pueda resultar paraddjico, para captar ¢l sentido de lo colectivo se requiere

conceder un lugar a la subjetividad, en la que lo subjetivo cristaliza en una forma objetiva que

encuentra eco en otras subjetividades y es lo que fenomenologicamente ha sido nombrada como
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tipicalided. La tipicalidad, el mundo vivido, es una forma de comprender ¢l mundo de la
subjetividad en tanto que ésta deviene de una experiencia colectiva, de las subjetividades que s¢
reconocen en otras subjetividades y que se objetivizan o tipifican; en pocas palabrmas, es
adentrarse al mundo de la intersubjetividad, de ese vaivén entre la creacion colectiva y la

expresion individual.

Esta experiencia colectiva se resume en tres categorfas, en ¢l sentido comin, el presente y la
empatia, y son los pilares del aspecto comunitario. Por tanto, a partir de las perspectivas del
pluralismo y la trascendencia en la comunidad, el tipo, la subjetividad y la intersubjetividad
pueden establecerse como categorfas operativas. Para Maffesoli ¢l ser humano es una sintesis
individualizada de la sociedad, por lo que la subjetividad puede ser considerada en estos

términos.

La apertura que se estd dando hacia el resurgimiento de lo colectivo habla del “agotamiento del
impulso modernista y el cambio hacia una cultura del hedonismo y la convivencialidad”
(Ballesteros, 1995, p. 198), lo que puede apreciarse en las diversas actitudes que se muestran ante
la vida asi como en los desarrollos tedricos que estan floreciendo. Esta pérdida del
individualismo hacia expresiones mas colectivas s¢ manifiesta en un conjunto orgnico en ¢l que
la comunidad juega un papel determinante y se realiza mediante un juego de roles diferenciados e

irreversibles; por lo que Maffesoli reconoce la existencia social como teatralidad.

Esta teairalidad estd constituida por lo simbélico que es lo que trasciende las conciencias
individuales, por lo que la socialidad, no solamente estd constituida por la razén, sino,
principalmente por los aspectos afectivos y simbolicos que manticnen unido al grupo y al grupo
con su entorno. De esta forma es como lo dionisiaco, con una centralidad subterrinea, emerge a
lo largo de la historia € impregna la vida cotidiana y, en este caracter colectivo que ha persistido a
lo largo del devenir de la humanidad, se perfilan nuevas implicaciones de lo dionisiaco, ante los
cambios sociales que se estdn suscitando. El retorno del mito y de lo simbélico estén siendo las

nuevas maneras grupales de concebirse y de sentirse.
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Desde esta perspectiva Maffesoli (1993, 2002b) establece las diferencias entre lo que es el
paradigma individualista que incluyen tanto al individuo como al Estado y el paradigma societal
que implican la persona y la comunidad. Define a la persona como una mascara de teatro que
participa en una obra de la que forma parte, la persona puede incluir varia personas y desempefiar
distintos papeles; por tanto, la persona implica un tipo en el cual se incluye uno y, este tipo
permite que cada quien produzca “la trascendencia inmanente” que Maffesoli ha definido como
la relacién entre el sustrato y aquello que lo rebasa. Ep contraposicion esta el concepto de
individuo quien sélo es uno y solamente desempefia una funcién, es un yo auténomo y solitario.
En estos términos, “/a personalidad de cada quien y la vitalidad del todo son proporcionalmente
inversas al desarrollo del individualismo™ (Maffesoli, 1993, p. 176).

El habitus de la cultura es el camulo de conocimientos disponible, es el habito que Maffesoli
retoma del hdbitus de Anstdteles y lo define como una cualidad por medio de la cual se da una
relacién con el mundo que forma parte del deseo de vivir societal, permitiendo la adaptacién. A
través del habito se puede comprender mejor la accién y el pensamiento de la persona en el
espacio, es la base del concepto de estilo, es el hdbitus que también ha sido desarrollado por

Bourdieu y que también Schutz lo retoma en estos términos (Maffesoli, 1993, 2002b).
2.2.1. La socialidad posmoderna

Las formas de expresion social de las ideas de una época se manifiestan en diversas practicas
sociales como lo son el conocimiento, las artes, la literatura y la polltica. La expresion de este
tipo de ideas obsesivas de la sociedad, para Maffesoli, se pueden ubicar en dos versiones
histéricas. Una como preocupaciéon moral, como una categoria dominante que privilegia la
iniciativa, la productividad y el puritanismo, es la légica del deber ser. La otra version, acentua el
aspecto sensible, la comunicacion, la emocion colectiva que juegan un papel relativizador en la
formacion de los grupos; se trata de una ética subterrdnea que aflora la pluralidad de intereses y
de condiciones sociales. Esta polarizacién entre la moral y la ética, puede comprenderse como el
fin de una moral universal y el nacimiento de un relativismo moral asi como de formas de vida

diferenciadas; es el surgimiento de una ética de la estética En estos términos, lo que se ha
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denominado postmodemno, es esta articulacién entre la ética y la estética (Ballesteros, 1995,
MafTesoli, 2002a).

En esta transicion posmoderna, la nocién de arte debe extenderse a la vida cotidiana, no solo
como una manifestacion cultural, sino que partiendo de que la vida cotidiana es ¢l pilar de la
cultura. Es reconocer la existencia social de ser mundo en las relaciones que unen a la humanidad
y ¢s como el mundo vuelve a st mismo. La posmodernidad ¢s una corriente vitalista que permite

comprender el politeismo de los valores a partir de la vinculacion de la ética y de la estética.

El vitalismo de esta fuerza colectiva de la que parte Maffesoli se sustenta en una articulacion de
lo natural y lo social, es una solidaridad orgénica, en la que la paturaleza ya no es vista como un
objeto de explotacién, sino como una parte complementaria del ser humano; es un vitalismo
contemporaneo acompafiado de nuevas formas de agregacién y sensibilidad, de un mundo
imaginario y de cultura naturalizada. En estos términos la socialidad que estd conformada por la
solidaridad organica, la dimension simbolico-comunicativa y la afectividad “no logica”, no tiene
un fin determinado ni instrumental, es una condicién social de reintegracién orgamca de las

colectividades en la que la atraccion por lo estético est jugando un papel determinante.

Con esta visién, Maffesoli se suma a la estética de la existencia y del uso de los placeres, que
retoma de Foucault para considerarlos como factores de socializacién y de una ética del momento
que se traducen en la experiencia comun de cardcter estético. La reconciliacion entre la naturaleza
y el arte es lo que esboza la armonia social y, ante esta perspectiva, la relacién de la naturaleza
con los seres humanos, adquiere otra dimension en los debates sociales, reinicidndose toda una
variedad de campos de conocimiento que se enfocan a reivindicar las ideas ecologicas que
surgieron desde el romanticismo y anteriormente, con la filosofla de la naturaleza en los siglos
XVIII y XIX (Ballesteros, 1995).

La articulacién de la naturaleza y del arte, han permitido entrar en una perspectiva en la que la
poesia es una acto de creacion, ya que propicia una reversibilidad continua que es ¢l sustrato de la
vida social “La poesia en tanto que vincula a la naturaleza es la metdfora y el ejemplo acabado

de todo ‘opus’. Es la obra por excelencia. La expresion poética es la anamnesis de la unién del
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hombre y la naturaleza. El verbo poético participa, a su manera, en la produccién del mundo™

(Ballesteros, 1995, p. 221).

Asl desde la perspectiva de Maffesoli (1994), el tema de la naturaleza pasa a formar parte de uno
de los principales retos de las ciencias sociales, ya que la naturaleza va a ser el punto de
referencia para los diversos desarrollos cualitativos que se aproximen a la ética y a la estética de
la colectividad. A través de acentuar la naturalidad se podrd comprender la complejidad del
universo simbolico de la socialidad. La alteridad con la naturaleza posibilita 1z relacidn con los
otros que se da a través de la simpatia que se comparte mutuamente y que es lo que permite el

estar juntos.
2.3. Ideologia y Representaciones Colectivas

Para Maffesoli, cuando se concibe la importancia de esta cara de la sociedad se estd en
condiciones de comprender que las representaciones son parte esencial de la existencia mundana
més alld de verlas desde un punto de vista anacronico y patologico. La ruptura con el esquema
racionalista ha permitido comprender c6mo estas representaciones colectivas intervienen hasta en

los discursos mas cientificos.

El punto de partida de Maffesoli ha sido el de abordar la violencia como un problema de
dominacién y control a partir de la reconsideracion del concepto de ideologia que lo expande al
nivel simbélico. La dimension simbolica comprende el habla como elemento estructurante de la
socialidad en la que la toma y el intercambio de las hablas son “la subversion y las revueltas
parcelarias del presente” (Ballesteros, 1995, p.186) y, esta es su aproximacion al estudio del

dinamismo colectivo y de los procesos de intercambio simbolico mediatizados por el lenguaje.

Por ofra parte, el analisis de lo politico queda incorporado en la reflexion de violencia que realiza
Maffesoli, superando la disyuntiva sociedad-naturaleza y en el que considera a la violencia social
como una fuerza de cohesién y de equilibrio en las distintas sociedades. En este sentido, habla de
la violencia fundadora como una violencia constructiva que se expresa en los rituales y en la

efervescencia social y que es un sustento de la renovacién de la socialidad de cara al proceso de
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destruccién simbolica de la Ilustracién. Como lo hace ver Ballesteros (1995) retomando a

Maffesoli:

“La violencia es una fuerza colectiva estructurante que, sin embargo, puede revertirse
destructivamente contra la sociedad, como de hecho acontece al ser monopolizada por ima
estructura dominante como la del Estado...La violencia es en esta perspectiva un elemento
basico de la actividad social que recluma un cierto grado de acuerdo, como lo expresa su
ritualizacién y simbolizacién, asi como lus diversas reglamentaciones de la lucha, incluidos el

Juego y el derecho” (pp. 193-194; cfr. Elias, 1994 ).

Por lo que hay que comprender la ingerencia de las representaciones colectivas como activadoras
de las diversas situaciones sociales, con sus matices especificos a cada situacion, como una “/ey
muy general’ a lo largo del devenir de la sociedad. Desde la participacion social hasta la
solidaridad de la vida cotidiana es la “@tima ratio de toda socialidad”; por lo que ya no es
posible continuar reduciendo la vida al sustrato economico o fisiologico: “las ideas son
realidades y fuerzas...las representaciones colectivas son fuerzas mayores lodavia, y mds

eficaces que las representaciones individuales” (Durkheim, cit. Maffesoli. 1993, p. 70).

De esta manera al abordar el estudio de las conciencias colectivas se estd apelando al caricter
holista de la sociedad y, las formas de comprenderla, también se estdn dirigiendo a enfocar a la
sociedad como un todo, mediante una sociologia que se remite a lo imaginario colectivo. La
compleja interrelacion de las representaciones sociales conforma el pensamiento y la ideologia de
cada época; una ideologfa que “es unm verdadero conservatorio del desear-vivir social”
(Maffesoli, 1993, P. 65), por lo que el sociologo ha de comprender las legitimaciones, las
historias y las polifonfas que implican ¢l discurso de lo social y, para lo cual, la descripcion
metaférica de los fendmenos sociales se torna en una herramienta de estudio para el sociologo.
Como lo hace ver Maffesoli (1993):

“Esta representaciones, estas hermosas historias que nos contamos, estructuran el desarrollo
colectivo e individual. Metafricamente podemos decir que sirven de contrapunto, de musica de

acompafiamiento en el sinuoso deambular de la existencia humana, sirven de auxiliar frente al
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rigor del destino, a la dureza de la imposicion social o natural...las representaciones colectivas

animan las acciones y los discursos supuestamente mds cientfficos” (p. 71).

Mas alla de la simplificacion de la epistemologia de la modernidad se trata de comprender la vida
social en todos su ambitos y contradicciones, reintroduciendo los aspectos miticos e imaginarios
que el racionalismo occidental intentd borrar de la faz del mundo. La ideologfa tiene una gran
fuerza que consiste en su capacidad para responder a una gran variedad de cuestiones, por lo que
hay que reconocerle el lugar que desempefia en las formas de conocimiento de Ia vida social. Asf
la comprension social puede partir simultineamente de diversos enfoques. El ambiente de
unificacién social y la simplificacién intelectual estan quedando en el pasado y se estd abriendo
paso a la pluralidad de costumbres y modos de vida, al resurgimiento de valores y al simbolismo

colectivo.

La teorizacion forma parte dc la actitud representativa que tiende a monopolizar, que tiende a
hipostasiar, es decir, “lo que sélo es imagen, lo que sblo es un auxiliar para la comprension, se
vuelve una entidad insuperable, una sustancia que debe existir como tal” (Maffesoli, 1993, p.
73). Sin embargo, la representaciéon permite resaltar una parte del espirifu, que se presenta como
un comiin denominador. De ahi que la sociologia del conocimiento debiera dedicarse al andlisis
de cémo los fendmenos se han interpretado y ¢6mo se hipostasia el conocimiento a través de las

representacioncs y conceptualizaciones.

El papel de 1a ideologia en el arte de pensar es de gran importancia, por lo que hay que rescatarlo
de sus clasicas denominaciones como falsa conciencia o sentido comin superficial, ya que la
ideologfa informa sobre el grado y la fuerza de la socialidad. El sentido comun, la intuicion
popular, el discurso cotidiano y las charlas de café sobre politica, s lo que permite tener acceso a
lo no légico de la sociedad. Las ideologias y las representaciones fundamentan la socialidad y
aseguran su eficacia, y las interpretaciones de la conciencia son las que sirven de fundamento a

los mitos.
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2.4. La sabiduria Popular de la Vida Cotidiana

La aproximacion sociologica de Maffesoli al espacio de la cotidianidad, parte de su comprension
de 1a violencia como fundadora y totalitaria, de su perspectiva de lo colectivo y del exceso, asi

como del papel del intercambio simbélico en la modernidad (Ballesteros, 1995).

Desde esta perspectiva, la vida cotidiana puede comprenderse como presente, ya que el aqui y el
ahora es su condicion y su méxima expresidn; es una parie de la realidad social que posee rasgos
invariantes de caracter tragico que se conforman simbolicamente y que se manifiesta de manera
colectiva a través del rito y de sus diferentes formas que expresan la existencia fatal. La vida
cotidiana no es racional, dada su pluralidad es cadtica y aleatoria, lo que la distingue de otras
areas de la vida social como la politica; sin embargo, este juego social es la base de toda la

actividad humana.

“la atencion a la cotidianidad es en el fondo un reconocimiento de que a lado de los aspectos
politico-ideolégicos estd el espacio de la cohesién social, esta es la lesis esencial que Maffesoli

intenta desarrollar por medio de una sociologla del presente” (Ballesteros, 1995, pp. 206-207).

El proceso de la vida cotidiana estd formado por una cenestesia social que es ¢l dinamismo que
permite mantener ¢l equilibrio en la sociedad a través de una reciprocidad entre los
conocimientos emanados de la vida cotidiana y las producciones intelectuales, pues es en la
cotidianidad, en el sentido comin, en donde estas construcciones intelectuales se originan y a
donde deben volver. Esa sabidurfa trivial es un sustento de la relacién entre la experiencia y la
socialidad que permite hacerle frente al devenir, al tiempo, 8 las relaciones efectivas y simpaticas,

asf como a la finitud del ser humano.

La cenestesia social es esa sabiduria social o buen sentido que estructura ¢l equilibrio y que ronda
las charlas de café, que es auxiliar de cara al destino, al tiempo que pasa, a las relaciones
afectivas y a la relacion con la muerte, que son categorias que se diluyen en las creacioncs
mintsculas de la vida. De esta manera, la cotidianidad, a través del juego de la diferencia, articula

el deseo de vivir el presente, la aceptacion del destino, el espiritu colectivo y la dimension
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imaginaria, que se traduce en la teatralizacion. En pocas palabras, la existencia cotidiana es el

continuo proceso de vivir el aqui y el ahora.

Ante este reconocimiento que hace la sociologia comprensiva respecto a esta dimension plural y
poliforme que es la socialidad de la vida cotidiana, sustrato de la trama social, se puede
reencontrar la tesis poscstmcnﬁ'alista de la ruptura con el sistema. Asimismo, el tiempo pasa a ser
uno de los elementos de argumentacién, al integrar la vida cotidiana, ya que el tiempo social es el
de la repeticion, el del retorno ciclico de lo mismo, en oposicion al tiempo lineal y progresivo que
sustenta la modemidad. “En este sentido, la concepcion del tiempo cotidiano es una metdfora de

la diferencia y sus posibilidades de integracion de la sociedad” (Ballesteros, 1995, p.209).

Para abordar la forma de Ja socialidad desde la perspectiva comprensiva, el investigador puede
situarse bajo un punto de vista que Maffesoli (1993) ha denominado “docta ignorancia”. La
ignorancia docta es una manera de criticar la influencia de la larga tradicidn positivista y es una
manera de ponerle un punto final para entregarse a otras formas de pensamiento y reflexion
sociolégica que abarquen la afectividad social, ya que en ¢l centro de la socialidad se encuentra el

relativismo de la ignorancia docta:

“..su version popular no se ocupa de las argumentaciones sutiles, pero la literatura llamada
menor, el corpus de dichos refranes provincianos y el discurso anodino de la vida diaria
recuerda lo inane de una realidad universal cualquiera y, en consecuencia, del Saber que lo
explicard...La ignorancia docta permite oponer una reflexién que ayuda a vivir al ‘ser-

comjunto'” (Maffesoli, 1993, p. 62).

La reflexién es dar qué pensar y la reflexion popular es una manifestacion que trata de expresar
de una manera inacabada la existencia de la vida asi como sus alteraciones, no establece lo que
“debe ser”, sino que, “deja ser” y transcurrir la socialidad en sus maltiples potencialidades, pero
lo explica todo a su manera y se integra a la polifonia de la vida sin darle una orientacion. Esta

actitud de la docta ignorancia es como la que pretende tomar la forma: “..ese espiritu del

politeismo que se niega a decidir en la efervescencia de la vida social, espiritu de lo tragico que
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no se siente con el derecho para reducir las aporias estructurales del dato mundano™ (Maffesoli,

1993, p. 63).

La pasion popular movida por el politeismo, por la pluralidad por las representaciones es la que
decide activa o pasivamente, no se puede estar en su contra o sin ella y, esta forma de mirar las
cosas, de adentrarse a las ideologias, representaciones, sentido comin y conocimiento ordinario
de 1a vida cotidiana es la “ignorancia docta”. De esta ignorancia es de la que podemos partir los
intelectuales, dado que en la vida cotidiana se da un conocimiento empirico imprescindible, todo
un saber mundano y expresivo de los usos sociales, cuyo ideal no es la certidumbre ni la

probabilidad matemdtica, sino, la verosimilitud.

Los conocimientos obtienen su principal significado de las experiencias en la existencia cotidiana
y esta perspectiva gnoseolégica de la socialidad, resulta por tanto, un campo de conocimiento
muy rico para la sociologia. Por lo que esta disciplina podria muy bien generar una teoria del
conocimiento, que tras percatarse de lo inconcluso estructural de la socialidad, adopte una actitud

intelectual inconclusa, como lo sefiala Maffesoli (1993):

“...ya no se trata de ‘corte’ o ‘ruptura’ epistemolégica ni de distancia critica, sino mds bien de
una comprenhension del presente popular (que se encuenira en la redundancia y la teatralidad)

mediante variaciones intelectuales que no demuestran, sino expresan’ (Maffesoli, 1993, p. 155).

Como lo han demostrado la etnometodologia, la sociologia participante, la investigacién-accion-
accion y las historias de vida, se requiere tener un punto de partida distinto a las determinaciones
socio-tedricas que dé cabida a la expresion de la sabiduria popular. Para comprender la mezcla de
pasiones ¢ intereses de la vida cotidiana se requiere de la erudicion, de la lucidez, de la
originalidad y de la pasién propias (Maffesoli, 1993, 2002c).

En estos términos para Maffesoli el conocimiento nuevo no es mas que el desengafio de una

ilusién agradable y, lo innovador de ese conocimiento, se adquiere a través del placer (cft.
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Ferndndez-Christlieb, 1994; [baflez-Gracia, 2002). La parte placentera lo constituye la riqueza de

la vida diana.

2.5. Analogia, Metdfora y Correspondencia

Maffesoli (1993) hace una critica a la actitud occidental de quererlo conocer todo reduciéndolo a
la unidad (cfr. Fernandez-Christlieb, 1994), en la que una vez agotindose los objetos para su
taxonomia, el conocimiento forma un circulo vicioso como si su recorrido acabara, cuando lo que
en realidad se necesita es un estado de dnimo a la medida del desear vivir de la existencia social

que se abra al conocimiento y a otro juego epistemologico.

La manera de conocer las formas vivas es la analogla: “la analogia es una forma de comprender
lo que se mueve con ayuda de situaciones o experiencias comparables con ella” (Maffesoli,
1993, p.99). Mediante la descripcidn, se destaca la riqueza de la experiencia vivida y para poder
reconocer la dimension simbdlica ¢ imaginaria, la analogia resulta la mejor aproximacién. A
través de la analogia se pueden comparar sociedades distantes en lo temporal y en lo espacial, por

lo que la analogia resulta ser el instrumento ideal para ello (cfr. Elias, 1994, 1999),

El conocimiento y, sobre todo, el conocimiento cotidiano es como un arte de vivir porque
depende mas de la intuicion orgdnica que de leyes y sistemas, por ello, es que la funcién
imaginativa tiene un pape! fundamental y en este caso la analogia permite comprender el proceso
infinito de la cxpresion local del discurso social. Con la analogfa se comparan y se vinculan las
miitiples facetas de una representacidén global y se pueden explicar de manera dindmica las

estructuras antropologicas de lo imaginario.

De esta forma, las miltiples situaciones contemporaneas que Maffesoli ha llamado “armonfa
conflictiva”, se pueden comparar y relacionar entre si, ya que son integrativas, como es el caso de
las sectas religiosas, las asociaciones, las redes de afinidad, los conjuntos musicales, etc., que son

formas que se oponen al individualismo esquizofrénico y a la explotacion de la naturaleza, Esa
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forma de viscosidad o “pegamento del mundo” remite a la analogia y a proceder por integracion,
ya que permite, a partir del microcosmos, situarse en el macrocosmos. Diversas situaciones de la
vida cotidiana como la astrologia, la parapsicologia, las versiones legas de psicologia y el

esoterismo son parte de los indicio de esta viscosidad.

La metafora y la analogia permiten la aprehensién global que rebasan a las parcelas del analisis
(cfr. Elias, 1994, 1994a, Fernandez-Christlieb, 1994). Ambas, evitan el discurso metapsicologico
y se arraigan en el sustrato mitoldgico centrandose en las miltiples historias que estructuran a la
sociedad y, de esta forma, la analogia forenta una actitud comprensiva de la organicidad social.
La verdad aproximativa se sitha por afinidad o conflicto hacia otros enfoques por lo que resulta
mas cientifica. Asi el comparatismo comprehensivo retoma de Weber la apertura a los diversos
enfoques de un mismo fendémeno y la respetabilidad de los diversos enfoques, pues ninguno es

superior a otro y, por otra parte, no pretende la explicacion universal (Maffesoli, 1993)

2.6. El Espacio

Para Maffesoli, asi como debemos comprender la socialidad en toda su plenitud orgdnica,
también los espacios pasan a formar parte importante, de esta complejidad. El equilibrio social
descansa principalmente en el espacio y el tiempo, la naturaleza y la historia, que son dos
elementos heterogéneos y complementarios. Los espacios representan fuerzas econdmicas,

politicas y culturales y la relacion socialidad-espacio, se da de manera clandestina:

“Siempre hay un deseo de vivir simbdlicamente la relacion con un territorio comun... siempre
trata de salir de si mismo, del recinto del cuerpo personal, de integrarse a un cuerpo colectivo,
en pocas palabras, de participar en un espacio mds amplio...la socialidad bdsica se apoya asi en
el espacio compartido” (Maffesoli, 1993, p. 122).
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Una forma de abordar este sentido espacial, cs a través de las correspondencias que se realizan en
la cotidianidad. Esta correspondencia tiene dos dimensiones, por una parte, ¢s una actividad
intuitiva de comparacién que reintegra la sensibilidad de la existencia social bajo una visién
césmica y, por la otra parte, que es la que para Maffesoli queda por explorar, es la perspectiva
simbolica de esta acciébn que permite las miltiples interrelaciones que constituyen la vida en
comiin y que son expresiones de esta correspondencia. A partir de la correspondencia se puede
comprender la estabilidad de los conjuntos sociales y, a su vez, la multiplicidad de las acciones y
de los efectos que les dan vida. Esta forma de proceder seria muy semejante a la que realizan los
poetas, en palabrus de Maffesoli (1993):

“...prestamos atencién a esta correspondencia instituida por los poetas y los misticos, la cual
seguramente permite regresar al andlisis ‘holista’ que, curiosamente, parecen evitar siempre los
socidlogos, incluso cuando se escudan en él...en este sentido, la idea de correspondencia es el
punto nodal que asegura la unidn de estas tres dimensiones que estructuran la sociedad: la
relacion con la alteridad natural, la relacidén con la alteridad social y el conocimiento que
podemos tener de éstas, lo que grosso modo podemos resumir en tres términos: ecologia,

socialidad y gnoseologia” (Maffesoli, 1993, p. 127).

Para Maffesoli (1993; 2002c) la efervescencia social del momento, hace que la sociologia
necesite otro juego epistemoldgico, como Monn (cit. Maffesoli, 1993) lo describe cuando habla
de la revolucién del pensamiento que estd4 por aparecer y que consiste en un movimiento
arrebatado entre la experiencia de los fenémenos y los paradigmas; lo cual, pone de manifiesto

como el conocimiento estd intimamente ligado con el deambular existencial,

Si la sociologia se centra en la sencillez de la existencia apelando al ensayo para superar la
dificultad que entrafia la descripcion de esta sencillez y adecua su lenguaje al uso ordinario,
estara en condiciones de poder comprender el dato mundano, en lugar de decretar el deber ser.
No se pucde inventar lo que ya existe, por lo que la sociologia debe partir de la experiencia que
se ha obtenido de la critica al positivismo, reconocer la importancia de la ideologia, retomar la

eficacia de la forma, de la analogia y de la metafora y observar el retomno de la vision ciclica para
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poder comprender el aspecto plural de la existencia y de la relevancia del buen sentido popular,
que es ¢l punto triangular de la sociologia. Y, la manera en como lo puede lograr, siguiendo a
Maffesoli (2002b), ¢s enfocandose a lo cotidiano.

En este sentido la sociologia comprensiva se centra en “asegurar lu relacidn, reconocer las
correspondencias y comparar los diferentes enfoques temdticos o histdricos, aunque esto puede
hacerse sin conceder preeminencia a ninguna de ellas. Pueden emplearse como si no se
emplearan, actitud estética o nominalista que de ipso concede mas importancia a las situaciones
que a las teorias. Para volver a una idea que comienza a acreditarse en sociologla, se trata de
emplear los conceptos como metdforas que permitan experimentar la vida y los hechos en toda
su concrecién. La metdfora apunta, subraya y destaca 1al o cual caracteristica de la vida social

sin imitarla” (Maffesoli, 1993, p. 159).

La vida cotidiana tiene un estilo basta con ponerle atencién, a través de comprender la
organizacion de las practicas y de las representaciones sociales que pueden explicar aspectos
invariantes y aspectos moéviles que estructuran la existencia, a lo que se le ha nombrado sabiduria
popular, en la que se da un escepticismo que, como no cree en nada, todo es posible. La atencidn
a lo cotidiano acentia los gestos anodinos que constituyen la vida diara de las calles y mercados
y es el “residuo™ en torno al cual se expresa el intercambio social: “estos gestos proceden del ser
conjunto; son su causa y efecto, rebasan la subjetividad como categoria metafisica y al individuo

como categorla politico-socioecondmica” (Maffesoli, 1993, p. 171).

De esta manera, la participacién se convierte en un pluralismo coherente, que es la expresién de
lo que se podria llamar una sociologfa del conocimiento, que ademas de basarse en diversa
teorias y perspectivas, se abre a la transdisciplinaridad ¢ invita a la intervencion de la poesia y la
ficcion; ya que el hecho social no estd condicionado a los caprichos académicos. Las teorias se

constituyen ante ¢l dislogo y con la confrontacion de ideas.

Se puede destacar que la version “romdntica” de sociologia que propone Maffesoli, es una

aproximacidn estética de la sociologia y a partir de la cual se estd re-imaginando la disciplina.
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Con la aproximacidn formista, se estd delimitando y comprendiendo el objeto de estudio de la
misma vy, a la vez que se estd comprendiendo una sociedad re-encantada, [a misma sociologia se
estd re-encantando y estd construyendo un nivel epistemologico colectivo acorde a la época.
Como lo menciona Ballesteros (1995) para devolver a la reflexion la tradicion roméntica, se
requiere recuperar la vision de la belleza del mundo desde una perspectiva del nosotros
(diluyendo el yo), de ahf el interés de Maffesoli de comprender los puntos nodales de la
estetizacion de las sociedades actuales que tienen que ver con “la busqueda de la prevalencia del
aura, del ambiente y de la empatla...la atencidn en la naturalidad nos permite explorar de wuna
manera mds completa el universo simbolico de la socialidad concebido como la matriz de todas

nuestras relaciones” (p.228).

En términos generales, Maffesoli integra su propuesta de sociologia comprensiva, a partir de su
aproximacion a la vida cotidiana y sus formas ludicas, en las que la socialidad y la sabiduria
popular son las fuerzas centripetas societales. Por lo que su perspectiva es una gnoseologia
colectiva que se separa de las diversas tradiciones del estudio del conocimiento que han surgido
en las ciencias sociales y, que, por su peculiar manera de abordar la trama social, como les sucede
a la mayoria de los enfoques criticos ¢ innovadores, ha sido vista con reserva y alin es poco
comprendida (cfr. Gémez, s/f). Sin embargo, ademds de que esta aproximacion resalta la
relevancia el estudio de la vida cotidiana, es de las pocas que se abren a la comprension de la
afectividad colectiva, del magma socictal De csta manera su propuesta abarca las tres
dimensiones de la dindmica societal: ecologia, socialidad y gnoseologia y, también, se enfrenta a

algunos de los puntos criticos sefialados en la agenda de las ciencias sociales.

3. LOS PROCESOS PSICO-COLECTIVOS DEL CONOCIMIENTO: DESDE EL
PROYECTO DE PSICOLOGIA COLECTIVA DE PABLO FERNANDEZ-CHRISTLIEB

El proyecto de psicologia colectiva que desarrolla Femandez-Christlieb, parte de una
deconstruccién de la misma psicologia colectiva, que de entrada, se inicia con la lectura de los
clasicos que dieron origen a esta disciplina, asi como de los autores que se perdieron en el
intento. Ferndndez-Christlieb (1994), al mismo tiempo que va sintetizando las aportaciones de los

diversos autores y las condiciones en que se dieron éstas, va construyendo el punto de vista de la
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psicologia colectiva como otra perspectiva para comprender la realidad social. Esta forma
particular de comprender al ser humano y a la sociedad, es una reivindicacion de las ciencias del

espiritu.

Esta perspectiva colectiva es una sociopsicologia del conocimiento que inicia su labor a partir de
la deconstruccidn de sus propios conocimientos para posteriormente reconstruirse, desde su
centro, como un proyecto de psicologfa colectiva, a punto de hacerse y deshacerse y a partir del
cual va construyendo sus intereses de estudio. La psicologia colectiva es una forma de mirar la
construccion de la cultura y, a su vez, es una mirada que estd construida por esa cultura, porque
de ahi surge y, por lo mismo, también crea su epistemologfa; la del encantamiento, dado que se

asume como interlocutora de 1a vida cotidiana.

La psicologia colectiva finaliza dos siglos e inicia un tercero aportando, no solamente una manera
distinta de comprender a los autores pioneros, sino, sc reinaugura con una propuesta teorica que
resulta ser innovadora y persuasiva como forma de comprensién de la realidad social,
trascendiendo la tipica escision individuo-sociedad. Su punto de vista es el de una disciplina que

se circunscribe en la dimensién simbolica y colectiva de Ja realidad societal.

El proyecto de psicologfa colectiva se centra en los procesos de construccion de la realidad
simboélica: la comunicacion, el lenguaje y el conocimiento, y se ha continuado para trascender al
dmbito de la realidad imégica, de la vida cotidiana, de la lidica, de la afectividad colectiva y del
espacio, con lo que se convierte en una psicologfa muy innovadora y distinta a la que
habitualmente se conoce; por lo mismo, también resulta ser muy prometedora, ya que se trata de

una aproximacion estética de la realidad.

Asimismo, esta perspectiva, es cautivante, porque invita a seguirla construyéndola como una
disciplina auténoma y de la cual se puede partir para comprender la psicologia individual. Y, me
atreveria a decir, que también, puede ser una propuesta tcérica que podria aportar mucho, no

solamente a las corrientes criticas de la psicologia social, sino, a la teoria social en general,
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3.1. El Punte de Vista de la Psicologia Colectiva

La psicologia colectiva, puede definirse como un punto de vista que mira el mundo desde su
centro, no desde fuera y, al mirar desde su centro, también se piensa a sf misma. Ese centro que
¢s su particular forma de mirar-construir la realidad social, no lo definen sus objetos de estudio,
ni sus temas, ni los fenémenos, sino, su forma de ver el mundo. Partir del centro implica que la
Psicologia Colectiva “intenta encontrar y demarcar su llmite interior, esto es, el lugar mds
condensado de la realidad que todavia es psico-colectiva; el limite interior de un universo es su
centro...el centro es un punto de vista, una perspectiva, el lugar singular desde donde debe verse

todo el derredor del universo” (Ferndndez-Christlieb, 1994, pp. 17-18).

En estos términos, para la psicologia colectiva el centro es el lugar dondc se crea la mayor
comunicacion que regird para e} espacio restante. El centro es el lugar de invencién, de pluralidad
asi como de conflicto y, los alrededores, aunque son semejantes, son repeticiones (Fernandez-
Christlieb, 1994).

La psicologia colectiva se enfoca a procesos no a aspectos estaticos y cosificados; por tanto es
una psicologia de procesos, de formas de mirar que construyen cosas, fendmenos; ya que “todo
proceso es su propio fenémeno y todo fendmeno es su propio proceso (Ferndndez-Christlieb,
1994, p. 284). Por tanto, se centra en la comprension de Ias interacciones como aquello que
media a las acciones: “..es la busqueda, caracterizacién y desarrollo de otro centro, que
también podra llamarse interaccion, pero en torno al cual girardan, acontecerdn, los individuos,
los grupos, las instituciones, y en general todo aquello que desde alli se conciba como realidad

psico-colectiva” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p.16).

La comprension de la realidad que trata de llevar a cabo la psicologia colectiva es a partir de una
perspectiva especifica que “relativiza y convencionaliza la intencidn, y permite reglamentarla
como si se tratara de un juego, y subordinarla a ciertos conceplos, fendmenos, teorias, términos,

autores, libros, articulos, citas y referencias” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p.19).
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De entrada es importante anotar que la psicologia colectiva parte de una seleccion de textos que
ejemplifican la argumentacién que le da vida, sus citas y textos forman parte de sus recursos
retoricos. De esta manera, a través del lenguaje escrito, la psicologia comprende los procesos
comunicativos mediante los cuales la realidad social se va construyendo, se va conociendo y se

va sintiendo.

Por tanto, otro aspecto importante en la psicologia colectiva es el estilo literario que forma parte
de sus recursos metodolégicos: la descripcion de las experiencias a las que se enfoca la psicologia
colectiva, que en pocas palabras es la comunicacién verbal y sensible, pueden ser evocadas,
provocadas y reconstruidas por la misma descripcion. Asf se tiene una psicologia colectiva que
retoma el gusto por el buen lenguaje como una pretension literaria, por lo que la forma de hacer
psicologia colectiva es a través del ensayo, de la elaboracion de estructuras que sean capaces de

mantenerse por si solas (cfr. Maffesoli, 1993),

De esta manera es como la psicologia colectiva trata de insertarse como una corriente de
pensamiento que forma parte de la cultura y crea cultura. La psicologia colectiva ha surgido de la
realidad colectiva y, han contribuido en su construccién diversos autores de distintas disciplinas,
principalmente de la sociologia y de la psicologia soctal (e. g. LcBon, Tarde, Rossi, Simmel,
Durkheim, Wundt, Mead, Halbwach, Blondel, Moscovici, Ferndndez-Christlieb, por mencionar
los més representativos (cfr. Ferndndez-Christlieb, 1994).

No obstante, ante la incapacidad, tanto de la psicologia social como de la sociologia, de abordar
el espiritu de la sociedad, como se lo habian propuesto en sus inicios, asi como en diversos
momentos de su devenir, ha sido la psicologia colectiva, de entre las perspectivas mas
sobresalientes, la que ha rescatado ese interés por el estudio de la colectividad. Asi que resulta ser
una aproximacién que parte de la naturaleza colectivo-afectiva del ser humano, en la que los
procesos gnoseoldgicos, de comunicacién y lenguaje son los protagonistas constructores de la

realidad social.

De esta forma, la psicologia colectiva considera que la construccion de la realidad se da por

intermediacion del lenguaje, y su interés radica en la investigacion de los procesos comunicativos
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a través de los cuales se construyen los conocimientos que generan la realidad comim. Esto

significa que la psicologia colectiva estudia las relacionesld que se dan entre el simbolo, ¢l
significado y el sentido y, a partir de las cuales la realidad y el conocimiento se unifican,
convirtiendo al mundo en una realidad simbdlica en la que el signo es una existencia viviente
(Fernandez-Christlieb, 1994; cfr. Elias, 1994a; Maffesoli, 1993).

3.2. El Lenguaje como Realldad

Desde la aproximacion de la psicologia colectiva el lenguaje se vuelve sujeto y objeto de
conocimiento, porque la realidad psico-colectiva es lingdistica ¢ imagica. Esta realidad triddica se
origina con el juego del lenguaje, que como primer juego, generd los demas juegos que
conforman la realidad societal. El lenguaje, con la emisién de las palabras fue creando sus
propias reglas de participacién y fue construyendo los diversos juegos de la realidad social. Todas
aquellas pricticas sociales como el conocimiento, el arte, la industria, la recreacion, etc., son
actividades que se realizan a través de grupos de reglas que sancionan csas pricticas. Como lo
sefiala Ferndndez-Christlieb (1994): “Toda produccién, conocimiento y cultura han surgido
como juego, y por el justificado hecho porque si de hacerlo” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p.
220).

Parafraseando a Ferndndez-Christlieb (1994), el juego del lenguaje como es sagrado cred la
religidn, como es bello cred las artes, como es sabio creo las ciencias, como es enigmatico creé la
filosofia y como lo es todo, cred la cotidianidad, y mejor dicho, creo el espiritu de cada una de
estas éreas que han sido divididas por acuerdos convencionales. Cada uno de estos juegos implica
una estructura que genera sentido dotando de plenitud a la vide; dado que en la estructura triddica
del juego se da una logica de la lidica y/o una lidica de la logica. Las reglas del juego, estdn
supeditadas a otras reglas ya que no bastan por sl mismas; estas metarreglas o reglas de las reglas
son las que forman parte de las reglas del lenguaje y que tienen que respetarse al hacer las reglas

de cualquier otro juego.

14 “Hablar de relaciones implica que se trata de un proceso, de que el hecho o fendmeno es sélo un momenio entre
tres de un proceso espiral que no repite fendmenos, por lo cual toda comprension tiende a adoptar visos de hisiorla,
mejor dicho de narracion: de la narracion de lax relaciones entre Ires instancias de comunicacion” (Ferndindez-
Christlieb, 1994, p. 284; ¢fr. Elias, 1994a).
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De esta forma el lenguaje es: “... el marco dentro del cual lo real es cognoscible, comunicable y
constatable...El lenguaje es un acuerdo colectivo sobre la realidad; lo real que estd fuera del
lenguaje podrd existir pero nadie lo reconoce porque todavia no ha sido dicho; es algo sobre lo

que no hay un acuerdo respecto a su existencia” (Ferndndez-Chrisilieb, 1994, p. 88).

El lenguaje es el acto por medio del cual se va conociendo lo desconocido a través de ir
nombrando las cosas, los objetos. El lenguaje al nombrar, separa los objetos, les otorga sus
limites y cualidades, por lo que pone distancia entre esas cosas y todo lo demas. Fl lenguaje
separa y distancia porque su esencia misma es eso (cfr. Elias, 1994a; Gadamer, 1995). El
lenguaje, también nombra imdgenes y las produce, crea lo que no puede nombrar para poderlo
nombrar, lo que todavia no es lenguaje estd puesto en imégenes y lo que ya no es lenguaje,
también (Fernindez-Christlieb, 1994). Por medio del lenguaje, también se construye el recuerdo,
ya que en el olvido las experiencias y las cosas se conservan en imagenes y la memoria consiste

en hacer posible el recuerdo a través de la reconversion de imagenes que se vuelven descripcion.

“La tarea del lenguaje es ir conociendo lo desconocido, esto es, ir poniéndole nombres a las
imdgenes, para sacarlas del estado liquido de lo innombrable en el estado s6lido de lo sabido"
(Ferndndez-Christlieb, 1994, pp. 249-250).

El lenguaje es una instancia creada que permite denominar a los objetos sin confundirse con
ellos, por ello, lo primero que separa el lenguaje es al lenguaje mismo, al sujeto encargado de
nombrar, porquc ante el acto mismo de nombrar se csta diferenciando de la cosa nombrada, se
separa y pone distancia. Esta posibilidad de diferenciar y poner distancia implica la conciencia, la
diferenciacién con lo otro. Cuando esta conciencia es capaz de desdoblarse, de ponerse a si
misma, al sujeto y al lenguaje como objetos de denominacién lingiifstica, entonces es

autoconciencia (cfr. Elias, 1994a).

En estos términos la existencia de las personas estd dada por sus relaciones definidas con otras
personas (Mead, cit. Ferndndez-Christlieb, 1994): ¢l pensamiento crea a los individuos, a la
conciencia, a la identidad y a la mismidad, y todas estas entidades son un proceso de interaccién

simbolica. A través de la conversacion interior, el lenguaje y el pensamiento crean la conciencia y
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la autoconciencia, que implica que la persona s¢ convierta en un objeto para sf, con lo cual se

hace una persona. La caracteristica de la persona como objeto para si, es lo que Mead ha
nombrado Si Mismol5 que es “un reflexivo e indica lo que puede ser al propio tiempo sujeto y
objeto” (Mead, p. 168, cit. Fernandez-Christlieb, 1994, p. 80).

En esta conversacion interior se da la interlocucién entre tres entidades que son las que Mead
(cit. Ferndndez-Christlieb, 1994) nombré6: Yo (el que habla), Mi (el que se entera de lo que el yo
dijo) y Otro Generalizado (que es la internalizacion y abstraccion del Otro que es la colectividad
donde se inicié la conversacién). Este Otro Generalizado es “el que otorga el lenguaje, las
normas, valores, costumbres y estilos desde los cuales el Mf se da cuenta valorativa de las
andarzas del Yo (Ferndndez-Christlieb, 1994, p.81).

Asl que persona, espiritu, sociedad, pensamiento, lenguaje, comunicacion, simbolo, significado,
entre otros, forman una sola entidad, que Fernandez-Christlieb (1994) ha definido como “...una
comunidad de racionalidad o universo de raciocinio, dentro del cual se hace comprensible la

vida y constituye ¢l aire de simbolos del cual se respira” (p.82).

De esta manera, el lenguaje, ¢l conocimiento y la conciencia nombran la realidad para
domesticarla. L.os objetos de la realidad al ser incorporados en el lenguaje, en las categorias y en
las representaciones con un nombre, reciben historia, contenido, derivaciones y asociaciones; por
lo que el lenguaje estructura la realidad en categorias que éonstruye y que son reconocidas por la
colectividad. Esta incorporacion de los objetos y acontecimientos de la realidad en categorias
lingiisticas previamente establecidas es el proceso de la percepeidn, por lo que este proceso es
mas bien un proceso de conocimiento, de construccién comunicativa, que de “impacto de la
realidad en los sentidos...percibir es encontrar lo que ya se sabe"” (Ferndndez-Christlieb, 1994,
2p.89-90).

El lenguaje se hace inteligible en la dimensién espacio-temporal, ya que hay que dar un cierto
orden y secuencia a la denominacion de las cosas y acontecimientos y, por otra parte, es un

instrumento espacio-temporalizador, ya que con €l se puede hablar en distintos tiempos y en

15 La persona es ¢l Si Mismo (self en inglés) (Fernandez-Christlieb, 1994)
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presencia o ausencia de las cosas (cfr. Elias, 1994a). La méaxima expresién del lenguaje se da en
la conversacién y el pensamiento es una conversacién interior, por lo que conocimiento,
comunicacién y pensamiento, sc¢ consideran una misma entidad (cfr. Elias, 1994a; Gadamer,
1995).

Esta ha sido la forma en como a partir de los juegos del lenguaje el ser humano se ha construido a
si mismo y ha ido construyendo las diversas esferas de la realidad societal. Cada uno de estos
4mbitos, ha sido una manera de conocer la realidad, pero en virtud de que se trata de un Jjuego que
solamente es real para lo que esta dentro de ese juego, se da un desconocimiento de sus limites y
de sus propias reglas; ante lo cual cada juego requiere del conocimiento de su propio

conocimiento, es decir de una gnoseologfa, que como ejemplifica Fernandez-Christlieh (1994):

“..para lus ciencias serd la epistemologia, para las artes serd la estética, para la religidn serd
la ética o la moral, para la filosoffa serd tal vez la filosofia de la filosofta, y para la Cotidianidad
serd la Psicologfa Colectiva: la Psicologia Colectiva es una gnoseologia de la cultura cotidiana

(cfr. vgr. Paicheler, 1984): el conocimiento del conocimiento cotidiano™ (p. 231).

La vida cotidiana es la continuidad del juego originario, es la conjuncién y el significado de los
demas sentidos y de la que no se puede salir, a riesgo de perder la cordura o alcanzar hasta la
muerte (Fernandez-Christlieb, 1994). Esta estructura triddica surge en cualquier momento, y se
infiltra en los demds juegos, al no reconocer sus limites ni los de los demds sentidos. Por ello, al
haberse generado en la cotidianidad el descubrimiento de que sus limites pertenecian a otro Jjuego
y de que las diversas realidades se traslapaban unas a otras, haciendo que el exterior y el interior

fueran el mismo, ésta se convirtié en realidad y fue rebasando a los demés Jjuegos.

El reconocimiento de los limites, es algo que estd caracterizando estos tiempos llamados
posmodernos es lo que Femnéndez-Christlieb ha definido como “la pérdida de los distintos
marcos de realidad (y de ahi la sensacion relativista de que todo es ficticio) y el inicio del Juego
con los marcos...La posmodernidad se percata de que el marco también forma parte de la obra, ¥

por ende, de que también es un objeto pintable y admirable” (p. 239).
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Este darse cuenta de las realidades superpuestas y de los metaniveles, al parecer, tiene su origen
en la filosofia a partir del giro lingdistico que considera que desde la realidad de la cotidianidad:
“toda realidad esta instituida por lenguaje y que para hablar de ella se requiere de un orden
distinto de lenguaje, de un metalenguage, v asi sucesivamente, de maneru que el dltimo marco de
la realidad, que ya no puede ser deshordado, es el lenguaje mismo, y qué es, por lo tanio, la
primera y dltima realidad. y por lo tanto, lo unico que bien a bien puede ser conocido. kn efecto,
las gnoseologius de cuulquier disciphina pertenecen al espiritu de la ilosofla, y consisten en el
conocimiento de los marcos virtuales que hacen que una disciplina aparezca como conocimiento

de la realidad” (I'erndndez-Christiieh, 1994, p. 241).

Por otro lado, asi como el lenguaje estabiliza e institucionaliza las experiencias y las imagenes,
también conlleva el riesgo inherente de la ideologizacion y de la burocratizacion de sus
instituciones (cfr. Elias, 1994, Gergen, 1996). Cuando esto sucede, el lenguaje deja de conocer,
de comunicar y se transforma en repeticion de informacidn, porque el lenguaje se remite a si
mismo para producir sus significados. Es decir, se genera un sinsentido por la falta de
reciprocidad entre el simbolo y ¢l significado. Y, esto es lo que ha propiciado el distanciamiento

entre 1a vida cotidiana y los demas juegos del lenguaje.

De esta forma, es como el sentido del espiritu o del juego del conocimiento cientifico se fuc
destruyendo en el siglo XX Mediante la ideologizacion cientificista, que tras ir descalificando a
las demas formas de conocimiento y de sustentarse como poseedora de la dnica verdad en los
filtimos tres siglos, ha provocado el desencanto de la sociedad por el paulatino agotamiento del
sentido colectivo en este juego; teniendo como resultado que ¢l ambito de la vida cotidiana fucra

adquiriendo, cada vez, mayor sentido.

Este desbordamiento del scntido cotidiano, ha provocado que los demds ambitos del
conocimiento se estén reestructurando ante esta situacion, en la que la vida cotidiana se ha vuelto
el centro de atencién. Razon por la cual, se ha vuelto un punto de especial interés para la
psicologia colectiva v, la Gnica forma de tener acceso a esta realidad, es a través de lo que se
comunican ordinariamente las personas. Por ello es que son los enfoques nterpretativos los que

pueden ir al ritmo de la gente, porque conversan con ella (¢fr. Habermas 1985).
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En la vida cotidiana lo que predomina es la razoén afectiva, son las imagenes las que permiten sy
fluidez, por lo que no se le puede conceptuar, se le comprende a través de la interpretacién de sus
imédgenes, a través de un lenguaje que narre todo tipo de imagenes, como lo son las de las
metaforas, los comportamientos, las expresiones corporales y gestuales, las inflexiones de la voz,
los objetos, su ubicacion, la distribucidn del espacio en los ambitos publicos y privados, las
corrientes de estilo, en todo tipo de objetos y, particularmente, en aquellas imigenes que aparecen
en negativo en congruencia con la negatividad de lo cotidiano, el fondo de las cosas donde

aparecen (Fernandez-Christlieb, 1994).

Por tanto, para la psicologia colectiva, lo importante es que en el proceso de construccién de la
realidad, no se puede comprender todo como comunicaci6én verbal, como lenguaje oral, sino, que
también hay sensaciones y estados afectivosl6 que se presentan como imégenes de distinta indole
(cinestésicas, anditivas, tictiles, olfativas, visuales) y que al ser traducidas en lenguaje pierden su
esencia como tales, como imagenes; por lo que hay que considerarlas como lo que son, como esa
forma sensible que también es parte de nuestra realidad. Por lo que la atencién debe dirigirse a
buscar ¢l lenguaje que permita la descripcion de esas imagenes y el juego que se da entre las
palabras, las imégenes y ¢l sentido; porque a final de cuentas, el lenguaje es el horizonte del

conocimiento.

3.3. El Tridngulo de la Comunicacidon

La realidad y el conocimiento son una entidad simbélica, comunicativa y, como todo ente
comunicativo, estdn formados por simbolos, significados y sentidos; por lo que resulta que la
realidad y el conocimiento, asf como la comunicacidn, son triddicos. Esta apreciacidn triddica de
la realidad, la propone Femn4ndez-Christlieb (1994) como la relacion entre (A) simbolo (nombre,
palabra), (B) significado (lo que representa el simbolo, es el objeto que acompaiia al simbolo) y
(C) sentido (el significado que tene el simbolo y ¢l simbolo que tiene el significado).

16 "La vida gfectiva de una sociedad es un sistema de exposicion de las sensaciones orgdmicas. Dicha exposicién
s6lo es posible a condicion de que haya un acuerdo comiin respecto a la singularidad y especificidad de las
sensaciones y sus formas de expresion” (Ferndndez-Chrisilieb, 1994, p. 92).

“...enire un esiado de dnimo, su expresion focial y el medioambiente que lo rodea no hay distancia que separe: son
un mismo espacio y hacen una misma situacion” (Ferncnder-Chrisilieb, 1994, p. 146).
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Los simbolos son los objetos que estin en el presente, en ¢l momento, tanto espacial como
temporalmente. Los simbolos son los objetos més estables, mas durables y los més duros. Asf, las
palabras son los simbolos que constituyen la realidad simbélica.

Los significados son construcciones intersubjetivas, colectivas, "..el significado es aquella parte
de los real que no puede aparecer en los simbolos, que no estd simbolizado, y que no se puede
aprehender simbélicamente...Son esos elementos que no estdn en el simbolo pero que forman
parte del significado, y que consisten en experiencias, afectos, sensaciones, visiones, audiciones,
etc., es decir, en imdgenes, sean mentales, tdctiles, auditivas, cinestésicas, erc.” (Ferndndez-

Christlieb, 1994, p. 202).

El sentido, es la intencién que guia el simbolo hacia un significado, es la coherencia entre el
simbolo y el significado asi como el marco o contexto de interpretacion; es la relacién en
ausencia de los objetos la concretan. El sentido “es aguello que elige cudl significado para cudl
simbolo y viceversa. El sentido es también cualquier cosa. Hecho, historia, que se hace presente
en el momento de la aparicién del simbolo para determinar su significado”. Realidad y
conocimiento se unifican: el mundo es un signo y un signo es un ente viviente “(Ferndndez-

Christlieb, 1994, p. 197).

Desde esta perspectiva, el simbolo es consensual, pero el significado es plural, ya que no es el
mismo para todos los participantes del simbolo. Por otra parte, asf como el simbolo es estable, el
significado (la imagen), es inestable; el sentido es volatil y mévil; asi que cuando el sentido es
aprendido, éste deja de ser sentido, paradéjicamente, por su misma naturales, deja de ser tanto
estable como inestable y se torna continuo. Esta continuidad del sentido permite que se mantenga
en la colectividad y también implica “la frascendencia de los acuerdos consensuales con sus
mdrgenes de pluralidad, para convertirse en la base previa, no consensuada ni acordada, sino
concordada, sobre las cual se montan no sélo los acuerdos y el consenso, sino también los
desacuerdos y la pluralidad, de suerte que, en el sentido, lo consensual y lo plural reaparecen

como lo colectivo...como aquello que es comun” (Ferndndez-Christlieb, 1994, 207).
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Siguiendo a Ferndndez-Christlieb (1994), en este modelo triddico de la comunicacién, el lenguaje
pucde tomar el lugar de los simbolos y, asi como los simbolos se concretizan en lenguaje, los
significados pueden sintetizarse en imégenes y los sentidos en espacio, con lo que se da una

relacién triddica como la que sigue: (A) lenguaje, (B) imagenes, (C) espacio.

3.4. Conocimiento y Realidad

En este proceso de construccion de la realidad que se da mediante la comunicacion y el
conocimiento, se dan distintos tipos de relacién con el mundo asi como realidades distintas para
cada relacién, es decir, se dan diversas epistemologias, que Ferndndez-Christlieb (1994) las
define como: a) la epistemologia de la distancia, cuando se da una sobre-representacion del
lenguaje, b) la epistemologia de la fusién, cuando se da una sobreactuacion de las imagenes y, €)
la epistemologia del encantamiento, cuando se da una sobrecarga del vinculo. Son tres momentos
epistemolégicos o corrientes de cultura por los que las personas s¢ mueven segin las situaciones

en que se encuentren.

a) La epistemologia del distanciamiento: Cuando el lenguaje sobresale deteriorando a las
iméagenes se da una scparacién entre el sujeto y el mundo y la realidad se parte en dos. En esta
sobredeterminacion del lenguaje suceden dos hechos: (1) las palabras no tienen imagen, carecen
de significado, es decir simbolo, significado y sentido son la misma palabra, que z la larga se
vuelve a convertir en imagen. (2) cuando el significado de los simbolos es lingiistico, ¢l
sipnificado y el simbolo son la misma palabra, pero el sentido ¢s otra palabra. Al darse tanto una,
como otra condicion, la expresion (la palabra) no produce impresiones, como debiera ser, sino,
expresiones (la misma u otra palabra). Asf, tanto conocimiento como realidad se caracterizan

como enunciacion linghlstica.

En términos del conocimiento, esto implica: “que el enunciador del lenguaje se separe a 1al
punto de las cosas, el sujeto se aleje tanto del objeto, haga crecer tanto la distancia, que empiece
a considerar al mundo imdgico, iconice, como algo totalmente distinto de él, ajeno a él, y por
supuesto, fuera de su responsabilidad; con ello el mundo se parte en dos mitades: la del que

conoce, con sus propias reglas, leyes, deseos e intereses; y la del mundo por conocer, al que se le
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imponen reglas y leyes, pero carente de deseos e intereses” (Ferndndez-Christlieb, 1994, pp.
p glas y leyes, p rp

258-259).

Esta relacién de distanciamiento, es lo que le ha sucedido al mundo de las ciencias que se ha
vuelto cientificista y deshumanizado. El tipo de conocimiento cientificista se aboca al control y a
la manipulacién, mas que al deseo de conocer, por lo que en él dominan los poderes econdmicos
y politicos, as{ como la cotidianidad laboral y, en el 4mbito de las relaciones interpersonales, el

otro no es considerado, se le ve como un objeto ajeno.

b) La epistemologia de 1a fusion: En esta relacién, se disuelve la separacion entre sujeto y objeto,
el sujeto se convierte en la realidad, hay una relacién de fusién con la realidad, en la que no hay
conciencia de diferenciacion y distancia. No hay expresion hay éxtasis, por lo que el
conocimiento adquiere las propiedades de la imagen. Esta condicion es caracteristica de la pasion

y de la ansiedad y de diversos trastornos psicolégicos.

¢) La epistemologia del encantamicnto: En esta relacién entre el lenguaje y la imagen, lo que
predomina es el vinculo y el sentido (como todo sentido, puede no conocerse del todo). El sujeto
atribuye sus cualidades al objeto e incorpora las cualidades del objeto. Los sentimientos piensan
y los pensamientos sienten. El lenguaje ademas de construir el distanciamiento y la fusion,
también construye la reciprocidad y la simpatia. El proceso implica que ¢l lenguaje dota a la
imagen o al objeto de lenguaje y, el objeto responde, transmitiendo sus propias cualidades de ser
imagen; lo cual, a u vez, permite que el lenguaje sea dotado de imagenes y de afectos. Esta
reciprocidad permite que sujeto y objeto dialoguen en igualdad de condiciones. FernAndez-
Christlieb (1994) define este proceso como un encantamientol7: “cuando el lenguaje ha pasado

a formar parte de los objetos, el mundo se reanima” (p. 272).

En la epistemologia del encantamiento, sc asume ¢l vinculo como algo a lo que todos y todo
pertenecemos y por ¢l que estamos constituidos: “el sujeto epistémico es sus vinculos: el

conocedor es sus relaciones; la realidad es su sentido” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 277). Y,

17 “Encantamienio significa etimologicamente  <dentro del canto>>, meter o poner algo en la cancion. Realizar
un encantamiento es insuflar a los objetos, a las personas, lo que sea, de wna razon que previamente no tenian”
(Fernindez-Christheb, 1994, pp. 272).




esta epistemologia del encantamiento es la que mayormente se utiliza con naturalidad en la vida
cotidiana; no obstante que también se haga uso de las otras dos epistemologias en diversas

circunstancias.

En la actualidad, para Ferndndez-Christlieb (1994; cfr. Maffesoli, 1993) el pensamiento
guoseolégico contempordneo estd en condiciones de iniciar ¢l reencantamiento del mundo al
considerar al lenguaje como conocedor y constructor de realidades, y de esta manera hacer frente
al desencanto legado por la modemidad. Por lo que la psicologia colectiva ha encantado a su

objeto a través de comprender, ver, narrar la realidad cotidiana:

“En suma, una epistemologia del encantamiento inaugura un planeta con el que se puede
dialogar y negociar, con el que hay que tener tacto y al que no se le puede herir impunemente”
(Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 275).

Tras haber hecho un recorrido general por las principales entidades de la psicologia colectiva,
resulta importante presentar una sintesis en la que Fernandez-Christlieb (1994) caracteriza a la

psicologia colectiva:

1) La realidad no es subjetiva, sino intersubjetiva, es decir, se rige como objetiva para las diversas

subjetividades. La realidad es acordada y concordada.
2) La comprensién de la realidad es bajo una perspectiva triddica, como idea de colectividad,
rompiendo la visién dual que tenemos del mundo. Es una perspectiva que tercia las versiones

polarizadas en las que sustentamos el mundo.

3) El interés de la psicologfa colectiva se centra en el espacio publico de la sociedad, por lo cual

desde su inicio siempre ha tenido el caracter de psicologia politica.

4) Otro de sus principales puntos de interés es la comprension de la vida cotidiana, sea piblica o

privada. Es el enfoque hacia aquello que no es especializado.
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5) La psicologia colectiva rescata el aspecto afectivo de la vida social, que no solamente se
encuentra en los sentimientos, sino, en los comportamientos y objetivaciones y en todo aquello
que sea posible aprehender como una imagen. Asf como se supone una razén cognoscitiva o

lingnistica, también se considera una razon afectiva que se desarrolla bajo su propia légica

6) La realidad estd mediada por simbolos (por cosas que sustifuyen a otras cosas que a su vez,
son sustituidas por otras), por lo que la psicologia colectiva se interesa en el mundo de los
significados y sentidos que los simbolos conllevan, Es la experiencia vital de los hechos lo que le

resulta de importancia.

7) En virtud de que la psicologia colectiva se enfoca a la comprensién de 1a realidad simbélica,

emplea la interpretacion, es decir, el comprenderl8 (“ver’) y el hacer comprender (*hacer ver’):

“Interpretar es, de entrada, proponer convictamente una version entre otras de un
acontecimiento particular dado basdndose en razonamientos mds generales. Una interpretacion
no es comprobable, sino aceptable en virtud de su coherencial 9, verosimilitud, persuasividad,
argumentacion...la interpretacion..es consustancial al hecho mismo del conocimiento”

(Ferndandez-Christlieb, 1994, p. 118).

De esta forma la psicologia colectiva se sumerge en el proceso de construccidn y reconstruccion

simbélica de la realidad en el que la colectividad se hace y rehace comunicativamente.

8) La vocacion de la psicologia colectiva tiende hacia la teoria global de la sociedad, no es nada
maés la acurnulacién de conocimientos, sino, principalmente, una forma de mirar la sociedad,
razon por la cual, hace suyo cualquier fenémeno que pueda abordar desde su perspectiva, por lo

mismo, toda teoria que genere serd una teoria de la sociedad.

18 "El método hermenédurico es una ensayo de confeccidn de sentido entre la multivocidad de significados de la
cultura, cuya garantia de conocimientos estd dada por el acuerdo entre los participantes de dicho conocimiento...el
método hermendutico ha de ser correcto sin que puedan existir criterios fijos de correccion”™ (Ferndndez-Christlieb,
1994, p. 119).

19 Esta forma de enfocar la comprension de la realidad puede compararse con la propuesta de congruencia con la
realidad que propone Elias (1994).
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9) Para la psicologia colectiva, la realidad que esta analizando, es creada por ella misma. A partir
del momento en que, desde su punto de vista, reconstruye los diversos acontecimientos para su
comprension, estd construyendo otros acontecimientos que pasan a formar parte de la realidad
social. Desde esta perspectiva, la psicologia colectiva es generadora de cultura: “de modo que la
disciplina misma se asume epistemolégicamente como una labor de enriquecimiento de la

pluralidad de la comunicacién” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 120).

La perspectiva tedrica de la psicologia colectiva reivindica a las Ciencias del Espiritu, que como
ya lo habian mencionado diversos autores de la psicologia y de Ia sociologia, el espiritu es esa
atmosfera, ese espacio, que se traduce en relaciones, interacciones y mas precisamente en
comunicacién. La psicologla colectiva surge como portavoz de la razén afectiva, es una

disciplina roméntica20.

En resumidas cuentas, esta dimensién colectiva que propone la psicologia colectiva estudia los
procesos gnoseoldgicos, de comunicacién y de lenguaje que construyen a las interacciones
sociales; punto de vista bajo el cual también se abordan otros procesos como la memoria
colectiva, la influencia social, la afectividad colectiva, los procesos civilizatorios, Ia

temporalidad, los movimientos colectivos, por citar algunos ejemplos,

Se trata de una Psicologia que no se ubica en el individuo ni en las instituciones, sino, en el
espiritu, en la interaccién y, no en la interaccion cara a cara, sino, en los diversos espacios de
comunicacién que se dan en la vida cotidiana, en las instituciones, en las situaciones de desastre,
en el plano académico, ahi donde hay vida simbélica. En palabras de Fernandez-Christlieb (1994)
a la psicologia colectiva lo que le interesa es “la genealogla, la estructura y la dindmica de las
distorsiones del espiritu de juego o la comunicacion, por las que las reglas v la emocion quedan
separadas, por las que la légica y la lidica, los simbolos y los significados, pierden su vinculo y
pierden su sentido™” ( p. 224).

Lo que se destaca en la psicologfa colectiva es que traduce ese proceso de interaccion social en

todo aquello que nos comunica a los seres humanos y a lo que nos rodea. Es la comunicacién en

20 Para Maffesoli (1993) la sociologia que propone, también reivindica la concepcidn roméantica para asumirla
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el sentido de la conversacion, de lo que se siente y de lo que se dice. Desde este proceso
comunicativo se percata la historicidad de las conversaciones, de los artefactos, de las relaciones,
de los afectos, de los espacios, a través de la misma historicidad del lenguaje21, en contextos

culturales que le son propios a cada momento histdrico.

Esta ha sido la manera como la psicologia colectiva también se ha dirigido a comprender aquella
otra parte de la realidad simbdlica que no es lingifstica, sino afectiva, y que se representa en
imégenes y espacios que tienen que ser descritos con lenguaje, pero que no son lenguaje. La
psicologfa como una disciplina discursiva debe intentar formular un lenguaje que permita una
aproximacidn a esa parte de la vida que ¢std mds alli de las palabras, que sélo puede sentirse, y
asi dedicarse a parrar: “algo asi como una historia de los sentimientos y una descripeion de las
formas que constituyen la cultura faquello dentro de lo cual vivimos, con lo que pensamos y

sentimos|” (Ferndndez-Christlieb, 2001, pp. 387-388; 1994, 2000).

No obstante de que la psicologia colectiva en términos académico-administrativos sea el area del
drea del érea, lo que importa y resulta innovador de cara a la psicologia social tradicional, es su
muy particular punto de vista sobre la dimensién colectiva. Ademas de verse como
sociopsicologia del conocimiento, que a diferencia de las 4reas que se avocan a! conocimiento
cientifico (sociologias del conocimiento) o al conocimiento cotidiano (etnometodologia), la
perspectiva colectiva aborda los diversos conocimientos societales, incluyéndose ella misma,
bajo 1a perspectiva de una psicologia del pensamiento social y de sus formas retéricas; en pocas

palabras resulta ser una gnoseologia de la vida cotidiana.

Parn la psicologia colectiva comprender22 a su objeto de estudio equivale a comprenderse a si
misma y a ser entendida por su objeto, por lo que pretende que los representantes de la

cotidianidad entiendan los conocimientos de la disciplina y, a su vez, puedan reconocerse en ella.

21 “La historia del lenguaje es la historia de la complejizacion de las metdforas, al punto de que muchas puedan
aparecer de manera tan hibrida y laberiniica que quizd no serian reconocidas y apenas rastreables” (Ferndndez-
Christlieb, 1994. p. 309; Ballesteros, 1995; Maffesoli, 1993).

22 "El mélodo comprensivo tiene cuando menos un criterio riguroso...que consiste en que toda inferpretacion o

invencion de la realidad es vdlida como conocimiento a condicion de que sea inteligible, verosimil, comprensible,
para el objeto mismo del conocimiento” (Ferndndez-Christlieb, 1994, p. 285).
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Por lo mismo, es que resulta tan importante la forma en coémo se dicen las cosas y se argumentan

los conocimientos.

En estos términos, la psicologia colectiva se define a sf misma, epistemolégicamente, como un
punto de vista, que se ha construido como tal, no obstante la diversidad y la pluralidad de textos y
de autores que sintetiza, asi como de los procesos que se avoca a comprender. Lo importante, es
su aproximacién ladica a la realidad societal, que su punto de partida sea la vida cotidiana yla
afectividad colectiva, asl como el reconocimiento del cardcter de construccion comunicativa del
conocimiento. ES un punto de vista que asume a su favor las tendencias transdiciplinares y de
desdisciplinarizacion que se estan dando en la actualidad y rechaza criticamente las divisiones
académicas que se hacen del conocimiento y que se vienen a fomentar con las corrientes

disciplinares ¢ interdisciplinares.

Para Fernandez-Christlieb la posibilidad de hacer una contribucion, desde América Latina, a las
diversas sociopsicologias que se han dado en el resto del mundo, es a partir de una psicologia
colectiva, que desde su principio es por naturaleza colectiva; por lo que las razones para aceptar

esta perspectiva tedrica son de indole politica, cultural, social, econémica y utépica.

Qué es lo que vendra despuds, o mejor dicho, ya esta a la vuelta de la esquina desde Ia
perspectiva de Ia psicologia colectiva: un nuevo espacio de comunicacion, una vida colectiva que
esti surgiendo, como también otros autores lo han sefialado. Este espacio podria ubicarse “entre
las casas piblicas y las casas privadas, entre los sitios de reunion de los argumentos y los sitios
de reunion de los afectos, donde probablemente habite lo mds plural 'y subjetivo de la
racionalidad y lo mds concordado y objetivo de la afectividad, respectivamente” (Ferndndez-
Christlieb, 1994, p. 431).

El surgimiento de este nuevo espacio23, puede comprenderse como la blisqueda que se estd

llevando a cabo de epistemologias o gnoseologfas que uni fiquen a las ciencias bajo la perspectiva

23 “La reivindicacion publica de! espacio del cuerpo con su légica sensible, con su razon qgfectiva esid
aconteciendo, por la relvindicacion de la pluralidod, de la hermenéutica, del arte y la lieratura, de la cultura
cotidiana, en tanto formas validas de conocimiento” p. 406
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de que la realidad es simbélica, intentos que pueden encontrarse en las perspectivas tedricas de la

cibernética del segundo orden, la teorfa de la complejidad y la observacién del segundo orden.

Y, en efecto, la psicologia colectiva, como dirfa Norbert Elias, también permite comprender a la
sociedad desde el siguiente peldafio de la escalera de caracol, en €l que nos asumimos como un
todo que somos, e/ nosoiros, pero ademas, inaugura una epistemologia colectiva, a la que
diversas teorfas sociales han apostado, de una u otra manera, no precisamente bajo esa logica del
encantamiento, pero si en el sentido de una interlocucidn societal. Por otra parte, su aproximacion
a la parte sensible de la comunicacién y del conocimiento, vienen a darle mayor fuerza a los

argumnentos de continuar una perspectiva sociopsicologia del conocimiento.

4. RECAPITULACION: LA INTELIGIBILIDAD ENTRE LAS PERSPECTIVAS TEORICAS

Los tres enfoques expuestos resaltan la importancia de abordar la vida cotidiana como una
manera de aproximacién a lo colectivo; pero, ademas, coinciden en ¢l estudio de las formas
lidicas que se dan en este Ambito societal, para comprender la realidad social. La reflexion a la
que llevan estos tres puntos de vista es que, no obstante los diversos intentos tedricos que se han
realizado para comprender el entramado social a partir del lenguaje, la comunicacién y el
conocimiento, la mayoria de éstos, no ha puesto la suficiente atencién sobre la parte sensitiva-
afectiva de estos procesos, limitando sus alcances tedricos. Por lo mismo, y dada la cercania de
las perspectivas colectivas a la realidad cotidiana, estdn adquiriendo, cada vez, mayor fuerza e

importancia.

Estos enfoques de la vida colectiva se originan en la cultura, por lo que se pueden considerar
gnoseologias colectivas. Los antecedentes de la sociologla, al igual que los de la psicologia
colectiva, son la vida cotidiana; sin embargo, ¢l distanciamiento que fue generando la sociologia
con este ambito de Ia vida, le costd convertirse en un sondeo de opini6n piblica, como tanto se le
critica hoy en dia. Por el lado de la psicologfa colectiva, su abandono, hizo factible ¢l surgimiento
de la psicologia social tradicional, a la que no sélo se le cuestiona por su enfoque individualista,

sino, por su eutoritarismo teérico y su incapacidad para incidir socialmente.
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Asi que el resurgir de estos puntos de vista de la colectividad, de cara a las tradiciones
disciplinares, les hace ser tendencias altemativas criticas que rompen con los modelos
establecidos, porque lo que estAn buscando ¢s compeneirarse como cultura para generar cultura,
no para imponerla. El momento de los diagnésticos y de las intervenciones reparadoras ha
quedado atris, ha llegado el tiempo de irse asumiendo como un eco-ambiente. Y, este interds por
tener un mayor acercamiento hacia las exigencias sociales, y que ha propiciado los diversos
replanteamientos que han surgido en las ciencias sociales, no es mas que el resultado de la
necesidad de derrumbar la muralla que se habfa construido para separar la vida cotidiana de las
demas esferas del conocimiento. Por lo que las diversas propuestas que se estdn generando, estdn
abogando por sus propios modelos y aproximaciones teéricas, de acuerdo a las necesidades

sociales y a sus intereses de estudio.

De esta manera, los tres autores que han sido retomados, se aproximan, cada uno a su manera, al
estudio del caricter ludico como sentido colectivo, posibilitando otras formas de comprension del
devenir de la humanidad en las que se recupera la relevancia de Ia afectividad colectiva -por tanto
tiempo omitida en las ciencias- y, que es lo que las distingue de otras aproximaciones; pero, las
vuelve controversiales, ya que estas formas de la vida, no son cuantificables, sino, interpretables.
En este sentido, cada uno de los autores construye su punto de vista sobre Ia Nidica colectiva:
Elias parte de su modelo figuracional, Maffesoli desde su punto de vista dionisiaco y de las
formas sagradas y, Ferndndez-Christlieb, desde su apreciacién del fomo ludens y la analogfa del

juego.

Desde estas perspectivas, la vida colectiva es el origen y el centro de 1a humanidad, asi como del
individuo; es en donde se han generado los diversos procesos como el juego, el lenguaje, la
comunicacion, el conocimiento, la conciencia y el pensamiento, y de donde surgen los diversos
dmbitos del saber societal que han hecho a las culturas. A través del lenguaje, que fue el primer
Juego, se fueron creando los demdas juegos como el de la vida cotidiana, las religiones, Ia
filosofia, la ciencia, las artes; en general, la cultura. Por tanto, hablar de lo colectivo, es hablar del

sentido ladico, de las formas organizacionales del juego de la vida.
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La realidad colectiva, es una realidad simbélica, es una realidad que se construye
comunicativamente, mediante la relacion triddica entre simbolos (lenguaje), significados
(imdgencs, afectos, estética) y sentidos (comunicacion, conversacion, lidica). Asi que hablar de
comunicacién simbélica cs hablar, tanto de su Ambito lingdistico como sensitivo (comunicacién
no verbal) y, mas precisamente, es comprenderla como conversacidn, ya que esta apreciacion, es

ya de suya, ludica.

En este sentido, el pensamiento, la conciencia y el conocimiento, son también, al igual que la
comunicacién, procesos simbolicos, y es a partir de ello que Ferndndez-Christlieb (1994)
considera que el origen de lo psicolégico es colectivo, y que estos procesos pueden ser
comprendidos como psico-colectivos; por lo que para comprender al individuo, hay que partir de
lo colectivo. Para Elias (1994a), son el mismo proceso, pero con funciones diferentes: la
comunicacién transmite, el conocimiento orienta y el pensamiento investiga. Este giro en la
comprension de estos procesos, implica enfocarlos como comunicativos (interpersonales), no
intrapsiquicos, como tradicionalmente se cree; lo cual lleva implicito, no solamente comprender
la interaccidn social como comunicacion, sino, centrar desde el angulo de la comunicacién las

diversas formas de las relaciones sociales.

Esta es la perspectiva como se comprende la dimensidén colectiva del conocimiento, El
conocimiento visto como un proceso de construccién comunicativa. Y, como tal, es una herencia
cultural acumulativa en la que se dan distintos momentos del saber humano, distintos periodos de
convergencia de los saberes acumulados, asi como distribuciones y clasificaciones diversas del

conocimiento.

Sin embargo, el sentido ludico, se ha ido perdiendo en algunos ambitos de la vida societal, como
es el caso de las ciencias, por lo que el conocimiento cientificista ha pasado a ser, mas bien, un
inventario de informacién. Pero, la vida cotidiana no ha cesado de jugar y aunque cada vez es
mayor su distanciamiento con las ciencias, su conocimiento se ha hecho escuchar y esta logrando
volver a ser el centro de atencion. Asi que ademas de que son diversas las aproximaciones que se
han venido dedicando al estudio del conocimiento cotidiano, ha surgido el interés no solamente

por comprender las formas lidicas de la vida cotidiana, sino, de recuperar este sentido ladico en
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la generaci6n del conocimiento cientifico, como lo han hecho ver las tres aproximaciones teéricas
revisadas en este capitulo, y que han construido sus versiones replanteando la tradicién
gnoseologica, tanto en la sociologia como en la psicologia social. Se trata, en palabras de los

autores del re-encantarniento de la ciencia.

En estos replanteamientos se da cabida a que mediante las diversa formas que se presentan en la
vida cotidiana como las metaforas, las analogias, los espacios, el tiempo, las festividades, los
rituales, las narrativas, se pueda comprender el sentir colectivo, la multiplicidad de historias y la
diversidad de formas de expresion cultural. Por tanto, el ensayo se toma como el estilo para
realizar investigacién y la empatia, la simpatia, asi como la sensibilidad relativista como las
formas de relacion. La manera de iniciar de estas perspectivas ha sido planteando la
reconceptualizacion de categorias, rescatando definiciones etimoldgicas y definiendo nuevos
conceptos, asi como terciando Jas taxonomias dualistas que han prevalecido en las ciencias; a ello
sc une ¢l rescate de las palabras, conceptos, categorias que cxpresan, que son capaces de
transmitir, y que se han ido excluyendo del discurso cientifico para rezagarlas en la vida

cotidiana, en donde inclusive, se han ido olvidando.

Los puntos de vista de ¢stos autores, al igual que el socioconstruccionista, resultan ser versiones
alternativas a las posiciones predominantes en sus respectivas disciplinas. Parten de la critica a la
razén cientifica como sustentadora de la modemidad, asi como de la deconstruccion del
positivismo como forma universal de legitimacién del conocimiento. Son enfoques que se
contraponen a la vision de realismo y de objetividad cientificista, ya que conciben los fendmenos
sociales como procesos, como condiciones dinAmicas de la vida que no pueden ser reducidos a
causas y efectos, ni ser descompuestos en sus partes, porque forman un todo, son sintesis. Y,
dado que todo proceso es particular a su contexto cultural e historico, los fendémenos sociales son
unicos, irrepetibles e impredecibles, por lo que las ciencias sociales solo pueden abocarse a narrar

los sucesos y, al hacerlo, comprender que éstos ya cambiaron.
Por tanto, se trata de enfoques tedricos con un compromiso ecoldgico, enfocados a comprender

como cs la humanidad, més no a determinar como debe ser, por lo que hay una tendencia a

pretender un nivel colectivo epistemolégico, en el que la validacién del conocimiento ha de
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hacerse en conversacion con la sociedad; dejando atrds 1a 16gica mercantilista y de tecnocrética

del conocimiento.

En términos generales, es este el panorama argumentativo de la relevancia de las perspectivas de
lo colectivo en este auge de enfoques que se han venido dando para la comprensién de la realidad
social y cuyo punto de partida ha sido el estudio de la comunicacién, del lenguaje y del
conocimiento. Desde las perspectivas colectivas, no solamente se hace inteligible el proceso de
comunicacion en su dimensién lingtistico-afectiva, con su respectivo impacto en los demas
procesos de construccién comunicativa; sino, con su version triddica de la realidad colectiva, se
rebasan las clasicas dualidades en la que tradicionalmente se ha dividido el estudio de la realidad
social, como son la de individuo-sociedad, racional-afectivo, cuantitativo-cualitativo, mental-
fisico, subjetivo-objetivo, entre otras, y que han venido a ser fuente de conflicto en las tradiciones

tedricas y gnoseoldgicas. Y, esta importancia de la dimensidn colectiva del conocimiento es lo

que da pie para ir planteando los argumentos de por donde puede iniciarse una sociopsicologia

del conocimiento.




CAPITULO IV: HACIA UNA SOCIOPSICOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

“Cuando cifras y flguras

ya no sean clave de toduas las criaturas,

cuando quienes cantan y besan

sepan mds que los hombres de honda ciencia,
cuando el mundo regrese al mundo,

entonces, ante una palabra secreta

volando se ird todo el ser alterado” Michael Ende.

La dimensién colectiva es la dimension de la vida cotidiana, del espacio publico, del
conocimiento sensible, de la conversacién, de la afectividad, de lo lidico o de la estética de la
vida, Es la comprension del devenir de la humanidad como colectividad. Una colectividad que
emerge de la conversacién y de los juegos del lenguaje y se continia como una inmensa red de
comunicacion. De la colectividad surge el individuo, pam recrearse en la colectividad, por lo que
procesos como el pensamiento, ¢l lenguaje, 1a conciencia, el conocimiento, la comunicacion y la
interaccién, son procesos colectivos y, mejor dicho, procesos psico-colectivos, que se funden
précticamente en comunicacion, en conversacion, en esa atmésfcra de vasos comunicantes que es
Ia realidad social.

Comprender en este sentido la dimension colectiva, es dejar atras las viejas creencias de que lo
colectivo es lo masivo, la homogeneizacidn, lo irracional, el estudio de las turbas, de los
linchamientos y demas rupturas del orden social. Efcctivamente, de ahi surgen algunas
aproximaciones de la vida colectiva, pero no se detienen ahi, sino, que se explayan hacia el
estudio de otras formas colectivas como las que se presentan en la vida cotidiana, asi como
cuando &sta se ve interrumpida con situaciones limite que van desde los rituales, festividades,

hasta crisis y catastrofes.

Esta forma de interpretar la realidad social es lo que puede permitir que las gnoseologias
colectivas lleguen a fungir como ejes articuladores de las teorfas sociales y, por lo cual, estin
generando un gran impacto en los grandes debates gnoscolégicos, aunque ain con ciertas
resistencias e incomprensiones. Por lo que en este cuarto y, Gltimo capitulo, se trata de precisar

las argumentaciones del porque es importante abordar la dimensién colectiva del conocimiento
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como punto de partida para una sociopsicologia del conocimiento, para que de esta forma vaya
quedando el camino esbozado que permita continuar construyendo esta perspectiva

sociopsicologica en futuras investigaciones.

1. EN LA CIMA DE LOS DEBATES GNOSEOLOGICOS

Dada la dimensién que puede aportar una aproximacién colectiva del conocimiento, es factible
considerar que podemos hallarnos en un momento gnoseolégico de gran relevancia, sin por ello
pensar, que sea el inico o que hemos llegado a lo ultimo; pero, de alguna manera estamos
comprendiendo otros horizontes, que estin enriqueciendo el clima de debates sobre los

conocimientos societales.

Por lo que de entrada, cabria preguntarse jpor qué una sociopsicologia del conocimiento?, que
aunque la respuesta se va dando a lo largo de toda la tesis y, particularmente en este capitulo, se
requiere precisar, dadas las diversas formas gnoseol6gicas que se han presentado. Para hacer esta
precisién resulta conveniente realizar una breve recapitulacion sobre el ambiente polémico en que
estdn resurgiendo estas aproximaciones, ya que este auge por lo colectivo, no es més que la

manifestacion de lo que estd aconteciendo en las diversas esferas de la realidad societal.

L 1. ;Por qué una sociopsicologia del conocimiento?

Retomando la narrativa expuesta en los capitulos precedentes sobre diversas perspectivas del
conocimiento que se centran en los procesos comunicativos y gnoseologicos de la sociedad, se
puede apreciar que estamos viviendo un ambiente social que se caracteriza por la pluralidad y Ia
diversidad y en el que se han propiciado otras formas de comprender ¢l papel que han venido
jugando los conocimientos societales. En el ambito de las ciencias, han sido principalmente las
perspectivas posestructuralistas y posmodernas, la critica literaria, los estudios de la retorica de la
verdad cientifica, la sociologia del conocimiento, Jos estudios de género, asf como las
investigaciones culturales, los que han promovido parte de estos grandes cambios.

Particularmente, los trabajos de Foucault sobre las précticas discursivas y las relaciones de poder,
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asf como los trabajos de Lyotard sobre la incredulidad de las metanarrativas, han minado las

bases del conocimiento positivista y los fundamentos metafisicos del pensamiento moderno.

Tanto el estructuralismo como el posestructuralismo, al rescatar la relevancia del lenguaje para el
estudio y -comprensién de la humanidad, sembraron la semilla para que se continuaran
construyendo diversas corrientes tebricas y métodos de investigacion cualitativos, asi como para
que florecieran otras perspectivas que han permitido la comprension del ser humano y sus
sociedades desde el éngulo del lenguaje y del devenir de los conocimientos societales. No
obstante, podria decirse que fue con las corrientes posmodernas con las que se logro sobrepasar a
un enfoque mas amplio, abarcendo el lenguaje més alléd de la escntura, al incluir los aspectos
dialégicos y narrativos como partes de todo un proceso comunicativo mas complejo. Y este ha
sido uno de los mayores impactos posmodernistas con el que las ciencias en general vy,
especialmente las sociales, se han visto beneficiadas. En pocas palabras, estamos siendo

concientes de los cambios societales que se han generado en los procesos comunicativos.

Lo que los posmodernistas han denominado como la condicién posmoderna, no solamente ha
implicado el cuestionamiento mercantil del conocimiento y la pérdida de su sentido originario,
sino, ademds, se habla de uha condicién en la que se estd dando cl re-surgimiento del sujeto
colectivo; lo cual podria considerarse como el redescubrimiento de la naturaleza ludica de la
humanidad. Esta otra forma de pensamiento social que estd emergiendo, al llevar implicita el
reconocimiento del papel que 1a comunicacion, el lenguaje y ¢l conocimiento desempeiian en el
devenir societal, podria ampliar sus horizontes de comprension dc la comunicacion y del

conocimiento, como conversacion; es decir, destacando sus cualidades sensibles, ladicas.

Y, estamos en condiciones de hacerlo, en virtud de que ya no nos pensamos exclusivamente
desde una logica racional, sino, comunicative y afectiva; la expresidn de ello, se puede apreciar a
través de las efervescentes aproximaciones gnoseolégicas que han surgido en torno a los diversos
saberes societales y a través de los diversos giros que se estin dando en las ciencias como lo son
el lingtistico-hermenéutico, el discursivo, el construccionista, el de la complejidad y el estético,

entre Otros.




A su vez, se ha propiciado la diversidad y la pluralidad de aproximaciones tedricas que han
surgido como propuestas alternativas a los enfoques tradicionales y que se han enfocado a la
comprensién de la sociedad a partir de la comunicacion, el lenguaje y los conocimientos y, otras
que, ademds, se han cenirado en el 4mbito colectivo. A este alboroto académico-cientifico, se
agregan, los grandes debates entre los métodos cuentitativos y cualitativos y el auge que han
tenido estos Gltimos, que bien vistos, se puede decir que “como método” predomina “la
conversacion con la sociedad”, como suele darse en el caso de las entrevistas a profundidad, la
historia oral, la historia de vida, la narrativa, por citar algunos ejemplos, aunque no s¢ conciba

asi.

En términos generales, se puede hablar, entre otras convergencias tedricas, de que hay una gran
tendencia a replantear las formas de aproximacién a la comprensién de la realidad social.
Mediante los métodos alternativos de investigacion se manifiesta la necesidad de la coherencia
con las propiedades de los objetos de estudio y con las necesidades tedricas de las ciencias
sociales, que comienzan a tener la mirada puesta en la preservacién de la vida y el equilibrio
ecolégico; por lo que la ética y la estética estdn volviendo a jugar un papel determinante en la

construccidn de conocimientos.

Més que diagnosticar y dictaminar ¢l deber ser social, estamos comenzando a reflexionar sobre
como somos y qué es lo que mas nos conviene y, el didlogo, la conversacién, el consenso y el
disenso, estan siendo las formas sociales. Asf que también las aproximaciones para comprender
los procesos de comunicacion, lenguaje y conocimiento, estdn dando un vuelco, y se estd dando
una tendencia a considerarlos como mediaciones entre las personas, mas que como productos

individuales.

Sin embargo, no solamente en el Ambito académico-cientifico se estd manifestando este sentir
ladico, sino, y de inicio, ha sido en la vida cotidiana que esto se ha venido viviendo, ya que la que
la vida cotidiana se est& haciendo escuchar nuevamente y est4 exigiendo su espacio como fuente
generadora de sentido social, conjuntamente con otros conocimientos que tradicionalmente han

sido marginados por las grandes divisiones cientificas.
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Por ello s que, ante esta efervescencia de lo colectivo, tanto en nuestro acontecer cotidiano como
en nuestras vidas académicas, se vuelve imprescindible adentrarnos a otros puntos de vista que
aborden la vida cotidiana y la dimension colectiva del conocimiento, particularmente para los
intereses de esta tesis, a las aproximaciones que plantean re-imaginar las ciencias sociales para
que el conocimiento cientifico vuela a ser encantadon‘(cfr. Fernandez-Christlieb, 1994; Maffesoli,
1993; Xavier, 2002); es decir, vuelva a ser un espacio ladico, de conversacidn, de construccién de
conocimientos, de generacion de sentido y no de imposicién de informacién y de administracién
social. Como lo plantea Tbafiez-Gracia (2000), se trata de que la investigacion sea un acto bello,
placentero y de responsabilidad y critica social en el que conjuntamente con el alboroto de la vida
cotidiana se construyan opciones para mejorar las condiciones de vida del planeta. Y, una forma
de lograr estos planteamientos es comprendiendo la ludica de los conocimientos para volver a

sentir eso que estamos construyendo.

Esta es la perspectiva de la sociopsicologia del conmocimiento, que interpreta la crisis del
conocimiento cientificista como la pérdida del cardcter ludico, como la incapacidad para
comunicar y desde la que se propone una aproximacion en la que se rescate el cardcter lidico del
conocimiento para hacerle frente a la situacién. De esta manera es como s¢ propone ¢ste punto de
vista y se da respuesta a la pregunta que inicia este capitulo, ;por qué una sociopsicologia del
conocimiento?, y con la cual pretendo esbozar los argumentos para seguirlos construyendo en

futuras investigaciones.

Considero que desde esta aprdximacién podemos contribuir a reanimar el mundo. Lo que podria
significar consumarmos como ciencias sociales, en el sentido de construirlas a través de la
conversacién con la colectividad, dejando de lado las imposiciones del conocimiento cientificista,
asi como el afén por controlar y manipular la realidad social; estariamos hablando del cambio de

una sociedad de informacion a una sociedad comunicativa, conversadora.

! Retomando Ins aportaciones de Fernindez-Christlieb (1994), un encantamiento, en ¢l uso més clasico del 1érmino,
se da “cwando el lenguaje ha pasado a formar parte de los objetos, el mundo se reanima. Encantamiento significa
etimoldgicamente hablando <<dentro del canto> >, meter o poner algo en la cancién. Realizar un encantamiento,
ex insuflar a los objetos, las personas, lo que seq, de una razen que previamente no tenian” (p. 272). De esta forma,
el lenguaje queda impregnado de imagenes y las imagenes de lenguaje, creando un vinculo que es ¢l que posibilita la
epistemologia del encantamiento, como la que caracteriza a la vida cotidiana.
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1.2. Partir de lo Colectivo

El auge que s¢ le viene dando al estudio de la comunicacién y del lenguaje, ast como del
conocimiento para la comprension de la realidad social, como es el caso del

socioconstruccionismo, del constructivismo, de la psicologia colectiva, de la teorla de la

complcjidad, de la cibernética del segundo orden, de 1a teoria de la accién comunicativa, entre

otras (cfr. Delgado y Gutiérrez, 1994; Elias, 1994, 2000; Ferndndez-Christlieb, 1994; Fried,
1994: Gutiérrez, 1998; Habermas, 1985, 1989, 1990; Maffesoli, 1993; Ruiz, 1994; Shotter, 1993,
Torres, 1998), esta posibilitando tener otra perspectiva para la comprensién del conocimiento y
del devenir de la humanidad. Sin embargo, no todas las aproximaciones profundizan en el
proceso de la comunicacion, por lo que podria darse el riesgo de concebir a ésta como una
condicién estatica y limitadora en la que se le considerase como una secuencia de estimulos-
respuesta entre emisor y receptor mediada por mensajes y codigos; lo cual, limitarian el alcance

que tienen estos enfoques.

Particularmente, haciendo mencion a las cuatro perspectivas tedricas que han sido el centro de
debate para este trabajo (el socioconstruccionismo, la psicologia colectiva, la teoria del simbolo y
¢l enfoque comprensivo del conocimiento ordinario), aunque tienen puntos en comin, como es el
abordar los procesos de comunicacién, lenguaje y conocimiento para la comprension de la
realidad social, también tienen sus divergencias. En especial, el socioconstruccionismo difiere de
las otras tres, porque no se considera un enfoque de lo colectivo, e inclusive se opone a este

4mbito; pese a sus semejanzas tedricas con las otras tres versiones.

Sin embargo, aunque el socioconstruccionismo (como ya se mencion6 en el capitulo II) no aclara
del todo el proceso de comunicacion ni el nivel relacional comunitario al que alude, ni ha
generado una aproximacion hacia la comunicacion sensible y los demés ambitos de la afectividad
social, corriendo el riesgo de reducir todo a lenguaje; ya el hecho de marcar una tendencia en el
nivel comunitario o microsocial, asf como el abrirse hacia la estética de la vida cotidiana, no hace
m4s que argumentar, aon mas, la importancia de abordar el dmbito de la vida colectiva. Porque,
por una parte, hablar de la estética de la vida cotidiana, es hablar de la afectividad colectiva, del

cardcter ludico de la vida colectiva y, por otra parte, las mismas tesis posmodernas que retoma el




socioconstruccionismo, en las que se hace mencion del resurgimiento del sujeto colectivo, no es
otra cosa, que ¢l resurgimiento de la naturaleza ludica de la humanidad. Y, este cardcter ludico, es

en lo que convergen las otras tres aproximaciones para hablar de la dimension colectiva.

Estas tendencias hacia lo colectivo, que de una u otra forma, se ven manifestadas en los diversos
debates del conocimiento, subrayan, cada vez mas, la relevancia de comprender la dimension
colectiva de la humanidad y, particularmente, para los fines de este trabajo, el cardcter colectivo
del conocimiento, que es la perspectiva que viene a conformar una aproximacion
sociopsicologica del conocimiento. Para la sociopsicologia del conocimiento, el punto de partida
es que los conocimiento se generan en y para la vida cotidiana, y es el ambito de donde,

histéricamente hablando, han surgido las demas esferas del saber.

Por otro lado, hablar de la vida cotidiana es hablar de la colectividad y de procesos colectivos, es
conversar sobre la comunicacion, sobre los procesos que construyen y se construyen a través de
los simbolos, significados y sentidos, es recuperar la naturaleza lidica de la humanidad. En pocas -
palabras, es tratar de devolverle a las demas esferas del conocimiento su sentido originario como

forma compartida de orientacion, de creacion de sentido de la vida colectiva.

La aproximacion a estas perspectivas colectivas implica abrirse a otras formas de comprender la
realidad social, la interaccion social, el proceso mismo de construccién del conocimiento y el
papel que éste ha tenido en el devenir de la humanidad. Esta apertura significa comprender que la
realidad social y los conocimientos son construcciones sociales y que tanto cl conocimiento ¢omo
otos procesos que tradicionalmente han sido considerados mentales, no son intrapsiquicos, sino,

lingiistico-comunicativos y, més precisamente, Conversativos.

De esta forma considero que estas perspectivas colectivas pueden hacer importantes
contribuciones, no solamente al socioconstruccionismo y a la psicologia en general, 8ino,
también, a las demds ciencias sociales, ya que desde estos puntos de vista, estamos en
condiciones de poder responder a algunos de los retos que se han sefialado tanto en las
psicologias sociales criticas como en la agenda de trabajo de las ciencias sociales. Més

precisamente, pienso que las perspectivas colectivas pueden ser aproximaciones integradoras o
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sintetizadoras de- las ciencias sociales, dado que su punto de vista permite comprender al

individuo y sus redes sociales a partir del sustrato colectivo. Las aportaciones de los enfoques

colectivos se pueden puntualizar de la siguiente manera:

1)

2)

J)

Las perspectivas de lo colectivo, al abordar la realidad colectiva como simbdlica,
permiten aproximarse a la interaccién social, a la comunicacién, a la generacion de
conocimientos y a la construccion de la realidad, como procesos construidos mediante
la relacién triddica entre simbolos, significados y sentidos. Esta forma de comprension
triddica de la realidad social, deja de lado la disyuntiva individuo sociedad, asi como
otros dualismos que han impregnado el pensamiento social (individuo-sociedad, alma-
cuerpo, cuantitativo-cualitativo, salud-enfermedad, sujeto-objeto, emocion-razon,
accién-orden, continuidad-cambio, por citar unos ejemplos). Esta tendencia a
comprender la entidad triddica de los procesos sociales, se ha remarcado, sobre todo, a
partir de los afios 60, intentando superar las formas tradicionales de nombrar, clasificar
y pensar dicotémicas y excluyentes que se solidificaron con el positivismo haciéndonos

comprender un mundo escindido, de relaciones de causa y efecto.

Comprender el conocimiento como un proceso de construccion colectiva, e€s
comprenderlo como un proceso de comunicacion y, mas precisamente de conversacion.
Esta perspectiva, no solamente permite aproximarse a la comunicacién verbal, sino,
también, a la comunicacién no verbal; es decir, a su dimensién afectiva. De esta forma,
se estd re-conociendo el caracter lidico, colectivo, de todo conocimiento y, a partir de lo
cual, se podria devolverle al conocimiento cientificista su sentido originario de construir
sentido colectivo. Al reivindicar el caracter colectivo del conocimiento cientifico, se le
devuelven sus atributos esenciales e histéricos de construccién comunicativa, de
oposicion de ideas, de discusién, de gestacién publica y de acuerdo social, en
contraposicién al caracter informativo, de imposicién y de administracion de ideas que

ha imperado desde la Iustracién.

Esta aproximacion lidica del conocimiento permite darle otro significado a la relacion

Sujeto-Objeto, en la que ya no se hablara de una relacién de “objetividad”, de
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4)

distanciamiento entre el mundo de la ciencia y el mundo cotidiano; sino, de una relacién
de conversacion entre el sujeto conocedor y los objetos, entre 1a ciencia y la sociedad,
en la que el lenguaje pueda dotar a los objetos de lenguaje para que éstos puedan
transmitir su significado, puedan comunicarse, hacerse sentir; posibilitando, a su vez,
que el lenguaje se impregne de sensaciones, de imdgenes, dc afectos. S¢ trata de una
relacidn epistemologica en la que tanto sujeto y objeto se transmitan reciprocamente sus
propiedades, sus cualidades, sus formas; es un estilo de realizar investigacién en la que
los conocimientos se construyen mediante la conversacion, a partir de la controversia
mas no con la imposicién y la asimilacién. Lo que a su vez lleva a considerar un nivel
epistemolégico colectivo, pues la validacién de los conocimientos, respecto a su
relevancia, su pertinencia, sus consecuencias, estaria dado en conversacién con la
colectividad. De esta manera, la ética y la estética, se vuelven parte constitutiva en la
generacion de conocimientos y, la responsabilidad social, habrd de contemplarse con

miras a la vida del planeta.

El interés por comprender como los seres humanos hemos venido generando y
acumulado diversos conocimientos y, en paricular, el papel que juegan los
conocimientos legos en la construccion de las realidades sociales, permite destacar que
las realidades que construyen las diversas parcelas del conocimiento cientifico se han
ido distanciando cada vez mds de la realidad cotidiana y ésta nos ha rebasado. Por otra
parte, el conocimiento cientifico y la tecnologia se han convertido més en una
mercancia que en la fuente generadora de sentido social; sin importar las consecuencias
sociales y los impactos medioambientales que estdn deteriorando el ecosistema. Por
tanto resulta menester conocer no solamente el contenido de los conocimientos y su
deconstruccién, sino, los procesos constructores del conocimiento, as{ como el papel
que el conocimiento ha jugado en el desarrollo y evolucién de la humanidad. En la
actualidad, diversas propuestas de las ciencias se han centrado en la deconstruccion de
sus conocimientos v en la retérica de la verdad cientifica, partiendo del andlisis de su
propio lenguaje como limitador del conocimiento. De ahf que como uno de los primeros
pasos que se cstan dando est¢ la recuperacion del significado originarios de algunos

términos y conceptos, de su redefinicién o, bien, de la ereacion de nuevos vocablos.
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5) Cominmente a las versiones construccionista o a las que hablan de la construccion de la

realidad y del conocimiento se les suele hacer, primordialmente, la critica de caer en el

relativismo absoluto y, en algunos casos, con justa razon (cfr. Watzlawick, 1995), no
obstante que todo el conocimiento es relativo. Sin embargo, para un enfoque colectivo
del conocimiento, las mismas reglas y limites del lenguaje, asi como las que se
establecen para cualquier conversacion, impiden caer en un relativismo absoluto, pues
para que se genere un “clima conversatorio”, ¢s necesario que las partes involucradas
conozean las reglas del juego y participen a voluntad, simplemente porque ello les da
sentido. Por otra parte, la comprensién de la relatividad del conocimiento permite su
contextualizacién de acuerdo a los marcos de interpretacion determinados histérica y

culturalmente.

El enfoque ludico del conocimiento, puede adquirir mayor significacion dado el auge
que se esth generando respecto a la reflexividad, que es un elemento esencial en las
diversas perspectivas como el socioconstruccionismo, la teorfa de sistemas, la teorfa de
la complejidad y el conocimiento de segundo orden; que aunque estas perspectivas la
manejan como un didlogo, serfa mas enriquecedor comprenderla como conversacion

entre y sobre las teorias y el conocimiento.

En este mismo sentido, esta perspectiva del conocimiento como construccion
conversacional, también adquiere relevancia, en virtud de que puede dar mayor
argumentacién a la utilizaciéon de los métodos y téenicas cuslitativas en los que “la
entrevista a profundidad” y “la narrativa™ son las herramientas fundamentales y con las
que se sustentan; que a fina de cuentas estas herramientas pueden considerarse como

formas conversacionales.

Por 1ltimo, aunque este punto sale de los objetivos de la investigacidn, es importante
sefialar que a partir de las aproximaciones colectivas, el tiempo y el espacio también
pueden ser comprendidos como construcciones colectivas, como una relacién entre
simbolos, significados y sentidos. El mundo de] espacio pasa a formar parte de la

realidad, porque los objetos son concentracion de espacio que han adquirido sentido por




s mismos y todo lo que tiene tres dimensiones tiene cuatro, asi el ttempo es espacio en
movimiento y esta légica de la dimensién espacio-temporal posibilita un aspecto
empirico verificable, ya que la verdad es contextual porque su validez esta en funcién
de su ubicacion (Ferndndez-Christlieb, 1994; cfr. Axelos, 1980; Elias, 1994, 1994a,
2000: Femandez-Christlieb, 2000, 2001; Maffesoli, 1993, 2002b, 2002c).

2. LA APROXIMACION SOCIOPSICOLOGICA DEL CONOCIMIENTO

Una vez presentados los argumentos de la relevancia de las aproximaciones de lo colectivo, asi
como la importancia de una perspectiva sociopsicolégica del conocimiento, de lo que se trata en
esta segunda parte del capitulo, es de exponer los antecedentes y las formas tedricas que permiten
sustentar un punto de vista sociopsicologico del conocimiento, asi como las veredas que se

pueden seguir para continuar este punto de vista.

Esta perspectiva gnoseolégica, no pretende descubrir el hilo negro, simplemente est4 intentando
retomar las formas del pensamiento social que se estdn manifestando tanto en el acontecer de la
vida cotidiana como en diversas aproximaciones teéricas de las ciencias sociales, en las que se
estan dando ciertos indicios por comprender las formas de la comunicacion més alla del didlogo y
la negociacion o, bien, ya se ha dado este giro como es el caso de las aproximaciones de lo

colectivo que son las que, particularmente, han venido generando esta otra forma de mirar.

2.1. La Naturaleza Lidica de la Humanidad

Partir de la naturaleza lidica de la humanidad es comprender que el juego ha constituido la idea
de vida en el ser humano, y ha sido el fundamento de la cultura y la civilizacién (cfr. Elias, 1994,
1994a, 1999; Fernandez-Christlieb, 1994; Huizinga, 1983, Maffesoli, 1993) El juego es la
creacion de sentido colectivo, es el acuerdo de lo que va a fungir como realidad y no tiene mayor
utilidad que la de jugar por jugar, porque jugar es divertido, es bello; porque ¢l juego es un fin en

s, es el proceso de jugar para volver a jugar, y es como se ha ido creando la cultura.
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La idea de juego tiene sus antecedentes en la comunicacién preverbal, en las conversaciones de
los organismos a través de los gestos (Ferndndez-Christlieb, 1994; Huizinga, 1983; Mead, 19821).
El juego se considera la primera estructura triddica que posibilitd la creacion de la realidad
colectiva de la conciencia y, a partir del cual han ido surgiendo otros juegos; primeramente, el del
lenguaje, que construyo sus propias reglas de participacion mediante las palabras, posteriormente,
se fueron creando los deméas juegos culturales: la vida cotidiana, las artes, la filosofia y las

ciencias (Fernandez-Christlieb, 1994; Huizinga, 1999).

Por tanto, la comunicacién simbélica se origina como un juego colectivo, ¢n el juego de la
conversacion. La comunicacién es una entidad triadica, formada por simbolos, significados y
sentidos. Una pauta sonora cuando adquiere un significado se torna en una palabra, es decir,
cuando una pauta sonora recibe el sello social como simbolo® de un tema de comunicacion, es
palabra que comunica. Los simbolos son los objetos que estdn en el presente, en el momento,

tanto espacial como temporalmente y son los objetos mas estables, mas durables y los mas duros.

Asi, las palabras son los simbolos que constituyen la realidad simbdlica. Los significados son
construcciones intersubjetivas, colectivas que consisten en afectos, experiencias, sensaciones,
imagenes (visuales, tactiles, auditivas, olfativas, gustativas y cinestésicas), que no estin en el
simbolo (simbolizadas) pero que forman parte del significado. Por lo que el significado es plural

y esta determinado socialmente, si no, no es significado.

En estos términos, el significado representa la funcién simbdlica de las pautas sonoras que sirven
como medio de comunicacién verbal, es lo que representa al simbolo. El sentido es la intencién
que guia el simbolo hacia un significado, es la coherencia entre el simbolo y el significado, asi
como el marco o contexto de interpretacion; es la relacion en ausencia de los objetos que la
concretan (Femandez-Christlieb, 1994; Elias, 1994a). De esta forma, los objetos se vuelven

sociales cuando tienen significados compartidos, y es esta condicidn social lo que permite

? Mead, G-H. (1982): Espiritu, Persona y Sociedad. Barcslona: Piados.

! “Los simbolos cuando son activados en la reserva mnemotécnica ayudmn a identificar objetos concretos, a
determinar la naturaleza y el lugar que ocupan entre los miltiples acontecimientos del universo. También tienen una
Sfuncién como medio de comunicacion, ya que permiten a los individuos analizar emre ellos problemas de objeios
concretos” (Elias, 1994a, p. 154).
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asignarles el carfcter de objetivaciones, de condiciones objetivas o de congruencia con la

realidad.

Por tanto, los simbolos no son una imagen o una pintura de lo que representan y la mayor parte
de las veces son totalmente distintos de lo que simbolizan, a excepcion de cuando los simbolos
estin representando simbolicamente a los propios simbolos. Asi que para que algo sea un
simbolo debe ser colectiva, debe ser cualquier cosa que todos puedan reconocer y usar y, todo
simbolo, es un simbolo de algo, de manera que los simbolos tienen significado o no son
simbolos; lo que implica que también el significado es colectivo o no s significado y ese
significado que significa un simbolo viene a ser ¢l lenguaje. Es ast como se comprende que la
realidad colectiva es una realidad simbdlica, comunicativa, una realidad que se construye a través

de la relacién entre los simbolos, los significados y los sentidos.

La transformacion simbolica, fue lo que permitié ampliar la capacidad comunicativa y, mas tarde,
ol incremento, la acumulacion y la transmision del conocimiento para que las generaciones
venideras contaran con un fondo social de experiencia; lo que aumento las posibilidades de
sobrevivencia y supremacia de la especie, ya que ha sido un medio de comunicacion, de
orientacion y de identificacidn (cfr. Elias, 1994a). Ademas, de que este proceso evolutivo nos
diferencia de otras especies, marcd la pauta para construirnos en la especic humana que somos; es
decir, el lenguaje creo al ser humano. Desde esta perspectiva, al lenguaje se le ha considerado la

quinta dimensi6n e, inclusive, Elias (1994a) lo considera el eslabén perdido.
2.2, El Lenguaje como la Quinta Dimensién

La emancipacién simbolica pudo darse al interior de una vida colectiva en la que ya se contaba
con un tipo de conversacion preverbal, y consistio en la transicidn de la comunicacion por medio
de simbolos genéticamente adquiridos (comunicacion preverbal) a la comunicacion por medio de

simbolos sonoros y, posteriormente visuales, aprendidos socialmente’ (comunicacion verbal). La

“ Lo que caracteriza a las pautas sonoras humanas es 1) que han sido adquiridas por aprendizaje individual 2) pueden
variar de una sociedad a otra 3) pueden cambiar a lo largo del tiempo dentro de una sociedad que sigue siendo la
misma (Elias, 1994a).
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evolucién de estructuras bioldgicas indispensables para el aprendizaje de la comunicacién verbal®
no destruyd por completo los medios de comunicacién preverbal (no verbales) propios de la
especie, como la sonrisa, el gruftido o el grito de dolor, que siguen siendo portadores de una
funcién especifica en las relaciones humanas, pero que son solamente auxiliares y han llegado a

ser controlables.

A diferencia de los sonidos animales®, que representan una forma de comunicacién momenténea
para transmitir una situacién del presente inmediato, el lenguaje humano’ tiene la capacidad
comparativamente elevada de distanciamiento de la situacién momenténea. Esta propiedad de
distanciamiento es l1a esencia del lenguaje. El lenguaje al nombrar, sepama los objetos, les otorga
sus limites y cualidades, los diferencia, poniendo distancia entre esas cosa y todo lo demas. Al
denominar a los objetos se separa de ellos, poniendo distancia para no confundirse con cllos;
razén por la cual, lo primero que separa ¢l lenguaje es al lenguaje misino, al sujeto encargado de
nombrar, porque ante ¢l acto mismo de nombrar se esta diferenciando de lo nombrado. Y, esta
distancia es lo que posibilita la creacion de la conciencia, que cuando es capaz de comprenderse
como objeto de denominacién linglistica es autoconciencia (Fernandez-Christlieb, 1994, cfr.
Elias, 1994a; Gadamer, 1996).

El ser humano al hablarle a otro, se esta hablando & si mismo y al poder conocer lo que esta
dicicndo, ¢jerce un control entre la realidad interna y la externa. Esta capacidad de responderse a

si mismo y de conversar en su interior, permite que la persona se convierta en alguien mas, €n un

’ De acuerdo a Elias (1994a), 1a especic humana cuenta con una dotacién biologica que le permitc tener ung
capacidad ilimitada para asimilar, almacenar y digerir nuevas experiencias en forma de simbolos. “..el aparaio
vocal humano, incluide su equipo neuroldgico, admite facilment ipliaciones y cambios de cualquier fondo
determinado de pautas sonoras” (Elias, 1994a, p.75).

¢ Sonidos animales que pueden ser cquiparables con ciertos sonidos humanos preverbales, “Los sonidos animales
utilizados como una especie de lenguaje carecen del aspecto autodistanciante carecteristico de loa lenguajes
humanos. Su funcidn principal cs indicar la condicién momentinea de un animal, su condicién en ¢l momento. Es
algo estrechamente vinculado con el presente inmediato” (Elias, 1994a, p. 73).

7uE] lenguaje, o gesto vocal significante tiene, sobre todo, una diferencia con los gestos no verbales, a saber, que son

los Gnicos que al tiempo en que son dirigidos a alguien, 3¢ dirigen simultAncamentie al mismo que los emite”
(FernAndez-Christlieb, 1994, p.75).
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objeto para si misma®, que es la autoconciencia. De esta mancra, la capacidad de conversacion
intima, a la que se le ha llamado pensamiento y reflexién, ha construido la conciencia, la persona
y la identidad y, como todo proceso de interaccion simbolica, resultan ser también procesos

colectivos.

Esta capacidad de distanciamiento y autodistanciamiento del lenguaje, implica una dimensién
espacio-temporal, ya que mediante el lenguaje se asignan orden y secuencia a la denominacién de
los objetos y acontecimientos para su inteligibilidad y se crean ¢! tiempo y las formas del habla.
De esta manera es como se ha llegado a la diferenciacién de quién esta hablando, con quién se
estd hablando y de quién o qué se estd hablando, en ausencia y en presencia de las personas y los
objetos, y es como se ha derivado a la utilizacién de los pronombres y de los diferentes tiempos
cn la conjugacion de verbos (Elias, 1994a, 2000; Ferndndez-Christlicb, 1994). Por lo que resulta
que todo lo que tiene una dimensién simbdlica tiene un lugar en el tiempo y en el espacio vy,
viceversa (cfr. Elias, 1994a, 2000; Fernandez-Christlieb, 1994: Maffesoli, 1993, 2002b),

Por tanto, las formas del lenguaje, son pautas verbales, que se han regularizado como simbolos de
objetos, hechos, funciones y otros datos especificos para que los miembros de un grupo se
comuniquen, permitiéndoles indicarse reciprocamente como son sus reacciones a los objetos y
qué significados les otorgan. En un principio, el lenguaje solamente estaba constituido por
simbolos orales-auditivos y, con la evolucion de la humanidad, se fueron crearon los simbolos

visuales, escritos e impresos.

La caracteristica de diferenciar y seleccionar las diversas posibilidades de significado, asi como

para poder indicarlas a otros y al propio organismo, es una propiedad humana, que se ha dado

' Al respecto es importanie mencionar como Mead (1982) considera esta caracteristica de la persona, como objeto
para 81, que ha nombrado Si Mismo que es “un reflexivo ¢ indica lo que puede ser al propio tiempo sujeto y objeto”
(Mead, p. 168). En una conversacion interior “donde uno es objeto para si implica la presencia real de dos
interlocutores dentro de una misme persona: aquél que habla, que Mead denominé ‘Yo', y aquel que se entera de lo
que este dijo, que denomind ‘Mi'  Pero en la conversacion interior no solamente son dos, sino, tres; Yo, Ml y Otro
Generalizado, siendo este iltimo la colectividad donde se inici6 la conversacion y a 1a cual s¢ responde, ¢l Otro, que
al internalizarse, sc absirae y se generaliza y sigue estando siempre presente, ese Otro generalizado como asf lo
denomind Meed (1982) es el que otorga el lenguaje, las normas, valores, costumbres y estilos desde los cuales el M
se da cuenta valorativa de las andanzas del Yo" (Fernindez-Christlieb, 1994, pp. 80-81).
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gracias a un control que posibilitan los juegos del lenguaje y la misma situacién conversativa. De
esta manera, es como a través del lenguaje se va conociendo, se va construyendo el
conocimiento, pero también lo desconocido, porque ¢l lenguaje, ademés de simbolizar un objeto
o un hecho ya existente, posibilita su construccién; como lo sefiala Ferndndez-Christlieb (1994),
el lenguaje también nombra y produce imégenes, construye lo que no puede nombrar para
poderlo nombrar, ya que lo que todavia no es lenguaje esta puesto en imagenes y 1o que ya no €s

lenguaje, también.

Es asf como el lenguaje vincula y refleja las relaciones del sujeto con todo lo que le rodea, es el
medio para la transmisién y la expansion del conocimiento, ya que cori la ayuda de sus lenguas
las personas hacen uso de ese cumulo de experiencias generacionales. Por lo que en la medida
que crece el vocabulario de una sociedad, también crecen sus conocimientos; pero también,
pueden cambiar o disminuir en tanto que ya no sc nombran las cosas, en el olvido, en la supresion
de los simbolos. Asi que la fuerza de una sociedad se puede ver representada a partir de la

constelacion de su lenguaje y de las diversas versiones del mismo idioma (Elias, 1994a).

El lenguaje se construye y reconstruye en la integracion social y con ciertos mérgenes de control
que permiten la identidad relativa del mismo dentro de un grupo de individuos. Surge como una
fuerza imperativa, al constituirse como un canon, al que tiene quc atenerse una comunidad
determinada, pues de lo contrario pierde su funcién comunicativa. De esta forma germinan los
idiomas o lenguas particulares de cada comunidad que ejerben un poder sobre sus hablantes

individuales.

El idioma de una sociedad es una representacidn simbélica de como los miembros de esa
comunidad comprenden y construyen su realidad social, ya que la comunicacion influye todas las
formas de experiencia humana. Asi, los idiomas tienen una fuerza propia que generan en sus
hablantes la subordinacion de su autorregulacion a las regulaciones linghisticas de esa
comunidad. Sin embargo, esta fuerza estabilizadora e institucionalizadora de las experiencias y
las imégenes conlleva ¢l riesgo inherente de la ideologizacién y de la burocratizacién de sus
mstituciones (cfr. Fernandez-Christlieb, 1994, 2001; Elias, 1994; Gergen, 1996).

179




De esta manera, el lenguaje viene a servir de modelo prototipico de objetos, hechos sociales,
comportamientos, condiciones ideales, etc. Es el desarrollo de este fondo social de conocimiento
el que constituye la fuente y el origen de las diversas creaciones individuales; cuando crece el
fondo de conocimientos, aumentan las posibilidades de innovacion de los individuos, pero para
que ésta sea aceptada socialmente, implica que los demas lo reconozcan. Por tanto, esta forma de
adquirir conocimientos en forma de lenguaje puede comprenderse en términos de la relacion que
se establece entre los miembros de una comunidad lingtistica. Sin embargo, en las sociedades se
dan ciertos margenes para que los individuos puedan desviarse de las convenciones lingiisticas
que rigen para ese grupo, de hecho, esto es lo que hace fluido al lenguaje y le permite hacer
innovaciones con el desarrollo de nuevos simbolos como consecuencia de nuevas experiencias
comunitarias. Pero esta desviacién tienc sus limites, pues una gran desviacion de la reserva

convencional de simbolos sonoros traeria como resultado la incomprension.

Asi es como la comunicacion humana’®, fundamentada en la tradicién, estd estrechamente
vinculada a !a transmision de conocimientos por medio de simbolos. Es la evolucidn sin principio
de los simbolos sociales y su funcién como medio de orientacion y generacion de sentido. Sin
- embargo, asi como el lenguaje puede unir, también puede desintegrar a una comunidad, ya que
los usos linglisticos pueden generar una gran resistencia al avance de los conocimientos y a las
formas de comprensién de la realidad social. Por tanto, el grado en que el lenguaje favorece o
desfavorece la construccion de conocimientos depende en gran parte de la etapa de desarrollo del
lenguaje y del conocimiento en la que se encuentra ¢l grupo social, lo que a su vez también estard

determinando la congruencia del conocimiento para la realidad social de ese grupo o comunidad.

El ambito de la comunicacion delimita periodos sociales dado que ¢l fondo social de
conocimientos disponibles y del lenguaje regularizado que representa todas las expenencias
posibles para esa sociedad, tienen fronteras muy definidas, ademas de las limitaciones dadas por

la estructura social y sus relaciones de poder. Las relaciones de poder regularizan los medios

¥ “El lenguaje proporciona pautas sonoras especificas que indican simbolicamente su presencia o su dqusencia.
Como los umanos se forman normalmente con una lengua especifica, su lengua materna, desarrollan en general un
Jfuerte sentimiento de conexion natural, una especie de necesidad que wne entre si la pauta sonora, la funcion de
simbolo social y el objeto de la comurmicacion mismo que simbolicamente represerta” (Elias, 1994a. p. 109).
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simbolicos de comunicacién para cada sociedad, asi como los tintes emotivos y valorativos de

muchos simbolos lingnisticos y las regularizaciones de uso en general.

Los sonidos y los simbolos pueden cambiar con el tiempo y en relacién con los cambios de las
experiencias y en la suerte del grupo, asi que las controversias y los conflictos por la aceptacion
forman parte integrante del proceso de conocimiento de la humanidad. Y, es asf como la
generacion, la acumulacién y la transmision de conocimientos, pasd a ser un proceso de
satisfaccion de necesidades, como lo ha sido la provision de alimentos y la construccion de
medios de produccién y, su monopolizacion, ha venido jugando un papel determinante en la

distribucion de poder en las sociedades.

Por tanto, resulta que el lenguaje es el horizonte del conocimiento, ¢s la realidad de Jas
realidades, ya que aunque el lenguaje es el primer juego, también, es el altimo, pues para
comprender los demas juegos, el Gltimo recurso que se tiene, es el lenguaje (cfr. Fernandez-
Christlich, 1991, 1994: Gadamer, 1996, 2000; Habermas, 1968'). El lenguaje se conoce
mediante el lenguaje, pero lo demads, s6lo se conoce con lenguaje, porque todo lo que se conoce,
se nombra, se objetiviza. Y, asi como el lenguaje es el primer y el dltimo juego, la cultura
cotidiana es el primer y Gltimo lenguaje, porque lo primero que crea el lenguaje es la
colectividad, la cultura cotidiana y lo demds, se derivan de ahi, y para que todo lo derivado

mantenga su scntido social, debe volver a la colectividad.

Is asi como a partir del lenguaje, de la comunicacidn, de la conciencia y de los conocimientos, se
ha venido construyendo la realidad social. Los objetos al ser impregnados de lenguaje c
incorporados en categorias y en representaciones con un nombre, reciben forma, historia,
contenido, derivaciones y asociaciones, y es como el lenguaje ha venido estructurando la realidad
en categorias que son construidas y reconocidas por una comunidad lingiistica que conversa para
conocer. Como Habermas (1985; cfr. Elias 1994a) lo menciona, las tres funciones del lenguaje
son: 1) reproduccion cultural o actualizacién de las tradiciones, 2) integracién social o coor-

dinacién de planes de los diversos actores en la interaccién social, y 3) socializacion o

""Habermas, J. (1968): Conocimiento e Interés. Medrid: Técnos.
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interpretacién cultural de las necesidades. Funciones que sustentan la accion transformadora del

conocimiento y que se generan en el contexto de las interacciones cotidianas.

Sin embargo, como no todo en el conocimiento es lingafstico, ni toda la comunicacion es verbal,
dado que se dan otras formas de comunicacién, ademas de la corporal y la gestual, como las que
se dan a través de la simpatia, de la empatia, de la inspiracion, del juego, de la pinturs, de la
musica, del baile, de la arquitectura, que expresan sin el uso de la palabra; es importante rescatar
este otro aspecto de la comunicacion y, por ende, del conocimiento, que generalmente es

soslayado.

Es decir, se trata de la parte sensual, sensitiva y afectiva de la comunicacion y del lenguaje. Y,
aunque para narrar estas experiencias se tenga que apelar a un lenguaje sensible, hay maneras de
comprender esos otros espacios de expresion a través de sus formas, como lo hacen ver Elias, con
su modelo figuracional y sus investigaciones del proceso civilizatorio, Ferndndez-Christlicb, en
sus investipaciones sobre la afectividad colectiva, y los espacios de la comunicacion, asi como
Maffesoli, con su enfoque sobre la forma y sus investigaciones sobre el Barroco y la
Posmodemidad.

Asi que una forma de comprender la comunicacién en toda su dimension linglistica y afectiva
(imagica) es acentuando su caracter ludico; es decir, como conversacion. Ademas de que es
precisamente en la conversacion en donde el lenguaje adquierc su mayor expresion (cfr.
Fernandez-Christlieb, 1994; Gadamer, 1996, 2000), permitc comprender, también, el cardcter
ladico del conocimiento, para considerarlo como un juego que se construye en la conversacion.
Por otra parte, esta forma de concebir la comunicacion, puede ampliar la comprension de los
entramados sociales, al considerarlos desde la analogia del juego o, bien por su ruptura con las
formas ludicas. Por tanto, el sentido de la conversaciéon que se logra por el vinculo entre el
lenguaje y los afectos, entre ¢l lenguaje y la ludica, ¢s otra forma de mirar la entidad triadica que

conforma el conocimiento.
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En virtud de que la conversaci6n tiene la misma estructura del juego, antes de pasar de lleno al
tema de la conversacion, bien vale la pena hacer un pequefio paréntesis sobre las condiciones del

juego, para poder comprender en toda su dimension el proceso de la conversacion.

2. 3. Las Realidades del Juego

De las diversas relaciones triadicas que se han dado a lo largo de la existencia humana, la forma
del juego es basica ¢ inderivable, el ser humano tiene la necesidad de vivir en la belleza y lo lleva
a cabo en la satisfaccion del juego (Huizinga, 1999). Las variadas actividades esenciales de las
relaciones humanas estdn impregnadas de juego, como es el caso del lenguaje que permite
nombrar, y del que derivan los demas juegos de la existencia humana, por lo que el juego resulta
ser mas antiguo que la cultura. La cultura y la civilizacion se han creado como un juego, en el que
las reglas que constituyen el juego se han ido instituyendo como convenciones que han permitido
establecer la civilizacion, Ja cultura siempre es el intentar volver a jugar. Los productos y las
actividades del juego sirven para algo que esta dentro del juego enorme de la colectividad o de la

cultura (Fernandez-Christlieb, 1994; Huizinga, 1999)

Esta es la manera cn que el juego va creando realidades colectivas que antes no existian, y
aunque no obstante se de el conocimiento de que se trata de tan s6lo un juego y de que puede
haber desilusién y pérdida de validez, el sentido que genera el juego persiste, por la belleza de
haber jugado; cuando todos los razonamientos fallan la Ultima razén que queda es ¢l sentido
estético (cfr. Tbafiez-Gracia, 1986, 2001, 2002, Maffesoli, 1993). De esta forma, los tres objetivos
interdependientes del juego, lo constituyen: la construccién de una estructura estética, c6mo

ganar y como esforzarse (Ferandez-Christlieb, 1994).

Dentro de la variedad de formas que se dan como juego (de competencia, de representacion, de
azar, de vértigo, juego libre) el elemento en coman es que en todas las formas se dan condiciones
que se establecen como reglas, reglas de validez, de armonia, de método, de rito, de interaccion y,
dstas, son construidas arbitrariamente para que el juego se pueda llevar a cabo. Las reglas pueden
servir para generar o para mantener Ja emocion del juego, asi que las reglas deben valer para

todos los jugadores, ser aceptadas voluntariamente y llevarse a cabo, sin otro fin que cl de jugar.
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Por ello, todo juego esta dirigido a que todo salga bien y & que ¢l juego sea bello y, para guardar
estas formas, no se deben conocer de antemano los resultados, el juego debe ser sorpresivo, debe
generar expectacion, asi como mantener ¢l equilibrio y la tension entre los contrincantes, dentro
de un clima de fluidez, con vaivenes y altibajos. Y, son las reglas del juego, las que permiten

alcanzar esta forma.

Por tanto, el juego estd constituido por una logica de la lidica o una ladica de la logica que
implica una fusién entre un orden, una estructura formal, sus reglas e instrumentos y una
condicién de afectividad mediante la cual el juego es vivido, gozado y sufrido, ya que todo juego
implica un estado de &nimo, de entusiasmo y arrebato, en el que hay elevacion y tensién que
generan la alegria y la entrega (Huizinga, 1999; Fernandez-Christlieb, 1994, Elias 1994a). Esta
fusién es la que permite que el juego genere sentido y cree realidades alternas, dado que una vez
iniciado el juego, éste se torna auténomo; es decir, se vale por si mismo y es capaz de producirse
y reproducirse a si mismo. En palabras de Fernandez-Christlieb (1994), para inventar un juego
(C), se requiere un orden dentro del cual moverse (A) y un margen de libertad para moverse

dentro de ese orden (B).

Asi que cuando la légica y la Indica se funden construyen una realidad aparte con sus propias
leyes y sus propios espacios y tiempos. Jugar implica construir realidades que durante el tiempo
que se lleva a cabo ¢l juego, resultan ser mas reales que lo que sucede fuera del juego, porque en
ese momento, lo que domina es el juego y lo deméds pasa a segundo plano. Cuando el juego se ha
iniciado, los jugadores lo viven como si no existiera nada mds, es su realidad inmediata y, el goce
y la entrega al juego, ¢s lo que los hace formar parte de él, como un todo. Al terminar el juego,
independientemente de los resultados, que no tienen ya utilidad porque el juego ha acabado, lo
importante es volver a comenzar ¢l juego. Asi que aunque el juego produzca algo, una vez

acabado, ya no sirve, porque ¢l sentido es volver a jugar, no producir.

Sin embargo, en esta ogica del juego en la que se da un continuo de realidades superpuestas, de
metaniveles, que sélo puardan sentido en relacién unos con otros, las reglas se vuelven en si
mismas un juego, por lo que se requieren de otras reglas para regular el juego; es decir, de reglas

de reglas o metarreglas. Estas metarreglas, son parte de las reglas del lenguaje y tienen que
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respetarse al hacerse las reglas de cualquier otro juego, por lo que Ia sintesis de la logica y de la

ludica se expresa a través de estas metarreglas (Fernandez-Christlieb, 1994). De acuerdo con este

mismo autor, Ferndndez-Christlieb (1994, cfr. Huizinga, 1999), estas metarreglas podrian

resumirse en los siguientes diez y ocho puntos:

b

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

De participacion: esta regla implica que el juego es igual para todos y que todos los
participantes deben de reconocer y validar la regla porque de lo contrario no es regla;
conocer la regla es participar bajo sus lineamientos.

De igualdad: todos los jugadores del juego tienen las mismas condiciones de igualdad, la
realidad del juego es la misma para todos. Estas condiciones de igualdad son creadas
artificialmente para posibilitar 1as mismas oportunidades.

De libertad: los jugadores deben participar espontdnea y voluntariamente y sentirse libres
para jugar dentro de las reglas; si hay obligacion de jugar, el juego termina.

De seguridad: los jugadores deben de jugar por jugar, sin miedo a perder mds que el
jucgo, lo que garantiza la participacion de todos.

De proteccion al adversario: cada jugador debe cuidar que el adversario esté en
condiciones de jugar y terminar el juego. Condicidn que también funge para el terreno, los
instrumentos y ¢l tiempo de duracidn del juego.

De creacion del juego: si a partir de las reglas el juego no se crea otra realidad, una nueva,
las reglas deben someterse a revision, ya que nada garantiza de antemano el juego.

De preservacién del juego: las reglas y los participantes deben de permitir que el juego se
mantenga y no deben de adelantar los resultados; la duracién del juego la determina el
tiempo establecido. El juego requiere de una continua renovacion,

De complicacién del juego: el juego debe de wrse superando cada vez mas conjuntamente
con sus jugadores, para que éste se perfeccione y se haga mas complejo.

De que el juego salga bien: todo juego debe de realizarse dentro una configuracion
estética para que éste sea bello y se desarrolle plenamente, de esta forma cualquier cambio

de reglas que garantice la armonia, la fluidez y la congruencia del juego puede aceptarse.

10) De no decir que es un juego: los jugadores al participar en el juego lo viven como (nica

realidad, por lo que no se puede decir que s un juego porque se acaba con él.
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11) De aceptar la realidad del juego: aunque en el fondo se acepte la realidad de que es un
juego, los jupadores deben de hacerse la ilusion del juego como si fuera real.

12) De perfeccionamiento de las reglas: las reglas deben de adaptarse al juego y cuando éstas
se hacen obsoletas se pueden cambiar.

13) De hacer reglas: el mismo juego va creando situaciones que no estan reglamentadas y
para las cuales se deben crear nuevas reglas para que el juego continde; esta nueva
aplicacion de reglas, a su ves, propiciard nuevos eventos en el juego y asi sucesivamente.

14) De deshacer replas: las reglas tienen un margen de libertad y dentro de este margen se
pueden romper las reglas sin que se armiesgue el juego.

15) De las trampas permitidas: todo juego tiene cierto grado de permisividad para castigar las
trampas que se presenten sin que por ello el juego se arruine, las trampas son conocidas
por los jugadores y al cfectuarlas estdn esperan no ser cachados o, en su defecto a asumir
el castigo, sin embargo en el momento en que se hagan trampas que estropeen el juego v
que haya que acentuar que se frata de un juego, este se acaba.

16) De correccion de reglas: el amico criterio de las reglas de un juego es jugar, por lo que
toda regla es correcta por sf misma.

17) De no explicar reglas: las reglas valen por si mismas porque para eso fueron construidas.
asi que no requieren de explicacion.

18) De aceptar las reglas; para jugar se deben de aceptar las reglas, sino, no se juega.

Resumiendo estas diez y ocho reglas, para que una situacién se pueda considerar un juego, debe

de cumplir con las siguientes caracteristicas que aluden tanto a los jugadores como a las reglas v

a los espacios donde se lleva a cabo el juego y, éstas son: participacion, igualdad, libertad,

seguridad, proteccion del juego, creacion del juego, preservacion del juego, complicacion del

Juego, estética del juego, no decir que es un juego, aceptar la realidad del juego.

perfeccionamiento de las reglas, creacién de reglas, rompimiento de reglas, permisibilidad de

trampas, correccion de reglas, validacion de reglas y aceptacion de las mismas.

En estos términos, el juego puede ser comprendido como una condicidn convencional, que ha

sido acordada por un conjunto de reglas que le dan su caracter de real, pero en virtud de que se

trata de un convenio, éste puede ser cuestionado, transformado, revocado o reiniciado; por lo que
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también las reglas del juego son susceptibles de transformacién. Sin embargo, dado que la
realidad del juego tiene sus limites, ésta puede dejar de existir como tal, derivandose en algo que
ya no es juego, por las siguientes razones: 1) cuando la logica o la lidica se egotan y 2) cuando al
juego se le oponen realidades mas fuertes que lo transforman en un medio (Fernandez-Christlieb,
1994; Huizinga, 1999); quc como se verd més adelante, es lo que le sucedid al conocimiento

cientifico.

La estructura del juego que esta creada con reglas y significados que se hacen y deshacen por el
simple hecho de jugar, como ya se menciond, es la misma que la de la conversacion. La
conversacion también tiene sus reglas y su ladica, y se da porque conversar es bonito, divertido:
la confrontacion entre la exposicion de pensamientos o argumentos tiene un orden, pero dentro de

ese orden hay cierta libertad y la empatia y 1a simpatia resultan ser un elemento fundamental.
2.4. El Espaclo de la Conversacldn

La conversacion, es el espacio relacional mas antiguo, es una forma de retorica natural que ha
generado la humanidad, en el que la comunicacién que se establece se da por el placer de hablar,
de relacionarse y, adquiere su sentido por lo bello que resulta, sin més fin. Asi que lo importante
no es el contenido de la conversacidn, sino, la forma, el estilo, la empatia y la simpatia que se
genera en el clima conversacional. Aunque el conversar, parece de lo mas banal, resulta que es
una de las estructuras y formas de cohesién social mas significativas. La conversacion es el arte y
el juego de la cultura cotidiana (cfr. Fernandez-Christlieb, 1994; Habermas, 1981; Simmel'", cit.
Fernandez-Christlicb, 1994; Tarde'?, cit. Fernandez-Christlieb, 1994).

Con la conversacion, se da una interaccién entre interlocutores, no solamente mediante el
lenguaje, sino, a través de miradas, tonos de voz, gesticulaciones, posturas, etc. La gente platica,
se oza y disfruta la situacion conversacional. Y, es en esta asociacion que se da como un valor y
una satisfacciéon, que se resalta el mundo de la afectividad; un mundo en el que se dan

condiciones que no pueden ser nombrables, sino, sélo sensibles, sentidas, gozadas, sufnidas, y

" Simmel llamo6 a la relaciéon conversacional sociabilidad. Simmel, G. (1971): Sociability, en G. Simmel (ed.).
12 Tarde, G. (1969): Opinidn and Conversation, en G. Tarde (ed.)
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que son las que le dan el verdadero sentido a la conversacion (Femandez-Christlieb, 1994).
Resulta que la estructura interna de la conversacion es la misma que la del arte y la del juego,
creada con reglas y significados que se hacen y deshacen; y, es por lo que la conversacion es el

espacio relacional para la creacion y recreacidn de significados y sentidos.

Todas las formas del uso del lenguaje constituyen variaciones del didlogo o variaciones en el
juego de intercambio de preguntas y respuestas, por lo que la conversacién implica que se habla
con las personas, con los objetos, que responden a lo que se dice, por lo que para Gadamer
(1996), la conversacion lleva implicita una “correspondencia coincidencial”, que es su esencia y,
la magia de la conversacion radica, en encontrar las palabras exactas o en que se puedan recibir
del otro las palabras adecuadas. En este sentido, la fusién que se da entre la experiencia que se
sedimenta cn ¢l lenguaje y los estados afectivos, a través de la duda, de un juego de preguntas y
respuestas, €s lo que hace que la conversacion sea un espacio comun entre los objetos. Mediante
la conversacion se suprime la distancia entre el lenguaje y los objetos y es cuando el lenguaje
alcanza la plenitud de su cxpresion (cfr. Gadamer, 1996, 2000; Fernandez-Christlieb, 1994).

La gente que utiliza predominantemente lenguaje se le ha nombrado publicos (Tarde, cit.
Fernandez-Christlieb, 1994a). De esta forma, los piiblicos constituyen un espacio conversativo.
en ¢l que la gente, a través de la controversia construye pensamientos, conocimientos, sentido,
con ¢l fin de hacerlo publico para ampliar la comunicacién colectiva. Los piiblicos van desde
uno, varios, hasta muchos. La conversacion interior, que es el pensamiento individual (la
reflexion), cuya logica de confrontacion es la duda, genera ideas inéditas como forma de
respuesta, pero para que éstas sobrevivan requieren hacerse publicas, pasando a un piblico de
varios, en el que a través del espacio de la conversacion, se debaten, concretandose en propuestas,
proyectos, tesis, €ic., y, posteriormente adquirir las formas de los piblicos de muchos (articulos,
textos, medios audiovisuales) en las que la légica conversacional de polémica, es mds bien
textual e intertextual (Fernandez-Christlieb, 1994a).

Esta aproximacion lidica de la comunicacién y del conocimiento es lo que permite comprender

que: 1) el conocimicnto s¢ genera en la conversacion, 2) el conocimiento es un acto publico, 3) ¢l

conocimiento resulta de la contradiccion, del choque de ideas, 4) el conocimiento ¢s una
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produccion colectiva, impersonal que deriva del acuerdo (Billig, 1987, Feméndez-Christlieb,
1994: cfr. Elias, 1994a; Maffesoli, 1993), 5) ¢l conocimiento se da dentro de marcos historicos y
socioculturales y, 6) las formas cotidianas del conocimientos, son las mismas que se utilizan en la
ciencia. Estas caracteristicas del conocimiento estén dadas porque la conversacion es el ambito
piblico en donde se crean los conocimientos & través de la exposicion de los mejores
pensamientos, ideas, argumentos que se presentan con estilos convincentes, estéticos para su
confrontacién y competencia con los de los demas participantes, con 1n tendencia de hacerse cada
vez més publicos. Este clima conversacional, es lo que marca la diferencia entre la construccién

de conocimientos y la repeticion de informacion.

De esta forma, la realidad de los objetos estd en funcion de la capacidad y de la fuerza de los
argumentos, del consenso para acordar su versosimilitud y de la retérica de su discurso, que son
las tres condiciones que se empelan en el espacio de la conversacion. Asf que el conocimiento
resulta ser un estilo de persuasién que depende de la retorica que se utilice. Esta retorica implica
el conocimiento previo establecido, las metdforas que se utilizan, la articulacion del discurso para
persuadir y el estilo de las argumentaciones, que es lo que permite ganar o perder la discusion. La
persuasién estd en el acto mismo de conversar, de intentar que las cosas se vean de otra manera,

es un proceso de influencia social reciproca (Fernandez-Christlieb, 1994).

Esta es la perspectiva de la que parte la sociopsicologia del conocimiento para comprender a los
seres humanos y sus sociedades a partir del lenguaje, de la comunicacion y de los conocimientos
en su dimensi6n lidica. Hemos generado una complejidad social que ya no se conforma con ser
explicada y dictaminada por su economia, sus relaciones de produccion y sus formas de
distribucidn de poder y de riqueza, sino que reclama ser escuchada, comprendida desde su centro,

desde su realidad cotidiana.
2.5. El Re-encantamiento de las Ciencias
A lo largo de la historia, mi todo lo social surge como un juego, ni todos los conocimientos se

mantienen como un juego. Conforme los conocimientos se fueron acumulando y transmitiendo se

fueron diversificando y especializando en distintas esferas de la realidad societal como lo son la
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religion, el arte, la filosofia, Ia ciencia, el conocimiento cotidiano y la recreacién. Al paso del
tiempo, esta especializacién de los conocimientos se hizo més pronunciada y algunas dreas del

saber fueron perdiendo su naturaleza lidica, transforméndose en un medio.

Las acciones que no se consideran lidicas, son las instrumentales (cfr. Habermas, 1990), que
aunque se realizan bajo una légica y con reglas, tienen un fin, que es el de manipular y controlar
la realidad; por tanto, la acumulacién de este tipo de actividades es lo que se llama poder. Y, la

ciencia se ha transformado en una empresa de esta naturaleza.

La modernidad es la etapa en la que los diversos conocimientos societales, no sélo son divididos
tajantemente y sobre-especializados, sino, hasta se tornan excluyentes unos de otros;
particularmente, los conocimientos cotidianos son relegados del interés del &mbito cientifico, con
lo que se crea una gran escisién entre estas dos esferas. Este abismo que abrieron las ciencias
modernas, no solamente excluyd a la vida cotidiana, sino, ademds, implicé su administracion y

control.

Las ciencias fueron inventando su propio lenguaje y sus propas reglas, tomdndose
incomunicables, con lo cual, perdieron por completo su cardcter ludico, asi como su capacidad
para generar sentido colectivo; inclusive, para las mismas comunidades cientificas, porque este
sinsentido que ha caracterizado la segunda mitad del siglo XX, ha invadido también los espacios
académicos y cientificos. Esta incapacidad de comunicar puede comprenderse como la saturacién
del Ienguaje de las ciencias; es decir, que la epistemologia del conocimiento cientifico se basa en
su propio lenguaje, en sus enunciados, en su retérica de la verdad, de donde saca su fuerza

persuasiva, que al no quererlo reconocer, anula toda posibilidad conversativa.

Con el predominio de las reglas del método cientifico positivista no solamente se desconocen
otras formas de construir conocimientos, sino, que se establece qué debe ser investigado,
relegando todo aquello que no se pueda cuantificar y medir. Esto ha propiciado una relacion de
distanciamiento entre el lenguaje y la vida, entre el sujeto y el objeto, en donde no hay cabida

para los sentimientos, los afectos, ni las sensaciones; dando por resultado un mundo escindido, cn




el que por un lado est el investigador con sus reglas e intereses y, por el otro, los objetos, a los

que se les imponen esas reglas e intereses, deshumanizandolos.

Bajo estas condiciones es como el 4mbito de la ciencia se ha vuelto cientificista y ajeno a la
realidad social, carente de sentido colectivo, y en el que se ha perdido el deseo de conocer,
predominando el afén de control, prediccion y manipulacién, sin importar las cualidades de los
objetos. Y, es asi como el cientificismo ha tratado de imponer un mundo en el que lo unico que

importa es el poder econémico y politico, asi como los valores comerciales.

La repercusion de esta exclusion de Ja vida cotidiana, alcanza su méxima expresion a parur de los
afios 60 del siglo XX, y puede considerarse parte de la crisis por la que vienen atravesando las
ciencias. Sin embargo, a pesar de la escision entre las ciencias y la vida cotidiana, la cotidianidad
siguio jugando y construyendo sus propios conocimientos ante el gran sinsentido que le fueron
endosando los demas 4mbitos del saber, y como pilar de nuestro acontecer societal, ha retomado
la palabra. Y, esta resurgiendo con tal fuerza que esta rebasando el &mbito de las ciencias, lo que
ha provocado parte de las crisis del conocimiento cientificista que no ha podido alcanzar sus
metas modernistas; pero que por otra parte, ha propiciado la reanimacion y la generacion de
aproximaciones sociales criticas, abriendo paso a la pluralidad y la diversidad de enfoques y

métodos, asi como a perspectivas mas responsables.

Esta apertura se puede mirar en el pensamiento gnoseolégico contempordneo en el que se esta
rescatando el papel del lenguaje como conocedor y constructor de la realidad social, y en las
diversas aproximaciones tebricas que se estan pronunciando por la comprension de la vida
societal a través del didlogo y la narracion. Aunque, ain no se dé el pleno reconocimiento a la
parte afectiva de la comunicacién, ni al papel que juega la conversacion en estas perspectivas, de
alguna forma se ha venido dando una tendencia, en la que bien vista, se puede apreciar indicios
de 1a conversacion, como es el caso de algunos métodos cualitativos en los que la entrevista a
profundidad y la narrativa son la materia prima, asf como en las aproximaciones en las que la
“reflexividad” o la “observacidn de segundo orden” son un proceso medular. En ambos casos,

hay elementos conversacionales; en el primero, para obtener la mayor informacién posible; en el
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segundo, es ¢l diglogo entre las teorias y entre las observaciones de observaciones, asi como la

autoreflexion del investigador.

Por otra parte, estin las tendencias que se estan encaminando a re-imaginar las ciencias sociales,
como es ¢l caso de las perspectivas de lo colectivo. Por lo que el espacio de la conversacion es
una forma de re-imaginar, de vincular el lenguaje y los significados (imégenes, afectos,
sentimientos, etc.), la ciencia y el mundo, ¢l sujeto y los objetos. De ahi que resulte que la
conversacion sea un espacio relacional en el que se puede dar la reanimacién del conocimiento
cientificista; que parafraseando a Fernandez-Christlieb (1994) significaria, permitir que el
conocimiento sienta y los sentimientos conozcan. Y, es asf como con una aproximacion lidica
del conocimiento cient{fico se hablaria del encantamiento de la vida académico-cientifica, como

la misma cotidianidad nos lo esti ensefiando.

Esta aproximacién ludica consistirfa en retomar la conversaciéon como la forma epistemologica
para relacionarse con ¢l mundo, para generar investigacion. La relacion entre el investigador y ¢l
objeto, guardarfa las formas de la conversacion; es decir, de lo que se trata es de permitir que el
objeto (la imagen, las sensaciones, los afectos) imprima sus cualidades, dotdndolo de lenguaje; lo
que a su vez, permitiria que el lenguaje se impregnara del objeto, de imagenes, sensaciones y
afectos. Esta forma de relacion, seria una forma de re-imaginar las ciencias y superar el
distanciamiento quc se¢ ha establecido por la linghilizacion cientificista. Esta apertura
posibilitaria, sobre todo para el caso de las ciencias sociales, ser la interlocutora de l1a sociedad y,
en la que esta Gltima, estaria en igualdad de condiciones para participar voluntariamente y con
libertad en la construccion, de conocimientos cientificos, en un clima de respeto, tolerancia y

responsabilidad, como lo son las condiciones que se dan ¢n el juego de la conversaci6n.

Por tanto, seria una sociopsicologia del conocimiento, que ademas de trabajar con las formas
retdricas del pensamiento social, también se enfocaria al estudio de las formas del lenguaje en
contextos histéricos y culturales especificos, que posibiliten el conocimiento del devenir de
categorias claves del lenguaje, la comprension de la funcién coercitiva del lenguaje y el
predominio de conceptos que son determinantes en el mantemimiento de estilos de

comportamiento y mundos de vida, asi como al de estructuras lingiisticas de uso comin en las
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ciencias que resultan ser limitantes para el conocimiento como es el caso de los tecnicismos, de
las categorias bipolares y excluyentes, y que a final de cuentas, pasan a formar parte de la vida

cotidiana, entorpeciendo la comunicacion.

La descosificacion del lenguaje, significa devolverle la armonfa ludica al conocimiento y a las
formas de relacion que se dan entre la investigacion y el mundo. En pocas palabras, de lo que se
trata es de reconstruir el lenguaje de las ciencias a través de la resignificacion de palabras, el
rescate de cxpresiones olvidadas, la tnnovacién y el uso critico del mismo, para que vuelva a
comunicar y los conocimientos cientificos sean comprensibles en la vida cotidiana. Razén de mas
por lo que resulta tan importante rescatar el gusto por el arte de hablar y escribir bien, para que
@nto la conversacién como el ensayo y la narrativa sean los estilos de generacion del

conocimiento.

De esta manera, el cambio no solamente estaria enfocado exclusivamente al ambito de la
investigacion, sino, a todos los espacios académicos de generacion de conocimientos como los
son las relaciones entre profesores y alumnos; ademas de reorganizar o inventar formas, mas alla
de las intertextuales, que pudieran ser verdaderos espacios de conversacién, de construccion de
conocimientos; ya que las instituciones actuales como congresos, mesas redondas, seminanos,
coloquios y demds espacios, dificultan la conversacidn, por su misma estructura y por la

masificacion de estos eventos.

Por tanto, en esta forma de comprender la construccidn de conocimientos, se pueden considerar
tres condiciones que se relacionan entre si y que varian de acuerdo al nivel de publicacion en el
que se encuentra la conversacién. Esta relacién triddica, es la que guarda todo juego y toda
conversacion. Para que se genere el consenso de lo que va a considerarse conocimiento, sentido o
espacio (C), los argumentos, los pensamientos, los proyectos, los trabajos, deben de exponerse
con coherencia, orden y sistematizacién para su confrontacion. Ese orden apela al estilo y al buen
uso del lenguajc para que las formas persuasivas, retoricas y narrativas alcancen su méxima
expresion y se continie el debate piblico (ensayos, tesis, ponencias, articulos y demas formas
académicas (A). Dentro de ese orden, se da Ja libertad y la variedad, que es lo que permite la

creatividad y la innovacion, ante el gusto, el placer y el sufrimiento que se viven cuando sc lleva
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a cabo una investigacién. Este momento lidico, es lo que permite emocionarse con la
confrontacion: discutir con fuerza y arrebato, pero guardando la postura para que no se deshaga la
conversacion; intuir como ha de aproximerse a esa problemética que se investiga, asombrarse con
los encuentros y desencuentros, con los autores; es vivir todo aquello que posibilita interesarse y
mantenerse inmerso en el proceso del conocimiento, es el gusto y el placer por investigar, por

presentar trabajos, por dar clases, etc. (B).

Desde la dimension colectiva del conocimiento, es como se concreta la propuesta de la presente
tesis, para ir construyendo una perspectiva sociopsicoldgica del conocimiento, que retoma la
forma de comprension de la lidica cotidiana, para abordar otros dmbitos de los conocimientos
societales, como es el caso del conocimiento cientifico y, de esta manera, continuar generando
aproximaciones que permitan recuperar la naturaleza humana de la ciencia, que es la de volver a

conversar con la vida cotidiana, con los seres humanos y los objetos de todos los dias.
3. RECAPITULACION: CONOCIMIENTO Y COMPROMISO SOCIAL

Desde una apreciacion global, se puede considerar que estamos en la era de las gnoseologias y
que este interés por comprender todos los ambitos del conocimiento societal, es la expresion de la
necesidad social por volver a sentir que el conocimiento oriente nuestras vidas, nos genere

sentido en las diversas esferas de la realidad social.

Por tanto, se requiere que el conocimiento vuelva a ser conocimiento, no simple repeticion de
informacion; es decir, se necesitan retomar los espacios de la conversacion como formas de
construir conocimientos; formas relacionales que posibiliten la comunicacidén entre el
investigador y los objetos, y en las que se refuten o acuerden los mejores argumentos en debate.
Sobre todo, en lo que concierne a las ciencias sociales, esto posibilitaria que realmente se diera
un espacio gnoseoldgico en conversacion con la vida cotidiana y, en general, con las demds
instancias societales. Por ello es que resulta importante comprender esta naturaleza comunicativa
del conocimiento que encamina hacia una sociopsicologia del conocimiento, mediante la cual se

iran construyendo diversas formas de aproximacion.
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En este sentido, se estd volviendo prioritario que ta oratoria y la retérica, vuelvan a formar parte

de la educacion para que la narrativa y el ensafio alcancen su mAxima expresion como formas de
construccion de conocimientos en las ciencias sociales. Y, el compromiso, la tolerancia, ¢l
respeto y la responsabilidad, sean parte de los aspectos éticos a los que debamos aspirar. Para que
de esta manera, se pueden ir dejando de lado las posturas tradicionales del quehacer cientificista

de imposicion y reproduccién informativa, que han venido estableciendo la realidad social.

Desde cualquier perspectiva con que s¢ mire al conocimiento, éste no deja de tener
responsabilidad social y, particularmente desde un punto de vista sociopsicologico, es impensable
no considerar las consecuencias sociales de todo conocimiento, pues éstos reivindican o
transforman pricticas sociales. El como se generen los conocimientos y qué fines persigan, estara
matizando las relaciones entre la colectividad, ente la ciencia y ¢l mundo, ¢l investigador y los
objetos, el lenguaje y los afectos. Por tanto, los conocimientos deben ser sopesados por los
efectos que pretenden, las consecuencias que producen y las practicas sociales a las que llevan vy,
su utilidad, debe estar supeditada por criterios en los que se consideren aspectos éticos, estéticos
y ecologicos. De ahi que se torna imprescindible una actitud critica y responsable del espacio

epistémico, de las herramientas conceptuales y del compromiso profesional.

De cara a esta responsabilidad social, el nivel epistemolégico al que habra que aspirar, sera el de
la colectividad; es decir, la veracidad del conocimiento cientifico deberd generarse en la
comunidad, por el consenso entre especialistas y ciudadanos, dejando de lado la tradicion de que
sean el método y la comunidad cientifica los que tengan la {ltima palabra. En estos términos, ya
no es la verdad la que determina los criterios de valor y uso del conocimiento, sino, su capacidad

argumentativa, la coherencia y la inteligibilidad de las acciones que produce.

Desde esta Optica, la principal funcion de la construccién tedrica es la de conversar con la
sociedad, generar discusiones sobre la realidad social, con miras a su transformacion, a partir de
una actitud critica en la que se valoren los supuestos culturales en funcién de las normas morales,
en pro de la emancipacion humana y del bienestar del planeta. Y, para que las aproximaciones
cientificas estén en condiciones de redituar sus conocimientos, pueden fundamentarse en la

comprension social y convalidarse por ésta.
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En la medida en que se ha ido desarticulando el dispositivo retdrico de 1a razon cientifica y que se
ba evidenciado el caricter constructivo de los conocimientos cientificos como construcciones
similares a las que se realizan en los conocimientos cotidianos, no queda mas que aceptar que no
hay verdades absolutas y que éstas son relativas al contexto académico, sociocultural e historico
en el que se generan. Esta condicién no significa que no se requiera del apoyo de argumentos que
permitan ciertos limites de seguridad, pero ya sin el caracter de verdades absolutas; sino, como

condiciones verosimiles, con el conocimiento de su génesis y de su finitud.

Ante el panorama de pluralidad y diversidad en el que estamos viviendo y dado el caracter de
construccion colectiva del conocimiento, asi como su relatividad, no nos queda mas que aprender
a ser mas humildes, tolerantes y respetuosos (as) ante las distintas versiones de la realidad que se
van generando; pero asi como tenemos que asumir nuestra responsabilidad profesional y civil en
la construccion de los conocimientos societales y su aplicacion, también tenemos la obligacion de
participar, escribir, polemizar, en pocas palabras, de conversar, para que la construccion de

conocimientos siga su Curso.
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UN PARENTESIS: A MANERA DE CONCLUSIONES

“El umico pensamiento vivo es aquel que se
mantiene a la temperatura de su propia
destruccion” Edgar Morin.

Ha llegado ¢l momento de finalizar este trabajo de tesis, en el que se presentan las diversas
perspectivas que han dado pie a la construccion de une sociopsicologia del conocimiento, como
su titulo lo expresa; y, que han permitido argumentar la relevancia de las aproximaciones
colectivas en la comprension de la realidad social, asi como de esta perspectiva sociopsicologica
del conocimiento. Esta argumentacidu se inicié retomando los debates gnoseologicos que se han
‘venido generando en los diversos dmbitos societales, para incidir, especificamente, en la
deconstruccion del socioconstruccionismo; por lo que posteriormente, con la contrastacién de los

diversos enfoques gnoseoldgicos, se pudieron alcanzar los tres objetivos de la investigacion.

Aunque se trata de una ctapa de conclusiones, a su vez, éstas son ¢l punto de partida para
consolidar por donde puede continuar esta perspectiva sociopsicolégica del conocimiento, en
futuras investigaciones. Sin embargo, mi forma de haber podido liegar a este punto, fue a través
de la reflexidn tedrica que realicé a lo largo de la tesis y en la que continiio, dado que es una
histona sin fin, que es lo que caracteriza al proceso de conocer. El conocimiento ¢s un proceso
que estd a punto de hacerse y deshacerse, no hay nada definitivo; por ello es que considero méas
apropiado intitular este apariado como un paréntesis, sin por ello dejar de presentar las
conclusiones que amerita la finalizacion del trabajo; pero la agenda queda abierta para proseguir

en esta labor conversativa.

El fin del siglo XX e inicio del XXI estdn matizados por un creciente interés en el estudio del
lenguaje, de la comunicacién y del conocimiento, como formas de comprensién de la realidad
societal. De tal manera, que el panorama de debates gnoseolégicos que se ha venido generando
desde finales de los 50, que se ha caracterizado por el cuestionamiento al papel que ha venido
desempefiando el conocimiento cientifico, por la critica al predominio del modelo positivista en

ciencia, asf como por el reconocimiento de la exclusién de la vida cotidiana, de los demas
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ambitos del saber societal; ha sido parte del contexto en el que se han generado otras

aproximaciones en las que la comunicacion es el centro de atencion.

Este cambio en el pensamiento social se puede considerar como la expresion de las diferentes
necesidades que hay para generar conocimientos que permitan comprender la realidad social,
desde multiples perspectivas, que van desde la vida cotidiana hasta los conocimientos mas
especializados, y csto no es mas que el sentir colectivo de recuperar que los diversos

conocimientos vuelvan a generar sentido.

A partir, del espacio de debates que se ha abierto en tormo a la crisis del modelo de ciencia
predominante y el cuestionamiento al papel que el conocimiento cientifico ha venido
desempefiando como sustento de la realidad social, se ha iniciado una re-evaluacion critica del
método cientifico positivista y de la razén como unicas formas de gencracion valida de
conocimiento. Esta reflexion critica nos ha sensibilizado para comprender cémo bajo la sombra.
de los ideales modernistas de progreso, sustentados en la productividad y en el desarrollo
tecnocratico, el cientificismo se ha vuelto una empresa de industrializacion del conocimiento, con
sus propios criterios de rentabilidad y produccién; que cs lo que esta volviendo & la actividad

cientifica en una gran competencia de supervivencia académica.

Las grandes producciones del predominio positivista y sus gestiones empresariales, no sélo han
excluido a la vida cotidiana con las grandes clasificaciones del conocimiento, imponiéndole su
discurso; ademas, han propiciado la division entre las reas del saber y el distanciamiento entre
las disciplinas, generando la sobre-especializacion del conocimiento y la parcializacién del
mismo, y, ante lo cual, se ha dado la pérdida de la memoria cultural, la timidez histérica y la
carencia de intereses estéticos como producto de la burocratizacion tecnologica. En este clima, el
espiritu de la investigacion s¢ ha ido alejando cada vez mas de sus ideales de conocimiento y de
su carcter ladico y, el conocimiento, se ha ido fragmentando en parcelas sin vida ni voluntad de
sintesis, traduciéndose en pequedas ideologia con sus respectivos grupos de poder. Por lo que el
conocimiento ha dejado de ser conocimiento, transforméndose en la imposicién y mantenimiento

de informacién.
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Esta es la manera como el conocimiento cientificista ha perdido su sensibilidad, porque se le ha
lingtiilizado, ideologizado o hipostasiado, transforméndolo en informacion aplicada, sin mas
argumento que ¢l de verdad cientifica, que bajo la retérica del método cientifico se transforma en
imposicién. Como sistema de conocimientos, el cientificismo se ha tormade incuestionable al
recurrir a dogmas o axiomas, a leyes y postulados, a la objetividad y la experiencia, al
autoritarismo y adoctrinamiento, como una forma de legitimacion y autorregulamiento, mediante

la cual evita contradicciones subversivas e irreverentes.

Este autoritarismo es el que otorga el predominio al discurso cientificista ante los demas
discursos, tanto en la mayoria de los gremios cientifico-académicos, como en la vida cotidiana,

pues no hay mas verdad que la que sustents, y ha transformado el conocimiento en una

mercancia. Ello ha propiciado el crecimiento de los cotos de poder que se encargan de

administrar y controlar la informacion para que ésta se reproduzca y se mantenga, imponiendo
explicaciones de la realidad. Esta desensibilizacion del conocimicnto ha anulando toda
posibilidad de contra-argumentacion y de condiciones conversacionales, con lo que el
“conocimiento” se ha ido disfrazando como una produccién individual de los sujetos mas
capaces; olvidando que ¢l conocimiento es una construccion colectiva que deriva de los acuerdos
que se han generado por la contradiccién y el choque de ideas que se suscitan en la conversacion

de los publicos.

Bajo estas condiciones, lo que menos esta importando es la construccidn de conocimientos que
generen sentido y bienestar social, de lo que se trata es de producir cantidades industriales de
informacién; por lo que se ha ido provocando un desencanto en los ambientes académicos que se
traduce en escepticismo y resignacion y, en el ambito cotidiano, se ha provocando un malestar en
el que los modos de vida se caracterizan por una sensacion de desazon, de incertidumbre y de
angustia. Se trata de una crisis animica de la sociedad producida por el sinsentido actual del
conocimiento cientificista, pero que sin embargo, la cotidianidad le ha comenzado a hacer frente

a su manera, rebasando los conocimientos disciplinares, tras ir imponiendo sus formas ludicas.

Este es el panorama que ha ido provocando la atomizacion de la ciencia, haciéndola olvidar los

principios renacentistas que le dieron vida y que estaban encaminados a la comprension del ser




humano y de la naturaleza para su transformacion y progreso y, en el que el pensamiento societal

se ha venido transformando, dando pie a la pluralidad y a la diversidad, abriéndose a los grandes
debates gnoseoldgicos. Polémicas que se iniciaron desde finales del siglo XIX y que tras
agudizarse hacia finales de la década de los 50, siguen siendo centro de atencién de este nuevo
siglo. Estc clima de controversias y deconstrucciones, es 1o que ha propiciado la proliferacion de
aproximaciones tedricas y mctodoldgicas que se han venido abriendo camino para construir otras
formas de comprension de la realidad social y a lo que se ha llamado la crisis de las ciencias
sociales. Crisis que se traduce por la oposicion entre enfoques macro-sociales y micro sociales,
métodos cuantitativos vs. cualitativos, métodos empirstas vs. formas hermenéuticas, que vienen

a ser el reflejo de los fundamentalismos dualistas que han impregnado los saberes societales.

Esta crisis, que més bien puede mirarse como las transformaciones que se estan generando y que
son propias de todo proceso del conocimiento, se¢ ha visto enriquecida tanto por las aportaciones
posestructuralistas y posmodernas, asi como por los enfoques construccionistas |y
socioconstruccionistas, que conjuntamente han contribuido a continuar las perspectivas del
caracter social del conocimiento y, particularmente en lo que respecta al conocimiento cientifico.
Esta contribucion, ha consistido, por un lado, en los trabajos retoricos que han evidenciado €l
predominio del discurso cientificista y masculinizado en los diversos ambitos socictales y, por el
otro, en el poner al descubierto las practicas de poder, ¢l estatus y el mercantilismo que se

realizan en aras dc cste discurso.

Desde las aproximaciones construccionistas, son diversas las investigaciones que sc han realizado
para sustentar la construccion social del conocimiento como acuerdos entre comunidades
linghiisticas; las cuales se pueden encontrar, entre otras, en la linea de la sociologia del
conocimiento, de la sociologia del conocimiento cientifico, de la sociologia de la sociologia, del
interaccionismo simbolico, del socioconstruccionismo y de la psicologia social. Estas
investigaciones se¢ pueden matizar en una gama que va desde los estudios de la comunidad
cientifica y sus practicas sociales hasta los estudios sobre conocimientos legos y populares, en los
que las caracteristicas culturales como el género y las divergencias étnicas comienzan a ser

consideradas,




En términos generales, el giro construccionista-social que se cstd dando en los distintos Ambitos
del conocimiento, puede contribuir a una transicién tedrico-politica, que se caracterice por el
surgimiento de diversos estilos de didlogo, negociacion, consenso y disenso; porque esta forma
de comprender la realidad, est4 posibilitando reconquistar el poder de la palabra y sus espacios de
expresion. El hacer lecturas construccionistas de nucstras realidades sociales nos esta llevando a
replantearnos las sociedades y su organizacién, los modos de vida, los procesos de civilidad, las

construcciones tedricas, la formacién y la practica profesional, entre un sin fin de cosas.

De cara a la globalizacion, el discurso construccionista se estd volviendo una forma de liberacion
ante los discursos dominantes y las practicas totalitarias, dando paso a la diversidad y a la
pluralidad de las maltiples dindmicas societales. Ademaés, estd coadyuvando al resurgimiento del
sujeto colectivo, con miras a la construccién de sociedades en las que puedan coexistir distintos
puntos de vista, y en las que se pueda ir recuperando la esencia del ser humano, asi como el

incremento de la conciencia ecolégica.

Ante este panorama, en el que se rescata la relevancia de los diversos conocimientos societales y
en el que se replantean los procesos de comunicacion como pilares en la construccion del
conocimiento y de las realidades sociales, la vida societal requiere ser comprendida mas alla de
tratados de economia y de leyes de produccion. Lo que esté propiciando el incremento en el
interés por comprender la realidad social a partir de la comunicacion, el lenguaje y los
conocimientos. Estas otras formas de comprension de las realidades sociales, desde distintas
aproximaciones se pueden apreciar en los diversos enfoques que han surgido como lo son el
sistémico, log construccionistas y socioconstruccionistas, el de la complejidad, el de la
observacion del segundo orden, asi como el renacimiento de las aproximaciones de la vida

colectiva, entre otros.

No obstante de que algunas de estas perspectivas puedan resultar novedosas, dado el papel que se
le estd reconociendo, abierta o vedadamente, al lenguaje en la generacion de conocimientos y en
la construccién de la realidad social; solamente se estan retomando antiguas concepciones en las

que ya se apreciaba al lenguaje como ¢l honzonte del conocimiento.
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En este abrirse paso para la construccion de otras formas de comprension de la realidad social, se
puede destacar que hay una tendencia, particularmente en las ciencias sociales, de partir de
nuevas lecturas de los clasicos respectivos a cada disciplina, en las que muchos de ellos s¢
comparten; asi como en el retomar propuestas de autores, que aunque no del todo resultan ser tan
conocidos, han continuado una perspectiva teérica en la linea de las ciencias del espiritu. Ello
esta hablando de que hay un interés por rescatar el estudio de la vida colectiva y que desde

distintas perspectivas se esta abordando esta dimension o se estan dando indicios de ello.

El auge con que se han venido generando diversos métodos cualitativos y en los que predominan
las formas de Ia entrevista a profundidad, como cs el caso de la historia oral, de la narrativa, de
los estudios de vida, del enfoque conversacional, por citar unos ejemplos, viene a reforzar mas
como se ha ido introduciendo la perspectiva de la comunicacion en la investigacion, y de la
necesidad que hay de acercamiento a la vida colectiva. Por otro lado, también hay coincidencia
en que la interaccion social es uno de los puntos de interés para el replanteamiento de las ciencias

sociales, la cual pucde comprenderse también como comunicacion.

Sin embargo, aunque esta forma de comprender el lenguaje y la comunicacion, como el horizonte
del conocimiento, la comparten diversas perspectivas tedricas; en la mayoria de los casos,
solamente abordan la comunicacién verbal, como cs el caso del socioconstruccionismo. Este
enfoque, al no profundizar en la comunicacion no verbal (comunicacion sensible, imégica), asi
como en el nivel relacional comunitario al que alude, cstd dejando de lado la sensibilidad y la

afectividad del proceso de interaccién-comunicacion, reduciendo todo a lenguaje.

Por otra parte, aunque el socioconstruccionismo menciona una apertura hacia la estética de la
vida cotidiana, al no abordar la afectividad colectiva, ¢s dificil comprender como estudia este
ambito. Esta omision de la afectividad, ademas de que puede propiciar cl riesgo de cacr en los
enfoques diadicos de la comunicacién, continiia perpetuando la nocidn moderna de ser racional,
que impregna a la ciencia positivista, y no solamente se cstarian limitando la dimension de
cualesquiera de los procesos que sustentan estos enfoques (comunicacion, lenguaje vy

conocimiento), sino, de¢ la misma vida hutmana.
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Por lo que, son las aproximaciones de lo colectivo, que se abocan al estudio de la vida cotidiana y
de sus formas ludicas, las que han dado un paso mayor, al reconocer ¢l lado sensible y afectivo de
la comunicacion y del conocimiento. Condicién que las caracteriza para hacer aporiaciones de
gran relevancia, ya que esta cara de Ja realidad societal al ser soslayada por el positivismo, no es
abordada en la mayoria de los enfoques tedricos. Estas aproximaciones de lo colectivo, al retomar
en sus estudios la afectividad, permiten dimensionar lo lidico en el devenir colectivo de la
humanidad. La vida cotidiana no s6lo forma parte de nuestra realidad social, sino que es el punto
de partida, dado que es el pilar del acontecer societal. Por lo que ya no podemos seguir

negandola, ni omitiendo sus formas de expresién que son el magma societal.

Este interés por lo colectivo, permite comprender como el mismo conocimiento cientifico estd
trastocado por la situacién social que estamos viviendo, porque es en la vida cotidiana donde se
origina_ Esto no evidencia mas que la experiencia social de la que formamos parte y que esta
apuntando hacia el resurgimiento de la vida colectiva, tras un largo periodo de individualismo,
que también se vio asumido en las diversas orientaciones teéricas predominantes con su clasica

dicotomia individuo-sociedad y sus postulados racionalistas.

A final de cuentas, todo este debate gnoseologico que se ha suscitado en las demas ciencias, no es
més que la respuesta a que los conocimientos cientificos han dejado de generar sentido en la
colectividad, en la existencia cotidiana, que es en donde sc originan todas las dreas del saber
societal y a donde deben volver como generadoras de sentido social, como constructoras de la
realidad social. Por lo que con las miltiples versiones que han surgido como formas de
comprension de los diversos conocimientos societales y de las realidades sociales, de lo que se
trata es de que los conocimientos cientificos vuelvan a generar sentido en la construccion de la

realidad social.

Y, de esta manera, se puedan dejar de lado las posturas tradicionales del quehacer cientifico con
las que los conocimientos se van imponiendo tras la realizacién de dictamencs de lo que debe ser,
mas no de lo que socialmente es; a través de ir generando las formas de didlogo, de comunicacion
y, mejor dicho de conversacion con la sociedad, con la realidad cotidiana. Desde csta posicion,

que es la que sobretodo compete a las ciencias sociales, entonces si podriamos estar en mejores
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condiciones de hacer propuestas y de contribuir responsablemente en la construccion de la

cultura.

Comprender la dimension colectiva del conocimiento puede significar que estamos alcanzando la
cima de los debates, no la inica, ni la Gltima, pero si una que nos estd permitiendo pensarnos de
otra forma como humanidad y de relacionarnos como un todo ecoldgico en este momento
cultural. Esta relevancia que se le esta dando a la comunicacién como un espacio de construccion
y a la expresion de las formas ladicas de la colectividad, puede considerarse como lo que algunos
autores visualizaron como la condicion posmoderna; que aunque este término ha causado gran
polémica, hay que reconocer que, de una u otra manera, fue parte del contexto mediante el cual se

comenzaron a intuir estos cambios societales en la comunicacion y en las formas de reflexionar.

En este sentido es como estamos siendo capaces de mirarnos y de comprendernos en nuestro
devenir colectivo, que utilizando 1a metafora de Elias, es porque estamos en condiciones de
mirarnos desde el siguiente peldafio de la escalera de caracol gnoseologica, el de la humanidad.
Y, este paso lo hemos podido dar tras los giros lingdistico-hermenéuticos, discursivos y estéticos
que sc han venido generando en el conocimiento y que han posibilitado el comprender que los
seres humanos no nos regimos primordialmente bajo una l6gica racional, sino, también desde Ja
logica comunicativa y la logica ladica, Asi como estos giros nos estn permitiendo
comprendernos como seres humanos y a nuestras formas sociales, a partir de la comunicacion y
del lenguaje, a su vez, nos estan llevando a comprendernos desde la perspectiva del devenir de

NuESIros propios conocimientos.

De manera que desde las aproximaciones de lo colectivo, la realidad social es una construccion
linghistica ¢ imégica, por lo que es una realidad triddica que trata continuamentc con objetos
simbalicos, realidades significativas y mundos de sentido. A través del lenguaje sc les asignan
nombres a los objetos para diferenciarlos y distanciarlos, porque nombrar €s conocer, conocer es
comunicar, es compartir, es sentir, es construir. Por lo que para que el conocimiento se¢ pueda
considerar conocimiento y no simple repeticion de informacién, es porque se trata de un proceso
impersonal, al que se liega por acuerdo, tras las controversias argumentativas que surgen en la

conversacion y, es piiblico, porque las conversaciones se dan entre la gente, que es la que utiliza
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el lenpuaje. En pocas palabras, ¢l conocimiento es un vaivén entre los diversos niveles de

conversacion societal.

Por tanto, para que la informacion que se genera en los medios cientificos vuelva a ser
conocimiento, vuelva a comunicar, se requiere su sensibilizacion, se necesita que el conocimiento
sienta y que los sentimientos conozcan. Esto se puede lograr devolviéndole al lenguaje su lado
sensible, afectivo, para que pueda transmitir las caracteristicas y las cualidades de los objetos a
los que nombra, de manera tal, que lo que sc establezca sea una relacion reciproca, una

conversacion,

Desde esta perspectiva la relacion epistemoldgica entre el investigador y su objeto de estudio
podria ser la de conversar, con los respectivos momentos en donde, por una parte, se dé el
distanciamiento mediante ¢l lenguaje, sin que pierda su sensibilidad para transmitir, con el fin de
que se pueda narrar, argumentar y realizar el ensayo que permita comunicar la investigacion. Y,
por la otra parte, lambién habran de posibilitarse los espacios en donde la sensibilidad y los
afectos tengan mayor expresion, para dar paso a la creatividad, a la iniciativa, al goce o al agobio
que conlleva toda labor investigativa; pero tratando de que siempre predomine la armonia, el
sentido lidico, porque de lo contrario, se pierde el caracter colectivo del conocimiento y el

conocimiento deja de ser conocimiento, transforméndose en cualquier otra cosa.

Este es ¢l giro pretendido desde la comprensién colectiva del conocimiento y que es lo que
justifica la pertinencia de una sociopsicologia del conocimiento para estudiar, desde esta
perspectiva lidica de la conversacién, los diversos ambitos del saber societal Pudiendo de esta
manera coadyuvar a recuperar cl sentido ludico del conocimiento cientifico, para que vuelva a
generar sentido colectivo. Esta apertura hacia la dimension colectiva puede ser proyectada para ¢l

estudio de los demas ambitos socictales.

Ante el vacio de un proyecto colectivo, que la modernidad nos lego, y que en la produccion
cientifica s¢ manifiesta, con la proliferacién de micro- teorfas, que mas que posibilitar la
comprension del entramado social, la empafan; cada vez se hace mds evidente la necesidad de

contar con una perspectiva integradora, dado que la tendencias tedricas se estdn encaminando




hacia la recuperacion del caracter holistico. En estas tendencias holisticas el interés sc estd

centrando en el estudio de la vida colectiva y de sus formas de socialidad. Por tanto, la dimension
colectiva con la que se¢ estdn aproximando algunas versiones de teoria social, la
transdisciplinaridad que se estd suscitando entre las diversas disciplinas, asi como el nivel
epistemolégico social-colectivo al que estan aspirando algunas perspectivas, podria estar

esbozando un punto de articulacion de las ciencias sociales.

En este sentido es como considero que desde las perspectivas de lo colectivo se pueden hacer
importantes contribuciones, no solamente al socioconstruccionismo v a la psicologia en general,
sino, también, a las demds ciencias sociales, ya que desde estas aproximacioncs estamos en
condiciones de poder rebasar algunos de los retos que se han sefialado tanto en las psicologias
sociales criticas como en la agenda de trabajo de las ciencias sociales, asi como de proponer otros

temas a consideracion. Estos puntos centrales se pueden sintetizar de la siguiente manera:

A) La apertura y ¢l respeto a la pluralidad de enfoques teoricos y metodoldgicos.

B) La coexistencia de modelos, métodos y formas de construir conocimientos acordes a las
necesidades sociales, a los enfoques tedricos y a los miveles de investigacion y sintesis;
impidiendo el predomimo de un sélo modelo.

C) La superacién de los dualismos fundamentadores del pensamiento social: subjetivo-objetivo,
emocidn-razén, individuo-sociedad, estabilidad-cambio, cualitativo-cuantitativo, empirico-

cOmprensivo, entre otros.

D) La apertura y el compromiso hacia una epistemologia colectiva, asi como a la responsabilidad

ante las consecuencias sociales de todo conocimiento.

E) El desvanecimiento de los limites disciplinares y 1a apertura a la transdisciplinandad, asi como

al agrupamiento cientfico-académtco por intereses de estudio y formas de aproximacion.
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F) La recuperacion de los enfoques hermenéuticos, asi como del papel del lenguaje como objeto

de estudio y clave para la reflexion epistemologica.

G) La recuperacion del contexto historico y cultural en la investigacién.

H) La reflexién del impacto culturalista y del género en las diversas disciplinas.

[) La inclusién del estudio del tiempo y el espacio en la investigacion social.

J) La pertinencia a la universalidad de la tecnologia ante las problematicas ecoldgicas.

K) La conveniencia de la sustitucion de la critica moderna por el escepticismo posmoderno ante

¢l caracter abstracto de las grandes tcorias.

L) El planteamiento de enfoques integradores, sintéticos o multidimensionales.

M) La comprension de la afectividad colectiva y el re-conocimicnto del caracter ludico de la
humanidad. A partir de lo cual, ademas de rescatar los aspectos sensibles de la comunicacton y

del conocimiento, se posibilita el estudio de otras formas societales.

N) La inclusién de la oratoria y la retérica como formas pedagogicas en los planes de estudio;
con lo que se contribuiria a la recuperacion del buen uso del lenguaje para la generacion de

narrativas y ensayos como maneras de construccion de la teorfa social.

Ademas, estas aproximaciones de lo colectivo, pueden contribuir a ennquecer los diversos
métodos y técnicas cualitativas, en los que se utitiza la entrevista a profundidad; dado que en la
mayoria de los casos, estas entrevistas son formas conversacionales con las que se ha intentado
abarcar tanto la comunicacién verbal como la no verbal. Pero, que por reducir la comunicacion
no verbal a aspectos como la postura, los gestos, la vestimenta, las pausas y las acentuaciones en
el discurso, estos procedimientos se han visto limitados. De manera que si s¢ retoman los

arpumentos de la aproximacion sociopsicologica del conocimiento, algunos de los métodos
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cualitativos podrian quedar mcjor sustentados, 'y también podrian ampliar su contexto
investigativos hacia otras formas no discursivas que comunican conocimientos socictales como

los espacios publicos, las artes, la arquitectura, por citar algunos gjemplos.

Por otra lado, no obstante de que la psicologia general y las psicologfas sociales forman parte de
las ciencias sociales, €5 importante hacerles una mencidn especifica y, particularmente a las
sociales, en la que se resalta la importancia de que estas disciplinas se incorporen mas a los
debates gnoscologicos de las ciencias sociales, y se abran a la transdisciplinaridad con el fin de
enriquecer su Crecimiento; para que, 8 su Vez, puedan brindar mayores aportaciones a las demas
disciplinas y, darse a conocer, ya que cs relativamente poco, lo que se conoce de las psicologias
sociales en las demds ciencias sociales y politicas. De cualquier manera, aunque todos los puntos
de la agenda de las ciencias sociales le competen a las psicologias sociales, algunos de ellos, ya
han sido incorporados como parte de sus proyectos, como nos lo han hecho ver, el

socioconstruccionismo y la psicologia colectiva,

Para finalizar, cabe mencionar que ¢l haberme enfocado especificamente a cuatro aproximaciones
tedricas (psicologia colectiva, socioconstruccionismo, teoria del simbolo y sociologia
comprensiva), ha sido por fines practicos para delimitar la presente investigacion, pero en ningln
momento se considera que la sociopsicologia del conocimiento deba limitarse a ellas, todo lo
contrario, mas bien s¢ propone el desvanecimiento de los limites entre las disciplinas, ya que la
mayoria de las veces estos limites dificultan la construccion de conocimientos. De entre las
diversas aportaciones que puedan darse para seguir construyendo una aproximacion
sociopsicologica del conocimiento, considero que profundizar en autores como Jargen Habermas,
Pierre Bourdieu, Michael Batjin, Georges Gadamer, Jesus Ibafiez, entre otros, va a ser muy

prometedor.

Por ultimo, solo me queda puntualizar que cn el acontecer de estas aproximaciones alternativas
que se estan dando en las ciencias sociales, asi como se ha generado una posicién critica con los
modelos predominantes de las ciencias, es 1mportante mantener este  movimiento
deconstruccionista con la diversidad de enfoques. En un primer momento, hay que guardar

cautela con la cfervescencia que s¢ ha generado en las versiones discursivas, porque existe el
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riesgo de hipostasiar el lenguaje e ideologizar las aproximaciones, que es lo que menos
pretenderia el socioconstruccionismo y a lo que se opone radicalmente. Por otro lado, de
quedamnos en el nivel discursivo, estariamos dejando de lado la afectividad y los sentimientos que
son parte de nuestra naturalcza humana y que por tanto tiempo han sido rclegados por el

positivismo. Asl que, ain nos queda mucho por conversar, el conocimiento es infinito.
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