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There is not a gap, let alone an abyss,
between them: ontology is general
science and the factual sciences are
special metaphysics. In- other words,
both science and ontology inquire into
the nature of things but, whereas
science does it in detail and thus
produces theories that are open to
empirical scrutiny, metaphysics s
extremely general and can be checked
solely by its coherence with science.

Treatise on Basic Philosophy
Mario BUNGE
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INTRODUCCION

in duda hasta la investigacion mas simple requiere de supuestos. Algunos creen

que el edificio cientifico se construye sin necesidad de ningtn supuesto, pero

esto es una afirmacién aventurada. Si bien la filosofia no se observa a simple
vista, esto no significa que no se encuentre en el pensamiento cientifico, quiza su
presencia es tan tacita que no se advierte; sin embargo y de acuerdo con Mario Bunge,
“tal vez no se encuentra la filosofia en los edificios cientificos terminados pero en todo
caso es sin duda parte del andamiaje utilizado en su construccién”.' Por ejemplo, la
busqueda maés simple de datos supone la existencia del mundo real ajeno al sujeto. Esto
no quiere decir que no haya algunas hipétesis (o teorias) filosoficas que nieguen la
existencia del mundo real o que lo pongan en duda (Platon). El asunto aqui es discutir
cuales son las hipétesis filoséficas que subyacen al conocimiento cientifico y analizar su
utilidad.

No parece posible hablar de ciencia sin un conjunto de supuestos que subyacen a su
existencia y posibilidad. Toda. investigacién cientifica “presupone y controla” ciertas
importantes hipotesis filoséficas. Pero, ¢ cuales pueden ser esos supuestos filoséficos que
tiene la ciencia de manera tacita o explicita? Algunos de ellos son: 1) La realidad del
mundo externo. La mera nocion de verdad factual y de hecho objetivo presupone la
nocién de una realidad externa al sujeto; es decir, supone que los hechos que se
investigan son reales e independientes del sujeto. 2) Determinismo ontolégico. Existen
leyes, no magia. La ciencia parte del supuesto de que el universo es legal y responde a
regularidades. Los cientificos estan a la busqueda de regularidades (las singularidades
del tipo de los milagros siempre les han parecido sospechosas). “Dios no juega a los
dados”. 3) Determinismo epistemolégico. Cognoscibilidad. La ciencia parte del supueste
de que el mundo o el universo es cognoscible o susceptible de ser conocido. El

platonismo (la teoria de la reminiscencia) ha sido archivado por la ciencia.

La tradicién filoséfica ha mostrado incesantemente una preocupacién por entender los
fundamentos del conocimiento y su condicién de posibilidad. Hablar de los supuestos -
filosoficos que subyacen en la ciencia no es un tema nuevo, la relacién entre la ciencia y
la filosofia fue un tema abordado por los filosofos griegos; dentro de esta filosofia, mas

' Bunge, Mario (1985), p. 319.
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que de una relacion, debemos hablar de una fusion del pensamiento filosofico con el
cientifico, recuérdese que a la filosofia se le denominaba ciencia de la naturaleza. Los
elementos filoséficos y cientificos se encuentran entremezclados, no hay linea divisoria
que marque claramente la frontera entre uno y otro, lo cierto es que tal preocupacion lievé
a los primeros filésofos a preguntarse por las razones del conocimiento, con ellos aparece
una serie de ideas acerca de cuales podrian ser los elementos que dan sentido y
fundamento a otros, las primeras causas, los principios generales, tales ideas fueron poco
a poco conformandose y definiéndose como ideas metafisicas.

La palabra metafisica aparece por primera vez con Aristételes,” en su libro titulado
Metafisica, Aristoteles estudia lo que denomina los primeros y mas altos principios y
causas de todas las cosas; es decir, Aristételes designa a la metafisica como aquella
ciencia que estudia los rasgos mas generales de la realidad, “lo que es en tanto que es”.
Por lo tanto, la metafisica es la sabiduria por excelencia, pues se ocupa de los primeros
principios y causas de las cosas, es un conocimiento general en el mas alto grado.
Aristoteles reflexiona sobre aquello que podria sustentar en general nuestro conocimiento
de la naturaleza, suponia que existian sustancias inmutables, sustancias que permiten
entender el verdadero ser de las.cosas (en el libro IV de la Metafisica, Aristételes define a
la metafisica como “el estudio del ser en cuanto ser”), puesto que “el ser de la cosas se patentiza en lo
inmutable y existente de por si, mejor que en lo que esta sujeto al cambio”.®

Por un lado, podemos decir que Aristoteles presenta una preocupacién por entender los
rasgos mas generales de la realidad, y por otro, intenta que la metafisica dé una
respuesta o sentido a los aspectos ontologicos también generales, incluso équeilos que
trascienden el ambito de lo fisico, el estudio de las sustancias inmateriales tales como
Dios o el aima. La metafisica aristotélica abarca dos elementos importantes que seran
estudiados por toda la filosofia que le precede, serdn sistemas que intentaran dar
respuesta a los aspectos del conocimiento, de la realidad, o los aspectos ontol6gicos mas
generales, algunos retomaran mas el sentido ontolégico de la metafisica (Hume por
ejemplo, desarrolla un sistema que aun siendo diferente, retoma mas el segundo aspecto
de la metafisica que el primero) y otros, concluiran que el objetivo de la metafisica debe
ser el de marcar las pautas de nuestro conocimiento (Descartes en el prefacio a sus
Principios de la filosofia, sefiala que el rumbo de la metafisica es el de conocer las

* El nombre de metafisica proviene simplemente del lugar que ocupan estos libros dentro del Corpus
Aristotelicum, a saber, después de la Fisica.
* Libro 1V, Metafisica.
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primeras causas, no los principios del ser, sino del conocimiento). En una u otra via,
Aristételes hereda al pensamiento filosofico, la reflexion en torno a los principios
generales que le dan sentido y fundamento no sélo a las otras ciencias, sino a cualquier
otra forma de conocimiento; indica la posibilidad de conocer las causas Ultimas o
subs;;tancias inmutables de la naturaleza y sus objetos. Encontrar tales principios, tales
substancias inmutables, o hallar el propio sentido y razén de la metafisica, constituiran el
centro de las reflexiones filoséficas posteriores, principalmente del siglo XVIII por
pensadores como Immanuel Kant.

En 1783, Kant publica sus Prolegémenos con el fin de establecer la posibilidad de
considerar a la metafisica como ciencia. De acuerdo con Kant, si la metafisica es ciencia,
debe delimitarse su particularidad, su objeto, su campo de estudio, su fuente de
conocimiento y el modo de conocer, puesto que toda ciencia se distingue de las ofras a
partir de mostrar su area o campo de conocimiento.

¢Por qué le interesa a Kant saber si la metafisica puede ser una ciencia? Kant fue
consciente de que la metafisica habia sido ya objeto de desacreditacion, mientras que la
matematica y la ciencia natural (filosofia natural como se le denominaba) habian
progresado mostrando su validez y aceptacion general, la metafisica se convirtié en
motivo de grandes controversias; no era posible encontrar el libro que ensefara y
mostrara las caracteristicas y el objeto de estudio de esta area del conocimiento, no
existia ningin método que pudiera resolver los problemas metafisicos. Esto mueve a
preguntar a Kant ¢ por qué no se ha hallado ese seguro camino de la ciencia?, ¢no existe
método alguno por el cual podamos acceder al campo de la metafisica? Si la metafisica
puede considerarse como ciencia, ésta debera ampliar el conocimiento de las cosas, éste
fue el arduo trabajo que Kant se propuso desarrollar en los Prolegédmenos.

Después de un largo recorrido, y a partir de peticiones de principio y delimitaciones del
campo de estudio de la metafisica, Kant nos conduce a la imposibilidad de poder sefialar
y demostrar el objeto de estudio de la metafisica. No obstante, considero que una de las
aportaciones de Kant es el ser uno de los primeros filésofos que se pregunta no sélo por
el objeto de estudio de la metafisica y la posibilidad de ser ésta una ciencia, también nos
sefiala nuestras limitaciones de conocer la “esencia”, la “causa ultima o final’, “el
nuomeno” de todos los fenémenos, esa sustancia ultima i'nmutable de la que Aristételes
hablaba, y al mismo tiempo, aun con estas limitantes, Kant provoca una reflexion en torno
a la exclusion de la metafisica del mundo de la naturaleza.
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Posteriormente, con el paso del tiempo, los razonamientos metafisicos seran
considerados por algunos pensadores como reflexiones carentes de sentido y alejados
totalmente de cualquier base material. Tales ideas se extienden hasta el siglo XIX y
principios del XX con la aparicion del positivismo.

El positivismo se convirti6 en un movimiento que trataba de extender el estudio de la
sociedad a través de los métodos propios de las ciencias fisicas, sus miembros trataron
de crear una nueva filosofia integrando los avances de las matematicas y de la légica a
las corrientes empiristas del positivismo del siglo XIX.

El positivismo daba respuesta a cualquier tipo de duda que surgiera dentro del propio
desarrollo del conocimiento, las proposiciones y los conceptos de la ciencia sobrevivian
de los fuertes analisis lingliisticos que hacian los filésofos positivistas, con ello adquiria la
ciencia su validez. De algin modo, trataban de integrar a todas las ciencias dentro de una
misma metodologia: el método cientifico.

Reflexiones como la realidad del mundo externo, la causalidad de los fenomenos, las
propiedades de la materia; etcétera, fueron desechadas y calificadas como reflexiones

metafisicas sin sentido, carentes de significado para el quehacer de la ciencia.

El movimiento positivista descarté a la metafisica no solo como posibilidad de
conocimiento sino incluso como herramienta de trabajo para el quehacer cientifico.
Durante muchos afios ésta fue la corriente dominante y se suponia que la ciencia
funcionaba bajo la creencia de que no habia presupuestos filoséficos (metafisicos y

epistemolégicos) o por lo menos que la ciencia funcionaba bien sin necesidad de ellos.

Algunos otros pensadores positivistas se dieron a la tarea de demostrar el fin de la
metafisica, tal es el caso de Rudolph Carnap, quien consideré que la metafisica estaba
superada gracias al analisis légico del lenguaje. Para Carnap, los postulados metafisicos
planteaban meramente pseudoproblemas derivados de pseudoconceptos; es decir, para
Rudolph Carnap dentro de la historia, las palabras pueden cambiar su significado,
perdiendo su sentido original sin llegar nunca adquiriflo, de esta forma surgen los
pseudoconceptos.

La posicién de los positivistas dejaba entrever una problematica que posteriormente sera
retomada por diferentes corrientes de pensamiento (una de las mas representativas la

constituy6 el Circulo de Viena), ;es el problema del conocimiento un simple problema de
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andlisis del lenguaje?, ;cualquier razonamiento carece de validez por no poseer

referentes empiricos?

Pese a ser la doctrina positivista la “corriente dominante”, algunos otros pensadores
reflexionaban sobre las categorias cientificas, la posibilidad de encontrar algunas bases
filoséficas en la ciencia los llevaron a retomar aquello que habia sido totalmente
desechado por los positivistas: la metafisica. Pero no podia ser cualquier metafisica,
debia ser una metafisica que le sirviera a la ciencia, conceptualizaciones metafisicas
capaces de mostrar y dar respuesta al propio desarrollo del conocimiento.

Bajo esta perspectiva, Karl Popper retomara al pensamiento metafisico, reivindicando su
sentido y utilidad; incorporando a la ciencia la importancia y necesidad del pensamiento
metafisico. Popper en La logica de la investigacion cientifica sefiala cémo esta
desacreditacion de la metafisica por medio de analisis meramente linguisticos no era sino
parte de los “lenguajes artificiales” o de estos “modelos artificiales del lenguaje de la
ciencia” que de acuerdo con Popper, fueron creados por los positivistas, sin lograr estos
entender claramente como se da el desarrollo de la ciencia y qué sentido y significado
guarda el pensamiento filosofico con el resto del conocimiento. Lo que le interesa a
Popper es mostrar como obtenemos un avance en el conocimiento; no consideraba que
el pensamiento metafisico fuese absurdo puesto que veia claramente que las ideas

metafisicas habian sido de suma importancia para la cosmologia, por dar algun ejemplo.

Retomando los aspectos filoséficos que guardan ciertas teorias, Popper en su libro
Conjeturas y refutaciones presenta algunas supuestos, denominados por él como teorias
metafisicas --retomaré parte del analisis que efectia Popper sobre estas teorias
metafisicas ya que si bien existe una diferencia en la denominacién no asi en el
contenido--, Popper llama a las hipétesis filoséficas, teorias metafisicas porque Popper
estd heredando y trata de desmitificar al pensamiento metafisico, hereda de los
positivistas la palabra metafisica, no en el sentido en el que éstos la encuadraron sino
bajo la perspectiva de que existen ciertos supuestos metafisicos necesarios y utiles para
la ciencia, incluso, la utilizacion de la palabra metafisica por parte de Popper, le permitira

arguir contra el pensamiento positivista.

Por su parte, Mario Bunge en su libro La investigacion cientifica sefialara algunos de
estos supuestos filoséficos, nombrados por él como hipétesis filosoficas y entendidos
como conjeturas que se encuentran o forman parte de la construccién del pensamiento

cientifico. En el capitulo nimero 3 de este trabajo, se vera que para Bunge la metafisica y
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la ciencia se encuentran en estrecha comunion, de tal suerte que para Bunge la
metafisica es una ciencia, una ciencia genérica y, los supuestos genéricos son los
supuestos con los que trabaja la_ciencia; inclusive, algunas hipotesis filoséficas son
consideradas por Bunge como parte de los enunciados de la metafisica, por ejemplo, el
supuesto de que las cosas estan agrupadas en sistemas o agregados de componentes
interactivos. Para los fines del presente trabajo utilizaré la denominacién de hipdtesis
filosofica, y mi investigacion se guiara bajo esta linea, los supuestos .de la ciencia son
supuestos filosoficos.

Para llegar a una aproximacion del concepto de hipétesis filoséfica expongo en el capitulo
primero, de forma sucinta, la significacion de la palabra hipétesis a lo largo de la historia
del pensamiento filoséfico, desde los filésofos griegos, pasando por la filosofia del siglo
XVIl y XVIII hasta la filosofia de los siglos XIX y XX; esto, con la finalidad de localizar
aquellos elementos que sefialen o indiquen la presencia de supuestos o premisas en la
filosofia clasica, aunque éstos no se encuentren claramente estipulados o establecidos, al
menos como hoy en dia son entendidos, tal es el caso del poema de Rerum Natura de
Lucrecio o de Aristoteles, quien —sin al parecer pretenderlo—, establece uno de los
rasgos que ayuda a caracterizar los supuestos filosoficos, al sefialar que las hip6tesis
pueden ser acuerdos convencionales.

También he introducido un apartado sobre Newton, o mejor dicho sobre la utilizacion de
las hipotesis en los experimentos de Newton con el fin de esclarecer brevemente el uso
de los supuestos en la metodologia newtoniana, esto bajo un doble propésito: desmitificar
el hecho de que Newton prescindié de las hipétesis en sus demostraciones y, en segundo
lugar para sefialar que el concepto de hipétesis tal como lo entendemos hoy en dia, al
menos en la ciencia, hereda en buena medida el concepto de hipdtesis tal como Newton
en su momento lo comprendid; para ello, he desglosado brevemente, los diferentes
momentos en los que Newton utiliza la palabra hipétesis con el fin de mostrar que éstas
fueron usadas y entendidas de diversas formas, aunque manteniendo siempre una misma
idea: las hipétesis son supuestos cuya validez o invalidez se intenta demostrar.

Finalmente, y para dar paso al trabajo brcpiamente. sefialo un ultimo aspecto de toda
hipétesis filosofica. La aceptacion de supuestos filoséficos en la ciencia, conlleva a la
pregunta de si debemos aceptar cualquier postulado filoséfico que intenta describir o dar
una respuesta del mundo, o si debemos tener el suficiente cuidado para no quedarnos
con el supuesto filosofico equivocado, que lejos de encontrarse en congruencia con la
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ciencia, nos aleja de ella. El problema que se plantea en este momento es: ;como
podemos saber que dichas hipotesis son verdaderas?, ;de qué forma se pueden refutar o
contrastar? Tal parece que no existe ninguna forma o medio a través del cual se pueda
demostrar que éstas hipotesis son verdaderas y sin embargo, la investigacion cientifica
trabaja a partir de estos supuestos.

Parece que el problema de las hipétesis filoséficas es su demostrabilidad. De acuerdo
con Popper las hipétesis filoséficas no son demostrables cientificamente y él mismo se
pregunta ¢ es posible examinar criticamente teorias filoséficas irrefutables? La solucién de
Popper responde a la discusién racional y critica de toda teoria filoséfica o cientifica en
conexion con ciertos problemas, no obstante, como se desarrollara en las subsiguientes
paginas la solucién popperiana no resuelve con entera satisfaccion el problema de la
irrefutabilidad de las hipotesis. La verdad o falsabilidad de los supuestos filoséficos
responde quizd a ambitos muchos mas amplios e interconectados que a su simple
discusion. Sin embargo, el que no sea tan facil determinar la verdad o falsedad de las
hipotesis filosoficas no implica que no existan, el problema es determinar cuales
supuestos filoséficos son Utiles para la ciencia y cuales no. El que estos supuestos sean
~ ignorados no hace que la ciencia funcione sin ellos. Se puede vivir sin examinarlos pero
no sin ellos.
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CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS DE HIPOTESIS

I. INTRODUCCION

onstantemente los seres humanos intentamos esclarecer las situaciones,
descifrar los fenémenos o solucionar los problemas que cotidianamente se nos
presentan. Es una practica comun que intentemos explicar cualquier situacion
con base en el conocimiento que poseemos de forma cotidiana —es decir, a partir de
nuestra experiencia— o con ayuda de algin conocimiento previo que nos permita ofrecer

una explicacién satisfactoria.

La busqueda de soluciones o explicaciones de un fenémeno fisico o social tiene como
principio la presencia de hipétesis, de supuestos, de ideas determinadas con base en la
experiencia o conocimiento previo. Buena parte de los conocimientos cientificos
comenzaron por ser una simple conjetura, una idea aproximada, para después convertirse
en leyes o teorias. Basta con echar una mirada a Ia historia de la ciencia para descubrir el
arsenal de hipétesis con las que durante mucho tiempo se ha regido la ciencia y que a
" través de los afos se han ido confirmando, desechando o aun transformando en algo mas
complejo. De una u otra forma, constantemente formulamos hip6tesis. Estas parecen
formar parte de nuestro quehacer cotidiano. En cualquier ambito cientifico, social y hasta
politico se encuentran presentes. Las hipétesis forman parte de nuestro lenguaje, parecen
adheridas a nuestro razonamiento; son tan inherentes a nuestra practica ordinaria que en

ocasiones no somos conscientes de ellas.

Pocas veces se repara en su definicion, dimensién y clasificacion. Mas auln, en raras
ocasiones nos percatamos de la diferencia que existe entre una y otra hipoétesis,
simplemente pensamos que por el hecho de ser conjeturas, éstas deben ser
necesariamente verificadas o sometidas a prueba. Aunque algunas hipétesis requieren de
elementos adicionales para comprobarse, mientras que otras se mantienen a lo largo del
tiempo y evolucionan en la misma medida en que la ciencia lo hace, basta con ver
algunas hipétesis concernientes a la evolucién de las especies o sobre el origen del
Universo.

En este trabajo, me propongo analizar el estatus de las hipétesis y en particular el estatus
de las hipétesis filoséficas en su conexién con la ciencia. Esto me llevard a tratar de



definir a las hipétesis filoséficas, comprender la naturaleza de las mismas y entender su
papel dentro del pensamiento cientifico, reflexionar sobre cuales son las hipétesis
filoséficas que sustentan al pensamiento cientifico actual, y que caracteristicas poseen
estas, ya sea en relacion con las propias hipétesis cientificas o con los rasgos propios del
pensamiento filoséfico; para finalmente, tratar de arroparnos con la vestimenta suficiente y
comprender que éstas requieren de razonamientos y metodologias distintas de las que en
un principio parecen darles cuerpo, es decir, si bien ambas reciben el nombre de
hipétesis, las filosoficas no son sometidas a las pruebas convencionales que la
metodologia cientifica establece para sus hipétesis, sino que la seleccion de éstas,
depende de otros factores que nos permiten ya no hablar tanto de su comprobacién, sino

en términos de cual de ellas, ofrece una mejor respuesta.
Il. DEFINICIONES

Nicola Abbagnano se refiere a las hipotesis como: “un enunciado (o conjunto de
enunciados) que puede ser puesto a prueba, atestiguado y confirmado sélo
indirectamente, o sea a través de sus consecuencias. La caracteristica de la hipétesis es,
por lo tanto, no incluir ni una garantia de verdad ni la posibilidad de una confirmacién
directa”.!

Abbagnano presenta a las hipdtesis como enunciados o supuestos sometibles a prueba,
mientras que José Ferrater Mora define a las hipétesis de la siguiente manera: “La
hipotesis es un enunciado (o serie articulada de enunciados) que antecede a otros
constituyendo su fundamento”.? En este caso, las hipétesis se presentan como principios
del razonamiento.

En efecto, algunos filésofos griegos concibieron a las hipétesis como proposiciones o
principios. Platén, en Los Diglogos, define a las hipétesis como “supuestos del que se
extraeran ciertas consecuencias”.’ De acuerdo con Platén, las premisas deben ser
escogidas con base en un juicio comparativo, que se dirija a la mas fuerte, o a la mejor
entre ellas. El filésofo griego distingue a las hipétesis del axioma en tanto éste Ultimo es
admitido como una “verdad evidente” mientras que las hipétesis sélo se aproximan a un
postulado.

' Abbagnano, Nicola (1987), p. 606.
? Mora, José Ferrater (1988), p. 1514.
* Platén, Menon (1990), p. 183.



Aristételes, en Los Segundos Analiticos, menciona que las hipétesis forman parte de
aquellos enunciados que afirman o niegan algo, es decir, las hipétesis buscan o pueden
otorgar un valor ontolégico a los objetos, al respecto escribe: “la tesis que toma una de las
dos partes de la enunciacion, es decir, que afirma o que niega la existencia del objeto,
recibe el nombre de hipétesis”. Posteriormente, dentro del mismo tratado de légica,
menciona que las hipétesis jamas pueden tomarse como aquello que existe
necesariamente, tal como sucede con los principios y los axiomas, por el contrario; las
hipétesis s6lo son proposiciones, actos légicos del pensamiento, en cuya construccion se
advierte cierto grado de relatividad. Este grado de relatividad tiene relacion con la
consonancia que existe entre la hipétesis y el sujeto a quién se dirigen o de la persona de
quién emanan, esto es, bien puede estarse discutiendo algo sin haber sido previamente
demostrado, no obstante, se puede admitir en tanto exista un comun acuerdo con lo
enunciado: “siempre que se discuta sin haber uno demostrado a si mismo cosas que
podrian serlo, y se las admite con el asentimiento de aquel a quien se dirigen es una
hipotesis la que se hace. En tanto, el postulado es contrario a la opinién del que aprende

la cosa; o bien es lo que se asienta sin demostracion”.®

Asimismo, como anteriormente mencioné, para Aristételes las hipétesis son proposiciones
que definen a los objetos, son enunciaciones que si bien son producto del razonamiento
légico, su demostracion permite establecer la categoria ontolégica de los objetos:

evidencian situaciones.

Aln mas, las inferencias hipotéticas no se circunscriben Unicamente a situaciones
particulares, éstas pueden ser universales, pueden referirse no a una situacién en
particular sino que pueden aludir a condiciones mas generales (y en este caso es lo Unico
que las asemeja —de acuerdo con Aristételes— a los postulados). No obstante, si bien
las hipétesis pueden entenderse dentro de conceptualizaciones generales o particulares,
éstas deben ser sometidas a prueba, no basta comprenderlas —como ocurre con las
definiciones— requieren demostrarse para su aceptacion o rechazo final. Sobre el
particular, el filésofo griego menci»na: “Las definiciones basta comprenderlas; pero no
puede suceder lo mismo respecto de una hipbtesis, a no ser que se pretenda que una
simple palabra, entender, por ejemplo, sea igualmente una hipétesis”.®

* Aristoteles (1975), p. 157.
* Ibidem, p. 167.
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En resumen: “Las hipétesis son precisamente todas aquellas cosas que por ser, y sélo por
el hecho de existir, producen la conclusién”.”

Aristételes, a lo largo de su obra, presenta diferentes definiciones del significado de
hipétesis, éstas parecen jugar o tener diferentes roles en su esquema de pensamiento; y
aungue no se cuenta con una sola y Unica definicién, esto no debilita el papel de las
mismas en su filosofia. Asimismo, la posibilidad de formar generalizaciones a partir de
proposiciones o enunciados verificados denota su interés por crear los enlaces necesarios
con una visién holistica.

Adicionalmente, en el Libro V de La Metafisica, Aristoteles presenta otro concepto de
hipotesis que se afiade al amplio panorama en el cual éstas parecen moverse Yy
describirse: “Eso de lo cual puede conocerse una cosa es también llamado el inicio de esa
cosa, por ejemplo, las hipétesis son el inicio de las demostraciones”.® Por tanto, las
hipétesis pueden tener el rol de principios, premisas o causas iniciales del razonamiento.?
Finalmente, Aristételes ofrece una definicién diferente del significado de hipétesis que
traspasa el ambito demostrativo y amplia el campo de accién (y visién) de las mismas. En
los Primeros Analiticos escribe: “los razonamientos fundados en hipotesis presuponen
una especie de convencion o acuerdo preliminar y no tienen el valor probatorio de los
fundados en las definiciones”™.® Con esta definicion Aristoteles nuevamente indica que las
hipétesis pueden jugar el papel de principios del razonamiento, solo que éstos principios
son aceptados en tanto exista un acuerdo, un convenio, que permita eventualmente tomar
por cierto tal principio. Esto significa que quiza parte del avance en el conocimiento
consiste en poder aceptar algunos postulados que pueden no ser ciertos, sin embargo,
poseen algunas caracteristicas que permiten tener un cierto grado de confiabilidad en
ellos. Su aceptacion o rechazo final dependera de corroboraciones futuras.

® Ibidem, p. 168.

7 Idem.

® Aristételes (1990), p. 533.

¥ Debe tenerse cuidado al respecto, en este pasaje Aristoteles no entiende por principio un hecho aceptable
por si mismo sin ninguna demostracion (como ocurre en los Segundos y Primeros Analiticos). Por el contrario,
en esfe capitulo Aristételes se referird a la palabra principio bajo las diferentes acepciones (no demostrativas)
que puede connotar. Es decir, se refiere al principio en tanto éste ocupa el primer lugar o punto de partida de
las cosas, como aquello *mediante lo que puede hacerse mejor una cosa”, la parte esencial y primera de
donde provienen las cosas, la causa exterior que produce un ser, etcétera. En la Ultima definicion que
presenta entiende a los principios como “lo que ha dado el primer conocimiento de una cosa: las premisas son
los principios de las demostraciones” (y es aqui donde principalmente podemos insertar ¢ entender a las
hipétesis).

"®Aristételes (1975), p. 113.



Posteriormente, la preocupacién por analizar o definir el significado de las hipo6tesis no se
observa sino hasta el siglo XVIIl —momento en que la obra de Newton influye en todas
las esferas del pensamiento—, y aun cuando existen estudios en torno a la ciencia, a la
fisica aristételica y a la filosofia de la naturaleza, la presencia de las hipétesis (y el rol de
estas en el conocimiento) no se observa sino hasta al avance propio de la ciencia en su
conjunto. Sin embargo, también durante el siglo XVIIl dentro de la esfera filoséfica se
encuentran reflexiones provenientes de pensadores importantes de la época, tal es el
caso de John Locke, Leibniz y el propio Inmanuel Kant.

La aparicion de los Principia de Newton revoluciona el marco conceptual tenido hasta el
momento; aquellos trabajos que daban una visién de la ciencia mucho menos practica ¢
experimental y que por el contrario, continuaban ofreciendo una ciencia basada en la
discusion de los textos aristotélicos son plenamente rebasados por los resultados que
arroja el trabajo de Newton (sin embargo, no hay que olvidar que desde el siglo XVII se
realizaban experimentos; por ejemplo, los frabajos de Galileo, de Francis Bacon, incluso
Leonardo De Vinci; se aceptaba la importancia de los experimentos, pero el desorden
cientifico, no permitié estructurar correctamente los datos que arrojaba el método
experimental, era una busqueda por todas partes, en ocasiones sin programa —Ccomo es
el caso de De Vinci— donde se ofrecian ideas o conclusiones sin el suficiente peso que
las fundamentara, se encuentran grandes experimentos pero no relacionados entre si
como posteriormente se veria en la obra newtoniana, muy probablemente se formulaban
hipétesis pero hasta el momento la intencién de definirlas o aclarar su papel en el proceso
del conocimiento no se observa).'!

Por otra parte, mucho se discute si Newton acepté o no el papel de las hipétesis en el
proceso del conocimiento, la frase que presenta en el Escolio general a la segunda
edicién de los Principia aparecida en 1713, no imagino hipétesis (I frame no hypotheses),
dio paso a una larga discusion entre los estudiosos de la obra newtoniana por entender
qué quiso decir Newton al escribir estd frase (escrita en latin en su version original:
hypotheses non fingo).

Como nota aclaratoria a lo expuesto en el libro numero tres de los Principia, y refiriéndose
a la causa de la gravedad, a sus propiedades y efectos (en particular a la atraccion a
distancia de los cuerpos) Newton escribio:; “...hasta aqui no ha sido posible descubrir la

causa de las propiedades de la gravedad a partir de los fenémenos, y no imagino

"' Al respecto véase la obra de Butterfield, Herbert (1981).



hipétesis, porque lo que no es deducido de los fendmenos es llamado hipétesis, y las
hipétesis ya sea en metafisica o fisica, de cualidades ocultas o0 mecanicas, no tienen lugar
en la filosofia experimental. En esta filosofia las proposiciones particulares son inferidas a
partir de los fenémenos, y de ahi en adelante son generales por induccién”.'?

¢Qué tan cierto es que Newton desprecio el papel de las hipétesis?, ¢ en realidad no tuvo
necesidad de utilizarlas?, ;con qué finalidad escribi¢ tal frase?, ;qué traté de aclarar
Newton en el Escolio?, ;esta frase es representativa de todo el trabajo cientifico
newtoniano?

Ill. HYPOTHESES NON FINGO

Newton en sus Principia dedujo a partir de los movimientos
observados de los cuerpos celestes, el hecho de que se
atraen unos a ofros de acuerdo con una ley definida... En
sus Principia, él se confind a la demostracion y desarrollo de
su gran paso en la ciencia de las acciones mutuas de los
cuerpos. El no dijo nada acerca de los medios por los cuales
los cuerpos son conducidos a gravitar entre ellos. Sabemos
que la mente de Newton no descansé en este punto, que él
sintié que la gravedad debe ser explicada, y ademas sugiri¢
una explicacion que dependia de la accién de un medio
étereo que invade el espacio. Pero con esa prudente
moderacién caracteristica de sus investigaciones, él
distinguid tales especulaciones de lo que habia establecido
por medio de la observacion y la demostracion, y excluyo6 de
sus Principia toda mencién sobre la causa de la gravitacion,
reservando sus pensamientos sobre este tema para las
Queries, impresas al final de la Opticks.

J. Clerk Maxwell (1876)

La aparicién de los Principia desperté gran interés en la comunidad cientiifica del siglo
XVIII, en esta obra Newton presenta la teoria de la gravitacién universal en concordancia
con las leyes de las orbitas planetarias de Kepler, el .movimiento de la Luna, los
fenémenos de las mareas, la caida de los cuerpos a la Tierra y la precesién de los
equinoccios (éstos ultimos como resultado de la figura de la Tierra). No obstante, las

"2 Newton (1987), p. 785.



criticas a su trabajo no se hicieron esperar: Leibniz atacé duramente diferentes
aseveraciones y observaciones de Newton —aunque las diferencias entre ellos tenian ya
mucho tiempo—; en particular, Leibniz no podia aceptar el concepto de atraccién a
distancia j;,como podia un cuerpo actuar sobre otro que no toca?! De acuerdo con el
concepto de gravitacion universal presentado en los Principia, el Sol debia ejercer una
fuerza considerable sobre la Tierra a una distancia de unos varios cientos de millones de
millas, y sobre Jupiter y Saturno aun a distancias mayores ;cémo era esto posible?

Los criticos de Newton y el mismo Leibniz evidenciaron rapidamente esta falla en el
sistema newtoniano, y reprocharon al mismo, el hecho de reintroducir a la fisica las
cualidades “"ocultas” de las que tanto tiempo hablé la escolastica. Asi, simpatizantes y
enemigos se dedicaron a explorar el problema de la accién a distancia. No obstante, las
observaciones personales sobre este topico fueron incluidas por Newton en la segunda
edicién de los Principia en 1713, en el Escolio general de donde se desprende la frase
citada en parrafos anteriores.

Y si bien el problema de la atraccién a distancia nunca fue resuelto por Newton a su
entera satisfaccién, la explicacién a la causa de la gravedad tampoco tuvo solucién en los
Principia; ¢queé es la gravedad?, si sus propiedades y efectos han sido presentados a lo
largo del trabajo ¢ cual es su causa? Newton presenta una hipétesis que intenta dar una
respuesta plausible a las interrogantes formuladas por sus contemporaneos (y es aqui
donde muchos de sus criticos consideran que se encuentra la mas grande debilidad de su
obra), con respecto al problema de la atraccion a distancia sefiala: “...en relaciéon con un
cierto espiritu muy sutil, el cual permea y descansa escondido en todos los cuerpos en
general; espiritu por cuya fuerza y accién las particulas de los cuerpos se atraen unos a
otros a distancias cercanas, y se unen si estan contiguos, y la luz se emite, se refleja, se
refracta e inflexiona y calienta a los cuerpos; y toda sensacion es excitada, y los miembros
de los animales se mueven a voluntad, a saber mediante las vibraciones de ese espiritu
propagadas por los filamentos sélidos de los nervios desde los 6rganos externos de los

sentidos hasta el cerebro y desde el cerebro hacia los musculos”."

Newton tuvo mucho cuidado de que esta conjetura no alcanzara el alto grado de
certidumbre y exactitud demostrable que caracterizaba a sus experimentos, por ello, en el
Escolio general y para la conclusién del tercer libro de los Principia dijo especificamente y

con referencia a esta explicacion, que no tenia “esa suficiencia experimental que se

" Newton, Isaac (1958), p. 7.



requiere para una determinacion exacta y para la demostracién de las leyes por las cuales
opera este espliritu etéreo, eléctrico y elastico™.’ No obstante, en el parrafo precedente
habia escrito que no imaginaba hipétesis ; por qué entonces presenta una?

Al leer los trabajos de Newton en su conjunto, puede percibirse que para él, los resultados
de los Principia eran totalmente independientes de la hipétesis de este espiritu “elastico-
electrico-etéreo”, y al parecer, mientras esta conjetura permaneciera meramente como
una hipétesis, no podria formar parte del cuerpo principal de los Principia. De hecho,
algunos estudiosos de la obra newtoniana estiman que muy probablemente Newton
decidié hablar de ella ya que en algunos otros escritos (por ejemplo en sus primeros
articulos de la Optica) habia ya hecho algunas alusiones —recuérdese que una vez
publicado el Escolio, Newton trasladé gran parte de sus reflexiones a las cuestiones o
Queries presentadas al final de la Optica, incrementandose éstas de 16 a 31—. Asi, pudo
haber escrito que no fingia hipétesis como un sustituto de una teoria sélida que explicara
las causas de la gravedad y la atraccion a distancia y que hasta ese momento se veia en
la imposibilidad de presentarla.

Por otra parte, Bernard Cohen, historiador y estudioso de la obra de Isaac Newton,
considera que la forma en como Newton concluyd el Escolio (y como fue finalmente
publicado) se debe a los comentarios efectuados por Roger Cotes, en respuesta a la carta
enviada por el cientifico inglés a este ultimo, el 28 de marzo de 1713 (tres semanas y
media después de haberle remitido el Escolio), Cotes escribi6: “hasta que sea aclarada
esta objecion [hyphotesis non fingo] yo no trataré de contestar a nadie que asevere que
usted imagina hipotesis, por lo que creo que usted parece hacer tacitamente esta

suposicién en que las fuerzas atractivas residen en el cuerpo central” *°

(recuérdese lo
propuesto en la hipotesis del éter). Cotes mostraba incomodidad por la reciente
publicacién de las cartas de Leibniz a Hartsoeker, “las cartas de Leibniz —le escribe
Cotes a Newton— exhiben ciertos prejuicios que han sido industriosamente depositados
contra los Principia. Puesto que abandona las causas mecdnicas, y construye sobre
milagros y recurre a cualidades ocultas”.'® De sta forma, parece que la frase de Newton
acerca de las cualidades ocultas e hipotesis mecanicas fue provocada por las referencias
de Cotes sobre Leibniz. No obstante, Newton tratd de aclararle a Cotes el sentido en el

cual €l entendia la palabra hipétesis, por lo cual escribe: “la dificultad que usted menciona

" Ibidem, p. 13.
'* Cohen, Bernard (1956), p. 136.
' Idem.



y en la cual residen estas palabras [Et cum Attractio omnis mutua sif] es eliminada por
considerarse que como en geometria la palabra hipétesis no es tomada en un sentido
largo como para incluir los axiomas y postulados. Asimismo, en filosofia experimental ésta
no debe ser entendida en un amplio sentido como para incluir los primeros principios o
axiomas y postulados a los que yo llamo leyes del movimiento. Estos principios son
deducidos a partir de los fenémenos y son convertidos en generales por induccién: lo que
es la mas alta evidencia que una proposicién puede tener en esta filosofia. Y la palabra
hipétesis es aqui utilizada por mi para significar que Gnicamente tal proposicién que no es
un fenémeno o no es deducida a partir de cualquier otro, puede asumirse o suponerse sin

una prueba experimental”."

Con esta nota aclaratoria Newton revela uno de los significados que otorga a las
hipétesis, éstas son entendidas como suposiciones que si bien derivan de una teoria, sélo
obtienen relevancia a partir de las pruebas experimentales realizadas, por lo que deben
mostrar congruencia y consistencia con el cuerpo teérico del cual emanan.

Asimismo, la analogia que establece entre su filosofia experimental y la geometria
contribuye a despejar la utilidad y el significado que otorgd a las mismas. Su proceder se
torna congruente (y consecuente) con lo que hizo en los dos primeros libros de los
Principia: a partir de una serie de axiomas y postulados probd, via matematica o via
experimental, un conjunto de teoremas o fenémenos que podian sumarse o desecharse
de los axiomas primarios, a tales suposiciones o conjunto de proposiciones por
comprobarse les denominé hipotesis.

Igualmente, si bien el proceder de Newton en el Escolio es discutible, el corpus de los
Principia denota que su trabajo no discrepa de sus mas firmes convicciones. Asi, a lo
largo de su magna obra, Newton propone diferentes hipétesis para el entendimiento de
los movimientos planetarios en su relacién con la gravedad o para su transicién de las

-+ matematicas puras a la aplicada, la caida de los cuerpos, etcétera. Incluso, algunas de

éstas hipétesis fueron movidas al lugar donde las requirié, mientras que otras fueron
subidas al rango de leyés o axiomas como ocurrié con tres de las hipétesis del libro
tercero de los Principia, mejor conocidas como “Regulae Philosophandi”.

" Ibidem, p. 137.



Por su parte, Bernard Cohen documenta el hecho de que Newton no disiente de la
significacion de hipotesis entendida de la época. Consecuentemente, al revisar un
diccionario de la etapa temprana del siglo XVIII se halla: Hipdtesis: “proposicién, principio
supuesto o tomado de hecho con el objeto de extraer conclusiones a partir de él, para la
prueba de un punto en cuestion” (Job Harris, Lexicon Technicum).

Al mismo tiempo, Harris anota que tanto en astronomia como en filosofia natural “las
suposiciones o conjunto de suposiciones son proposiciones que se presentan para dar
una explicacién inteligente y plausible”.'® Igualmente, hace hincapié en que las hipétesis,
en principio, deben ser posibles o “casi siempre probables”, “una suposicion de lo que no
es pero puede ser.' En consecuencia, las hipétesis deben ofrecer explicaciones
factibles.

Para completar, Bernard Cohen sefiala una de las ideas con las que muy probablemente
simpatizaba Isaac Newton y que el autor del Lexicon Technicum resalta: “existen hipétesis
con una invencion ‘sumamente elaborada’ —tal es el caso de la hipétesis copernicana,
ptolemaica o tichoniana—. Asi, una hipétesis es una suerte de sistema traido desde

nuestra imaginacién para explicar algun fenémeno o apariencia en la naturaleza”.°

De esta forma, las hipétesis newtonianas cobran sentido. En mas de un caso, Newton
presenta conjeturas cuyas caracteristicas trascienden el nivel de simple suposicién o
enunciado; éstas se despliegan y conforman dentro de un nivel conceptual mucho mas
complejo, dentro de sistemas teoricos cuya finalidad es dar la mas alta explicacion de los
fenémenos, tal es el caso de las hip6tesis presentadas en los Principia.

Asimismo, el uso de la palabra hipétesis cobra diferentes sentidos a lo largo y ancho de
su obra, estas nd se cifien a un solo concepto, la suerte que corren (principalmente en los
Principia y en la Optica) es diversa, por lo que vale la pena observar algunas de las
acepciones en que fueron utilizadas.?'

1. Un sistema del mundo. Este fue uno de los significados de hipétesis utilizados en el
siglo XVII. Para Newton, las hipétesis ademas de ser altamente probables también podian

'® Harris, Job, Lexicon Technicum, citado por Cohen, Bernard, op. cit., p. 137.

'* Idem.

2 dem.

*! Cada una de las significaciones aqui presentadas corresponde a una importante investigacién que Bernard
Cohen presenta en el apéndice de su obra (véase bibliografia). El interés es mostrar al lector, el sentido en que
fue entendido por Newton la palabra hipétesis. Los ejemplos presentados fueron principalmente extraidos por
Cohen de los Principia.



ser invenciones sumamente elaboradas, por ello el sistema copernicano o ptolemaico
podia ser considerado como una hipétesis.

2. La premisa de un teorema matemético. Este fue un standard utilizado en geometria en
la época de Newton. En los textos del siglo XVII, cuando se pretendia extraer
conclusiones de los axiomas matematicos se encuentra con frecuencia la expresion: “si...
entonces...", seguida de notas al calce con la expresién hyp. La utilizacion de estas notas
marginales justifican cada paso de la prueba e invocan a los postulados, axiomas,
teoremas, y a las hipétesis tempranas. En este sentido, cuando Newton escribe en
algunas partes de los Principia: “suponiendo que un cuerpo oscila en un cicloide y es
frenado al cuadrado de su velocidad... encuentre la resistencia en cada lugar...", la
suposicion de “un cuerpo que oscila en un cicloide y es frenado al cuadrado de su

velocidad...” es una hipétesis matematica.

3. Una proposicién general en matematicas que no es probada. Algunas hipétesis son
introducidas con el fin de observar qué teoremas o conclusiones pueden descifrarse de
ello. Esta clase de conjeturas pueden ser similares a la categoria precedente (num. 2)
aunque mas generales (con frecuencia se presentan bajo diferentes grados). De alguna
forma, Newton explict el uso de este tipo de hip6tesis en los Principia cuando escribi6:
“En matematicas nosotros investigamos las cantidades de las fuerzas con sus
propiedades consecuentes en cualquier condicién supuesta”.

Asi, Newton desarrollé consecuencias matematicas de diferentes tipos de hipétesis o
“suposiciones”, sin considerar su aplicacion fisica; aunque en particular este tipo de
conjeturas se aplican a un conjunto o cuerpo teorético completo mas que a un caso en
particular. Por ejemplo, Newton exploro las consecuencias de varias leyes de atraccion,
no solamente de los cuerpos que ejercen atraccion mutua (que determinaba como
inversamente proporcional a los cuadrados de las distancias entre ellos), sino también de
una atraccién la cual podia “aumentar en una razén sencilla de sus distancias medidas
desde su centro”.

Sin embargo, como sefiala Bernard Cohen, uno de los mayores logros de los Principia
(Libro 1) fue el haber encontrado la explicacion —y aplicacion— de alguna de estas
suposiciones (como posteriormente lo sera la ley del inverso del cuadrado de la
gravitacion a cuerpos que caen no Unicamente a la superficie de la Tierra, sino también en
la Luna y en todo el sistema solar).



4. La premisa en una proposicion fisica o filoséfica. La proposicién XXIII (teorema XVIII)
del Libro Il de los Principia establece que “si un fluido est4 compuesto de particulas que
se repelen unas a otras”, y de acuerdo con la ley de Boyle “una fuerza centrifuga” entre
las particulas es “inversamente proporcional a las distancias de sus centros”. Lo inverso
tambien debe ser cierto: si particulas que “se repelen unas a otras” tienen dicha fuerza
repulsiva mutua, ellas deberéan componer “un fluido elastico, cuya densidad es como la
compresién”. Newton derivé de esta premisa un teorema matematico que generalizé
posteriormente en el Escolio.

No obstante, al generalizar esta premisa, Newton insisti6 en que él no hizo mas que
demostrar “matematicamente la propiedad de los fluidos que consisten de particulas de
esta clase”, lo cual significa que suponer un valor particular para una variable (n = 1) es
solamente una hipétesis matematica. “Pero”, agrega Newton, “el que los fluidos elasticos
realmente consistan de particulas que se repelen unas a otras, es una cuestion fisica”.
Por lo tanto, las férmulas matematicas parten de premisas fisicas o representan
fenémenos fisicos, ademas de que pueden predecir el comportamiento de fenémenos
reales, no son entidades totalmente ajenas o creadas sin ningun referente concreto.

5. Proposiciones que Newton fue incapaz de probar. En esta categoria se encuentran
suposiciones del tipo: “si la Tierra fuera reemplazada por un anillo, el anillo podria
representar a la Tierra, y el anillo podria ser un fluido, o duro y rigido”, este tipo de
proposiciones podrian jugar el papel de extra axiomas o postulados. Sin embargo, Newton
las denominé hipétesis pensando, quiza, que podria demostrarlas. Aun asi, no presenta o
concibe algun tipo de prueba para las hipétesis que presenta en el Libro Ill (en la segunda
y en la tercera edicion) de los Principia donde escribe: “el centro del sistema solar es
inamovible”, lo cual “es reconocido por todos".

6. Condiciones contra-facticas. Cuando Newton apunté en el Sistema del Mundo,

“probada la proposicién de que la fuerza circunsterrestre decrece inversamente al

cuadrado de las distancias desde la Tierra", él escribié primero “bajo la hipétesis de que la.
tierra se mueve” y posteriormente redacté “bajo la hipétesis de que la Tierra descansa”.

Ambas hipétesis no pueden ser simultaneamente verdaderas, alguna de ellas necesita ser

falsa. Al mostrar que su proposicion era totaimente independiente de cualquiera de las

dos hipétesis, Newton utilizé la palabra en el sentido de “un sistema del mundo” (ndm. 1),

implicando al sistema copernicano (heliocéntrico) para la primera y el sistema ptolemaico

o tichoniano para la segunda (sistema heliocéntrico).



En general, fue costumbre en el trabajo de Newton introducir hipotesis que fueran
posibles o plausibles. En el ejemplo anterior, alguna de las dos hipétesis (heliocéntrica o
geocéntrica) debe ser falsa, pero, en principio, las dos son posibles (al menos al grado en
que la historia de la ciencia muestra que se sostuvo una al igual que la otra). Newton no
se comprometid a considerar las consecuencias matematicas o légicas de hipotesis
absurdas (como en muchas ocasiones lo hicieron los fisicos y matematicos del siglo XVIlI),
por el contrario, traté de encontrar las consecuencias matematicas de hipotesis que

fisicamente podrian no ser ciertas aunque, en principio, probables o factibles.

7. Mecanismos supuestos para explicar leyes o fenémenos. Hipétesis de este tipo fueron
adelantadas por Newton en todas las fases de su vida y pensamiento. Su propoésito era
explicar una teoria, aunque tal teoria deberia cimentarse sobre deducciones provenientes
de principios basados en experimentos o conceptos surgidos de las pruebas. Newton trato
de mantener separadas de sus teorias a tales hipétesis y solo las introdujo después de los
hechos. Recordando su esquema de trabajo expuesto en el Escolio, se observa como
tales hipotesis son deducidas de los fenémenos y convertidas en generales por induccién.

No obstante, la invencién de algunos mecanismos hipotéticos con el fin de explicar
algunas teorias fue fructifera. Los cientificos contemporaneos de Newton quienes
desearon realizar avances en la ciencia experimental, por ejemplo en la variedad de la
materia o acerca de la luz, fueron conducidos por el trabajo newtoniano (principalmente
por su tratado de la Optica) donde aprendieron el método de colocar algunas hipétesis
que predecirian algunos nuevos experimentos o los llevarian al descubrimiento de nuevas
leyes que explicaran los fenémenos observados a rangos mas amplios.

De hecho, algunas de las hipotesis de Newton fueron ampliamente aplicadas durante el
siglo XVIIl y parte del XIX, por ejemplo, la hipotesis de los gases, la cual establecia que
éstos se componen de particulas —o fluidos elasticos— repelentes unos de otros con una
fuerza inversamente proporcional a la distancia entre ellos, la hipétesis de la
corpuscularidad de la luz o la hipétesis de un cierto fluido eléctrico que se mantuvo hasta
la época de Benjamin Franklin, etcétera.

8. Romance filoséfico. Aquellas hipétesis arbitrarias sin ningin fundamento o vacias de
cualquier experimentacién fueron definidas por Newton como “romance filoséfico” (aunque
quizad estad definicion se deba mas a sus desacuerdos con Descartes que a una
descalificacion del pensamiento filosofico). Ejemplo de este tipo de hipotesis es la

conjetura cartesiana de los vértices, misma que Newton se encargd de demostrar como



“contraria a los hechos observados basados en la experiencia”. Y aunque ésta no fue
creada como una explicacion de una teoria sélida basada en la experiencia, inhibi6 la
creaciéon de muchos experimentos (hasta la aparicién de la ley de la gravitacién universal
en concordancia con las leyes de los planetas pudo ser desacreditada tal conjetura).

Asi, viene a ser claro, la nueva Regla IV introducida por Newton en la tercera edicion de
los Principia, donde aclara que las proposiciones que “son inferidas por induccién general
de los fenémenos” se consideran “como exactas o casi verdaderas” hasta que se
encuentren otros hechos “por los cuales aquellas puedan ser mas exactas o propensas a
excepciones”. Por lo que considera a estas inducciones como “exactas o muy cerca de la
verdad” a pesar de “cualquier hipétesis contraria que pueda imaginarse”, ya que “sélo de
esta manera se puede asegurar que el argumento de la induccién no sea evadido por la
hipétesis”. En conclusién las hipétesis pueden sugerir experimentos o explicar los
resultados de la induccion, pero la aceptacion de leyes o teorias experimentales basadas
en deducciones susceptibles de ser probadas a partir de tales leyes no debe inhibirse por
productos de la imaginacion divorciados de la conclusion sélida de un experimento.

9. Axiomas o postulados. Algunos escritos del maestro de Newton, Isaac Barrow, sefialan
que en la ciencia fisica, una hipotesis recibida de forma general tiene como fundamento la
experiencia: experimentos y observaciones. Por lo que una hipétesis podria ser similar a
un axioma. Bajo esta l6gica Newton trat6é de explicar en algunas partes de su tratado, la
utilizacién de ciertas hipétesis que posteriormente presenté como axiomas o leyes,
aclarando que existia la suficiente evidencia o experiencia que la sustentara.

En su primer articulo publicado en torno a la luz y los colores, Newton se refirié a la Ley
de Snell como una hipétesis, aunque en la Optica vino a ser el axioma quinto.
Posteriormente, en una carta enviada a John Locke y endosada por Newton en marzo de
1689, titulada: “Una demostracién que los planetas por su gravedad hacia el Sol pueden
moverse en elipses”, Newton presenta a las leyes del movimiento como hipétesis (en
particular son tres hipotesis que expone para explicar el movimiento elipsoidal de los
planetas).

Mientras que en los Principia, en el Libro Ill, Newton observé que las reglas de
procedimiento establecidas en los dos primeros libros debian ponerse en practica “en
algun universo concebible y de acuerdo con las leyes mostradas en la experiencia”. Asi,
en la primera edicién de su tratado, en el Libro Ill lamado De mundi systemate, abre con
un parrafo introductorio seguido de la palabra “hipétesis”. Hay nueve conjeturas, las



cuales posteriormente fueron reagrupadas en tres categorias: Regulae Philosophandi,
Phenomena e Hypohteses. '

Las Regulae Philosopandhi concebidas en un principio como hipétesis son las que
establecen las causas y los procedimientos de los cuerpos, son hipétesis en el sentido de
que no son “deducidas de los fendbmenos” y para Newton no hubo inconsistencia en
llamarlas asi, pudieron igualmente ser llamadas “leyes” , “axiomas” o “reglas”.

Sin embargo, estos cambios efectuados en la segunda edicién de los Principia,
probablemente se deban a los resultados que arrojaban sus nuevas investigaciones;
empero para Bernard Cohen el motivo quiza radica en la introduccién de las hipétesis
presentadas en el Libro Il con el fin de diferenciar estas conjeturas de lo anteriormente
expuesto en el Libro | y Libro I, al respecto Cohen escribe: “debe existir una razén por la
que Newton utilizé la palabra “leyes” en el Libro | y la palabra “hipétesis” para el Libro III.
Asi, es probable que Newton usara la denominacién ‘leyes' para los axiomas generales
que fueron aplicados a lo largo y ancho de todo el tratado e hipétesis para las
proposiciones generales aplicadas Unicamente al Libro lll, las cuales desempefiaron el
papel de guias en su ‘filosofia natural™.?

Por otra parte, la distincion entre phenomena e hypotheses —tan importante en la
segunda edicién— no tuvo gran relevancia en la primera edicion de los Principia. No
obstante, para Bernard Cohen el empleo de la palabra “hipétesis” y “fenémeno™ no fue
algo descuidado por Isaac Newton; por el contrario, en los Prncipia, cada vez que él
escribia la palabra phenomena abajo anotaba la palabra hypotheses indicando los hechos
que avalaban su veracidad. Mas auln, todas las observaciones en torno a las leyes
armonicas de Kepler, los planetas y sus satélites no fueron constatadas unicamente a
partir de los fenémenos sino que fue necesario la utilizacion de algunas hipétesis para su
entera comprobacioén, por lo que no es sorprendente que en la segunda edicién de su
tratado utilice la palabra hipétesis.

El uso de las hipodtesis en la obra de Isaac Newton se observa como un tema poco
abordado en la historia de la ciencia, la creencia de que Newton desacreditd el papel de
las hipotesis a partir de una simple frase —hypotheses non fingo— se torna aventurada,
quizé esto se deba a la ausencia de un trabajo critico en torno a su obra (aunque existe la
gran labor realizada por Bernard Cohen, Jourdain y Alexander Koyré). De hecho, el
argumento, la validez y construccion de las hipotesis en Newton denotan como el

* Cohen, Bernard (1956), p. 588.



concepto actual de hipotesis cientifica hereda muchos de los parametros que tanto
Newton como su maestro, Isaac Barrow, establecieron para la aceptacion, presencia y
utilidad de las hipétesis en el trabajo cientifico.

Finalmente, al estudiar la historia de la ciencia puede apreciarse la forma en como
muchas de las hipétesis newtonianas influyeron en el pensamiento de algunos de los mas
grandes cientificos de la época; véase por ejemplo el concepto de fluido etéreo universal
con el que Newton traté de explicar la accion a distancia concentrando su atencion al
espacio entre los cuerpos mas que a los cuerpos mismos y que ademas preparo el
camino para el fructifero concepto de campo. En efecto, para la versién de Faraday quien
postulé un conjunto de lineas en un medio etéreo alrededor de cuerpos cargados o
magnetizados (la teoria de las lineas de fuerza).

A su vez, la investigacion de Faraday condujo a la teoria de corrientes de desplazamiento
en el éter y a la teoria electromagnética de Clerck Maxwell, ésta dltima considerada
legitimamente como el punto mas alto de la fisica clasica, la fisica del siglo XIX.

Sin ninguna duda, desde la aceptacion de la teoria restringida de |a relatividad de Einstein
(1905), el concepto del éter junto con el espacio y el tiempo absoluto newtoniano han ido
desapareciendo del discurso de la fisica, sin embargo éstos desempefiaron un importante
papel dentro de la fisica al menos durante dos siglos.

IV. LOS FILOSOFOS DEL SIGLO XVII Y XVIII

La reflexion en torno a las hipotesis abarca diferentes ambitos de razonamiento, algunos
pensadores del siglo XVII y XVIIl admitieron o mencionaron su utilidad en la investigacion;
otros, quiza influenciados por la metodologia y los resultados que arrojaban los Principia
intentaron trasladar o deslizar parte de las inferencias newtonianas a esferas cuyo corte
pertenecia mas al ambiente especulativo que demostrativo, éste, tal vez, podria ser el
caso de Inmanuel Kant.

Para Newton las hipétesis inadmisibles en la ciencia eran las de “corte metafisico”,
aquellas conjeturas vacias de todo contenido empirico cuyo fundamento era la simple
opinién o especulacion; este tipo de hipotesis —consideraba— no planteaban ni permitian
avanzar en la elucidacion o clarificacion de algin fenémeno. En cambio una hipétesis no
metafisica podia jugar o tener como funcién la “ilustracion” de ciertas ideas; por lo que las



hipotesis formuladas dentro del reino de la experiencia posible son las que tenian
asentimiento. Este ultimo punto es en el que parece coincidir con Kant.

En la Critica de la razon pura Kant escribe: “para que la imaginacién no suefie, sino que
pueda imaginar bajo la estrecha vigilancia de la razén, es preciso que se apoye antes
sobre algo perfectamente cierto que no sea imaginario o de simple opinion y este algo es
la posibilidad del objeto mismo. Entonces es permitidb recurrir a la opinién, para averiguar
la realidad de este objeto, pero esta opinion para no estar sin fundamento, debe ser
realizada como medio o principio de explicacion con lo que es realmente dado, y por
consiguiente cierto, y esto es lo que se llama una hipétesis”. 2

De esta forma, para Kant la imaginacién no debe ser “visionaria” sino “inventiva”, debe
constantemente apegarse a la posibilidad del objeto mismo. Las hipotesis deben ser
principios de una explicacion o medios que permitan a la opinién tener un fundamento.

Sin embargo, al referirse a las hipétesis transcendentales comenta que éstas simplemente
emplean una idea de razén, pero no proporcionan ninguna explicacion, no tienen ningtn
fundamento empirico del cual partir, “una hipétesis trascendental en la cual nos
sirviéramos de la razon para explicar las cosas naturales no seria, pues, una explicacién,
ya que lo que no se comprende suficientemente por los principios empiricos conocidos se
pretenderia explicarlo por alguna cosa de la que nada se comprenda totalmente”.? Asi, el
uso de las hipétesis trascendentales en la investigacién de los fenémenos naturales no
tiene sentido, la investigacion deben fundamentarse sobre principios conocidos, validos o
probables, ya que por muy incorrectos que éstos sean, son mucho mas legitimos que
cualquier conjetura basada en la simple especulacién o, en palabras de Kant

“explicaciones cuya razén apela a un creador divino”.*

La segunda condicién requerida para admitir una hipétesis; es que ésta pueda determinar
suficientemente a prior®® las consecuencias que son dadas. Es decir, que ésta pueda

¥ Kant (1991), p. 335.

* Ibidem, p. 336. Debe recordarse que cuando habla Kant acerca de lo trascendental se esta refiriendo a
aquellas condiciones puras presentes en el sujeto que posibilitan el conocimiento de los objetos. La
investigacion de lo trascendental radica en estd bisqueda de las condiciones puras del conocimiento antes de
toda experiencia.

* Ibidem, p. 337.

? Recuérdese que Kant creia firmemente en el conocimiento a priori, en los conceptos “puros” vacios de todo
contenido empirico. El conocimiento a priori significa conocimiento no derivado de cualquier tipo de
experiencia pero necesario para que el sujeto tenga la posibilidad de conocer los objetos que le son dados (no
obstante, debe recordarse que fue Kant el primero en invertir la hipétesis epistemoldgica: ¢ por qué no suponer
que los objetos tienen que adecuarse a nuestro conocimiento? Esto, le permitird a Kant emprender en mejores
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“proyectar”, en cierta forma, las posibilidades del conocimiento o las condiciones bajo las
cuales el conocimiento de lo postulado es posible. De lo contrario, si necesita de otras
hipétesis para establecerse se caera en la esfera de la simple especulacién, ya que el uso
interminable de hipétesis para esclarecer un fenémeno y la necesidad de cada una de
éstas para fundamentarse conllevaria a una necesidad infinita de legitimacion.

De tal forma, Kant al discutir los criterios para el uso de las hipétesis escribe: “el criterio de
una hipétesis consiste en la inteligibilidad del campo de explicacién asumido, es decir, en
su unidad (sin necesitar de ninguna hipétesis auxiliar); en la verdad de las consecuencias
deducibles (su concordancia con ellas mismas y con la experiencia); y finalmente en lo
completo del campo de explicacion de estas consecuencias, que nos devuelven ni mas ni
menos a lo que se asumia en la hipoétesis, y asi en una forma analitica a posteriori nos
devuelve a lo que habia sido previamente pensado de modo sintético a prior™.?’

Aqui Kant presenta a las hipbtesis como proposiciones o conjeturas generadas en el
contexto de lo a priori; no obstante, las hipétesis no pueden o deben quedarse en el nivel
de lo aprioristico, su confirmacién Gnicamente puede darse en y por la experiencia, por lo
que requieren descender al campo de lo a posterioni (si se recuerda que los juicios
sintéticos a posteriori son aquellos que “amplian” nuestro conocimiento de la realidad)
parece congruente este “descenso” que Kant pide a las hipétesis). Empero, Kant estaba
convencido de la existencia de juicios sintéticos a priori, proposiciones explicativas que
amplian nuestro conocimiento de los objetos; aunque, simultaneamente, son a priori, de
acuerdo con la cita anterior, debe ser en la esfera de los juicios sintéticos a priori donde
se originen nuestros juicios hipotéticos.

No es tema de este capitulo abordar el problema de los juicios sintéticos a prior, lo Unico
que comento al respecto es que para Kant los juicios sintéticos a priori son aquellos
juicios que nos delimitan la esfera de la posibilidad epistemolégica y nos ensefian la idea
de la necesidad y la universalidad estricta.

Por otra parte, no puede considerarse que los principios y conceptos a priori de la razén
puedan ser utilizados para trascender la experiencia, es decir, para conocer realidades no
dadas en ella. Esta es la principal critica que Kant realizara a la metafisica dogmatica, “los
metafisicos dogmaticos han supuesto que la razén puede aplicar conceptos y principios

condiciones la posibilidad que €l estaba buscando, la de un conocimiento a priori de los objetos que
Eietermine algo de ellos antes de que nos sean dados).
*7 Kant citado por Oldroyd, David (1993), las cursivas provienen de Oldroyd, p. 207.
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puros para aprehender realidades suprasensibles y cosas en si... sin preguntarse antes
de qué modo y con qué derecho ha llegado la razén a esos principios. El dogmatismo es,
pues, el procedimiento dogmatico de la razén pura sin critica pﬁevia de sus propias
capacidades”.”® El trabajo de Kant consistira en realizar esta critica.

En este sentido, Kant converge con Newton —tal como comenté al principio de este
apartado—, Kant desechara las hipétesis metafisicas en tanto éstas provengan del
pensamiento metafisico dogmatico, donde por simple especulacién y a través de una
serie de conceptos “puros” se pretende dar cuenta de la naturaleza sin nunca preguntarse
de dénde provienen estos principios o cual es la funcién que cumplen en el proceso del
conocimiento.

Finalmente, en su Légica, Kant define a las hipétesis en los términos del razonamiento:
“admitir una hipétesis equivale a afirmar que un juicio es verdadero cuando se sostiene la
verdad del antecedente a base del cardcter adecuado de sus consecuencias. Los
razonamientos de este tipo son, desde el punto de vista ldgico una falacia... y tal falacia

es admisible de un modo condicional, y por ello puede ser llamada una hipétesis”.?’

Otros filésofos de la época hicieron referencia a las hipotesis apostandolas como meras
herramientas de trabajo; algunos, sencillamente consideraban que éstas podrian ser Utiles
para abreviar el camino o para ayudar a esclarecer una situacion en particular. John
Locke, por ejemplo, en su Ensayo sobre el entendimiento humano menciona que
debemos cuidarnos de principios e hipétesis equivocadas “no es que no debamos
emplear ninguna hipdtesis probable para explicar algin fenémeno de la naturaleza. Las
hipotesis, con tal de que estén bien formuladas, son por lo menos grandes auxilios para la

memoria, y frecuentemente nos dirigen hacia nuevos descubrimientos”.*®

No obstante, debe recordarse que para Locke el fundamento y avance del conocimiento
se encuentra en nuestras ideas —simples y complejas— en sus conexiones, enlaces,
desacuerdos y no en la aceptacion de maximas o principios sin objecion o prueba alguna,
“debemos cuidarnos que el nombre de principios no nos engafie, ni se nos imponga
haciéndonos recibir por verdad incuestionable lo que en realidad no es, en el mejor caso,

2 Kant citado por Copleston, Frederick, p. 209.
* Kant citado por Ferrater Mora, José (1988), p. 1516.

*® Locke (1986), p. 651.



sino una conjetura muy dudosa, tales como son la mayoria (casi dije todas) de las
hipétesis formuladas en la filosofia natural”.’

Para Locke, la certeza de nuestro conocimiento se basa principalmente en la generacion
de ideas que nuestra mente se forma a partir de la experiencia; sin embargo, bajo su
perspectiva empirista la ciencia natural es un area de conocimiento que nos muestra
claramente: nuestras limitaciones cognoscentes; es decir, Locke considera que los
experimentos e investigaciones no nos pueden llevar muy lejos “aunque tengan éxito
repetidas veces, no podemos adquirir la certeza. Esto impide que tengamos un
conocimiento cierto de las verdades universales sobre los cuerpos de la naturaleza; y
nuestra razén nos lleva en este campo muy poco mas alla de los hechos concretos”.*? Por
lo que para Locke las hipétesis no pueden tener un valor epistémico mas alla de lo que
nuestras experiencias nos permitan, si éstas son requeridas en nuestra investigacion, no
pueden tener mejor suerte que lo que arrojen los resultados experimentales; es decir, no
es posible conjeturar sin antes haber examinado las particularidades del caso, y
comprobado que la hipétesis contesta debidamente las interrogantes del fenémeno
estudiado.

Por su parte, Leibniz en el Nuevo tratado sobre el entendimiento humano escribe:
“Aunque yo recomiendo la experiencia, no desdefio las hipétesis probables. Ellas pueden
conducirnos a nuevos descubrimientos y son, por lo menos, de gran ayuda para la
memoria... El arte de descubrir las causas de los fenémenos, o las hipétesis verdaderas,
es como el arte de descifrar, en el que a menudo una conjetura ingeniosa abrevia mucho
camino”. ¥

De esta forma, para Leibniz las hipotesis juegan el papel de conjeturas o herramientas
que simplemente facilitan el camino. No obstante, en la misma obra, Leibniz menciona
que también éstas pueden enlazar una serie de fenémenos que aparentemente se
encuentran dispersos o independientes pero, a través de la hipotesis, pueden ser
explicados: "la hipétesis explica faciimente muchos fenémenos, dificiles sin esto, y muy
independientes los unos de los otros”.* En relacién con las maximas, Leibniz opina que
éstas deben ser “en principio ciertas”, no obstante, aun aqueltas maximas cuya certeza no
es completa, pyeden tener aplicacion, “si no se construye sobre ellas mas que por

! Idem.

32 Citado por Copleston (1988), p. 112.
¥ Leibniz (1991), p. 334.

* Ibidem, p. 331.



demostracién”, aunque las conclusiones no serian sino meros enunciados condicionales,
quedando entonces en el lugar de conjeturas o hipétesis en el sentido de que requieren
verificacion para su aprobacion. Método que las mas de las veces se utiliza para verificar
las suposiciones, es decir, a partir de una serie de condicionales busca obtenerse una
conclusién o conclusiones, “cuya verdad es conocida por otra parte, y algunas veces esto

da una completa inversion suficiente para demostrar la verdad de una conjetura”.*®

V. LOS POSITIVISTAS DEL SIGLO XIX Y XX

Durante los siglos XIX y XX florece la corriente filoséfica conocida como positivismo. El
positivismo traté de crear una nueva filosofia de la ciencia integrando los razonamientos
obtenidos de la légica y las matematicas con la tradicion empirista positivista del siglo XIX.
Los positivistas resaltaban la importancia de las pruebas empiricas como principal fuente
del conocimiento, pretendian eliminar de la ciencia todo aquello que no fuese captado por
nuestros sentidos, de tal forma que la postulacién de entidades hipotéticas inobservables
eran desechadas por completo. Los positivistas trataron de eliminar las “esencias” de la
ciencia, las causas ultimas, y adoptan un enfoque nominalista del lenguaje. Su filosofia se
ciie —en su mayoria— a una epistemologia fenomenalista. Al restringir sus
investigaciones a cuestiones reales. De hecho, pensaban que se podria obtener una base
cierta y segura para el conocimiento y, por lo tanto, para la accién.

Como no es tema de este capitulo abordar con detalle el movimiento positivista,
unicamente mencionaré algunas ideas de esta corriente en la que se hace referencia a las
hipétesis.

Sin ninguna duda, uno de los principales representantes de esta corriente de pensamiento
es Isidore Auguste Comte a quien se le atribuye el inici6 del movimiento positivista® y
aunque no es correcto decir que el movimiento positivista inicié con la aparicién de su
obra Curso de filosofia positiva, ésta dio la pauta para una serie de estudios en relacion
con el positivismo —ya para manifestar su simpatia o antipatia—. Mientras algunos
filésofos contemporaneos eran guiados por las ideas de Comte, otros, consideraban que
el trabajo del filésofo francés era deficiente en algunos aspectos; tal es el caso de John
Stuart Mill quien expresaba su total desacuerdo en torno al método cientifico expuesto por
Comte.

* Ibidem, p. 330.
** El término “ciencia positiva” al parecer fue acuiiado por Madame de Staél alrededor de 1800. Fue adoptado
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Comte creia que la ciencia no podia jamas llegar a conocer las causas Ultimas y absolutas
de la naturaleza esencial de las cosas; su filosofia era basicamente fenomenalista. En su
Curso de filosofia, Comte esboza el “método positivo” con el que pretende llevar a cabo la
busqueda de las leyes de la naturaleza;, “la ciencia —sostiene— se dedica al
descubrimiento de /eyes que establecen los contactos entre los hechos, y no solamente al
estudio de los propios hechos"” Ademas, aquellas conjeturas que hipotetizaran
entidades inobservables eran completamente inadmisibles en el pensamiento comteano,
toda entidad no-empirica deberia ser excluida de la ciencia o del discurso filoséfico; en
cierta forma, su positivismo se suscribe un poco a una fenomenologia epistemolégica.
Comte trataba de excluir de la ciencia entidades tales como dioses, almas, esencias,
entelequias, etcétera. Su exposicion se fundamenta basicamente, en los procesos de
observacion, experimentacion y comparacion; de tal forma que al mencionar a las
hipétesis expone que éstas deben someterse a ciertos procedimientos probatorios, y
aunque estaba dispuesto a apoyar el uso de las hipétesis en la practica cientifica, éstas
no eran completamente admitidas, incluso en el caso de que tuvieran éxito en la
explicacién de hechos probados. De acuerdo con su pensamiento, la ciencia no podia
jamas llegar a conocer las causas ultimas y absolutas de la naturaleza esencial de las
cosas. Sélo un conocimiento aproximado (en esto se emparenta sobremanera con los
primeros empiristas aunque Comte jamas admitié el principio de méaximas o supuestos de
los cuales partiria cualquier investigacién) sin embargo, en su obra tampoco expuso a
detalle la relacion entre el conocimiento cientifico y el mundo real que traté de describir.

Otro representante del positivismo del siglo XIX fue Ernst Mach. Al igual que la mayoria
de los positivistas, su epistemologia era de corte fenomenalista, se consideraba a si
mismo como un filésofo de la ciencia. Segun Mach, todas las leyes y principios fisicos
descansaban sobre fundamentos empiricos, y Unicamente podrian ser comprobados a
través de la experiencia.

Ernst Mach supuso. que las ideas o hipétesis cientificas podian adaptarse o no a los
hechos. Las que se adaptaban a los hechos sobrevivian; y las que no, resu_ltaban
eliminadas. Ademas, algunos pensamientos podian estar bien adaptados o pobremente
adaptados; si el grado de adaptacion era bueno, entonces la teoria tenia éxito.

por Saint-Simon y de éste paso a Comte. Por lo que si bien es cierto que con Comte inicia el movimiento
?osmwsta no ocurre asi con el término. Véase Oldroyd, op. cit., p 308 y Burtt, E. A. (1932), p. 282.
7 Oldroyd, David, op. cit., p. 264.
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Unicamente de esta forma Mach acepté el papel cominmente asignado a las hipétesis y
teorias en la ciencia.

Por otra parte, Charles Peirce quien no es realmente un positivista sino que se le enmarca
mas dentro del pensamiento pragmatista; menciona que la verdad de una hipétesis no
radica Unicamente en su comprobacion. Peirce estaba dispuesto a aceptar algunas
hipétesis que conjeturaran o formularan elementos inobservables —por ejemplo, la
hipétesis de los atomos— a cambio de presentar una explicacién mas completa pero que
al mismo tiempo, pudieran ser susceptibles de comprobacién incluso por medios
indirectos. Sin embargo, la verdad de las hipétesis dentro del pragmatismo de C::arles
Peirce presenta ciertas contradicciones logicas. Para Peirce la verdad de una hipotesis
debia ser medida en funcién de sus consecuencias practicas; si no era posible establecer,
a este nivel ninguna distincion entre dos hipotesis contrapuestas, entonces ambas eran
verdaderas, por ejemplo el modeln de Ptolomeo y el modelo de Copernico, ambos se
contraponen pero como no es posible afirmar o negar alguno, los dos deben ser ciertos.
Esta es una de las caracteristicas comunes de los pragmatistas, la creencia de que la

verdad o el sentido de las ideas radicaba principalmente en sus consecuencias practicas.

Ofra version del positivismo del siglo XIX, vinculada estrechamente con el
instrumentalismo, fue el convencionalismo. De una u otra forma se ha considerado como

representante de esta corriente de pensamiento al filésofo francés Henri Poincaré.

Poincaré presté gran atencion al papel de las hipétesis en la ciencia, sin embargo, :n su
texto La ciencia y la hipdtesis, no se observa ningu::a aportacién contraria a la légica en el
que éstas se construyen, por lo que define a las hipétesis de la siguiente manera: “Toda
. generalizacion es una hipotesis; la hipétesis tiene, un papel necesariv que nadie ha
discutido jamas. Solamente que <lla debe ser siempre lo méas rapido y lo mas

frecuentemente posible, sometida a verificacion”.*®

Si alguna hipétesis no soporta las pruebas, debe abandonarse sin reservas. No obstante,
para Poincaré cuando una hipétesis ha sido “derribada” no debe considerarse que el
trabajo ha sido infructuoso, por el contrario, la hipétesis desechada "ha prestado mas
servicios que una hipotesis verdadera; no solamente ha sido la ocasién de la experiencia
decisiva, sino que si se hubiera hecho esa experiencia por azar, sin haber hecho la
hipétesis no se habria deducido o inferido nada de ella... se habria catalogado un ".:ech

* Poincaré. Henri (1943). p. 147.



mas sin deducir la menor consecuencia”.*® De tal suerte, que las hipétesis son excelentes
guias en el proceso de investigacion; el hecho de que Ia hipétesis no fuese correcta, nos
permite saber por qué camino no debemos conducirnos, ademas de mostrarnos lo
infructuoso de nuestro trabajo sino la hubiésemos formulado.

Para Poincaré las hipotesis se clasifican en tres tipos: a) aquellas que son completamente
naturales y de las cuales no se puede prescindir. Este tipo de hip6tesis engloban ciertos
principios generales comunes a todas las teorias de la fisica matematica, por ejemplo
suponer que la influencia de cuerpos muy alejados es-totalmente despreciable, que los
movimientos pequefios obedecen a una ley lineal, que el efecto es una funcién continua
de causa, etcétera. Estas hipétesis son imprescindibles; b) /as hipdtesis indiferentes. Son
aquellas cuya formulacién no afecta en nada el resultado, por ejemplo, cuando el analista
supone al comienzo de su calculo, que la materia es continua, o que esta formada por
atomos; suponer alguna de las dos no cambiaria la solucion, este tipo de hipétesis no son
peligrosas, son utiles como artificios de calculo, c) las terceras hipbtesis son
generalizaciones. Estas son las que la experiencia debe confirmar o invalidar.
Comprobadas o condenadas son fecundas.

Poincaré no presenta ningtn ejemplo de éstas Ultimas, pero debe suponerse que quiza se
refiere a aquellas hipétesis que pueden convertirse en teorias o leyes, son las de mas alto
nivel y son las que han salido avante de diferentes pruebas.

VI. EL CONCEPTO DE HIPOTESIS EN EL SIGLO XX

El siglo XX ha sido muy rico en la discusion del concepto de hipétesis. No es posible en el
curso de este trabajo abarcarlo con suficiente justicia. La filosofia previa al siglo XX nos
ha traido a lo largo de este capitulo desde Aristoteles hasta los positivistas y como se
puede apreciar el concepto ha evolucionado con el paso del tiempo. Sin embargo, durante
el siglo XX pareciera que la idea de principio o convencién gue inicialmente guardaban los
primeros filésofos ha sido suplantada para dar paso a la idea generalizada de que las
hipétesis son so6lo conjeturas, resultado de un conjunto de datos obtenidos capaces de
abarcar mas de lo que los propios datos indican. Sin embargo, el pensamiento hipotético
se encuentra presente no sélo en la esfera cientifica, también aparece en otras esferas de
pensamiento cuyo proceso o método de trabajo no permite sefialar con mucha exactitud
el rol de las hipétesis; me refiero, por ejemplo, a las ciencias histéricas donde sin ninguna
duda las hipétesis se encuentran presentes y en buena medida son conductoras de este

* Ibidem, pp. 147 y 148.
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tipo de investigacion. Empero, la nocién o significacién expuesta en lineas anteriores, da
la impresion que sélo responde a aquellas conjeturas de corte cientifico; tal parece que
las hipétesis que no pertenecen a la esfera cientifica —y en particular las filoséficas— son
descuidadas, ignoradas o “carentes de significacion y vacias de contenido”, tal como
Carnap sentenciaba a la metafisica.

La filosofia del siglo XX —y desde finales del siglo XIX— ha sido fundamentalmente
critica con respecto al pensamiento metafisico y su utilidad. Todavia a principios del siglo
XX se creia firmemente que la ciencia no requeria del pensamiento filoséfico por lo que
las hipotesis metafisicas no tenian cabida en ningin esquema de pensamiento.
Igualmente, la idea de analizar el bagaje filoséfico de cualquier ciencia era practicamente
nula. No obstante, la idea actual de hipétesis y en especial de hipétesis filoséfica decanta
en buena medida del propio pensamiento del siglo XIX y XX empefiado en separar a la
ciencia de la filosofia.

Sin ninguna duda, uno de los filésofos de la ciencia mas importantes del siglo XX fue Karl
Raymund Popper. Y aunque mucho se menciona que la importancia de Karl Popper
radica en su innovador criterio de demarcacion entre la ciencia y la pseudociencia, en su
método refutacionista y en la blusqueda de experimentos falsadores de las teorias
cientificas —ademas de sus reflexiones en el campo social y politico—, la reivindicacion
que efectta del pensamiento metafisico, ocupa un lugar muy importante en la filosofia de

la ciencia del siglo XX.

Popper fue uno de los primeros filésofos en reflexionar y exponer lo signficativo del
pensamiento metafisico en su relacion con la ciencia. Para Popper, la desacreditacién que
habia sufrido la metafisica por parte de los positivistas se reducia, simplemente, a la
creacion de cierto tipo de lenguajes con los que se intentaba demostrar que los
postulados metafisicos carecian de sentido; no obstante, tales intentos fueron
infructuosos. De acuerdo con Popper, “Los repetidos intentos realizados por Rudolf
Carnap para demostrar que la demarcacién entre la ciencia y la metafisica coincide con la
demarcacion entre el sentido y la falta de sentido han fracasado. La razén de ello es que
el concepto positivista de ‘“significado” o “sentido” (o de verificabilidad, o de
confirmabilidad inductiva, etcétera), es inadecuado para permitir esta demarcacion
simplemente porque no es necesario que la metafisica carezca de sentido para que no
pueda ser ciencia. En todas sus variantes, la demarcacion por la carencia de sentido ha
sido al mismo tiempo demasiado estrecha y demasiado amplia: en contra de todas las



intenciones y todas las afirmaciones, ha excluido las teorias cientificas como carentes de
significado, mientras que no ha logrado excluir siquiera esa parte de la metafisica
conocida como ‘teologia racional™ *°

Con respecto a las hipétesis, Popper, a lo largo y ancho de sus diferentes textos, hace
alusion a las mismas. En su libro La /égica de la investigacién cientifica escribe: “Es
corriente llamar ‘inductiva’ a una inferencia cuando pasa de enunciados singulares
(llamados a veces, enunciados particulares), tales como descripciones de los resultados
de observaciones o experimentos, a enunciados universales, tales como hipétesis o
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teorias”.

De esta forma, el caracter que Popper les otorga a las hipétesis es el de enunciados
universales por comprobarse. Aln mas, como anteriormente mencioné, uno de los
elementos innovadores de Popper es su método refutacionista, éste se basa en la
premisa de que toda teoria o proposicion cientifica es (o debe ser) en principio, refutable;
las hipétesis corren la misma suerte que las teorias cientificas, toda hipétesis o enunciado
universal debe ser, en principio, refutable. En consecuencia, para que una conjetura o
hipétesis pueda considerarse como cientifica requiere contener elementos de refutabilidad
que nos permitan cuestionarla.

De una u otra forma Popper enmarca a las hipétesis con ciertos rasgos del pensamiento
cientifico convencional, es decir, considera a las hipétesis como proposiciones por
comprobarse dentro de un sistema metodolégico, no difiere en el sentido de que las
hipotesis son proposiciones o enunciados empiricamente verificables que nos permiten
avanzar en nuestra investigacion. Existen diferentes tipo de hipétesis como diversas
investigaciones, de acuerdo con el tipo de estudio que se realiza éstas adquieren
diferentes funciones y clasificaciones, en consecuencia pueden hallarse, hipdtesis
existenciales, probabilisticas, l6gicas, auxiliares, ad hoc, etcétera.

Como mencioné en parrafos anteriores, una de las contribuciones mas importantes de
Popper es la reivindicacion del pensamiento metafisico en su relaciéon con la ciencia;
empero, Popper no solamente retoma el pensamiento metafisico y lo lleva al terreno de la
ciencia, también sefiala la existencia de diferentes supuestos o hipétesis filoséficas
“irrefutables por definicion” —segun sus palabras—, es decir; indica la existencia de

« Popper , p. 309.
*' Popper (1990), p. 27.



diferentes proposiciones metafisicas cuya verdad o falsedad no puede determinarse a

través de los medios empiricos convencionales.

Esto cobra gran relevancia para los fines del presente trabajo; como se vera, en los
siguientes capitulos la argumentacion en torno a la presencia de supuestos filoséficos que
subyacen a la ciencia y la imposibilidad de determinar no sélo su verdad —como indica
Popper— sino también su falsedad a través de los métodos habituales, torna dificil no
unicamente la aceptacion de su presencia sino la eleccion entre una hipétesis metafisica y
otra. ¢Cuadl sera entonces el elemento que nos permita o nos conduzca a la eleccién de
las hipotesis filoséficas?, ¢qué hipétesis filoséfica seleccionaremos como necesaria o Util
en el pensamiento cientifico? Este es uno de los topicos que pretendo desarrollar en los

subsiguientes capitulos del presente estudio.

Finalmente, el caracter de enunciado universal que Popper otorga a las hipétesis en
general, no parece diferir en ninguna forma al referirse a las hipotesis filosoficas; es decir,
muy probablemente les concede el valor de enunciados universales en referencia con el
mundo que intentan describir; de tal suerte que para Popper las hipétesis y teorias se
clasifican de la siguiente manera: a) légicas y matematicas, b) empiricas y cientificas, c)
filosoficas o metafisicas.

A partir de su criterio de refutabilidad, las hipétesis filoséficas o metafisicas se enmarcan
dentro de los enunciados “irrefutables por definicion” —segun precisa—, no obstante;
Popper no tnicamente sefiala el problema de la irrefutabilidad de las hipétesis filoséficas,
ofrece ciertos elementos o criterios que pueden permitirnos seleccionar una hipétesis
filosofica de otra (sobre el particular hablaré en los dos dltimos capitulos del presente
trabajo).

Por su parte, Mario Bunge sefiala que con frecuencia se ha ignorado el papel central de
las hipétesis, él considera que las mas de las veces la palabra hipétesis se entiende en un
sentido peyorativo, esto es, como una suposicién sin fundamento, sin contrastacién o
simplemente como una conjetura dudosa o falsa; lo cual es un error, constantemente
estamos formulando hipétesis, tanto en la vida cotidiana como en una investigacion,
hablar de hipétesis dentro de la ciencia, es hablar de conjeturas que no pueden basarse
en la opinién o en un simple dato; las hipétesis no son simples datos, un dato puede
confirmar o refutar una hipétesis, éstas (las hipotesis) intentan describir mas de lo que los
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simples hechos indican, por lo que una definicion de hipétesis puede ser: “Conjetura culta.

Un enunciado que abarca mas de lo que los datos sugieren o confirman”.*?

Para Bunge, la formulacién de las hipotesis cientificas debe establecerse bajo tres
requisitos: a) encontrarse semanticamente bien formulada, b) fundamentarse en
conocimiento previo y en compatibilidad con Ia ciencia, y ¢) ser empiricamente verificable.

Cualquier hipétesis con pretensiones cientificas debe satisfacer estos tres puntos,
independientemente de que sea verdadera o no lo sea. Puede observarse que ningln
requisito es independiente del otro, el estar bien fundamentada se asocia con la
necesidad de encontrarse identificada con un algin cuerpo de conocimiento previo y a su
vez, encontrarse en la posibilidad de ser contrastada.

Bajo esta perspectiva, las hipotesis —en especial las cientificas—, lejos de ser simples
conjeturas, son supuestos basicos que guian la investigacién, las hipétesis cientificas
nacen como posibles respuestas a problemas determinados, se formulan dentro de un
cuerpo de conocimiento previo y se espera que superen la contrastacién, nos conduzcan
a nuevos caminos.

Las hipétesis cientificas nacen de diversos modos, surgen de la necesidad de obtener una
respuesta, de la inquietud o de un presentimiento. No obstante, toda hipétesis cientifica
intenta ser legitimada a través de su contrastacion teorética y empirica, por los datos que
esta arrroja, no por su origen, como Bunge sefiala: “una hipétesis aspira a obtener

certificados de contrastacion, no certificados de nacimiento”.*

Por tanto, la contrastabilidad de las hipétesis se torna como algo clave en su aceptacion.
Desde este punto de vista, la busqueda de hipétesis “empiricamente contrastables”,
significa la busqueda de conjeturas sensibles a la experiencia. Llegado este punto, no
debe perderse el camino; por un lado, Bunge sefala los elementos que cualquier
conjetura con aspiraciones cientificas debe cumplir en su formulacion, ahora este mismo
autor, presenta la importancia de la contrastacién en aquellas hipétesis que ya han
satisfecho los requisitos de formulacién.

** Bunge (2001), p. 97.
“* Bunge (1985), p. 274.



En el terreno de la contrastacién, las hipotesis deben satisfacer al menos —sefiala
Bunge—, alguno de estos tres elementos o, en el mejor de los casos los tres: a)
puramente confirmable, b) puramente refutable, o ¢) confirmable y refutable. Las hipotesis
meramente confirmables son las menos contrastables, la confirmabilidad permite estudiar
casos particulares y observar como se comporta una hipétesis en una situacion
especifica. La refutabilidad en extremo no permitiria observar el comportamiento de las
hipétesis bajo estos momentos particulares, Gnicamente se veria el desarrollo de las
hipétesis basandose en conocimiento previo en condiciones favorables y desfavorables.
Las hipotesis confirmables y refutables son las hipotesis que permiten observarla en
ambas esferas, tanto en los datos que arroja en su confirmacién, esto puede ser con base
en la experimentacion, o en la respuesta que ofrece en condiciones idéneas o
desfavorables, buscando refutarla.

En resumen: a) la confirmabilidad es necesaria y suficiente para la contrastabilidad
empirica, b) la refutabilidad no es necesaria ni suficiente para la contrastabilidad empirica,
pero si necesaria para la contrastabilidad éptima. La contrastabilidad sola, sin fundamento
o convalidacion teorética, es insuficiente para considerar cientifica una hipétesis.

¢Qué pasa entonces con aquellas hipotesis que son puramente contrastables? Si bien
Bunge sefiala que no debe caerse en las exigencias del empirismo, debe buscarse
compensar la pequefia o “baja contrastabilidad” que una hipétesis puede ofrecer,
intentando robustecerla con fundamentaciones mas profundas. La peticién de que toda
hipétesis sea directamente contrastable, haria imposible buena parte de las teorias
cientificas. Estas poseen varios niveles, cuyas formulas mas altas en algunas ocasiones,
no son directamente comparables con elementos empiricos, por ejemplo, las hipotesis de
la mecénica cuantica. Se aceptan este tipo de teorias porque indirectamente dan
consecuencias verdaderas, por lo que cualquier féormula teorética implica: 1) féormulas
directamente contrastables o, 2) estd implicada por férmulas con consecuencias
contrastables.

Asi, dentro de la ciencia pueden hallarse hipdtesis cuya confirmacién y contrastaciéon no
pueden darse por medios directos, pero existen elementos y métodos indirectos que nos
permiten interpretar que aquello que esta postulandose en la hipétesis es congruente con

el resto del conocimiento cientifico y podemos comprobarla.
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Finalmente, ni las hipétesis, ni las teorias se construyen mediante la generalizacién de
datos observacionales, incluso en la ciencia se tienen hipétesis que no refieren a ningin
hecho o dato observable, tampoco se justifica o fundamenta una hipétesis por tener un
apoyo inductivo fuerte, tiene que haber algin otro fundamento para elaborar y seguir
estudiando hipétesis, por lo menos debe existir una teoria que nos permita sugerir la
posibilidad de una hipétesis.

La siguiente definicion que Bunge presenta de hipétesis es en su sentido légico, bajo esta
orientacion, las hipotesis son supuestos, premisas o puntos de partida de una
argumentacion. Son la conjetura de la que partimos para realizar una investigacién; en la
esfera logica las hipotesis son premisas basicas, principios. Con esta definicion podemos
acercarnos a la idea de hipotesis filosofica.

Desde una perspectiva cientifica, las hipétesis son suposiciones, conjeturas que —tal
como Bunge menciona— pueden guiar la investigacion, y buscan comprobarse; grosso
modo, la mayor parte de los autores aqui descritos, convienen en esta definicion. La
reflexion en torno a las hip6tesis como se ha visto aqui, se ha dado desde diferentes
ambitos y bajo distintas perspectivas.

La palabra supuesto que proviene practicamente de un razonamiento légico y cientifico,
es el que nos sirve para tratar de entender qué puede ser una hipétesis filosofica, aunque
si bien podemos entenderlas como supuestos, éstas no surgen con los elementos o bajo
los requisitos de las conjeturas cientificas. Ademas, si bien las hipétesis filosoficas son
enunciados de gran generalidad o enunciados universales (Popper), éstos pretenden
referirse a una caracteristica del Universo. Por ejemplo: la causalidad, todo es un sistema,
el mundo estd compuesto de cosas, las cosas estdn agrupadas en sistemas, existen
niveles de organizacion, etcétera.

Finalmente, quiza la caracteristica mas importante que distingue a las hipétesis filosoficas
de las cientificas es que los supuestos filoséficos no son sometibles a contrastacion, ni a
ningun tipo de refutacion, son incontrastables e irrefutables, pero si se refieren al mundo.
Esta idea enmarca a toda hipétesis filoséfica, se esté de acuerdo o no con lo que la
hipétesis enuncia, lo cierto es que no podemos ni contrastarla ni refutarla, pero es un
hecho que se refieren al mundo. Su referencia con el mundo y su congruencia con el
mismo debe entonces situarse en un nivel diferente al de cualquier hipotesis cientifica.
Ninguna hipétesis filoséfica se apoya en datos observables, tampoco inductivos, mucho
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menos en contrastaciones, quiza entonces las hipdtesis filoséficas para adquirir relevancia
deban encontrarse en congruencia con el cuerpo de la ciencia.

No obstante, la seleccién de las hipétesis filoséficas con las que trabaja la ciencia da pie a
una serie sin fin de discusiones, podra objetarse por qué ésta y no otra hipétesis, por qué
este supuesto y no otro. No parece posible imaginarse a la ciencia carente de supuestos,
hasta la mas elemental recogida de datos supone hipétesis cientificas y filoséficas
icuales son las hipétesis que subyacen al conocimiento?, ;cémo seleccionarlas?, ;qué
garantia tenemos de su verdad? Esta es una situacién que presenta diversos puntos de
vista y conlleva diferentes problematicas. Lo cierto es que estemos de acuerdo o no con lo
que una hipétesis cientifica o filoséfica presenta, en cualquier investigacién nos vemos en
la necesidad de utilizar hipétesis, y mientras intentemos conocer nuestro entorno
continuaremos formulando hipétesis, como Bunge sefiala: “puesto que el mundo no esta
nunca dado para nosotros enteramente, tenemos que formular hipétesis en alguna
medida ... y concebir el mundo no es mas que formular hipétesis acerca de él".*

* Ibidem, p. 251.



CAPITULO SEGUNDO

EL PROBLEMA DE LA IRREFUTABILIDAD
DE LAS HIPOTESIS FILOSOFICAS

I. INTRODUCCION

n la Légica del descubrimiento cientifico, Popper presenta lo que él considera

uno de los problemas principales de |a filosofia de la ciencia: la refutabilidad. De

acuerdo con Popper, la certeza de una teoria tiene que ver con la posibilidad de
ser ésta refutada, al menos en principio: Ain mas, podemos calificar o catalogar una
teoria como cientifica siempre y cuando encontremos elementos que nos permitan
refutarla. Buscar o localizar los elementos que nos ayuden a testar una teoria pareciera
ser la base metodolégica con la que cualquier investigacion cientifica debe conducirse.
Sin embargo, en Conjeturas y Refutaciones, Popper presenta una serie de ejemplos de
hipétesis o teorias filoséficas como él las nombra, cuya caracteristica principal es que
ninguna puede ser refutada y a pesar de ello, Popper se atreve a considerarlas falsas.
¢ Cémo debemos seleccionar una serie de hipétesis filosoficas?, es decir, ;cual de ellas
debemos tomar como falsa o verdadera?, ;podemos aplicar la nocién de cierto o
verdadero a las hipoétesis filosoficas? Si esto es asi, coémo elegimos una de otra?, ¢cual
es el criterio adecuado que nos permitird otorgar un valor de verdad o falsedad a una
hipétesis filoséfica?, ;como es que Popper sefiala que existen hipétesis filosoficas
falsas? No cabe duda que las conjeturas metafisicas merecen un andlisis particular no
unicamente con referencia a su postulacion sino también en torno a su irrefutabilidad. A
continuacién analizo el argumento presentado por Popper en torno a la selectividad de las
hipétesis filosoficas.

Il. ANALISIS DEL PROBLEMA

En particular, la refutacion parece jugar un papel preponderante en el desarrollo del
conocimiento, la aceptacion de una propuesta depende en muchas ocasiones del grado
de refutacién que ésta presente, para algunos miembros de la comunidad cientifica la

refutacion es el criterio de demarcacion entre lo cientifico y lo no-cientifico, cualquier



proposicion cientifica se refuta con base en los argumentos que ésta exhiba. Las
proposiciones o conjeturas que expone la investigacién se someten constantemente a
verificaciéon. Sin embargo, de acuerdo con este criterio, se considera “que una teoria ha
sido falsada (o refutada) si se han encontrado enunciados basicos** que la contradigan”.
Los enunciados basicos son hechos singulares légicamente posibles, y en algun
momento entran en conflicto con la teoria o sistema tedrico propuesto, son falsadores
potenciales que hacen que en principio tal sistema pueda verse falsado. Al respecto
Popper presenta el siguiente ejemplo: “Todos los cisnes son blancos”. Este enunciado es
falsable puesto que contradice el siguiente: “El 16 de mayo de 1934, entre las diez y las
once de la mafana, hubo un cisne negro parado ante la estatua de la Emperatriz Isabel
en el Volksgarten de Viena". De acuerdo con Popper ésta proposicion es, en principio,
falsable puesto que es posible que se presente el enunciado basico que la contradice, la
aparicion de un cisne negro. En resumen, el enunciado basico es aquel hecho o sucesc
que permite contradecir una proposicion.

Asimismo, existen proposiciones infalsables por cualguier medio, propuestas que en su
mayoria se refieren a estados de animo o situaciones existenciales, ejemplos de este tipo
de proposiciones son: “Todas las acciones humanas son egoistas, motivadas por el
propio interés” o “hay una ceremonia cuya realizacion exacta hace aparecer al diablo”,
ambos enunciados no son falsables, no existe ningun enunciado basico que los
contradiga; en el primer caso no existe ninguna accion altruista que pueda refutar la
concepcion, el segundo puede verificarse pero no refutarse ;como podria localizarse un
suceso o enunciado basico (légico y posible) que lo contradiga? Por otro lado, entre la
comunidad cientifica es generalmente aceptado que las proposiciones irrefutables son de
dudosa reputacion (la localizacién de los elementos en donde ésta se contradice es
complicada). Sin embargo, en la esfera del conocimiento filoséfico (y como mostraré mas
adelante aun en el cientifico) se trabaja con cierto tipo de hipétesis irrefutables por
definicion. No obstante, esta caracteristica no las convierte en conjeturas ausentes de
contenido; por el contrario, son hipétesis Utiles para la ciencia a pesar de su
irrefutabilidad.

* Popper define a los enunciados basicos como “aquellos enunciados que pueden servir de premisa en una
falsacion empirica, es decir, la posibilidad logica de enunciar un hecho singular”. Véase al respecto “La
falsabilidad”, Popper (1991).
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Estas hipotesis si bien escapan al criterio de refutabilidad, no pierden o dejan de ejercer
cierta influencia sobre el pensamiento cientifico y su desarrollo; incluso, su contenido deja
entrever la interrelacion que existe entre ambas esfera de pensamiento.

La enunciacién de postulados filoséficos que subyacen en el conocimiento cientifico, no
es nueva, su formulacién y utilidad fue considerada hace tiempo por algunos filésofos de

la ciencia (Karl Popper, Mario Bunge y Daniel Dennet, entre otros).

Por ser Karl Popper uno de los principales filésofos del siglo XX en reivindicar a la
metafisica como un elemento que se encuentra p}esente en la construccion del
conocimiento cientifico y en mostrar su utilidad, expondré la doctrina popperiana como
una propuesta para probar el papel de la metafisica dentro de la edificacién del
conocimiento cientifico; asimismo, tomaré como punto de partida el criterio de
demarcacion en el analisis de las hipétesis filosoficas y su caracter metafisico.

Karl Popper enuncié el criterio de demarcacién conocido como criterio de refutaciéon en
1934. Popper propuso trazar una linea de demarcacion entre aquellas conjeturas que
pudieran ser tratadas con propiedad como pertenecientes a la ciencia, y los enunciados
llamados “pseudocientificos"; para tal efecto, propuso un criterio de demarcacion
denominado "refutabilidad de un sistema teérico™®. Segun este sistema, una propuesta
debe ser considerada refutable si posee al menos un enunciado basico que esté en
conflicto con ella "la manera de refutar una proposicién o un sistema es tratando de crear

tales contradicciones; es decir, tratando de refutarlo”.*

En parrafos anteriores he definido lo que seria un enunciado basico, la busqueda de tales
enunciados son los que permiten tratar de refutar o falsar un sistema teérico o una
proposicién, sin embargo vale la pena, llegado este punto, definir dos conceptos o
palabras clave dentro la propuesta de Popper cuya similitud es motivo de confusion.

Si bien la refutacién de un sistema consiste en encontrar los enunciados basicos l6gicos
que puedan contradecirlo, llamado falsacién, la falsabilidad se referira a la posibilidad de
encontrar un experimento crucial que false tal sistema teérico, de esta forma se tienen
dos conceptos:

» Falsable. En este sentido se refiere a la posiblidad Iégica de una falsacion en principio.

 Falsabilidad. Consiste en encontrar una “prueba experimental concluyente de

* Popper (1994) p. 312.
7 Idem.
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falsedad™®, es decir un experimento crucial que permita observar su falsedad.

» Falsacién y falsabilidad son dos momentos o dos rutas que pueden explorarse en cada
propuesta cientifica, ninguna excluye a la otra, puede buscarse que las teorias sean
sometidas a ambas condiciones.

Sin embargo a tal efecto no responden todas las teorias o proposiciones cientificas. En

algunos casos las teorias presentan un nivel de desarrollo incipiente, mientras que en

ofros pareciera que no existe ninguna manera de refutarlas, como diria Popper “algunas
teorias se exponen a las refutaciones mas audazmente que otras”.

Si las teorias muestran diferentes grados de desarrollo, el criterio de demarcacion tendra

que adaptarse a algunas circunstancias, pero no se puede ser complaciente, el que el

criterio de demarcaciéon no pueda ser ni concluyente, ni definitivo no debe afectar su
poder revelatorio.

En consecuencia, pedir que una proposicion sea refutable es sélo una condicion en
principio y no de facto; es importante mencionar estg, ya que la refutacién es una peticion
que en principio se pide cumplan las teorias y no de hecho, esto significa que para
considerar a una teoria como pieza de la ciencia debe ser al menos potencialmente
falsable, deben existir elementos (o enunciados basicos) con los que se pueda buscar su
refutacién o consistencia. La busqueda de nuevas condiciones falsadoras auxilia al
“avance de la ciencia, pedir que su refutacion sea de facto es de antemano excluirla como
pieza clave en el desarrollo cientifico, trabajar con teorias o proposiciones que de
antemano han sido refutadas significa esforzarse por encontrar algtin sentido a conjeturas
que ya han sido falsadas (y muy probablemente superadas) por otras.

Popper al enunciar el criterio de demarcacién, sefialaba el camino que el andlisis
filoséfico y cientifico podria seguir, sin embargo, éste ha sido objeto de las mas duras y
variadas criticas. Sobre el particular me detendré un momento, a fin de mostrar algunas
de las opiniones efectuadas tanto al criterio de demarcacion, como a la falsabilidad y a la
falsacién. Posteriormente, retomaré el problema que ocupa el presente capitulo E/
problema de la irrefutabilidad de las hipdtesis filoséficas.

“ popper (1982) p. 26.
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lll. LA REFUTABILIDAD COMO CRITERIO

La propuesta de Karl Popper brinda un nuevo giro a la antigua visién tenida hasta el
momento. Popper concluye o intenta cambiar razonamientos cuya finalidad primordial
consistia en localizar o discernir los elementos o condiciones que permitieran aceptar
como cientifica una propuesta, una conjetura o cualquier otra proposicién con
pretensiones cientificas.

Su propuesta presenta una nueva forma de abordar el problema de la demarcacion,
acompafiada de una metodologia diferente (la falsacién). Esto crea una perspectiva
diferente no contemplada por algunos de sus contemporaneos pero tampoco aceptada de
forma satisfactoria. Sin embargo, la proposicion popperiana ha sido objeto de duras y
variadas criticas. La comunidad filoséfica en su conjunto la cuestiona fuertemente —en
otros casos sencillamente se pasa por alto—. Mientras que algunos cientificos respaldan
las argumentaciones popperianas (como es el casp de la correspondencia entre Albert
Einstein y Popper); los filésofos de la ciencia en general la encuentran sumamente
defectuosa.

En particular, la falsabilidad como criterio de demarcacién ha sido objeto de diferentes
criticas y apreciaciones. Algunos criticos encuentran en la falsacién “incongruencias,
ambigliedades o debilidades” otros, consideran que la demarcacién es inviable en
diversas areas del conocimiento p. €j. en el andlisis del psicoandlisis o en la propia
falsacion de algunas pseudociencias como es el caso de la astrologia (véase Adolf
Grunbaum, 1983).

Algunas corrientes filoséficas (en particular el inductivismo) consideran que el criterio de
demarcacion popperiano es demasiado rigido o que falla en diferentes aspectos. Adolf
Grimbaum en su ensayo /Es la falsabilidad la piedra de toque de la racionalidad
cientifica? examina la solucién al problema de la induccién junto con el criterio de
demarcacién. Para Griinbaum existen puntos epistemolégicos centrales donde la version
de Popper sobre el falsacionismo y la demarcacion fallan o se topan con dificultades de
forma “irremediable y central’.

Conforme a esta critica, uno de los principales topes con los que se enfrenta la
demarcacion es la diferencia entre lo que epistémicamente busca el inductivsta en una
proposicion y lo que la visién falsacionista esta dispuesta a aceptar en una hipotesis o
conjetura que intenta alcanzar el rango de cientifica.



Para el inductivista el problema radica en encontrar los elementos que permitan aceptar
una proposicion a partir de “instancias sustentatorias” y no de meras “instancias
positivas”, corroboraciones, repeticiones, sino instancias cruciales que fortalezcan la
credibilidad de una proposicién. La busqueda debe centrarse en la localizaciéon de un
evento de tal magnitud que permita aceptar la cientificidad de una hipétesis.

En tanto, para el falsacionista la mera posibilidad de falsar una hipétesis es suficiente
para alcanzar el estatus cientifico. En otras palabras “mientras que Popper se ocupa de la
aceptabilidad cientifica de una hipétesis, el inductivista se ocupa de su credibilidad

cientifica”.*®

Sin embargo, dentro del analisis que Grinbaum efectia a ambos criterios ninguno logra
solucionar el problema de la demarcacion o la aceptabilidad cientifica de una hipotesis.
En consecuencia, la falsabilidad de Popper en su intento de demarcar lo cientifico de lo
no-cientifico origina —de acuerdo con el autor— un criterio estrecho y sumamente rigido
donde proposiciones como “todos los hombres son mortales” requieren para falsarse
deductivamente “la presencia o creacion de por lo menos un hombre que nunca
muriera”.*® Y esto, dice Griinbaum, es imposible que podamos demostrarlo o mejor dicho
refutarlo.

La demarcacién presentada por el inductivista entre instancias “sustentatorias” e
instancias “positivas” es endeble y ambigua. El simple término “sustentatorio” es tan
ambiguo como el de “instancia no-sustentatoria”. ;Coémo distinguir entre una instancia y
otra?, ;cudl es el soporte tedrico en el que se fundamenta esta distmcion? Griinbaum
concluye diciendo que tanto un criterio y otro fracasan al intentar establecer un criterio de
demarcacion... “considero que el inductivista no ha tenido mas fortuna que Popper en el
establecimiento de criterios generales para trazar una demarcacion nitida entre la ciencia
y la no-ciencia™.*'

Por otro lado, existen criticas directas no sélo al criterio de demarcacién sino a la propia
metodologia popperiana. Lakatos (1985) considera que la filosofia popperiana es una
propuesta innovadora y viable dentro de la esfera de la filosofia de la ciencia, el

conocimiento cientifico y el progreso de éste.

*® Griimbaum (1983), p. 20.
% Ibidem, p. 27.
*! Ibidem, p. 29.
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Sin embargo, Lakatos encuentra que en La l6gica del descubrimiento cientifico de Popper
se dan al mismo tiempo tres posturas diferentes en las que cree que incurre Karl Popper,
“‘posturas que se contradicen notoriamente unas a otras y no pueden armonizarse”.* Es
asi como a lo largo de su texto La falsacion y la metodologia de los programas de
investigacién cientifica, Imre Lakatos critica a detalle ambas posturas o momentos.

A la primera postura la denomina “falsacionismo dogmatico o naturalista”, a la segunda
“falsacion metodologica”. La primera, es objeto de sus mas severas criticas. En ella
observa a un Popper que no logra desembarazarse de la influencia empirista junto con los
justificacionistas predominantes de la época. Para Lakatos “el falsacionismo dogmatico
admite la falibilidad de todas las teorias cientificas sin limitacién, pero conserva una base

empirica infalible”,*

El falsacionista dogmatico admite que todas las teorias son conjeturables o
potencialmente falibles. Es decir, una teoria “es cientifica si tiene una base empirica”.**

La critica que realiza Lakatos a esta postura es que conducir el criterio de demarcacion al
terreno meramente empirico excluye por definicién todas aquellas teorias que no pueden
demostrarse por el camino de la experimentacion o por el camino empirista; ademas, en
mas de una ocasion el falsacionista dogmatico se vera en la imposibilidad de desechar
una teoria o refutarla por cualquier otra. En conclusién escribe Lakatos: “El falsacionista

dogmatico llega a la conclusién de que no puede demostrar ninguna teoria”.

La segunda postura o momento es una posicion mucho mas sofisticada. Esta Ultima
Lakatos la considera como la posicién mas resistente o convincente del filésofo de Viena,
misma, que le permitira distinguirse de sus contemporaneos. “La postura metodolégica
abre un camino interesante. Problemas como el progreso del conocimiento o avance
cientifico podran discutirse con 'sélidas bases metodolégicas y no meras conversiones

religiosas™.*®

La “falsacion metodoldgica” es diferente de la “falsacion dogmatica”. En ella se admite la
posibilidad de que si una teoria ha sido falsada, puede existir la posibilidad de ser cierta.
Es decir, la eliminacién de teorias es considerada a partir de la localizacién de muchos
eventos que la hacen contradictoria. Sin embargo, de acuerdo con Lakatos el peligro de

% Popper (1982), “Introduccién de 1982", texto en el que Popper aclara las confusiones y criticas hechas por
sus contemporaneos retomando algunas de sus propias frases.

%3 Lakatos (1985) p. 208.

5 Ibidem, p.211.

% Ibidem, p. 206.
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esta postura es que “si perseguimos esta clase de “falsacion” mediante la efectiva
“eliminacién” de una teoria, es posible que terminemos eliminando una teoria verdadera
aceptando una falsa".*® En este momento, Lakatos si bien observa una mejor via de
demarcacién, no cree que los elementos con que cuenta el falsacionista metodoldgico le
permitan decidir cuando tiene que ascender un “fenémeno anémalo” a la categoria de
“experimento crucial”, y decidir si tal experimento fue o no “controlado” y que a su vez,
éste le permita aceptar la refutacién o aceptabilidad de una teoria. Finalmente, Lakatos
vera en Popper una postura mucho mas sofisticada y viable dentro de la propia Légica de/
descubrimiento cientifico. Una postura donde la falsacién ha dejado atras tanto su postura
dogmatica como metodoldgica y adopta una actitud mucho mas abierta y madura a la que
denomina “falsacionismo sofisticado™. Es aqui donde Lakatos se emparenta con Popper
y retoma las bases de la falsacion para delinear lo que posteriormente presentara como
su propuesta personal en el progreso cientifico: Los programas de investigacién cientifica.

Programas de investigacién que tendran como columna vertebral la falsacién popperiana;
para de ahi partir y proponer que la falsacion si bien es un criterio metodolégico racional y
progresivo en la ciencia habra que sumarle la visién en “serie” para admitir o desechar
una teoria o serie de teorias con pretensiones cientificas. En relacion con el criterio de
demarcacion es claro ver que Lakatos admite la metodologia con que trabaja la
demarcacion y sus consecuencias, a pesar de que mantiene una sutil “diferencia” entre él

y el autor de la Légica de la investigacion cientifica.

Ante este tipo de criticas Popper decidié despejar “algunas dudas” que algunos de sus
criticos formulaban y, aclarar los “momentos” que Lakatos observa en su trabajo. En la
introduccion de 1982 de Realismo y el objetivo de la ciencia, Popper menciona que
lamenta profundamente como el mal entendimiento de su filosofia y la confusion de un
término légico-técnico ha llevado a muchos de sus colegas a “abandonar el racionalismo
en la teoria de la ciencia y a lanzarse al irracionalismo™.*’” Para Popper, el problema de la
demarcacion no consiste en otra cosa sino en “encontrar un criterio que permita distinguir
entre enunciados pertenecientes a las ciencias empiricas (teorias, hipotesis) y otros

enunciados, en particular los enunciados pseudo-cientificos, precientificos y

* Ibidem, p. 221.
*7 Popper (1982) p. 27.
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metafisicos”.*® Es decir, tal criterio sélo puede atribuirse a la necesidad de encontrar una
“distincién” que permita discernir entre un enunciado tetrico cientifico de uno que no lo es

No obstante, existe un elemento muy importante a considerar y que, al parecer, muchos
de sus criticos no han reparado en ello: el criterio de demarcacién obedece a un asunto
puramente logico. “Se refiere a la estructura logica de los enunciados y de las clases o
tipos de enunciados”. No se habla de un criterio cuya base sean los elementos empiricos
o experimentos que hagan falsable a un enunciado, tampoco es un criterio que intente
encontrar la verdad de una conjetura. Por el contrario, las pretensiones del criterio de
demarcacién son mucho mas humildes que las que sus criticos le han atribuido: es
considerar a un enunciado como falsable si existe al menos un enunciado basico que lo
haga entrar en conflicto con él.

El problema de los experimentos cruciales o el saber cuando considerar como falsada
una teoria y por tanto desecharla por otra, es un momento diferente del criterio de
demarcacioén. El mismo Popper acepta la dificultad de saber determinar cuando una teoria
ha sido totalmente falsada o bajo qué condiciones se estaria dispuesto a considerarla
falsa; sin embargo, para tal efecto se debe distinguir dos momentos: 1) Falsable como un
término légico-técnico, en el sentido del criterio de demarcacion y 2) Falsabilidad en el
sentido de que una teoria puede ser falsada definitiva o concluyentemente.

El criterio de demarcacién se refiere al primer término: “falsable” es un asunto que se
refiere Gnicamente a la posibilidad l6gica de una falsacién mientras que “falsabilidad” se
refiere a una prueba experimental practica y concluyente de falsedad (aunque bien puede
no existir una prueba empirica concluyente para resolver una cuestion).

El que muchos de sus criticos no efectien tal distincion ha traido como consecuencia que
algunos de ellos consideren que el criterio de demarcacién es inaplicable en mas de un
caso; consideran que las teorias cientificas empiricas sencillamente no pueden falsarse

de forma definitiva.

Ante ello Popper argumenta que si bien no existen pruebas concluyentes esto no hace
que el criterio de demarcacion sea inaplicable, ya que tal criterio se define dentro de un
marco légico, bajo esta perspectiva puede observarse si tal enunciado tiene por lo menos
un falsador que potencialmente lo haga falsable. Con respecto a la definitividad de una

prueba empirica considera que no es un problema que deba tomarse con tanta seriedad

%8 Ibidem, p. 23.

41



puesto que existen “series de falsaciones importantes que son tan ‘definitivas’ como lo

permite la general falibilidad humana".*®

Para Popper, el criterio de demarcacién juega un papel muy importante dentro del avance
cientifico, para él los criticos que no han aceptado el criterio de demarcacién han caido en
“posturas irracionales dentro de la esfera del conocimiento cientifico”. De ahi su
preocupacion por establecer un criterio que permita avanzar de forma racional y
progresiva en la ciencia.

IV. IRREFUTABILIDAD Y FILOSOFIA

El criterio de Karl Popper parece inaplicable dentro de esferas que no corresponden
propiamente al ambito de la ciencia. Me refiero al problema que ocupa el presente
capitulo ¢cémo distinguir este criterio en una conjetura filoséfica? ¢podrian decantarse
las palabras (y su significacién) falsable y falsabilidad en una postulacién filoséfica?, ¢con
qué criterio podriamos admitir o rechazar una hipétesis filosofica?, ¢como saber si tal
hipotesis es verdadera?, ;es posible encontrar la manera de refutarla?, ;es falsa e
irrefutable? o ;verdadera e irrefutable?, ;es indtil?, ;se debe prescindir de ellas?, ¢cual
es el medio que debe utilizarse para distinguir una hipétesis filoséfica falsa de una
verdadera?

Sin lugar a duda al pasar a las hipotesis filosoficas entramos al terreno jabonoso de la
irrefutabilidad. Debe admitirse que tales hipétesis son de un caracter totalmente diferente.
No dejan de ser hipétesis en tanto que son proposiciones acerca de la estructura de la
realidad y en tanto se refieren a ella y a su comportamiento, sin embargo, por carecer de

elementos empiricos, no son susceptibles de refutacién.

Como se verd a lo largo de este trabajo no parece posible prescindir de ellas, en
particular el conocimiento en general y el cientifico en especial sélo puede
avanzar/retroceder al amparo de las hipétesis filosoficas. Como sefiala Mario Bunge
(1985) “la investigacién cientifica presupone y controla ciertas importantes hipétesis
filoséficas”,® tales hipétesis filosoficas no se presentan por separado o se exhiben en

= Ibidem, p. 27.
o Bunge (1985) p. 319.
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cada una de las propuestas cientificas pero sin lugar a dudas forman parte “del andamiaje

utilizado en su construccién™.®’

Aceptando la refutabilidad como criterio de demarcacion para distinguir lo cientifico de lo

no-cientifico sefialo:

1) Toda hipottesis filoséfica es irrefutable y

a pesar de su irrefutabilidad

2) las hipétesis filoséficas son necesarias para la ciencia.

Desarrollo el punto nimero uno aqui, y dejé el punto numero dos para el siguiente
capitulo.

Como anteriormente dije, el problema de las hipétesis filoséficas es su demostrabilidad.
Toda prueba seria por aceptar o rechazar una teoria es un intento por refutarla, y de
acuerdo con Popper, debe considerarse una propuesta como cientifica o empirica en
tanto ésta presente elementos con los que pueda ser refutada ¢ qué sucede entonces con

las hipétesis filosoficas?, ¢ como determinar su validez?

Durante mucho tiempo (y probablemente aun ahora) se creyé que mientras mas
irrefutable era una teoria era méas verdadera. Al respecto Popper escribe: “Ha habido
pensadores que creian que la verdad de una teoria puede ser inferida de su
irrefutabilidad. Pero se trata de un error obvio, si se considera que puede haber dos

teorias incompatibles que sean igualmente irrefutables”. *

Asi pues, este tipo de posturas conlleva a razonamientos de caracter ilégico o
contradictorio pues, como en mas de un caso se ha visto, dos posturas antagénicas no
pueden ser al mismo tiempo verdaderas; p. e., si se admite la tesis idealista no puede
aceptarse simultaneamente la postura materialista. En todo caso para que una de ellas
sea verdadera se requiere que la otra sea falsa. De acuerdo con el propio Popper la
irrefutabilidad es un rasgo o debilidad de las proposiciones “inferir la verdad de una teoria
de su irrefutabilidad es inadmisible, sea cual fuere la interpretacion que demos a la

irrefutabilidad”.®®

¢ Qué sucede entonces con las hipotesis filoséficas? En Conjeturas y Refutaciones,
Popper escribe: “las teorias filoséficas o las teorias metafisicas son imefutables por

& Idem.
2 popper (1994) p. 241.
& Ibidem p. 242.
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definicién™® esto es, los caminos que se utilizan para refutar teorias cientificas son
inoperantes para las hipétesis filosoficas, pero ¢qué es lo que hace aceptar una u otra

conjetura filoséfica?, ;como distinguir una teoria filoséfica falsa de una verdadera?

A simple vista la irrefutabilidad de las hipodtesis filoséficas hace que éstas pierdan
credibilidad dentro de la esfera del conocimiento. Si bien el caracter de irrefutable no
puede ser una prueba de su contundente verdad (o falsedad) debe encontrarse otro
camino o via que permita distinguir a las hipétesis filoséficas.

Popper menciona que dentro del ambito filoséfico existen cierto tipo de hipétesis que
permiten o sustentan el avance del conocimiento racional y que, no obstante su
irrefutabilidad, puede estimarse su aportacion dentro de la esfera epistemolégica
(hipotesis de las que en los siguientes capitulos mostraré su congruencia con la ciencia).
Asimismo, hay otras hipétesis que sélo conllevan a discusiones estériles dentro de la

propia esfera filoséfica e infecundas en el avance del conocimiento cientifico.

Para poder diferenciar a las hipotesis filosdficas, el fildsofo de Viena propone una
reformulacién al problema de la irrefutabilidad; es decir, si bien ninguna hipotesis
filosofica puede ser testada por los medios conocidos, debe originarse un camino que

permita estimarlas o valorarlas racionalmente.

¢ Cémo realizar tal diferenciacién?, ;cémo valorar racionalmente una teoria irrefutable?,
éen qué puede consistir una discusion critica de una teoria si no en intentos por refutarla?
Para Popper la discusion critica y racional de un planteamiento es la que permite realizar

tal diferenciacién.

V. LA DISCUSION RACIONAL COMO CRITERIO

La discusion racional tomarda como fundamento aquellas teorias que intenten resolver
ciertos problemas de forma viable, coherente y razonable. Es decir, para Popper toda
teoria racional es una explicacion que intenta solucionar un problema o conjunto de
problemas de forma critica. Asi, el rechazo o aceptacién de las argumentaciones
filoséficas debe fundamentarse en la utilidad de tal conjeturacion tanto en la esfera del

conocimiento cientifico como filoséfico.

* Ibidem, p. 243.
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A ello, el autor le suma una vision totalizadora. Ninguna teoria racional se encuentra
desvinculada de ofras esferas de conocimiento. Cualquier explicaciéon légica debe
encontrarse estrechamente conectada con otras areas epistemolégicas; aun mas, la
respuesta o solucién presentada debe ser coherente y congruente con otros cuerpos de

conocimiento.

Por lo tanto, para Popper, las teorias filosoficas cobran sentido a partir de su conexion
con otras areas o esferas de conocimiento. La discusién critica y racional unicamente
puede entenderse con base en esta relacion. Al respecto Karl Popper escribe: “si una
teoria filoséfica no fuera mas que una afirmacién aislada acerca del mundo, que nos la
arrojan diciéndonos tacitamente: “Tomela o déjela” y sin ninguna sugerencia de conexién

con alguna otra cosa, entonces estaria realmente mas alla de toda discusion”.®

Popper sostiene que la visién en conjunto de las teorias filoséficas permite poder valorar
si tal propuesta resuelve mejor el problema que cualquier otra, si ésta contradice a las
anteriores teorias o en su defecto si ofrece una nueva perspectiva, viable, dentro del

avance del conocimiento racional.

Como anteriormente mencioné, el criterio de demarcacion no es un criterio que permita
evaluar la verdad o falsedad de las hipotesis filosoficas. La propia naturaleza de las
conjeturaciones filoséficas no permite que, por la via de la testabilidad, se pueda decidir

entre una argumentacion y otra.

Popper es consciente de ésta imposibilidad; por ello, a través de la discusion critica y
racional es como pretende resolver el problema de la irrefutabilidad de las hipotesis
filosoficas. Ademas, la estimacion légica y racional juega un papel fundamental en la
aceptacién o rechazo de una teoria filoséfica. Finalmente, su relacién con otras areas
epistemoldgicas permite que tal discusion sea posible. Al respecto escribe:

“Toda teoria racional, sea cientifica o filoséfica, es racional en la medida en que trata de
resolver ciertos problemas. Una teoria es comprensible y razonable sélo en relaciéon con
un conjunto de problemas dados y sélo puede ser discutida racionalmente mediante la
discusién de esta relacién”

En conclusién, la presencia de las hipétesis filoséficas o metafisicas no se toma en el
vacio, por el contrario las propias hipétesis metafisicas o filoséficas las somete al analisis

* Ibidem, p.245.
% Idem.
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critico y racional. Aceptar una argumentacion metafisica en el edificio del conocimiento
cientifico conlleva a la aceptacion del mismo como un cuerpo de conocimiento util.

Sin embargo, considero que la propuesta de Popper no es lo suficientemente fuerte para
seleccionar entre un argumento y otro.

Su andlisis critico y racional trae aparejada la polémica sobre como decidir entre una
teoria filosofica y otra; esto es, si bien el autor indica que la pauta a seguir es la
estimacion critica, el alcance y profundidad de una argumentacion —aunada a una vision
en conjunto—; en los hechos la decisién entre una postura y otra, engloba muchos mas
elementos que la simple discusién. Esto es, ante dos posturas antagénicas puede optarse
por una u ofra en tanto alguna de ellas caiga en contradicciones dentro de su propia
argumentacién. Discordancia que permite decidir mucho mas facilmente entre ellas. La
presencia de la contradiccion muestra que tal postulacién no es del todo consistente; si
bien no se desecha, al menos se pone en duda.

Sin embargo, el problema se presenta cuando se esta ante dos posturas que pretenden
solucionar un mismo problema y aparentemente no son del todo antagénicas; ademas, en
principio, ambas son consistentes. Un ejemplo claro de esta discrepancia ocurre entre las
diferentes teorias del materialismo, si bien todas coinciden en que sélo existe una
sustancia llamada materia, las formas y procesos en que como ésta se manifiesta es
objeto de discrepancias, véase al efecto el materialismo reduccionista y el materialismo

emergentista.®’

Asimismo, el realismo de René Descartes disiente en buena medida del realismo que
sostienen los empiristas, mientras que dentro de la filosofia contemporanea el realismo
cientifico del propio Karl Popper contiene sus diferencias con la tesis realista que sostiene

Mario Bunge o con el realismo de Hilary Putnam, etcétera.

Entonces, ;con qué elementos podria aceptarse una postulacion que a simple vista no
presenta ninguna contradiccion con ofra, y que al parecer se encuentra en la misma
situaciéon?, ;como optar o definir que tal argumento es “mucho mas racional que otro"?

“ La divergencia entre el materialismo emergentista y el reduccionista es clara en tanto el primero argumenta
que el dinamismo de la materia y la interaccion de sus diferentes componentes presenta propiedades “en
conjunto” es decir, propiedades que por separado cada uno de sus miembros no tendria, sino que esto es
resultado de su interrelacion y conexion conjunta. Mientras tanto, para el reduccionista no existe otra cosa
sino la materia en su mas primitiva manifestacion, “todo se reduce a &tomos y moléculas”, aunque éstos se
entrelacen al final todo se circunscribe a ellos. Véase ;Qué es la vida?, Schridinger (1984).
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Si bien la discusién critica presenta un criterio que puede ser vélido dentro de toda
polémica seria, ésta pueda prestarse a debate; es decir, dos posturas en disputa pueden
muy bien argumentar en favor de si mismas de forma clara y racional. Ambas pueden
presentar razonamientos con la coherencia y sensatez suficiente como para convencer al
contrario. Si las dos posturas presentan una argumentacion aceptable dentro de la esfera
del conocimiento y exhiben o ensefian una conexion en conjunto con ofras &reas
epistemologicas ¢cémo decidir entre una y otra?

Al parecer el argumento de la discusion racional, resulta endeble. La critica y el anélisis
ocupa un papel, sin lugar a duda, importante dentro de la esfera del conocimiento. No
obstante, concluir que esto es suficiente para decidir entre una u otra conjeturacion es
quiza, optar por una ruta que puede no tener fin jcomo y cuando decidir que tal
argumentacion ha sido lo suficientemente discutida?, ;como determinar que
efectivamente tal postulacion soluciona mejor el problema que otra teniendo como Unica
base la discusion critica?

Para Popper “la solucién de un problema filoséfico no es nunca definitiva ...la solucién
puede basarse en el examen concienzudo y critico del conjunto de problemas que
subyacen en las suposiciones, y de las diversas maneras posibles de resolverlos”.*® En
conclusién, la propuesta del filésofo de Viena es discutir constantemente de una u otra
forma, agotando todas las variables o aristas posibles para elegir entre una hipétesis
filosofica y otra. La discusion racional ofrece la pauta de la eleccién.

Si se observa con detenimiento el argumento de la discusion racional se asemeja al
argumento cartesiano de las percepciones claras y distintas (vale la pena recordar la
definicion de René Descartes sobre estas percepciones para entender mejor el
argumento de la discusion racional o dicho con otras palabras, el argumento de lo “claro y
distinto" de Popper).

En Principios de la Filosofia, Descartes escribe: “Una percepcién clara se define como
una que esta ‘presente y abierta’ a la mente atenta asi como decimos que podemos ver
algo claramente cuando esté presente frente a los ojos del observador y lo estimula con
suficiente intensidad y accesibilidad. Una percepcion es distinta cuando, asi como es
clara, contiene solamente lo que es claro”.®

El punto aqui para Descartes es que no necesariamente lo que es distinto es claro. Las
percepciones pueden ser confusas, pueden existir elementos que conlleven a juicios

8 Ibidem, p. 247.
“ Descartes (1989).
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erréneos; por ejemplo, el famoso caso del “miembro fantasma”; se puede creer que se
tiene “un dolor en la pierna”, cuando en realidad tal extremidad ha sido amputada. Asi, lo
claro y lo distinto deben presentarse de forma conjunta y simultanea para no caer en
contradicciones. Descartes crey6 que las percepciones claras y distintas podrian permitir
asegurar como verdadero aquello que se percibe bajo esta modalidad, en ella todo es
auto-evidente, todo es directamente accesible al "ojo de la mente", decir que “dos y dos
son cuatro” es verdadero en tanto “si enfoco el contenido de esta proposicién, justo alli,
frente a mi mente, donde se encuentra todo lo que necesito para estar seguro de que la
proposicién es verdadera”).

El criterio de Popper parece responder a este razonamiento. Si se considera la discusién
critica y racional como base y fundamento de la verdad (o relevancia) de una hipétesis
filoséfica, puede caerse con facilidad en el famoso circulo cartesiano tan duramente
criticado por muchos de los contemporaneos de René Descartes.”® Ademas, hay que
recordar el rechazo de Leibniz hacia las nociones de claridad y distincién. “La gente
puede pensar que algo es claro y distinto, y ain estar equivocado —objeté Leibniz—; el
principio de que lo percibido clara y distintamente es verdadero es inGti a menos que
puedan especificarse criterios adicionales de claridad y distincién”.”

Por mi parte, considero que el criterio presentado por Popper puede derivar en
discusiones interminables, en polémicas concéntricas sin salida alguna. Un circulo no
cartesiano pero si popperiano alrededor de lo que es o no es, verdadero, relevante,
racional y util para la ciencia. Adicionalmente y bajo el argumento de Leibniz, creo que
para elegir una razonamiento filoséfico de otro, no basta ampararse con “la racionalidad”
o la “claridad y distincion”; por el contrario, deben sumarse criterios que permitan sostener
con mas bases soélidas la eleccion de las hipotesis. Criterios que sefialen la importancia,

la valoracién, estimacion y alcance epistemolégico de las hipétesis filoséficas.

Otro punto de vista en torno a las hipétesis filésoficas, lo ofrecen algunos filésofos de la
ciencia posteriores a Karl Popper. En particular, el filosofo argentino Mario Bunge
considera que la eleccién entre una conjeturacion filoséfica y otra es practicamente un

™ El problema del circulo se presenta principalmente en las Meditaciones, cuando Descartes afirma que las
percepciones claras y distintas se presentan a partir de la existencia de un Dios que no le permitira caer en el
error. ;Cémo puede el meditador, probar la existencia de Dios a partir de sus percepciones claras y distintas,
cuando parece que la verdad de tales percepciones pueden garantizarse después de ser conocida la existencia
de Dios? El circulo de Popper se presenta cuando nos encerramos en torno a la discusion de lo que es racional
y por tanto muy probablemente verdadero. Se estima su verdad en tanto es racional y viceversa.

! Citado por Cottingham, John (1992).
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problema que puede evitarse si se observa la relacion de estas hipotesis con la ciencia
desde ofra perspectiva; es decir, quiza la correspondencia entre ambas esferas de
conocimiento puede ser contemplada de forma diferente si se incorporan algunos
elementos que hasta el momento no se han observado y que bien pueden auxiliar en la
seleccion de los postulados filoséficos. A continuacion desarrollo la propuesta de Mario
Bunge ya que considero que algunos aspectos de su particular visién cobran relevancia,
mientras en otros, el filésofo argentino termina en posiciones in extremo.

VI. MARIO BUNGE Y ;LA METAFISICA CIENTIFICA?..

Por principio de cuenta, Bunge sefiala que la relacién entre metafisica y ciencia es mas
estrecha de lo que aparenta. Para él, el desarrollo y grado de madurez que la metafisica y
la ciencia han alcanzado permite que la primera pueda verse incluida dentro de los
parametros del conocimiento cientifico. El hecho de que esto suceda significa que la
ciencia y la metafisica han alcanzado un momento de suma estrechez. La interrelacién
entre ambas esferas de conocimiento lejos de confrontarlas, fortalece los postulados de
ambas. Bunge también sefiala que aunque una teoria metafisica no puede ser ni
confirmada ni refutada por datos empiricos, ésta puede ser “o bien relevante para la
ciencia, o bien indtil respecto a ella”.” Para él, la presencia de la metafisica dentro del
conocimiento cientifico es sumamente importante; no obstante, considera que no puede
ser cualquier tipo de metafisica, sino que debe ser una metafisica (til o auxiliar para la
ciencia.

Sin embargo, Bunge se va hasta el extremo de proponer que la metafisica puede ser
cientifica. En Testability today escribe: "Kant ciertamente estuvo en lo correcto, durante
su tiempo, al clamar la diferencia entre ciencia y metafisica y al decir que era imposible
concebir a la metafisica como ciencia [...] La metafisica cientifica es no solamente
posible: emerge vigorosamente. En consecuencia el debate sobre la posicién exacta y la

linea de demarcacion entre ciencia y metafisica pertenece a la historia de la filosofia”.”

™ Bunge (1973), p. 437.
™ Bunge (1973b) p. 41.
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De esta forma, Bunge sostiene que la metafisica actual no puede o debe presentarse de
la forma tan confusa y vaga como antes lo hacia; por el contrario, el autor destaca que la
metafisica actual se presenta bajo tres modalidades nuevas y diferentes, éstas son:

metafisica vulgar, metafisica exacta y metafisica cientifica.

A excepcién de la metafisica vulgar que aun posee rasgos ambiguos; la metafisica exacta
y cientifica tratan de ingluir dentro de sus argumentos elementos mucho mas sistematicos

y precisos que permitan su comprension y utilidad.

De acuerdo con Bunge, la metafisica exacta trata de conformarse con recursos de la
légica, de la semantica formal, del algebra abstracta, del calculo de probabilidades, etc.
Esta metafisica intenta establecer una ontologia exacta con bases matematicas y
formales que puedan servir al pensamiento légico y formal. No obstante, para Bunge el
error en el que incurre este tipo de metafisica es que se aleja demasiado de la esfera de
la filosofia olvidando asi al pensamiento tradicional. Al respecto escribe: “la metafisica
exacta descuida la tradicion filoséfica o no se preocupa mucho de la ciencia, tendiendo
por consiguiente a transformarse en un ftil ejercicio de la légica aplicada”’* Sus
postulados si bien contienen generalizaciones, éstos pertenecen mas a la esfera de lo

formal que a la ciencia de la naturaleza.

Por otro lado, la metafisica cientifica trata de resolver problemas planteados
anteriormente por el sentido comun y por el pensamiento filoséfico; intenta analizar y
sistematizar las ideas metafisicas que figuran dentro de la ciencia. Pretende presentar
teorias generales tanto que “puedan utilizarse en diversas ciencias especiales”. ™ Por
ello, Mario Bunge considera que la presencia de esta metafisica puede ser sumamente

util para el pensamiento cientifico y filosofico.

Con la aparicién de este tipo de metafisica Bunge considera que la demarcacién entre el
conocimiento cientifico y metafisico puede soslayarse o simplemente dejarse a un lado.
En su articulo ¢Es posible una metafisica cientifica? el autor indica que la ciencia y la
metafisica no deben o tienen porqué presentarse de forma tan divergente, por el
contrario; los presupuestos o teorias de la metafisica pueden surgir a partir de las
propuestas cientificas. Mas pretencioso, si la metafisica nace con bases de la ciencia,
ésta “puede transformarse en una teoria cientifica por especificacion o adicion de

™ Ibidem, p. 435.
” Bunge (1975) p. 3.
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hipétesis especificas”.’”® Por consiguiente para Bunge la relacién entre metafisica y
ciencia puede y es mas estrecha de lo que algunos pensadores consideran.

Para observar la importancia de esta union, el filésofo argentino presenta la inclusion de
las teorias metafisicas dentro de la escala del pensamiento cientifico, es decir, si el
pensamiento metafisico puede transformarse en una teoria cientifica, éste debe
contemplarse como parte del conocimiento cientifico y no como un elemento que se suma

o adhiere a los marcos cientificos sin nunca trastocarlos.

En consecuencia, su propuesta personal es contemplar a las teorias cientificas bajo una
escala de pensamiento que revele su desarrollo, significado y trascendencia en la esfera
del conocimiento, pero, principalmente observando el papel que juega el pensamiento
metafisico dentro de la misma. Bajo esta 6ptica presento su clasificacion personal:

VII. CLASIFICACION DE LAS TEORIAS

Bunge divide a las teorias en tres rangos, estos son:

1) Teorias especificas (= modelos teéricos), tal como la mecanica de particulas o la teoria

cuantica del atomo de Helio.

Il) Teorias genéricas interpretadas, tales como la mecanica clasica, la mecéanica del
gquantum, la relatividad general o la teoria sintética de la evolucién.

Ill) Teorias genéricas semi-interpretadas, tal como la teoria axiomatica de los campos

teéricos, juegos tedricos, teoria de redes y teoria de los autématas”.”’

Con esta clasificacion, Bunge pretende contemplar el mayor nimero de situaciones en los
que puede presentarse una teoria. Cada nivel o rango de su clasificacién intenta
responder algin momento en los que ésta puede verse sumergida. No obstante,
considero que lo mas importante de su ordenacion teérica, es el nivel o rango Ill en el que
se ubica al pensamiento metafisico. Si se observa con detenimiento las teorias
metafisicas son aquellas que responden a la generalidad, son las méas abstractas y las

mas universales.

La concepcién metafisica que Mario Bunge pretende mostrar es el de una metafisica que

si bien se ocupa de los rasgos mas generales del ser y del devenir; ello no le impide

™ Bunge (1973b) p. 436.
" Bunge (1973) pp. 38 y 39.
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impregnarse de ideas y hechos cientificos. Aun mas: “al inspirarse en la ciencia, en lugar
del sentido comun, el pensamiento metafisico puede ser utilizado en la fundamentacién

axiomatica de algunas teorias cientificas”.”

Asi, la inclusion de las teorias metafisicas dentro del nivel o rango Il responde a la
propuesta del filésofo argentino: contemplar a la metafisica en consonancia tanto con la
ciencia factual como formal, ademas de tratar de esclarecer los aspectos méas genéricos
de la realidad.

En conclusion: la metafisica se ocupa de problemas acerca de la realidad, del ser y del
devenir, del cambio y la novedad, del tiempo y el espacio; sélo que parece adquirir mayor
importancia, en tanto cada una de estas explicaciones se encuentran en armonia (y son

enriquecidas) con los hechos de la ciencia.

Bajo este razonamiento, Bunge prepara el terreno para exponer su propuesta personal: la
presencia de una metafisica cuyos rasgos y principios formen parte del ambito de la

ciencia: la metafisica cientifica.

La aparicién de este tipo de metafisica responde —de acuerdo con Bunge— a la
consideracion y estimacién que el pensamiento metafisico ha logrado en los ultimos
tiempos. En otras palabras, el pensamiento metafisico adquiere mayor terreno en tanto
deja a un lado las ideas vagas y difusas que anteriormente lo cobijaban para dar paso a
un pensamiento que lejos de confundir puede iluminar el camino de la investigacion.

Bajo esta idea, Bunge sefiala las caracteristicas y fundamentos con los que se cimienta la
metafisica cientifica, los requisitos y principios que debe cumplir toda teoria o hipétesis

que intente formar parte de ella.

En su articulo ¢ Es posible una metafisica cientifica? Mario Bunge escribe: “Puede decirse
gue una opinién constituye una pieza de metafisica cientifica solamente en el caso de que

satisfaga las siguientes condiciones:

a) Concierne a “las caracteristicas mas generales de la realidad y de los objetos reales”

mas que a las caracteristicas de los objetos ilusorios.

b) Es sistematica, es decir, es una teoria o parte de una teoria (sistema hipotético-

deductivo) mas bien que un conglomerado de opiniones.

¢) Hace uso explicito de la légica o de las matematicas.

™ Bunge (1975) p. 58.



d) Es compatible con la ciencia natural e incluso es una continuacion de ésta.
e) Dilucida conceptos clave de la filosofia o de los fundamentos de la ciencia.

f) Puede hacerse que figure entre los presupuestos de una teoria cientifica o puede
transformarse en una teoria cientifica por especificacion o adicion de hipotesis

especificas”.”®

Las tres primeras condiciones Bunge las considera como los requisitos suficientes para la
aparicién de la metafisica exacta, aunque las tres Ultimas caracterizan en particular a la
metafisica cientifica.

Si se observa con detenimiento algunas de las condiciones que Bunge establece son
cubiertas por las teorias metafisicas tradicionales, en particular la primera condicién
caracteriza cualquier propuesta metafisica. Desde el pensamiento griego se ha definido a
la metafisica como aquella ciencia que trata de establecer los elementos mas generales
de la realidad, y aln hoy en dia ésta se observa como el pensamiento mas abstracto que
trata de definir las “condiciones mas generales”.

No obstante, el rasgo de extrema generalidad es un elemento que imprime a la metafisica
su caracteristica de irrefutable; sus teorias no pueden ser observables o cuantificadas a
través de los medios convencionales, de ahi que cada uno de sus postulados sean
dificilmente comprobados. Ninguna teoria metafisica predice o establece alguna situacién

definida, por lo tanto, sus proposiciones no pueden ser refutadas por bases empiricas.

Sin embargo, para Bunge esta caracteristica no separa a la metafisica de la ciencia, por
el contrario, considera que aunque la metafisica no es refutable por datos empiricos, ésta
puede ser “o bien relevar:nte para la ciencia o indtil respecto a ella”*® Su caracteristica de
irrefutable no es un rasgo que haga desechar a la metafisica sin antes haber analizado
cada uno de sus postulados.

¢Como determina Bunge la relevancia o incompetencia que puede tener una teoria
metafisica para la ciencia?, ;qué hace pensar a Bunge que la metafisica es importante
para la ciencia?, ;como establece la relacién entre ambos pensamientos? Si se considera
que el criterio de Popper (la discusién racional) es insuficiente para determinar la
importancia de una teoria metafisica sen qué se basa Bunge para aceptar o desechar
una propuesta metafisica?, ¢ es valido su criterio?, ;es viable?, ;es posible?

" Ibidem, p. 436,
¥ Ibidem, p. 437.



Sin lugar a duda, el criterio de Mario Bunge consiste en tratar de convertir las teorias
metafisicas en piezas claves para la ciencia, ya que si éstas son relevantes pueden
eventualmente ser teorias cientificas —después de haber sido enriquecidas con
“supuestos especificos” que les permitiran eventualmente transformarse en teorias
cientificas— o en su defecto, mostrar que constituyen el trasfondo o la base de una teoria
cientifica. De hecho, ningtin supuesto metafisico de una teoria esta colgado en el aire: “no

son especulaciones gratuitas, sino que vienen y van con la teoria”. 0

Esto significa, que para Bunge, las teorias metafisicas se desarrollan, crecen y maduran
con las propias teorias cientificas, la evolucion de éstas se da en forma biunivoca. Asi,
entre mas genérica sea una teoria cientifica, ésta se vera mas involucrada con aspectos
que conciernen a asuntos de la metafisica, por ejemplo la teoria del espacio y tiempo. De
igual forma, los conceptos de espacio y tiempo cada dia se ven mas afectados por los
datos que al respecto arroja la fisica cuantica. En conclusién, el desarrollo de ambos tipos
de teorias es retroalimentativo.

En particular, cualquier teoria concerniente a los rasgos o aspectos mas generales acerca
del mundo puede ser observada como una pieza de metafisica; sin embargo, para que
una teoria forme parte de la metafisica cientifica debe, por principio de cuenta, aportar o
decir algo acerca del mundo; requiere, con ayuda de la ciencia tener una utilidad dentro
de todo el bagaje de conocimiento, es decir, no puede ser una simple proposicion sin
ninguna capacidad dilucidatoria, por el contrario, necesita aclarar o ser capaz de mostrar
su utilidad dentro del ambito del conocimiento. De ahi que la segunda condicion sea un

requisito necesario para toda pieza metafisica.

Si se observa con detenimiento esta peticion es consecuencia y resultado de la
conviccion que Bunge guarda con respecto a las teorias metafisicas; esto es, el que
dichas teorias pueden emanar de los sistemas cientificos o de aquellas teorias que han
alcanzado cierto grado de madurez, desarrollo y aceptacion dentro del ambito de la
ciencia. Por ello, la clase de teorias metafisicas no es una clase vacia, sino que éstas se
construyen dentro del conocimiento cientifico.

En consecuencia, una teoria puede ser llamada a formar parte de la metafisica cientifica
si ésta puede ser utilizada en la reconstruccién o axiomatizacién racional del mundo, si
puede encontrarse su utilidad con ayuda de la ciencia (en particular con el auxilio de las

8 Idem.
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matematicas y de la légica) y mejor adn, si ha emergido de un sistema o teoria cientifica.
Ejemplos de esta clase de teorias son: la teoria de los autématas,® teoria de
ensamblajes o teoria de los anillos®® y algunos sistemas utilizados en disefios de
ingenieria, tales como la mereologia®.

¢Coémo es que surgen o se presentan este tipo de teorias?, ;qué caminos o métodos
deben explorarse con el fin de encontrar teorias tendientes a convertirse en piezas de
metafisica cientifica?, ;es posible que las teorias cientificas puedan convertirse en
propuestas metafisicas, e inversamente, las teorias metafisicas pueden transformarse en

teorias claves para la ciencia?

Para Mario Bunge los caminos o métodos por los que se puede llegar a obtener teorias
para la metafisica cientifica son vias que pueden ser exploradas con la finalidad de

obtener material para este tipo de metafisica, entre ellos pueden estar:
A. “La apropiacion de teorias de la ciencia o de la tecnologia sin modificacion. Por
ejemplo: la teoria de los automatas.
B. La adaptacién o generalizacién de una teoria cientifica existente. Por ejemplo:

generalizar el algebra de las reacciones quimicas.

C. Dotar de contenido metafisico a un formalismo matemético ya dispuesto. Por

ejemplo: la teoria de los anillos.

D. Formalizar intuiciones de la metafisica vulgar. Ejemplo: construir una teoria
general del cambio cualitativo.

E. Revisar a fondo teorias de la metafisica exacta. Ejemplo: revisar la teoria del
espacio y el tiempo de Whitehead para hacerla consistente con la relatividad fisica
y la geometria multidimensional.

®2 La teoria de autdmatas tiene en cuenta tanto la estructura general como el comportamiento de un sistema,
pero pasa por alto la naturaleza y la disposicion espacio temporal de sus componentes: es una teoria
inmaterial, atopica, acronica y cajanegrista. Proporciona un modelo conceptual aproximado de una cosa que
interacciona con su entorno. Féase Bunge (1973).

% La teoria de ensamblajes o teoria de los anillos estudia la relacion de las partes con el todo. La teoria de
ensamblajes es el contexto natural para dilucidar algunos importantes conceptos metafisicos que aparecen en
teorias cientificas que tratan de sistemas complejos. Bunge (1973).

¥ La mereologia es una rama de la légica que trata especificamente el estudio de las partes con el todo. Los
autores la observan como una herramienta fundamental para la sintesis de rigurosas representaciones de
disefio, actualmente se trabaja hacia la incorporacién de la mereologia en otros campos (especialmente
informaticos) y en productos de modelos tedricos. Consultese: http//deed.ryerson.ca/fil/Papers/iced99.html
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F. Construir teorias nuevas. Ejemplo: construir una teoria exacta de los niveles de

integracion”.®®

Cada una de estas vias de investigacion, deben dar pauta para el estudio de la metafisica
en su relacién o “fusién” con la ciencia. Si se observa con detenimiento, cada una de las
teorias que Bunge propone como piezas de la metafisica cientifica “cumplen” con los
requisitos o peticiones en principio que se sugieren para atender a una propuesta como

elemento de la metafisica cientifica.

¢ Qué tan valido puede ser el criterio de Bunge? Las teorias que presenta como ejemplos
de metafisica cientifica ;realmente pueden ser valoradas como teorias filoséficas?,
¢dilucidan conceptos clave de la filosofia?, ;puede la metafisica cientifica ser una
continuacion de la ciencia natural? Para Bunge la efectividad de la metafisica cientifica
estd en la misma ciencia, ésta se prueba y se comprueba dentro de los parametros del
pensamiento cientifico, su fundamento y desarrollo cobran sentido dentro de ella. Sin
embargo, como en paginas anteriores mencioné, considero que la posicién o criterio de
Mario Bunge llega a posturas in extremo. El estimar que la metafisica puede ser una
ciencia parece una conclusién precipitada. Si entendemos a ésta como una ciencia de “lo
general” o de las consideraciones mas generales de la realidad, debe, por razones de su
naturaleza, referirse algunos conceptos o elementos que atafien a la ciencia (sobre todo
aquellos conceptos amplios que utiliza la ciencia para referirse a situaciones universales,
por ejemplo: el espacio y el tiempo); no obstante el pensamiento filoséfico o metafisico si
bien debe alimentarse de los datos que arroja la ciencia, creo que éste no debe o tiene

que “transformarse” en una teoria cientifica para obtener legitimidad.

Ademas, hay que analizar con detenimiento si las teorias que presenta Bunge como
ejemplos de metafisica cientifica contienen ideas propias del conocimiento filoséfico o
metafisico. Si bien su valor cientifico es de suyo evidente (sobre todo si se valora que
dentro de su construccién se utilizan herramientas de la ciencia para referirse a otros
elementos cientificos como las reacciones quimicas) deben buscarse los elementos que
nos permitan hablar de ellas como teorias metafisicas, esto es, no se observa con
claridad su parte metafisica o filoséfica, puede decirse que son teorias metafisicas porque
engloban caracteristicas generales y relaciones de la parte con el todo; sin embargo, el
sustento filoséfico (por ejemplo en la teoria mereolégica) no parece encontrarse a simple

vista (como en las teorias metafisicas tradicionales).

* Bunge (1973), p.438.
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Simpatizo con Bunge en el sentido que, quiza, la prueba de efectividad de la metafisica
es la ciencia (principalmente si se desea que la metafisica deje de formar parte del
pensamiento vago, abstracto, de simple especulaciéon que no aporta nada a la esfera del
pensamiento racional); aunque entiendo por ello que si las teorias metafisicas pueden
tener alguna prueba de verificacién es dentro de la propia ciencia; probablemente, la
pauta para determinar la utilidad o eficacia de una teoria metafisica puede otorgarla el
pensamiento cientifico, aunque no hay que perderse, el hecho de que la ciencia permita
validar una teoria metafisica no significa que tal teoria deba “fusionarse” o “convertirse”

con ella.

El patron para determinar la utilidad o eficacia de una teoria metafisica puede otorgarla la
ciencia, pero concluir que la metafisica puede transformarse en una teoria cientifica es
una tarea a emprender por el doctor Bunge.

Finalmente, éste sefiala algunos de los problemas que presentan todas las teorias
metafisicas al igual que cualquier teoria cientifica. Estos son: a) problemas de forma, b)

de contenido y c) de evidencia.

a) Problemas de forma. Se refieren a la estructura matematica definida que debe guardar
toda teoria de metafisica cientifica, es decir, deben observarse los elementos de légica y
matematica que le otorgan consistencia. Aunque, si dentro de dicha teoria estan
implicadas funciones numéricas, no se necesitan leyes o funciones para calcular sus
valores, de lo contrario estaria tomando funciones que le corresponden a las teorias

cientificas y la metafisica cientifica no pelea con la ciencia, coopera con ella.

b) Problemas de contenido. La metafisica cientifica debe referirse al mundo real mas que
a los mundos légicamente posibles. No obstante, la referencia al mundo real puede
dividirse en dos niveles: 1) teorias universales y 2) teorias regionales. La metafisica
puede referirse a una caracteristica general del universo o bien, a un fragmento peculiar
de él. Pero ya sea en un nivel u otro, la metafisica no debe perder su caracteristica
general, asi, las teorias regionales deben poseer normas que enlacen sus supuestos con

otros conceptos basicos. Por ejemplo: los procesos de actividad mental.

c) Problemas de evidencia. Quizé este es el mayor problema al que se enfrentan las
teorias metafisicas, a lo largo de este capitulo he mostrado su imposibilidad de ser
comprobadas por los métodos o formas convencionales, empero es importante encontrar
la forma de evidenciarlas con la finalidad de no convertirlas en meros dogmas. De



acuerdo con Bunge, las teorias metafisicas pueden comprobarse con juicios sobre su
capacidad dilucidatoria, algunos de estos son: “a) estar de acuerdo con la ciencia; b)
dilucidar y sistematizar conceptos y principios filoséficos, y c) servir a la ciencia puliendo
algunos de sus conceptos metafisicos. En otras palabras la prueba de la metafisica
cientifica es la propia ciencia”.*

En este Gltimo punto puede verse la relacion tan estrecha que existe entre la metafisica
cientifica y la ciencia, el tercer juicio (inciso ¢) es, sin duda, el que mayor importancia
cobra en la exposicion de este trabajo, si bien el principal punto que he tratado de
desarrollar es el problema de la irrefutabilidad de las hipétesis filoséficas paralelamente la
importancia de la ciencia para con la metafisica —y viceversa— se ha ido perfilando. De
hecho, creo que el problema de la irrefutabilidad pudiera tener una salida si adjuntamos
un criterio externo a las hipétesis filoséficas, un criterio que permita confirmar la utilidad
de las hipétesis metafisicas. Pero ;jqué otro cuerpo de conocimiento nos permitiria
“aterrizar” a las hipotesis?, ;podria ser unicamente la discusion quien brinde la pauta para
aceptar una hipétesis filoséfica? Creo que la discusion “racional y critica” que puede
presentarse dentro del conocimiento filoséfico es insuficiente, sobre todo si se observa
que algunos postulados metafisicos podrian perder valor y sentido si no van acordes con
los resultados que arroja la investigacién cientifica, por ejemplo, los conceptos de
causalidad y acontecimiento que a ftravés del avance cientifico han sufrido
modificaciones, o como el propio Bunge menciona, no podemos continuar hablando sobre
el concepto de espacio bajo la conceptualizaciéon kantiana, después de lo que nos ha
ensefiado la teoria de la relatividad, y no solamente sobre el tiempo, también sobre la
relacion espacio-tiempo; mas aln nuestra concepcion sobre el mundo externo, hablar de
la realidad del mundo externo sin tomar en cuenta los resultados que ha dado la fisica

cuantica es ignorar un fuerte argumento cientifico que la filosofia cuestiona duramente.

A su vez, pudiera decir cualquier investigador que bien puede trabajar sin necesidad de
tomar en cuenta las teorias metafisicas, un cientifico que elabore teorias de relacién de la
parte con el todo pudiera decir que no requirié de la metafisica para llegar a su modelo;
sin embargo, puede apreciarse la influencia de la metafisica en teorizaciones o
conceptualizaciones cientificas (sobre todo aquellas que se refieren a entidades
generales) por ejemplo, la existencia de leyes o el enraizamiento de los mas altos niveles

de integracién en los sistemas mas bajos.

% Ibidem, p. 453.
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Es asi, que si bien no estoy totalmente de acuerdo con Mario Bunge en considerar que la
metafisica puede ser una ciencia (desde mi punto de vista no es del todo convincente la
“transformaciéon” o “conversion” que el Bunge realiza de la metafisica para presentarla
como una ciencia) convengo con él en que quiza, la prueba de la metafisica podria darla

la ciencia.

Como en paginas anteriores mencioné, el criterio de Popper de la discusion racional es
un criterio Gtil pero no suficiente para admitir la importancia de las teorias filoséficas;
ademas, la discusion pudiera ser interminable y en ocasiones infecunda. Asimismo, he
sefialado, que el problema de las hipotesis filosoficas es su irrefutabilidad, esto es algo
que quiza limite de alguna forma no sélo su eleccién, sino también su valoracién. En otras
palabras, el papel de las hipétesis filoséficas parece perder terreno en tanto éstas no

pueden ser confirmadas.

Sin embargo, considero que la presencia y valoracién de las hipétesis filoséficas no
puede perderse por un problema que atafie a su propia naturaleza. El hecho de ser
irrefutables no debe o tiene porque desvalorizar su papel critico dentro de la esfera del

pensamiento.

Estimo que la elecciéon entre una hipétesis filosofica y otra debe buscarse fuera del
razonamiento filoséfico, por ello, coincido con Mario Bunge que sélo otra esfera de
pensamiento (si verificable) podria solucionar el problema de la irrefutabilidad de las
hipétesis filoséficas. La eleccion de tal juicio, la denominaré el criterio “de la congruencia
con la ciencia”. Criterio que se fortalece con la aceptacién de que las hipétesis filoséficas
son necesarias para la ciencia. Me ocupo de este tema en el siguiente capitulo.
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CAPITULO TERCERO

HIPOTESIS FILOSOFICAS CONGRUENTES
CON LA CIENCIA

I. INTRODUCCION

ablar de los supuestos metafisicos que subyacen en la ciencia es, de entrada,

un tema con cierta polémica, podra decirse que existen muchos mas supuestos

filoséficos que los que aqui se presentan, se cuestionard por qué estos
supuestos filoséficos y no otros, y principalmente, por qué la ciencia —un elemento que
algunos diran es ajeno al pensamiento filoséfico— debe auxiliar en la seleccion de
hipotesis filosoficas.
Hablar de que en el edificio de la ciencia no hay supuestos filoséficos es, para decir lo
menos, aventurado, quiza no se encuentren los supuestos o hipétesis a flor de piel en los
libros de ciencia, pero no hay duda que la ciencia toda descansa en un conjunto de
supuestos metafisicos y epistemologicos con los cuales puede construirse el
conocimiento.
No siempre se ha aceptado que en el conocimiento cientifico subyacen hipétesis
metafisicas, los positivistas por ejemplo, suponian que los razonamientos metafisicos
eran reflexiones carentes de sentido y alejados totalmente de cualquier base material.
Los positivistas otorgaron un papel primordial a las pruebas empiricas como fuente de
conocimiento. Pretendieron eliminar de la ciencia y del discurso filoséfico cualquier
aspecto situado mas allda de nuestras experiencias empiricas. De acuerdo con los
positivistas, la postulacién de entidades no observables y palpables por nuestros sentidos
debia ser eliminada del trabajo cientifico, tal es el caso de los atomos, los genes,
etcétera. Los positivistas consideraron inutil intentar conocer las causas ultimas y los
origenes de las cosas, creian fuertemente que conociendo las “leyes de la naturaleza” se
obtenian bases seguras del conocimiento y por tanto para la accién.
Rudolph Carnap por ejemplo, suponia que los postulados metafisicos planteaban
meramente pseudoproblemas derivados de pseudoconceptos. Carnap concedia
significado al lenguaje, las proposiciones significativas deben ser verificables en principio,
de lo contrario, no dicen nada acerca del mundo. Para que las proposiciones y las
palabras adquieran significado deben insertarse dentro de un edificio teérico mas amplio
que avale su constitucion, por ejemplo: el lenguaje cientifico y el cuerpo tedrico del cual
deriva. Pero, los problemas que plantea la metafisica son soélo planteamientos carentes



de significado, totalmente estériles, sin ningun referente empirico. No existe ninguna otra
palabra que se refiera o enlace a la otra, son sélo expresiones ambiguas con infinidad de
interpretaciones y usos linguisticos que no aportan ninguna luz al conocimiento.

Durante mucho tiempo este razonamiento fue la “postura dominante”, se crey6
fuertemente que la ciencia no requeria de ningun razonamiento metafisico, los duros
embates que los positivistas presentaban ante las reflexiones filoséficas no dejaban duda
que la ciencia podia prescindir de problemas filosoficos. No es sino hasta principios del
siglo XX, cuando pensadores como Karl Popper comenzaron a preguntarse si los
problemas del conocimiento efectivamente eran sélo problemas de caracter linglistico,
icualquier razonamiento carece de validez por no tener referentes empiricos? Las
categorias cientificas llevaron a Popper a preguntarse por la posibilidad de encontrar
bases filoséficas en la ciencia. De una u otra forma, uno de los legados de Popper es la
incorporacién del pensamiento metafisico a los problemas de la ciencia. Popper no habla
propiamente de las bases o sustentos filoséficos de la ciencia, sino de aquellas ideas
“generadoras” o “raices” metafisicas con las que en mas de una ocasién, cuentan las
inquietudes cientificas —sobre todo las de Einstein, Newton, Faraday—, aun asi Popper
abre el camino para plantearse la pregunta por aquello que otorgue sentido y fundamento
a los temas del conocimiento.

Actualmente, sabemos que muy probablemente la filosofia no se encuentra en los
edificios cientificos terminados, pero sin duda forma parte del andamiaje de su
construccion. De manera inversa, la filosofia puede y debe construirse sobre los logros y
fracasos del conocimiento cientifico. A partir de esta idea han comenzado a vislumbrarse
los supuestos filoséficos que presupone y controla la investigacion cientifica. Si los
supuestos filoséficos, metafisicos o epistemolégicos no fueran los adecuados, la ciencia
pereceria. No es posible imaginar una ciencia (al menos en el sentido que le conocamos
hoy), cuya base filoséfica fuera la reminiscencia, la teoria de las formas de Platén o el
dualismo sustancial.

La teoria epistemolégica de Platén dice que lo que capta la realidad es el pensamiento,
los objetos del pensar deben tener una realidad, objetos que en su generalizacion Platon
les denomina universales, por ejemplo: la belleza, hay muchas cosas bellas, pero a través
de la razén, formamos un Unico concepto universal de la belleza misma, la Belleza
absoluta, la Etica, la Bondad, etcétera.

A todos los universales Platén les otorgd una naturaleza ontolégica, denominando a cada
esencia objetiva Idea o Forma. El mundo de Platén es un mundo de ideas trascendentes,

los objetos que aprehendemos en los conceptos universales, los objetos con los que se



entiende la ciencia, son Ideas objetivas o universales subsistentes, existen en un mundo
trascendente, en algun lugar “fuera de este mundo”. Asi, en el Fedén, Platon ensefia que
el alma existia ya, antes de su unién con el cuerpo, en un reino trascendente donde
contemplé las ideas. El proceso del conocimiento, o la obtencién del saber, consiste
esencialmente en fecordar. en la reminiscencia de las |deas que el alma contemplara en
otro tiempo, en una especie de estado de "pre-existencia”.

La teoria del conocimiento de Platén, conocida como la teoria de la reminiscencia
preconiza que el conocimiento es recordar, ninguna investigacion tendria sentido en ese
contexto, la teoria de las formas propone que existen (en el Topus Uranus) las
verdaderas formas y que las cosas s6lo son un mal reflejo de la verdadera realidad. Esto
llevaria a tratar de encontrar el Topus Uranus en lugar de investigar la realidad.

Si bien la teoria de la reminiscencia de Platon parece no presentar elementos aportativos
en el sentido de si la ciencia se rigiera por la teoria de la reminiscencia no avanzaria o no
se entenderia como hoy en dia se entiende, en el Timeo, Platon reflexiona en torno a
temas discutidos todavia hoy por la ciencia y la filosofia; como son: tiempo, materia,
espacio, devenir, etcétera, y donde sus reflexiones son reveladoras en el sentido de que
sus intuiciones se encuentran bajo ciertas nociones cientificas; asi, cuando intenta definir
lo que es el tiempo, Platén comenta que medimos el tiempo por las revoluciones del sol y
de la luna, pero también con base en la revolucién de los otros planetas, por lo que el
tiempo posee un caracter de tipo convencional, y al mismo tiempo una base natural, como
lo es el movimiento de los objetos celestes, a ello habra que agregarle que para Platon el
devenir es un elemento o una propiedad de todo objeto, el cambio es propio del devenir
de los objetos, “aunque su realidad no sea tan plena como las Ideas”.”

La nocién de espacio es una de las segundas nociones importantes del Timeo. Aqui,
Platon comenta que el espacio es algo que siempre existe y provee lugar a todo lo que se
genera, aunque el espacio no es captable por los sentidos, no hay forma de percatarse
del espacio, sino a través del razonamiento, en el espacio se encuentran todos los
elementos, incluyendo al hombre mismo.

Para Platén el espacio tiene una categoria ontolégica propia, no es visible, ni perceptible
por sentido alguno, no nace ni muere, pero en él se ubican todos los objetos: “el espacio
o receptaculo es aquello en lo cual cada una de las cosas, al generarse sin cesar, hace
su aparicion y desde lo cual nuevamente se destruye”,*® de esta manera el espacio es el

" Platén (37e5-38a2). Aqui Platon comenta la arbitrariedad con que se hace alusién al tiempo, en el sentido
de que se dice: “era”, “es” y “sera’, pero solo el “es" se adecua al verdadero discurso, el “era” y el “serd”
corresponden al devenir, pues son movimiento.

® Platon (4937-50a1).



lugar donde habitan o pueden habitar todos los objetos, en este sentido, es un espacio
amorfo, no adopta ninguna forma, sino la que los propios objetos adquieren, tienen o van
adquiriendo.

Platén en el Timeo intenta presentar una idea de espacio fuera o extraida de la
naturaleza, no es algo intermedio entre los sentidos y el razonamiento, es el intento por
darle una propiedad fisica al espacio. Asi, tiempo, espacio y movimiento se encuentran en
relacién, los objetos encuentran su desarrollo en las cosas sensibles, dentro de un lugar
en movimiento, en un receptaculo que les permite “nacer, desarrollarse y morir”.

El Timeo es uno de los didlogos méas importantes de Platén, en él, parece que la teoria de
las Ideas y su teoria del conocimiento dejan de tener el lugar primordial que ocupan en
otros de sus dialogos como son el Teetetes o el Fedén, y presenta una serie de

intuiciones importantes no sélo para la filosofia sino para la fisica posterior a Platén.

Por otro lado la teoria del dualismo sustancial acepta una segunda sustancia no material
que, sin quedar claro cémo, interactia con la materia pero la ciencia no la puede captar o
conocer. El dualismo psicofisico o la tesis de que hay mentes, espiritus y almas es una de
las mas viejas filosofias de la mente. Se encuentra presente en todas las filosofias de las
religiones, y dentro de la filosofia fue incorporada por Platén y modificada més tarde por
Descartes al expulsar cualquier espiritu del cuerpo, doné éste a la ciencia y concentré

cualquier asunto relacionado con el alma a la teologia y Ia filosofia.

El dualismo psicofisico no es una filosofia que le sirva a la ciencia, uno de sus defectos
conceptuales mas obvios es su imprecisién; tal como Bunge menciona: “el dualismo
psicofisico no explica qué es la mente porque no ofrece ni una teoria ni una deﬂnici@n de
la misma".** De hecho el dualismo psicofisico no es una teoria cientifica. Ni siquiera es
una teoria, de acuerdo con Bunge es meramente una tesis ideolégica que forma parte de

las cosmovisiones magicas y religiosas.

Asi como se han presentado ideas filoséficas benéficas para la ciencia; de igual forma, se
han desarrollado doctrinas que no han ayudado en nada al desarrollo de la misma, me
refiero al pensamiento mitico a la pseudociencia y a doctrinas como el vitalismo, el
existencialismo, el creacionismo, etcétera.

Si la ciencia hiciera caso a este tipo de doctrinas muy probablemente el avance de ésta
se veria obstruido. No es posible imaginar una ciencia que sentenciara que los objetos
son producto de nuestra imaginacién o que para conocerlos debemos trasladarnos al

® Bunge (1981), p. 22.
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mundo donde éstos realmente se encuentran, o donde “la nada nadea”, el “ser es en si
mismo”, etcétera.

Aquellas filosofias que han sido benignas para la ciencia le han permitido conformar un
cuerpo de conocimiento racional y critico con supuestos o hipétesis filosoficas que se
encuentran en congruencia con ella, y no podemos denominarlas de otra forma mas que
como supuestos filosoficos por su naturaleza y por su irrefutabilidad. No obstante, como
en el anterior capitulo mencioné, estas hipétesis son requeridas por la ciencia para su
fundametacion. A continuacién desarrollo brevemente algunas de estas hipétesis.

Il. SUPUESTOS FILOSOFICOS QUE SUBYACEN EN LA CIENCIA

1. Monismo substancial. La ciencia parte del supuesto de que existe una Unica
substancia en el Universo: la materia. De esta afirmacion se desprenden dos puntos: el
monismo substancial que estd plenamente emparentado con un tipo de ontologia
materialista, a saber, una ontologia monista y al mismo tiempo, esta ontologia

materialista-monista es una clase o tipo de materialismo filoséfico.

El materialismo filoséfico es la tesis de que todos los entes son materiales o concretos, no
existen seres inmateriales como deidades, fantasmas o espiritus. La ciencia parte del
supuesto de que estos seres materiales no existen. El materialismo filoséfico no es una
simple doctrina, sino “un conjunto de ontologias extremadamente generales acerca del
mundo”.*® El rasgo en comin es que todas aceptan que “todo lo que hay” es materia.
Existen muchas clases y tipos de materialismos desde el fisicismo o fisicalismo que
sostiene que todo lo existente son entidades fisicas pasando por el materialismo
dialectico, la lucha de contrarios son los generadores del cambio, hasta el materialismo
emergentista, la composicién de un sistema y su resultado es el conjunto y combinacién
de sus partes.

La posicién materialista no es nueva, es una corriente de pensamiento presente desde los
primeros filésofos griegos. En particular, Epicuro, Lucrecio, Democrito y Leucipo,
postularon tesis materialistas. Lucrecio (siglo |. a.C.) por ejemplo, no apela a ninguna
divinidad o mito para entender el mundo que le rodea; su poema De Rerum Natura
podemos considerarlo uno de los primeros estudios que intenta comprender la naturaleza
bajo una perspectiva materialista. De acuerdo con Lucrecio, todo lo que existe debe tener
un origen, una base material que le otorgue sentido, su creencia de que “nada proviene

 Ibidem, p. 30.
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de la nada”, le permite postular que todo debe tener una causa o “semilla” derivada de
otro objeto material; ademas, las cosas deben tener un principio, “pues sin principios nada
existir puede” y este principio debe ser material. Aunado a la tesis de que todo objeto
material debe tener un origen, Lucrecio incorpora la idea de que los objetos se
encuentran en conexién unos con otros, nada es espontaneo y nada esta aislado.

Por su parte Epicuro, maestro de Lucrecio, en una carta dirigida a Herodoto, sefiala que
todos los objetos, ademas de tener un origen y principio material, éstos cambian. Los
objetos se suceden, tienen un devenir (en general, la mayor parte de los primeros
filosofos griegos y romanos sefalaron la idea del cambio, filésofos jonios como
Empédocles, Anaximenes, Anaxagoras, el propio Heraclito mencionan la idea del tiempo,
Lucrecio en su poema De Rerum Natura lo indica; quizé el rasgo en comin de todos
estos pensadores es que ninguno dio la respuesta adecuada a este constante cambio de
los cuerpos, al movimiento, tal vez por tener esta idea tan arraigada en su pensamiento
de que debia existir algo primordial que subsistiera, que tomara diferentes formas y que
soportara el proceso del cambio, un elemento primitivo que constituyera la unidad),
Epicuro establece que la medicién del tiempo en los objetos es Unicamente a través de
los sentidos, podemos hablar de mucho o poco tiempo, de acuerdo con lo que se
observa, en tanto Lucrecio refiere que “nadie siente el tiempo por si mismo, libre de

movimiento y de reposo”.

Leucipo y Demdcrito presentan otro tipo de materialismo. Con Leucipo se inaugura el
llamado atomismo. A través de los dtomos, Leucipo intenta explicar todas las cosas, sin
ninguna excepcion. Establece dos categorias: el vacio y el movimiento, es decir, lo que
existe y lo que no existe, el ser y el no-ser. De acuerdo con Leucipo, todos los seres estan
constituidos por infinitos atomos, a través de ellos se puede dar cuenta de todo lo que
acontece, el surgimiento, la multiplicidad y el perecer de las cosas. Asimismo, los atomos
poseen un movimiento esencial, no requieren de ninguna fuerza exterior a ellos. Todo lo
que existe no es mas que una manifestacién de las combinaciones de los atomos, de su
convergencia o divergencia. Esta misma idea fue continuada por Demécrito, discipulo de
Leucipo. Para Demécrito los atomos se mueven en el vacio, impulsados por su misma
naturaleza, fuerza que los mantiene en movimiento. En un constante dinamismo que lleva
a los atomos a un encadenamiento causal para dar origen a todas las cosas que existen.

Asi —segun Demdcrito—, se origina y configura el mundo.

Concebir el mundo a través de los atomos, no constituyé una simple teoria, sino una
vision sobre la realidad, una concepcion total del mundo, de un mundo formado por un
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elemento material, los atomos. El atomismo de Leucipo y Demacrito es conocido también
como atomismo mecanicista, fuertemente criticado por Aristoteles quien llamaba la
atencién acerca de una hipétesis tan arbitraria como el suponer que existe un movimiento
esencial a los cuerpos, un movimiento que existe sin saber cémo, ni por qué. Sin
embargo, el atomismo es una corriente de pensamiento, cuya principal aportacion es el
ser una de las primeras doctrinas que intenta explicar el mundo a través de una entidad
invisible pero material.

Con Epicuro, Lucrecio, Democrito y Leucipo aparecen las primeras cosmovisiones
naturales, no antropomoérficas que intentan explicar el Universo a partir de entidades
materiales. Si bien el materialismo de cada uno de estos pensadores ha sufrido cambios
importantes a lo largo de la historia, lo cierto es que estas primeras cosmologias o
cosmovisiones brindaron a la ciencia, una representacién materialista que permitira
comenzar a esbozar una ontologia materialista dirigida a investigar los componentes y
patrones fundamentales del Universo. Es cierto que el atomismo como Leucipo y
Demécrito lo concibieron se ha transformado, ahora sabemos que los atomos acabaron
siendo divisibles y que lejos de ser pequefias esferas, son mas bien entidades nebulosas.
También sabemos que no existe el vacio absoluto, incluso donde no hay “particulas”, hay
campos electromagnéticos.

La hipotesis del atomo fue confirmada por la ciencia hasta comienzos del siglo XIX,
momento en el que esta hipotesis comienza a formar parte de las teorias de la fisica.
Empero, el supuesto de que los ladrillos basicos del universo son o deben ser materiales
debemos atribuirselo a estos primeros filosofos. Ninguno de ellos presenta sus supuestos
con las caracteristicas de una hipétesis filoséfica, ninguna de sus especulaciones es
presentada en forma axiomatica como para distinguirla claramente, lo cierto es que el
supuesto de que todo cuanto existe debe ser o es material, es un supuesto que lejos de
ser incompatible con la ciencia ha estado en congruencia con ella.

El siguiente punto que se desprende del materialismo es la ontologia monista, el supuesto
de que existe una sola substancia en el Universo, a saber, la materia. En un principio se
creia fuertemente que la materia era unicamente aquello que se podia tocar, ver o sentir,
la materia estaba fuertemente emparentada con una posicién empirista; la propia postura
materialista fue fuertemente criticada por algunos pensadores, por considerarla una
doctrina confusa, Ulises Moulines, por ejemplo, en su trabajo Los problemas del

materialismo, comenta que en realidad “nadie sabe hoy dia a ciencia cierta lo que es la
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materia (otra cuestion es que muchos crean saberlo)".”' Para Moulines, ni los propios
fisicos con la aparicién de puntos de singularidad, ondas de probabilidad, la existencia del
vacio, etcétera; han podido definir o establecer con claridad qué es la materia. El anélisis
de Moulines sefiala que bajo ninguna concepcion plenamente aceptada puede
establecerse qué es la materia; por ejemplo, desde la postura atomista —considera
Moulines—, tampoco existe una respuesta adecuada, ningun filésofo atomista da una
respuesta certera, los fisicos dicen que los atomos son particulas elementales, pero ¢qué
son las particulas elementales? Asimismo, hablar de campos sin masa, accién a
distancia, de la materialidad del vacio “es tan esotérico como hablar de transmisiones
telepéticas o influencias astrales”; decir que los campos electromagnéticos estan mejor
confirmados que cualquier idea esotérica, no es una respuesta pertinente, "pues no es de
confirmacion empirica de lo que aqui se trata, sino de materialidad o no materialidad de
principio”.*? En consecuencia, la respuesta de que tales campos o tales acciones a
distancia estan intimamente vinculados a procesos materiales, no explica mucho. Decir
que tales entidades fisicas son el resultado o |la causa de una cierta combinacién tampoco
basta, ya que segun Moulines “un espiritualista puede decir que el alma es un efecto o
una propiedad emergente del cuerpo, y al mismo tiempo, quedarse con la tesis de que el
alma es una entidad no-material, espiritual”.** Los cuestionamientos de Moulines parecen
conducirnos a una serie de preguntas ad infinitum, y a medida que tratamos de llegar a

una definicién, nos topamos con conceptos poco claros y precisos.

Otro de los problemas con los que se enfrenta el materialista —segun Moulines— es el
problema de definir el espacio-tiempo dentro de un marco o mejor dicho, dentro de un
espacio material. Si bien la fisica actual, habla de puntos espaciales y de instantes
temporales, éstos parecen no incorporarse a ninguna explicacién en términos
estrictamente materiales, ;como describir que tales puntos e instantes temporales son
materiales? Para Moulines, “la unica salida que se vislumbra en este punto [...] es una
posible interpretacién de la teoria de la relatividad generalizada, segun la cual el espacio-
tiempo y la materia se confunden en un todo cuasi-parmenideo”.* En consecuencia —y
de acuerdo con Moulines—, desde la propia postura materialista no parece posible definir
con claridad qué es la materia sin caer en una serie de contradicciones o de respuestas
tan poco esclarecedoras como la propia definicion de materia. La reflexion de Moulines
parece enfocarse a este Ultimo punto, no puede extraerse ninguna conclusién sin antes

! Moulines, Ulises (1982), p. 357
% Ibidem, p. 362.

= Idem.

# Ibidem, p 363.
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haber realizado un analisis conceptual correcto. Aunque, en el fondo, tal analisis no nos
lleve a ninguna conclusién como parece terminar Moulines.

Por su parte, Mario Bunge considera que el concepto de materia puede definirse al
amparo de las herramientas matematicas y fisicas. De acuerdo con Bunge, el antiguo
concepto de materia es obsoleto, ahora se sabe que las entidades materiales no pueden
identificarse con objetos sélidos y menos aun con objetos compactos, se sabe también
que existen campos electromagnéticos y por lo tanto, campos sin masa. Tampoco puede
definirse ninglin objeto material como lo que existe independientemente del sujeto,
cualquiera diria que existen ideas materiales fuera del sujeto, o reificaria el concepto
mente, la ontologia monista reconoce Unicamente que los estados mentales son estados
cerebrales, no hay tal cosa como la “entidad mente”, desprendida de cualquier sujeto o “la
mente" con reificacién propia.

Si se pretende continuar con una posicién materialista y alejarse de las ambigiedades
conceptuales que Moulines sefiala, debe entenderse que “materia” es un concepto. Si no
se parte del supuesto de que “materia” es una idea general de cosas concretas, y que
sélo existe como concepto (esto sin alejarse del materialismo), se corre el riesgo de caer
en este circulo vicioso de preguntas sin respuesta o de respuestas con mas preguntas,
para la ciencia es mas congruente decir que “no podemos decir que la materia existe
(excepto conceptualmente), y menos aln que la materia es material (lo que no tiene
sentido). Supondremos en cambio que los objetos materiales individuales, y tan solo
éstos, existen”.® La anterior definicion nos lleva a considerar dos elementos: a) los

objetos materiales y b) la realidad de estos objetos materiales.

Una aproximaciéon de lo que es un objeto material seria que éste puede estar por lo
menos en dos estados simultdneamente, o puede saltar de uno a otro, como lo hacen los
electrones o los fotones que pueden estar en cieto momento, en uno cualquiera dentro
de un conjunto infinito de estados. En consecuencia, dada cualquier cosa "x" de la que se
conocen algunas propiedades, es posible representarla bajo ciertas funciones
matematicas, y al mismo tiempo, reunir toda esta serie de funciones en una lista,
denominada la funcion de estado de “x". Es decir, se sabe de la existencia de un objeto
material en tanto guarda relacién al menos con otro —objeto material—, y nos permite
cuantificarlo —y cualificarlo— en una serie de posibles estados que éste adopte ya sea

porgue influye o es influido por otro objeto.

* Bunge (1981), p. 36.
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¢ Cémo puede saberse que tal objeto material es real? De la misma forma como se
conoce su influencia sobre otro, es decir, “un objeto es real si, y solamente si, influye
sobre, o es influido por otro, objeto"."s Esto es, para que podamos decir que una cosa
existe es necesario que influya sobre otro objeto o sea influida por éste, en otras
palabras, un objeto “z" es real si al menos influye en otro objeto “k”, y tal objeto se ve
alterado en sus estados por la ausencia de “z", o en su defecto, los componentes de “z"

modifican los estados de otros componentes del mismo (del propio objeto “z").

Finalmente, si los objetos materiales son objetos reales, y si éstos Unicamente pueden
situarse dentro de un universo material, entonces puede decirse que “la realidad es el
conjunto de los objetos materiales”, en otras palabras “la realidad es (idéntica a la)
materia”. ¥ O que la suma de los objetos materiales constituye la realidad, en resumen,
todos los elementos que constituyen la realidad son objetos materiales, ya sean simples o

complejos.

2. Las cosas estan agrupadas en sistemas o agregados de componentes
interactivos. En comunién con el postulado del monismo substancial se encuentra la
nocién de sistema. La idea de sistema proviene mas de la ciencia que de la filosofia, sin
embargo, el pensamiento filoséfico ha tomado en cierta manera la idea de sistema porque
desde esta perspectiva, los objetos materiales pueden caracterizarse como objetos
complejos cuyos elementos se comportan como una unidad o totalidad, y al mismo
tiempo, permite describirlos con una vision metafisica y ontolégica, de teorias generales
acerca del mundo.

La concepcion de sistema fue introducida por primera vez por Ludwig von Bertalanffy. De
acuerdo con Bertalanffy, “antes la ciencia trataba de explicar los fenémenos observables
reduciéndolos al juego de unidades elementales investigables independientemente una
de otra, en la ciencia contemporanea aparecen actitudes que se ocupan de lo que un
tanto vagamente se llama “totalidad™.*® Conocida como Teoria general de los sistemas,
la teoria de Bertalanffy trata de formular principios validos para “sistemas” en general,
elementos de comparacion incluso transferibles a otros sistemas, a otros campos,
modelos, principios y leyes aplicables a sistemas generalizados o a subclases sin
importar género.

La teoria de los sistemas sugiere que algunas areas de investigacion pueden tener

analogias o pueden aprovecharse problemas particulares para varios campos, esto es,

% Ibidem, p. 37.
7 |dem.
% Bertalanfy (1989), p. 37
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algunos conceptos y principios estructurales parecen formar parte de un sistema mas
amplio o son principios comunes para sistemas de diferentes tipos, junto con algunas
estrategias que sirven para moldear investigaciones o trabajos para diferentes tipos de
sistema. En ofras palabras, "la teoria general de sistemas es una ciencia de la
totalidad".*

La nocién de sistema dentro de la filosofia se convierte en un tipo de Weltanschauung, es
un tipo de cosmologia —ontolégica—, como lo ha sido el atomismo, el mecanicismo, el
dinamismo, la dialéctica, etcétera; solo que la cosmologia sistémica —como se le
denomina— propone un estudio unificado y al mismo tiempo un conocimiento de la
variedad de las propiedades, tipos y patrones comunes de los objetos materiales, de los
propios componentes de un sistema, observando en ellos el entorno, la composicién y la
estructura de sus elementos en lo individual y en conjunto. Definir cada uno de los
elementos que lo conforman permite comprender mejor qué debe entenderse por sistema
y al mismo tiempo, en forma derivada, conocer sus implicaciones ontolégicas y

gnoseoldgicas.

La composicion de un sistema es la coleccién de sus partes, la suma de los elementos
que lo constituyen son su composicion; el entorno es la coleccion de cosas que actian
sobre los componentes de ese sistema o la coleccion de cosas sobre las que actuan los
mismos componentes; la estructura de un sistema es la relacién de unién, lazo o vinculo
entre los componentes del sistema o entre éstos y el entorno; la estructura total del
sistema es la unién de estos dos conjuntos de relaciones; el mecanismo es aquello que lo
hace funcionar, lo que provoca que sea lo que es, determinando sus transformaciones.
En consecuencia, un sistema es un objeto complejo, cuyos componentes se encuentran
en una estrecha interrelacién, si los componentes del sistema son conceptuales, entonces
el sistema es conceptual; por ejemplo, las teorias. Si los elementos del sistema son
materiales o concretos el sistema es también material o concreto. Desde esta perspectiva
no existen sistemas mixtos o hibridos entre sistemas conceptuales y concretos, como "“los
mundos” de Popper, “el mundo 3" de Popper es un sistema donde los objetos materiales
se mezclan con elementos conceptuales.

El postulado ontolégico del sistemismo consiste en sefialar que cualquier objeto, cosa
concreta o conceptual forma un sistema o es componente de un sistema. No hay nada
aislado, todas las cosas poseen propiedades y se hallan relacionadas y todo lo que dicen

o bien es un sistema o parte de él.

* Idem.
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De esta forma, puede observarse la diferencia que existe entre el sistemismo y otras
posturas; por ejemplo, el holismo quien si toma en cuenta la idea del todo, entendiendo a
éste como una totalidad pero sin analizar los elementos anteriormente sefialados,
composicién, entorno, estructura, mecanismos; el holismo es un concepto cerrado que si
bien fue una de las primeras cosmologias que permitia observar la naturaleza en conjunto
no pudo detallar en la composicion de sus elementos. Por su parte, el atomismo no toma
en cuenta la existencia de los sistemas, prescinde de las propiedades emergentes que
pudieran resultar de la combinacion de los elementos componentes de un sistema. Ahora
se sabe que lejos de considerar al atomo como un sistema de particulas indivisibles, éste
es fragmentario, y que mas alla de ser una estructura establecida es una nube donde las
particulas subatémicas se comportan en forma dinamica; empero, el atomismo mostré la
necesidad de observar el cosmos en niveles y subniveles, ademas de indicar que los
objetos se combinan para formar cosas mas complejas; para comprender algo debian
analizarse sus componentes. Asimismo, el mecanicismo describia la forma en cémo un
sistema funcionaba pero no explicaba por qué trabajaba de esa forma y no otra, el
mecanicismo hizo ver la necesidad de comprender el “sistema de engranaje” de cada
elemento, aunque también mostré su debilidad, no basta entender Unicamente su
funcionamiento sino que hay que describirlo —esto a reserva de que no todo sistema
debe o tiene que ser mecanico—; el dinamismo mostré que todos los objetos concretos
son mudables, el cambio es inherente a la materia, a su vez el estructuralismo ignora la
composicion como el entorno, etcétera.

Cada una de estas cosmologias contenian intuiciones filoséficas profundas, aunque las
consecuencias gnoseologicas y ontolégicas de este tipo de cosmologias han sido
rebasadas en parte por los propios avances cientificos. El sistemismo intenta retomar
cada una de sus implicaciones filoséficas para postular en conjunto, lo que las anteriores
cosmologias hacian por separado. En general, el sistemismo acepta las propiedades
emergentes, aquellas que surgen a raiz de la combinacion e interrelacion de los
componentes de un sistema, propiedades que los objetos en aislado no poseen, sino que
estas propiedades son el resultado de su asociacion; por ejemplo, los componentes de
las células no son vivos: la vida es emergente no resultante, relativamente de los
componentes de las células. Asimismo, la percepcion, el sentimiento y las ideas son
funciones de sistemas neuronales multicelulares que ninguna neurona individual puede
ejecutar. En resumen, el sistemismo trabaja con la hipétesis de que todo sistema posee al

menos una propiedad emergente.



Finalmente, la consecuencia gnoseolégica del sistemismo es la postulacién de que todo
el cosmos es un sistema, puesto que no hay cosas aisladas, el conocimiento del mundo
no puede basarse en un mero agregado de elementos sueltos o particulas sueltas sin
relacion, sino que debe ser un sistema. La fragmentacién de la ciencia puede justificarse
por la gran cantidad de especialidades y tareas cientificas especificas, no obstante, la
interdisciplinaridad —y la propia teoria general de los sistemas de Bertalanffy—, permite
conjuntar los elementos en comun de cada ciencia enmarcarlos bajo conceptos filoséficos
tales como cosa, sistema, propiedad de una cosa, estado de una cosa, cambio,
posibilidad, causacion, etcétera; que llevan a tratar de estudiar y conocer el mundo al
menos de forma parcial o gradual.

3. Existe un mundo externo al sujeto. El supuesto de que existe un mundo externo al
sujeto —supuesto ontolégico— y que éste mundo puede ser conocido en forma gradual
o parcial —supuesto epistemolégico— forma parte de la discusion filoséfica en torno al
realismo. Hablar de la existencia de un mundo externo al sujeto supone —o establece—
que existe una realidad, independiente de él, por lo que suponer la existencia de este
mundo, lleva a la discusion inevitable sobre el realismo, y a la par, a la discusién sobre la
posibilidad de conocer los objetos de los que esta constituida la realidad.

Al mismo tiempo, el realismo se conforma principalmente por dos doctrinas filoséficas: la
ontolégica o realismo ontolégico que sostiene que el mundo existe por si mismo, y la
epistemologica, o realismo epistemolégico, que sefiala que el mundo puede ser conocido,

en forma gradual o parcial.

El realismo ontolégico es una posicidon acerca del modo de existencia de las cosas, éstas
existen de por si independientemente de cualquier sujeto. El realismo ontolégico se
opone a cualquier clase de idealismo, el idealismo sostiene que ningun objeto existe fuera
del sujeto percibido, independientemente de la conciencia o de la mente. El realismo
epistemoldgico es el supuesto de que es posible conocer el mundo, ya sea en forma
gradual, parcial o aproximada. El realismo epistemolégico implica el realismo ontolégico,
suponer que los objetos pueden conocerse trae aparejado el presupuesto de que estos
objetos tienen una existencia auténoma, aunque no a la inversa, el realismo ontolégico no
implica el realismo epistemolégico, el supuesto de que existen objetos
independientemente del sujeto no involucra la suposicion de que éstas son susceptibles
de conocimiento; es decir, el realismo ontolégico no dice nada acerca del conocimiento de
los objetos, ni de las teorias que puedan elaborarse sobre ellos. Por lo tanto, el realismo

ontolégico es independiente de cualquier teoria de verdad, en tanto unicamente sostiene
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la tesis acerca del modo de existencia de los objetos. No asi el realismo epistemolégico;
hablar del conocimiento que se pueda tener sobre los objetos lleva a mencionar la

correspondencia que existe entre el conocimiento que tengamos de ellos y su verdad.

En este punto, el supuesto filoséfico que se abordara sera el supuesto filoséfico-ontolégico
de que existe un mundo real externo al sujeto, no es tema de esta investigacién el
determinar o detallar cual es la mejor forma epistemolégica que tenemos de conocer este
mundo, simplemente expondremos en forma breve algunas de las criticas que se han
realizado al supuesto epistemologico del realismo, para finalmente sefialar que el
realismo cientifico es, quiza, sino el supuesto filoséfico méé apropiado si es el tipo de

realismo de mayor congruencia con la ciencia.

Una primera definicién de lo que debe entenderse por realismo en sus dos respectivas
ramas, es presentada en forma sucinta por José Ferrater Mora; en particular, Ferrater se
refiere a la posicion metafisica del realismo, de la siguiente forma: “el realismo metafisico
afirma que las cosas existen fuera e independientemente de la conciencia del sujeto [...]
mientras que el realismo gnoseolégico se ocupa Unicamente del modo de conocer; el

metafisico, del modo de ser de lo real”.'®

Esta definicion es la que expresa la diferencia del realismo con respecto al idealismo.
Mientras el idealista supone que el mundo no existe independientemente de la conciencia
o de la mente, el realista metafisico supone que los objetos son independientes del

sujeto.

El problema del realismo tiene como uno de sus antecedentes el problema de los
universales; pensadores como Pedro Damian, Guillermo de Champeaux, Abelardo,
Gilberto de la Porrée, Juan de Salisbury, Hugo de San Victor, Santo Tomas de Aquino, y
por supuesto Guillermo de Ockham, formaron parte de los primeros pensadores en
plantear el problema de los objetos exteriores a la mente o mejor dicho en establecer si la
generalizacién de estos objetos, plasmados o representados en el universal mantienen

una existencia tan auténoma del sujeto como en su individualidad.

Si los objetos son meramente individuales y éstos son los Unicos que existen, entonces
iqué sucede con los conceptos?, ;itambién existen independientemente del sujeto?, ;o0
forman parte de algun sustrato de la realidad? Si lo que se ve y se toca son objetos
particulares y cuando se piensa en ellos se utilizan ideas y palabras generales, entonces

¢puede decirse que los juicios expresados pueden afirmar que cierto objeto particular es

% ibidem, p. 539.
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o pertenece a una determinada clase, y a su vez, corresponde a cierto género y especie?,
¢,como surgen estos conceptos generales que se refieren no a un tnico objeto sino a una
determinada clase o tipo de objetos?, ;qué es lo que corresponde, si hay algo que
corresponda, en la realidad extramental, a los conceptos universales que se dan en la
mente? Esta Ultima pregunta se relaciona con el problema ontologico del realismo, y fue
la cuestiéon que ocupd buena parte de la discusion de los primeros filosofos medievales.
Asimismo, el problema de los universales fue uno de los primeros planteamientos en abrir
la brecha o marcar la division entre el sujeto-objeto, relacion dicotémica presente en las

discusiones epistemolégicas.

Las respuestas al problema de los universales fueron tan amplias y tan diversas como
sus propios pensadores, quizd el punto convergente es que estos pensadores
concentraban su atencion en los géneros y las especies, circunscribiendo tanto a unos
como a otros en la categoria de sustancia. Asi, es la sustancia quien engloba y da sentido
a los conceptos genéricos y de especie correspondientes a una realidad que existe
extramentalmente; por ejemplo, el medievalista Abelardo suponia que el concepto
“hombre” o “humanidad” reflejaba una realidad o una sustancia de la naturaleza humana
que existia extramentalmente, del mismo modo en como es pensada, como una sustancia
unitaria. En ofras palabras, suponia que existia una correspondencia exacta —y en esto
se asemeja con el realismo ingenuo— entre el pensamiento y las cosas.

Por su parte, ultrarrealistas como Juan Escoto Erilgena mencionaba que el término
“sustancia” es una modificacion de una Unica "sustancia”, y que todos los seres son
modificaciones de un solo ser. Un ultrarrealismo con claros elementos teolégicos, aunque
quiza el problema con los ultrarrealistas fue el tratar de establecer un orden ldgico y real

paralelo, es decir, suponer que aquello que tenia o cobraba sentido debia ser real.

Mientras los universalistas no pudieron separar la idea de sustancia —y por tanto el
genero y la especie— de una base teol6gica, sus respuestas concluyeron en aspectos
idealistas o mejor dicho, teoldgicos, sin la separacion suficiente como para presuponer
que la existencia de los objetos no depende de la mera percepcion del sujeto, ni de la
sustancia primera, entendida ésta (las mas de las veces) como la sustancia creadora.
Con Guillermo de Ockham el problema de los universales parece solucionarse, para
Ockham los universales son términos que significan cosas individuales representadas en
proposiciones, no existen ni puede haber universales por si solos existentes —idea que
mas adelante sera analizada, hablando no ya de los universales sino de los conceptos—.
De acuerdo con Ockham, “ningun universal es algo existente fuera de la mente, de un
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modo u otro; sino que todo aquello que es predicable de muchas cosas esta, por su
misma naturaleza, en la mente, sea subjetiva u objetivamente; y ningin universal

pertenece a la esencia de ninguna sustancia”.'”'

De esta forma, para Ockham la realidad del universal se presenta Gnicamente en el
entendimiento, no hay realidad alguna que corresponda a los conceptos universales, en
palabras de los medievales, no hay sustancia o accidente del entendimiento que otorgue
realidad y sentido al universal, éste es simplemente parte del entendimiento o como

menciona Ockham “el universal es un modo de concebir o conocer cosas individuales”,'®

El problema de los universales sentd el precedente, ;como es que puede hablarse de
una realidad extramental en donde radican los verdaderos conceptos?, y si es asi ;qué le
otorga sentido? Sin duda, el pensamiento platénico se encuentra presente en los
planteamientos de los universalistas, la realidad extramental fue concebida por Platén
como aquella realidad donde se encuentra el verdadero conocimiento. Por un lado, Platén
hablaba de una realidad externa al sujeto, de una realidad donde se encuentran las
verdaderas ideas, mientras que los universales ponen énfasis en la individualidad de los
objetos y su generalizacion, la incorporacion categérica de la sustancia permite una
reflexion sobre qué es lo que puede ser comun a todos los objetos y a la propia realidad.
Solo que, en tanto la respuesta de los universales girara en torno a un mandato divino o a
una sustancia creadora, la realidad y los objetos se fundamentarian en las decisiones de
tal sustancia primera, un Dios creador, un sujeto como creatura, una realidad dependiente
de los designios divinos.

Los planteamientos de Guillermo de Ockham pondran en el escenario al sujeto como
participe del conocimiento y la edificacién de los conceptos como pensamientos que no
pueden existir mas que en la mente del individuo. Y si bien parece que por un momento
cesa la discusion en torno a los conceptos, la discusion en torno a los aspectos
ontolégicos del realismo contindan, llegando a prestar la atencién de filésofos de la talla
de Kant, quién se ocupara principalmente sobre la realidad y nuestra posibilidad de
conocerla, delimitando lo que se le conoce como “cartografia del conocimiento”, esto es,
Kant sefialara nuestras limitaciones, indicando cartogréficamente hasta donde la realidad
nos puede ser asequible.

Immanuel Kant fue uno de los primeros filésofos en plantear la existencia de una realidad

“noumenica”, una realidad fuera del sujeto, el mundo de las “cosas en si", lo que despues

'®! Ockham, Guillermo de, | Sent., 2, 4, D

192 1dem.
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le denominaria “el noumeno”, Kant posteriormente determinara que no podemos
conocerlo —ameén de que tal “noumeno” serd visto (posteriormente) como un término
confuso sin bastante precision o claridad como para poder determinar qué debe
entenderse por este “noumeno” incognoscible de la realidad—, unicamente son
cognoscibles los fenémenos o “el fenémeno” a la manera de un empirista. No obstante, al
postular Kant esta “cosa en si” fuera del sujeto deduce que existe una realidad exterior,
un realismo con tintes ontolégicos aunque sin establecer elementos con significacion

epistemoldgica.

Kant realiza una sintesis entre dos grandes ramas epistemolégicas, el empirismo y el
racionalismo. En efecto, Kant colocé “el apriori” junto al racionalismo y el “fenomenalismo”
con el empirismo, llamandose asi en el terreno de lo apriori, “idealista trascendental” y en
el terrreno del fenomenalismo, “realista empirico”. Kant aceptaba la idea de una realidad
ajena al sujeto pero suponia que existian ciertos elementos llamadas categorias o
elementos “apriori” que nos permitian conseguir experiencias objetivas, por ejemplo el
espacio y el tiempo, como también la idea de que somos nosotros quienes imponemos
nuestras leyes a la naturaleza, conociendo de ésta Gnicamente la apariencia nunca lo real.

Por otra parte, la corriente empirista, Locke por ejemplo, hablaba de la existencia de
objetos reales fuera del sujeto, que podian ser cognoscibles a través de los sentidos, esto
contrariamente a lo que pensaba Berkeley quien suponia que solo los objetos o las cosas
podian tener una realidad en nuestra mente, bajo la idea de que “ser es ser percibido”,
Berkeley negaba la existencia de cualquier mundo exterior, todo se encontraba en la
mente del sujeto. Sin embargo, a la par que Kant, la escuela empirista GUnicamente daba
cuenta de una realidad externa al sujeto, un argumento ontolégico, cognoscible a través
de los sentidos —con las limitaciones epistemolégicas que esto acarrea—, y si bien tanto
el racionalismo como el empirismo son elementos o principios de razén suficiente, tanto
empirica como racional, lo cierto es que ninguna de estas dos razones son suficientes por

si mismas.

Mientras el racionalismo es una parte necesaria en la construccion de elementos o
categorias conceptuales que apuntan a la elaboracion teérica de la ciencia, las hipotesis
deben sostenerse en una serie de datos y evidencias empiricas. La combinacion dinamica
del empirismo con el racionalismo permite establecer elementos conceptuales de andlisis,
teorizacién, discusiones, junto con observaciones, medidas, experimentos. El
racionalismo por si solo es necesario pero no suficiente, y a la inversa, el empirismo es

necesario pero nunca suficiente, menos aln sin componentes racionales.
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Con el tiempo, el debate entre este mundo exterior o esta realidad independiente del
sujeto dejé de pertenecer a la esfera meramente empirica y racional y pasé a formar
parte de las discusiones mas acaloradas entre los filésofos de la ciencia. Mientras que los
filosofos realistas —realistas cientificos, principalmente— contindan sosteniendo que
existe un mundo exterior ajeno al sujeto, cognoscible aun en forma parcial o gradual, y
que a traves de las teorias cientificas puede reflejarse el postulado epistemolégico de
esta realidad —cuyas teorias pueden ser aproximadamente verdaderas—; existe la
corriente antirrealista que mantiene la duda escéptica realizando severas criticas acerca
del postulado ontolégico de la realidad, y mas agudamente hacia la posibilidad de
establecer reglas de correspondencia referenciales entre lo que las teorias postulan que
existe y la verdad de ellas. Y aunque parece claro cuél es el postulado ontolégico del
realismo y cual es el postulado epistemolégico, las mas de las veces se torna confuso.
Van Fraassen, por ejemplo, presenta definiciones del realismo cientifico incorrectas,
estableciendo hibridos confusos entre el postulado ontolégico y el epistemolégico.
Aungue no sélo dentro de los criticos al realismo se presentan ambigliedades, en la
propia corriente realista se observan términos equivocados. Si se observa con
detenimiento se alcanza apreciar que por realismo se han entendido diferentes
concepciones y que se han adoptado diversas actitudes y posturas. El uso arbitrario y
descuidado del término realismo ha hecho que las discusiones en torno a este supuesto
sean las mas de las veces equivocadas; en consecuencia, no es facil poder establecer
con precisién qué implica una concepcion realista, una concepcién que involucra o lleva

aparejada la forma en cémo significamos y abordamos el conocimiento cientifico.

Realismos

Existen varios realismos, o mejor dicho corrientes realistas que han tratado de establecer
cada una de ellas el método o la forma en cémo debemos conocer o abordar este mundo
exterior al sujeto. A grandes rasgos, dentro del realismo se establecen tres corrientes o
tipos: el realismo ingenuo que sostiene que el mundo es lo que aparenta ser; el realismo
critico el cual sefiala que en ocasiones el mundo no es lo que aparenta ser, la diferencia
entre el realista ingenuo y el critico es que el segundo mantiene una posicién escéptica
en torno a la realidad, aunque no se queda en ella, si la experiencia no es suficiente
entonces se auxilia en la razén, se confia en la capacidad de la razén para representar lo
que empiricamente es imperceptible y que se atreve a suponer, y por ultimo, el realismo

cientifico que presupone que la ciencia es el mejor garante de conocimiento.
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Como en parrafos anteriores se mencionod, contrario al realismo, se han presentado
corrientes filoséficas en desacuerdo no sélo sobre el supuesto ontolégico del realismo,
sino mas agudamente dirigidas a la manera en como creemos conocer, al supuesto del

realismo epistemolégico.

Al respecto, Juan Manuel Jaramillo escribe: “Los realistas y, especificamente, los realistas
cientificos, no sélo postulan la existencia de la realidad como “algo” absoluto, es decir,
como “algo” independiente de la mente y de los actos de los cientificos (realismo
ontologico), sino que, al mismo tiempo, plantean la posiblidad de su conocimiento
(realismo epistemolégico) como conocimiento verdadero o aproximadamente verdadero
(realismo epistemologico-alético). Para ellos, las teorias cientificas tienen un caracter
conjetural e hipotético, pero esto no excluye que el objetivo del conocimiento cientifico
sea la busqueda de la verdad”.'”

En esta aseveracién habra que definir algunos aspectos abordados por el realismo
cientifico, el concepto de realidad, el planteamiento de los aspectos ontolégicos de la
realidad y la forma en cémo se cree o se supone que pueden conocerse los objetos,
elementos ontolégicos que sin ninguna duda se ven reflejados y/o plasmados en las

teorias cientificas.

Realismo ontolégico

El realismo ontolégico es la tesis que afirma que el mundo existe por si mismo,
independientemente del conocimiento o la conciencia que se tenga de él. El postulado del
realismo ontolégico se refiere al modo de existencia de las cosas, es un planteamiento
metafisico, que al mismo tiempo se refiere o intenta dar respuesta a la pregunta ;de qué
esta constituido este mundo exterior?, aunque aqui también cabe la reflexion ¢que es lo
que le permite al realismo ontolégico sefalar que este mundo es o puede ser
independiente del sujeto?

Una primera respuesta a esta pregunta es mencionar que el mundo exterior es material, y
que esta constituido por la suma de todos los objetos materiales; sin embargo, esta
respuesta sugiere una tesis meramente fisicalista, desde este punto de vista, Unicamente
son reales los sistemas fisicos, por lo que habréd que complementarla diciendo que
sistemas o supersistemas del tipo ecosistemas o sociedades son tan reales y concretos

como cualquier otro.

1% Jaramillo Uribe, Juan Manuel (2001), p. 75.
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Mencionar que el mundo esta constituido por objetos o cosas, de cosas reales o
materiales, es hablar de entidades llenas o dotadas de ciertas propiedades ya sea en
niveles fisicos o en niveles sociales, no puede hablarse de cosas u objetos materiales sin
propiedad, todo elemento material posee, al menos, una propiedad. A su vez, se sabe o
se conoce de los objetos materiales en tanto éstos mantienen relacién con otros objetos
(véase infra monismo sustancial), ya sea porque influyen o es influido por otro, en suma,
no existen objetos o cosas aisladas y no existen propiedades sin objetos que las posean.

Regresando al problema de los universales, éste parece resolverse cuando se toma en
cuenta la anterior aseveracion, si no existen objetos sin propiedades y no existen
propiedades sin objeto, entonces su generalidad o el constructo que hacemos de ellos, no

puede existir por si mismo; es decir, no puede haber universales independientes.

Cuando los nominalistas hablaban de los universales incurrian en el error al suponer que
las generalizaciones podian ser completamente arbitrarias y acertaban al creer que habia
algunas categorias conceptuales pertenecientes unicamente a la mente. Cierto es que
algunas ideas que se tienen del mundo pueden separarse de los hechos para ser
tratadas en otro nivel, como ocurre con las matematicas, por ejemplo, el teorema de
Pitagoras; seguramente este teorema no existia antes de la escuela pitagérica, pero
como teorema, es y tiene una existencia conceptual dentro de un razonamiento
matematico: la geometria euclideana, aunque ésta tampoco tiene una existencia
auténoma, la geometria euclideana tiene sentido en tanto existan seres que piensen o
razonen sobre ella, y al mismo tiempo, mientras exista un espacio conceptual donde
cobre sentido. En otras palabras: “no hay universales por si mismos. Unicamente hay

cosas con propiedades definidas”.'™

Puede decirse que no hay cosas generales (y esto recuerda el principio de individualidad
de Aristételes) unicamente existen los objetos individuales, s6lo pueden ser generales las
propiedades o los atributos, o una proposicién o un conjunto de proposiciones. El ejemplo
de la caverna propuesto por Platén cobra sentido si se le invierte: “las ideas Gnicamente
son las sombras de las cosas y las sombras, como es bien conocido no tienen existencia
auténoma”.'®® Asi, aquella sustancia independiente de la que hablaban los nominalistas
vacia de propiedades no puede ser real, ni las propiedades sin sustratos reales pueden

existir, unicamente existen objetos con propiedades.

1% Bunge, Mario (1977), t. lll, p. 155.
'% Ibidem, p. 157.
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En conclusién, una cosa es una sustancia individual con propiedades sustanciales. Hay o
pueden existir objetos conceptuales, pero no con independencia auténoma, las ideas o
las generalizaciones sélo existen en tanto haya seres racionales capaces de pensarlos.
Asimismo, las cosas o los objetos materiales no son estaticos, las cosas se encuentran
en dinamismo, por lo que hay cosas posibles, como el estado simultaneo del electrén;
esto es, las cosas pueden adquirir estados y propiedades factibles, dicho en otras
palabras, las cosas pueden obtener propiedades diferentes y pueden manifestarse en
otro(s) estado(s) o momentos, en resumen, los elementos ontolégicos constituyentes del
mundo poseen la propiedad del cambio. La pregunta de Quine “;qué hay?", puede
responderse que lo “que hay" son objetos con propiedades, y que enunciar que existen
objetos con propiedades no limita 0 no excluye el hecho que “lo que hay” es dindmico, es
decir, los elementos ontolégicos no son estaticos, “lo que hay” actualmente es diferente a
lo que se decia que existia hace 100 afios, y muy probablemente lo que habra dentro de
100 afios sera distinto a lo que hoy en dia, las teorias enuncian. Antes o después, pasado
o futuro, en tanto existan objetos materiales con propiedades, las teorias intentaran dar
cuenta de ellos.

Lo que el realismo entiende por realidad es: si las cosas son objetos materiales con
propiedades y éstas son los elementos que conforman el mundo, entonces /a realidad es
la suma de todos los objetos materiales. Aunque aqui debe tomarse en cuenta, que la
realidad como tal, es una hipétesis o mejor dicho es un supuesto filoséfico irrefutable.
Como bien lo sefiala Karl Popper, “la refutacion del realismo es sélo un suefio de un
idealista”, el realismo en si mismo es irrefutable, tan irrefutable como el idealismo.
Cualquier esfuerzo de los idealistas por justificar su posicién puede ser tan futil como la
de intentar mostrar la falsedad del realismo. Sin embargo, la ciencia toma el supuesto
filoséfico del realismo por ser éste congruente con ella, o encontrarse en consonancia con ella.

Realismo cientifico

Las siguientes son algunas definiciones de realismo cientifico. De acuerdo con lan
Hacking, el realismo cientifico “"dice que las entidades, los estados y los procesos
descritos por teorias correctas realmente existen”.'® Esta definicion no es del todo
correcta, la postura realista cientifica no puede enunciar que las entidadés. estados y
procesos descritos por las teorias realmente existan, debido a que éstas (las teorias) solo
son aproximaciones de lo que creemos conocer, enunciar —extremadamente— que las

08 Hacking, lan (1998), p. 39.
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entidades ontolégicas postuladas por las teorias realmente existen, orilla al realismo
cientifico a un tipo de empirismo in extremo, cuyo lema podria decir “aquello que es
teorizado es empiricamente verdadero”, lo cual es un error. Aceptar que existan
elementos ontolégicos en las teorias no conlleva directamente a la certeza empirica-
verdadera, sin mas, de las teorias.

Empero, debe recordarse que el realismo de Hacking es conocido como “realismo de las
entidades” (de ahi que presente una definicion como la anterior) para Hacking existen dos
tipos de realismo “uno para las teorias” y otro para “las entidades”, de éstas (ltimas es de
las que se ocupa Hacking. De acuerdo con este autor, “el realismo de las entidades nos
dice que muchas entidades teéricas realmente existen”,'” este criterio Hacking lo
establece porque esta convencido que la existencia de las entidades se establece en el
terreno de la intervencién, en el laboratorio y no en la arena filoséfica de la
representacion. Si dentro del laboratorio podemos manipular, registrar, intervenir una
entidad teérica, por ejemplo los electrones, no hay duda de que éstos existen. La
contraparte de esta postura es, como en el parrafo anterior se menciona, que el realismo
se lleva a instancias empiricas in extremo, con la posibilidad de dejar fuera aquellas fases
de la ciencia donde se postula la mera suposicién de una entidad, correcta o incorrecta,
fuerte o pobremente sostenible, o aquellas entidades que suponemos que existen porque
se cuenta con una serie de elementos que nos apoyan su conjeturacion, pero se
encuentra en una faceta del propio desarrollo de la ciencia donde no puede ser
intervenida, medida o registrada, por lo tanto, no es mas que una mera suposicion.
Cuando Hacking comenta que la realidad tiene que ver mas con lo que hacemos que con
lo que creemos, es cierto en una parte, pero no en otra. Como anteriormente se
menciond, el postulado ontolégico del realismo no acarrea la aceptaciéon derivada o
implicita del postulado epistemolégico. Hacking parece encontrarse en el otro sentido, si
es cognoscible entonces es real, lo cual parece ser un dictum empirico.

Por su parte, Bas C. Van Fraassen en La imagen cientifica presenta la siguiente
definicion: “Una enunciacién ingenua de la posicién [realista cientifica] podria ser ésta: la
imagen que la ciencia nos da del mundo es verdadera, fiel en sus detalles, y las entidades
postuladas en la ciencia existen realmente: los avances de la ciencia son
descubrimientos, no invenciones”.'® Es claro que esta definicion también es incorrecta,
cualquier cientifico o filésofo racionalista sabe que la imagen que proporciona la ciencia

es aproximadamente verdadera, perfectible y que las bases de nuestro conocimiento no

%7 |bidem, p. 46.

"% van Fraassen, Bas C. (1996), p. 22.



pueden establecerse a través de la creencia de que con la ciencia se obtiene una imagen
fiel de la realidad, cualquier conocimiento cientifico es “provisionalmente correcto” o —

parafraseando al propio Van Fraassen— “adecuado”.

En la misma ténica, Van Fraassen mas adelante comenta: “El realismo cientifico es la
posicién que sostiene que la construccion de teorias cientificas se propone darnos un
relato literalmente verdadero de cémo es el mundo, y que la aceptacion de una teoria
cientifica lleva consigo la creencia en que ésta es verdadera”.'”® Esta definicion tiene que
ver mas con el problema epistemolégico del realismo que con la postura ontolégica, amén
de que es, ante todo, una postura anticientifica —algo que parece contradecir al propio
realismo cientifico— decir que las teorias presentan un relato “literalmente verdadero de
como es el mundo”, es tratar de darle al realismo cientifico una base anticientifica.

Cuando el realismo cientifico sefiala que existe un mundo externo al sujeto se esta
refiriendo a una hipotesis filoséfica congruente o en consonancia con la ciencia. El
realismo, y en este caso el realismo cientifico, se refiere a un mundo conformado por
objetos materiales, a una sola sustancia: la materia. No hay tal “afuera” o “adentro”,
como los antirrealistas mencionan, no hay dos conceptos, mucho menos puede haber dos
estados (el “afuera” y el “adentro”), Unicamente existe una realidad, una realidad
entendida como la materialidad de todos los objetos que conforman el Universo, el
realismo cientifico emparenta la materialidad con la realidad, en el sentido que
unicamente los objetos materiales pueden ser reales, y éstos son independientes del
sujeto, existen independientemente de que sean o no percibidos. Popper tiene razén al
suponer que la realidad como concepto es una realidad metafisica, es.irrefutable, la
realidad vista como concepto, no puede tener una reificacion, no puede existir “un afuera”

o un “adentro” de un sujeto o de un no sé qué.

Desde la perspectiva epistemolégica, el realismo cientifico se nutre de dos grandes
tradiciones: el racionalismo y el empirismo. Tomando la parte mas importante de ambas,
el racionalismo como el principio de razén necesaria pero no suficiente, y al empirismo de
la misma forma, como principio de experiencia necesaria, sefialando que estas dos ramas
del conocimiento son necesarias pero nunca suficientes por si mismas. De tal suerte, que
el realismo cientifico efectia una sintesis de ambas, un tipo de ratioempirismo,
admitiendo que en toda investigacion se efectian analisis conceptuales, teorizaciones,
pruebas y discusiones, junto con observaciones, medidas, experimentos, practica,

"% |bidem, p. 26.



etcétera. En resumen, el realismo cientifico intenta o pretende dar cuenta de los
componentes conceptuales sin ser meramente racionalista y de los componentes
empiricos sin ser completamente empirista.

Esta sintesis de racionalismo y empirismo junto con una parte de realismo critico cuya
tesis puede reducirse a la posibilidad de construir teorias aproximadamente verdaderas, y
el “cientismo” o la tesis de que la ciencia es el tipo mas alto de conocimiento de la
naturaleza y de la sociedad, da paso a lo que puede definirse como realismo cientifico.

De esta forma, el realismo cientifico se presenta como una teoria del conocimiento con
las siguientes caracteristicas: a) justificacionista, en el sentido de que cada proposicién en
principio, requiere de una hipétesis, un dato justificable teérica o empiricamente, aunque
el justificacionismo la mayor parte del tiempo tiene sus limites, muchas pruebas
consistentes son relativas o condicionadas y por otro lado, algunos datos son tan falibles
como las hipétesis, aunque corregibles con ayuda de algin otro cuerpo tedrico; b)
falibilista sin ser fundacionista, es decir, no supone que existe un conjunto de
proposiciones que descansen sobre un conocimiento seguro, como tampoco supone que
la gran cantidad de pruebas, experimentos, teorizaciones, etcétera, evite la presencia del
error, aparte de que no deja a un lado la parte critica, de investigacion, revisién, redisefio,
etcétera.

El realismo cientifico o teoria epistemolégica intenta dar cuenta del mundo con base en
los datos que las teorias cientificas arrojan y de acuerdo con los elementos que la
filosofia aporta para la comprensiéon del mundo, sefiala que existe un mundo exterior al
sujeto en el sentido de que no considera que tal mundo exterior constituido por elementos
o cosas materiales, dotadas de propiedades dependan ontoldégicamente del sujeto, por el
contrario, el propio sujeto forma parte de este mundo material.

El realismo cientifico (una variante del realismo epistemolégico) propone que la ciencia es
el mejor garante que tenemos para acercarnos al conocimiento. El realismo cientifico no
postula, como lo afirma Van Fraassen, que lo que dice la ciencia es necesariamente
verdadero o una imagen fiel de la realidad, sino que las teorias presentadas por la ciencia
son aproximaciones de la realidad, y que unicamente las teorias cientificas a pesar de su
caracter parcial, y aproximadamente verdadero son nuestra mejor garantia de
conocimiento objetivo, tal como la ciencia en su conjunto postula, afirmar lo contrario es,
como en parrafos anteriores se mencioné, darle un fundamento anticientifico a los

principios del realismo cientifico.
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4. Determinismo ontolégico. Existen leyes, no magia. En forma similar, al supuesto
del mundo exterior, el determinismo ontolégico tiene dos aspectos: uno ontolégico y otro
epistemolégico, mezclados y confundidos frecuentemente como en el supuesto anterior.
El determinismo ontolégico sefiala la determinacién de las cosas y sus acontecimientos,
mientras que el determinismo epistemologico sostiene la viabilidad de determinar
conceptualmente —esto es, conocer— los hechos y sus esquemas. Dentro de este rubro
se encuentra la posibilidad de elaborar leyes que permitan abordar o estudiar los

acontecimientos.

De forma general, el determinismo ontologico sefiala dos aspectos: 1) la hipétesis de que
fodos los acontecimientos ocurren o se suceden de acuerdo con ciertas leyes (principio
de legalidad), y 2) la hipétesis de que nada nace de la nada ni se sume en ella (cada
suceso tiene o forma parte de un principio causal). Asi, ningin proceso ocurre de forma
espontanea o aparece de forma “milagrosa”, la investigacion cientifica parte del supuesto
de que para todo acontecimiento existe una referencia causal o, que al menos, guarda

relacién con algun otro evento.

Tal como se sefialo en la introduccion de este trabajo, la ciencia parte del supuesto de
que el Universo es legal y que responde a regularidades; desde el punto de vista de la
ciencia, las leyes son hipdtesis de una determinada clase, esto es, son conjeturas
confirmadas que reflejan ciertas pautas, determinadas relaciones entre los elementos que
las integran, regularidades que describen no sélo un acontecimiento o un proceso, sino
que pueden avisar o mostrar las propiedades de los elementos materiales que agrupan;
por ejemplo, las leyes conjuntan la variedad y el cambio.

La variedad y el cambio son dos elementos que se presentan practicamente en cualquier
parte del Universo; en particular, los dos hechos se encuentran en estrecha relacion, el
cambio se debe a la variedad y la variedad es resultado del cambio. Es dificil hablar de
una identidad estricta entre los objetos, suponer esto, es creer que los elementos de un
objeto son iguales en todas sus caracteristicas, lo cual es un error, aun las particulas de
un mismo gas guardan ciertas diferencias. Asimismo, la diferencia absoluta es casi
imposible, si ningun objeto guardara relaciéon con algun otro, entonces, la busqueda de
relaciones o de causas y efectos seria mas que improbable.

La variedad y el cambio son dos hechos reales que le permiten al determinismo
ontolégico sefialar las siguientes dos formulaciones: 1) “dados dos objetos reales

cualesquiera, existe al menos una variable que no tiene exactamente el mismo valor para
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los dos este es un principio irrefutable, pero no por ello infecundo, permite a la ciencia

buscar la variedad por encima de la identidad aparente,- y 2) “dados dos objetos reales
cualesquiera, hay al menos una variable uno de cuyos valores es comin a ambos”,'""

principio que permite buscar la variaciéon dentro de una constante.

Asimismo, la variedad y el cambio no son ilimitados, tampoco cadéticos; por el contrario,
indican que determinados eventos pueden sucederse de forma causal, o que existira una
regularidad en un determinado hecho; a fin de cuentas, la variedad y el cambio son el

supuesto de que existen relaciones constantes entre ciertas variables.

En relacién con las leyes cientificas, éstas no aseguran la unién de un hecho con otro,
sino las relaciones entre determinados rasgos; tampoco afirman la igualdad entre
individuos, sino la variedad de Ias relaciones. Lo que intenta indicar una ley cientifica es el
hecho de que hay diferencias individuales que se cumplen en ciertos respectos, en
determinados esquemas o en algunas estructuras, esto es, las leyes son esquemas de
variedad y cambio. Mas adn, el rasgo principal de toda ley es el ser una relacion
constante entre dos o mas variables, y las variables a su vez, se refieren a propiedades
de objetos reales; en un sentido amplio, puede sefialarse que las leyes establecen
propiedades; de hecho, las leyes pueden considerarse propiedades mutuas o relacionales

entre dos 0 mas elementos.

Referir que las leyes son propiedades de entidades o que pueden determinar las
caracteristicas de algunos elementos, permite suponer que no existen propiedades
solitarias o propiedades sin leyes, aun las propiedades mas simples se encuentran en
relacién con alguna oftra y tienen, al menos, una referencia causal. En términos
ontolégicos puede indicarse que “cada propiedad substancial esta legaliformemente
relacionada con alguna otra propiedad substancial”;'*? dificilmente puede encontrarse una
propiedad vacia, vaga o solitaria; finalmente, toda propiedad es “"propiedad de algo”, de
algun objeto, y éste, a su vez, se encuentra en estrecha relacion con algun otro, aun los
eventos mas caéticos o “azarosos” guardan una relacién causal o de propiedad.

Por otra parte, si las leyes relacionan propiedades, entonces, las leyes pueden describir
las posibilidades de cambio o movimiento de una determinada clase; no debe olvidarse
que todo proceso ocurre dentro de un cierto marco, dentro de un movimiento posible; en
general, toda ley describe o especifica una clase de hechos posibles y al mismo tiempo,
rechaza la imposibilidad de cualquier otro, por ejemplo, la creacién espontanea de los

"% Bunge (1985), p. 336.
" 1dem.
"2 Bunge (1977), p. 78.
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seres vivos; todo enunciado legaliforme determina estados concebibles o probables de
los objetos representados. En otras palabras, el principio de legalidad niega la posibilidad
de que existan sucesos sin ley, o que éstos no sean producidos o generados por eventos
anteriores, en resumen, no existe acontecimiento sin ley.

Sin embargo, ¢puede una ley cientifica ser completamente verificable?, ;pueden las
leyes cientificas impartir érdenes a los hechos?, parece que no, las leyes al igual que
cualquier teoria cientifica son aproximadamente verdaderas y tan falibles como las
teorias. Llegado a este punto, debe realizarse una distincién, las regularidades propias de
la naturaleza, tal como el cambio del dia a la noche, el movimiento de traslacion y rotacion
de la tierra, entendidos como esquemas de hechos, o relaciones constantes que se
cumplen en la naturaleza sea o no conocidos, de aquellas leyes creadas por la propia
investigacion; es decir, como conceptos formados y establecidos. Bajo esta perspectiva,
las leyes pueden mirarse como conjeturas verdaderas o falsas, o como eventos que

pueden o no ocurrir.

Las leyes vistas como regularidades propias de la naturaleza son acontecimientos propios
de ella que designan un esquema de hechos, una cierta relacién constante que se
cumple en la naturaleza, sea o no conocida, como conceptos son “formulas legaliformes”
que satisfacen ciertos requisitos de generalidad, corroboracion, verosimilitud y
sistematicidad. En general, las leyes cientificas son en su mayor parte, enunciados o
férmulas legaliformes.

Por otra parte, el supuesto del determinismo ontolégico, al igual que los supuestos
anteriores, es una conjetura formulada acerca de cémo es el mundo o cémo suponemos
que funciona la naturaleza, partir del supuesto de que existen regularidades, es creer que
la naturaleza no es totalmente cadtica, sino que responde a ciertas estructuras; no
obstante, son esquemas o estructuras que no en todos las casos pueden verse
totalmente verificados; creer que la naturaleza posee o responde a ciertas regularidades
es un tipo de proposicion metodolégica y al mismo tiempo, un tipo de proposicién
cosmolégica, ésta ultima Karl Popper la define como un tipo de "cosmologia metafisica”,
debido a la irrefutabilidad del supuesto, creer que la naturaleza posee o responde a
ciertas estructuras incorporadas es tan irrefutable como los supuestos anteriores. Sin
embargo, sean entendidas las leyes como férmulas legaliformes, conceptos, enunciados
verdaderos o falsos, o como regularidades, ninguno de ellos, falsa la hipétesis o el
principio de legalidad.
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¢Por qué ha de aceptarse el principio de legalidad si es tan irrefutable como los
anteriores supuestos?, ;no podrian existir hechos completamente sin ley?, ;hechos que
no satisfagan ningun conjunto de leyes? Imaginar acontecimientos no regidos por leyes
es suponer la existencia de eventos incausales; es decir, que éstos sucedan en forma
extraordinaria a partir de la nada, por ejemplo, la aparicion de la vida sin antecedente
alguno, suponer acontecimientos indeterminados llevaria a creer que las leyes no son
necesarias puesto que todo seria posible, incluso los milagros y la magia. Ademas, para
establecer la existencia de acontecimientos sin ley tendria que probarse que tales
sucesos caen fuera de todo conjunto de férmulas legaliformes, y jcomo seria posible que
esto se demostrara?

Dicho de otra forma, el principio de legalidad le permite a la ciencia establecer los limites
y las posibilidades l6gicas de su investigacion, como puede ser el nacimiento a partir de la
nada o la desaparicion de algo en nada. El determinismo ontolégico se encuentra
presente en la ciencia, aun en.los casos mas extremos como seria la teoria de los quanta,
el azar y la mecanica cuantica, teorias que hasta el momento, lejos de contradecir el
principio de legalidad han mostrado la existencia de otros tipos de comportamiento a nivel
atémico de la materia.

Finalmente, desde el punto de vista ontolégico, las leyes no sélo determinan las
propiedades de los objetos, sino también establecen el punto de partida de la
investigacion, esto es, suponer o creer que la naturaleza responde a regularidades es una
actitud metafisica, es darle a la naturaleza una estructura o esquema del cual se parte
para iniciar una busqueda, tal como Popper lo define: “es expresar la fe metafisica en la
existencia de regularidades en nuestro mundo (fe que comparto, y sin la cual es dificil de

concebir la accién practica)”.'™

"% popper, Bisqueda sin término, p. 201.
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A MODO DE CONCLUSION

i intencion en este trabajo ha consistido en mostrar que la investigacion
cientifica presupone ciertas hipétesis filosoficas y que estas hipotesis forman
parte o estan presentes en la construccion o en el sustento de la ciencia. De la
misma manera, a lo largo de mi investigacién he indicado que no parece posible entender
a la ciencia o a cualquier tipo de investigacion sin una serie de supuestos o premisas que
auxilien su argumentacion; sin embargo, de este hecho no intento concluir que la ciencia
precise una solida base filoséfica, en el sentido de que se necesite una filosofia para
convalidar las hipétesis cientificas. Tampoco trato de basar la ciencia en la filosofia, ni a
la inversa, simplemente es reconocer que una no prescinde de la otra, y que no parece

que pueda progresar la una sin el apoyo y critica de la otra.

Por otra parte, es cierto que no todas las hipétesis filosoficas que existen o que se han
postulado las he analizado, sin duda, hay muchas mas hipotesis filoséficas que las que
aqui expongo, por ejemplo, la estructura de varios niveles que tiene la realidad o
pluralismo, el determinismo epistemolégico o la cognoscibilidad, el formalismo o la
autonomia de la légica y de las matematicas, etcétera. Mi objetivo no ha sido otro sino
sefalar algunas de estas hipotesis (amén de que seria casi imposible que realizara un
andlisis detallado y exhaustivo de cada una de ellas), exponiendo algunas de sus
caracteristicas, su relacion tacita o implicita con la ciencia y algunos de los problemas

filosoficos que entrafian.

Como sefalé, una de las caracteristicas de las hipotesis filoséficas es que son
enunciados de extrema generalidad, son presupuestos genéricos que intentan referirse a
una caracteristica de la realidad, son hipotesis en el sentido de ser supuestos l6gicos,
premisas o puntos de partida de una argumentacion, no son sometibles a contrastacion,
se entienden o comprenden como hipétesis por ser postulados que tratan de sefalar o
esclarecer una situacioén, una de sus principales caracteristicas es que son irrefutables
aunque si se refieren al mundo, el problema de su irrefutabilidad es propiamente
resultado de su misma naturaleza, esto es, ;pueden los postulados filos6ficos someterse
a “pruebas de verificacién” como lo hacen los enunciados cientificos? Seguro no. El

problema a considerar es como admitir o seleccionar una hipotesis filoséfica de otra.



En un primer momento, sefialé que la seleccion de tales hipotesis guarda relacion con el
tipo de filosofia con la que se simpatice o se esté de acuerdo, por ejemplo: aquellos que
se vean inclinados por el dualismo sustancial pondran en tela de juicio el postulado del
monismo. Por la via de la contrastacién pareciera no llegarse a ningun lado, es decir, la
ciencia no ha podido demostrar como o bajo qué condiciones interactua con los objetos la
segunda sustancia de la que hablan los dualistas, sin embargo, la contraparte muestra
algunas dificultades en el sentido de poder argumentar bien a bien qué debe entenderse

por materia.

En un segundo momento, puede intentarse seleccionar una hipétesis filoséfica de otra a
través de la discusion, polémica “critica” que Popper sefiala como via o tipo de criterio a
seguir en la seleccién de las hipbtesis; no obstante, como indiqué, tal discusién racional
puede llevar a debates interminables donde los argumentos en favor y en contra de un
postulado sean tan contundentes y argumentativos que lleven admitir la posibilidad de
que ambas hipotesis sean correctas, lo cual podria ser un error. Por ejemplo, el principio
de legalidad, la discusion sobre si es o no admisible suponer que la naturaleza se
comporta en forma regular, el indeterminismo puede argumentar que los resultados que
arroja la mecanica cuantica han mostrado que el comportamiento de la materia es mas
azaroso de lo que se pensaba y que bajo ciertas condiciones el principio de regularidad
parece tambalearse o parece no dar una respuesta adecuada. A su vez, el principio de
regularidad puede mostrar que dentro de ciertas teorias y bajo ciertas condiciones, la
materia se comporta en forma “nueva” o diferente de lo cominmente conocido y que lejos
de tambalearse el supuesto de la regularidad, éste nos sefiala que hay condiciones
nuevas y diferentes en el comportamiento de las particulas, de las moléculas, de la
materia, etcétera, pero que no dejan de existir las regularidades. Sin embargo, en el
fondo suponer que la naturaleza responde a regularidades es tan irrefutable como creer
que el principio de legalidad es falso y la sola discusion racional sobre este tdpico auxilia
a esclarecer el postulado, pero no parece solucionar a bien el problema de la eleccion de

las hipotesis.

En un tercer momento, mi pretensién fue tomar a la ciencia como una herramienta
importante en la eleccién de los supuestos filosoficos. Puede discutirse por qué un
elemento ajeno al pensamiento filoséfico debe establecer la seleccién de las hipotesis
filosoficas, proponer que sea la ciencia quien auxilie en la eleccion de los supuestos
filosoficos es simplemente optar por aquellas hipétesis cuya relacién con la ciencia no es
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Unicamente estrecha sino en concordancia con ella. Esto es, si bien la discusion racional
es importante para argumentar y esclarecer una hipétesis filoséfica, lo cierto es que la
polémica seria en torno a tal o cual hipétesis es necesaria pero no suficiente. Retomando
el ejemplo del principio de legalidad son las propias teorias cientificas quienes han
mostrado y muestran el comportamiento de la materia en forma azarosa, caética, pero
tambien regular, es la ciencia la que ha exhibido que el monismo sustancial es valido
porque hasta el momento no se ha encontrado ninguna otra sustancia universal como la
materia, pero también es la filosofia quien ha cuestionado los argumentos de las teorias
cientificas.

Por otra parte, no debe tomarse el criterio de congruencia con la ciencia de manera
contundente. La ciencia permite esclarecer si tal o cual hipétesis se encuentra en
congruencia con ella, pero no puede o debe convalidar a plenitud una argumentacion
filosofica. Por ejemplo, la hipétesis de que existe un mundo externo al sujeto y que éste
mundo puede ser cognoscible en parte y en forma gradual, lleva sin ninguna duda, al
problema del realismo. Tal como en paginas anteriores sefialé, en este postulado mas
que cuestionarse desde una perspectiva cientifica si existe o no el mundo (en el
entendido de que algunos cientificos se formulan esta pregunta) y mas que cuestionarse
bajo la duda cartesiana de si aquello que estoy viviendo es o no un suefio, donde el
“genio maligno” parece jugar una trampa, lo que esta a discusion es si puede definirse
qué es la realidad y si esta realidad se ve reflejada o representada en las teorias
cientificas.

Proponer que la seleccion de las hipétesis filosoficas sea de acuerdo con su congruencia
con la ciencia, responde a un asunto practico en el sentido, de poder desechar aquellas
hipétesis que se encuentren alejadas de ella y discutir y analizar las hipétesis filoséficas
que debaten los argumentos de la ciencia. Aunque no debe pedirse que la filosofia
convalide las ideas y los procedimientos cientificos, ésta puede y debe examinarlos,
criticarlos, afirmarlos y proponer o especular alternativas. Ningtn principio filoséfico
proporciona una prueba concluyente de una hipétesis cientifica, y al mismo tiempo, la

ciencia no determina al pensamiento filoséfico, lo enriquece y se retroalimenta de él.

Finalmente, con este trabajo puede observarse el constante puente que se establece
entre la ciencia y la filosofia, donde si bien la ciencia aporta elementos para que la
“filosofia sin ciencia no sea ciega”, tal como Kant en su momento lo menciond, es la
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filosofia quien no solo cuestiona los elementos cientificos, sino quien proporciona en
algunas ocasiones ciertas intuiciones que puede retomar la ciencia.

La fusién que en la filosofia clasica existia entre ciencia y filosofia, se desvanecié para
que cada wuna por su cuenta se desarrollara, de forma aparentemente
independientemente, sin embargo, esta separacién ha ocurrido méas en la mente de los
sujetos que en los hechos, la ciencia se ha nutrido y se nutre del pensamiento filoséfico,
es la filosofia quien realiza las mayores criticas a la ciencia, es cierto que por momentos
pareciera que el desarrollo de cada una fue prescindiendo de la otra; no obstante, el
puente entre ciencia y filosofia continuamente se establece, ¢acaso no es la filosofia
quien debe dejar abiertas las interrogantes a los hechos que la ciencia da por ciertos?

En los supuestos filoséficos que presenté, el papel de la ciencia es fundamental, en el
sentido que es la ciencia quien sefiala el camino, “quien arroja cierta luz”, tal como el
doctor Mario Bunge sefiala, con el fin de saber si las observaciones o intuiciones
filoséficas se encuentran en la ruta que va indicando la ciencia, pero parece que la
filosofia otorga la pauta, ¢acaso supuestos como el principio de legalidad ha podido la
ciencia establecerlos?, si bien supuestos como éstos, se han visto fuertemente
tambaleados por la ciencia misma, a su vez, ;no es la filosofia quien ha sefialado que
quiza debemos considerar otros tipos de ordenamientos, otro tipo de legalidades?,
filbsofos como Platon intentaron definir términos como el espacio, el tiempo, la materia,
con el fin de comprender mejor la naturaleza, si bien la ciencia es quien nos ha
proporcionado una mejor comprension de éstos, ¢no son intuiciones filosotficas como las
de Platén las que han trascendido en el pensamiento cientifico?, ;ha podido la ciencia
descifrar lo que es la realidad?, ¢puede la filosofia prescindir de la ciencia? Uno de mis
principales objetivos ha sido mostrar que el puente entre ciencia y filosofia se ha
mantenido a lo largo de la historia y continia manteniéndose, pese a que en la actualidad

la especialidad en un drea de estudio se ha vuelto practicamente imprescindible.

Los problemas de la ciencia entrafian profundos problemas filoséficos nos percatemos o
no de ello, corresponde a la filosofia cuestionar los postulados de la ciencia, discutir los
razonamientos cientificos y a la inversa, toca a la filosofia enriquecerse sobre los logros y
fracasos de la ciencia, la relacion entre ellas puede ser mas estrecha de lo que se cree, o
tal como Daniel Denett menciona: “no hay tal cosa como una ciencia carente de filosofia;
lo unico que hay es la ciencia cuyo bagaje o contenido filoséfico se lleva sin



n114

examinarlo™ ', se pueden ignorar los supuestos filoséficos de la ciencia, se puede

continuar sin analizarlos, pero aun asi, la ciencia no prescinde ellos.

"' Denett, Daniel (1995), p. 21.
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