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Introducción 

Configurando el camino del debate en el centro de las ciencias sociales 

Hoy en día las reglas y patrones en las relaciones sociales han sembrado nuevas dinámicas en el 
juego de lo social; junto con ello aparece un modelo de interacciones complejas que emergen y 
expresan sus más a~os retos en la realidad actual. 

Por ello, primeramente, dado que tengo como objeto hacer un recorrido en una de las tópicas 
que configuran la realidad de nuestros tiempos (me refiero con ello a las ú~imas dos décadas y 
tentativamente al panorama de los primeros años del siglo XXI), tal como lo ha sido la presencia ­
muchas veces esporádica- de la sociedad civil, con el fin de darle sentido, ---tanto a una 
realidad como a una problemática teórica- bajo una reconceptualización que parte de símbolos, e 
interacciones entre las diversas circunstancias, poltticas, económicas, y sociocutturales concretas en 
México, con una mirada más bien hacía la realidad social en América Latina. Es así que entonces, 
me refiero a las relaciones, puentes o nexos que pueden darse o construirse (tarea ardua y tal vez 
no terminada en sus alcances, sin embargo iniciada en el intento que hago) a partir, por una parte 
de un recorrido teórico realizado por la investigación que de las ciencias sociales, que bien nos dan 
cuenta de los acontecimientos histórícos, estructurales y analíticos que vislumbran los debates en 
diferentes momentos; y por la otra a partir de las practicas cotidianas públicas o privadas, sociales 
e individuales de una realidad constantemente en movimiento que pone el acento en las dinámicas 
sociales que resa~n bajos diversas formas de acción social lo imperante, contrastante y conflictivo 
en la convivencia y en los lazos sociales fracturados por diversos hechos sociales. 

Bajo tal panorama, es oportuno entonces interrogarnos sobre las orientaciones, los 
mecanismos, las formas de organización (que apuntan a viejos y nuevos problemas), así como los 
cambios que todo ello produce en la sociedad. Una sociedad1 en la que se reconocen los sujetos 
sociales ante una red de acciones, de re/acíones socía/e#, estructuras, instttuciones sociales y 
contextos históricos constantemente en movimiento. 

En este sentido, la propuesta que aquí se incluye es un análisis social orientado a la renovación 
de discursos, y a la reconstrucción de conceptos y parámetros más amplios, en donde se incorpore 
lo que se encuentra afuera y lo no contemplado, con el objeto de comprender la realidad que se 
construye a nuestro alrededor, bajo la recreación y reproducción de contextos sociales que 
posibilitan o limitan el margen de acción de los sujetos -que son consumidores y productores de 
lo social. 

I Entiéndase por ello kl siguic:nte: "la sociedad es el resultado de 8IJ.~ decisiones, que rcnútcn a los intereses, 
dí!l(,'Usioncs, conllic!08 y trllllll8CCÍD!1C8 8 través de los cuales, siempre de maru:ra provisiorud e inestable, se persiguen 
cambio8 en el 6Clltido de una mayor divcrmficación de una flexibilidad creciente. de un relajamiento de normas. de 
los ~istcmas Kimbólíoo¡¡ y de las obligaciones socia1es". Alain Touraine. La producción de la 3ociedad, UNAM· 
IFAL. México. 1995.1'.25. 

2 El tétmino de Relaclo",s $oclale.J es concebido aqul como: el resultado de un largo proceso activo de interacción 
en un momento detennínado. de expresión y acción con respecto 8 188 formas de percibir la realidad de un ordc:n 
socÍllI establecido. Por ~emplo. la relación acción - estructura. 
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Es entonces bajo el contexto cambiante que se vislumbran, convergen e interactúan: el caos, la 
incertidumbre, el azar, lo contingente, lo diverso, etc. Horizonte en el que la ciencia social se 
desarrolla y desmenuza la construcción teórica y analítica de la reafidad social; considerando al 
mismo tiempo que el panorama actual tiene varios órdenes, unos inmediatos, perceptibles a simple 
vista, por lo general engañosos, y otros más profundos, que es necesario desentrañar. En este 
caso, a partir de la reconceptuaÑudón de la sodedad civi, que pretende realizarse, construyendo 
un camino que nos leve a resignificar, bajo nuevos contextos y sujetos sociales en este principio de 
siglo XXI lo que parece ser el umbral de un nuevo orden mundial. 

Es bajo estas primeras generalidades, que intento en la medida de \o posible, construir ese 
puente conciliatorio a partir de las aportaciones que configura la construcción de la sociedad civil 
entre una teona y una realidad, entre una historia y una concredón, entre el sujeto y el sistema; lo 
cual al mismo tiempo puede ilustrar de alguna manera, las transformaciones sociales, las nuevas 
construcciones sociales, los nuevos sujetos sociales, movimientos sociales, el papel del Estado. 
espedficamente de la democracia, y otros temas, y variables que emergen bajo las dinámicas 
estructurales sociales, políticas y económicas de las sociedades complejas que hoy intentamos 
comprender, explicar y en las que se posibilita o imposibilita la acción de (sobre)vivir. 

lo que en gran medida se pretende realizar con la temátka en la que PO"90 el acento, es 
tratar de acortar las distancias abismales y ciegas ante la complejidad de la realidad social y su 
construcción diaria bajo circunstancias geo-históricas, en el sentido de que nO ponemos anular los 
elementos antagónicos de Una relación social (poder) - aún si éstos no se centran de manera 
primaria, es convenientes no om~irtos-, es decir, el algo es parte del todo, los contrastes, o 
conflictos configuran la dialéctica de las diversas realidades. Por tal motivo, quiero hacer un 
recorrido desde el origen en este caso de la sociedad civil y otras variables temáticas que tejen 
lazos sociales a su alrededor -que al igual SOfl construcciones humanas de la modemkfad--; a 
fin de que esto nos guíe en las nuevas constrtlcciónes actuales que muestran las problemáticas en 
las dinámicas sociedades complejas que hoy cOflstruyen nuevas formas de convivencia y acción 
colectiva bajo sus circunstancias posibles e imposibles, a favor de ampliar los espacios para los 
sectores en desventaja, que convergen en la interrelación de los factores porrtkos, e(Qnómlcos y 
culturales de la vida social, que de igual forma influyen directamente en los campos en lo que se 
reconfiguran los nuevos sujetos sociales. Todo lo anterior, nos lleva a reconceptualizar la sociedad 
dv~ que se construye según taJes circunstancias y momentos históricos. 

Es as! que las aportaciones teóricas y los datos emp!ricos nos mostrarán que tal concepto va 
más allá de él, y que se revierte según su signmcadón actual y sobre todo en los actores sociales 
que en etla actúen; as! mismo este recorrido de la teoría a la realidad en una configuración hlslórka 
nos leva en nuestros días a redefinir a la sociedad civil --en medio de una cultura global---, para 
entender y vislumbrar las posibilidades en las diferentes esferas de acción de los nuevos sujetos 
sociales. tarea ardua que con sus limitaciones intento realizar. 

En este sentido, es que contextualizo la tarea de esta investigación en relación con los debates 
imperantes de la ciencia social muhidisciplinaria, es decir, más allá de lo que pueda representar 
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este trabajo en terminos prácticos; a pesar de los estrechos caminos que nos deja a los sujetos 
sociales la realidad históricamente determinada que nos muestra hoy solo velos en la oscuridad y 
ocu~am¡entos desorb~ados de lo que realmente es nuestro mundo y del curso poco alentador 
(violencia, valemandrismo, escepticismo, contrastes infinitamente desiguales y diferenciados en las 
realidades mundiales) que suele mostrarse en estos días. Muy a pesar de tales visiones 
desalentadoras, me sume a la tarea talvez utópica, precisamente en medio de este campo de la 
realidad, a contribuir y construir posibilidades de acción social y de voluntades colectivas. a favor 
de la trasformación de las s~uaciones concretas poco favorables en las circunstancias y en los 
sujetos sociales. Es decir, intento -al igual que los grupos que aqu1 se mencionarán-­
transformar el pensamiento en acción, la teoría en proyecto hist6rko; ya que si bien lo que se dice 
muchas ve<:es no es en la realidad. también eso que se dice puede llegar hacer. Como bien k> 
expresa Zemelman .-.-.postura a la que me sum~: se quíere propkíar una relación distinta entre 
la teoriá y la práctíca, es decir, evidencia!, la eAistenda de un horizonte histórico en el que las 
prácticas son posibles (Zemelman. 1998:17). 

Concretando, puedo decir que a partir de la construcción -puente--- entre la sociedad y s.u 
entorno, y de que la sociedad civil muestra la ambigüedad y la heterogeneidad de la sociedad. que 
constituye un caso de la unidad de lo dN-erso, es que se construirá la temátka de este trabajo, 

La invocando la presencia de la sociedad civil en la realidad social 

Dado que en k>s últimos años ---me referiré por lo menos las ú~imas dos década..s-- se han ido 
observando transformaciones en todos los ordenes de la vida sodal (nacional y mundial). con esto 
me refiero a la recomposición del mundo bajo una visión global. que paulatinamente ha ido 
conformando cambios en la vida cotidiana, tanto púbka como privada, en donde las fronteras se 
diluyeron sobre todo en la esfera cuHural, en los temas (por ejemplo, defensa de los derechos 
humanos -oJlturales- y de la revivificación de los grupos étnicos, etc), y por lo tanto las 
dimensiones de convivencia. individualidad. subjetividad. racionalidad, colectividad, nacionafidad. 
liberalismo también han modificado su sígnifkación, lo cual al mismo tiempo sublima las 
localidades, personificaciones, concreciones, es deor un nuevo lenguaje -tal vez simbólic~ que 
redefine los caminos (por la vía cuHural. política o económica) en las relaciones sociales de la vida 
contemporánea de prilcipios del siglo XXI; una sociedad en la que los sujetos del lenguaje, de la 
historia, de las circunstallCias ~Iuchan con1ra la lógica dominadora de k>s sistemas~. Touraine, en 
este sentido. nos expresa que estamos viviendo la época de la 50ckdad de la información 
(Touraine.2oo3:1), 

En general puedo decir, que muy a pesar de que se habla de la nueva era del desarrollo 
económico, se muestra una constante que apunta a la misma dinámica del capitaüsmo. estamos 
hablando de la dominación, exdusión, y explotación de poder, económico, pol~ico y juridico, que las 
grandes potencias concentran ahora bajos diversos discursos, mecanismos, armas, guerras, en el 
cual ocu~an y justífkan su poder. esto por un lado; y por el otro tenemos el elemento que en 
contra de la falaz idea de que no hay otro "tren más que de la globalización" ---modelos históricos 
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que como bien nos muestra la historia, no cabemos todos en él, o por Jo menos no en el vagoo 
delantero-, es dedr en contra de los discursos únicos, totalizadOfes, que paralelamente 
conforman nuevas pautas de acción del quehacer diario, en este caso de los nuevos sujetos (hijos 
de la misma modernidad) que reaparecen en la escena sobre todo púbka para hacer concebirse 
como roslros sociales que también conforman y construyen la realidad social bajo diversos 
parámetros de configuración. Llegamos así a un panorama de desaliento (SO's), la utopía de las 
solidaridades y de la acción política (90's) y el agotamiento de un modelo neoliberal, que genera 
~olenda sistematizada y desigualdad y el retomo de los nuevos imperios nacionalistas (EEUU­
Unión Europea), como lo estamos observando en este nuevo siglo XXI; bajo ta les generalidades 
contelduales que se resignifican en las localidades, por ejemplo en una América Latina y México en 
la búsqueda de proyeaos tanto nadonales como internacionales que no radican sólo en los 
Estados sino en la sociedad en su conjunto, es así que se hace recurrente la invocación a lo que 
aqur pongo énfasis: la sociedad ci~1 y su reconceptualizadón bajo sítuaciones problematizadoras 
nuevas. complejas y concretas. 

Ahora bien, en medio de la cultura global que nos incorpora de diversas formas a todos, se hace 
relevante la presencia de los sujetos y de los actores sociales, esto podria ser la guia del camino 
histórico mundial y local. 

En este sentido, las diversas concepciones de la sociedad civil al estar inscritas en diferentes 
corrientes de pensamiento, se contraponen y complican a partir de sus supuestos tácítos y 
expresos, de los cuales se quieren destacar las que atañen a las teonas de la accioo, del sujeto y 
de los movimientos sociales como las vlas de acercamiento a la comprensión de las relaciones 
sodales que se producen en la construcción social de la sociedad contemporánea. Por lo menos 
en las últimas dos décadas. 

El concepto de la sociedad civil, en varios usos y definiciones se ha puesto de moda hoy en dia 
gracias a las luchas en contra de las dictaduras comunistas y militares en muchas partes del 
mundo. Asf como también en las democracias liberales y en la construcción de ésta en los países 
latinoamericanos, donde se invoca su noción en la vida cotidiana, politica y cultural. En este sentido, 
la sociedad civil también es el principal espacio para expansión potencial de la evltura democrática 
bajo los reglmenes democráticos-liberales. En donde emergen ideas alrededor de las n/Jevas 
formas a/Jt6nomas del diSC/JfSO, de la asodadón Y de!.1 so/klaridad, es decir, de los elementos de 
la sociedad ci~L Pero no han díferenciado lo suficiente la tarea de establecer una economía de 
mercado viable, por una parte, y el proyecto de fortalecer la sociedad civillrente al Estado y a las 
fuerzas del mercado liberadas, por la otra. (eohen y Mato, 1992:8). Esto nos lleva al mismo tiempo, 
a identifiCar los límítes, vínculos e interacciones posibles e imposibles entre las esferas de la 
sociedad en general, y sobre todo resaltar que en la configuración de la sociedad civil se 
encuentran elementos frente a los cuales asume diversas relaciones y posiciones, tales como las 
estructuras históricas detenninanles que sin duda ejercen un control social sobre los sujetos 
sociales. 
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Como ya lo han desarrollado Cohen y Arato en una de las obras que se ha escrito acerca de la 
abstracta realidad llamada sociedad civil. "El punto es que sólo un concepto de sociedad civil que 
la diferencie adecuadamente de la economía puede convertirse en el centro de una teorla poI~ica y 
social critica en las sociedades en que la economía de mercado ya ha desarrollado. o esta en 
proceso de desarrollar, su propia lógica autónoma. De otra manera. la versión no diferenciada del 
concepto contenido en el lema "la sociedad 1'5. el Estado~ perderá su potencial cr~ico. De este 
modo, s610 una reconstrucción que implique un modelo de tres panes, que distinga a la sociedad 
civi tanto del Estado como de la economía, podria respaldar el drástico papel opositor de este 
concepto en los regímenes autoritanos asi como el de renovar su potencial critico en las 
democracias liberales" (Cohen y Arato. 1992:8). Sobre todo en un mundo fragmentado. en el cual 
se renuevan los nuevos ordenes mundiales. 

Además de esto, cuando se escucha o invoca en la actualidad y bajo diversas condiciones 
sociales. el termino ·sociedad civil". se observa inadecuadamente su uso; la cual, sin duda, va más 
allá de su propio contenido conceptual; puesto que la rodean una sene de temas complejos tales 
como: las acciones sociales. creencias, valores, movilización. diversidad, democracia, entre otros. 
Por ello, y bajo la perspectiva de que existen diferentes condiciones cu~urales que cambian según 
su contexto, aparece la siguiente interrogante: ¿Qué versión de la sociedad civil habrá de 
prevalecer? La respuesta se irá definiendo a lo largo del desarrollo teórico por una parte, y de las 
circunstancias concretas de convivencia en una sociedad, por la otra. 

Otro punto que hay que resaltar. es que el conceplo de sociedad dva se ha convertido en la 
década de los noventa ef1 un referente universal tanto para los actores sociales como para k>s 
analistas de la pofitica y los periodistas. Con un retraso de diez anos, nuestro país sigue finalmente 
los pasos marcados por la experiencia de las luchas antiautornarias en Europa y en América del Sur 
en la búsqueda de futuras democracias que a su vez hace referencia a una sociedad civil, diferente 
del Estado, partidos pol~icos y del mercado. Es decir, la recuperación nacional de la idea de 
sociedad civ~ expresa a la vez la emergencia de una voluntad colectiva antiau10ritaria y el abandono 
de fundamentalismos porrticos arrasados por la historia {Olvera. 1999: 11 l. 

T ambien se puede decir, que el tema de la sociedad civil ha adquirido por lo menos en las 
ú~imas dos décadas, una enorme importancia no sólo en los círculos académicos e intelectuales 
sino también políticos y sociales. Desde hace varios anos se habla de un resurgimiento de la 
sociedad civil, entendido como un incremento de la actividad autónoma de la pluralidad de 
organizaciones y movimiento5 sociales por demandas muy específicas que las Íflstí1llc/as políticDs 
no han podido o simplemente se /Jan negado a atender. (Cansino:1997:183l 

Quizás, en gran medida porque es muy dificil establecer lo que la sociedad civil significa, emerge 
la necesidad de clarifICar en lo posible ese vacío que gira entorno al tejido social de la realidad; 
que tiene su inspiración precisamente en la realidad de los ú~imos años; es decir, en las 
transformaciones que se vislumbran en sociedades contemporáneas; de esta manera, la sociedad 
civ~ se trata de una noción de contornos vagos, de significados múltiples y de referentes 
¡ndiferenciados. capaces de suscitar acciones colectivas que pueden ser o no legitimadas y cO/1 
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frecuencia transformadoras. Es entonces y bajo este primer panorama de la sociedad civil en donde 
se abren las puertas y retos de la teoría social para acercar los polos de una construcción social 
como ésta, y a través de ello realizar un análisis de los futuros escenarios de la realidad social que 
se nos muestra. Coincido con el planteamiento de lanni según el cual "se rediseñan las fronteras, 
se redefinen las políticas económicas, se rearticulan las fuerzas productivas, se anulan actividades 
económicas anteriores, se animan actividades económicas nuevas, se crean otras modalidades de 
organización del trabajo y de producción, se reforma el Estado, se modifica el signincado de la 
sodedad civil Y de la ciudadanía y se alteran las condícíones de soberanía y de hegemonía" (Ianni, 
1996:9) 

En efecto, los esfuerzos de la teoria social están construyendo las realidades con conceptos y 
los conceptos con realidades, en un camino en donde lo subjetivo y lo objetivo tienden a juntarse 
en la construcción y la lucha, y en que a mayor conocimiento, lucidez, claridad del sujeto 
corresponda una mayor posib~idad de alcanzar objetivos de justicia, libertad, democracia que no 
alcanzaremos si no cambiamos nuestro estilo de pensar. A saber, 11 Si todos, en un pueblo, en un 
sindicato, en una universidad, dominan el arte de pensar, investigar, razonar, dialogar, aduar, y los 
juntas en la formadón de su voluntad, creo que se provocaran avances notables, y así construir un 
mundo a partir de la ciencia y las acdones sodales en tanto sociólogos, coherente a la reflexión 
humanística, el respeto al pensamiento, a la palabra y la experíenda" (González, 1996:29) 

Por tales motivos, parto en mis aseveraciones, de que el resurgimiento del discurso de la 
sociedad civil se encuentra en el centro de la marea de cambios en la cultura política 
contemporánea. Por ejemplo, en América Latina, esta noción permrtió realizar una serie de 
invocaciones democráticas en oposición a los regímenes dictatoriales del sur. También como en 
México, por ejemplo apareció para consolidar los lazos de solidaridad, asociación y organización en 
fenómenos catastróficos como el sismo de 1985, y en la búsqueda de transparencia en los 
procesos electorales, tal como lo fue sobre todo en las elecciones del 2000. 

Por supuesto, estas páginas apenas avanzan sobre el contorno de la discusión, pero señalan su 
potencial. De hecho el resurgimiento de la sociedad civil ha surgido como una nueva clase de 
utopía que revela en los actores sociales y en los teóricos que la conforman una construcción social 
de convivencia alternativa, esta utopía que incluye formas complementarias de democracia y un 
conjunto de derechos civiles, sociales y políticos pueden ser compatible con la diferenciación de la 
sociedad moderna (visiones tradicionales o posmodernas). Este ideal es el que desempeña un 
papel fundamental, sí bien regulador, en la construcción de este trabajo, en el sentido que 
represente una opción para unir los que ha estado separado - tradición-modernidad, individuo­
sociedad, privado-público, liberalismo-conservadurismo, sujeto- sistema, etc. 

Para fin del seguimiento de tal construcción social se hace necesario, entonces, plantear la línea 
por la que se irá tejiendo tal propósito. En el primer capítulo --que estructuro en el índice como 
apartados- incorporo variables contexluales, y analíticas, que hacen primero, un acercamiento 
histórico a la modernidad en la cual surgen corrientes de pensamiento y acciones nuevas que en 
su recorrido se modifican y llegan a aportar problemáticas, proyectos y experiencias en los nuevos 
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contextos modernizadores; por ejemplo un liberalismo versus conservadurismo que ponen en la 
mesa del debate relaciones tales como, Estado- sociedad, lo politico- lo social, lo económico- lo 
social. etc. de ahi el marco contextual y anal~ico desde el punto de vista sociológico de la sociedad 
civil. Esto a su vez, junto la experiencia de la modernidad construye diversas transformaciones en la 
configuración de los sujetos sociales - variable que representa un eje analítico en la configuración 
de las construcciones sociales- y su papel en la acción colectiva contemporánea. Tales 
concepciones nos muestran los primeros indicios del proyecto de la sociedad civil que resulta, de 
las nuevas relaciones entre el Estado moderno, la sociedad y el poder, en el sentido de que a partir 
de ellas, se llegan a vislumbrar los entomos que han inHuido en los proyectos sociales, económicos 
y cu~urales, en los cuales hoy estal1l{)s inmersos, en lo cotidiano, y en (os social, en lo personal y 
colectivo, en lo publico y en lo privado. 

Si esto así, entonces, se abre paso a un segundo capítulo, el cual consistirá en el recorrido 
histórico y geográfico, que ha ido presenciando el concepto de la sociedad civil, y las diversas 
percepciones. que d~eren tes autores realizan a su alrededor: rescatando su invocación en 
diversos modelos sociales tanto locales como mundiales. Es por ello que aquí mismo se tra tará qe 
resakar -en el panorama actual de la re<:onceptualización que tengo como objeto-- su 
construcción en relación con las variables de la democracia y los movimientos sociales. los cuales 
son parte fundamental del proyecto de la sociedad civil. 

Por último, el tercer captlulo, se tratará de llegar a la concreción a través de las panorámicas y 
problemáticas nacionales y/o locales, ello con una mirada hacia la realidad en América Latina. esto 
con el fin de visualizar en casos concretos los rostros cotidianos y reales de los sujetos que se 
manifiestan por medio del vehiculo de la sociedad civil versus movimientos sociales, en espacios 
públicos y/o privados de la vida social de los últimos años, llegando con ello a construir a partir de 
la panorámica actual los alcances y lim~aciones geohistóricas del proyecto de la sociedad civil que 
va mas allá de su concepto. 

En resumen, puede decirse que en los úkimos años la sociedad civil organizada ha vivido un 
intenso proceso de crecimiento en todo el mundo. Lo que al mismo tiempo, abre nuevos espacios y 
más complejos frentes de acción en un mundo aparentemente sin fronteras. y el que parece a 
principios de este siglo, no haber nada que hacer. 

En resumen, lo que se pretende hacer es lo que ya ha mencionado Juan Villoro en su libro de 
Palmeras de la brísa rápida: "Cuando uno hace un viaje a lo concreto se llega a la sociedad civil, la 
última frontera práctica" . Y es en este sentido, es que nos aventuramos en este viaje: de la teoría a 
la realidad, tal vez tambien, de la cordura a la locura. de lo posible a lo imposible en esta realidad 
de los absurdos sociales que pare<:en no tener sentido alguno. 
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Primera parte: Modernidad y sujetos sociales en el sendero de la sociedad civil 

1.lla modernidad' de la cúspide al ocaso 

Ante las acciones sociales mudlas veces de asombro que se muestran ilIlte nuestros 
ojos, y para su posible explicacióo. se hace necesario, buscar en primer lugar, su ubicación 
en el tiempo, en este caso, en la llamada modemidad. en 5e9undo lugar, la emergencia de 
corrientes de pensamiento que conlleva tal proceso, y tercero la aparición de nuel(lS 
sujetos sodales, que son producto y productores desarrollo histórico: juntos construyen y 
transforman las estructuras sociales modernas, que nos dirigen a la configuración del 
complejo de la sociedad cMl, en un marco histórico. Todo eRo, se realiza con el fin crear 
vínculos entre los procesos humanos y las nuevas relaciones sociales que emergen en el 
centro del discurso de la modemidad (en usos diversos rostros) en la continuidad de su 
quehacer sociocultural. poIitico y económico en el panorama de nuestros días. 

"La modemidad es un edificio lief10 de ideas" 
Kant 

"La modemidad como una expenenda histórica" 
Baudelaire. 

"Un proyedo inacabado· 
Habermas. 

En este primer capítulo --como ya se menciono-- hace un reconido en la noción de la 
modernidad con el fin de contexlualizar las acciones de los individuos en un proceso de cambio 
constante, tanto en las estructuras (llámese a estas Estado, sociedad, poder, po~tica), como en las 
expresiones y formas de organizar una sociedad, la cual se modnica al mismo tiempo que su 
entorno; primero hablaremos de un recorrido discursivo, conceptual de manera general que 
fundamento las transformaciones (sujeto-sistema) en la modernidad; lo cual lleva 
conse<utivamente a procesos de crisis, de cambio tanto en las formas tradicionales como en las 
ideológicas de los individuos que interactúan con su contexto determinado. y es precisamente a 
partir de las transgresiones modernas que también se hace necesario o recurrente la presencia de 
los sujetos sociales y a vez la nombrada y poco entendida sociedad civil. 

En un primer acercamiento, junto con Alain T ouraine - rescato, primero-- la visión triunfalista. 
dominante, univoca que concibe la idea de modernidad en su forma más ambiciosa, en la cual, se 
afirma que el hombre es lo que hace y que, por lo tanto, debe existir una correspondencia cada vez 
más estrecha entre la producción, la organización de la sociedad mediante la ley y la vida personal. 
animada por el interés, pero también por la voluntad de liberarse de todas las coacciones. Es así 
que surge la constante interrogante ¿En qué se basa esta correspondencia de una cu~ura 

cientffica, una sociedad ordenada y de individuos libres si no es en el triunfo de razón?; en este 
sentido, sólo la razón establece una correspondencia entre la acción humana y el orden del mundo, 
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y por lo tanto a partir de ello, se constITuye el paso y trasformación de una sociedad a otra. Así 
pues, también es está razón la que anima la ciencia y sus aplicaciones, y es también la que dispone 
la adaptación de la vida social a las necesidades individuales o colectivas; y es la razón finalmente, 
la que reemplaza la arbitrariedad y la violencia por el estado de derecho y por el mercado. La 
humanidad, al obrar según las leyes de la razón, avanza hacia la abundancia, la libertad y la 
felicidad (Touraine, 1992:9) 

Por otro lado, aparecen las posiciones críticas de la modernidad que cuestionan o repudian 
precisamente esta afirmación central. Tal vertiente crítica consiste en que la modernidad que se 
observa como la racionalización de la producción, nada tiene que ver con la libertad, la democracia 
y la felicidad individual. Que la autoridad racional legal asociada con la economía del mercado en la 
construcción de la sociedad no basta -ni mucho menos- para demostrar que el crecimiento y la 
democracia están ligados entre sí por la fuerza de la razón. La misma crítica es válida contra el 
supuesto vínculo de la racionalidad y la felicidad; la liberación de los controles y de las formas 
tradicionales de autoridad permite la felicidad pero no la asegura; ya que al mismo tiempo somete 
la organización centralizada de la producción y el consumo. La afirmación de que el progreso es la 
marcha hacia la abundancia, la libertad y la felicidad, y de que estos tres objetivos están 
fuertemente ligados entre sí no es más que una ideología constantemente desmentida por la 
historia. 

En este sentido, el discurso del proyecto de la modernidad llevo a significar para algunos, el fin 
de la historia, se habla más bien del fin de una prehistoria y el comienzo de un desarrollo impulsado 
por el progreso técnico, la liberación de las necesidades y el triunfo del espíritu. Esta concepción de 
modernidad reemplaza, en el centro de la sociedad, a Dios por la ciencia y, en el mejor de los 
casos, deja las creencias religiosas para el seno de la vida privada. 

En este sentido, el historicism03 es una tendencia predominante dentro del discurso de la 
modernidad . Todo problema social es, en ú~ima instancia, una lucha entre el pasado y el futuro. El 
sentido de la historia es a la vez su dirección y su significación, pues la historia tiende al triunfo de 
la modernidad que es complejidad, eficacia, diferenciación y, por consiguiente, racionalización y 
también crecimiento de una conciencia que es ella misma razón y voluntad y que sustituye la 
sumisión al orden establecido y a las herencias recibidas (Touraine, 1992:67) 

Cabe señalar que la idea moderna de revolución nace en Francia y une tres elementos: la 
voluntad de liberar las fuerzas de la modernidad, la lucha contra un antiguo régimen que pone 
obstáculos a la modemización y al triunfo de la razón, y finalmente, la afirmación de una voluntad 
nacional que se identifica con la modernización. De hecho no hay revolución que no sea 
modernizante, liberadora y nacional (T ouraine: 1992:69) 

3 Al respecto , el hislOricismo afinna que el funcionamiento interno de una sociedad se explica por el movimiento 
que la lleva hacia la modernidad, Alain Touraine, Crílica de la modernidad, Fondo de Cultura Económica, México, 
1992, p.67. 
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De este modo, se llega al largo siglo XIX, el cual estuvo dominado por la separación del mundo 
de las té<nicas y el de la conciencia, del mundo de la objetividad y el de la subjetividad, este siglo 
se entrega, en cambio, mediante un esfuerzo único en la historia a hacer del individuo un ser 
público, superando la oposición de lo espiritual y de lo temporal en nombre del sentido de la 
historia y, por consiguiente, de la misión histórica de cada actor sociat (Touraine:1992:71). 

En pocas decadas se derramó el mito fundador de la sociedad racional y la correspondencia 
entre el individuo y el Sujeto, es decir, la ca/da del modelo c/ásko. En este contexto la oposición del 
individuo y el orden social, del placer y la ley, fue afirmada en primer lugar por Nietzsche y Freud. 
Por otro lado, los sociólogos, Durkheim y Weber, consideraron que la racionalización de la sociedad 
industrial estaba cargada tanto de peligros como de esperanzas. La sociedad de producción 
comenzó a transformarse en sociedad de consumo (Touraine: 1992: 1 31 ) 

Es así como hemos visto en la segunda mitad del siglo XX, que los elementos asociados se 
disociaron y los dos universos, el de las redes de intercambios y el de las experiencias cu~urales 
vividas, se alejan cada vez mas rápidamente uno del otro. La caída de la sociedad, como modelo de 
orden e integración, produce una crisis social pero tambien abre paso a la búsqueda de un nuevo 
principio de combinación de la racionalidad instrumental y la identidad cultural, que dirige sus pasos 
hacia nuevas fonnas de actividad humana. 

El agotamiento de un proyedo 

La "nostalgia del ser" - a partir de la segunda mitad del siglo 'IJ.- que cuestiona el triunfo de la 
racionalidad modernizadora (se encuentra sumergida entre la añoranza de un pasado y la 
incertidumbre de un futuro incierto). En ella se dice que antes viviamos en el silencio y ahora 
vivimos en medio del ruido; antes estábamos aislados, ahora nos perdemos en las muchedumbres; 
recibíamos pocos mensajes, ahora estamos bombardeados por ellos. La modernidad nos ha sacado 
de los límites estrechos de la cu~ura local en que vivíamos y nos ha lanzado a la sociedad ya la 
cuhura de masas. Durante mucho tíempo hemos luchado contra los antiguos regimenes y su 
herencia, pero en el siglo XX se han creado múhiples regímenes autoritarios contra los nuevos 
regímenes, contra la sociedad nueva y el hombre nuevo y es cuando se hacen Olr los llamamientos 
más dramaticos a la liberación, cuando se suscitan revoluciones dirigidas contra las revoluciones y 
contra los regímenes que nacieron de ellas. la fuerza principal de la modernidad, fuerza de 
apertura de un mundo que estaba cerrado y fragmentado, se agota a medida que se intensifican 
los intercambios y aumenta la densidad de hombres, capitales, bienes de consumo, instrumentos 
de control social y armas (Touraine, 1992:93). 

Bajo esta misma perspectiva. Max Weber tambien aporta con mas claridad la noción de la 
modernidad, quien la define: por la racionaltdad de los medios y la opone a la mira racional de los 
valores, /o cual se traduce más concretamente en la oposkión de la ética de la convicción, que ya 
no puede intervenir más que en circunstancias excepcionales, lo mismo que la autoridad 
carismática, en un mundo racionalizado. La imagen weberiana del mundo moderno es: la 
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coexistencia de la racionalización cotidiana y de una guerra ocasional de los dioses 
(Touraine: 1992:95) 

El agotamiento de la modernidad se transforma pronto en un sentimiento angustioso por la fa lta 
de sentido de una acción que ya no acepta como criterios sino los de la racionalidad instrumental. 
En este sentido y bruscamente, Horkheimer, Adorno, y todos aquellos en quienes influyó la escuela 
de Frankfort, llaman a la modernidad "el eclipse de la razón~. 

En este sentido, lo que hay que describir de la llamada descomposición de la modernidad, es el 
conjunto de los fragmentos descompuestos de la modernidad, que reestructuran su forma en el 
centro de la posmodemidad, lo cual nos hace recordar que el siglo XX, además del llamado al 
"progreso"ha sido concebido, por lo menos en Europa, como un siglo de crisis y a menudo de 
decadencia o de catástrofe. En este sentido, tres pensadores denominan la crisis de la modernidad: 
Marx, Nietzsche y Freud, alrededor de una idea común: el rechazo de la identificación del actor y 
del sistema. Pero estos tres pensamientos que dominan nuestro siglo, solo el de Freud --o por lo 
menos parte de su pensamiento--nos pone en el camino del sujeto, ya que Marx desea el triunf.o 
de la naturaleza y Nietzsche el de Dionisos (Touraine, 1992:101). Considerando lo anlerior, el 
sujeto ~ue en este planteamfento es el centro- representa nuevas formas de acción colectiva y 
particular que buscas un espacio sociocu~ural de expresión (de descarga) en este nuevo siglo; en 
el que las sujeciones a la cu~ura del progreso y por consiguiente de su malestar, la angustia, 
insatisfacción, frustración, etc. como bien ha expresado Freud, son el pago del proyecto 
modernizador, que represión o dominación la naturaleza. 

Asi como los intelectuales de mediados del siglo XIX fueron impulsados por sueños del futuro, los 
de mediados del siglo XX estuvieron dominados por el sentimiento de la catástrofe, la falta de 
sentido, la desaparición de los actores de la historia, creyeron que las ideas dirigían el mundo y se 
vieron reducidos a denunciar el auge implacable de la barbarie, el poder absoluto o el cap~alismo 
monopolista del Estado. Fue asi como la vida intelectual y la vida social se separaron y los 
intelectuales se encerraron en una cr~ica global de la modemidad que los condujo a un radicalismo 
extremo y a una creciente posición marginada. Por primera vez después de mucho tiempo, las 
transformaciones sociales, culturales y pol~icas que se encuentran enmarcadas en el mundo. 

Algunos ejemplos que ilustran el pensamiento posmoderno se concentran claramente en los 
fundamentos de la teoría crítica de la Escuela de Frankfor: 

Horilheimer. por ejemplo, en Ecffpse en la filIÓndice: "el individuo plenamente desarrollado representa la 
perfe"iOn alcanzada de una sociedad plenamente desarrollada~·. Del mismo modo, la historia de la 
modernidad es la historia de la ruptura, Iet1ta pero ineluctable, entre el indMduo, la sociedad y la 
naturaleza. 

, V",,,,,. Max. Ilurkhcimo....-. Eclip"" de la rlldm, p. 14 ~ ~", Al";n Tourainc, en/ka d~ la mt><l~m;dacl, Fondo .le 
Cultura Económica. MéxiCO. 1992. P 154 
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Para Sade en luliette la mu¡er naturaleza está dominada por el hombre r.126n que ha olvidado el amor por 
el goce y sólo tiene finalidades instrumentales. 

Por olro lado y en este mismo senhdo. Horkheimer habla de si mismo cuando escribe: "ese desprecio de 
Freud por los hombres no es más que una manifes\acicín de ese amor desesperado que constrtuye quizá la 
unica forma de esperanza que lodavia es lícila" (Touraine. 1992: 155-157). 

En ese periodo, en el que ha predominado la decadencia de la razón durante décadas nos ha 
presentado la imagen de una sociedad enteramente dominada por una lógica de reproducción del 
orden social en la cual las instituciones de control social y cuhural eran todopoderosas: al cabo de 
este largo periodo de leona puramente critica, descubrimos alrededor de nosotros un paisaje 
completamente translonnado, descubrimos la presencia de problemas. de debates. de movimientos 
sociales nuevos. En este mundo supuestamente sin actores vemos reaparecer por todas partes 
actores con sus utopias y sus ideologías, sus cóleras y sus debates y vemos cómo el espacio 
público que los filósofos de la escuela de Frankfort y luego J¡¡rgen Habennas en su juventud veían 
cerrarse y perder la libertad que había conquistado en la sociedad burguesa, se abre 
inmensamente, lo cual no elimina ningún problema, no decide ningún debate, pero hace inaceptable 
un antimodernismo encerrado en la nostalgia de la razón objetiva. 

A finales de siglo XX, el pensamiento sale lento y d~icuhosamenle de una nostalgia del Ser que 
ya no está sustentada por el justo rechazo de un presente insoportable. Hay que pe.nsar, criticar. 
transformar la sociedad presente que es mucho más flexible y diversa de lo que creía el autor de: El 
Hombre unidemensional. Basta con mirar el mundo, para afirmar que ante los constreñimientos 
sociales, que si bien existen en la naturaleza de lo social. también es cierto que se han venido 
mostrando sujetos sociales bajo la forma de nuevos movimientos sociales que aparecen en la 
escena pública tratando de modificar el rumbo de las cosas5. 

En efecto, a mediados del siglo XX existía un pensamiento pesimista. una idead negativa de la 
sociedad moderna, en donde ésta úhima se concebía como un ser monstruoso dispuesta a devorar 
el pensamiento y las libertades. A pesar esa concepción del mundo social, vemos con d~icuhad 
mostrarse en la actualidad ante nosotros una realidad que recompone su relación con el entomo, 
tanto material como ideológico; lodo ello en medio de dinamicas y lenguajes nuevos complejos y 
conflictivos que se construyen la vida diaria del siglo XXI. 

Los reemplazos de nuestro tíempo 

Predsamenle cuando el universo de la racionalidad universal se separa completamente del universo 
de los actores soci~.Ies y cu~urales. Eros, el consumo, las empresas y las naciones andan 
libremente a la deriva como keberg, que unas veces se alejan unos de otros. y otras entran en 
colisión y se pegan trans~oriamenle el uno con el olro_ Vivimos cada vez más conscientemente, por 
lo menos desde 1968 una nueva etapa histórica. Dejarnos de explicar los hechos sociales por el 

) Sobre "",le plal11elUllicnlo no ....: tobunw.rá por el momento. yn que :oc J....armllani en ap ... tado. ro,.¡""'= con 
másootalle. 
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lugar que ocupan en una historia que tiene un sentido, una dirección. El pensamiento social 
espontáneo, las ideologías y el aire de este tiempo arrojan por la borda toda referencia a la 
historia. 

Si bien la sociedad moderna es una red cada vez más densa de señales (lo virtual y tecnológico, 
la individualidad, el narcisismo, autismo, el mundo de la publicidad, la informática, etc) , no se 
puede olvidar que esas señales son menos imperiosas y que tienen efectos de socialización cada 
vez más débiles, que sin embargo ésta última muestra su existencia en momentos coyunturales 
concretos de gran importancia social (elecciones, movimientos, catástrofes, etc) 

Así podemos apreciar que la década de 1980 vio el desquité de la práctica sobre la teoria, de 
los tecnicoeconómicos sobre los socioculturales, del éxito sobre la crítica. Ése es el momento en 
que el pensamiento crítico, heredero debilitado del antiguo progresismo, cedió el lugar a 
pensamientos neoliberales o posmodernistas que terminaron la destrucción de la idea clásica de 
modernidad. 

Redefinir la modernidad no es sólo útil para las sociedades modernas o para las sociedades en 
vías de modernización. Es también para los intelectuales un medio indispensable de escapar a la 
pérdida de sentido que los empuja a ver solamente control y represión en la civilización técnica y a 
negar la existencia de actores sociales en un mundo que está, sin embargo, agitado por problemas 
e innovaciones, por proyectos y protestas (Touraine, 1992:175). 

Por ejemplo, en uno de los libros más recientes de T ouraine7 desarrolla los signos contenidos en 
la crisis actual: llamada desmodernizacíón que tiene por lo tanto un doble sentido. Por un lado, 
amenaza tan fuertemente a la modernidad que provocó la formación de una corriente 
posmodernista que se niega a reconocer la existencia de un vínculo entre las dos mitades de la vida 
moderna, en lo sucesivo separadas . Por el otro, nos obliga a buscar un principio no institucional de 
reconstrucción de la modernidad, dada que ya no podemos buscar la resurrección del Sujeto 
político de la época clásica (y menos aún al Sujeto religioso) y no podría ser cuestión de creer en la 
reconciliación de la racionaWzación y la libertad. 

Tenemos entonces que, no vivimos enteramente en una situación posmoderna, en una situación 
de disociación completa del sistema y del actor, sino que por lo menos vivimos en una sociedad 
posindustrial que en términos de T ouraine llama programada, definida por la importancia primordial 
de las industrias culturales ---cuidados médicos, educación, información-, en la que el conflicto 
central opone los aparatos de producción cultural a la defensa del sujeto personal. Esta sociedad 
posindustrial constituye un campo de acción cultural y social aún más vigorosamente constituido de 

6 Esta postura la podemos entender a partir de la teoria marxista. en donde la dinámica social del bloque histórico 
no es más que una lucha constante de fuerzas antagónicas que se muestran en el mundo social en momentos 
oportunos para la acción. 

7 Véase, ¿Podremos vivir jUl/los? si se desea profundizar en el contenido concreto de las problemáticas actuales, 
en especial para ampliar los diversas perspectivas de los cambios estructurales y de contenido en los Estados 
contemporáneos. 
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lo que estuvo la sociedad industrial hoy en de<:adencia. El sujeto no puede disolverse en la 
posmodernidad, porque se afirma en la lucha contra los poderes que imponen su dominación en 
nombre de la razón. Es la extensión sin ~mites de las intervenciones de los poderes lo que desliga 
al sujeto de la identifICación con sus obras y de las filosofias demasiado optimistas de la historia 
(Touraine, 1992:241). 

Asi pues, considerando que vivimos en medía de un Rujo incesante de cambios, IDS vemos 
empujados a un mar o a un río peligroso y estamos tensos por dar respuestas rápidas a incidentes 
en gran parte imprevisibles. Algunos ganan la carrera, otros se ahogan. Por ejemplo, la idea de 
sociedad se encuentra reemplazada por la de mercado y este campo ha tomado un giro dramático 
con el derrumbe del sistema comunista, pues la conclusión de los principales responsables de los 
países en cuestión es que el sistema no puede reformarse y que, por lo tanto, hay que lanzarse, 
aun en las peores condiciones, a los torrentes de un no desconocido y tratar de instaurar a toda 
costa la economía de mercado (T ouraine) 

El liberalismo extremo forma la linea de avanzada del modernismo, pero ya se encuentra más 
allá y constituye el tipo de sociedad e<:onómica donde se desarrolla la cu~ura posmodernista; 
tambien es cierto que esto sólo corresponde a una cara de la modernidad fragmentada. El rostro 
de la acción y el cambio, separada de la identidad de toda acción social, de la sofocantes 
subjetividad de las nacionalidades, de los guetos, de las bandas agresivas. de los que inscriben en 
las paredes o en los vagones del tren subterráneo una identidad indescifrable y realmente 
anónima. 

El posmodernismo representa una crítica en donde todo es victima de su propio 
instrumentalismo. Esa visión reduce la sociedad a un mercado y a un flujo incesante de cambios, 
pero no explica conductas que escapan por diversos medios a estos reduccionismos. No explica ni 
la búsqueda defensiva de la identidad, ni la voluntad de equiltbrio: no comprende ni la pasión 
nacional ni la cu~ura de los excluidos. Quienes representan en gran medida las nuevas 
construcciones sociales de nuestro tiempo. con una voz nueva, un rostro que tiene su nombre 
puede ver reflejado su nombre en la sociedad civil. 

Por ejemplo, los paises subdesarrollados de la mayor parte de America Latina parecen 
arrastrados hacia una dualización acelerada que aumenta la proporción de los pobres y los aleja 
cada vez más de las categorías sociales que participan en el sistema económico mundial. En 
cambio. la visión liberal sólo describe una parte de la sociedad, como un guía que sólo hiciera 
visitar a una parte de la ciudad; los barrios hermosos. Y la misma crítica, si se invierten los 
términos, es valida contra la visión de la vida comunitaria de los guetos, o grupos excluidos. 

Por \o tanto, quienes están excluidos del movimiento incesante de las innovaciones y también de 
la decisión no se apoyan ya en una cu~ura de clase, en un medio obrero popular. Ya no se definen 
por lo que hacen sino por lo que no hacen: el desempleo y la marginación. En este sentido, los 
excluidos se ven devorados por la anomia, olras veces empujados a la delincuencia y, más 
frecuentemente, integrados en comunidades de vecindario o de etnias. Y esas conlracu~uras que 
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se encarnan en bandas, grupos y expresiones musicales con vigorosas referencias étnicas, se 
convierten en los puntos de apoyo de una población marginada que conserva, el deseo de ingresar 
en el mundo que la ha rechazado (T ouraine) 

Es precisamente, en medio de este contexto donde tendríamos que ubicar la emergencia de 
nuevas fonrras alternativas, ahí en medio de este gran remolino social, se pueden mostrar diversas 
salidas a los diferentes actores contemporáneos en la actualidad. 

1.2 De la modernidad a la modernización 

"Lo que ha definido la modernidad es la separación entre el orden del mundo. 
su sentido y la conciencia humana". 

Nain Touraine, 1997. 

En términos actuales decimos que la modernidad se define a partir de la separación entre la 
racionalización, como modalidad de acción sobre la naturaleza, y el individualismo moral. También 
agregamos a ello, que hay un llamado a la igualdad de derecho contra la desigualdad de hecho en 
la llamada modernidad. Ya que en "cuanto más moderna es una sociedad, más rápido se 
transforma y actúa con profundidad sobre sí misma demoliendo barreras y las distancias 
sociedades heredadas"(Touraine, 1997:12). 

Como consecuencias de los proyectos modernizadores que adoptaron primero los países de 
occidente, -y posterionrrente más tarde América Latina- no está de más rescatar que tales 
procesos afectaron, transgredieron o modificaron los modos de vida en las estructuras 
tradicionales, como lo veremos en el siguiente tema. Por el momento no queda más que tener IJna 
idea de la modernización la cual se definió por la autonomía creciente de los diversos dominios de 
la vida social, la vida privada y la vida pública, de la economía, la política y la religión, de la ciencia y 
las ideologías, y en consecuencia por la descomposición de las comunidades definidas, al contrario, 
por fuertes interdependencias entre tecnología, integración social y creencias religiosas o morales. 
La desmodernización da origen a utopías retrospectivas: hace soñar con el retorno a un orden 
global fundado en creencias religiosas o instituciones políticas, susceptible de poner fin a la 
fragmentación de la experiencia vivida Pero ese retorno es imposible y aspirar a él no conduce más 
que a la fusión de una ideología comunitaria y un proyecto modernizador en las manos de un poder 
autoritario al que un contrasentido frecuente designa como fundamentalista, cuando en realidad no 
procura volver a los orígenes sino movilizar el mito de los orígenes para imponer una concepción 
nacionalista y culturalista de la modernización (T ouraine) 

Entre el liberalismo y el conservadurismo: la pugna por lo político y lo social 

En todo análisis sociológico - y multidisciplinario- de los fenómenos sociales que se presentan 
en la vida contemporánea (aún hoy) hace falta considerar en toda su extensión, la comprensión e 
integración de la influencia que ejercen sobre las actividades políticas los factores económicos y 
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éstos a su vez en la esfera sociocultural de los actores sociales. Sin embargo, esta tarea ha sido y 
sigue siendo el eje problemático que consigna los debates teóricos y prácticos en los diferentes 
momentos de la historia, de tal manera los discursos ideológicos divergentes (como el liberalismo 
y conservadurismo) ponen en tela de juicio, y se pugnan la primacía de lo imperante, y por lo tanto 
de los proyectos concretos de las sociedades en momentos coyunturales de transfonmación 
estructural y social, es decir, es las esferas tales como: sociedad versus Estado, individuo versus 
sociedad, tradicionalismo versus modernidad, político versus social, económico versus político, 
libertad versus autoridad, etc. -iJar más que esta primacía se quiera realizar frente a la ausencia 
o anulación del otro, este ú~imo sin duda es elemento constitutivo del ser social. Tal como se 
observó en la transición a la edad moderna, primero en la Ilustración y posteriormente en la 
Revolución Francesa8 , fenómenos que representaron (nos guste o no) cambios esenciales, tal vez 
sólo en apariencia-investiduras, en la vida cotidiana de los individuos así como en el papel de 
Estado, las instituciones normativas y la economía. 

Entonces podemos destacar bajo este panorama, que el problema reside en la ubicación y la 
importancia de los elementos estructurales y dinámicos de las sociedades en el proceso de las 
trasgresiones de la modernidad --que si bien en sus diversos sentidos puede significar para 
algunos progreso y para otros decadencia- ; es decir, entre los cambios que se presentaban y 
distinguían nuestra situación contemporánea, fue el desvanecimiento o declinación del sentido de 
lo político (instituciones y Estado-gobierno) frente al ascenso de las categorías sociales, al mismo 
tiempo que el fortalecimiento de la esfera económica e individual de la vida social9• Para ilustrar 
esta perspectiva, se encuentra la corriente del pensamiento liberal (siglo XVII-XVIII) que buscaba 
una renovación total de la sociedad, se destacan los siguientes elementos: a) el concepto básico 
que se enfrentó con lo político fue el de sociedad, es decir un desplazamiento de la segunda sobre 
el primero (ignoraban todo principio de autoridad); b) el comportamiento económico regularizado 
creaba el orden en las relaciones humanas (la búsqueda por la felicidad material); c) la creencia de 
la acción racional -ante todo económica- individual orienta a intereses "deseos" especificas 
(es la era de la dominación del hombre), "cada uno es custodio seguro de sus propios derechos e 
intereses"lo: d) preponderancia de la libertad e igualdad, es decir, el poder político estaba presenta 
pero disperso en todos los miembros, ya que todos los miembros están llenos de temores y 
desconfianza ante el poder - llámese estado de naturaleza- , idea de la cual surge la sociedad 
civil, es decir la sociedad como unidad automovida, en el cada uno de los miembros designara sus 
poderes en manos de la comunidad. Es decir una sociedad organizada en función del logro de sus 
deseos (Wolín, 1974: 332-335). 

8 Nótese que es precisamente, la revolución francesa quien desconfió de ese racionalismo voluntario, de ese 
dcspoti,m o ilustrado. Dc esta forma poco a poco la visión racionalista del universo, se convirtió en un racionalismo 
instrumental que sólo correO>lJOndía a una sociedad de producción centrada en la acumulación, antes que en el 
consumo del mayor numero de personas, en Alain Touaine, Crítica de la modemidad, Fondo de Cultura Económica, 
Méx.ico 1992, p. 10. 

9 Véase más coneretamente el liberalismo moderno inspirado en Jolm Locke, moldeado por el racionalismo del 
siglo XVIlJ y la ex.periencia de la revolución Francesa. . 

10 En Sheldon S. Wolín, Política y Perspectiva, Amon'ortu editores, 1974, Argentina, p. 326. 
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Siguiendo con esta corriente de pensamiento también incorporemos, lo que para Locke 
detenmina de fonma inmediata la voluntad, y por lo tanto los resortes de la acción humana, es decir, 
una inquietud, un anhelo de algún bien ausente. (Wolín , 1974:338) . Sin embargo, hay que 
considerar que esta acción se , halla dentro de límites muy estrechos, ya que las condiciones 
históricamente detenminadas elimina las oportunidades de acción. A partir de estas ideas, por lo 
tanto cabe señalar en medio de este discurso que es precisamente la escasez de medio para 
satisfacer y ser representados los fines reales, simbólicos, ideológicos, una condición del 
comportamiento humano en los diferentes momentos históricos. 

En este sentido, la escasez no era no solo era la fricción de lo social, sino de la lucha de clases, 
entre los grupos agraviados y los poseedores del capital (véase entonces, que no solo se trata de 
la pugna entre lo social y lo político sino también de lo económico); por lo tanto bajo estas 
circunstancias visibles lo liberales se vieron presionados a justificar un sistema intrínsicamente 
desigual en su principio distributivo. Baja estas condiciones, sólo hasta entonces, se hace necesario 
una teoría liberal del Estado que se basaba, más en ansiedades psicológicas que en la 
adquisitividad. Sobre este fondo de escasez económica, las clases enfrentadas, espacio reducido y 
posibilidades limitadas de acción mejoradora, surge el hombre ansioso como creación del 
liberalismo. En este sentido podemos ampliar estas ideas con lo siguiente: "ansiedad por la 
precaria situación de las posesiones en una sociedad en que las masas solían hallarse 
desesperadamente hambrientas" (Wolín, 1974:348). 

Finalmente, lejos de la visión liberadora de los autores clásicos, el autoconocimiento resultaba 
doloroso y repulsivo, mismo en el que se hacia latente patético "la búsqueda de la felicidad" (Locke 
y más tarde Jefferson), y sobre todo porque el liberalismo empezaba a vislumbrar el lado sombrío 
de la realidad. En este sentido, me gustaría enumerar algunos elementos que me parece se 
acercan a esta realidad sombría del liberalismo: primero, la felicidad o más bien su búsqueda sólo 
se concentraba en un bien (un mundo fetichizado en el ardor exacerbado por la riqueza), es decir, 
el dinero; segundo, una propiedad privada, que en efecto priva a la mayoría en el acceso de ciertos 
bienes Uerarquías sociales); y, tercero, esa ansiedad ilimitadas por satisfacer los deseos de cada 
quien muy por encima de los otros , es decir, el interes individual sustituye a la conciencia social, (la 
posición devastadora y depredadora del ser humano). 

Locke, admitió que la condición natural estaba llena de temores y peligros continuos que hacía 
que los hombres aplicaran mallas leyes, desde este punto de vista pensaba que el establecimiento 
de la sociedad civil era el remedio y disminuiría estos males y dolores relacionados sobre todo con 
el temor hacia el soberano ---pasiones del hombre. Interesante postulado que nos lleva a un 
primer acercamiento a la sociedad civil, que sin embargo apuntaremos en otro momento de la 
investigación; aquí lo que se intenta rescatar son los valores y variables de la modernidad ---que 
nos puede aclarar la génesis de la sociedad civil-- bajo diversos discursos históricos. De esta 
manera, en el pensamiento de Locke se rescatan los siguientes pilares ideológicos, "una 
conciencia que significaba, las creencias subjetivas sostenida por un individuo ... en donde cada 
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individuo debe examinar qué es lo adecuado par su propia conveniencia y adoptar el rumbo que 
prefiera" 11 (Wolín, 1974:364). 

Ahora bien, si esto es así entonces, tendríamos que resaltar que hay un último elemento que 
resalta las sombras de las euforías discursivas de la modernidad, este sobre todo se concentra en 
la carencia de un marco ético e institucional --el cual confieren a la sociedad misma- que regule 
las relaciones sociales en estos contextos. Finalmente este es un problema que los liberales no 
resolvieron, en el sentido de encontrar un sustituto para darle sentido a la comunidad, y si lo 
intentaron fue destruyendo la autoridad, lo cual no resolvía y mucho menos comprendía el 
problema fundamental. Que residía según Sheldon Wollin en reconciliar la libertad con la autondad, 
tarea que quedó para los siglos XIX y XX, no en el sentido de liberal contra autoridad, ni hombre 
contra el Estado, sino autoridad y comunidad (Wolín, 1974:376) 

Por el otro lado, toca turno en este recorrido histórico de las nuevas conformaciones sociales en 
el espacio temporal moderno, a otra corriente el pensamiento que de igual manera luchaba por el 
destino del ser humano (y sus deseos dominantes); estoy hablando de las contribuciones que hace 
en esta tarea el conservadurismo en el siglo XIX. De la misma manera apuntare los pilares 
ideológicos sobresalientes que identifican este pensamiento. A) coloca el acento en un orden social, 
enfocado a la institucionalidad, que la historia estaba dejando olvidado (un realismo que servía de 
lente ante la decadencia existente), b) eran opuestos al individualismo (a la ley natural), c) defiende 
los fundamentos morales, es decir, las instituciones tradicionales, familia, religión, clase social, el 
Estado centralizado etc. d) apuntaba al hombre concreto --en lugar del hombre abstracto de la 
ilustración y la revolución francesa, e) el objetivo de la vida social no es la libertad del individuo sino 
la autoridad, ya que sólo en este marco pueden prosperar los seres humanos. 

En síntesis, es la antitesis del liberalismo, es decir una crítica a ésta y sobre todo a la oleada de 
desorden que veían los conservadores en la sociedad occidental moderna, defendían una posición 
tradicionalista sobre la modernista de los liberales, por ejemplo lo rural sobre lo urbano, es decir 
pugnas sobre lo que debía rescatarse. Representantes, tal como lo fue Burke (considerado padre 
del conservadurismo) rescata estas variables --muchas de las veces tendenciosas y prejuiciosas 
ante el pensamiento de la Revolución francesa-; entre otros de los autores importantes que 
rescataban la importancia de la naturaleza histórica e institucional podemos ubicar a Hegel; y no 
podemos olvidar a Tocqueville en el plano del derecho y el gobierno, sin embargo, de ellos se 
hablará más adelante en el siguiente apartado, sobre todo en sus apuntes teóricos sobre la 
sociedad civil en los marcos institucionales. 

En este sentido, tenemos que rescatar un elemento primordial que los liberales descartaron, 
que sin embargo, para los conservadores fue el pilar de su pensamiento, el Estado político, que 
conlleva a un marco legal que regula los deberes de los individuos. Así mismo, aquí se rescata la 
idea de "sociedad en donde el hombre se moldea para ella", "sólo en la sociedad se encuentran 

1 t Postulados liberales que configuran sin duda el origen de un pensamiento ideológico que nos lleva precisamente 
a la construcción de la sociedad civil, elementos que, si bien, no son el todo, sí son parte de ella; nótese que en los 
siguientes dos capitulos iremos relacionando y tejiendo tal construcción. 
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ideas y símbolos, que son comunicados al individuo" (Nisbet 1988:116). A este respecto, no se 
olvide que fue Comte quién dijo, que el individualismo era "la enfermedad del mundo occindental" 
(Nisbet, 1988:117). Es resumen, este pensamiento, postula que la autoridad en las sociedades se 
divide entre la familia y el Estado, entre la religión y el gobierno. 

Tales ideas nos conduce a encaminarnos --nótese sobre la idea de sociedad civil- sobre los 
nexos sociales, ésta idea la ilustra Bonald cuando expresa que "la sociedad constituida (legitima) 
es imposible sin estratos de asociación entre el sujeto y el Estado" (Nisbet, 1988:119). Es decir, su 
idea nos muestra un modelo de sociedad de sociedades, que abarcasen desde las más pequeñas 
hasta las mayores, sin embargo, su pensamiento tal vez, regresaba a la idea de un Estado 
centralizado. Pero si bien todas estas ideas conservadoras giran alrededor de lo político y social, 
también recatan el elemento -sobre todo Burke--- de la "asociación" de los vivos, muertos y 
nonatos. En este sentido Hegel12, habla de la interconexión de las cosas, principio básico de los 
social, es decir, que toda racionalidad, es inherente a la historia misma y a las instituciones que son 
su producto, a saber, como lo expresa Burke: "somos es en esencia lo que la tradición histórica ha 
hecho de nosotros 11 (Nisbet, 1988: 131 ) 

Por otro lado, también habría que rescatar que si bien la revolución pretendia desmantelar el 
monopolio, sobre todo económico, de la iglesia y la monarquía, también es cierto que ese poder 
perdido por un lapso de tiempo, retorno a manos aristocráticas, por lo tanto los cambios 
producidos más que nada se producen en el plano de la ideas. En este sentido, abogaban por una 
sociedad estable, jerarquizada, un hombre relacionado con el contexto social, etc. Sin embargo, los 
conservadores --los profetas del pasado- también dejan de lado los cambios existentes 
irreversibles que se habían dado en lo cultural y en lo económico debido al industrialismo y el 
capitalismo. Por lo tanto, las diversas corrientes del pensamiento apuntan y se derivan de los 
"movimientos sociales que sin duda nos enseñan que el surgimiento de lo que parece nuevo es 
sustentado por alguna clase de revivifacación" (Nisbet, 1988:123). 

No obstante, resulta tentador destacar de esta corriente conservadora el rasgo modernista, en 
el sentido de la aportación que se realiza sobre creación asociaciones intermedias nuevas y su 
función dentro del Estado. Y esto lo observamos más claramente sobre todo en Hegel, en el 
momento en el que sostiene que la subdivisión de la sociedad civil es estratos diferenciados es una 
necesidad. También en este sentido, Durkheim --en la División Social del Trabajo-rescata los 
elementos de la organización social, y propone en su época la creación de asociaciones labores 
que admite una intensa vida política, social y cultural. 

Por lo tanto, de ahí tendríamos que vislumbrar la importancia del papel que han venido 
cobrando en la sociedad contemporánea las corporaciones-asociaciones que las hay en variedad, 

12 Nótese también, que Ilegel junto con Marx y Popper corresponden al "I-listoricismo", ya que apelaron al 
pasado, presente y el futuro para la construcción y desenvolvimiento de la humanidad, en este pensamiento 
convergen ideas liberales, conservadores y radicales, con un rasgo en común la construcción social en la vida 
moderna. 
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tales como, beneficencia, literarios, de socorro, científicas académicas, etc. las cuales veremos en 
más adelante, por lo que no me detendré en tal asunto por ahora. 

Finalmente, tenemos que reconocer que ambas posiciones, y sí a éstas unimos el surgimiento 
de la sociología 13 (inclinado más acentuadamente en la corriente conservadora, dónde sentó sus 
bases, la nueva ciencia social, sobre todo en Comte y Saint Simon en el siglo XIX), apuntaban con 
sus diversos fundamentos, perspectivas, métodos y debates, a algo en común el ordenamiento de 
un mundo desordenado, y en la creación de instituciones históricamente creadas por el hombre, en 
donde se pone acento es la esfera de la sociedad que había sido descuida durante dos siglos. El 
reacomodo, a partir de la fragmentación de la sociedad que conduce toda revolución, entonces del 
S XVII Y ahora en el siglo XXI, representan fuerzas de coacción y contraste determinadas, es decir, 
el traslado de unos grupos dominantes por otros, la preponderancia de un sector social por otro, 
los temas de mayor interés según los deseos imperantes de los individuos. La dinámica en la 
historia ha mostrado ciertos elementos constantes dominación (del discurso, poder, economía, 
autoridad) frente a la desigualdad de los sujetos sociales que viven de la utopía de los discursos 
que posibilidad en la teoría pero que restringen y aíslan en la realidad concreta. De ahí la 
emergencia de la sociedad civil a finales del siglo XX que nombra lo que supuestamente esta 
nombrado en los parámetros de la modernidad, liberalismo, globalización. Es decir, la búsqueda de 
llevar a planos concretos le mejoría de las condiciones humanas por medio de los derechos, y otros 
temas que se verán en los siguientes apartados. 

Estado, poder y sociedad 

Empezare por rescatar la interacción - tal vez simbólica- que ha ido construyendo la realidad 
histórica sobre los elementos que considero fundamentales en un seguimiento que nos llevara 
hasta nuestro centro (si se puede hablar de uno) temático la sociedad civil de hoy, en situaciones 
concretas y nacionales. Me refiero, más específicamente a la relación entre los elementos de poder 
que se han disputado el papel primordial en la con$titución de la vida moderna, es decir, el Estado 
versus sociedad. 

Por ejemplo, si retomamos la idea del pensamiento liberal que se describió con anterioridad, 
podemos rescatar que se entendía a partir de su concepción del Estado - social o democrático--, 
en la cual éste tiene funciones, y poderes limITados (es decir, un Estado de derecho, y un Estado 
mínimo) contraponiéndose al Estado absoluto. En este sentido el poder político legítimo solo se 
basa en el consenso de las personas sobre las cuales se ejerce (tesis Lockiana), y por lo tanto en 
acuerdo entre gobernados y gobernantes; esto sostiene organicismo de la sociedad, en la cual la 
ésta ú~ima es primero que los individuos, éste último es defendido del os abusos de poder en el 

IJ En c;1c sentido, no quisiera entrar en muchos detalles al respecto, con el fin de no separamos mucho del tema 
aquí investigado, sin cmbargo, sí tcndriamos que recatar que talcs circunstancias hi stóricas y analíticas configuran su 
influencia, en cierto grado, los fundamentos de la ciencia sociológica, tales como orden y estabilidad social (Saint 
Simon). dinámica y estática social (Comtc), movilidad social. y sobre todo más adelante nótese el método dialéctico 
(Marx) 
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marco del estado de deredIJ (Bobbio, 1985). En este sentido el estado debe entremeterse lo 
menos posible en la estera de acción de los individuos. 

Lo anterior, contribuye al debate arto importante sobre la primacia de la sociedad, individuo o 
Estado --de nuevo la pugna entre lo social y lo poIaico-; relación que se modifICa de acuerdo 
con los diversos pensamientos ideológicos que predomina en la conciencia de los sujetos sociales 
en los diferentes momentos de la historia. 

Los liberales entendian por igualdad una relación con la autoridad palaica, y por lo tanto la 
sociedad polaica se forma por consentimiento de cada hombre que entre su poder natural en 
manos de la comunidad, de una autoridad impersonal. En este sentido, la comunidad vigila las 
reglas establecida, imparciales e iguales para todas las partes. Por lo tanto la autoridad se 
identifica con la comunidad. Esto por que habla una desconfianza hacia la autoridad determinada y 
personal. como el Papa o el monarca. El liberal ansiaba rendirse ante le poder impersonal, un 
poder que parecia no pertenece a ningún individuo específico; es decir de acuerdo con esta 
"tradición "Iibertad~ y ·poder~ son antrtéticos en el sentido de que denotan dos realidad!!s 
contrastante se incompatibles~ (Bobbio, 1985:21). Este poder es entonces apuntaba a la sociedad, 
por tanto la sociedad no era ninguno de nosotros, pero era todos nOSOlros. Esto también porque 
en la sociedad actúa mediante la opinión pública, y cada uno de nosotros forma parte de ese 
público regulador. (Wolín, 1974:373) 

Muy a pesar de la ceguera de los liberarles, sobre los alcances de las ideas polrticas, es hasta el 
siglo XIX, con John Stuart Mili, donde se rescata como único medio posible para regular la sociedad 
es el gobierno, ya que es menos peligroso ser influido por los demas que por los deseos e 
intereses propios. 

Si bien en algunos momentos de la historia --más específicamente en ciega euforia liberal---­
los economistas redujeron la gran mayoría de los hombres a unidades explotables de poder, fuerza 
de trabajo, los hombres se habían distanciado tanto que sólo una sauación de conflicto podla 
hacerlos conscientes unos de otros. También es cierto, que por un lado aparezcan momentos de la 
historia la posición del ser humano se inclina a la individualidad antes que nada, (tal vez a una 
conformidad establecida), pero también otros en \o que el ser humano no puede estar solo, es 
decir, que "la soledad es más terrible que la sociedad- (Smah), por tanto ésta misma nos empuja 
de vue~a a la sociedad; es decir a la acción social de los emergente sujetos históricos. 

Entonces tenemos, que la relación entre lo social y lo porrtico (Estado·sociedad), es una relación 
entre el todo y sus partes. Es decir, como bien lo menciol'lO Hegel --en ú'neamientos de la IiJosofia 
del derecho, 1821 - , el Estado es el momento culminante del espíritu objetivo, culminante en 
cuanto resuelve y supera los dos momentos anteriores de la familia y la sociedad civil (Bobbio, 
1985':80), es decir el Estado constituye tan solo un parle, de cualquier estructura de poder, en 
donde la voluntad de los individuos deciden con un acuerdo reciproco vivir en sociedad e insMuir 
un gobierno. Es decir, el individuo es primero que el Estado, o mejor dicho las partes son primero 
que el todo. Ideas que configurará más adelante el modek> de sociedad civil. 
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Con el recorrido histórico y el quehacer de tanto de la sociedad como del Estado nos queda 
claro la trasformación de tales así como su papel de acuerdos a los marcos ideológicos y legales de 
las sftuaciones concretas, tanto del tiempo histórico como de la sociedad determinada, en la que si 
bien nos queda algo claro, es que la diferencia entre un poder monárquico y un poder democrático, 
consiste en la extensión del poder a la sociedad (Bobbio) - aún restringido a los poderes de las 
jerarquías desiguales que sigue configurando las nuevas fases históricas llámense a estas 
neoliberales o globales. Ya que los procesos que hemos estado describiendo a lo largo de este 
primer apartado nos lleva a considerar que bajo la contextualidad de la modernidad se han 
observado polifonias y diversos rostros asi como formas. y por lo tanto acciones colectivas e 
individuales en la configuración de la vida social de los diferentes paises. 

En este sentido, no bastaria con que estén presentes las aplicaciones tecnológicas de la ciencia 
para poder hablar de sociedad moderna. En necesario, además, que la actividad intelectual se 
encuentre protegida de las propagandas pol~icas o de las creencias re~giosas; que la 
impef50nalidad de las leyes proteja contra el nepotismo. el clientelismo y la corrupción; que las 
administraciones publicas y privadas no sean los instrumentos de un poder personal; que la vida 
pública y vida privada estén separadas, como deben estarlo las fortunas privadas y el presupuesto 
del Estado o de las empresas (T ouraine. 1992:17). 

Hace ya tiempo que no se creía en el triunfo final de un estado de derecho capaz de manejar la 
dualidad propia de la modernidad y de mantener el equilibrio entre la industrialización del mundo y 
la libertad personal. entre el espacio público y la vida privada. la unión de la razón y la conciencia 
quedó desgarrada. En finales del siglo 'I.J.. el curso de nuestra experiencia se topa con la disociación 
-si retomamos los términos antiguos--entre la extensión y el alma, la economia y las cuHuras, los 
intercambios y las identidades. Es en el centro de este contexto donde tendríamos que ubicar los 
espacios que va descubriendo y pisando "la invisible sociedad civil". 

Es así, que se plantea el análisis de la sociedad dominada por la crisis de la modernidad clásica. 
como un ingreso que no se reduce a la atomización anárquica de los intereses. los imaginarios y 
Jos sistemas de signos, sino como un reajuste de significados y sentidos de los mismos actores que 
orientan su camino en la historia. Ya que la modernidad no ha llegado a su fin porque bien dice 
Habermas "la modernidad es un proyecto inacabado·, y como tal tiene aún cosas que decir en el 
lenguaje infinfto de las posibilidades del movimiento. 

Algunas veces la modemidad ha imaginado la sociedad como un orden. como una arquftectura 
fundada en el cálculo, ha hecho de la razón un instrumento puesto al servicio del interés y del 
placer de los individuos; otras veces, finalmente, utilizó la razón como un arma crftica para liberar 
una naturaleza humana que había aplastado la autoridad religiosa. Pero en todos los casos, la 
modernidad ha hecho de la racionalización el único principio de organización de la vida personal y 
colectiva al asociarla al tema de la secularización, es decir, prescindiendo de toda definición de los 
"fines úHimos" (T ouraine. 1992:18) 
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Hoy en día al referirnos a la sociedad se usan adjetivos simples o adjetivos prefijados, por 
ejemplo, sociedad "posindustrial ", "posmoderna", "compleja", etc. (Melucci, 1999:182). Las cuales 
se caracterizan en análisis empíricos, sobre los cuales hay cierto consenso entre los observadores, 
alrededor de sus características: 

La primera característica /4 es ciertamente el hecho de que la información se está conviniendo en el 
recurso central lo que acentúa el aspecto reflexivo, artifidal, construido, de la vida social. 

La segunda característica contiene a la planetarización del sistema. La palabra "globalización" que emplee 
en el título de este apartado es el término más común y el más generalizado, pero aquí prefiero sustituirlo 
por el de "planetarización", debido al hecho de que el sistema ya encontró sus limites, sus fronteras, es 
decir, que ya no hay espacio ni tiempo fuera del planeta. Ya no espacio porque el sistema se transformó en 
un sólo espacio planetario donde los problemas que pueden surgir en lugares particulares tienen por lo 
menos independencia global y efectos sobre el resto del sistema, entonces ya no hay espacio que no sea 
sintético. 

La tercera característica resulta de la naturaleza misma de este recurso que es la información, la 
información es un recurso simbólico, es decir, se tiene que haber alcanzado cierto grado de independencia 
o de autonomía en el lugar de las necesidades materiales para que la información se transforme en recurso 
y sea reconocida como tal. Todavía vivimos con la conciencia del desgarro, pero ya se hacen oír en la 
opinión pública. 

La consecuencia de esto nos lleva a la cuarta característica, que la información no existe en cuanto a 
recurso, independientemente de la capacidad humana e percibirla, de "procesarla", de colaborarla. Para 
poder utilizar un recurso reflexivo, como la información hay que tomar encuentra las capacidades biológicas 
y motivacionales del hombre como trasmisor y receptor de infamación. 

En resumen, las sociedades aprenden a reconocerse sociológicamente como el producto de su 
trabajo y de sus relaciones sociales, cuando lo que primero parece un conjunto de datos sociales 
se reconoce como el resultado de una acción social, de decisiones o de transacciones, de una 
dominación o de conflictos. Sin embargo, la idea de sociedad ha cambiado, ya no se concibe como 
algo estático lleno de orden, sino como una vida social que pone su rostro en la acción social, en 
un sentido que dirige a convivir con los otros diferentes. 

En este sentido, consideró que el poder va más allá de la autoridad legal o del poder político; 
consiste más bien, en el poder hacer, decir, expresarse y ampliar los rangos de acción del sujeto 
social en las sociedades civiles que son parte del todo; es decir el poder soberano, popular, 
ciudadano, organizado, es un poder simbólico, que se transfiere en un poder constITuyente solo en 
la medida de su relación con el Estado, a saber, por ejemplo: vencedores y vencidos permiten el 
reequílíbrio del sístema solamente allí donde se le permíte a la mínoría convertírse a su vez en 
mayoría (Bobbio, 1985a:16S) 

14 Las cuatro características quc se muestran en cste apartado son tomadas de la obra de: Alberto Melueci, Acción 
colectiva. vida cotidiana y democracia , Colegio de Mexico, 1999, p.183-1 85 
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/.3 Redefinir la experiencia en la modernidad 

Para caracterizar y describir la modernidad hay que agregar al tema de la producción y el consumo 
de masas el del nacimfento del sujeto. Éste se ha formado partiendo del pensamiento relig ioso 
monoteísta hasta llegar a la imagen contemporánea del sujeto, impulsada con frecuencia por los 
nuevos movimientos sociales, pasando por todas las formas intermedias de afirmación de un sujeto 
que inventó la sodedt1d dvl1frente al Estado. El paso a la modernidad no es el de la subjetivación a 
la objetivación, sino de la adaptación al mundo a la construcción de mundos nuevos, de la razón 
que descubre las ideas etemas a la acción que, al racionalizar el mundo, libera al sujeto y lo 
recompone (Touraine, 1992:228) 

Si bien la modernidad es el progreso de las técnicas l~, el creciente individualismo de los 
consumidores, también 10 es la exigencia de la libertad y su defensa contra todo 10 que trasforme al 
ser humano en instrumento. en objeto o en extraño absoluto. Es decir, hay en el mismo avance una 
constante resistencia frente a lo que significa o representa anulación. discriminación o represión. 

Casi todas las sociedades están penetradas por nuevas formas de producción, consumo y 
comunicación. Todos nosotros estamos embarcados en la modernidad; la cuestión está en saber si 
lo estamos como remeros de galeras o como viajeros con sus equipajes, impulsados por una 
esperanza y conscientes tambien de las inevitables rupturas. En esta consideración, Sirnmel ha 
hecho de! extrt1njero la figura emblemática de la modernidt1d; en la que habria que elegir la figura 
del inmigrante, viajero colmado de recuerdos y proyectos. que se descubre y se construye a si 
mismo en esfuerzo cotidiano por ligar el pasado y el futuro, la herencia cultural y la inserción 
profesional y social. Un esfuerzo que ilustra acertadamente el proceso de búsqueda por unir varias 
visiones, lo cual persiste con mayor diversidad y presencia en nuestros días. 

De esta forma, el siglo XX en su ensueño optimista por el crecimiento económico del mundo 
actual, se encuentra perturbado y desgarrado desde hace un siglo en el que los que mueren de 
hambre no dejan de aumentar. En suma, la imagen negativa de la sociedad moderna, es la de una 
sociedad sin actores (T ouraine, 1992:203). Esa visión de la experiencia en la modernidad es la que 
nos resistimos a aceptar. y por lo cual se propone una sociedad que integre a los actores que 
emergen de y para un nuevo milenio. 

Tales condiciones de emergencia hacen necesaria la invocación del Sujeto, que no es en modo 
alguno una renunciación a una representación histórica global de nuestra sociedad. Al contrario, es 
el crecimiento acelerado de la historia, es decir, de la capacidad de la sociedad de aeluar sobre si 
misma. el que define el tipo de sociedad en que hemos ingresado, y en especial la naturaleza de las 
relaciones de dominación que la caracterizan y de los movimientos sociales que se oponen a esa 
dominación. De hecho, lo que se quiere construir en la experiencia de la modernidad de hoyes: una 

" NÓ1~ Io~ ."."""'" !<'CrK)lóg.;o" •• d n""I;I>..., ... ], ...... "'. la gk>bolr/"",ión , It." nwv .... """ .... de l"""'"'"0 . la """' ....... lc 
indll..tria, l1C. 
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sociedad sobre la libertad del Sujeto personal y ya no sobre un bien común o un interés general 
que son cada vez más las máscaras del poder.16 

En efecto, la afirmación del sujeto no se opera en un vacío social. Y por esa misma razón, aquí 
se trata de construir entre una teoría de la modernidad y del sujeto un "imaginario" que puede 
consolidarse con sus propios lenguaje simbólicos y reales 17. Los cuales bien podrían obtener su 
rostro concreto en la construcción social que representa la sociedad civil. 

En este sentido se procura poner hoy en nuestra mesa lo nuevo y lo viejo, la técnica y la 
emoción, la impersonalidad de las leyes y la individualización de las penas. Por ejemplo, la 
democracia que pretende fomentar la sociedad civil, puede ser la expresión política de este 
reencantamiento del mundo. Puesto que el libre debate de las ideas y el conflicto de valores sobre 
el cual descansa son manifestaciones de este retorno reprimido. 

La conclusión cuando redefinamos la experiencia en la modernidad hay que hacerlo en el marco 
si bien de la racionalización y la modernización, también dentro de la formación de un sujeto-en-el­
mundo que se sienta responsable en sí mismo y de la sociedad. 

El nacimiento del sujeto: entre la modernidad y la identidad 

En este retorno de la modernidad, de la invocación del sujeto y de la sociedad civil, lo que se busca 
en uno de sus objetivos es aprender a vivir junto con nuestras diferencias, construir un mundo que 
sea cada vez más abierto pero que posea también un mundo con la mayor diversidad posible. Un 
mundo moderno reencantado en el mejor y peor sentido de la palabra, con la rápida difusión de las 
técnicas y los mercados. En donde se observan formas renovadas de identidad nacional o étnica 
que cobran importancia y oponen resistencia a transformaciones experimentadas como invasiones. 
En el mismo orden del pensamiento, ya Freud se sumergió en el mundo de los mitos y de los 
sueños y echó abajo la antigua dominación d~1 yo para reconocer la fuerza del ello. En donde, la 
cu~ura contemporánea, la relación con el otro se libera cada vez más de los marcos sociales y 
culturales, al mismo tiempo que los proyectos personales de vida se diversifican, a medida que la 
reproducción ocupa cada vez menos lugar y que la producción requiere mas invención e 
imaginación. Todo esto se da aún en medio de la modernización que destruye y reprime en nombre 
del progreso, la comunicación y el progreso. 

El retorno del sujeto señala el ocaso de todos los principios unificadores de la vida social, es 
decir, el retorno de lo privado. A menudo tenemos la impresión de que nuestra vida se divide cada 
vez mas en dos mitades, la del trabajo y la del tiempo libre, la de la organización colectiva y la de 

16 Véase primero la comente del pensamiento que fundamente esta transformación, es decir, el liberalismo; y 
segundo a Touraine en ¿Podremos vivir junIOS? Para este autor se redefinen a diario las formas y la~ l1UUleras 
diversas en las que se desea vivir la vida social y la vida personal; y es por ello, que habría que hacerse la 
observación sobre los postulados que fundamentan algunas de sus teolias en los diferentes momentos históricos. en 
l a~ cuales parece tener una excesiva desconfIanza ante nuevas formas de organización, sin embargo, estas 
desconfIanzas mas adelante se irán aclarando, de la misma manera que el desarrollo de la estructura de esta tesis. 

17 Para ilustrar estas ideas se abordará mas específicamente su contenido en la tercera parte de e~1e trabajo. 
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las elecciones particulares, lo cual lleva la personalidad individual al borde de una crisis, sobre todo 
cuando la realización de los papeles sociales y familiares se combina con estallidos de violencia y 
con la libertad de deseos reprimidos. 

En este sentido, la idea de Sujeto corresponde al nivel más elevado de historicidacjIB, cuando la 
meta de la sociedad y de los individuos es ser capaz de actuar sobre sí mismos, ser actores de su 
propia historia y no únicamente consumidores, objetivos de publicidades, propagandas e 
influencias . 

Ahora bien, no se puede reconocer el propio deseo de ser un actor sin admitir el derecho de los 
otros a serlo también de sus propias vidas. Idea que no está lejos del reconocimiento de un 
derecho natural o una ley moral. Más allá de las luchas por los derechos sociales y culturales, por el 
reconocimiento del que tiene cada actor, individual o colectivo, a afirmarse y defenderse como tal, 
como actor capaz de participar en el mundo técnico y, al mismo tiempo, reconocer y reinterpretar 
su identidad, en la experiencia particular de la modernidad. 

Bajo este contexto, no se trata únicamente de deseo, trabajo o voluntad; sino también de lucha y 
liberación, porque el actor no es sólo deseo de Sujeto, también es sufrimiento por no serlo, 
desgarramiento, fragmentación, desubjetivación. Cosa que da a la construcción del Sujeto la fuerza 
dramática de un movimiento social. Lo que nos permite vivir juntos no es ni la unidad de nuestra 
participación en el mundo técnico ni la diversidad de nuestras identidades culturales: es el 
parentesco de nuestros esfuerzos para unir los dos dominios de nuestra experiencia, para 
descubrir y defender una unidad. La comunicación entre individuos no puede realizarse más que si 
cada uno reconoce al otro como sujeto, es decir, como un ser que combine libremente identidad 
cultural e instrumentalidad en la construcción de una experiencia de vida individuada, irreductible a 
principios y reglas generales o universales. 

En resumen, la idea de Sujeto rompe con el comunitarismo al mismo tiempo que con el 
universalismo abstracto. Es así, que aparecen en este contexto dos nuevas variables de análisis 
social, So/idan'dad y diversidad dos principios sobre· los que debe asentarse un orden social al 
servicio de la libertad del Sujeto. Su combinación define una sociedad de comunicación, y debe 
concebirse como el campo institucional de defensa del Sujeto y la comunicación intercultural. 

En síntesis, el modelo dual de interacción entre el sujeto y su entorno, alrededor de un proyecto 
identitario y sobre todo representativo, posibilita la construcción de un mundo donde se incorporen 
e interactúen diversos sujetos en el centro de un espacio que replantee un los modos de 
convivencia social, y al mismo tiempo reúna una movilización individual que se expresa en lo social, 
espacio que bien puede ser llamado sociedad civil. 

18 Historicidad: es la capacidad de desprenderse de las formas y normas de reproducción de los comportamientos 
y del consumo, para participar en la producción de modelos culturales. Al mismo tiempo, nótese su diferencia con el 
de historicismo, enunciado anteriormente en otra nota de pie de página. Alain Touraine. El regreso del aclor, 
EUDERA. 1988. p. 32 . 
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Individuo, sujeto, y actor, entre la libertad y la autoridad 

Si la idea de sujeto surge con tanta fuerza entre nosotros es por reacción contra el orgullo 
demoníaco de los Estados totalitarios que han tragado la sociedad y hablan en su nombre. Esa 
resistencia se apoya en el sexo y la historia, en el individuo y la nación. Todo el mundo percibe 
claramente que es inmensa la distancia entre la juventud occidental, que rechaza el control de la 
sexualidad y está fascinada por la afirmación de la identidad y la libertad de cada uno, por un lado, 
y la movilización colectiva de las culturas de las religiones amenazadas por una modernización 
exógena, por el otro (Touraine). 

De aquí resulta que la idea de sujeto puede reunificar el campo fragmentado que identifica a la 
modernidad. Yeso sólo puede lograrlo la pareja del sujeto y la razón. Por un lado, nuestra 
sociedad de producción y consumo de masas, de empresas y mercado, está animada por la razón 
instrumental, es una sociedad que presenta un flujo de cambios y de iniciativas en un ambiente 
móvil débilmente controlado. Por otro lado, en nuestra sociedad están presentes el deseo 
individual y la memoria colectiva, las pulsiones de vida y de muerte y la defensa de la identidad 
colectiva. Así pues, se puede esquematizar la reconstrucción del sujeto del siguiente modo: 19 

Modemismo fragmentado 

Vida" /consumo 

Racionalidad 
Instrumental 

,/ \ 
Nación empresa 

Nueva modemidad 
Vida consumo 

\ ,/ 
Sujeto razón 

! ~ \ 
Nación empresa 

Desde esta perspectiva, la nueva experiencia en la modernidad une la razón y el sujeto que 
forman dos de los elementos culturales de la modernidad fragmentada a la que se refiere T ouraine. 
Esa falta de integración de los dos principios es esencial para definir la modernidad y para 
descartar la idea de sociedad que es reemplazada por la idea de cambio social. Las sociedades 
premodernas consideraban que existía un orden social, que bajo la presión de causas exteriores a 
los actores, debía trasformarse en un nuevo orden. 

Entonces, podemos decir, que el sujeto no es de ninguna manera un individuo encerrado en sí 
mismo, sino un esfuerzo para unir los deseos y las necesidades personales con la conciencia de 
pertenecer a la empresa o a la nación o bien el esfuerzo de unir la cara defensiva con la cara 
ofensiva del actor humano; quien sin duda, como lo afirma el discurso conservador en el siglo XIX, 
surge de las circunstancias históricas en las que se incorpora el marco de las instituciones sociales, 

19 Tomado tal cual de su fuente bibliográfica, ya que nos ayuda a entender y a ilustrar algunas transformaciones 
acerca de los presentes postulados. A1ain Touraine, Crítica de la modernidad, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1992 p 217. 
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elemento importante para la organización social, sin la cual, no seria posible, por supuesto, 
cualquier modelo de sociedad. 

En este sentido, el sujeto se descubre e incluso se define por su esfuerzo por reunir lo que se ha 
separado. El sujeto es lo contrario de la apelación a un principio que está fuera del mundo; 
constituye su cuerpo de acción y de libertad al aproximar los contrarios, al extender su experiencia 
y al rechazar todas las ilusiones del yo, todas las formas de narcisismo. El sujeto reconoce parte de 
complementariedad de su propia razón de ser, asociando el conocimiento del mundo y del sí 
mismo con la libertad personal y colectiva. Cabe señalar que lo que mejor define al sujeto es este 
trabajo para la construcción de una vida social, como una obra de arte hecha de materiales 
dispares. 

T ouraine llamó Sujeto al esfuerzo del índívíduo por ser actor, por obrar sobre su ambiente y 
crear de este mundo su propia individuación, a la que da nombre de subjetivación por que se 
vuelve la concreta valorización de un objetivo. Sólo el individuo - que puede ser un actor 
colectivo- , ya no en cuanto consumidor o participante de cualquier tipo de organización, sino en 
cuanto Sujeto, vale decir en su voluntad de individuación20 , puede construir el principio de 
mediación entre el mundo de la instrumentalidad y el de la identidad, que ya no puede ser el orden 
político o social, como lo habían pensado, sucesivamente, la filosofía política y la sociología 
(Touraine, 1998:60). 

A partir de lo anterior, se hace necesario puntualizar, al respecto tres términos, índívíduo, sujeto 
y actor, que deben definirse en relación los unos con los otros, como lo hizo Freud por primera vez, 
al analizar la formación del yo como el producto final de la acción que ejerce el superyó sobre el 
ello. El hombre premoderno buscaba la sabiduría y se sentía penetrado por fuerzas impersonales, 
por su destino, por lo sagrado y también por el amor. La modernidad triunfante quiso reemplazar 
este sometimiento al mundo por la integración social. El hombre debía cumplir su función colectiva y 
antes que ser el actor de una vida personal, convertirse en el agente de una obra colectiva 
(T ouraine: 1992:207) 

En este mundo, el individuo busca ser Sujeto de su propia existencia, hacer de su propia vida 
una historia singular. En sus vidas concretas, los seres humanos, con sus intereses sociales, su 
patrimonio cultual, su personalidad individual, buscan ser diferentes los unos de los otros, 
intentando no dejarse manipular por los mensajes y por las presiones de una sociedad de masas, 
autoritaria o no, y delinear un recorrido individual en el tiempo y en el espacio. 

20 El derecho de individuación es la posibilidad, la voluntad y el empeño de cada actor, individual o colectivo, por 
construir su propia individuación, o sea por dar un S<."Iltido general al conjunto de las situaciones, de la~ interacciones 
y de los comportamimtos que forman su existencia y que, por lo tanto, la transforman en una experiencia. Por otro 
lado Bobbio afirma la idea de que sin individualismo no hay liberalismo. es decir. que sm él. no se podrían haber 
dado las condiciones para la construcción de nuevas formas de organización social en la actualidad. En Alain 
Touraine en Igualdad y diversidad. Las tareas de la democracia. Fondo de Cultura Económica, México, 1998. p. 60. 
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Por lo tanto, el individuo no es más que la unidad particular donde se mezclan la vida y el 
pensamiento, la experiencia y la conciencia ubicado en un espacio y el tiempo de la contextualidad 
(Touraine, 1992:207) . El sujeto significa el paso del ello al yo, significa el control ejercido sobre la 
vivencia para que haya un sentido personal, para que el individuo se transforme en actor que se 
inserta en relaciones sociales a las que trasforma, pero sin identificarse nunca completamente con 
algún grupo, con alguna colectividad. El actor, no es aquel que obra con arreglo al lugar que ocupa 
en la organización social, sino aquel que modifica el ambiente material y sobre todo social en el 
cual está colocado al transformar la división del trabajo, los criterios de decisión, las relaciones de 
dominación o las orientaciones cutturales21 (Touraine, 1992:208). No podemos olvidar, ni negar 
que en todo proceso de trasformación social o en las nuevas dinámicas, sobre todo del sujeto 
social , por lo general se construye frente a mecanismos de control, dominación y por lo tanto ante 
figuras de autoridad. 

Ahora bien, el sujeto es el llamamiento a la transformación del si mismo en actor. Es yo, es 
esfuerzo por decir yo sin olvidar que la vida personal está llena, por un lado, de ello, de libido, y por 
otro de los papeles sociales22• Si esto es así, entonces el individuo en medio de una asfixia social 
que lo excluye o reprime es el único que puede nombrarse a sí mismo por medio de diferentes vías 
alternas, ya que las oficiales no le han satisfecho sus demandas concretas, entonces el medio o 
espacio para hacerlo para algunos, el vehículo de significación que puede llegar a ser la sociedad 
civil. 

En un sentido más amplio, el sujeto es también concebido como un movimiento de liberación, 
que se reafirma frente al otro existente. Es decir, que emerge y busca su libertad cuanto más haya 
en la vida social, dependencia, miseria, represión, alineación. Esta reunión estrecha y constante de 
la libertad del sujeto y las luchas colectivas de liberación son hoy más fáciles de percibir que nunca, 
pues el mundo está ocupado por el enfrentamiento de los despotismos y el mercado, el poder. De 
manera que aquellos que piden la libertad y la responsabilidad del sujeto y los que tratan de hacer 
renacer los movimientos sociales marchan naturalmente los unos al encuentro de los otros. 

Más adelante, la recuperación de los actores sociales en el desarrollo social y cultural, pone el 
acento en investigaciones que privilegian la cuestión social e histórica, en este sentido nos 
proporciona Giddens la tesis en la que el desorden y dispersión propia de la dialéctica de la 
modernidad conlleva la antítesis de los actores sociales y sus capacidades reflexivas y creadoras, 
capaces de actuar a favor de una reproducción, tendiente a una nueva unificación social. 

Por otro lado, el sujeto en diversos momentos se ha encuentra, por lo general, inmerso entre los 
discursos de cultura y poder. En este sentido, una cultura, es la asociación de técnicas de 
utilización de recursos naturales, modos de integración a una colectividad y referencias a una 

2 1 Hay que resaltar que este punto es un tópico nodal para el contenido tanto teórico empírico en el desarrollo de 
la constitución de la sociedad civil, que se desarrollará más específicamente en la segunda y tercera parte de este 
trabajo. 

22 Ver man ifestaciones sociales y prohlcmátiea~ concretas en ellcrcer apartado. 
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concepción del Sujeto. Por lo tanto, necesitamos ser ahí en el mundo, siempre, constante y en 
movimiento. En donde la cultura es un elemento activo de todo ser social. Así pues, 

"La cuhura consiste en formas de comportamiento explidas o impflcitas. adquiridas y trasmitidas mediante símbolos y constituye 
el patrimonio singularizador de los grupos humanos. incluida su plasmación en objetos: el núcleo esencial de la cultura son las 
tradicionales ( es decir. históricamente generadas y seleccionadas) y. especialmente. los valores vinculados a ellas; los sistemas 
de culturas pueden ser considerados. por un aparte. como productos de la acción. y por otra parte. como elementos 
condicionantes de la acción futura" (Páez. t 999: t O) 

Bajo esta perspectiva e inmersos en contextos actuales, el individuo ya no es quien persigue 
racionalmente su interés en el mercado ni es el jugador de ajedrez, personajes que parecen muy 
impersonales y que algún día serán reemplazados por los sistemas expertos, sino que es el ser 
efectivo, centrado en sí mismo, preocupado por realizarse. Códigos estables y explícitos otorgan al 
individuo la libertad de escoger su estilo de vida, pero también le da el impulso a la reflexión , es 
decir, a dirigir su conducta partiendo de la conciencia que tiene de ella el individuo. Partiendo de 
que una sociedad23 o una organización no es mas que el espacio cambiante, en el cual se 
proyectan varias lógicas diferentes y, por lo tanto, varios conjuntos de relaciones, negociaciones y 
co nflictos sociales. 

En este análisis que se pretenda hacer de lo social, no se omite la consideración del lado 
normativo, el que si duda influye en diversos momento en la emergencia del sujeto social, y por tal 
razón incorporare esta dimensión, tal vez general pero necesaria. Así pues, las normas sociales 
están cada vez menos formalizadas; la necesidad de adaptarlas a situaciones diversas y complejas 
da una importancia creciente, en tanto que la ley interviene menos directamente y sólo con 
referencia de los discursos dominantes. Su ámbito y el de estos últimos tienden a separarse. 

La ley tiene por papel principal impedir el incumplimiento de deberes y funciones, y cada vez 
menos el de establecer normas morales. Prohíbe que los contadores roben y defiende a los niños 
que deben recibir cuidados normales; interviene poco para definir qué debe ser la familia o hacer 
respetar tal o cual modo de autoridad en la empresa. Puede organizar la prevención del sida 
facilitando el acceso a los preservativos, pero no intervendrá en la vida sexual de los individuos, en 
particular de los jóvenes. Las condiciones y relaciones laborales se transformaron a causa de la 
presión sindical y las negociaciones colectivas; la aceptabilidad de un modo de fecundación artificial 
es ante todo decidida por la misma opinión pública. También, tiene que considerarse que la ley 
interviene cada vez menos en el ámbito de las costumbres, y lo que se conviene en llamar 
normalidad se disuelve cada vez más con el correr del tiempo, no en beneficio de una simple 

23 La Sociedad de consumo y comunicación hipermoderna, es donde se lleva a cabo la destrucción de la~ 
esencias y las posiciones transmitidas, destrucción iniciada en el periodo clásico de la modernidad; pero es más 
cierto aún que esta sociedad constituye sólo la culminación de un prolongado mo~imiento de secularización, de 
desencanto del mundo. La imagen que ella ofrece de sí misma, y que amplifican las filosofías sociales, encubre los 
desgarramientos que revelan su verdadera naturaleza. la ereciente ruptura entre un sentido que se hace privado y 
signos que invaden la vida publica, la ruptura entre proyectos y un mercado y también entre la toma de decisiones 
democráticas y la libertad de conswno. La sociedad hipermoderna no está más allá del sujeto y de los movimientos 
sociales. refucrLa los mecanismos que los destruyen, pero también extiende el campo de la acción de tales 
movirrúentos. En Alain Touraine, 1992, Crilica de la modernidad, Fondo de Cultura Económica, México, p. 269. 
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tolerancia, sino de una defensa de los derechos juzgados fundamentales y una nueva moral basada 
en el respeto de la persona humana. 

Aqui habría que resaltar que como bien nos ha mostrado la historia y la realidad, que el marco 
normativo sobre todo de las autoridades inst~ucionales y gubernamentales, se desvanece ante los 
vicios sociales, como el poder, el dominio y la corrupción; y es bajo esta problemática que se hace 
talvez necesaria la presencia del sujeto conciente de tales circunstancias, que si bien no podrá 
desaparecer, si podria modificar. 

En este sentido, la referencia del sujeto pone en evidencia que cada acción liberadora es 
afirmación de una experiencia, de una cu~ura y, por lo tanto, de solidaridades, así como de 
conciencia de una pertenencia, en tanto lucha contra el poder. Y cuanto más directa y fuerte es esta 
afirmación de identidad, la defensa de los derechos subjetivos, menos la acción reivindicativa apela 
a un principio trascendente como a razón, la historia o la nación. ~EI sujeto es \o más frágil que 
existe y al mismo"tiempo la mayor exigencia~(Touraine, 1992:280); esto porque sin duda alguna el 
sujeto invoca ese gran derecho que expulso la modernidad de sus entrañas: el deseo de ¡ibettad. 

Entonces se puede decir, que tanto en una relación impersonal como en las relaciones 
colectivas, el sujeto nunca está en reposo, en equilibrio, se encuentra en permanente movimiento y 
pasa de la distancia a la fusión o del conflicto a la justicia. El sujeto no tiene una naturaleza, 
principios, conciencia; es acción dirigida a la creación de sí mismo a través de las resistencias que 
nunca pueden ser completamente superadas. El sujeto es deseo de si mismo. 

En síntesis, todos los temas, por lo menos los que aqui se pueden captar y otros más que 
rondan el centro infinito de lo social, se reunen en un tema central: la libertad del sujeto. Como ya 
se ha mencionado, se llama sujeto a la construcción del individuo (o del grupo) como actor, por la 
asociación de su libertad afirmada y su experiencia vivida, asumida y reinterpretada. El sujeto es el 
esfuerzo de transformación de una situación vivida en acción libre, introduce libertad en lo que en 
principio se manifiesta como unos determinantes sociales y una herencia cultural. Lo propio de la 
sociedad moderna es que esta afirmación de la libertad se expresa antes que nada por la 
resistencia a la dominación creciente del poder social sobre la personalidad y la cukura. El sujeto, 
también es deseo, deseo del individuo de ser responsables de su propia vida, lo cual implica a la 
vez una ruptura con los papeles sociales y un esfuerzo constante para reconstruir un mundo que 
esté organizado alrededor de un vacio central en el que pueda ejercerse la libertad de todos. Para 
que esto suceda debe de existir un marco lC9al que lo permita y sostenga. 

El marco de la acción colectiva 

Si bien, la acción colectiva contemporánea asume la forma de tramas subyacentes en la vida 
cotidiana, y los ~movimientos~ -que en parte son uno de los ejes de esta tesis- surgen en áreas 
limitadas, para fases limitadas y mediante movimientos que son otra cara complementaria de las 
tramas subyacentes de la vida social. Entonces habría que trazar el camino, y sobre todo el medio 
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que por el cual el sujeto se manifiesta frente a las formaciones estructurales e históricas en la vida 
social. 

Para visualizar, los efectos y sentidos que guían la acción colectiva de los suejtos sociales, lo 
haremos junto primero con las aportaciones de Melucci, para quien las formas contemporáneas de 
acción colectiva producen efectos mensurables en por lo menos tres sectores, primero provocan la 
modernización y el cambio institucional, mediante la reforma política o la redefinición de cu~uras y 
prácticas organizativas. Un segundo efecto es la selección de nuevas élites. En muchos países 
occidentales, por ejemplo, durante los años setenta la acción colectiva produjo ciertos cambios en 
las organizaciones políticas de izquierda o progresistas (tales como partidos políticos y sindicatos) 
y sobre todo tuvo como resultado el surgimiento de una nueva generación personal calificado en 
los sectores clave de comunicaciones, medios masivos, publicidad y marketing de la "sociedad 
informatizada". El tercer efecto de la acción colectiva es la innovación cultural esto es, la 
producción de modelos de comportamiento y relaciones sociales que ingresan en la vida cotidiana y 
en el mercado, modificando el funcionamiento del orden social mediante cambios en el lenguaje los 
hábitos sexuales, las relaciones afectivas y los hábitos alimentarios y de vestimenta (Melucci, 
1999:164) 

En este sentido, la acción colectiva hace posible la negociación y la instauración de acuerdo a 
públicos que aunque son cada vez más transitorios, sirven no obstante como condición para una 
democracia política capaz de proteger a la comunidad de los riesgos cada vez mayores de un 
ejercicio arbitrario del poder24 o de la violencia; al que dar neutralizado detrás de la racionalidad 
formal de los procedimientos, el poder no puede ser controlado al menos que se haga visible 
(Melucci, 1999:165). 

Desde este punto de vista, los actores que producen el cambio y los que lo gestionan (esto es, 
los que institucionalizan la transformación) no son idénticos. Sabemos que el poder es necesario 
para la regulación de la complicidad de cualquier sistema, y estructuralmente distinto de los 
conflictos. La importancia de los conflictos es que puede impedir que el sistema se cierre sobre sí 
mismo obligando a los grupos gobernantes a innovar, a permitir cambios entre las élites, admitir 
aquello que estaba previamente excluido de la arena de la toma de decisiones y exponer las zonas 
oscuras el poder invisible y silencio que el sistema y sus intereses dominantes tienen a crear 
inevitablemente. 

Mediante la atribución de un sentido de acción social, potencialmente a todo individuo, existe 
una extensión del control social mediante un incremento de las precisiones "socializantes" sobre 
las estructuras motivaciónales y cognoscitivas de los individuos, existe también una demanda para 
la apropiación del sentido de espacio, tiempo de la vida por parte de estos mismos individuos a los 
cuales se brindan mayores posibilidades de acción significativa (Melucci, 1999:169). Esto podría 

24 El poder se transfonna en un conjunto de signos que son frecuentemente ocultados entre tejidos con los 
procedimientos o cristalizados en el COTL~umo generalizado del gran mercado de los millios masivos. El poder quc es 
reconocible es también negociable, ya que se puede ser confrontado y por que se ve forzado a tener en cuenta las 
diferencias, Alberto Melucci, Acción colectiva, Democracia y Vida Cotidiana, Colegio de México, 1999, p.165. 
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verse reflejado en potencialidades de grupos emergentes (agrupaciones ecológicas, artísticos, 
subterráneos, étnicos, mujeres, religiosos, etc.) en los ú~imos años tanto en México como en el 
mundo. 

También tendríamos que recordar algunas teorías que contribuyen la teoría de la acción 
colectiva. Una importante aportación la ha dado Smelser quien enumera los componentes básicos 
de la acción social de la siguiente manera: 

a) los valores, 
b) las normas, 
c) la movilización de la motivación para la acción organizada, 
d) las facilidades de la citación, la información, las aptITudes, las herramientas, las metas. 

En este mismo sentido, Parsons y Shils definen la acción como: "el comportamiento de los 
organismos vivientes como algo orientado hacia el logro de fines en ciertas situaciones, mediante el 
gasto de energía normativamente regulado" (Parsons y Shils, 1951 :53) De igual manera estos 
autores definen la acción desde el punto de vista del actor, sin embargo, puede aplicarse la misma 
definición a un sistema de acción integrado por la interacción de dos o más actores. Como se 
observa esta teoría se enfoca en la cuestión de los valores25, que se ven reflejados en las creencias 
y juntos conforman la base identitaria de la existencia de los grupos sociales que ven su rostro en 
la sociedad civil. Sería ilustrativo ver una referencia más estructurada de la acción colectiva. Así 
pues,26 

" A este respecto, y entendiendo que los valores son una variable subjetiva, y que ésta se adecua a un entorno 
determinado, y que de acuerdo con ello y con una síntesis que hace Frondizzi en toda una teoría de los valores, se 
puede sintetiza, por una parte, los Va/ores pueden concebirse como cualidades que poseen ciertos objetos reales o 
ideológicos que sostienen un orden social. El hombre es el creador de valores puesto que los construye y los 
descubre. Y por otra, los Valores son prenúsas principales dcl orden social; establecen la inclinación de la sociedad 
hacia clases generales de fmes y legitiman éstos mediante una concepción particular del hombre, la naturaleza y la 
sociedad. Risieri Frondizz~ ¿Qué son los va/ores?, Fondo de Cultura económica, 1997. 

26 El cuadro al que se hace referencia se copio tal cual, y tiene su importancia sólo como referencia a los modos 
de organización que se describirán más adelante. Neil Smelser Teoría del comportamiento colectivo , Fondo de 
Cultura Económica, México, 1963, p. 59. 
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Cuadro 1. niveles de especificidad de los valores 

(1) (2) (3) (4) 
Nivel carácter general especificación de ejemplo tomado 

de la Ct>-¡x:eificidad los valores de la "libre" 
económicos empresa 

Valores Sociales Valores Sociales Compromiso Con la 
libt-,-tad 

2 Legitimación de valores para Definición Ecoo6mica del Compromiso Con la libre 
Los sectores Institucionales Valor social Empresa 

3 Legitimación de las Definición de las recompensas Compromiso con la 
Recompensas De la actividad Ecooómica Obtención de Beneficios 

4 Legitimación del compromiso Definición de Valores para el Compromiso 

I Individual Actor individual en el mundo Con el éxito 
Econ6mico Personal 

S Legi timación de los valores Definición de valores que Compromiso con la ética 

! 
Opuestos Compiten coo los valores de los negocios 

Econ6micos 

6 Legit imación de valores para Definición de Valores para la Compromiso con la 
La realización de las metas de Administración eficiencia 
La organización De la empresa 

7 Legitimación de valores para Definición de valores de Compromiso con la 
El gasto de Esfuerzo Trabajo y el Empleo Responsabilidad 

Pt:rsonal 

Por otro lado Weber definió la acción como orientación significativamente comprensible de la 
propia conducta, y asigno a la sociología el objeto fundamental de la captación de la conexión de 
sentido de la acción. En este sentido, la acción social - señala Max Weber- es una acción en la 
que el sentido mentado por su sujeto o sujetos está referido a la conduda de otros, orientándose 
de la formulación por esta en su desarrollo (Weber, 1996:5). 

Estos referentes teóricos de diversos autores, coinciden en que el tópico de la acción social, así 
como su sentido, conforman al sujeto y su relación con el mundo de vida socio-cuijural. Por lo que 
a partir de ello, podremos explicar diferentes hechos sociales que se presentan en la vida social de 
nuestro tiempo. 

Por último y a manera de conclusión sobre este punto, sé podría decir, que es la condición de 
los actores y de los individuos los que recrean las condiciones que hacen posibles sus actividades, 
de modo que, en ellas, la estructura está involucrada. Pero al mismo tiempo, la estructura se 
produce a través de una serie de prácticas sociales situadas contextualmente. 

En resumen, el componente más general de la acción social reside en un sistema de valores. Es 
decir, los valores legitiman los fines que guían la acción social. Las orientaciones del sistema de 
acción histórica definen el campo de las relaciones sociales, de las relaciones políticas, de las 
formas de organización social y por tanto, la puesta en juego directa e indirecta de todas las 
ordenes de conflicto o de negociaciones. Y en este sentido toda acción supone intemacionalidad y 
racionalidad. Esto hace referencia a otro elemento vital que configura la sociedad civil. 
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1.4 El retorno de la memoria: la esencia del actor 

La modernidad que vivimos hoyes diferente, estamos en ella en cuerpo y alma, con la razón y la 
memoria unidas, hasta el punto de que el campo público de las sociedades modernas parece 
haber incorporado preocupaciones que desbordan a tal punto las realidades sociales y políticas. Es 
en medio de los cambios, crisis, y resignificaciones que aparecen -sobre todo en la segunda 
mitad del siglo XX- temas novedosos que tienen que ver con la sexualidad y con el medio 
ambiente; pero también existen en la arena cultural y política muchos otros temas importantes (los 
derechos, la democracia, los indígenas, grupos marginados, etc.) que resignifica el sentido social 
de los individuos que parece muchas veces estar extraviado. 

Es así, que en contra de la pérdida de sentido (que trajo consigo uno de los rostros de la 
modernidad), es preciso recurrir --sin olvidar el panorama de la globalidad- a la acción 
democrática, que puede ser entendida: por la liberación de los individuos y los grupos dominados 
por la lógica de un poder, es decir, sometidos al control ejercido por los dueños y los gerentes de 
sistemas para los cuales aquellos no son más que recursos. Por esa razón asistimos al regreso de 
la noción de los derechos de la humanidad más fuerte que nunca, porque fue enarbolada por los 
resistentes, los disidentes y los espíritus críticos que lucharon en los momentos más negros del 
siglo contra los poderes totalitarios. 

Para ilustrar esta idea, hay que remitirnos a la preocupación por el ambiente y la creciente 
importancia de los partidos ecologistas, que marcan de manera espectacular el vuelco de las ideas 
y la sensibilidad. Los países que llegaron tarde a la modernidad tendrían que impedir el imitar un 
modo de modernización tan depredador como el que siguieron los países más ricos y poderosos. 
Actualmente en cambio, la tendencia es afirmar con los ecologistas de fonmación científica que la 
acción transfonmadora del hombre debe tener en cuenta los diferentes aspectos que ejerce sobre 
todas las partes del sistema en que dicha acción se ubica. Cuanto más afirman los hombres su 
capacidad creadora, mejor conocen sus condiciones y sus límites y definen la cultura más como 
interpretación y transfonmación de la naturaleza que como dominación o destrucción de ésta. Es 
decir, lo que resulta valido en el caso de la experiencia individual lo es también en el de la actividad 
colectiva, especialmente en el orden económico y cultural. 

Porque la modernidad descansa --según T ouraine-- sobre la dificil gestión de las relaciones 
de la razón y el sujeto, de la racionalización y la subjetivación, porque el sujeto mismo es un 
esfuerzo por asociar la razón instrumental con la identidad personal y colectiva; entonces es que la 
democracia aparece y se define de la mejor manera mediante la voluntad de combinar el 
pensamiento racional, la libertad personal y la identidad cu~ural. 

Es decir, es momento de recurrir a la memoria colectiva, a la esencia del actor, sobre todo en el 
centro de crisis estructurales y personales, publicas o privadas, de pensamiento o nación; hay que 
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rescatar al sujeto social del olvido y la decadencia, que como bien nos lo hizo notar Freud, nunca 
olvida. 

Por lo tanto, se hace necesaria, una nueva representación de la vida social que se construye en 
el transcurso de la sociedad a la acción social. Esta investigación acepta este lineamiento como 
punto de partida. Pero cree posible y necesario definir otro tipo de análisis en cuyo centro ubica la 
idea de acción social. En la que lo esencial es reemplazar la creciente separación entre actor y 
sistema por su interdependencia, apoyándose en la idea de sistema de acción. Lo que en definitiva 
se desenvuelve en medio de una cultura concebida en este sentido como: ~un bien, un conjunto de 
recursos y modelos que los actores sociales tratan de dirigir, controlar y apropiarse, o negociar 
entre ellos su transformación en organizacióo social. Sus acciones están determinadas por el 
trabajo colectivo y el nivel de acción que las colectividades ejercen sobre elas mismas~ (Touraine, 
1988,29) 

Desde este punto de vista el aclortiene unidad, ejerce un control regularizador y organizador 
sobre sus actividades sólo en la medida en que viva personalmente la historicidad, es decir: la 
capacidad de desprenderse de las formas y normas de reproducción de los comportamientos y del 
consumo, para participar en la producción de modelos culturales. (T ouraine, 1988:32) 

Por ejemplo, en un contenido practico de la realidad la ~solidaridad· demostró particularmente 
que un régimen total~ario, asociado con una denominación extranjera, puede reprimir pero no 
suprimir a actores sociales animados por la tenaz voluntad de reconstruir una sociedad civil: 
demostración mas evidente que se aplica sólo a Polonia; en la misma epoca, una parte importante 
de América Latina, donde los movimientos sociales habían entrado en descomposición y luego 
fueron reprimidos por dictaduras mi!~ares, vuelve a la democracia y asistimos a la reorganización 
de los actores sociales en la década de los ochentas. 

En este sentido, un conjunto de comentes de opinión--c:omo movimiento de la mujer- ya 
demostró que la "vida privada· es más que nunca cosa pública, parte integrante de movimientos 
sociales y tema central de los conflictos sociales en formación. 

De tal manera, la unidad de las sociedades modernas deberá definirse no como pasaje de la 
cultura a la naturaleza o de la pasión al interés, sino como movimientos de liberación de la 
creatividad humana. En este sentido, lo esencial consiste en que el sujeto ya no puede definirse en 
términos históricos. Considerando, que la sociedad estaba en la historia; ahora la historia está en 
las sociedades, las cuales son capaces de elegir su organización, sus valores y procesos de 
cambio, sin tener que legitimar estas elecciones conforme a las leyes naturales o históricas 
(T ouraine, 1988:66) 

Ahora bien el desarrollo de las variables analhkas e históricas presentadas, nos lleva a 
identificar elementos centrales de la vida soc.ra/tales como: el sujeto, ---como distanciamiento de 
prácticas organizadas y como conciencia- , la historicidad, ---como conjunto de modelos 
culturales y como exposición del conflicto socia! central-; los movímientos soda/es, que se 
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enfrentan para dar una forma social estas orientaciones culturales. Elementos que al mismo tiempo 
constituyen el complejo social que representa la sociedad civil. 

Considerando lo anterior se puede resaltar en un primer planteamiento que la sociedad civil, se 
ubica el nivel del actor social concreto, individuo o grupo, donde debe efectuarse la reconstrucción, 
indispensable en un mundo de técnicas e intercambios, y en la memoria o en la imaginación 
creadora. De este modo, la díversídad de adores definidos no sólo por el lugar que ocupan en la 
sociedad, sino de manera creciente de la identidad personal y el patrimonio cultural, se conjuga con 
su l'gualdad, y su libertad humana; sin embargo cuando se busca reubicar igualdad y diferencia en 
el interior del mismo conjunto social institucionalizado, resultan contradicciones insuperables, por 
ejemplo en el campo de las leyes27. 

En este sentido, uno de los signos que han demostrado el regreso de los actores son el espíritu 
democrático, la gestión de la diversidad y el reconocimiento del Otro, con lo cual auspiciamos el 
retomo de lo que ha estado excluido, estigmatizando o reprimido . Lo próximo, lo personal, lo 
afectivo, lo erótico, lo imaginario, rescatados del mundo inferior de las pasiones y de lélS 
tradiciones, reaparecen, ya no para vengarse de la racionalización y eliminarla, sino para acrecentar 
sin pausa la diversidad y la complejidad de nuestra experiencia y de nuestros modelos de sociedad 
y de cu~ura. Nuestro pensamiento se ejerce en el espacio y ya no en el tiempo, busca definir 
algunas elecciones posibles entre diversas construcciones antes que descubrir el sentido de la 
historia y el paso del tiempo. 

Del sujeto al agente reflexivo: los diversos rostros en la historia 

Considerando, que el sujeto -según Touraine, a quien me sumo--- se caracteriza por la 
reflexividad y la voluntad por la transformación de sí mismo y su ambiente. Lo cual otorga una 
función central a la ímagínación entendida como capacidad de creación simbólica (T ouraine, 
1992:166). A este respecto, aquí lo que se tratará, es desarrollar el proceso por el que el sujeto 
está en constante transformación en el curso de su creación y recreación, con el fin de que en el 
análisis que se hará posteriormente de la sociedad civil aporte un entendimiento en su dinámica 
social. 

Los actores como agentes tienen la capacidad de introducir cambios en la vida social. Si esto es 
así, el actor perdería su condición de agente si se le negara la capacidad de transformación. 
Teniendo esto presente es que, al producirse la acción, se da también la reproducción de 
contextos donde trascurre la vida social. Por lo tanto, las acciones desplegadas por los agentes 
tienen un doble carácter, son tanto constituidas como constituyentes de los procesos sociales e 
históricos, que hoy - yen todo momento--- se observan. 

27 Entre las contradicciones del capitalismo, de un sistema social insostenible, de una rcalidad ambigua y en 
algunos momentos asfixiante, uno de los retos contemporáneos concierne precisamente al campo normativo, el cual 
vemos muy debatido entre los intelectuales, el sistema político (con sus actores concretos) que ponen en la mesa 
temática una reforma constitucional que concilie el discurso público de la agenda colectiva, en este caso de la 
sociedad mexicana que hoy necesita un marco legal de acuerdo a las condiciones actuales y necesarias. 

42 



El entendimiento del agente y la forma en que este expresa la acción, dan cuenta del control 
reflexivo que mantiene sobre su conducta como parte de su vida cotidiana. lo que está en juego, 
es la posibilidad de dar cuenta del nivel de control reflexivo que los agentes logran sobre su 
conducta (Ortiz, 1999:164), en momentos de<:isivos y en s~uaciones concretas que pueden 
orientar los cambios sociales. Aqui también abria que puntualizar que tales cambios-si se dan en 
la realidad- son siempre parciales, dado que el control sistemático, la dominación, la 
manipulación, la desigualdad, en poco se puede modifl(ar. 

la consideración de que los agentes sociales en tanto agentes, signifICa que los seres humanos, 
son capaces de dar cuenta discursivamente de su hacer. Tomando en cuenta la diferencia entre 
consciente e inconsciente. Al captar tales dimensiones la racionalidad de la acción avanza en la 
explicación del por qué los individuos actúan como lo hacen (Ortiz, 1999:165), lo cual puede 
ayudar a entender la reproducción social en tanto proceso general, es tammén resu~ado del 
proceder de los sujetos activos que la const~uyen. Las acciones no sólo tienen la significación que 
les confiere quien las realiza; su sentido no proviene solamente de la intención subjetiva del agente, 
sino de la relación que guardan con el sistema de relaciones sociales en que se inscribe (Ortiz, 
1999: 167). Sobre todo en la era de la información que estamos viviendo. la cual en teoria muestra 
la posibilidad del ~poder de la palabra y de la libertad~. 

Asi pues, frente al contrate social, los agentes sociales const~uyen la conducta humana y al 
hacerlo const~uyen también un mundo social significativo. la comprensión, en este sentido, 
aparece como una condición de la 'vida social (Páez, 1999). 

la autorreflexión del agente, y la comprensiÓll que él tiene de si mismo, resulta posible sólo en 
la medida en que está relacionada con lo que los otros hacen y con la comprensión que tienen de 
ello. Esta capacidad reRexiva sólo se logra a traves del carácter social del lenguaje. El lenguaje es 
considerado no sólo como un sistema de signos y smbolos sino como un medio que perm~e la 
acción social práctica. Aqui habria que resaltar, que en efecto, el lenguaje (const~utivo en la 
experiencia en el mundo), manifiesta intereses concretos de grupos o personas independientes, 
que desean nombrarse asi mismos como parte de la dinámica en la vida social en su espacio y 
tiempo. Resáltese, que este postulado expuesto aquí, const~uye la esencia de la sociedad civil, 
sobre todo la que observamos en las últimas décadas. 

En este sentido, los actores organizan su vida social práctica y dan sentido a los sucesos 
mediante la const~ución y reconstrucción de los marcos de signifICado. De ahí que el acto 
comunicativo en tanto producción de significado, resulta una condición necesaria en la interacción. 

En resumen, se puede decir que del sujeto al agente reflexivo todo sujeto 'es agente. Y que este 
dualismo se refiere a visiones que conciben a la acción y a la estructura como elementos 
contrapuestos. por ello esta teoría emplea el término dualidad para dar cuenta del constante 
reforzamiento y complementariedad que se establece entre dichos elementos. Finalmente, la 
producción de sentido de los adores comunkativos como condición de la interacción, representa 
una propiedad fundamental de la vida social. 
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En este sentido, la acción de los sujetos puede acelerar la gestación y arribo de coyunturas. De 
tal forma, los sujetos intervienen en las estructuras, puesto que su incidencia es permanente y 
puede acentuarse, de acuerdo a contextos y espacios concretos, tal como lo ejemplifica el rostro de 
la sociedad civil. 

al Como movimiento socia! 

Si consideramos al sujeto como reinvindicación de la libertad personal y colectiva, aparece también 
la idea del sujeto como movimíento social, lo cual lleva a considerar el hecho de que los actores no 
se lim~an a reaccionar frente a s~uaciones, sino que también las engendran. Los adores se definen 
a la vez por sus orientaciones culturales y por SlJS conllictos sociales, con los cuales están 
comprometidos. En este sentido, los ~movimientos" revelan conflictos respecto a los códigos 
reguladores formales del conocimiento y los lengua}es que organizan nuestros procesos de 
aprendizaje y nuestras relaciones sociales. Ésta es, ciertamente, la idea hacia la que se orienta 
nuestra reflexión. El sujeto sólo existe como movimiento social, como oposición a la lógica del 
orden, aunque ésta tome una forma utilitaria o simplemente representa la búsqueda de la 
integración social (Toraine, 1992:233) 

Cuando se habla de sujeto (en el contexto de las últimas dos décadas), es decir, de la 
constitución del individuo como actor, resu~a imposible separar el individuo de su s~uación social. 
Por el contrario, hay que oponer al individuo consumidor de normas el individuo productor de esa 
vida social y sus cambios. Entendiendo que el individuo únicamente llega a ser sujeto, al separarse 
de si mismo, oponiéndose a la lógica de dominación social en nombre de una lógica de la libertad, 
lógica de la libre producción de uno mismo (Touraine, 1992:231) 

Es así, que en esta investigación, sino negamos una realidad muchas veces asfixiante, 
devastadora, violenta, desigual, y sobre todo en silencio; tampoco se acepta una posición 
contemplativa, por lo tanto, apartamos de nuestra afirmación central: el SIljeto es un movimiento 
sociaL Concepción que se constituye no en la conciencia de si mismo, sino en la lucha contra el 
antisujeto, contra la lógica de los aparatos sobre todo cuanto éstos se convierten en industriales 
culturales, y cuando tienen objetivos total~arios . 

Apelar al sujeto ---como movimiento social-- se hace indispensable para romper el encierro de 
10 que Max Weber llamaba la "jaula de híerro~ de la sociedad moderna. Es decir, romper mediante 
la acción (en este caso de la sociedad civil), con el anonimato, el desconocimiento, y generar 
mediante el nombramíento de problemas y síntomas concretos ---marginación, desigualdad social, 
exclusión, anomia, apatía, desencanto, frustración, silencio, etc.- , posibilidades de pertenencia en 
una vida social. 
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En este sentido, un movímíento sodafR es simultáneamente un conflicto social y un proyecto 
cultural. Ya que un movimiento social aspira siempre a la realización de valores culturales y, al 
mismo tiempo, a obtener la victoria frente a un adversario social (Touraine, 1992:237) 

El sujeto inmerso en las dinámicas de la sociedad civil, configuran y nos llevan a identificar este 
hecho social con la noción de movimiento cultural. concebido a partir de actores socialmente 
definidos que combaten no sólo contra una orientación cultural sino también contra una categoría 
social particular -<:aracterístico en la propuesta de la sociedad civil. 

En este sentido, el tópico del sujeto combina tres elementos suya presencia es igualmente 
indispensable. El primero es la resistencia a la dominaciórr, el segundo es el amor a sí mismo, 
mediante el cual el individuo postula su libertad como condición principal de su felicidad y como un 
objetivo central; el tercero es el reconocimiento de los demás como sujetos y el respaldo dado a las 
reglas políticas y jurídicas que dan al mayor número de personas las mayores posibilidades de vivir 
como sujetos (T ouraine, 1994: 183). Postulados que en efecto, configuran la constitución de 
nuevos sujetos sociales en la dinámica que hoy observamos y vivimos; que abren paso y 
perspectiva ante estructuras sociales muy estrechas para una gran mayoría. 

Si lo anterior es verdad, entonces, el sujeto es la vez razón, libertad y memoria. amensiones 
que corresponden al mismo tiempo a la democracia, pues la apelación a una identidad colectiva 
debe traducirse en la organización política por la representación de los intereses y los valores de 
los diferentes grupos sociales, mientras que la confianza en la razón remrte al tema de la 
ciudadanía (T ouraine, 1994: 185). Y a su vez a los nombramientos de la sociedad civil. 

b) Como nuevos actores sociales 

Por ejemplo, los nuevos actores contemporáneos, ya no pueden aceptar un pensamiento y una 
acción que descanse sobre pares de oposición y que nos imponen defender la cu~ura contra la 
naturaleza, la razón contra el sentimiento, al hombre contra la mujer o la civilización contra los 
salvajes. Por el contrario se quiere asociar lo que ha estado enfrentado, reemplazar la conquista 
por el diálogo y la búsqueda de nuevas combínaciones. Por ejemplo, la ecología, como movimíento 
cultura/, es un elemento importante de la cu~ura democrática sin la cual las garantías institucionales 
son importantes para proteger las libertades. 

Tenemos entonces, que en la construcción del sujeto en un sistema, es necesario ampliar los 
canales de expresión, si se quiere evitar el uso de la violencia, de golpes de Estado, etc. Es decir, 
abrir espacios para la satisfacción de las demandas. Para poner un ejemplo, habría que ver la 

2. El concepto de movimiento social debe reemplazar el de cIase social, así como el análisis de la acción debe 
ocupar cI lugar del análisis de las si tuaciones. Esto equivale a reconocer que el sentido dc la acción, es aún menos 
indt.l'endiente. Un movimiento social pone en tela de juicio una relación dc podcr que se sitúa muy concretamente m 
las instituciones y en las organizaciones, así como en orientaciones culturales a través de las relaciones de poder y 
dcsigualdad. 
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importancia del movimiento ecologista quien elevó el conflicto social del nivel de u~lización de las 
orientaciones y los recursos cukurales al de estas mismas orientaciones culturales. Aun cuando los 
partidos ecologistas conocieron muy rápidamente crisis y derrotas, los temas que defienden se 
expandieron por el espacio público. Muchas tendencias de la acción ecologistas convergen en el 
ataque contra las lógicas dominantes de la tecnica y el mercado, y la ecologia politica se asocia con 
facilidad a la defensa de minorías étnicas, nacionales o sexuales, y por lo tanto al respecto por la 
diversidad cultural tanto como al de las especies animales y vegetales. 

Entre los nuevos aclares que se expresan en la vida social, se puede hablar de los nuevos 
movimientos sociales, con agendas temáticas como los derechos, defensa de las minorias -
homosexuales, comunidades indígenas, niños de la calle. Frente a esta rostro de la vida social, 
tambien se encuentran actores como, el narcotráfico, la pobreza extrema, el poder económico, los 
global/tobicos, los empresarios, etc. Todos ellos se disputan la manera en que se puede convivir y 
vivir en una nueva realidad social que es oscura para muchos, y dara para pocos; es decir, buscar 
una vida social que puede ser más tolerable, en los diversos modos de vida. 

Ante el espejismo del otro 

En todo proceso humano, es necesario que el sujeto se afirme reconociendo al airo como sujeto 
para salir de la conciencia y sus trampas. Reconocer al otro como sujeto no es reconocer a Dios en 
el otro, sino su capacidad de combinar el ello y el yo. El individuo se afirma como sujeto si combina 
el deseo con la empatia, sin ceder nunca a la tentación de identificar ambas cosas, lo cual reduciria 
al yo casi con su contrario, el ego. Es entonces en la relación impersonal, en la relación amorosa o 
amistosa, donde el sujelo se afirma antes que en la experiencia de la soledad cara a los 
románlicos, pues esta cargada de naturalismo, en la experiencia social que remite siempre el 
pensamiento funcionalisla y su conformismo esencial (Touraine, 1992:221-222) 

El respeto por el otro - ya sea que se ubique en lo social, cultural o pol~ica- es la condición 
primera de la juslicia, y por lo tanlo, de la liberación. Levinas define "al otro como el rostro, pero a 
traves de el se capta lo infinito en el momento en que se asuma su responsabilidad" (Touraine, 
1992:223). La búsqueda de lo más individual, lo más ¡ntimo, no puede sino descubrir lo mas 
impersonal. Únicamente cuando el individuo sale de si mismo y habla a aira persona, se ve 
proyectado fuera de su propio si mismo, de sus determinaciones sociales, y deviene la libertad. 

Para dar una idea que ilustre este pensamiento, se menciona la relación amorosa lo que elimina 
los determinismos sociales, lo que da al individuo eso de ser actor, de inventar una situación en 
lugar de adaptarse a ella y, sobre todo, es lo que el lleva a un compromiso bastante categórico 
para no ser sólo de orden social, para alejarlo de la conducta de consumo y óe adaptación que es 
tan intensa en la relaciones inlerpersonales no trasformadas por el amor o la amistad . 

Para poner otro ejemplo, se observa el compromiso militante que es de la misma naturaleza que 
el del compromiso amoroso; degenera en apego a una organización o a un partido y se sirve para 
liberar a airas definidos socialmente, nacionalmente o cukuralmenle. Es decir, por su relación con 

46 



el otro como sujeto, el individuo deja de ser un elemento de funcionamiento del sistema social y se 
convierte en creador de sí mismo y productor de la sociedad. lo que se puede traducir en un 
conjunto de identidades diversas y al mismo tiempo de un reconocimiento mutuo. 

Un primer nivel de transformación de este proceso de reconocimiento tiene un origen en el 
pasaje desde el Sujeto aislado hacia a reladón entre los individuos reconocidos o, mas exactamente 
que se reconocen recíprocamente como Sujeto. El individuo no puede constituirse como Sujeto 
autónomo sino es a través del reconocimiento del Otro. Re<:onocer al otro no significa descubrir, 
tanto en él como en mí mismo, un Sujeto universal, ni aceptar su ófierencia, significa reconocer que 
hacemos, en situaciones y sobre materiales diferentes, el mismo tipo de esfuerzo por conjugar 
instrumentalidad de identidad. No se trata sólo de dialogar con el Otro sino de reconocerlo como 
Sujeto y de esta manera reconocerse uno mismo también como tal. Siendo éste un postulado que 
constituye a las sociedades civiles modernas. 

Sin embargo, este reconocimiento del Otro no se limita a la reladón impersonal. Presupone 
condiciones inslttucionales en las cuales el mismo individuo no podria constituirse como Sujeto. En 
la idea de T ouraine existen condiciones politicas y juridicas de la Uberlad personal y de la 
comunicación entre Sujetos. Se trata, en primer lugar, y ante todo, del reconocimiento institucíonal y 
sustancial del derecho de cada por de conjugar estrategias y un mundo vtvido. 

Otra pecu~aridad para el re<:onocimiento es esencialmente la comunicación, que implica el 
reconocimiento del Olro, de la diversidad, de la pluralidad, es dedr, del derecho de cada uno a 
combiflt1r a SlJ manera inslrumentalidad e identidad, raz6n y cuhura, y por consiguiente a contribuir 
a la recomposición de una sociedad disociada y heredera de la separación impuesta por la 
modernizacíón occidental entre la razón y la naturaleza o la afectividad (T ouraine, 1998) 

A partir de estos postulados surge la siguiente pregunta: ¿Cómo combinar entonces el 
reconocimiento de las diferencias y la afirmación de un principio universalista de igualdad entre los 
seres humanos? la respuesta es triple bajo el pensamiento tooriano, un re<:onocimiento de la 
diversidad, de las diferencias y por ú~imo, identidad cu~ural en toda una sociedad que reconoce al 
sujeto, vale decir a derechos humanos fundamentales. 

En este sentido, el debate es un ejercicio de las prácticas sociales contemporáneas que debe 
conducir al reconocimiento del otro, es decir, la recomposición instrumental y la identidad cu~urat. 
lo que se opone a este reconocimiento es tanto la resistencia de los intereses privados como la 
tentación constante de superanos mediante el recurso a una pertenencia comunitaria común, lo 
que reintroduce las formas de poder contra las cuales se forma el Sujeto. que amenazan entonces 
con separarlo, taJes como el narcisismo. el individualismo, el egocentrismo, el consumismo, que 
también son parte de las persona~dades que se identifican con el hombre moderno. 
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Es reconocimiento del otro como sujeto, tal vez tenga su representación en un sistema cultural 
democrático, y es por ello, que el juego dialéctico la democraciaz9 desempeña un importante papel 
en esta construcción de la realidad, enfocada en la sociedad civil. 

Pluralidad del pensamiento 

Lo que la modernidad quebranta no es un mundo que se encuentra a merced de las intenciones 
favorables o desfavorables de fuerzas ocultas, sino un mundo a la vez creado por un sujeto divino y 
organizado de conformidad con leyes racionales. De manera que la tarea más elevada del hombre 
es contemplar la creación o también encontrar las ideas detrás de las apariencias, y con ello 
transformar nuestra acción. 

En este sentido, no hay una figura única de la modernidad, sino dos figuras vue ~as la una hacia 
la otra y cuyo diálogo constituye la modernidad: la racionalización y la subjetivación. Por lo tanto, 
los éxitos de la acción técnica no deben hacer olvidar la creatividad del ser humano; tratar de 
figurar el reflejo que nos produce la imagen del otro; sobre todo en un mundo fragmentado en los 
supuestos de la racionalidad, del mercado y la dominación de los más poderosos sobre los más 
vulnerables. 

Ante estas situaciones me interesa rescatar, sobre todo por la perspectiva y lineamientos de la 
investigación, el rescate de la subjetivación que puede entenderse como: la penetración del sujeto 
en el individuo y por consiguiente la transformación del individuo en sujeto. Lo que era orden del 
mundo se convierte en principio de orientación de la conducta. La subjetivación es lo contrario del 
sometimiento del individuo a valores trascendentes; antes, el hombre se proyectaba en Dios; en 
adelante, en el mundo moderno, es el hombre quien se convierte en fundamento de los valores, 
puesto que el principio central de la moral es la libertad, una creatividad que es su propio fin y se 
opone a todas las formas de dependencia (Touraine, 1992:209). Se rescatan, en este sentido, las 
categorías sociales identificadas con las pasiones, mujeres, niños, trabajadores pueblos 
colonizados, bajo el yugo de la elITe capITalista identificada con la racionalidad (T ouraine, 
1992:206) 

Es en este sentido, que el mundo moderno30 está cada vez más penetrado por la referencia a un 
sujeto que es libertad, es decir, que postula como principio del bien el control que el individuo 
ejerce sobre sus actos y su sITuación y que le permite concebir y sentir su conducta como 
componente de su historia personal de vida, concebirse él mismo como actor. Rescatemos bajo 

29 Nótese que la democracia es un complejo temático coyuntural que más adelante, se desarroll a como una variable 
que constituye una condición para que se desarrollen la~ sociedades civiles. Sin embargo, la primera sólo es posible 
si cada uno reconoce en el otro, como en sí mism o, una combinación de universalismo y particularismo. 
Entendiéndose una sociedad que asocia la mayor diversidad cultural posible al uso más extendido posible de la 
razón. 

30 La modernidad marca el momento de correspondencia entre microcosmos y macrocosmos, entre universo y el 
hombre. La modernidad triunfa con la ciencia, y con la conducta humana que se rige por la conciencia, llámese ésta 
o no alma, y ha conformidad con el orden del mundo. 
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estas circunstancias que, el sujeto es la voluntad de un Úldividuo de obrar y de ser reconocido 
como actor (Touraine, 1992:207) 

Ciertamente puede dudarse de la politica e incluso de nuestra capacidad de comprender el 
mundo; pero me parece imposible contentarse con el vacio de la vida social o el silencio del 
pensamiento. la imagen a la vez más dura y más dramática que se ha dado del Sujeto supone una 
elaboración, una construcción que depende de la capacidad de librar una acción colectiva, pero esa 
imagen no debe hacer olvidar la existencia de las formas elementales de la demanda de 
subjetivación. 

Tal como se ha venido observando, no nos comunicamos sino al reconocer en los otros el 
trabajo de combinación e integración de la acción instrumental y las conductas expresivas que cada 
uno de nosotros realiza en si mismo para ser un individuo, esto es, por su voluntad de 
subjetivación. Este reconocimiento, llamado solidaridad o fraternidad, ve en cada vida individual un 
esfuerzo para combinar d~erencias y semejanzas. Al ir construyendo estas variables de análisis no 
se deben dejar de lado en la continuidad del tema de la sociedad civil, ya que forman parte de la 
configuración y replanteamiento de las fuerzas de resistencia social. 

La reunión teórica que aqui se realiza en tomo a la idea del sujeto sobre si mismo es imposible, 
sino existe un espacio inst~ucional libre donde pueda desplegarse. Estos espacios pueden ser la 
democracia o la sociedad civil, por mencionar algunos ejemplos. 

En este sentido, la organización social debe entenderse de otra manera: como el resu~ado de 
relaciones conflictivas entre fuerzas sociales que luchan por asegurarse el control de modelos 
según los cuales organiza la sociedad, en forma normativa, sus relaciones con el medio. 
Concepción que se desenvuelve de acuerdo a su grado de histonOdadentendida como "el conjunto 
de esos modelos cu~urales que conforman las practicas sociales siempre a través de relaciones 
sociales, las cuales, en el fondo, son relaciones de poder" (Touraine, 1988:48) 

Este debate, en espe<;ial para el interes propio de la presente investigación debe encontrar 
alguna nueva forma de articulación entre ellos (los dos universos separados), cualquier unidad de 
la cultura, de la sociedad y de la personalidad es indispensable para tener y construir una visión 
más completa de la realidad que puede ser concretada en la sociedad civil. 

De este modo, ya en sus años de formación Hegel identifica la revolución francesa y asocia la 
libertad personal contra la transformación de la sociedad. Recoge por su cuenta el grito 
revolucionario de libertad o muerte. Y su filosofla busca una síntesis entre la subjetividad y la 
totalidad partiendo de una doble critica de la moralidad abstracta y de la sociedad ciVil fundada en 
el interés particular. El joven Hegel define como fQ(ma más elevada la participación activa en la 
libertad es decir. la ciudadanía. Pero este desgarramiento y el nacimiento de la subjetivación que él 
entraña conduce también a través de mediaciones a la inlegración de la voluntad y de la necesidad 
hasta llegar a su re<;onciliación completa en el momento de que la libertad existe como realidad y 
como necesiddd. asi como voluntad sujeliva. Después de Hegel ya no es posible hablar, como en el 
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siglo XVIII. en términos ahistóricos de los actores sociales. la razón y el sujeto se han hecho 
Historia. A este respecto Hegel escribe en la Fenomeno/ogia refiriéndose a la historia animado por 
dos procesos complementarios: el desgarramiento y la integración: "Aprender y expresar 10 
verdadero. no como sustancia, sino predsamente también como sujeto" (T ouraine. 1992:79-81 ) 

El modelo que se ha pretendido. a partir de la pugna discursiva de los diversos fundamentos del 
pensamiento social. va mas alla. de lo que los ~berales lockeanos sintomatizaron en la tendencia 
del pensamiento pol~ico moderno al convertir problemas politicos en administrativos. (Wolin. 
1974:337). Asi. como los anarquistas, socia~stas. también los pluralistas modernos preferian y 
anteponía el tópico de la sociedad. aunque por razones diferentes. para estos últimos la sociedad 
era el repositorio de grupos y asociaciones que constituían las realidades sociales primarias. 

Por otro lado. cierto es que la aceptaciÓll del otro. sólo seria posible si partiéramos de la 
creencia que aceptara, por principio. que la razón no es una. sino plural; que la verdad y el sentido 
no se descubre desde un punto de vista privilegiado, sino que pueden ser accesibles a otros 
infinitos. Que el mundo puede comprenderse a partir de diferentes paradigmas. Para ello habr:ia 
que aceptar una realidad esencialmente plural, tanto por sus distintas maneas de configurarse. ante 
le hombre, como por kJs distintos valores que le otorgan sentid en un mundo plural cualquier sujeto 
es el centro. 

A este respecto. sókJ una figura del mundo que admita la pluralidad de la razón y del sentido 
puede comprender la igualdad. a la vez que la diversidad de los sujetos. Reconocer la validez de 10 
igual y lo diverso a nosotros es renunciar a toda idea previa de dominio. es perder el miedo a 
sabemos iguales y diversos en la mirada del olro. Sólo ese cambio permitira elevar a un nivel 
superior la historia humana (Villoro. 1998:168). Lo que hay que reconocer. es que la razón tiene 
muchos rostros y se refle}a ante los espejismos de la realidad. y como tal se reproduce una 
pluralidad de díscursos, sin embargo, lo importante no es ser el eco de una misma cueva. sino 
escapar de los absolutismos teóricos que satanizan cualquier reconocimiento del otro. dWerente y 
distante de lo aceptable. A partir de ello se pretende conciliar la acción social actual y la diversidad 
de la teoria y de la realidad. 

Es también prudente en este apartado, hacer evidente. que vivimos una crisis profunda mas que 
un acceso de miedo o desencanto (la cual se desvanece en momentos --en esperanza solidaria en 
ele<ciones presidenciales- y se agudiza en otros -por ejempkJ con los ataques terroristas-, 
por tal motivo estas posiciones coyunturales rebasan por tiempo y objeto esta tesis. sin embargo, 
se ahí esta presente en la panorámica actual); percibimos cómo, en nosotros y a nuestro alrededor. 
se separan, se disocian por un lado el universo de las técnicas. los mercados. los signos. los flujos. 
en los que estamos sumergidos. y. por el otro. el universo interior que cada vez con más frecuencia 
llamamos el de nuestra identidad. Una mayoria que por lo general se enfrenta ante barreras y sin 
canales de expresión. con intereses tanto particulares como colectivos, actores que buscan obtener 
espacios que orienten sus expectativas de existencia que no encuentran frente a sus manos. sin 
embargo en esa constante reconstrucción de espacios que satisfagan a los interesados. es decir. 
promover nuevos proyectos de acción politica y cu~ural. en donde la unidad de lo diverso sea 

50 



posible; y en donde el exterminio que promueven las grandes potencias lim~an los caminos y la 
existencias, por tales motivos es que se hace urgente la presencia de los sujetos sociales -
voluntades colectivas- bajo el rostro de la sociedad civil y otro posible. 

A partir de ello, nos guste o no, estamos influenciados hoy en dia, en parte por los postulados 
de la teoría liberal, y en este sentido es que apuntamos aqui el destino de un nuevo mundo social 
donde los hombres, se ven reconocidos desde afuera, sobre la base de los valores socialmente 
adquiridos, dejando de lado la comunicación con la vida interior común, esto implica que los seres 
humanos se habían distanciado entre sí, por tanto, las conciencias individuales son extrañas entre 
sí. En este sentido, solo se toma conciencia de sus semejantes cuando el hombre choca ellos, de tal 
modo, el conMicto y la mcción originan la conciencia del hombre respecto del hombre (Wolin, 
1974:365). Esto amplia la comprensión y la explicación de las nuevas dinamicas y nuevas formas 
de pensamiento del individuo bajo las cuales --de manera distinta, en la medida de sus alcances y 
lim~aciones, vacio!'. y carencias- interactúan con su entorno social, po~tic o y económico, el cual 
figura mas en lim~aciones contextuales que posibilidades, sin embargo, bajo tales condiciones el 
sujeto se abre camino en la realidad. 

Aproximación a la sociedad civil 

los movimientos nacen del sentido y la lógica de dominación donde la construcción autónoma de 
los individuos y los grupos es efectivamente interrumpida o reprimida por politicas que intervienen 
en los procesos cotidianos. Frecuentemente, cuando hablamos de los movimientos sociales, 
pensamos en la acción manifiesta, en la acción pública y la acción sólo es posible frente a polalcas, 
ahí en donde la lógica sistemática cruza un nivel del funcionamiento público del Estado nacional. 

Se trata entonces de algo mas en donde los individuos comparten sus problemas sociales a 
partir de la construcción de redes, hacia la extensión pública que son casi siempre ignorados, los 
cuaJes interesan en los movimientos sociales que constituye la sociedad civil. 

Después de haber recorrido el contexto y algunas variables anal~icas es hora de ubicarnos en el 
panorama actual, en donde podemos decir que en la medida en que ya no tenemos las garantias 
de sobrevivir en este mundo, y de que sabemos que nuestra sobrevivencia depende de nuestras 
elecciones, y nuestras decisiones, ~vivir junIos" en sociedad depende ahora de nosotros mismos, 
visión que se observa en la presencia de la sociedad civil de los últimos años. 

Vida privada y vida pública: la separación 

Si nuestra cultura "moderna" inlentó separar con tanto vigor el mundo privado del mundo público, 
y ello se debe no sólo a que es una cu~ura narcisista o a que las ideologias pol~icas están muertas, 
sino a la racionalización y la referencia del sujeto, que suprime todo lo que vincula un orden con el 
olro, en particular lo que daba un contenido social a las relaciones interpersonales. 
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Hoy en día, la vida privada ya no se encuentra en la esfera escondida de la reproducción social y 
la trasmisión de herencias; esa esfera se hace pública en la medida en que nuestra cultura otorga 
tanta importancia a la libertad y afirmación del sujeto como al progreso técnico, económico y a la 
capacidad de manejar colectivamente los cambios sociales. 

El campo de las intervenciones organizadas de la sociedad se amplía sin cesar, de suerte que 
aun lo mas privado se encuentra a su ' vez incorporado en la vida pública. Sin embargo, las 
instituciones sociales no abolieron nunca la disociación de la vida privada y la vida pública. Sobre 
todo es en la segunda m~ad del siglo XIX, al mismo tiempo que se desarrollan las luchas sociales 
de la sociedad industrial. cuando se acelera el cuestionamiento del modelo clásico, la idea de 
Sociedad, desbordada por las realidades etonómicas, se vuelve entonces incapaz de unir la 
racionalización económica o técnica y el individualismo moral. Hasta nuestros dias, serán mlKhos 
los que se esfuercen por volver a dar un lugar central al orden político, creyéndolo capaz de 
imponer sus principios y leyes a las actividades e<:onómicas, así como a todas las necesidades de la 
vida privada y de la sociedad civil. 

La vida publica y vida privada se separan; el campo de las relaciones sociales se descompone y 
deja frente a frente las idenb'dades particulares y el flujo mundial de intercambios. Por un lado, cada 
cual se encierra en su subjetividad, lo cual lo neva en el mejor de Jos casos a olvidarse de los 
demás y, más frecuentemente, a rethazar al extranjero. Por otro lado, el ~ujo de intercambios 
fortalece a los paÍ5es y a los grupos sociales centrales, pues profundiza la dualizadón tanto en el 
nivel nacional como en el internacional. Estas son contradicciones más profundas que los con~ictos 
sociales que han desgarrado la sociedad industrial (Touraine, 1992:197). 

A la inversa, en la actualidad son los problemas de la vida privada son los que alimentan grandes 
debates públicos. Por ejemplo, el tema del Sujeto, sobre el que se asientan las reivindicaciones 
éticas, susmuyó al de las clases, como éste habla reemplazado al de la nación. 

Bien lo menciona en alguna ocasión NOf'bert Lemner: ~en la vida poijtica al igual que en la vida 
personal, el arte consiste en manejar tensiones. El principal desafio consiste en la tensión entre 
democracia y modernización. Nuestros paises han de asumir ambos procesos, siendo que 
democratización y modernÍlación obedecen a diferentes racionalidades, diferentes criterios de 
eficiencia y legitimidad, a diferentes temporalidades~ (Acosta, 1993:6t) 

En efecto, la vida privada sufre la invasión de la cultura de masas; las insl~uciones públkas son 
arrastradas por una oleada de demandas que ya no se orientan hacia la creación de un orden 
racional. Y al mismo tiempo, cada uno de nosotros toma conciencia de si como perteneciente a una 
tradición, a una memoria, a un ser (en primer lugar sociológico) que resiste solo la globalización 
que desbordó o arrastró las inst~uciones sociales. 

Baste aquí con evocar la inversión cultural más importante, la que concierne a las mujeres. Lo 
que está en cuestión no es únicamente la lucha por la igualdad y la libertad o, a la inversa, la 
búsqueda de las espe<:ilicidades de la experiencia femenina con respecto a la experiel\Cia 
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masculina, sino la afirmación de que lo universal humano no se encarna en una figura, la del 
Hombre, que era de hecho un hombre adutto, educado, económicamente independiente, sino en la 
dualidad del hombre y la mujer que dan foma, a veces de manera d~erente, otras de manera 
identica, al mismo proceso de combinación de un ser particular y una racionalidad general, 
sustancial o instrumental. Puesto que la cr~ica efectuada por las mujeres tiene un valor general: se 
trata de destruir la identificación de la cultura o de la modernidad con un actor social particular ­
nación, civilización, clase, genero, grupo de edad, profesión, nivel de educación- , que encierra 
con eUo a los otros actores en una condición de inferioridad y dependencia. 

Lejos de oponer la vida privada y la vida pública, hay que comprender que todo lo que fortalece 
al sujeto individual o colectivo contribuye directamente a mantener y vivificar la democracia y la vida 
social en general. 

Es necesario destruir una representación de la sociedad y la historia que coloca por encima de 
todo la idea de una sociedad racional, animada por seres razonables y liberada de una diversidad 
cuituralligada a la persistencia de las tradiciones, las creencias y las formas de organización locales 
y particulares. '( reemplazarla por la idea de la multiplicidad de los caminos y los modos de cambio, 
todos los cuales consisten en movilizar el pasado por el futuro, hacer lo nuevo con lo viejo y por 
consiguiente asociar la referencia a una racionalidad convertida en instrumental con el 
reconocimiento de actores definidos tambien por una identidad y una herencia individual o 
colectiva. Este proyecto puede verse concretado en los últimos intentos que ha man~eslado la 
participación de la sociedad civil, tanto en México como en el mundo. 

En resumen, la idea de modernidad invoca al nuevo sujeto que orienta una movilización socio­
cultural, la cual replantea la vida social tanto pública como privada, lo cual implica al mismo tiempo 
acciones colectivas actuales que tratan de concretarse, a través de diversos lemas, que abren 
camino en el curso de la vida social al complejo rostro que representa el proyecto de la sociedad 
civil. 
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Segunda Parte: Historia conceptual de la sociedad civil 

La modernidad y Jos sujetos sociales juntos han construido di-.ersos caminos. 
nuevas realidades. una de ellas la llamada sociedad cNil. que tiene por supuesto un 
origen. un desarrollo y una recomposición tanto en la teoría como en la practica. 
esto lo ha realizado paralelameote ;.mto a los problemas concretos que aparecen 
en tela del juicio. Entonces. al hablar de ella. se debe considerar el conteflido 
profundo -sociogeográftco e histórico- que la sustentan. ObjetNo que busca 
desarrollarse en este apartado, poniendo el acento efl que la sociedad cMl efl la 
reaidad practica ha tenido un recorrido que habóa que considerarse. sobre todo en 
las aportaciones teóricas, que al mismo tiempo aportan su desarrollo en medio del 
debate tanto de la democraáa. romo de los movimientos sociales. Es asi que se 
incorporan las variables que confonnan la realidad sodaI hasta nuestros dias. que 
por cierto. siempre es redeMible. 

Para empezar tendremos que referir el momento actual en el que ha aparecido el concep.!o 
moderno de sociedad civil, el cual surgió primero y ante todo en las luchas de las oposiciones 
democráticas de la Europa oriental contra los partidos estatales socialistas autoritarios. Y a pesar 
de diferentes contextos económicos y geopolíticos, no parece demasiado problemático aplicar 
también el concepto a las transiciones desde los gobiernos autoritarios en el sur de Europa y de 
América Latina, así como también en los paises que se encuentran en la transición democrática -
como en el caso de México--, sobre lodo por la común tarea de constituir democracias nuevas y 
estables. Si se expresa de esta manera el resurgimiento del dt!icurso de la sociedad civil parece ser 
solamente eso, un resurgimiento, con poca importancia política o teórica para las democracias 
liberales occidentales. 

Sin embargo, todas estas ideas señalan más allá de una limitación de la teoría de la sociedad 
civil. es decir hacia la fase constitutiva de las nuevas democracias, con objetivos y sentidos distintos 
según la vida social, el tiempo y el espacio en determinados contextos. 

En este sentido, se considera importante, junto a ello, la aparición de principios normativos de la 
legitimidad democrática dentro de un modelo muy diferenciado de la propia sociedad civil. Además 
de ello, se cree que la democratización de la sociedad civil, necesariamente ayuda a abrir la 
estructura de los partidos pol~icos y de las instituciones representativas de la sociedad en general. 

De hecho, al tratar de desarrollar una perspectiva diferente de la sociedad civil, se abre camino a 
una concepción dinámica frente a olras variables como la construcción de una cu~ura democrática; 
en donde los movimientos sociales son considerados como una caracleristica vital clave de la 
sociedad civil moderna y una forma importante de participación ciudadana en la vida pública. Es asi 
que los movimientos sociales por si solos no mantienen viva a una cultura política democrática. 
Entre otras cosas los movimientos introducen nuevos problemas en la esfera pública, con lo cual 
contribuyen a reproducir el consenso que presupone el modelo de democracia. Los movimientos 
pueden y deben completar, en vez de querer reemplazar, a los sistemas partidarios competitivos. 
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Nuestro concepto de sociedad civil sigue siendo compatible con las presuposiciones estructurales 
de la modernidad. Sin embargo, éstos y otros temas que aparecen aqui sólo nos introducen en el 
tema y problemáticas en las que se incursiona la sociedad civil, los cuales se intentará profundizar 
más adecuadamente en los siguientes apartados. 

A partir de este panorama debemos introducimos en el análisis de una concepción revisada de 
la sociedad cMI, al tratar de hacerlo, nos de manera general nos incursionaremos en la teoría de 
los derechos. Porque toda teoría de los derechos o de la democracia, implk:a un modelo de 
sociedad, o por lo menos una idea sobre ella, para entender la vida social que nos rodea, lo cual es 
uno de los principales intereses del presente análisis sociológico. 

Bato esta perspectiva, debemos aprender a separamos reftexivamente de nuestra propia 
perspectiva para recibir otras, aprender a evaluar la drierencia, a reconocer o crear lo nuevo, lo 
que tenemos en común, así como percibir qué dimensiones de nuestras tradiciones vale la pena 
conservar y cuáles deben ser abandonadas o cambiadas. 

En este sentido, muchas de las concepciones que se han observado en la historia acerca del 
discurso, y contenido de la sociedad civil han llevado al centro de nuestras drierencias con el 
modelo neoconservaoor, es decir: la sociedad contra el Estada, otras veces la concepción que se 
hace de ella se basa en un modelo en que la sociedad civil es el equivalente del mercado o de la 
sociedad burguesa. A drierencia de ello, lo que se intenta es dirigimos a una dimensión cultural de 
la sociedad civil, en donde las inst~uciones creen canales para la formación y transmisión de los 
valores cu~urales ( arte, religión, ciencia, cu~ura, etc.) 

Este modelo se propone describir a la sociedad civil hacia una evaluación diferente. Tal como lo 
observan Cohen y Arato - y también como punto de partida de esta construcción teooca- la 
modernización adk:ional de la cultura y de las inst~uciones de la sociedad civil como la única forma 
de llegar a la autonomía, a la autodependencia y a la solidaridad entre iguales (Cohen y Arato, 
1992). Por lo que primero es necesario introducimos de fondo en la historia acerca del concepto y 
los discursos de la sociedad civil contemporánea. Para, de esa manera, entender la nueva dinámica 
e invocación que se hace con respecto a la sociedad civil, y con ello, vislumbrar nuevos caminos 
que le den sentido a modelos de convivencia. existencia y organización social en el centro de un 
nuevo tiempo. 

2. 1 Acercamiento al concepto de la sociedad civl7 

Durante un largo período el concepto de sociedad cMI casi desapareció por completo de los 
debates pol~icos; sín embargo, en los ú~imos años se ha vuelto a recurrir con frecuencia a este 
concepto. El actual auge de la noción denota una importante transformación en la estructura 
porrtica de las sociedades contemporáneas. Si en algunos círculos se asumió el avance de lo estatal 
con esperanza, en otros se percibió este fenómeno como una amenaza para la libertad individual, 
esta percepción fue apoyada por la traumática experiencia deltotal~arismo (Serrano, 1999:55) 
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Por otra parte, el siglo XX, en contra de la tendencia que prevalecía en sus inicios, no ha traído 
el predominio del Estado, sino ha hegemonía de la dinámica mercantil. En especial, dos 
acontecimientos han mostrado claramente los límites del poder estatal: el derrumbe de los 
regímenes comunistas y la crisis del llamado Estado de bienestar. Aunque resulta exagerado decir 
que la época de la estatalidad toca ahora a su fin, es imposible seguir considerando al Estado como 
el centro donde confluyen todas las relaciones de poder (Serrano, 1999:56) 

Por tales motivos, ---refiriéndome al contexto de la globalización en la cual nos encontramos 
inmersos-, primero, el concepto que aquí se observará no está ni centrado en el Estado, como lo 
estaba en el de Hegel, ni en la economía, como lo estaba en Marx. El modelo que se construye y 
construirá está centrado en la sociedad, más específicamente en la vida social y cultural. Segundo, 
siguiendo a T ocqueville y las primeras obras de Habermas, así se hace de las esferas públicas de 
la comunicación societal y de la asociación voluntaria, las instituciones centrales de la sociedad 
civil; por supuesto, lo privado, entendido como el dominio del juicio individual autónomo, es también 
crucial para la sociedad civil moderna. Tercero, se concebe la institucionalización de la sociedad civil 
sobre la base de los derechos, pero también como uno que tiene la posibilidad inmanente de hacer 
normas que requieren democratización. 

Ahora bien, a fin de tener una aproximación concreta acerca del concepto de la sociedad civil -
siguiendo el planteamiento teórico de Cohen y Arato- se hará una definición operativa y tentativa. 
Entendiendo la "sociedad civil"31 como "una esfera de interacción social entre la economía y el 
Estado, compuesta ante todo de la esfera íntima ( en especial la familia), la esfera de las 
asociaciones ( en especial las asociaciones voluntarias), los movimientos sociales y las formas de 
comunicación pública. La sociedad civil moderna se crea por medio de formas de autoconstitución y 
automovilización. Se institucionaliza y genetaliza mediante las leyes, y especialmente los derechos 
objetivos, que estabilizan la diferenciación social. Si bien las dimensiones autocreativas e 
institucionalizadas pueden existir por separado, a largo plazo se requiere tanto de la acción 
independiente como de la instnucionalización para la reproducción de la sociedad civil" (Cohen y 
Arato, 1992:8). 

Por consiguiente -se está consciente-- que en el presente discurso, sería desorientador 
identificar a la sociedad civil con toda la vida social fuera del Estado administrativo y de los 
procesos económicos en un sentido limitado. A pesar de ello, sin embargo, primero, es necesario y 
significativo distinguir a la sociedad civil a la vez de una sociedad política de partidos, de 
organizaciones políticas y de públicos políticos y de una sociedad económica compuesta de 
organizaciones de producción y distribución, por lo común empresas, cooperativas, sociedad y 
otras similares. La sociedad política y económica, por lo general comparten con la sociedad civil 
algunas de sus formas de organización y comunicación que se institucionaliza mediante derechos, 
que con una continuación de tejido de derechos se aseguran a la sociedad civil moderna. En este 

3\ Se está consciente de los peligros de tratar de definir un término usado hoy en día en muchos contextos 
diferentes y que tiene una historia conceptual larga y en evolución. Además, se eree que sí se debe tener una 
defmici6n, lo mejor seria mostrar su desarrollo por medio de las etapas a !ravés de las cuales la hemos obtenido. Al 
mismo tiempo, que se es flexible en su posible redefinición constante. 
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sentido el papel político de la sociedad civil a su vez no está relacionado directamente con el 
controlo la conquista del poder, sino con la generación de influencia no restringida en la esfera 
pública cu~ural. Tal papel político es inevnablemente difuso e ineficaz. Por consiguiente, el papel 
mediador de la sociedad política entre la sociedad civil y el Estado es indispensable. 

Segundo, la diferenciación de la sociedad civil tanto de la sociedad económica como de la política 
parece sugerir que la categoría debe de alguna manera incluir y referirse a todos los fenómenos de 
la sociedad que no están vinculados en forma directa con el Estado y la economía. De hecho, la 
sociedad civil representa sólo una dimensión del mundo sociológico de normas, papeles, prácticas, 
relaciones, competencias y formas de dependencia o una forma particular de ver este mundo desde 
el punto de vista de la construcción de asociaciones conscientes y de la vida asociativa. Es por ello 
que el mundo de la vida sociocultural, como categoría más amplía de lo social, incluye a la sociedad 
civil. De conformidad con lo anterior, la sociedad civil se refiere a las estructuras de la socialización, 
asociación y formas de comunicación organizadas del mundo de la vida, en la medida en que éstas 
han sido institucionalizadas o se encuentran en proceso de serlo. 

Finalmente, se quiere destacar que en las democracias liberales sería erróneo ver a la sociedad 
civil como si por definición estuviera en oposición a la economía y al Estado. De hecho, conceptos 
de la sociedad económica y política se refieren a esferas mediadoras a través de los cuales la 
sociedad civil logra influir sobre los procesos políticos-administrativos y económicos. Una relación 
antagónica de la sociedad civil o de sus actores, con la economía o el Estado surge sólo cuando 
estas mediciones fracasan o cuando las instituciones de las sociedades económica y política sirven 
para aislar el proceso de toma de decisiones, a quienes deciden ejercer influencia en las 
organizaciones e iniciativas sociales, y de las formas de discusión pública (eohen y Arato, 1992:10) 

La trayectoría del término sociedad civiP2 

En su acepción originaria el término sociedad civil remitía a la asociación o unión política 
diferenciada de la organización comunitaria familiar. El uso de sociedad civil como sinónimo de 
sistema político se mantiene como el significado dominante hasta la filosofía kantiana. 

En los albores de la teoría política moderna, la sociedad civil aparece como antítesis de la una 
supuesta sociedad natural. La tesis que subyace a esta oposición, propia del iusnaturalismo 
racionalista, es que la sociedad civil es el resultado de un consenso entre los individuos, donde se 
sustenta la íiormatividad que hace posible la existencia del orden social. El ejemplo de esta 
contraposición se encuentra en la teoría de Adam Smith, quien distingue entre un Estado rudo y un 
Estado civilizado. 

32 Este apartado se transcribió casi tal cual, para fines de no errar en interpretaciones y por los objetivos teóricos 
mismos de esta investigación. Alberto Olvera Coordinador, Sociedad civil: de la leona a la realidad, Colegio de 
México. 1999. p. 59-62. 
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Pero será hasta finales del siglo XVII y durante el siglo XVIII cuando se determine el signmcado 
de sociedad civil más usual en la actualidad. A partir de este momento se contrapone sociedad civil 
a sociedad política. Con esta nueva dicotomía se expresa el aspecto fundamental de las 
transformaciones socíales que acompañan el surgímiento y consolidación del Estado moderno. En 
este contexto aparece en contra del Absolutismo. 

Por otro lado, Locke considera que la sociedad civil se encuentra constituida, en primer termino, 
por la unión de los ciudadanos, quienes, en un segundo momento, crean al Estado, para evítar los 
inconvenientes que se generan cuando cada hombre es juez de su propio caso. Una sociedad civil 
estable, bien organizada, requiere de la coex.istencia de la autonomía de los ciudadanos y la 
presencia de una autoridad común. De ahi que la legitimidad del poder estatal radique, desde esta 
posición, en la garantía de la esfera social en la que los ciudadanos ejercen su libertad (Olvera, 
1999:61) 

Desde este enfoque, el desarrollo del significado de la sociedad civil se convierte en una pieza 
fundamental del dispositivo institucional y simbólico de la democracia. Ya que la democracia se 
apoya en el principio de la soberanía reside en el pueblo, reunido en la sociedad civil. El vinculo 
entre sociedad civil y democracia implica que esta última no puede reducirse a un conjunto de 
procedimientos, sino que representa una transformación radical del orden institucional y sus 
relaciones de poder. 

En America Latina, por poner un ejemplo, T ocqueville definió por su parte a la sociedad civil 
como el conjunto de asociaciones sin objeto politico que formaban la vida civil, y que entre otras 
actividades se encargaban de construir albergues, hospitales, escuelas, templos, cárceles, etc. 

Tenemos entonces que alrededor de la concepdón que se ha observado en tomo de la 
sociedad civil. se han identificado más concretamente dos posiciones: 

Primero. la posición liberal considera que la instancia fundamental de la sociedad civil es el 
mercado, el cual representa un orden distinto y previo al Estado. La creencia en este orden 
espontáneo despierta las sospecha contra toda horma de actividad política. Esa misma confianza 
en las virtudes del orden mercantil tiene el efecto de generar un recelo contra las organizaciones 
de los ciudadanos. La única tarea que reconoce esta postura es la de vigilar y controlar al estado 
en su función de garantizar la estabilidad del orden, dejando libre la mano invisible de la economía 
y el mercado. 

La segunda, es la posición republicana para la cual el núcleo de la sociedad civil se localiza en el 
conjunto de asocíaciones autÓnomas de los ciudadanos. Desde este punto de vista, la función 
básica de la sociedad civil es politica; se trata de crear los medios institucionales que permitan 
controlar el conflicto y la asimetria en las relaciones sociales. Para los republicanos el mercado es 
la instancia que potencia los males sociales. La posición republicana ve en la llamada opirJión 
pública un elemento esenctal de la sociedad civil. Se piensa que es la instancia que permite acceder 
a consenso capaz de formar una voluntad general 
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2.2 Discurso y recuento conceptual de la sociedad civil 

Primeramente la interpretación histórica de la emergencia de la sociedad civil ha requerido el 
desarrollo de las premisas complejas que se han construido en la primera parte. Esa tarea implicó 
una comprensión de la emergencia de la modernidad, del proceso de individuación en Occidente, 
de la construcción de instituciones representativas, y sobre todo, de los cambios culturales que 
propiciaron esos mismos procesos. Tal como lo deja ver Weber cuando expresa que la modemidad 
consiste ante todo en el desarrollo de la capacidad humana para intervenir en los procesos 
cognoscitivos, cuhura/es y morales en forma reRexiva. Y frente a este contexto aparece la noción y 
acción de la llamada sociedad civil (Olvera, 1999:41) 

Partiendo de lo anterior. Emest Gellner ha insistido en el hecho de que la sociedad civil 
constituye un espacio de acción que sólo puede explicarse a partir del surgimiento del "hombre 
modular", lo que significa que el individuo surgido de la modernidad puede separar 
conscientemente los distintos ámbitos de acción en que participa, diferenciando su papel como 
productor económico, como creyente religioso, como parte de una familia o miembro de 
asociaciones voluntarias, ámbitos en los que su participación es revocable y con frecuencia 
instrumental (Olvera, 1999:42). 

De esta forma, sólo en los paises donde coincidieron tempranamente en la historia la tolerancia 
y la pluralidad religiosa, la construcción de Estados nación bien definidos y con su propia alta 
cultura y el desarrollo de instituciones con base en el derecho pudo formarse una verdadera 
sociedad civil. Para Gellner es un espacio de acdón soda! en el cual es posible expresar 
preferendas, espedficar y defender derechos, y establ7izar procesos reflexivos. En este sentido, la 
sociedad civ~ es un producto occidental limitado con su origen en Francia e Inglaterra, que después 
se extiende con grandes problemas hacia Alemania e Italia cuando nacen como Estados nacionales. 
y finalmente, en la construcción histórica de las democracias en América latina (Olvera, 1999) 

Existe por otro lado la perspectiva de la cual surge un interés por la tradición teórica que asocia 
la sociedad civ~ a la presencia de raíces culturales que valoran y fundamentan una tradición 
asociativa, la cual a su vez se vincula a un fuerte proceso de individuación, y a la existencia de un 
sentido de igualdad que está firmemente anclado en el pensamiento colectivo. Por lo que la idea de 
sociedad civil implícita aqui, de la misma manera que para larry Diamond es una serie de redes de 
asociaciones culturales, con carga identitaria, pero cuidadosamente ajenas a la politica, que 
socializan a los ciudadanos en la cultura de la cooperación y en la ética de la responsabilidad 
(Diamond, 1997:185-198) 

Bajo esta perspectiva, la autonomia que adquieren los subsistemas sociales no implica que se 
mantengan aislados, entre ellos se establece una intrincada red, que conforma a la sociedad civi1. 
En decir, que la sociedad civil no ocupa un espacio predeterminado, no es un "lugar" central ni 
superior del orden social, sino un ámbito que, en su perpetuo dinamismo, cambia de manera 
constante en su entomo y en sus fronteras, conforme se transforma la relación de tensión entre los 
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subsistemas sociales, Se puede decir, entonces, que la sociedad civil es la mediación entre los 
subsistemas sociales, si se entiende por mediación la instancia que vincula los eKtremos de una 
relación, al participar de la especificidad de cada uno de ellos. 

Por otro lado, la idea de la defensa y de la democratización de la sociedad civil es la mejor 
forma de caracterizar realmente una nue .... a corriente común de formas contemporáneas de 
autoorganización y autoconstitución. En este sentido, este trabajo toma una posición clara 
defendiendo una sociedad ci .... il moderna capaz de conservar su autonomía y formas de solidaridad 
ante la económica y el Estado moderno. 

En resumen, se rescata que la idea de sociedad civil se ha enfrentado a varios discursos que 
han revivido tal categoría, con el fin de interpretar criticamente los conteKtos pol~icos del Este y de 
Occidente, del Norte y del Sur. Ello, con el objetivo de desarrollar una teoria de la sociedad ci .... il que 
aclare el discurso falaz que muchos discursos pol~icos que manejan los grupos e instancias de 
dominación y poder, que bajo su razón ideológica distorsionan, monopolizan y manipulan a las 
mayorias, a fa .... or de intereses propios y de explotación. 

La presencia de la sociedad civil en las nuevas democracias 

En este apartado, con el fin de incursionamos en los contextos en los que ha aparecido la 
presencia - tal .... ez esporádica y menos fuerte en unos países que otros- de la sociedad civil, se 
rescatan algunos ejemplos discursivos ---sobre todo democráticos- en los que se ha configurado 
en los u~imas décadas de la cuttura mundial la sociedad civil. 

Oposición democrática polacaJJ. Tal como se han ido presentando los discursos, el 
enfrentamiento entre la sociedad civil y el Estado hizo su retomo más dramático en Europa oriental, 
en partícular en la ideología de la oposíción polaca desde 1976 hasta la aparición de solidaridad y 
los años siguientes. La idea lue siempre la' protección y autoorganización de la vida social frente al 
estado totalitario o autoritario. 

Sin embargo, muchas dificu~ades que se han tratado hasta aquí apuntaban al fracaso de la 
reconstrucción de la sociedad civil o por lo menos de una versión estable de la misma. A pesar de 
todo, es en ese contexto, la oposición democrática que operaba dentro del paradigma de la 
sociedad civil tuvo que enfrentar el problema de la forma y el momento en que la supervivencia e 
incluso la expansión drástica de una cultura independiente, cada vez más pluralizada 
ideo!ógícamente, podía ser el fundamento para reemergencia de organizaciones pot~icas, no 
clandestinas, reconocidas, capaces de presentar demandas efectivas. 

La ideología en la segunda izquierda en Francia, por otra parte, no es sólo en los regímenes 
autoritarios donde se presenta el problema de la democratización en términos de reconstrucción de 

" V~ "tno.dicion<lll a..'TI\OCI''¡1;'''''''' ~ ... Coh"" y AralO un &.ciedaJ CM} y 7~oria po/'rico. Fondo de Cultura 
1:'.con6mica, 1992. p. 55-80 
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la sociedad civil. La categoria fue revivida en Francia a mediados de la década de 1970 como un 
referente principal de los proyectos democráticos por parte de grupos importantes de intelectuales 
y varios adores colectivos. 

Va~ la pena observar que la discusión en Francia ha conservado la distinción en tres partes, 
elaborada por Tocqueville, entre la sociedad ciVIl, la sociedad po/J1ica y el estado. La sociedad civil 
se define en términos de asociaciones sociales que traspasan las relaciones de clase: los grupos 
vecinales, las redes de ayuda mutua, las estruduras con base local que proporcionan servicios 
colectivos. 

Como ya lo argumentó Claude Lefort, los actores en los que se centra la estrategia no son las 
clases, sino los movimientos sociales que se const~uyen en la sociedad civil. En Francia hay que 
estar en alerta para no confundir el corporativismo con el retomo de la sociedad, y esto se ha 
debido a la confusa idea de sociedad civil. 

Los verdes de Alemania occidental, en este caso el modelo de la sociedad civil es una estructura 
cu~uralmente definida de lo social, a la que debe distinguirse de los modelos polhicos y económico. 
Si embargo, esto trae consigo una herencia marxista, que implica ante todo la democratización del 
trabajo. Olfe, argumenta a favor de la sociedad politica y de la sociedad civil en términos de 
escenarios ahemativos y opuestos a la izquierda y de los neoconservadores. 

Tradición latinoamericana: de las dictaduras a la democratización, en este caso el concepto de 
sociedad civil también emergió en varios regimenes "automarios·burocraticos" como un termino 
clave para la autocomprensión de los actores democráticos, así como una variable importante en el 
análisis de la transición democrática. A pesar de todo, estamos asombrados de la sorprendente 
unidad de la discusión y por sus paralelos en su desarrollo con otros paises, 

Sin embargo, se considera que estas transiciones dependen en gran medida de la "resurrección 
de la sociedad civil ". En este caso, la sociedad civil hace referencia a una red de grupos y 
asociaciones entre las familias y los grupos de contactos directos personales, por una parte, y las 
organizaciones claramente estatales por la otra, que media entre los individuos y el Estado, entre lo 
privado y \o público. D~erentes del clan, sociedades secretas o de un grupo protegido por alguna 
persona poderosa, las asociaciones de la sociedad civil tienen en si mismas una calidad civica, 
publica, relacionada tanto con "un derecho a existir reconocido· como a la capacidad "para 
deliberar abiertamente sobre asuntos comunes y actuar en publico en defensa de intereses 
justificables" . Otros añaden significativamente la noción de la autoexpresión a la de la 
representación de los intereses, y proponen incluir en el concepto a los movimientos junto con las 
asociaciones reconocidas. A menudo se sugiere que la "resurrección" de la sociedad civ~ culmina 
en la forma a~amente concentrada y activa de la "movilización de masas· y del "levantamiento 
popular", en los que varios estratos y capas de la sociedad civil desarrollan, aunque sea 
temporalmente. una sola identidad colectiva. 
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La consMución o reconstitución de los elementos de la sociedad civil. promovida indirectamente 
por la disminución del miedo y los costos de la actividad autónoma. se convierte en un medio para 
enfrentar estos problemas fundamentales. 

Puede ser útil distinguir, en relación con las transiciones, kls procesos de ¡flIoaoon. 
consolídación y terminación. En este sentido, las caracteristicas de la sociedad civil son igual de 
importantes para los retrocesos potenciales, en particular los golpes mil~ares, como para el 
proceso de iniciación y de aceleración. Mientras que algunos analistas temen a la movilización 
exagerada como un pretexto para kls golpes de Estado y la reuniflCación de las élites gobemantes, 
la poskión dominante hace énfasis en los costos de un conflicto con una sociedad civil movilizada 
como un importante disuasivo para los duros que pueden usar los reformistas. De igual importancia 
es el problema respecto a si la presión de la sociedad civil. una vez movilizada, es capaz de llevar 
hasta el final de procesos de transición a la pol~ica democrática (echen y Arato, 1992:73). 

Bajo los anteriores contextos, es significativo que algunos interpretes consideren el surgimiento 
de una nueva forma de diferenciación entre el pluralismo societario de fado y el pluralisr1)o 
democrático como un cambio en los valores, como la transformación de la identidad colectiva de los 
grupos y de las instituciones. Es decir que, ~er descubrimiento del valor de la democracia es 
inseparable dentro de la oposición, del descubrimiento de la sociedad civil como un espacio 
público~ ( Cohen y Arato, 1992:79). 

Siguiendo esta trayectoria debemos por lo menos justificar nuestra presentación de los 
diferentes proyectos para reconstruir a la sociedad civil como un solo conjunto, en una forma que 
no se limite al uso obvio de la misma terminología en contextos diferentes. 

Por ejemplo. en América Latina. el factor decisivo fue la asociación del man:ismo con la vía 
revolucionaria que no sólo fracasó para producir alguna clase de -Estado de bienestar socialista, 
sino que también contribuyó directa y en algunos casos deliberadamente a la caida de la 
democracia liberal y al surgimiento de dictaduras de derecha. Donde tuvieron éxito las llamadas 
revoluciones socialistas, los resultados difícilmente inspiran a la im~ación (Cohen y Arato, 1992:91 ) 

El núcleo común de todas las interpretaciones, a pesar de todo, es el concepto de sociedad civil, 
o mejor dicho, algunos componentes del mismo. Todos están de acuerdo en que la sociedad civil 
representa una esfera d~erente e incluso opuesta al Estado. Todas incluyen. casi siempre de 
manera no sistematizada, alguna combinación de redes de protección legal, asociaciones 
voluntarias y formas de expresión pública independiente. Unas pocas concepciones parecen incluir 
a las familias y los grupos informales. Algunas comprenden a los movimientos e incluso igualan a la 
sociedad civil con la presencia de éstos; otras (como la polaca) excluyen e incluso temen esta 
posibilidad como una forma de politización inaceptable. 

De igual importancia es la división de opiniones sobre la interfase entre sociedad civil y Estado. 
Los autores franceses tienden a considerar a la sociedad civil y a la politica como dos esferas, la 
segunda como la que media las relaciones de la primera con el Estado. En esta concepción, tanto 
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la sociedad civil como la politica deben ser reconstruidas para conservar o renovar los fundamentos 
de la vida asociativa y para hacer que éstos sean efectivos frente al Estado. En la mayoria de los 
análisis de Europa oriental que provienen de la posición democrática, y por lo menos en algunos 
autores latinoamericanos la categoría de la sociedad civil incluye e incorpora los niveles de sus 
mediaciones pol~icas. 

En general, los que buscan democratizar la sociedad civil, piensan que este dominio comprende 
tanto movimientos como inst~udones. Pero incluso, si fuera a surgir una nueva estrategia orientada 
a la sociedad civil cuyas raíces se pueden descubrir en las variedades del discurso po~ico que 
hemos examinado aquí, sigue sin estar clara la razón por la cual se le deba preferir a un renovado 
liberalismo o a una democracia igualitaria radical. Para estudiar estos problemas con la suficiente 
seriedad, abandonamos la discusión de los actores sociales contemporáneos. Por lo que se 
concentra la atención en la reconstrucción teórica y crftka del concepto de la sociedad civil. 

En resumen, las teorias de la sociedad civil hacen posible considerar que existe una tercera 
esfera societaria, además del mercado y el Estado, en la cual puede fincarse la democracia a 
través de la libre asociación y sobre la base sociológica de la interacción social. 

Historia conceptual 

Aunque la historia conceptual no puede eliminar las contradicciones entre los usos 
contemporáneos, si nos puede ayudar a ver lo que está en juego en esas contradicciones y qué 
opciones se han hecho imposibles, por lo menos hablando históricamente. Por último, una historia 
conceptual puede ayudar a enraizar los usos de un concepto de sociedad civil en una cultura 
politica de la época de las revoluciones democráticas. A la inversa, la resurrección del concepto hoy 
en día ayuda a validar esta cultura pol~ica particular. 

Tenemos entonces que, la primera versión del cooceplo sociedad civil aparece en Aristóteles 
con el título de poJ'fike koinonia, sociedadlcomunidad porrtíca. tste es el término que los latinos 
tradujeron como socielas cMis. El concepto representó la definición de la poI/s, entendía como el 
telos del ser humaos como un animal politico, son poitikon. Se definió a la polikike koinonía como 
una comunidad ético-política de ciudadanos libres e iguales en un sistema de gobierno definido 
legalmente. Actualmente, podemos representar simbó~camente la distancia que nos separa de los 
griegos señalando la ausencia de una serie de distillCiones y oposiciones en el concepto de politike 
koinonía. Ante todo, la noción aristotélica no daba Jugar a nuestra distinción entre Estado y 
sociedad. El concepto resultante de politike koinonia era paradójico. Indicaba una koinonia entre 
muchas, y a la vez, un todo con partes fuera del mismo (Torres, 1996:46-49). 

Por otro lado, el desarrollo hacia el absolutismo representa la rtnea divisoria entre los 
significados tradicional y moderno de "sociedad civil". Hobbes, por ejemplo creía que el poder 
soberano proporcionaba el único vinculo social entre individuos naturalmente no sociales pero 
racionales y un mundo que lo rodea (eohen y Arato, 1992: 116) 
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En este camino teórico Locke busca claramente diferenciar entre el gobierno y la sociedad. 
Distingue entre ceder poder a la sociedad y al gobierno "al cual la sociedad ha establecido sobre si 
misma" e incluso entre la disolución de la sociedad y la disolución del gobierno. No obstante. 
característicamente en este contexto Locke sigue cerca del antiguo concepto cuando habla de una 
socíedad poú'tíca en términos de: el acuerdo para incorporarse y aduar como un solo cuerpo. 
(Cohen y Arato, 1992:117) 

Mas adelante fue Hegel quien sintetizó en su pensamiento de finales del siglo XVIII sobre el 
tema, de hecho entrelazando lineamiento de desarrollos ~nacionales", en cierto modo divergente. 
Sin embargo, seria errónea dar exclusivamente a Hegel el crédito de la redefinición del concepto de 
la sociedad civil. 

Las dos ramas de la discusión alemana de la sociedad civil ~I universalismo de Kant y 
Fichte y el pluralismo de la linea de pensamiento más conselVadora- , se unieron en Hegel. Éste 
ultimo también incluyó olras lineas de pensamiento en su gran síntesis: en part icular, la idea 
escocesa de una sociedad económica o civilizada (Cohen y Aralo: 1992:120). Aunque la concepción 
que presentó Hegel de la sociedad civil puede no ser la primera de la época moderna, se cree que 
la suya es la primera leoría moderna de la sociedad civil. 

la síntesis Hegeliana 
La sociedad cMl es la diierencia que se coloca entre la l<W!Iilia Y d 
ESlado, aunque d pnfeccionamiento de da se sigLlt m~ tarde que 
ti dtl Estado. ya que la diierenda p~pone al Estado al cual d a. 
para subsi$lir. tiene que tCI1ef ante si como autÓl10m0. La creación 
de la sociedad civil per1tf1ecc por lo demás al mundo moderno. el 
cual sOlo deja que realicen su dcredlo tod;JS las determinaciones de 
la iOea. 

Hegel. 1986. 

En este aporte teórico Hegel destacó en el siglo XIX que la sociedad civil engendraba necesidades 
que se distinguían de las naturales. Situaba a la sociedad civil entre la familia y el Estado. Le 
atribuía características estatales, como la administración de la justicia, pero la distinguía 
tajantemente del Estado. Se trataba de una asociación de miembros independientes. A d~erencia de 
Marx quien incluyó a la familia en la sociedad civil destacando que esta ú~ima tenía que ver con la 
esfera privada y enclave propio de lo individual, la situó en la base material estructura, en la 
llamada infraestructura, como conjunto de relaciones económicas. Para él la sociedad civil 
representaba el momento activo del desarrollo histórico. Era la esfera donde se Ulscribian las 
luchas entre los intereses económicos e ideológicos privados (Alonso, 1996:12) 

las concepciones de sociedad civil que se pudieron haber presentado se unieron en la filosofia 
de Hegel. Él es el teórico representativo de la sociedad civil debido al carácter sintético de su obra 
y, más aún. porque fue a la vez el primero y el que tuvo más éxito en presentar el concepto como 
una teoría de un orden social complejo muy d~erenciado. 
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El componente específico moderno se encontraría en tres características principales. Primero, 
Hegel tomó de la tradición del derecho natural y de Kant la definición universalista del individuo 
como portador de derechos y agente de la conciencia moral. Segundo. Generalizó la distinción que 
había hecho la Ilustración entre Estado y sociedad civil de una manera que también implicó su 
interpenetración. Tercero, tomó de Ferguson34 y de la nueva disciplina de la economía política la 
importancia que se asignaba a la sociedad civil como el lugar en que se manifestaba la civilización 
material y como portadora de la misma. Sorprendentemente, tuvo éxito en incorporar todos estos 
elementos en una estructura unificada, aunque no estuviera libre de antinomias (Cohen y Arato, 
1992:121 ) 

La teoría social de Hegel presenta a la sociedad moderna como un mundo de alineación y a la 
vez como una búsqueda abierta de integración social. Su sistema filosófico, por el contrario, llega a 
la conclusión de que esta búsqueda ha terminado en el Estado moderno. Sin embargo, nunca 
queda claro si hace referencia a un Estado que ya existe, a uno posible y deseable, o a uno que 
todavía no existe pero que es necesario. Sin embargo, incluso en la versión más débil de este 
argumento, ciando identifica la forma posible y deseable del Estado con una versión modernizadora 
y constitucional de monarquía burocrática, las implicaciones estatistas del sistema construido por 
Hegel se hacen claras. 

El esquema general de Hegel repetidamente hace énfasis en la identidad total de la voluntad del 
sujeto con las leyes y las instituciones, lo que hace que cualquier enfrentamiento entre la voluntad 
particular y la universal, entre el sujeto y el objeto, sea imposible o por lo menos irracional. 
Desafortunadamente, este autor no descubrió que la sociedad civil moderna está caracterizada por 
el conflicto no sólo de las moralidades sino también de las concepciones normativas de la propia 
política. Así no observo que era posible establecer una nueva forma de que contuviera una 
pluralidad de formas de vida; esto haría posible el consenso sólo al nivel de los procedimientos, pro 
ese consenso puede llevar a compartir algunas premisas sustantivas e incluso a una identidad 
común. Debido a la división interna de su esfera institucional, la sociedad civil es por excelencia la 
estructura donde surge la tensión entre lo que es y lo que debe ser. Nuestro propósito es mostrar 
que esta división difícilmente desaparece en la teoría de Hegel incluso en la esfera del Estado que 
se supone es aquella en que se reconcilian todas las antinomias. Hegel continúa hablado de la 
sociedad civil, "como un sistema de vida ética perdida en sus extremos" (Cohen y Arato, 
1992:124 ). 

Sin embargo, si la sociedad civil fuera interpretada exclusivamente en términos de las formas de 
integración social que emergen aquí, los elementos descriptivos y tendenciosamente conformistas 
de la teoría adquirirían relevancia, y se perderían de vista los aspectos negativos de la sociedad 
civil burguesa que Hegel fue uno de los primeros en señalar con detalle. La riqueza y el poder de la 

" En otra corriente teórica, con Ferguson y los escoceses "sociedad civil" tiene otro significado: civi/is no es 
adjetivo de civilas (condición política) sino de civilitas (condición civilizada). Sociedad civil significa sociedad 
civilizada, Norberto Bobbio, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de cultura económica, México, 1985, p. 60. 
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teoría social en este autor se encuentran precisamente en que evita a la vez una crítica 
trascendente de la sociedad civil y una apología de la sociedad burgues¿¡35. 

Sin embargo, tanto en la obra de Hegel como en la de Marx la tendencia estatista está en una 
situación de fuerte tensión con las opciones antiestatistas. Al mismo tiempo, si se va a entender al 
burgués como el homo oeconomícus, entonces claramente representaría sólo una dimensión de lo 
que Hegel define como el sujeto de la sociedad civil, la persona concreta. 

Como Hegel considera (equivocadamente) que el papel integrador de la familia se ve negado en 
la sociedad civil, la corporación se convierte en el punto de partida para la autointegración de la 
sociedad civil. Además, Hegel no limitó la organización corporativa a esa esfera: en el concepto 
también incluyó a organismos académicos, iglesias, y consejos locales. En el proceso, se espera 
que se desarrollen solidaridades que afectarán la estructura de motivos de los individuos, 
remplazando los motivos egoístas por las preocupaciones e identificaciones colectivas. 

Hegel estaba claramente consciente de la sociología del Estado modemo. Desde el concepto 
anterior que hacia énfasis en la libertad del ciudadano en el Estado a uno en que lo relevante era la 
libertad del Estado. Si esto fuera así, el cambio hacia las instituciones de la sociedad civil como los 
pilares de la libertad pública serían lógicos y también indispensable desde el punto de vista del 
fortalecimiento de esta dimensión en las instituciones parlamentarias del Estado. Así, Hegel no sólo 
restringió la posibilidad de la libertad del ciudadano en el Estado, sino que expandió, en palabras 
de Ilting, las libertades de la sociedad civil a los derechos de participación. 

Lo que percibió Hegel al plantear que la sociedad civil es un ámbito intermedio entre la 
comunidad familiar (lo privado) y el Estado (lo público), propio de las sociedades modemas. 
Distingue tres momentos de la sociedad civil: a) El sistema de las necesidades (el mercado), b) La 
administración de justicia, c) administración (policiaJ36 y corporación (Olvera, 1999:65). 

Para Hegel, por un lado la sociedad civil aparece como una eticidad perdida en sus extremos, 
como algo entregado a la corrupción, pero por otro como creación del mundo modemo, una esfera 
de destrucción de la eticidad, pero también es un momento necesario; ya que los intereses eran 
privados y egoístas (Habermas, 1989) 

Por otro lado, y para contrastar las concepciones de dos autores importantes es indispensable 
hacer referencia a Marx. Que sin duda en su interpretación tiene su escuela principal en Hegel, sin 

" Hegel presupone una familia nuclear burguesa, despojada de muchas de las funciones económicas 
caracteristicas de las formas más antiguas, que ahora estaban siendo asumidas por el mercado. Por lo tanto, a medida 
que e ampliaban las funciones económicas que no correspondían a los hogares, los jefes de estos se relacionaban 
entre sí no sólo en el sistema dc organización política del Estado, sino también en la economía Nota sacada de 
Cohen y Arato, 1992, Sociedad civil y Teoría política, Fondo de Cultura Económica, p. 145. 

J6 En este sentido, este autor llama policía, a la administración, a la institución encargada no sólo de la vigilancia 
sino también de crear los dispositivos que garantíccnJa libertad de comercio, los derechos ciudadanos en general, así 
como de ofrecer los servicios públicos en Alberto Olvcra, La sociedad civil: de la teoría a la realidad, El colegio de 
México, 1999, p. 70. 
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embargo, Marx dio una interpretación reductiva y deformante del concepto hegeliano de sociedad 
civil, es decir hace de la sociedad civil la sede de las relaciones económicas, así como el conjunto 
de las relaciones interindividuales que están fuera o antes del Estado (Bobbio, 1985:46). Marx, 
sustituye el término "Estado de naturaleza" por la expresión sociedad civil en un fragmento de la 
obra La sagrada familia (Marx y Engels 1845:126) en la que se lee: 

El Estado moderno tiene como base natura! la sociedad civil, el hombre de la sociedad civil, es decir, el hombre 
independiente, unido a otro hombre sólo por el vinculo del interés privado y de la necesidad natural del inconsciente. 

Mientras para Marx el momento de la sociedad civil coincide con la base material (contrapuesta a 
la superestructura donde entran las ideologías y las instituciones), para Gramsci, en cambio, el 
momento de la sociedad civil es la superestructura37• Ya que Gramsci llama sociedad civil a la esfera 
en la que actúan los aparatos ideológicos cuya tarea es ejercer la hegemonía y obtener consenso. 

En resumen, lo que distingue la sociedad civil de Hegel es haber identificado ésta úttima con una 
forma estatal en todo caso imperfecta. Por úttimo, Hegel manifiesta que "el descubrimiento de la 
sociedad civil pertenece al mundo moderno" (Bobbio, 1985:54) 

2.3 (aras de la sociedad civil en el desarrollo teórico del siglo x.r 

Sin duda, el desarrollo contemporáneo que se ha realizado en torno de la invocada sociedad civil, 
nos ayudará desde un enfoque actual a comprender las dinámicas de los nuevos actores en la 
esfera social y cu~ural. Es por ello, que en este apartado se describirán las más recientes 
contribuciones acerca del contenido de la sociedad civil. 

Al parecer, lo insostenible de la síntesis hegeliana y el colapso de sus supuestos sistemáticos no 
constituyen el final de la teoría de la sociedad civil. Por ello, los teóricos posteriores a él tendieron 
a concentrarse sólo en dimensiones especificas del complejo concepto hageliano. Por ejemplo, 
Marx dio relevancia a los aspectos negativos de la sociedad civil, sus características fragmentarias y 
deshumanizadoras; pero al hacerlo así, logró profundizar el análisis de las dimensiones 
económicas del sistema de necesidades y fue mucho más lejos que Hegel al analizar las 
consecuencias sociales del desarrollo capitalista. Por otro lado, T ocqueville eliminó las 
ambigüedades de la discusión de la publicidad, descubrió en las asociaciones voluntarias un 
equivalente moderno de la corporación anacrónica, y demostró la compatibilidad en la sociedad civil 
y la democracia aunque en un contexto (Estados Unidos) al que considera como una versión no 
característica de la sociedad moderna. Gramsci invirtió la tendencia reduccionista del análisis 
marxista al concentrarse en las dimensiones de las asociaciones y de las intermediaciones 
culturales, así como al descubrir los equivalentes modernos de las corporaciones y Estados de 
Hegel. Finalmente, Parsons se concentró en la dimensión de la integración social en términos de 
instituciones que constituyen lo que llamó la "comunidad societal". Más similar a Hegel en sus 

37 El concepto superestructura concepto en la teolia derivada de Grarnsci, se refiere al aparato ideológico del 
bloque histórico, representa la parte dinámica y en movimiento que es al mismo tiempo "reflejo" dc la estructura, es 
decir la parte estática del bloque histórico, entendiendo éste último como la totalidad compleja. 
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aspiraciones sistemáticas que cualquiera de los otros, Parsons intentó sintetizar las pretensiones 
normativas de la tradición con las de la modernidad. Sus concesiones a la ideología, que 
nuevamente nos recuerdan a Hegel, aumentan el precio que pagó por su fracasado intento. 

Más adelante la combinación de Parsons y Gramsci se justifica fácilmente. Ambos son influidos 
por Hegel, ambos lo corrigen al diferenciar a la sociedad civil de la economía así como del Estado. 
El primero supera el reduccionismo liberal, el segundo, el marxista. Ambos tienden a interpretar a la 
sociedad civil en términos funcionales, es decir, como la esfera responsable por la integración social 
del todo. Entonces, a final de cuentas, ninguno es lo suficientemente critico de su propia tradición 
ideológica y, como resultado, ninguno puede presentar en forma temática la dualidad de la 
sociedad civil moderna - su promesa liberadora, así como sus vínculos con la heteronimia. 

El concepto de Parsons de una comunidad societal38 (entiéndase aquí como su acercamiento a la 
sociedad civil) se diferencia de la economía, de la organización política y de la esfera cultural; su 
conceptualización representa una síntesis del concepto liberal de la sociedad civil corno diferente 
del Estado, poniendo énfasis en la integración social, la solidaridad y la comunidad que caracteriza 
a la tradición sociológica iniciada por Durkheim y T6nies. 

En este sentido, para Parsons, la estructura primordial de las asociaciones está vinculada a la 
solidaridad mutua de los miembros y esto es lo que distingue a la comunidad societal de los 
diferentes patrones individualistas del mercado y de la burocracia. De hecho, junto con el tercer tipo 
de patrón individualista representado por el complejo de ciudadanía, la dimensión solidaria de la 
comunidad societal es el factor secreto de las varias síntesis en que hace hincapié este autor, es 
decir, entre la modernidad y la tradición, entre el individualismo y la colectividad 

Pero, antes de pasar a la mistificación ideológica de los aspectos de esta sociedad debemos 
destacar una deficiencia de su concepción. Dentro de un esquema puramente funcionalista, tal 
representación hace que no existan contradicciones internas, ya que su modelo se niega a sí 
mismo la posibilidad de explicar los mecanismos reales del cambio social que implican acción y 
conflicto. Ya que repetidamente se encuentra con el problema de los movimientos sociales y 
conflictos. Sin embargo, hay que considerar que las apreciaciones de este autor corresponden a la 
teoría social funcional, por lo que se mantienen precauciones al respecto. 

38 La comunidad societal "es el subsistema integrador de la sociedad, su [unción es integrar un sisILma social 
diferenciado, institucionalb.ando los valores culturales como normas que son aceptadas y aplicadas socialmente ". La 
diferenciación de la comunidad societal respecto a los subsistemas cultural, económico y político, se logró según 
Parsons, mediante tres revoluciones modernas: la indu,trial, la democrática y la educativa. En resumen, ofrece el 
potencial para completar una modernidad capaz de a<;egurar la autonomía e integración del subsistema integrador: la 
comunidad societal, es decir, la sociedad civil, en Cohen y Nato, Sociedad Civil y TeOlía Política, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1992, p.152. 
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Concepción gramsciana 

Se puede decir que Parsons representa una rehabilitación en el siglo XX de la idea hegeliana en 
términos teórico-sociales, con consecuencias inevitables apologéticas para las sociedades civiles 
contemporáneas. De Gramsci puede decirse que refleja una renovación moderna de la crítica radical 
de izquierda de la sociedad civil. Aunque es un seguidor de Marx, Gramsci generó su propia 
concepción de sociedad civil directamente a partir de Hegel. En este sentido, Gramsci reconoció las 
nuevas formas de pluralidad y de asociaciones específicas de la sociedad civil moderna en las 
iglesias, sindicatos, institucionales culturales, clubes, asociaciones vecinales y específicamente 
partidos políticos del mundo modern039 (Cohen y Arato, 1992: 174) 

En este sentido, el alejamiento más decisivo de Gramsci tanto de Hegel como de Marx es su 
opción muy original por una estructura conceptual trípartita. A diferencia de Hegel, Gramsci situó a 
la familia y a la cu~ura política al nivel de la sociedad civil. Este autor también llegó a concentrarse 
en el problema de la sociedad civil como independientes del desarrollo económico y del poder del 
Estado (Cohen y Arato, 1992: 174) 

Sin embargo, la concepción de Gramsci se presenta en una terminología notoriamente confusa. A 
la sociedad civil se le define de varias maneras, como la contraparte del Estado (del que dice que 
es idéntico a la sociedad política o su principal forma organizativa) y también como parte del 
Estado. La idea que se concentra en todos los esfuerzos de definición gira alrededor de dos 
combinaciones prácticas: hegemonía y dominación, consenso y coerción, que a su vez operan a 
través de dos estructuras institucionales: 1) asociaciones sociales, políticas y las instituciones 
culturales de la sociedad civil, y 2) el aparato legal, burocrático policial militar del Estado o sociedad 
política (Cohen y Arato, 1992:176) 

Gramsci, consideraba al contenido particular y a la forma de sociedad civil como resultado y 
objeto de una lucha de clases. Desde este punto de vista, el resu~ado depende de cual grupo 
social haya sido o se estuviese convirtiendo en hegemónico. En donde la burguesía es hegemonía, 
la sociedad civil es la sociedad burguesa, y sus garantías constitucionales y su expresión política 
son simplemente fachadas para el gobierno burgués. 

En esta interpretación, por lo tanto, una ruptura revolucionaria en la que la fuerza se oponga a 
la fuerza, debe completar la obra interna de transformación. Por lo tanto, en si misma, el enfocar 
los medios cu~urales en la sociedad civil, como contrarios a los medios coercitivos del Estado, no 
trae consigo que un proyecto reformista radical haya remplazado al revolucionario. Lo cual nos 

39 Gramsci creía que Italia y todo Occidente habían sufrido una crisis general de la cultura, relacionaba la "ola de 
materialismo" contemporáneo con la crisis de autoridad debida a la incapacidad de la clase gobernante de generar 
consenso y cl correspondiente alejamiento de las masa~ de sus ideologías tradicionales. De esta manera, la sociedad 
civil. en especial sus. instituciones culturales. parecían ser el terreno central para ser ocupado en la lucha por la 
emancipación. Cohen y Arato. Sociedad civil y teoría politica, Fondo de Cultura Económica, 1992, p. 176. 
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indica que seguimos tratando con una teoría que busca el reemplazo total de una forma de 
sociedad por otra (Alonso, 1996), 

En este contexto, es posible que Bobbio esté en lo correcto al argumentar que Gramsci estaba 
por lo menos al borde de reconocer que la abolición de la sociedad civil no es la mejor forma de 
reconstruirla, incluso aunque uno busque crear un nuevo tipo de sociedad civil. De esta manera, no 
es una exageración argumentar que la reformulación de Gramsci de la idea del camino al 
socialismo, consiste en la construcción de un nuevo tipo de sociedad civil autogobernada que 
gradualmente ocuparía el lugar del control estatal sobre la vida social, y conduciría a una lenta 
desaparición del Estado y de la sociedad política, En cambio, la sociedad civil se convertiría en la 
continuación normal y complemento orgánico, de lo que llama sociedad política, es decir, el Estado, 

En las primeras décadas del siglo XX el dirigente de izquierda Antonio Gramsci se apoyó en las 
concepciones del siglo anterior, pero aportó elementos originales40, Para él la sociedad civil no se 
encontraba en la infraestructura sino en la superestructura, Dejó el énfasis clásico del marxismo 
que la ubicaba en las relaciones económicas para situarla en el campo de los llamados aparatos 
ideológicos, en las organizaciones por medio de las cuales se elabora y difunde lo cultural. La 
sociedad civil represente el momento activo del desarrollo histórico, Lo cual manifiesta una relación 
dialéctica en la acción que es el fundamento mismo de la relación infraestructura-superestructura, 

En este sentido, para Gramsci la sociedad civil se transforma y es relativamente autónoma, y la 
infraestructura donde se enfrentan los intereses económicos privados, ciertamente influye en su 
configuración, También se podría decir que la sociedad civil, donde pululan diferentes fuerzas, 
realiza una mediación entre la infraestructura y la superestructura, Es el momento en el que la 
necesidad se transforma en conciencia ( Alonso, 1996:13), 

En esta misma perspectiva Gramsci ve dos planos superestructurales: la sociedad civil 
compuesta por organismos privados, por situaciones y medios que defienden y transmiten valores, 
costumbres y modos de vida, (escuelas, medios de comunicación, familia, iglesia, partidos, 
sindicados, asociaciones culturales y profesionales, etc.) y la sociedad propiamente política en 
donde ubica los órganos de dominio y la coerción, Hay sociedades civiles fuertes y desarrolladas 
en sociedades complejas donde se imponen equilibrios entre ellas y sus sociedades políticas, hay 
otras por el contrario débiles y primitivas, en donde la sociedad política es preponderante, 

La distinción gramsciana entre sociedad civil y Estado ubica en la primera las funciones del 
consenso, de la persuasión, de la dirección de la hegemonía, y en el segundo las de fuerza, 
coerción, dominación y dictadura, Estos dos tipos de funciones se encuadran en dos tipos de 
estructuraciones diferentes con relaciones complementarias, pero dialécticas, Así entre lo 
económico y lo estatal se halla la sociedad civil."La sociedad civil es donde se forma la voluntad 
colectiva, se organiza el convencimiento y la adhesión de las clases subalternas, El vínculo entre la 

40 Algunos planteamientos de este autor están tomados de A. Gramsci , Obras, Juan l'ablos Editor, México, 1975. 
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infraestructura y superestructura lo da lo que Gramsci llama el bloque históric041 , que existe cuando 
es completa la hegemonía de una clase social sobre el conjunto de la sociedad, cuando una clase 
no sólo es dominante sino también dirigente, cuando logra consenso de clases... y consigue 
configurar una voluntad general" (Alonso, 1996: 14). 

Se puede decir, que Gramsci en su concepción adopta una visión inclusiva y pluralista. Es decir, 
que el Estado hunde sus raíces en la sociedad civil, que al mismo tiempo es la base ética del 
mismo. Y la sociedad civil es la articulación del consenso y dirección moral por lo que los 
organismos privados desarrollan una función pública. El Estado, es la unión, la identificación entre 
sociedad civil y sociedad política. En este sentido, la función hegemónica se ejerce al nivel de la 
cultura. El desempeño de su estructuración actúa recíprocamente. En esta forma lo estatal penetra 
en la sociedad civil y viceversa. Se trata, entonces, de diversos énfasis de los nexos entre 
gobernados y los gobernados. 

En este sentido, la transformación social tiene que pasar precisamente por la dirección cultural, 
puesto que en ella se elaboran y difunden las ideologías. Por consiguiente, los cambios sociales, la 
lucha de posiciones, de variaciones en la correlación de fuerzas se operarían en la sociedad civil. 
Tenemos entonces, que desde la perspectiva gramsciana se puede percibir la condición 
emancipatoria a favor de una nueva voluntad colectiva que surge de las clases subaijernas. Y es 
precisamente en la sociedad civil donde se puede corporativizar propuestas autogestivas. 

La propuesta final de Gramsci es la autodirección de los ciudadanos, en donde haya una 
sociedad civil sin sociedad política. Una sociedad civil independiente y autónoma de la sociedad 
política. Es decir, que: la batalla por el poder se libra en el terrero de la sociedad civil ( Alonso, 
1996:17). 

Sin duda, la teoría de Gramsci nos proporciona un camino a seguir en la actualidad, hacia 
movimiento democrático contemporáneo que ha ido imponiendo y extendiendo la figura al mismo 
tiempo del ciudadano. Para lo cual, ser ciudadano se requiere además de igualdad, el derecho de 
votar, la información, la participación, el debate y un ambiente tolerante. La apelación a la 
ciudadanía tiene una gran potencialidad simbólica. En cuanto se dice que la práctica de la 
ciudadanía hace al ciudadano. Desde el punto de vista de la ciudadanía hay desigualdades 
inadmisiblesy hay diferencias defendibles. En este sentido, los conceptos de ciudadano y sociedad 
civil no se pueden disociar y mucho menos de la historia en la cual han tenido significados muy 
variados al igual que temas como lo público y lo privado. 

En síntesis, en los Cuademos de la cárcel, Gramsci toma a menudo el concepto de sociedad civil 
para definir la dirección intelectual y moral de un sistema social, noción que toma de Hegel y de 
Marx, pero con mayor importancia. 

" Bloque histórico, es la totalidad compleja, es decir, la relación de dos movimientos dico16rnicos, estructura­
superestructura, en Antonio Gramsci, Risurgimiento Cuadernos de la Cárcel, Ediciones casa Juan Pablos, México 
2000, p.64. 
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Abría que continuar diciendo, que la sociedad civil es una totalidad compleja, ya que su campo 
de acción es un muy amplio y su vocación por dirigir todo el bloque histórico implica una adaptación 
de sus contenidos en función de las categorías sociales que alcanza. En este sentido, la sociedad 
civil puede ser considerada a demás bajo tres aspectos complementarios (Portelli, 1983:17): 

• Como ideología42 de la clase dirigente, en tanto abarca todas las ramas de la ideología, 
desde e arte hasta las ciencias. 

• Como concepción del mundo difundida entre todas las capas sociales, de ahí sus diferentes 
grados cualitativos, filosofía, religión, sentido común, folklore; 

• Como dirección ideológica de la sociedad, se articula en tres niveles esenciales, la ideología 
---es decir, las organizaciones que crean y difunden la ideología- , y el material ideológico, 
es decir, los instrumentos técnicos de difusión de la ideología (sistema escolar, medios de 
comunicación, bibliotecas, etc. 

En resumen, Gramsci distingue en el seno de la estructura ideológica las organizaciones 
encargadas de la difusión de la ideología de aquellas que incorporan a su actividad general una 
"fracción cultural". Las organizaciones culturales propiamente dichas son: la iglesia, la organización 
escolar, la prensa, esta @ima considerada como la más dinámica de la sociedad civil según 
consideraciones de este autor, el cual agrega también a la estructura ideológica, en la cual "todo 
aquello que influye o puede influir directamente e indirectamente sobre la opinión pública" 
(Gramsci, 1977:172). 

En la realidad la práctica de la sociedad civil y la sociedad política están estrechamente 
imbricadas en el seno de la superestructura, bajo el marco de una unidad dialéctica donde el 
consenso y la coerción son utilizados ahemativamente. 

En la representación tripartita de lo social, concebida como arena cuhural y como un espacio 
diverso y contradictorio, la sociedad civil se torna, prefiguran y con frecuencia se configuran las 
orientaciones y actitudes de los ciudadanos o de los futuros ciudadanos en relación con la 
economía y con el poder. En este sentido, en la sociedad civil se decide, se preservan o se 
modifican, las preferencias que se expresan tanto en el mercado como frente al Estado (Fernández, 
1997:9). 

Bobbio: sucesor de Gramsci 

En el cúmulo de interpretaciones que han aparecido alrededor de la sociedad civil, se observan 
acepciones erróneas43 en las que se encuentran las que: negativamente entienden por sociedad 

42 Conviene señalar la defmición con la que Gramsci se rcfiere a la ideología: "Una concepción del mundo que 
se manifi~1a implícitamente en el arte, el derecho, en la a(,1ividad económica, en todas las manifestaciones de la vida 
intelectual y colectiva" Croce, Benedetto, El materialismo histórico y la fi/osofia , Nueva vísión, Buenos Aires, 1997, 
p. 12 . 
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civil, la esfera de las relaciones sociales que no está regulada por el Estado . Por otro lado, la 
versión positiva del Estado ve: a la sociedad civil como un conjunto de relaciones no reguladas por 
el Estado. 

Sin embargo, cuando se habla de sociedad civil bajo la primera de estas acepciones, se quiere 
decir, de acuerdo o no con la doctrina iusnaturalista, que antes del Estado hay diversas formas de 
asociación que los individuos forman entre sí para satisfacer sus más diversos intereses y sobre los 
cuales el Estado se sobrepone para regularlas. La connotación axiológica negativa, considera los 
fermentos de renovación que porta la sociedad civil como gérmenes de disgregación (Bobbio, 
1985:42) 

Bajo la segunda acepción, la sociedad civil adquiera una connotación axiológica positiva e indica 
el lugar donde se manifiestan todos las instancias de cambio de las relaciones de dominio, donde 
se forman los grupos que luchan por la emancipación del poder político, donde adquieren fuerza 
los llamados contrapoderes. 

En una tercera acepción sobre este término, tiene al mismo tiempo un significado cronológico 
como la primera, y un significado axiológico, como la segunda: representa la idea de una sociedad 
sin Estado destinada a surgir de la disolución del poder político. Esta acepción se encuentra en el 
pensamiento de Gramsci como la sociedad civil donde se ejerce la hegemonía diferente del dominio, 
liberada de la sociedad política. 

En las tres diferentes acepciones se asumen diferentes figuras: en la primera, la figura de la 
precondición del Estado, es decir, de lo que todavía no es estatal; en la segunda, de la antitesis del 
Estado, o sea, de lo se presenta como alternativa frente al Estado; la tercera, de la disolución y fin 
del Estado (Bobbio, 1985:41-42) 

Por otro lado, se ha dicho que el proceso de emancipación de la sociedad frente al Estado fue 
seguido por un proceso inverso de la reapropiación de la sociedad de parte del Estado; 
precisamente por "social" difícilmente se distingue de la sociedad subyacente que él penetra 
completamente mediante la regulación de las relaciones económicas. A este proceso de 
estabilización de la sociedad ha correspondido un proceso inverso, la socialización del Estado a 
través del desarrollo de las diversas formas de participación en las altemativas políticas, el 
crecimiento de las organizaciones de masas que ejercen directa o indirectamente un poder político, 
por lo que la expresión "Estado Social" no puede ser entendido sólo como el Estado que ha 
permeado la sociedad sino como el Estado que la sociedad ha permeado."Bajo este aspecto la 
sociedad y el Estado fungen como dos momentos necesarios, separados pero contiguos, diferentes 
pero interdependientes, del sistema social en su complejidad y en toda su articulación" (Bobbio, 
1985:87). 

" Denominación y calificativo que utili7..a Norberto Bobbio en su desarrollo teórico acerca de los trabajos que se 
han realizado del concepto de la sociedad civil. Sin embargo, su posición al respccto del tema queda más claro en el 
desarrollo de este apartado. 
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En esta perspectiva, hacer un breve acercamiento en la línea de análisis entre estos dos teóricos 
es importante porque, como lo veremos, la estrategia alternativa de Bobbio para democratizar la 
sociedad civil puede ser fúti l si los canales que permrten a las asociaciones, organizaciones y 
movimientos democráticos no influyen en el sistema polrtico. Es decir, como Bobbio también afinma 
al decir que la mayor distribución del poder característica del propio pluralismo abre la puerta a la 
democratización de la sociedad civlZ Para uno resulta difícil encontrar una explicación en su texto 
de la manera en que una organización pluralista proporciona los objetivos de democratización e 
incluso facilita ese proceso, aunque en un punto se refiere al disentimiento promovido o escudado 
por las organizaciones pluralistas. 

Finalmente, Bobbio no distingue entre pluralismo como un contexto de instituciones que pueden 
y deben ser democratizadas y la pluralidad de actores colectivos que habrán de llevar acabo la 
labor de democratización. 

Tenemos entonces que, la crítica de Bobbio tiene que ver con la naturaleza inconclusa de su 
programa de democratización, que en parte está relacionada con la naturaleza no desarrollada .e 
incluso ambigua de su concepción de la sociedad civil. 

En resumen, se cree que si se unen los criterios anteriores con varios paradigmas de la crítica 
de la sociedad civil asociados con Carl Schmitt, Jürgen Habenmas, Michel Foucault, se harán 
importantes contribuciones en los esfuerzos por construir a una teoría más completa acerca de la 
sociedad civil, lo cual sin duda contribuye al debate y reflexión de los diferentes discurso. 

La sociedad civil desde la perspectiva de Jürgen Habermas 

Jürgen Habermas44 , aunque no haya escrito sobre el tema de manera concreta. Contribuye a temas 
y variables (esfera pública, acción comunicativa, ética del discurso) que nos acerca al estudio de la 
sociedad civil. 

La contribución teórica que nos aporta este autor, parte del problema de la mediación se reduce 
a un solo componente, la esfera pública política, que a su vez es presentada de una manera 
nonmativamente agresiva y totalmente desinteresada en la discusión pública, como un fin en sí 
mismo. Por otra parte, se puede decir que la concepción de Habermas intenta trascender esta 
reducción en dos aspectos: primero, recapturar un conjunto más rico de mediaciones entre la 
sociedad civil y el Estado y, segundo, poniendo un nuevo énfasis y revalorando sus pretensiones 
normativas. En este sentido, el análisis de Habenmas también aprovecha el proyecto hegeliano al 
unir los progresos normativos tanto de los antiguos como de los modernos. 

44 La teoría de Habermas, concebida en el ambiente intelectual de la escuela de Frankfort, representa la historia de 
la decadencia, lo cual se observó con más frecuencia en la primera parte de su desarrollo intelectuaL 
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El ideal de la esfera pública liberal contiene para Habermas el de la democratización. La 
propensión obvia de este autor es la de defender ante todo el principio de la comunicación. Es 
decir, pretendia una nueva leoría que reestructurara el espacio púbko. 

En esta perspectiva, Habermas sitúa la emergencia y decadencia de un nuevo tipo de esfera 
pública en el interior de la historia de la sociedad moderna. En su concepción el ascenso, la 
institucionalización contradictoria y la subsiguiente decadencia de esta esfera están lodos 
relacionados con este evento. Por lo tanto se considera a la nueva esfera pública como burguesa, 
porque en ella. dueños de la propiedad. divididos en actividades económicas compet~ivas, 

egoistas, que han crecido hasta superar ampliamente los limites del hogar, son capaces de 
generar, por lo menos en principio una voluntad colectiva por medio de la comunicación racional, 
no limitada. Pero también la Hbertad. porque en ella los conjuntos de derechos que se consideran 
necesarios para asegurar la autonomía de esta esfera. junto con aquellas dimensiones de la 
autonomía individual que presupone simu~áneamente. constituyen los dominios público y privado 
de la sociedad civil y sirven como limites para el alcance del poder del Estado. En realidad, la nueva 
esfera pública también es en principio demoaJtíca: la emergencia de una nueva forma de 
aulorklad pública burocrática, unificada. despersonalizada del Estado moderno, que debe ser 
limitada, supervisada e incluso controlada no sólo por el gobierno de la ley sino también por una 
segunda esfera pública palmea. 

Nótese, que la representación que ofrece Habermas de la emergencia de las instituciones de un 
nuevo tipa de vida pública. es polémicamente yuxtapuesta tanto al Estado como a la sociedad 
privilegiada de los órdenes; así pues: 

Primero, Habermas cree en la lógica peculiar de la nueva vida publica continúa con la forma 
de interacción de la nueva esfera íntima de la familia burguesa. 

Segundo, distingue no sólo entre la esfera publica literaria y la pol~ica. sino también entre la 
interacción de los pequeños grupos representa por el salón, el café, la sociedad de comidas 
y charlas y la logia, y la extensión y generalización del discurso publico a través de los 
medios de comunicación, sobre todo de la prensa. 

hnalmente, Habermas distingue entre por lo menos tres variantes nacionales de la 
institucionalización de la esfera pública poIitica. y en el proceso muestra el desarrollo de 
normas comunes en el contexto de un conjunto heterogéneo de proyectos porrticos a los 
que es difícil reducir a uno común, es especial al deseo de poder de los débiles. 

Por otro lado, la familia, sin embargo. es considerada en esta corriente como una institución que 
continua participando en la vida social y a la cual los individuos pueden retornar continuamente 
como su hogar. Por esta razón, la familia impide la disolución de la individualidad en los varios 
niveles de la colectividad. En la concepción de humanidad no es difícil reconocer una versión 
especifica de las ideas de libertad. solidaridad, reconocimiento mutuo de igualdad. 
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La esfera públíca en la concepción de este autor, aparece no por medio de la politización de la 
interacción íntima cara a cara en pequeña escala, sino mediante el establecimiento de una 
audiencia crítica para las obras lITerarias por medio de los periódicos, las revistas y las 
representaciones. En este sentido, sólo esta vía permite la conversión de los principios de la 
intimidad en los de la publicidad crítica. Es decir, la tesis de Habermas, es que la emergencia de 
una esfera públíca polítíca a partir de la esfera literaria crítica mantiene el principio de comunidad 
irrestricta, establecida originalmente en la esfera intima del nuevo tipo de famil ia (Cohen y Arato, 
1992:256) 

Bajo esta perspectiva, Habermas considera relativa la distinción tradicional de lo prívado lo 
público de la siguiente forma: 

Privada: esfera íntima (familia) economía privada 
Pública: esfera pública autoridad pública (Estado) 

Privada: ser humano burgués 
Pública: ciudadano sujeto 

Sin embargo, en el sentido más amplio, el término de la sociedad civil incluye todas las esferas 
de la sociedad al Estado, por lo tanto tendrá tres papales fundamentales: el ser humano, el 
burgués y el cíudadano (Cohen y Arato, 1992:256). 

Como consecuencia, y con la finalidad de proporcionar un contraste analítico a la ideología 
liberal, Habermas se niega a convertir la categoría de la esfera pública en una simple 
autodeterminación interna o mediación de la sociedad civil. De hecho hace la diferenciación entre la 
sociedad civil y política, que corresponde a dos públicos (el literarío y el político) y de dos papeles 
(el de ser humano y el de ciudadano). En ese sentido, Habermas desea romper con el antiguo 
significado de la socíetas cívílís que contenía el nivel de la sociedad política. Con todo ello, en vez de 
elegir una estrategia de diferenciación, abandona tal noción. En su concepción, todo lo que queda 
de la sociedad política es la esfera pública como una proyección de lo público literario hacia áreas 
que tratan los problemas de la economía política (Cohen y Arato, 1992:261) 

Es conveniente especificar que para esta teoría la tarea de la esfera públíca polítíca es mediar 
entre la sociedad civil, o más bien burguesa, y el poder del Estad045 que corresponde a sus 
necesidades. En este plano social, Habermas presenta un catálogo clásico de derechos 
fundamentales, para indicar la centralidad de la defensa de la esfera pública (la libertad de 

" Como lo señala Habennas la tarea del Estado es la de crear, administrar y proteger un sistema de ley 
privada que establece, por medio de la~ leyes de la propiedad, de la contratación, del empIco y de la herencia, una 
esfera privada <-"11 el sentido riguroso del ténnino. Coh<-"I1 y Arato. Sociedad civil y teoría política, 1992, Fondo de 
Cultura Económica, p. 264. en Habennas, The structura/ transfonnatión ofthe Pub/ic sphere, 1962, Cambridge, pp . 
74-75 . 
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expresión, opinión, prensa, asamblea, asociación, etc.) y de la esfera intima -------la inviolabilidad de la 
persona, etc.- (Cohen y Arato, 1992:265) 

En este mismo sentido, para ¡urgen Habermas la teoría social critica debe tener dos 
componentes: primero, un area diagnostica-ex.ploratoria, que implica una apropiación de las 
ciencias sociales para desarrollar un análisis cientifico del presente, especialmente de sus 
~potenciales de crisis M; segundo, un área utópico-anticipatorio, que implica el aspecto normativo, el 
cual se supone debe ser informado y lim~ado por el area anterior. El aspecto normativo no es en 
este sentido meramente una ética, sino una normatividad que trata de mediar el 'ser y el "deber 
ser", es decir, basar la ética en los potendales del presente, de tal forma que la vieja separación 
entre ciencia y etica pueda ser superadil'(Olvera. 1996:33). 

Se puede decir, que la obra de Habermas analiza la naturaleza de conocimiento, la estructura 
de la investigación social, las bases normativas y empiricas de la interacción social. así como las 
tendencias pol~icas , económicas y sociocu~urales de nuestros tiempos. Su objetivo es desarrollar 
una teoría critica con un sentido práctico donde se restablezcan los lazos entre entendimiento 
cientifico de la sociedad y los componentes normativos de la modernidad, vale decir, superar la 
división entre teoría y práctka. Así pues, "la teoría crítica se plateó la necesklad de fundar todo 
planteamiento filosófico en las posibilidades pradicas y reales de trasformación del presente, de tal 
manera que la ñlosofia no fuese mera especulación de caráder universal sino un instrumento de 
racionalización de lo potenciales de cambio" (Olvera, 1996:34) Tal como puede representarlo la 
sociedad civil. 

Asimismo, el análisis que fea~za Habermas, parte de la critica de la razón func iona lista, que lo 
conduce a adoptar una teoría del orden social basada en un modelo de dos niveles: el sistema y el 
mundo de vida. Estos dos niveles son el producto de la d~erenciación de la sociedad, en la 
creciente complejidad del mundo moderno. 

Cabe señalar que este autor concibe el sistema como "el espacio de las interdependencias no 
voluntarias delos efectos de la coordinación de acciones que van más allá de en las normas de los 
actores"(Habermas, 1987). Dicho de otra manera el sistema comprende el terreno de las 
consecuencias de la acción estratégica que aparece a los actores a nivel macrosocial, como una 
especie de mecanismo automático: el mercado por un lado y el aparato del Estado por el otro. El 
sistema sólo puede ser entendido desde la perspectiva del observador, mientras en el segundo la 
acción social tiene que ser explicada a través de una reconstrucción del significado tal como es 
entendido por los actores. 

En contraste, el mundo de vida es el espacio socio-cu~ural, el dominio de la reproducción 
cu~ural, la integración social y la socialización. E! tipo de acción social que lo constituye es la acción 
comunicativa. ~La acción comunicativa sirve para la transmisión y renovación del conocimiento 
cultural; desde donde la coordinación de la acción, sirve a la integración social, y el establecimiento 
de la solidaridad grupal: bajo el aspecto de socialización, sirve para la formación de identidades 
personales. Las estructuras simbólicas del mundo de vida se reproducen a si mismas a traves de la 
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continuidad del conocimiento valido, la estab~ización de la solidaridad grupal y la formación de 
actores responsables" (Olvera, 1996:35), 

El mundo de vida tiene dos niveles de existencia: al las tradiciones y presunciones contenidas en 
el lenguaje y la cuHura, es decir, un horizonte de experiencias no problematizadas; b) los 
componentes institucionales o sociológicos: la cuHura (significado), la personalidad (capacidad) y la 
sociedad (solidaridad). Tanto al como b) estan presididas por la racionalidad comunicativa, 

Otra de las contribuciones que rescato para la reconceptualización de la sociedad civil que 
pretendo hacer aquí, es el concepto habermasiano de acción comunicativa es muy frecuente en 
este análisis y debe entenderse como: la acción orientada a akanzar el mutuo entendimiento, /o 
cual significa que tienen que darse razones para establecer la vaÑdez de los reclamos de /os 
interlocutores. Desde esta perspectiva existen cuatro tipos diferentes de val idez de los 
interlocutores que realzia la (Olvera, 1996:36): 

a) son comprensibles, 
b) su contenido es verdadero, 
c) el hablante es sincero, y 
d) es apropiado realizar el acto discursivo dadas las condiciones de diálogo establecidas 

Precisamente porque la comunicación es distorsionada en la práctica por factores ideológicos, 
sociales y pol~kos, la búsqueda de una comunicadón libre de trabas es la lucha básica por la 
libertad. Y es la racionalización el punto de vista normativo que const~uye la ética comunicativa 
habermasiana. Esto se puede trasformar en lo que es el fundamento práctico y concreto de las 
expresiones de la sociedad civil. 

De esta manera, se deriva una primera definición de sociedad civil relacionada con el nivel 
institucional del mundo de vida, en el que la práctica asociacional se desenvuelve y la cuHura se 
forma. Esta primera aproximación nos acerca a Gramsci, ya que como él, subraya la formación de 
identidades y solidaridades, En este sentido, el mundo de vida al que se refiere Habermas se ubica 
en la formación de la esfera pública en la que el ejercicio colectivo de la critica y de la publicidad, 
es decir, de la radonalídad comunicativa, es posible. Este espacio discursivo público es ~ correlato 
sociológico de la ética discursiva. 

Ahora bien, Habermas ha mostrado que la esfera pública ha sido mediatizada por el sistema, 
bloqueando su potencial crítico creativo. A este proceso, defin~orio de la modernidad, le llama la 
colonización del mundo de vida, a través de los medios sistémicos (dinero y poder) como factores 
de la reproducción del mundo de vida, lo cual bloquea las posibilidades de una comunicación libre 
de trabas. 

En este sentido, la racionalización del mundo de vida implica el desarrollo de una relación 
critica y reflexiva con la tradición, la ampliación del aspecto institucional del mundo de vida y la 
i nsl~ucionalilación de estos procesos en la ley y en las costumbres, asi como la autocomprensión 
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de la sociedad. Lo cual perm~e el desarrollo de nuevas estructuras legales cuya función se im~a al 
sistema y abrir ooevas formas de acción comunicativa (Olvera, 1996:37) 

La aproximación de este autOf en la primera parte de su teoría social, no consigue señalar 
cuales senan los espacios y los actores capaces de evitar la colonización del mundo de vida por el 
sistema. En este sentido, la teoría habermasiana carece de un aná~sis de las inst~uciones y de los 
actores sociales modernos que pueden contrarrestar el destino manifiesto de la ~jaula de 
acero~(Weber) . 

Al hablar de una sociedad civil como ilstrumento simbólico de la oposición entre Estado y 
sociedad sin fundamento teórico, sena una voluntad porltica de cambio sin dirección coherente. Por 
lo cual, el objetivo es superar estas im~aciones a partir de lo que Andrew Arato y Jean Cohen han 
desarrollado recientemente en un concepto de sociedad civil basado en las ideas habermasianas. 

Bajo esta perspectiva Cohen y Aralo se~lan que los movimientos e ilst~udones de la sociedad 
civil pueden localizarse tanto en la esfera pública como en la privada, al mismo tiempo que están 
vinculados al mercado y al Estado como puntos de contacto entre los subsistemas y a la sociedad 
misma. Estos autores ubican la unidad de los movimientos propios de la sociedad civil en su forma 
de organización, que debe ser interactivo, es decir, fundada en la comunicación. 

De este modo Cohen Y Arato proponen construir conceptos que perm~an hacer mediaciones 
entre los subsistemas y el mundo de vida; generando con ello, equilibrios entre los intereses de la 
sociedad y los de las fuerzas sistémicas. La primera mediación es denominada, siguiendo la 
tradición gramsciana, la sociedad poftic¡¡, a la que estos autores entienden como el parlamento, al 
sistema de partidos y a los foros que constituyen la esfera poI'rtica pública. 

La segunda mediación es la sociedad econdmica. que cosiste en las ilstitJJciones creadas por el 
derecho privado e incluye los sindicatos y asociaciones patronales, así .como todo tipo de actores 
vinculados a la operación del mercado. La cual plantea diversas formas de control sobre la 
operación del mercado. 

Rnalmente, desde la perspectiva de Habermas, -la sociedad civil lendrla dos componentes 
principales: por I!n lado, el conjunto de inst~uciones que definen y defienden los derechos 
individuales, poI'rticos y sociales de los ciudadanos y que propician su libre asociación, la. posibilidad 
de defenderse de la acción estratégica del poder y del mercado, y la viab~idad de la intervención 
ciudadana en la operación misma del sistema; por oh parte estaría el conjunto de movimientos 
sociaJes que contiluamente plantean nuevos principio y valores, nuevas demandas sociales, así 
como vigilar la ampiación efectiva de los derechos ya otOfgados. Tendrlamos así que la sociedad 
. civil contendría un elemento institudonaldefinido básicamente por la estrudura de derechosde los 
Estados de bienestar contemporáneos, y un elemento activo transformador, constituido por los 
nuevos movimientos socii/es·(Olvera, 1996:39-40). 
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Como lo deja ver Olvera, de aquí se deriva que la sociedad civil se plantee una estrategia 
autolimilada que busca compatibilizar en el largo plazo la lógica del mercado, las necesidades y 
estructuras del sistema politico, asi como del mundo de vida. Ahora bien, no se trata solamente de 
pensar a la sociedad civil como una mera defensa de la sociedad frente al sistema, sino en un 
instrumento ofensivo que busca ampliar la capacidad societal de control sobre el propio sistema. 
Tenemos entonces que para este autor: ~el fortalecimiento de la sociedad ciVil depende del 
desarrollo de /as asociaciones voluntarias que lorman su tejido social y materializan nuevas formas 
de solidaridad; de la existencia de una esfera públka en la que asuntos de interés colectivo puedan 
disC/Jtirse; y de la d"tSpOm'bilidad de medios institucionales para puntear el nivel de la sociedad civil 
y la esfera pública con el de las instancias po/fticas represenlatNas y e/ aparato del Estado· 
(Olvera, 1996:40). 

Opinión pública 

Algunas variables analnicas que se han desarrollado dirigen su mirada a la opinión pública, la cual 
es en primer instancia: el contenido po/ltico de la voluntad pof¡?ica que puede ser discordante de )a 
opinión públka, es el ejemplo concreto de las relaciones permanentes entre el gobierno polílico y la 
sociedad civil que favorece el consenso alrededor de sus actos. La opinión pública es un medio por 
el cual luchan las fuenas dominantes para legnimarse, además de ser un vínculo estrecho entre la 
sociedad civil y la sociedad polnica (Porteni, 1983:31) 

En este sentido, y bajo este eje temático que es el medio de influencia en el que actúa más 
directamente la sociedad civil; un hombre debe mantenerse en buenos términos con la opinión 
pública. Esta nos obliga a adaptamos, coaccionarse, la opinión pública dice Rousseau aparecen 
donde descansan las sanciones de la ley, obligando a los hombres. que solo tienen ene cuenta sus 
intereses, a que tomen conciencia de los interese de los demás. Por lo tanto tiene un papel 
regulador y un poder en la sociedad civil. 

En este sentido se puede decir, que en las recientes teorlas sistémicas de la sociedad global, la 
sociedad civil ocupa el lugar reservado para la formación de las demandas; en contraste entre 
sociedad civil y Estado se presenta como la contraparte entre cantidad y calidad de las demandas y 
capacidad de las instituciones de dar respuesta adecuadas y rápidas. De aquí la frecuente 
afirmación de que la solución de una crisis grave debe buscarse ante todo en la sociedad civil, 
donde se puedan encontrar nuevas fuentes de legnimación. y por tanto nuevos espacios de 
consenso. En este sentido, en la esfera de la sociedad civil, también se ubica el fenómeno de la 
opinión pública, entendida como la expresión pública de consenso y disenso con respecto a las 
instituciones, transmitida mediante la prensa, la radio, la televisión, etc. Por lo demás la opínión 
pública, y movimientos sociales caminan de la mano y se condicionan mutuamente. Sin la opinión 
pública, la sociedad civ~ está destinada a perder su función y finalmente a desaparecer (Bobbio, 
1985,42) 

Paralelamente a la teoría, nos damos cuenta que cuando volvemos la mirada a la realidad se 
observa que la aceptabilidad de una medida o una práctica se define cada vez más en el nivel de la 
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opinión pública y menos en el de las elites institucionales. La opinión pública, a través de los 
medios, es la que acepta o rechaza lo que aparece como una defensa o, al contrario, un ataque a 
las libertades personales. Fue ella la que sostuvo las demandas de las feministas; también la que, a 
través de los medios, se negó a acusar a los homosexuales por la expansión del sida, como lo 
sugerían algunos hombres políticos de extrema derecha, y la que puso la compasión por delante de 
la defensa de las buenas costumbres. En este sentido, las reacciones de la opinión pública carecen 
con frecuencia de una elaboración suficiente, pero a pesar de las criticas que les dirigen muchos 
expertos, es posible advertir en ellas una constante: la defensa de una moral social fundada en la 
libertad del Sujeto (T ouraine) 

Esta opinión pública, en muchos casos, no interviene en nombre del interés generala para 
proteger a la sociedad de amenazas y riesgos; emite juicios morales; busca culpables. Lo hemos 
visto en Francia en la cuestión de la sangre contaminada y muchas otras que no ocasionaron 
víctimas. Los juristas pueden intranquilizarse por las consecuencias de semejante retorno a la idea 
de culpabilidad; no por ello está menos inscripto en una civilización cuyo principio de integración 
principal ya no es constitucional sino moral.46 

Ahora bien, también debe considerarse que la opinión pública expresa las posturas de los 
particulares de un "modo inorgánico", y son los "expertos" que representan a la sociedad civil, los 
encargados de extraer /0 verdadero de ese cúmulo de opiniones. Por lo tanto, interpretar la opinión 
pública es la función de las élites políticas e intelectuales. 

Por otro lado, tenemos el concepto de opinión pública desarrollado por Hegel, que sin embargo, 
no está libre de antinomias de su pensamiento político. En este contexto, la tendencia estatista se 
ve expresada en la preocupación por el control y debilitamiento del poder de la opinión pública para 
hacerla compatible con la administración del Estado. Por otra parte, la tendencia salid arista implica 
la elevación de la opinión pública a un mayor nivel de racionalidad en una estructura parlamentaria 
entre el Estado y la sociedad, que a su vez está expuesta a los controles de la publicidad. Desde el 
primer punto de vista, la opinión pública es en ú~ima instancia una amenaza, y la relación 
adecuada con ella por parte de las elites políticas es la manipulación. Desde el segundo punto de 
vista, la opinión pública es la condición que hace posible la vida publica política, y la relación 
adecuada con ella por parte de las elites tendría que ser una de diálogo público en que la verdad 
seria una cuestión abierta que decidiría por los argumentos más convincentes, en vez de por la 
posesión a priori de la misma por una de las partes (Cohen y Arato, 1992) 

Visión negativa de la sociedad civil, y lo faltante 

Ahora bien, en la estructura de toda investigación es indispensable que al tratar de construir una 
análisis, sea cual fuera su contenido, se incorpore una visión que no sólo contemple el lado positivo 
de las pretensiones a seguir, por lo que se hace necesario una concepción crítica, y contribuir con 

46 Véase, Touraine, en ¿Podremos vivir juntos? Si se quiere ampliar los contenidos de la experiencia en los 
últimos años en relación con estos y otros temas. 
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ello, un análisis lo más completo posible de la realidad. Por lo que, en este punto, se desarrolla a 
partir de problemáticas espedficas referentes a la sociedad civil y sus implicaciones negativas. 

Cabe señalar que el resultado de la interpenetración mutua de lo público y lo privado, es la 
desaparición de cualquier frontera estable entre los dos campos que constantemente fluyen el uno 
hacia el otro. Esto al mismo tiempo. abre una nueva situación, la creación un lipo de estructura 
hibrida que se convertirá en el centro dinámico de un proceso que conduce - a algunos-a la 
desaparición evenluallanto de lo púbko como de lo privado (Cohen y Arato, 1992:219). 

Asi pues, los procedimientos de la partidpadón pública no son meramente deformados desde 
arriba; también se les vacia de contenido desde dentro. En este sentido, la forma social de poJ~ica 
es la corrupción de la pol~ica, la cual requiere tres formas relacionadas con el status. la riqueza y la 
necesidad, respectivamente. Es decir, la decadencia del orden social, tiene su origen en la 
institucionalidad y en las estructuras de debieran sostener la vida social en una determinada 
sociedad; y es así que sobre la propia estructura de lo público: la transformación del espíritu 
público en opinión pública, tiene un peso -poder- en la resignificación de tales estructuras y su 
posible sentido histórico. 

Otro ejemplo, de la cara ne<Jativa de la sociedad civil es el peligro que puede tener el que ésta 
ú~ima se fusionará con el Estado, tesis que sostiene Carl Schmitt. En las afirmaciones de este autor, 
es la democracia, o más bien la democratización, la tendencia fundamental de la era moderna, la 
responsable de la crisis del parlamento y de su legitimidad. En vista de la diferencia estructural y 
real entre los gobernantes y gobernados, la dernocracia es posible sólo cuando sobre la base de la 
homogeneidad, los gobernados pueden identificarse con los gobernantes. Schmitt termina 
reduciendo esto a una cadena de identificaciones que no se basa en ninguna ~realidad visible". 

Este autor argumenta que el ~beralismo es muy diferente a la democracia. Para él, la democracia 
está fundamentada no en la identidad institucional real aunque incompleta, sino en una identidad 
completa. Así, los dos principios, el parlamentarismo liberal y la democracia, son contrarios e 
incompatibles. Las dos tendencias hacia la fusión, segmentación y desdiferenciación funcional, 
pueden converger en un nuevo tipo de dictadura democrática. • 

Por otro lado, se puede interpretar la obra de Foucault como una critica (genealógica) del 
Estado benefactor paralela a la de Schmitt y Habermas, aunque se deriva de una tradición teórica 
diferente y usa medios distintos. 

De mayor importancia es el hecho de que Foucault presenta una crítica más constante de la 
sociedad civil moderna que cualquiera de sus predecesores o contemporáneos. Sin duda, el Estado 
benefactor contemporáneo desempeña un papel en la globalización y profundización de las formas 
modernas de dominación. pero no es ni su fuente ni su principal actor {Cohen y Arato, 1992:298}. 

La versión de Foucau~ del ascenso y desarrollo de la sociedad civil, a diferencia de Habermas, 
sin ambigüedad alguna, es ne<Jativa desde el principio. Además como se les concibe como el 
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producto de las tecnologías modernas del poder, ninguna de las categorías de la sociedad civil 
puede proporcionar un punto de referencia para cualquier proyecto que desafíe las estructuras de 
dominio que prevalecen en nuestras sociedades. 

Sin embargo, Foucau~ es el único que realiza una concepción alarmante de la sociedad civil. 
Aunque la intención es mostrar que su análisis de hecho es unilateral, ya que está atrapado por el 
mismo punto de vista de la modernidad de poder que analiza, queda claro que ninguna teoría de la 
sociedad civil puede ignorar su contribución si desea evitar la apología. 

En efecto Foucau~, no usa el término de sociedad civil pero presupone la diferenciación entre 
Estado y sociedad, así como Marx, descubrió las relaciones de poder en la fábrica, Foucault 
descubre las relaciones asimétricas de poder en las otras instituciones clave la sociedad moderna: 
hospitales, escuelas, prisiones, asilos, ejércitos, familias. Así, este autor también observa lo que 
está detrás de las relaciones jurídicas de los regímenes democráticos liberales y de la sociedad de 
mercado aparentemente igualitaria y descubre las formas sistemáticas de dominio dentro de la 
sociedad. Como la suerte de las categorías de la sociedad civil está vinculada con el contraste que 
establece entre los dos modelos de poder, vale la pena estudiarlos. 

En resumen, el modelo de poder que corresponde a lo jurídico es represivo. De aquí que el 
poder parecer ser "extrañadamente restrictivo'. En este sentido es pobre en recurso, austero en 
sus métodos, monótono en las tácticas que utiliza. La única fuerza que tiene es la fuerza de lo 
negativo, el poder de decir no - póstula limite, no produce- o Esa forma de poder silencia, 
reprime, prohíbe, toma y se apodera, pero eso es todo ( Cohen y Arato, 1992:302) 

Por supuesto, Foucau~ discute un nuevo desarrollo moderno del discurso y de la organización 
de la ley y el derecho. Por consiguiente: 

El poder debe ser analizado como algo que circula, o más bien como 
algo que sólo funciona en forma de cadena. Nunca está localizado 
aquí o allí, nunca está en las manos de alguien, nunca es posible 
apropiárselo como una mercancía o una pieza de riqueza. El poder 
es empleado y ejercido por medio de una organízación similar a una 
red. Y los individuos no sólo circulan entre sus tramas; siempre están 
simultáneamente en posición de sufrir y ejercer este poder (Foucault, 
1972:96) . 

Sin embargo, ni el concepto de individuos, ni las normas, ni la estructura dinámica de la sociedad 
civil puede ser entendida como la obtención de una mayor libertad o servir como un referente para 
la política emancipatoria. Así, la genealogía de la prisión moderna revela una modalidad de poder47 

que se encuentra en toda la sociedad civil moderna. 

47 En resumen, para este autor el poder está en todas partes, no porque abarque todo, sino porque proviene de 
todas partes. Además el poder moderno no es ejercido por medio de la prohibición y la negación. Más bien opera 
mediante una multiplicidad de técnicas de contro~ filtración, vigilancia e interrogación productivas. Las relaciones 
de poder son a la ve:z intencionales, basadas en el cálculo y una lógica descifrable y objetivos que a pesar de todo son 
anónimos. Finalmente. no hay relaciones de poder sin que se fonnen resistencias allí donde se ejercen las relaciones 
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No obstante, Foucau~ insiste repetidas veces en que las nuevas tecnologías de poder no 
pueden comprenderse ni mediante conceptos jurídicos, ni en términos de la oposición entre el 
Estado y la sociedad. Porque el Estado no es su única fuente, y ni siquiera es su fuente principal; 
mas bien, emergieron lentamente en una amplia ama de instituciones (la fabrica, la clínica, la 
escuela, la prisión, el convento, el ejército) junto con el despliegue visible de soberanías en el 
periodo absolutista. Estos procesos constituyen para Foucau~ el nacimiento de lo moderno dentro 
del seno de la antigua sociedad. El enfoque genealógico de "la modernización" descarta así, por 
considerarla irremediablemente ingenua, cualquier interpretación de los principios de la sociedad 
civil -----la legalidad, los derechos, la pluralidad, la publicidad- como una base par la emergencia 
de espacios dentro de la sociedad moderna para nuevas formas de asociaciones autónomas y de 
solidaridad. 

Sin embargo, en la explicación de Foucault no es la lógica de la economía o del Estado la que 
penetra y coloniza la sociedad civil. Para este autor, la razón funcional opera en sentido contrario: 
las instituciones y prácticas de la sociedad civil generan las tecnologías de poder que después son 
tomadas y globalizadas por el Estado y la burguesía. 

No podemos negar que Foucault nos presenta un análisis muy inquietante del lado oscuro de la 
sociedad civil moderna. Como se dijo antes, lejos de constituir un "aumento de la libertad" (Marx), 
el desarrollo de los componentes de la sociedad civil en la modernidad ---una nueva forma de 
individualidad, subjetividad, derechos, pluralidad, publicidad, legalidad y socialidad- ahora parece 
no ser más que un efecto de las relaciones de poder. En resumen, de acuerdo con este autor, la 
sociedad civil es equivalente a su negatividad. Lo que se pierde en este enfoque es un concepto 
distintivo de lo social. Es la razón por la cual Foucau~ proporciona una discusión unilateral de los 
derechos y de la democracia. 

En este contexto, en vez del espectáculo de la representación pública del poder soberano, ahora 
es la pobladón la que se hace vísíble a la mírada públíca, en tanto el poder retrocede a un segundo 
plano. Por supuesto, éste es el punto de la metáfora panóptica. Sin embargo, el desplazamiento de 
la publicidad del castigo al juicio no significa que se respeten los principios de la dignidad y de la 
libertad ligada con su práctica. 

De acuerdo con lo anterior, la democratízadón, o el control público del funcionamiento 
administrativo, de ninguna manera limita el poder, como lo afinnarían lo liberarles, o genera alguna 
clase de poder diferente del control administrativo: simplemente asegura su funcionamiento 
adecuado. 

Foucau~, niega la existencia de cualquier espacio dentro de la modernidad para la emergencia 
de nuevas fonnas de solidaridad y asociación. Por lo tanto, la sodedad cMI moderna está 

de poder. El poder ahora se ejerce re;,-pecto a las relaciones entre conocimiento, poder y verdad que éstas suponen. 
Foucault en su genealogía de la sociedad moderna, nos prcvit-'I1c contra la idea errónea de que el conocimiento puede 
existir independientemente de los intereses de poder, con lo que en definitiva se está de acuerdo. 
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compuesta sólo de estrategias indívidualizados que participan en una lucha de todos contra todos, 
impregnada de poder y de pol~ica entendidos como guerra continuada por otros medios. 

Sin embargo, la crítica de Foucauft se ve atrapada por la razón estraté9ica que él mismo 
propone. Porque, sobre la base de su estructura teórica, no puede señalar ninguna aIra categoria 
de acción, ningun otro modo de integración y de interacción, que sirva de base para analizar las 
luchas contra el poder disciplinario, o el lado pos~ivo de la modernidad, si es que lo tiene. 

En este sentido, Foucauft insiste en que no hay resistencias en las relaciones de poder, sin 
embargo, son las primeras tanto mas reales y efectivas porque se forman justo en el punto en que 
se ejercen las relaciones de poder. A este autor no le queda ningun medio intelectual para 
describir las resistencias como algo mas que contra estrategias del poder. Por lo tanto, no aclara 
nada respecto a la utilidad práctica de la estrategia genealógica del análisis, a la que no obstante 
presenta como una forma de participación política. 

Quizas la utilidad crítica de la genealogía es simplemente descubrir las estrategias de poder 
implicadas en la génesis de los regímenes de poder conocimiento con el fin de perturbar la forma 
global, y revelar su carácter histórko y por consiguiente contingente. De hecho Foucault, considera 
la coordinación de la acción por medio de normas como estrategia en esencia (Cohen y Arato, 
1992:331). 

Por otro lado Foucauft expresa, que la aulonomia es la filosofía del sujeto, el consentimiento 
voluntario es pare del engañoso discurso jurídico, la asociación (en nuestro punto de vista, la 
dimensión verdaderamente moderna de la socialización) es simplemente imposible en una sociedad 
concebida como un campo estratégico construido por una clase de todas las organizaciones por los 
aparatos administrativos disciplinarios. Nos queda asi una crítica del poder que afirma que existe la 
resistencia, pero que no pede decirnos cómo ella es posible, cuál es su propósito. o la razón por la 
que merece nuestra atención. 

En este sentido. Foucau!t argumenta que la sociedad cr,.il no es equivalente a sus principios de 
libertad, igualdad, democracia. justicia, derechos. autonomia y solidaridad . Pero tampoco es 
equivalente sólo a sus estrategias de poder, control y dominación. 

Esta perspectiva coincide en que los movimientos sociales luchan por el poder para definir las 
normas, la identidad colectiva. las prioridades culturales, las convivencias. entre otras expresiones 
tanto pol~icas como culturales, la laguna que resu!ta entre las cukuras expertas ---involucradas en 
las esferas de valor diferenciadas del conocimiento científico, el arte y la moralidad- y el publico 
en general, conduce al empobrecimiento cultural de un mundo de vida solidez tradicional se ha 
erosionado. 

Asimismo, se nega bajo este mismo enfoque a Habermas pero bajo esla visión negativa (más 
bien preventiva), que exprese la Merenciación entre sistema y mundo de vida, entre Estado y 
economía y sociedad civil, la cual permite mostrar que: 
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No es el surgimiento de subsistemas políticos y economlcos 
diferenciados y su coordinación interna a través de la integración 
sistemática lo que produce la "pérdida de la libertad", sino más bien 
la penetración de su lógica y patrones selectivos de 
institucionalización en un mundo de vida ya modemizado48• 

Es decir, lo que Habermas llama penetración la colonización del mundo de vida. La discusión de 
la dimensión negativa de una sociedad civil selectivamente racionalizada, es sólo una de las 
posibles potenciales de la modernidad cu~ural; ya que las esferas de la acción socialmente 
integradas son aseguradas en las esferas pública y privada. 

Habermas concretiza su análisis de la negatividad de la sociedad civil poniendo en discusión la 
modernización y burocratización de las relaciones sociales en la sociedad civil es un proceso 
altamente ambivalente; en tanto crea un conjunto de derechos y seguridades sociales, lo hace al 
costo de crear una nueva variedad de dependencias, y destruir las solidaridades y capacidades de 
autoayuda existentes y la resolución comunicativa de problemas por los propios actores. "La tesis 
de la colonización da cuenta únicamente de la negatividad de la sociedad civil moderna" (Olvera, 
1999:96-97). 

Sin embargo, en el modelo de etapas, las dimensiones negativas aparecen como amenazas 
contra la sociedad civil que provienen de afuera. La compleja discusión de Habermas sobre la tesis 
de Weber de la "pérdida de significado" y la "pérdida de libertad" implicadas en la modernización 
(en términos de empobrecimiento cu~ural y la colonización del mundo de la vida) indican que estas 
dimensiones deben encontrarse dentro de la propia sociedad civil moderna. 

En resumen, el concepto de sociedad civil, si se reconstruye de madera adecuada, puede 
resolver muchos problemas teóricos y prácticos confrontados por el análisis contemporáneo y por 
los actores sociales. Lo cual, podría aclarar las posibilidades y límnes de los proyectos para 
profundizar la democratización. Ya que la sociedad civil es concebida como una nueva forma de 
acción contemporánea. 

Cualquiera que desee utilizar el concepto de sociedad civil se enfrenta con una doble tarea. 
Primero, debe demostrar que se mantiene la importancia empírica y normativa del concepto en las 
condiciones sociales modernas. Segundo, deben señalarse las dimensiones negativas de las 
sociedades civiles contemporáneas al mismo tiempo que se muestra que éstas son sólo parte de la 
historia y no el todo. Por esa razón y como ya se ha enfatizado al respecto se piensa, que el 
reciente trabajo de Habermas hace una importante contribución en ambos aspectos. 

48 Véase, Habermas, Teoría de la acción comunicativa, Taurus, México, 1987, pp. 221-233. 
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2. 4 Replanteamiento contemporáneo de la sociedad civil 
~Un nuevo ideal tia nacido o renacido en 

las ultimas decadas: la Sociedad Civil" 

Emes!. GeUner, 1994. 

Tenemos ante nosotros dos tópicos teóricos - talvez inseparables- : la sociedad civil moderna y 
la ética del discurso. La primera evoca el tema clásico del liberalismo: el término "sociedad civil" 
hoy en dia nos trae a la mente los derechos a la vida privada, a la propiedad, a la publicidad (la 
libertad de expresión y de asociación) y a la igualdad ante la ley. La segunda, con énfasis en la 
participación igualitaria de todos los interesados en las discusiones públicas de las normas politicas 
que son cuestionadas, se refiere obviamente a los principios de la democracia (Cohen y Arato, 
1992,395) 

,\un más, se supone que la defensa y expansión de las libertades adquiridas se apoya en la 
democratización adicional de las instituciones de la sociedad civil moderna y en su obtención de 
mayor influencia sobre la forma de organización politica. Se demostrará esta tesis estudiando los 
conceptos de legitimidad democrática y derechos básicos en el marco de la teoria de la ética del 
discurso y estableciendo la conexión de ambos con una concepción coherente de una sociedad dvil 
modema potencialmente democrática. 

En este sentido, la sociedad civil se ha visto como el lugar de encuentro entre lo privado y lo 
público, como la esfera de las reladones sodales y sus conflictos. Al mismo tiempo que las 
organizaciones que dinamizan e identidades que organizan. De esta manera se conforman los 
movimientos sociales: los cuales han emanado en defensa de modos de vida propios de la 
diversidad cultural. Ante una creciente pluralidad se van instituyendo diferentes representatividades. 
Hay que aclarar, como ya se ha mencionado anteriormente, que un movimiento sodal no es 
propiamente una agrupación sino una forma compleja de acción. Y para entender un complejo 
social hay que trascender lo inmediatamente visible y captar lo subterráneo que da origen a 
determinadas acciones colectivas. 

Hoy, sin embargo, la sociedad civil contemporánea no puede interpretarse contentándose con 
repetir los paradigmas tradicionales, pues el mosaico de innumerables organismo con filiaciones 
particulares es muy diferente a las organizaciones civiles que contemplaron los clásicos. "La nueva 
sociedad civil va tependo articulaciones más horizontales y va propiciando la emergencia de una 
conciencia ciudadana de nuevo tipo ... que apunten hacia perspectivas que exijan la combinación de 
justicia y libertad." (Touraine, 1994:28). Lo público y lo privado se han ido reformulando 
totalmente. Este dinamismo se puede entender mejor si se analiza en clave gramsciana. 

En general, la conexión entre los dos principios ha sido hecha por muchos actores colectivos 
contemporáneos en Occidente y en el Este que han incluído el proyecto de la defensa ylo 
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democratización de la sociedad civil en sus agendas políticas. La sociedad civil en este enfoque 
tiene los siguientes componentes: (Cohen y Arato. 1992:3,96) 

1. pluralidad' familias, grupos informales y asociaciones voluntarias cuya pluralidad y 
autonomia permiten una variedad de formas de vida, 

2. pub/kidad:instituciones de cu~ura y comunicación; 
3. vida privada: un dominio del autodesarrollo y elección moral de individuo; y 
4. legalidad" estructuras de leyes generales y derechos básicos que son necesarias para 

demarcar la pluralidad, la vida privada y la publicidad. Juntas, estas estructuras aseguran la 
existencia institucional de una sociedad civil moderna dHerenciada. 

El redescubrimiento de los componentes clave de la sociedad civil por actores colectivos 
contemporáneos, sin embargo. no implica por si solo su justificación normativa. Ya que si se quiere 
responder a esta y aIras criticas de las normas de la sociedad civi, deberá hacerse sobre las bases 
de una filosofia politica práctica nueva, compresiva y justificable. Lo que aquí se sostiene es que la 
ética del discurso, reinterpretada adecuadamente. es el mejor candidato para lograr esta tarea. 

Es cierto que la leoria de la etica del discurso tambien tiene sus dificu~ades. Pninero, hay algún 
problema respecto a sí su campo de aplicación es moral, la politica o ambas. Segundo, se ha 
argumentado que la teoría tiene implicaciones autoritarias. Tercero, no es seguro que la et ica del 
discurso pueda hacer afirmaciones universales genuinas sin prescribir una forma particular de vida. 
Finalmente. la relación de la ética del discurso con las instituciones democráticas y ~berales nunca 
ha sido estudiada satisfactoriamente. 

Ética del discurso y la sociedad civil 

Comencemos considerando a la estructura básica de la etica del discurso, la cual consta de dos 
dimensiones. La pninera especifica las condiciones de posibi~dad de llegar a un acuerdo racional 
legitimo; la segunda especifica los contenidos posibl~s de ese acuerdo. Éste procedimiento legitimo 
o racional para llegar a un aC/Jerdo ha sido definido por Habermas como la metanorma que 
prescribe el único procedimiento válido para fundamentar o justificar las normas de acción. No se 
supone que alguna norma sea válida desde el principio, por el contrario una norma de acción tiene 
validez sólo si todos aquellos que posiblemente se vean afectados por ella llegan, como 
participantes en un discurso practico. a un acuerdo de que esa norma puede ser puesta en vigencia 
y permanecer en vigencia. Pero para que el diálogo sea capaz de producir resultados válidos debe 
ser u proceso comunicativo del todo público, no limitado por la fuerza política o económica (Cohen 
y Arato, 1992:397) 

En olras palabras, nada puede o debe ser tabú para el discurso racional, --ni los dominios del 
poder, ni la riqueza, ni de la tradición a la autoridad. En resumen, los principios procesales que 
subyacen en la posibilidad de llegar a un consenso racional sobre la validez de una norma implican 
simetn'á, reciprocidad yreRexividad{Cohen y Arato. 1992:398) 
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Sin embargo, hay que decir desde un principio que no se debe confundir una teoría de la 
legitimidad con una teona de la organización. Los resu~ados de los acuerdos reales sólo tienen 
validez normativa en la medida en que son congruentes con las metanormas. Asi como también el 
sentido de la acción concreta de los nuevos sujetos sociales que han venido apareciendo en la 
trayectoria de la sociedad civil tienden a reconocerse y llevar a la práctica estos principios comunes. 

En este sentido Habermas insiste en un diálogo real en vez de virtual, porque sólo un discurso 
real permite el intercambio de papeles de cada uno con todo actor y por lo tanto una verdadera 
universalización de la perspectiva, que no excluye a nadie. Sólo un discurso práctico, real, en el que 
participen cooperativamente todos los participantes potencialmente afectados por las nomas que 
se están discutiendo, puede conducir a un consenso racional sobre su valides, porque sólo bajo 
estas condiciones podemos ver que nosotros estamos convencidos de algo. Las melanormas de la 
ética del discurso son, por lo tanto. peculiares en el sentido de que sus implicaciones normativas 
sólo están disponibles en los contextos del diálogo real. 

Esto nos lleva al segundo aspecto de la ética del discurso: el contenido formal de los acuerdos. 
Habermas sostiene que para ser objetivas, racionales y legitimas las normas de acción en las que 
estamos de acuerdo deben expresar un interés generalizable. Toda norma válida debe satisfacer la 
siguiente condición: ~todos los afectados pueden aceptar las consecuencias y los efectos laterales 
que se anticipa tendrá su cumplimiento genera/para la satisfacción de los intereses de IodoS". Este 
principio de universalización requiere de discursos reales para que los afectados puedan discernir 
aquello en lo que todos pueden estar de acuerdo en reconocer como norma universal (eohen y 
Aralo,1992:399-400) 

Para complicar aun más las cosas, Habermas ha argumentado que, como principio de 
legitimidad, la élka del discurso puede resolver la aparente separación entre legalidad y moralidad 
al revelar la ética po~tica que subyace a la ley. 

La intención de ello, es defender la ética del discurso como una ética politica y como una teoria 
de la Ieg/Wmidad democrática y de /os derechos básicos. Sostenemos que proporciona un estándar 
con el cual podemos poner a prueba la legilimidad de las normas sociopoJitkas. Términos como 
~djálogo público", ~intereses generales", "todos los afectados" y "normas sociales" de hecho 
recuerdan las categorías de la filosofía política. Se cree que, a pesar de todo, es posible defender la 
ética del discurso como una ética politica sin que sea necesario comprometerse con una filosofía 
moral especifica. 

Se debe partir del supuesto de que la vida privada le da al individuo ciertas capacidades (como 
un sujeto moral autónomo) , respecto a ciertas elecciones ( las que tienen que ver con las 
necesidades de identidad) y dentro del marco de ciertas relaciones (amistad. intimidad) que 
debemos estar dispuestos a analizar y a dar argumentos para defender, De hecho. las esferas 
privada ( e incluso la intima) siempre han sido const~uidas y reguladas por la ley, incluso cuando lo 
que es constituido incluya un dominio de juicio autónomo que puede entrar en conflicto con la ley. 

89 



En primera instancia reinterpretaremos la ética del discurso como un principio de legit;midad 
democrática. En segunda, como parte de una teeria de /os derechos básicos que pueden ser 
institucionalizada. 

Si todas las personas afectadas tienen la oportunidad de participar en el diálogo, si el diálogo no 
debe estar sujeto a restricciones , si cada individuo puede cambiar el nivel del discurso y si todos 
pueden articular sus interpretaciones sobre la necesidad, entonces el discurso práctico presupone 
individuos autónomos con la capacidad no sólo de ser autoref\exivos respecto a sus propios 
valores, sino tambien de poner en duda cualquier norma dada desde el punto de vista de un 
principio. No hay que olvidar que mucho de esta reconceptualización de la que es hoy la sociedad 
civil orienta su quehacer y sentido en el horizonte de estos úttimos principios. 

En resumen, el consenso seguirá a la validez en vez de lo contrario. Se sugiere que el término 
~interés general~ debe ceder $U lugar, o más bien su prioridad, a la idea de ~identidad común". 
Como se dijo antes, mediante el discurso afirmamos y en parte consl~uimos quiénes somos, y bajo 
qué leyes queremos vivir juntos, aparte de nuestras identidades y diferencias personales o 
particulares -es de<:ir, cuál es nuestra identidad colectiva como miembros de la misma sociedad 
civil--. La respuesta se encuentra en las peculiaridades de una identidad colectiva que tiene como 
su componente central los principios de leg~imidad democrática y de derechos. 

En este sentido, el discurso púMco libre que afirma nuestra identidad tiene una tradición que le 
da a esta identidad sustancia en el transcurso del tiempo. Pero se le puede fundamentar más 
firmemente en discurso cuyo propósito sea renovar las tradiciones del discurso que subyacen en el 
principio de leg~imidad democrática en las sociedades civiles modemas. Que muestran respuesta 
que es la ~identidad común" la cual media entre los principios y los intereses de un grupo, 
proporcionando así la estabi~dad y la autoridad de las aplicaciones acordadas, aunque ellas 
tambien siguen estando abiertas al cambio. 

Por otro lado, para que se pueda usar hoy en dia, la categoría de sociedad civil debe ser 
re<onstruida. Se define "reconstrucción" en un sentido no sistemático, como separar una teoria en 
sus partes y volverla a juntar en una nueva forma para obtener plenamente el objetivo que se ha 
fijado a si misma. Esta es la forma de tratar con una teoría Que neces~a revisar en muchos 
aspectos, pero cuyo potencial para estimular el pensamiento toda>k no ha sido agotado. 

Por el contrario se neces~a en el contexto actual una teoria capaz de considerar tanto a la 
amenaza como a la promesa. la "critica de la razón funcionalista" de Habermas proporciona la 
mejor estructura conceptual disponible para reconstruir el modelo de tres partes de la sociedad 
civil. A primera vista, la distinción dual metodológica entre el sistema y el mundo de la vida parece 
ser la versión de Habermas de la dualidad Estado I sociedad civil utilizada en los modelos flberal y 
marxistas estándar. 

Ciertamente la teona de Habermas del mundo de la vida tiene tres componentes estructurales 
--(uHura, sociedad y personalidad-- y éstos pueden ser diferenciados el uno del otro. En la 
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medida en que 105 actores se entienden mutuamente y comparten una tradición cultural. En la 
medida en que coordinan su acción por medio de normas reconocidas intersubjetivamente, actúan 
como miembros de un grupo social solidario. A medida que los individuos crecen dentro de una 
tradición cultura y participan en la vida del grupo, intemalizan las orientaciones de valor, adquieren 
competencias de acción generaliza y desarrollan identidades individuales y sociales. la 
reproducción no sólo del contexto cu~ural-lingüistico sino también de la segunda dimensión del 
mundo de la vida ocurre en el medio de la comunicación. Esto implica los procesos reproductivos 
de transmisión cultural, integración social y socialización. 

El concepto de la acción comunkativa es, por lo tanto, central en la racionalización del mundo 
de la vida y el concepto de una sociedad civil postradicional, a saber: 

~La acción comunicativa implica un proceso intersubjetivo, mediando lingüísticamente, por el cual 
los actores establecen sus relaciones interpersonales , ponen en duda y reinterpretan las normas, y 
coordinan su interacción negociando definiciones de la s~uación y llegando a un acuerdo~ (Cohen y 
Arato, 1992:489) 

Por ejemplo, en este plano de la ética del discurso, versus opinión pública expresada en voz de 
la sociedad civil, en general, la teoria de la acción implica que una coordinación de la acción social 
puede tener sustitutos modernos. En las relaciones sociales nuevas y reflexivas, a partir de una 
relación no tradicional con la tradición. 

Así pues, es de gran importancia para una leoria de la sociedad civil la penetración de la 
estructura moderna del mundo de vida en las insl~uciones legales y la práctica legal, mediante las 
formas de una esfera de valores culturales diferenciada moral-legalmente, que se libera 
gradualmente de lodos los restos de un orden sagrado. Sin embargo, el elemenlo estructural del 
orden social --mas bien caótico- sobre todo en sus planteamientos es aún oscuro en su 
funcionalidad real y concreta. 

Estas circunstancias teóricas y geocontextuales, obligan a redefinir nuestro concepto de 
sociedad civil como la estructura institucional de un mundo de la vida moderno estabilizado por los 
derechos fundamentales, que incluirán dentro de su campo las esferas de lo público y de lo privado, 
en esta ocasión desde el punto de vista de un mundo de la vida. l a institución de los derechos 
fundamentales representa un componente esencial de la modernización del mundo de la vida 
porque su estructura posconvencional está ligada principios legales en vez de a reglas normativas, 
y tambien porque los derechos pueden contribuir a la modernización en el sentido de la 
diferenciación (Cohen y Arato, 1992:493). 

Muy al contrario de tal postulado, encontramos que en el marco de la legalidad (derechos y 
justicia social) y sobre todo en las estructuras que sostienen la sociedad de cada país -sobre 
todo en Latinoamérica- aún hay mucho que hacer y plantear, tarea que se extiende a todas las 
esferas de la vida social. y por lo tanto he aquí un campo en el que la voz de la sociedad civil se 
encamina a fortalecer este camino fragmentado. 
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En el presente, una sociedad civil en formación, que está siendo moldeada por movimientos y 
otras iniciativas civiles, podria durante un tiempo lener que sostenerse sin una estructura 
establecida de dere<hos. La práctica de los derechos y de las correspondientes formas de 
aprendizaje social ayuda, a su vez, a establecer precisamente esa cu~ura pol~ica que no alcanza su 
punto favorable en su desarrollo y que sin embargo se mantiene en construcción en uno de los 
aspectos más visibles de nuestro tiempo como lo es la defensa por los derechos, los cuales son 
importante mencionar, en el siguiente apartado. 

Crisis de representatividad: politica de la acción de la sociedad civil 

Si bien es cierto, que la realidad social que se construye bajo las reglas de un contexto, un tiempo y 
un espacio, la sociedad civil se reformula hoy en momentos coyunturales frente a una crisis de 
representatividad. Entonces, lambien se observa que el orden politico ya no constituye la base del 
orden social; ya que no hemos salido del imperio de la ley sino de la epoca en que creiamos que la 
ley o el poder ejercido por movimientos populares podian dar origen a una nueva sociedad y una 
nueva persona. As¡ pues, como lo hemos mencionado anteriormente, la crisis de lo politico asumió 
una forma aguda en el mundo contemporáneo; es decir crisis de representatividad, de confianza. 
que se acentuó a medida que los partidos se convertian cada vez más en empresas politicas que 
movilizaban recursos, legales o ilegales, para producir elegidos que pueden ser 'comprados' por 
los electores cuando estos los consideran como defensores de sus intereses particulares, y a los 
que ya no podemos considerar como los agentes de la creación social. Es así que se observa que 
el mundo vivido (la experiencia) ya no tiene unidad; no porque la sociedad contemporánea sea 
demasiado compleja y cambie con excesiva rapidez, sino porque sobre sus miembros se ejercen 
fuerzas centrífugas, que por un lado los impulsan hacia la acción instrumental y el atractivo de los 
símbolos de la globalidad y de una modernidad cada vez más definida por la desocialización, y por 
el otro hacia la pertenencia 'arcaica' a una comunidad definida por la fusión entre sociedad, cultura 
y personalidad. 

En este aspecto, lo importante es no pensar separadamente el desgarramiento cu~uraJ y la 
ruptura social, la desmodemización y la dualización de la sociedad. La sociedad civil. tal vez, sea un 
modelo social que pudiera conciliar las pluralidades y la representación de esos otros que pueden 
incluirse en su diversidad. 

En síntesis, en este re<Ofrido podemos rescatar tres interpretaciones cada vez más dominantes, 
de la reconstrucción de la sociedad civil: un modelo neo/Ibera/ que identifica a la sociedad civil con 
lo burgues(nótese a Hegel); un modelo antipolíti:o que yuxtapone rigidamente la sociedad al 
Estado (veáse a Marx y Gramsci); y una interpretación anbinoderna que trata de subsumir a la 
economia moderna en una sociedad menos diferenciada (Parsons). Estos enfoques tienen todos en 
común un modelo dicotómico de la sociedad civil y el Estado, aunque en formas diferentes (Cohen y 
Arato. 1992:515) 

Por lo tanto. y bajo circunstancias contexluales, se puede concluir que sólo el modelo que 
diferencia a la sociedad civil tanto del Estado como de la economía, y analiza las mediaciones entre 
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ellos, puede evitar esas malas interpretaciones de los proyectos para su reconstrucción; que 
evitaria a la vez las trampas neoliberales y que se niega ver una realidad cambiante, con seres 
humanos nuevos, con nuevos lenguajes, formas de hacer y crear acciones concretas reales e 
imaginarias en la vida social en defensa de su mundo sociocultural y al mismo tiempo de su 
existencia concreta. 

En este sentido, la defensa del mundo de vida es lo que abre camino a la acción e interacción en 
la esfera pública, en este sentido se encuentra como una tendencia a la so/ídaridad que implica un 
deseo de compartir la suerte del otro, no como el ejemplar de una categoria a la que el propio yo 
pertenece, sino como una persona única y d~erente . La solidaridad no es un recurso de dirección 
como el dinero o el poder. No puede lograr su propio autocierre y autoprotección. Es aún menos 
capaz de someter otros medios a su control. La tarea de proteger la solidaridad le corresponde a 
las instituciones interrelacionadas de la sociedad civil, las asociaciones y los públicos. que su vez 
presuponen los derechos de asociación y de comunicación (Cohen y Arato. 1992:523) 

Entonces, se puede entender en el plano de la practica a la sociedad civil como el retomo de 
medición en la categoria de los derechos, aunque en un nivel abstracto, va más allá de los 
programas de reorganización dual. Ya se ha hecho énfasis en que los derechos son cruciales para 
establecer los umbrales para defender el mundo de la vida contra los medios de dominación. 

Por consiguiente, es importante que la pluralidad (la cual nos remite a una reflexión del mundo 
en con el que convivimos a diario) de democracias sea articulada en términos de ambos tipos de 
forma discursiva, en instituciones vinculadas a los subsistemas, como en las instrtuciones de la 
sociedad civil. 

La reconstrucción de la sociedad civil es una señal del gran proceso de transición del que hemos 
sido testigos desde el ascenso de ~Solidaridad~ hasta el presente. Las dramáticas formas de auto 
lim!tación y autodisciplina que distinguen los movimientos principalmente democráticos de los 
principalmente nacionales, están arraigadas en experiencias de aprendizajes cuyos lugares son los 
públicos, las asociaciones y las normas cu~urales de la sociedad civil. 

Finalmente, (en perspectiva de Cchen y Arato) se obtienen dos tesis, la primera es que la cultura 
poúlica es requerida para sostener a las nuevas democracias y para evitar los ciclos destructivos 
entre el autoritarismo y el populismo no pueden desarrollarse sin institucionalizar la sociedad civil 
en el sentido más amplio posible. Esta institucionalización pertenece a la fase constitutiva y requiere 
una creación consciente incluso donde las movilizaciones sociales desempeñaron un papel principal 
en las transiciones. 

La segunda tesis se deriva de nuestro análisis de la política de la sociedad civil en occidente, y 
hace referencia a la fase constitutiva de las nuevas democracias. "La sociedad civil que se necesita 
para reproducir la cu~ura política democrática puede ser desarrollada y defendida sólo por medio 
de un doble proceso que limite a las tendencias colonizadoras del estado administrativo y de la 
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economia de mercado, y que establezca nuevas formas de control social sobre esto subsistemas· 
(eohen y Arato, 1992:540). 

Noción de sociedad civil en torno a los movimientos sociales y a la democracia 

·En esta lonna son realidad. promesa y proyecto" 

.AJonso. 1999 

Especial atención será dedicada a los procesos a través de los cuales un movimiento llega a 
convertirse en una organización e interviene, directa o indirectamente, en el sistema pol~ico; 

haciendo necesario un balance crítico y la búsqueda de nuevos instrumentos de análisis, que 
también nos hacen recurrir al proyecto que representa la democracia, en la construcción de la 
sociedad civil. 

Ahora bien, y partiendo de lo que afirma con acierto Norbert lechnei": · Ia referencia a la 
sociedad civil juega con la ambigüedad y a la vez impulsa una movilización social" (lechner, 
1995:5). Puede ser importante resa~ar la clarificación de su contenido semántico como el análisis 
variado y variable de su funcionamiento práctico y pol~ico. 

Si bien es cierto que la sociedad civil como movimiento social roestlona el control del poder 
poltlico, económico y roltural. y con ello se reivindica la pluralidad de los actores sociales que" 
buscan el bienestar común, a partir de la lucha organizada de sus intereses específicos, y que al 
mismo tiempo reivindican el espacio público teniendo como desafio abrir espacios reales y ejercer 
una verdadera democracia. Entonces la sociedad civil aparece como una esfera social que tiene el 
papel de vigilar las (lj/furas dominantes del papel del Estado. También es verdad que parece no 
haber limites visibles en las interpretaciones que se hacen de ella, y mucho menos en las 
invocaciones falaces que las esferas del poder porrtico institucional (fuerzas del mercado o Estado) 
hacen escuchar en la opinión púbtica (eohen y Arato) 

Esta perspectiva sostiene. en efecto, que los movimientos sociales constituyen otro elemento 
dinámico en los procesos potenciales de las sociedades civiles modernas. Sin embargo, es 
indispensable para entender el juego y sus relaciones con las reglas democráticas de los 
movimientos sociales contemporáneos, a partir de su breve explicación. que hago sobre ellos. 

Así empezare. con las aportaciones que realiza Touraine al respecto, él define a los movimientos 
sodales como: interacciones orientadas normativamente en/re adversarios con sus interpretaciones 
en conHkto y modelos socie/aJes opuesto de un campo cultual compartido (T ouraine, 1981 :56). 
Aunque este autor afirma que la orientación cultural no puede ser separada del conflicto social. él 
insiste en la objetividad de un campo cultual común compartido por los oponentes. los varios 
potenciales institucionales del campo cultural compartido, y no simplemente la identidad defina de 
un grupo en particular, comprenden lo que está en juego en la lucha. Sin embargo, es posible 
argumentar que el rasgo sobresaliente de los nuevos movimientos sociales no es que participen en 
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la acción expresiva o afirmen sus identidades, sino que comprometen a actores que han adquirido 
conciencia de su capacidad para crear identidad y de las relaciones de poder implicadas en la 
construcción social de esa identidad. 

Más adelante, este mismo autor, en su construcción teórica que parte de las contribuciones 
empíricas, observa que la noción de movimiento sodalcomo una lucha por la apropiación social de 
recursos culturales reconocidos conjuntamente por todos los adversarios, entonces la democracia 
aparece necesariamente ligada a la formación de los movimientos sociales (T ouraine, 1998:36) 

Ahora bien, se entenderá aquí, que los movimientos49 se constituyen como el factor dinámico en 
la creación y expansión de los espacios públicos en la sociedad civil, más profunda que el desafío 
democrático radial, lo cual podría ayudar a resolver al menos parte de muchas dificultades. Por 
consiguiente concebimos la víctoría de los movimientos, no como el logro completo de sus metas 
más importantes, sino, más bien, como la democratízadón de valores, normas, institudones e 
identidades sodales arraigadas finalmente en una cultura polítíca (Cohen y Arato, 1999:104-105) 

Otro término y noción empírica que también vemos en los discursos actuales de los @imos años 
son los "nuevos movimientos sociales", los cuales han obtenido amplia aceptación entre los 
teóricos simpatizantes de los movimientos pacifistas, feministas, religiosos, ecologistas, etc. En 
favor de la autonomía local que ha proliferado en occidente desde mediados de la década de los 
setenta. Pero aún no está claro si realmente hay algo nuevo en estos movimientos y cuál es la 
importancia teórica y política de las innovaciones. 

De este modo Habermas interpreta los nuevos movimiento$iO como una reacción particularista y 
defensiva a la penetración de la vida social por la economía y el Estado. No los visualiza, 
desempeñando papel alguno, al favorecer la racionalización del mundo de vida, lo que en cualquier 
caso también implicaría una estrategia ofensiva. Creemos que la ausencia de una categoría clave de 
la sociedad civil, la de asociación, es lo que lleva a Habermas a una aceptación implícita de un 

49 Un movimiento social según Blumer, "adquiere organización y [arma, un cuerpo de costumbres y tradiciones, 
un liderazgo establecido, una división del trabajo, reglas, valores sociales, en suma, una cultura, una organización 
social y un nuevo esquema de vida". En síntesis Blumer defme al movimiento social corno: HI esfoerzo colectivo 
para establecer un nuevo orden social. en ,Neil , Smelser, Teoría del comportamiento colectivo, Fondo de Cultura 
económica, México, 1963, p. 20. En el campo de la sociología de acción colectiva y de los movimientos sociales 
interesan con mayor importancia aquellas llamadas conductas de crisis -rompartimentos colectivos sin vínculos de 
solidaridad entre los actores- en las que el fenómmo puede ser dividido hasta el límite del individuo mismo. Estos 
tipos de fenómmos colectivos son una respuesta a la disgregación del sistema social, sín que por ello se constituya 
un nuevo tipo de solidaridad (Smelser, 1963). Entendiendo que la acción colectiva está definida por la presencia de 
una solidaridad. Es entonces la acción colectiva es la variable esencial y predomínante en la estructura de los 
movmuentos sociales. 

50 En opinión de alfe los nuevos movimientos sociales tienen mucho que vcr con la frustración ante los fracasos 
y los efectos negativos del proceso de mexkmización llevado adelante, unas veces en colaboración y otras 
oponiéndose entre sí, por los movimientos liberales y socialdemócrata. Son herederos del proyecto de una 
modernidad que pretmdía construir un nuevo régimen basado en la ciudadanía, frustrados con su real ización pero 
ilusionados aún con sus posibilidades. No se trala de nuevos movimientos dc liberación, portadores de una imagen de 
la totalidad, que generan siempre el orgullo de la violencia revolucionaria, sino, al contrario, de movimiento de 
recomposición , del retomo de lo que había estado estigmatiz.ado, de la rehabilitación dc lo que había sido condenado 
corno arcaico o irracional, en Álvaro Ortega Santos, Mercado laboral y la sociedad civil, Internet. 
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modelo parcianzado de! surgimiento de los movimientos sociales, y de su estrategia defensiva 
resu~ante. En una serie de artículos y ensayos escritos entre 1981-1985, Habermas reconoce el 
lado ofensivo de los movimientos sociales. 

Así bajo el tópico de los movimientos sociales, aparece la idea de democracia que, por una parte 
se opone a la idea de revolución porque ésta da todo el poder al Estado para transformar la 
sociedad. Es bajo estos ejes de interacción -tal vez más simbólica que practica- no confundir 
la sociedad pol~ica y la sociedad civil, que si bien caminan juntas en pro del orden político y 
jurídico, no se puede decir a ciencia cierta que estén en contra (los dos márgenes de acción 
ideológica) de la reproducción de los intereses económicos dominantes. Es asi que a la sociedad 
políticas concierne y es definida o concebida a la vez por la autonomía de la misma y por su papel 
de mediación entre el Estado y la sociedad civil. 

Siguiendo la linea del planteamiento de esta investigación, la palabra democracia es hoy el 
principal elemento organizador del consenso (Badiou, 2000:11). En consecuencia si democracia es 
una categoría de la pol~ica como pensamiento, es decir, si es necesario que la filosofia utilice la 
categoría de democracia para captar el proceso pol~ico, como tal, se ve que éste está sustraído a 
la prescripción pura del Estado. Ya que el Estado mismo no piensa. resu~a entonces que la 
democracia no se toma tampoco allí como forma de Estado. Sin embargo, para tener una mejor 
noción acerca de la democracia nos ocuparemos aquí de desarrollar las diversas concepciones de 
ella. tanto en contenido como en percepciones. 

Se podría definir entonces la democrada. como aquello que autoriza una ubicación de lo 
particular bajo la ley de la unÑersalidad de la voluntad poúlica. Democracia, de algún modo nombra 
a las figuras pol~icas de la conjunción entre las s~uaciones particulares y una política. En este caso 
sólo entonces, democracia puede ser retomada como categoria filosófica en tanto se designara en 
lo sucesivo aquello que puede Ilama~e la efectividad de la política, es decir. la política en su 
coyuntura como problemas partkulares, la po~tica obviamente entendida en su sentido que libera 
de su ordenamiento del Estado (Badiou. 2000:20) 

y en el fondo, una vieja palabra, una palabra usada designa filosóficamente las pofrticas que 
emergen victoriosas, de tal prueba: es la palabra Mjuslicia" (Badiou, 2000:21). En este sentido. la 
democracia asume muchas formas, y concepciones, de ésta misma depende el recuento de 
membresía en el pueblo y, en correspondencia de los requerimientos para que una decisión sea 
colectiva, esta es hecha por los oudadafKh ·como cuerpo" (Cohen, 2000:24). 

Si esto es así. entonces veamos brevemente el debate. sobre todo de posiciones discursivas y 
por lo tanto ideológicas que separan a unos de otros, en relación con la idea que se torna 
alrededor de la democracia. 

La idea de democrada asooativa, en cambio, plantea una línea de respuesta diferente. Parte de 
rechazar el supuesto implicito de que las solidaridades formadas fuera de la arena pol~ica formal 
deben estar estrechamente enfocadas en grupos particulares, y propone una invención inst~ucional 
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en términos de tal rechazo. Para explicar las bases del rechazo del puesto mencionado y los tipos 
de invención relevantes, plantearé algunas observaciones muy esquemáticas acerca de la idea del 
uso deliberado de asociaciones en la regulación (eohen, 2000:44) 

Por otro lado, una concepción delíberativa de la justificación, es posible con una visión 
sustantiva de la democracia, cuya sustancia -{;aptada en los principios de la inclusión deliberativa 
del bien común y de participación- incluye los valores de libertad e igualdad. Más aún, tal 
concepción deliberativa ofrece una explicación atractiva de la elección colectiva, vinculando esa idea 
con la perceptiva de la comunidad política. Finalmente, no estamos sin recursos para enfrentar las 
posibles tensiones entre los valores de la igualdad, libertad y comunidad incorporados en la 
concepción deliberativa51 . 

A diferencia, la democracia revolucionaria es considerada como el régimen más abierto y más 
cargado de posibilidades en cuanto es el único capaz de movilizar todas las energías y las 
capacidades. La victoria del pueblo es la del trabajo y la del futuro sobre los privilegios, sobre el 
provecho y el pasado. Una sociedad diferenciada y jerarquerizada, la idea de pueblo le ha 
contrapuesto un conjunto homogéneo, expresión concreta y comunitaria de a igualdad. Esta 
concepción en cuanto fundad sobre la confianza en el desarrollo histórico, ha llevado al triunfo de 
una política voluntarista, derribando las barreras sociales y creando una comunidad de ciudadanos, 
una sociedad política que tiene en sí los poderes y tiehe un estado de dependencia a una sociedad 
civil en la cual la desigualdad renace continuamente (Touraine, 1998:16-17) 

La democracia representatíva, en cambio, nació de la convicción de que los representantes 
elegidos por los ciudadanos son capaces de juzgar cuáles son los intereses generales mejor que 
los ciudadanos, demasiado cerrados en la contemplación e sus intereses particulares, y por tanto la 
democracia indirecta es más apropiada para lograr los fines para los cuales había sido 
predispuesta la soberanía popular (Bobbio, 1985: 36) 

La democracia no significa el poder del pueblo, expresión tan confusa que se la puede 
interpretar en todos los sentidos y hasta para legitimar regímenes autoritarios represivos: lo que 
significa es que la lógica que desciende del Estado hacia el sistema porrtico y luego hacia la 
sociedad civil es sustituida por una lógica que va de abajo hacia arriba, de e la sociedad civil, al 
sistema político y de allí al Estado. 

"Entre otras concepciones tenemos: la democracia deliberativa impone enormes demandas tanto a los ciudadanos 
ordinarios como a las irutiluciones politicas. Por esta razón muchos de sus criticos sostienen que la democracia 
deliberativa de su ideal posible de realizar bajo cualquier circunstancia, en Bohman, James, "la democracia 
deliberativa y sus criticos" en Metapolitica. vol. 4, abril-junio, 2000, México, p.48. Claudia Feres, opina diferente. 
ella afirma que la teOlía democrática deliberativa es el proceso de decisión del gobierno tiene que sustentarse en la 
deliberación de los individuos racionales de debate y negociación esa deliberación no resulta de un proceso 
agregativo de las preferencias fij as e individuales ~ino e un. proceso de comunicación en espacios públicos que 
antecede y auxilia la propia fonnaeión de la voluntad de los ciudadanos. en Claudia, Feres, "El concepto de 
democracia deliberativa" en Metapo/itica. Vol. 4, abril-junio. 2000, México. p .S9. 
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Si bien en cierto. que la sociedad civil no se reduce a intereses económicos; entonces es el 
dominio de los actores sociales que los orientan los valores cu~urales y por relaciones sociales a 
menudo conflictivas. En este sentido, habría que reconocer que la autonomla de la sociedad dvi, es 
la condición primera de la democracia, ya que es la separación de la sociedad civ~ y el Estado la 
que perm~a la separación de la sociedad política. 

En este sentido la separación de la sociedad civil. la sociedad pol~ica y el Estado es una 
condición central para la fonnación de la democracia. Ésta sólo existe si se reconocen las lógicas 
propias de la sociedad civil y el Estado, lógicas distintas ya menudo hasta opuestas, sí existe, para 
manejar sus djficuftosas relaciones, un sistema pol~ico autónomo tanto frente a una como al otro. 

Podemos resumir, Primero, exponiendo que la sociedad politica organizada en la forma de la 
democracia representativa y la sociedad civil moderna comparten dos instituciones clave que media 
entre ellas: la esfera pública y las asociaciones voluntarias. Las estructuras de la discusión pública 
po~licamente relevantes y la discusión parlamentaria y el debate resuHan continuo. Además, una 
sociedad civil dinámica, plural, encuentra en una estructura parlamentaria la estructura general más 
posible en que se pueden mediar los conflictos y los grupos e individuos que la integran. agregar 
los intereses rivales y explorar la posibilidad de llegar a un consenso. En resumen, en las 
democracias representativas, la sociedad polaica a la vez presupone y debe estar abierta a la 
influencia de la sociedad civil (Cohen y Arato, t 992:458) 

En este sentido, la democracia representawa y la sociedad civil comparten derechos como 
presuposiciones comunes: los derechos de la comunicación, los polfticos. son presuposiciones de la 
democracia parlamentarias, en tanto que los derechos de comunicación y los dere<:hos privados 
hacen posible la sociedad civil moderna. Las libertades de expresión, asociación y otras similares 
extienden la autonomía de la sociedad civil, pero además, sin ellas a esfera publica par1amentaria 
no es posible. En el dominio de los derechos, la ley asegura y estabiliza lo que ha sido logrado por 
los actores sociales en la sociedad civil. La dnerenciación de la sociedad civil del Estado por medio 
de los derechos implfca fuertemente a la democracia representativa. En este sentido, la democracia 
representativa al nivel de la sociedad porrtica articula el grado mínimo de participación democrática 
requerido por las interpretaciones modernas del principio de ciudadanía. 

Segundo, se sostiene que la sociedad civil moderna no sólo presupone y fadita lógicamente la 
emergencia de la democracia representativa, sino que también posibilita históricamente la 
democratización de la democracia representativa. En realkiad. la sociedad civil modema es el 
terreno en que puede emerger una p/uralklad inslffucionalizada de democracias. Podemos 
identificar dos conjuntos de distinciones como las más importantes en este respecto. La primera 
tiene que ver con las posibiUdades estructurales y los límaes e la democratización específicos a 
cada esfera diferenciada: la sociedad civil, la politica y la económica. La segunda, se refiere a la 
pluralización de las formas democráticas dentro de cada esfera (Cohen y Arato, 1992:459-460) 

En efecto, los campos intermediarios de la sociedad econOmica y la po/foca tienen por lo tanto 
un papel doble: estabilizan la d~erenciación a la vez que actúan como receptores de la inAuencía 
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de la sociedad civD dirigida a la economia y a la forma de organización polftica. En este sentido, las 
normas de la esfera pública en la sociedad civil - aunque se les distorsione- reflejan una 
demanda constante de supervisión, control y democratización de las formas de asociación que ya 
existen. 

Resumiendo, la legftimidad democrática y los derechos básicos interpretados en el sentido de la 
ética del discurso implican fuertemente una pluralidad de democracias para la que la sociedad civil 
representa un terreno instftucional que le proporciona potencialidad de dos maneras: 

/. la diferenciación del Estado, la sociedad y la economia como esferas inslftucionales 
permite definir la democracia y la democratización según las diferentes lógicas de estas 
esferas. 

2. las estructuras de la pluralidad -reales o potenciales- en la propia sociedad civil 
permiten la posibilidad de democratizar a la esfera social en términos de partkípaci6n y 
publicidad En la actualidad el problema de la democracia ha retomado a la esfera en que 
surgió por primera vez la de la sociedad civil. la ética del discurso tal como la hemos 
interpretado, junto con una teoría revisada de la sociedad civil, no sólo permite ese 
enfoque, sino que, como una ética de la democratización, tambien lo exige. s¡ el principio 
de los derechos básicos en la ética del discurso implica la protección de la sociedad civil 
modernas, el principio de la legitimidad democrática implica su democratización más allá 
del modelo democrático-liberal. 

la pluralidad de democracias tal como se concibe aquí es utópica. Sin embargo, una estructura 
institucional que ya existe puede mediar entre el deber y el ser, entre el poder y la sociedad 
existente. 

Si esto es así, la estructura institucional de la sociedad civil resulta ser anacrónKa a la luz de lo 
que sabemos sobre los Estados y economias contemporáneas, en realidad estaríamos tratando con 
una utopia en un segundo sentido de un deber puro que o deber ser impuesto en una realidad 
recalcitrante. En este caso, la ética del discurso ciertamente debería liberarse del peso inútil del 
concepto de la plurafidad de democracia. Entonces lo que está en juego es la viabilidad de un 
concepto reformulado de la sociedad civil respecto a las condiciones contemporáneas. ~Sólo una 
sociedad civil defendida, dderenciada y organizada adecuadamente es capaz de monitorear e influir 
sobre los resu~ados de los procesos dirigentes del sistema: pero sólo una sociedad civil capaz de 
influir en el Estado ya la economía puede ayudar a mantener la estructura de derechos que son el 
sine qua non de su propja existenciaW (Olvera, 1999:110) 

Es resumen, la democracia, que en común se busca construir --como en el caso de México­
puede llamarse cuJtura{ se opone por lo tanto a las concepciones anteriores de la democracia en el 
hecho de que no re<:urre a una filosofia de la historia sino a una filosofia moral, y tampoco a una 
visión del porvenir o del fin de la prehistoria de la humanidad, sino a una concepción de los 
derechos del hombre que funda toda una serie de derechos, tan universales como los del 
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ciudadano pero que deben ser defendidos en situaciones concretas, vale decir, frente a un sistema 
de dominación. Esas situaciones son de tres órdenes; la dominación del sistema económKo y global 
aumenta las desigualdades. la heterogeneidad de /as sociedades. la e.(c/usión. Esta dominación 
impersonal ocasiona en segundo lugar el repliegue de los actores sociales hacia su identidad 
personal o comunitaria. y susc~a en consecuencia el rechazo de las minorías. Por úl!imo, en el 
corazón de la sociedad de la información, los consumidores dependen de la organización de la 
atención médica, la educación y la información, y están sometidos a la lógica instrumental de esos 
sistemas de producción y gestión (Touraine, 1997). Por lo tanto, esta drticultad nos Ueva al núcleo 
de nuestro proyecto: reconstruir en teoría y práctica la sociedad civil. 

la sociedad civil ¿ una utopia? 

En realidad, el ideal de la asociación voluntaria libre, estructurada democráticamente y coordinada 
comunkativamente, siempre se ha alimentado en la utopía de la sociedad civil. desde Aristóteles 
hasta el joven Marx y hasta en casos más concretos la invocación de los discursos de Marcos, lider 
de un Movimiento social en México. con el nombre de: Ejercito Zapatista de l iberación Nacional. 

Tal vez, la idea de una democracia basada en el modelo de la sociedad civi l abriría lo que se 
considera "el horizonte utópico". Al contrario de ello, se plantea la idea de la diferenciación que en 
si no es utópica. Dado que implica un modelo normativa mente deseable de una sociedad 
alternativa, que regula al pensamiento critico sólo por medio de sus relaciones sociales: la creación 
de instituciones capaces de realizar plenamente los potenciales de la reproducción comunicativa y 
de un mundo de la vida moderno. Esta idea si bien parece utópica, se aleja mucho de seno al 
vincularla con una teoria de la diferenciación que implica procesos de autorreflexión y 
autolimitación, en los sistemas normativos, estructurales e institucionales en su conjunto. 

No obstante, la utopía de la comunicación, la pluralidad de democracias, no puede ser 
simplemente un proyecto de establecer cualquier dase de sociedad civi! o cualquier modelo de 
derechos. la utopía de la sociedad civil que tenemos en mente no es idéntica a los modelos de la 
sociedad civil de que hemos tratado hasta ahora y la estructura de derechos implicada no equivale 
a ninguna de las que se encuentran en las constituciones de hoy en día. Los principios 
I~itimadores de la democracia y los derechos son compatibles sólo con un modelo de sociedad 
civil que jnst~ucionahza la comunicación democrática en una mu~iplicidad de púb~cos y defiende las 
condiciones de autonomía individual liberando a la esfera intima de todas las formas tradicionales, 
asi como modernas, de desigualdad y carencia de libertad. El modelo de derechos que requerimos 
ubicaría a los derechos de la comunicación y a los derechos de la esfera intima en el centro del 
catálogo de libertades constitucionales. Éstas ú~imas tendrían como prioridad los derechos 
politicos, económicos y sociales. que sólo const~uirán sus prerrequis~os. El establecimiento de ese 
catálogo sin duda significaría la inst~ucionalización de un nuevo modelo de sociedad civil (eohen y 
Arato, 1992:507) 

Para algunos. la utopia (mas certeramente la posib~idad) de la sociedad civil desarrollada aqui 
puede parecer errónea. Pero a pesar de su énfasis legal-pol~i<:o, la utopía de la saciedad civil 
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(entendida en términos de la diferenciación de la vida moderna) no necesita romper con todas las 
concepciones de fa trasformación cu~ural. La organización de instituciones democráticas y nuevos 
tipos de relaciones interpersonales dentro de la sociedad civil, haría que el enriquecimiento de la 
práctica comunicativa diaria por medio de recursos cu~urales, morales y estéticos resultara 
deseable y posible. 

Finalmente, dentro de este breve recorrido en la interpretación de la lógica de los actores 
sociales contemporáneos, cabe hacer una rápida mención de los aportes teóricos. Para lo cual nos 
interesa en particular resaltar fas interpretaciones de Alain T ouraine, Alberto Melucci que realizaron 
en los años setentas y ochentas (concretamente su contribución en la teoría de los movimientos 
sociales, la acción social, el sujeto)52. Ambos autores insistieron en que la aparición de los nuevos 
movimientos sociales pueden adjudicarse a una serie de cambios estructurales del sistema 
capitalista en su conjunto, dentro de los principales es que la información se ha convertido en el 
nuevo eje del poder y de la acumulación. Los nuevos movimientos sociales expresan retos 
simbólicos al nuevo orden capitalista en la medida en que cuestionan su lógica profunda. Si bien, se 
señala que el espacio de acción de los movimientos sociales es básicamente la sociedad misma, de 
ahí no se sigue que sus consecuencias políticas sean automáticas. Hay una especie de vacío 
institucional en estas teorías. Sin embargo, aciertan en la emergencia de nuevos actores sociales, 
nuevas arenas de lucha, la pérdida de la centralidad de la idea del control del Estado y la 
aceptación de la imposibilidad de cambiar la raíz lógica del sistema económico (Olvera, 1999:38-
39). 

La dificu~ad extraordinaria para explicar tanto la naturaleza de la ausencia o poco presencia de 
la sociedad civil en Europa del Este y en América Latina, es como la súbita emergencia de la misma 
en los períodos de transición. Tampoco ha de entenderse o establecerse las bases teóricas de sí la 
sociedad civil ha de entenderse como un fenómeno temporal o como uno permanente. Sin 
embargo, resulta claro que el concepto de sociedad civil se inserta en el núcleo de los grandes 
debates de nuestro tiempo, tanto en términos de interpretación empírica de procesos reales, como 
en la construcción de nuevas perspectivas en el campo de la filosofia política. 

La sociedad civil puede o no representar una utopía, pero lo cierto es que la reformulación lleva 
a crear un espejo (en el que se reflejan nuevos rostros y no son nuevos, aquellos que habían 
permanecido ocu~os en el anonimato) en el espado público, el cual está lleno de nuevos 
movimientos sociales y sujetos sociales. Sin embargo, los espacios que ha conquistado la sociedad 
civil y sus organizaciones concretas (artistas, grupos subalternos, étnias, etc) manifiestan su acción 
en dirección de las poblaciones más pobres, dominadas y en desventaja. 

También dentro de este debate, cabe mencionar que no hay democracia sin va/untad 
organizada, y sin poner las instituciones al servicio de la libertad y la seguridad de cada individuo y 

52 Véase, los apartados de la modernidad, sujetos sociales, el actDr social, los movimientos sociales, la democracia, 
que en gran medida hay contribuido a la realización de está construcción que apunta a la reconstrucción y más que 
nada al acercamiento de la sociedad civil que se observa en nuestras sociedades de los últimos años. 
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sin la voluntad de reducir lo más posible las desigualdades sociales. Es asi, que la democracia 
adquiere el sentido de transformación de los individuos y las colectividades. 

En esta construcción no hay que olvidar que el ámbito de lo público es hoy también campo de 
acción de lo privado; y que las sociedades, la relación del Estado moderno y sociedad civil, 
representan retos y problemas antes no contemplado que requieren de la democracia participativa 
y exige una acción conjunta de ambos actores sociales para una nueva construcción social. La 
sociedad cM organizada es el instrumento que tienen Jos ciudadanos para partkipar. junIo con el 
gobierno, en la edificación del Estado. 

Por otro lado, Agapito Maestre, señala que la esfera pública es el lugar donde los ciudadanos, 
en condiciones de igualdad y libertad, cuestionan y enfrentan cualquier norma o decisión que no 
haya tenido su origen o rectificación en ellos mismos[ ... j En síntesis. la esfera pública es el factor 
determinante de retroalimentación del proceso democratko (Maestre, 1997: 1 83). 

En resumen, el resurgimiento de las inkiativas sociales nos enseña que la democracia es 
siempre un proceso inacabado. Una esfera pública politica se encuentra en permanente 
transformación (Maestre, 1997:183-184). Y como dken eohen y Arato, para preservar el espiritu 
democrático se requiere el establecimiento y creación de una cuhura política , de un papel activo de 
las iniciativas de la sociedad civil. 

Por otro lado, se puede exponer que las agrupaciones de la sociedad civil son portadoras de 
impulsos y señales decisivas que se dirigen a transformar el sistema culturalmente politico y hacia 
un mayor desarroHo democratico, con el ob}elo de crear una cultura en la estén incluidos todos y 
ademas los otros que se observan aún en el aire, en su búsqueda social por un espacio en donde 
aterrizar y encontrar algún espacio público que represente la significación social (es decir sus 
diversas formas --ob}etos- representativas y concretas que adquieren su imagen en lo que los 
sujetos mejor deseen, to cual le da sentido a su interacción con el entorno), espacio en el que la 
sociedad civil puede ser reconstruido por una nueva dinamka y' forma de convivir con el mundo 
social. 

Por último cabe mencionar que la dignidad, el reconocimiento y la justkia, mas que una utopia, 
representan una lucha constante y una búsqueda persistente dirigida hacia un elemento claro del 
ser humano: la existencia en nuestro mundo actual (posmoderno) el cual muestra caminos cada 
vez mas angostos, que sin embargo, le bastan a la humanidad para respirar, tolerar (es decir, 
comprender y prever lo que se pretende ser), y finalmente renacer con un nuevo aire en la vida 
social, en la que interactúa cotidianamente los sujetos socia~s y su historia. 
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Tercera Parte: Reconstrucción del concepto de sociedad civil: de la teoría a la realidad 

3. 1 Recuperación contemporánea de la idea de sociedad civil 

Junto a las teorías sociales que explican o construyen realidades, las cuales, pueden o 
no, lograr su aproximación, o en su defecto, su ruptura con lo que se dice, en relación 
con lo que es en la realidad; existen acciones concretas --difusas o daras- que se 
muestra en la vida diaria de las sociedades bajo diferentes formas (movimientos 
sociales, organizaciones, actores diversos, etc.) las cuales hablan, verifican o 
desmienten el aparente curso de las cosas (el problema); en este caso el proyecto de 
la sociedad civil, aparece como un puente que trata de vincular la práctica de los 
nuevos sujetos sociales y reales con un contexto modernizado que redefine su 
porvenir diario. 

Ahora debemos estudiar los ... factores inmediatos 
De las opiniones de las multitudes ... imágenes, palabras, 

fórmulas ... Ilusiones ... es necesario ante todo entender 
los sentimientos que las animan ... y, sobre todo adivinar 

a cada momento los sentimientos que está suscitando 
nuestro discurso 

Smelser, 1963. 

Tomando en cuenta que la "sociedad" es sin duda lo que le da sentido a su historia, esto mediante 
una acción colectiva e individual, y que en ella se enfrentan dialécticas sociales muy complejas y, al 
mismo tiempo éstas convergen con el tránsrro del tiempo, con espacios y con contextos diversos; 
entonces, también es el agregado de sujetos, que bajo esta perspectiva construyen realidades 
concretas y reales, públicas o privadas. 

Bajo la misma visión, la recuperación contemporánea de la idea de sociedad civil tiene en 
realidad dos fuentes de inspiración que surgieron simultáneamente. La pninera consistió en una 
operación de tipo teórico iniciada por los crrticos neomarxistas del socialismo autorrrario. La 
segunda en las formas de autoidentidad de diversos movimientos sociales contemporáneos de 
naturaleza antiautoritaria. 

En el tránsito de esta búsqueda --la que se construye a lo largo de estas páginas- se han 
formulado una serie de aproximaciones alrededor de la idea de sociedad civil53. Por ejemplo, en 
Hegel, la idea de sociedad civil era mucho más amplia y abarca también el ámbito privado, es decir, 
la familia y un campo de la vida social en el que se producían las asociaciones y se creaba un 
sistema de derechos que garantizaban la autonomía del individuo. 

" Nótese que el fundamento teórico respecto a las leonas que se han desarrollado alrededor de la noción de 
sociedad civil . ya se desarrollo en páginas anteriores, sin embargo, aquí só lo se hace referencia de manera breve a fin 
de construir un panorama que se contraste en el espejo de la realidad práctica. 
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Posteriormente, se recurrió a Gramsci intentando encontrar una justificación teórica de un 
modelo tripartita que diferenciara al Estado, la sociedad civil y el mercado, y se buscó entre los 
teóricos liberales y de la democracia un apoyo adicional. En donde mú~iples intelectuales 
participaron en este proceso. 

Despues, en America latina, la noción de la sociedad cMlfue recuperada como parte del analisis 
de las transiciones a la democracia. Todos los autores compartían la aspiradón de reconstruir la 
vida pública a partir de la autonomía de la sociedad respecto al Estado y al sistema económico. 
Puede decirse que el problema teórico basico fue el de cómo fundamentar la. autonomía de lo social 
respecto a la politica y la economia. 

Los principios normativos comunes de dichas estrategias fueron, como veremos a continuación, 
los de la autoorganización de la sociedad, es decir, la reconsfnJCción de /os lazos sodales fuera 
del Estado autoritario, y el llamado a construir una esfera pública independiente de los espacios 
controlados. En efecto, el inicio de la llamada crisis del Estado de bienestar al inicio de los años 
setenta condujo a una nueva atención teórica al problema de los limites estructurales del 
capitalismo contemporaneo, y a la necesidad de buscar nuevas formas de libertad y participación 
democrá.tica en un mundo que parecia estar condenado a ser dominado por una red de pactos 
neocorporativos. Al mismo tiempo y bajo el mismo contexto, surgieron los llamados nuevos 
movimientos sociales (feministas, ecologista, pacifista, de la juventud, ete.) con la necesidad de 
buscar nuevas formas de democratización de la sociedad que ya se consideraba a sí misma 
democrá.tica. Por ejemplo, en las ú~imas décadas del siglo XX, derivaron los movimientos 
feministas. ecologista, pacifista y también reógiosos. Este tipo de critica apuntaba la necesidad de 
redefinir las redes de sohdaridad social. de cambiar la noción misma de progreso y acabar con la 
guerra como fundamento de la política. Por eso se hacía referencia a la complementación de las 
inst~uciones representativas con otras formas de representación descentralizadas y auto 
promovidas, las cuales ponen en la mesa del debate público problemas sociales concretos (el 
malestar) y de sujetos reales. 

Por ejemplo, en una primera instancia, se puede decir que las teorias de los "nuevos 
movimientos sociales· fueron las primeras que racionalizaron esta nueva búsqueda de espacios de 
participación y democratización en el mundo desarrollado. Con esto, lo que se desea es resa~ar la 
simu~aneidad de una serie de procesos sociales, de gran relevancia histórica, junto con la 
emergencia de nuevas formas de interpretación de la realidad que intentaron teorizar las nuevas 
formas de autoentendimiento social, y una convivencia a~emativas en un nuevo mundo 
culturalmente construido. 

Por el otro lado, la creatividad de la estrategia reformista y la extraordinaria persistencia de las 
luchas de Solidaridad, los regimenes de tipo sovietico tuvieron tal capacidad para impedir la 
formación de asociaciones voluntarias, con el fin de destruir los lazos sociales mas elementales y 
bloquear la conformación de una autentica esfera pública. que a la hora de su derrumbe no existian 
ya disponibles ni las instituciones, ni los actores, ni las practicas que perm~irían la estabiización de 
una sociedad civil moderna. 
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En realidad, no había una idea única acerca de cómo reconstruir los lazos sociales ni de cómo 
plantear una relación novedosa entre el Estado, el mercado y la sociedad. A lo cual surgía 
constantemente una interrogante: ¿Cómo puede la sociedad civil ser al mismo tiempo el agente de 
la transformación social y su resu~ado? (Olvera, 1999:31 l. Cuestionamiento que se ha ido y se ira 
contestando a lo largo de estas paginas. 

En este sentido, los analistas de las transiciones a la democracia han reconocido en general que 
la Mresurrección de la sociedad civil" constituye un prerrequisrto de la transición a la democracia. 
Cabe mencionar que aqui, se concibe como sociedad cMI a un conjunto de asociaciones 
voluntarias, movimientos populares y grupos profesionales, entre todo un conlenido teórico que ya 
se ha mencionado con anterioridad. Su Mactivación" culmina en movilizaciones masivas que 
normalmente anticipan la caída de la dictadura. Requisrto indispensable para que la activación 
pueda producirse es que haya un proceso de liberación política por parte de los regimenes 
autoritarios que perm~a la emergencia de la libre asociación (Olvera, 1999:35) 

En los noventa, por ejemplo, las teorías de la transición se convirtieron en teorias de la 
consolidación de la democracia, una vez que la Mtercera ola de la democratización" condujo a una 
expansión sin precedente de la democracia representativa como forma de régimen político a lo 
ancho y largo del mundo. La preocupación consistía en que observaron que las democracias 
realmente existentes reproducian, en su gran mayoria, los rasgos elrtistas del pasado. Por esa 
razón, lodos los estudios recientes se preocupan sobre la consolidación de una nueva democracia. 

En el caso concreto de América Latina la re<:uperación de la idea de sociedad civil ha tenido 
otras connotaciooes- aparte de serv~ como símbolo de identidad antiautoriatia. En efecto, como 
bien señala Norbert Lechner, "la invocación de la sociedad civil nos rem~e también a la defensa de 
la sociedad ante la desintegración del tejido social causado por una modernización 
bnrtalM (Lechner,1995). En este sentido, la recuperación de la idea de sociedad civil tiene el 
carácter defensivo de la comunidad tradicional frenle al avance del mercado[ ... ¡ De hecho, este 
significado es el dominante en los modernos movimientos étnicos de América Latina, incluyendo, en 
el caso de México, el zapatistmo (Olvera, 1999:37). En estos movimientos, lo que persiste es la 
búsqueda de nuevas formas de representación, así como de una nueva cultura. 

Sin duda ante el enigma de la realidad, nos vemos en la necesidad de ubicar nuestro punto de 
partida en lo que el espacio habla es decir, en ejemplos concretos que se irán dando a lo largo de 
este desarrollo. Es así que en la realidad concreta habría que preguntamos las siguientes 
interrogantes ---junto con Touraine- : ¿se pueden combinar el mercado y la comunidad, el 
mercado y la idenlidad cu~ural? ¿Podemos vivir juntos, a la vez iguales y diferentes? Los jóvenes 
franceses de ascendencia árabe que participaron en la Marcha por la Igualdad coreaban: ¡vivamos 
juntos con nuestras diferencias! Sí, pero ¿cómo? ¿Podemos escapar a la ele<:ción entre dos 
soluciones igualmente destructivas: vivir juntos haciendo a un lado nuestras diferencias vivir 
separados en comunidades homogéneas que sólo se comunicarán a través del mercado o la 
violencia? (Touraine, 1997). Tal vez la respuesta tentativa y relativa, sería que en la arena de lo 
social y cultural se esté construyendo una nueva forma de convivir en la vida social, es decir, una 
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recomposición del mundo. que en medio de una crisis de representación este reconfigurando sus 
nuevas formas de organización. 

Sin embargo, en este entorno. cada vez se escuchan menos llamados a la integración de los 
excluidos o los marginales en una soóedad en desintegración que hace que sobre ciertas 
categorías ret:aiga el peso más grande de la exclusión y la pobreza. No deja de aumentar la 
distancia entre 'vivamos juntos' y 'con nuestras diferencias'. Algunos quieren salvar en primer 
lugar la unidad. otros las diferencias. Queremos demostrar que se puede y se debe combinar una y 
otras. es decir. renovar la figura moderna de la democracia, reconociendo y manteniendo reglas 
universalistas de derecho. Pero la búsqueda de esa renovación nos obliga a reexaminar muchas 
ideas e instrumentos de reflexión y análisis. En efecto, una de ellas es la democracia que descansa 
sobre la confianza en la acción colectiva al servicio de las libertades personales. Pero no es ello una 
razón para que renunciemos a reflexionar sobre qué puede ser una democracia al servicio de los 
Sujetos sociales, individuales o colectivos, que no son únicamente, y ni siquiera en primer lugar, 
ciudadanos. 

Lo cual Weva a concluir ---en voz de Touraine en ¿Podremos vivir junlos?- , en primer lugar. 
que la historia de todas las sociedades modernas sigue dominada por conflictos fundamentales que 
oponen la acumulación de los medios de transformación de la vida social, pol~ica o cu~ural, a la 
defensa de la libertad, de los actores y de los grupos sociales más directamente comprometidos en 
la relación entre la concentración de los medios la acción y la participación libre y responsable de 
quienes no quieren ser exclusivamente ret:ursos a disposición de los amos del juego colectivo. En 
segundo lugar. que es imperativo que revisemos las nociones de las que desde hace siglos hicimos 
el uso más constante: clases. movimientos sociales. nación. democracia. Estado, identidad o 
educación. Tenemos que renunciar, sobre todo, a las visiones de la historia por encima de las 
cuales reinaba un principio metasocial. Dios. la razón, la historia o la totalidad. El sentido de una 
acción colectiva se definía entonces por su acuerdo o contradicción con ese principio superior de 
funcionamiento y evolución de la sociedad ----principios que se desvane<ieron. En lo sucesivo. 
nuestro análisis de la vida social no está ya gobernada ¡xx una meta exterior a las relaciones entre 
los actores sociales. el crecimiento, el enriquecimiento o la racionalización, sino que se orienta 
hacia la recomposición del campo social y pol~ico, hacia la comunicación entre el mundo de la 
inslrumentaJidad y el de las identidades (T ouraine. 1997) 

Es así que la emergencia de la idea de sociedad civil - y de la sociedad misma- es 
demostración de la crisis de la gran magn~ud que estamos viviendo y, a la vez, la recuperación por 
la sociedad de los espacios de la pol~ica que no han sabido usar los pol~icos profesionales (¿oJos 
tecnócratas?). Pero si bien --como lo menciona Seligman en ~La idea de sociedad civilM_ ésta es 
la fuerza de la sociedad civil, también es su propia debilidad, pues, finalmente. sociedad civil no es 
otra cosa, en términos hegelianos, que la arena donde la individualidad libre y autodeterminada 
manifiesta sus demandas para la satisfacción de sus necesidades y autonomía personal 
(Rodriguez). 
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Estas caractensticas que han ido predominado en el pensamiento desde entonces hasta 
nuestros dias, y en este contexto histórico que ha impregnado en cada uno de nosotros, de 
manera diferente, las huellas (de progreso y decadencia) que nos muestra que somos y lo que 
podemos ser, bajo las especificidades que nos caracterizan como individuo y como sociedad. 

Diversidad cultural: nuevas formas de representatividad 

Las sociedades se encuentran frente a una reconfiguración transnacional y a un reacomOOo de las 
identidades dentro de una nueva estructura que vincula lo local a lo global de manera 
determinante. El cambio en la composición de las identidades y los imaginarios coledivos, está 
afectado por el debilitamiento de la nación como entidad de una cultura, por la crisis de las vías 
tradicionales de representación (partidos pollticos, sindicatos, entre otros); por el surgimiento de 
una multiplicidad de nuevas identidades (regionales, étnicas, generacionales, sexuales, religiosas, 
etc.) que no encuentran formas de articulación con la institucionalidad politica. 

El estudio de las nuevas formas de representaHvidad, de identidades colectivas y de d~erentes 
formas de expresión de la ciudadania -frente a la crisis institucional que hemos estado viviendo 
hasta nuestros días, por lo menos en el caso de México-- constituye parte del sentido de este 
trabajo. Ya que en el marco del vaciamiento de los mecanismos de participación e interlocución, es 
necesario identificar los espacios que reviertan este proceso y las estrategias a seguir para 
asegurar la consolidación democrática. (Sosnowski, 1999:115-116). 

Como consecuencia de la reducción y la privatización del espacio público a lo mayoritariamente 
configurado por el perimetro del mercado, han disminuido algunos espacios, mientras otros nuevos 
se abren camino, lal como lo muestra la escena la diversidad social, étnica, de género, artística, 
religiosa, etc. Paralelamente se observa un inlenlo por reducir, desde los medios de comunicación 
de masas, espacios en los que el ciudadano se convierte en un espectador y, finalmente, en un 
consumidor, cambiando los derechos del primero por los del segundo. Al mismo tiempo, que se da 
este proceso del mercado de la información, los sujetos sociales activos buscan la apertura de 
proyectos comunicacionales vinculados a diversas formas de acción y participación democrática. 
Espacios que buscan generar redes de intercambio y debate que generalmente están fuera de las 
agendas construidas desde los grandes medios. 

En general puede decirse que, para que haya representalividad es preciso que primero exista 
una fuerte agregación de /as demandas provenientes de individuos y de sedares de la vida s<xial 
muy diversos. Para que la democracia tenga bases sociales muy sólidas, habría que llevar ese 
principio al extremo, lograr una correspondencia entre demandas sociales y ofertas porrticas. o más 
simplemente entre cat~orías sociales y partidos politicos (T ouraine, 1994:79) 

la segunda condición de la representativldad de los actores polí/kos se deriva de la primera. Es 
preciso que las categorfas sociales sean capaces de organización autónoma en el nivel mismo de Id 
Vida s<xiaJ, en consecuencia por encima de la vida polltica (T ouraine, 1994:8\ l. 
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Es en este campo de acción, donde emerge la sociedad civil, con el objetivo de re<onf¡gurar una 
nueva representatividad derivada de los mismos actores sociales que se disputan su existencia en 
medio de un característico juego, en los escenarios que pretenden ser democráticos, y sobre todo 
culturalmente existente en nueva realidad social. La sociedad civil, en este sentido, en su agenda 
temática propone una forma de representación tanto nacional como intemacional 

Bajo esta misma perspectiva, la diversidad cultural se considera como fuente de creatividad. Y 
por lo tanto, la intención original del término Mcultura" debe recuperarse, es decir, en tanto acción 
de cu~ivar. Hace fa~a cu~ivar la creatividad humana a fin de que los individuos, comunidades y 
sociedades puedan adaptarse a esa infinita incertidumbre con la imaginación y capacidad de 
innovación. Para las sociedades humanas la cuHura es energia, inspiración y al mismo tiempo 
conocimiento y reconocimiento de la diversidad. Si la diversidad cu~ural está ~detrás de nosotros, a 
nuestro alrededor y ante nosotros", como dice Oaude Levi·Strauss, debemos aprender a orientarla 
no hacia la confrontación sino hacia la coexistencia pacífica y hacia formas de vida en comunidad 
creativas y tolerantes (Arizpe, 1999:76-78) 

Por ejemplo, en América Latina numerosos intelectuales, académicos, activistas y representantes 
de organismos interregionales están subrayando la importancia de valores civicos y cuHurales para 
sostener la democracia, así como los derechos humanos. Esta tarea de reinventar el papel del 
Estado y de la sociedad civil, consiste en transformar las insmuciones, crear consensos y coordinar 
a los diversos actores participantes en la mediación cu~ural , en tres aspe<tos diferentes: a) la 
necesidad de crear nuevas legislaciones, instrtuciones y mecanismo de organización de la vida 
pública nacional vinculados al pluralismo cuHural; b) cuestiones de gobernabilidad y fórmulas tales 
como delegación, descentralización, y otorgamiento de poder; e) la necesidad de adaptar las 
instituciones a nuevos contextos (Arizpe, 1999:77-78) 

A partir de los ochentas, las transformaciones son notables y rápidas, en cuanto a la creatividad 
que han tenido los nuevos sujetos sociales y por más que se esfuerzan los gobiernos, la iglesia 
católica, la derecha y parte de la izquierda, no consiguen evilarlas. En este sentido la configuración, 
de lo que por naturaleza en diverso ---el ser humano-- en este curso activo ve reflejado su 
impulso creativo en: 

• La fe en la democracia, que pasa de acción dedarativa a mOVIlización social. 

• El crecimiento de las Organizaciones No Gubernamentales. 
• El afianzamiento, entre críticas y choteos, del concepto de sociedad civil. 

• las libertades expresivas en cine, teatro, danza, artes plásticas. 

Para ilustrar esta idea, se encuentra por ejemplo, el cambio paulatino en la legislación. (Por 
ejemplo, el aumento en las penas a los violadores, el reconocimiento explicilo de que en sí misma y 
consensuada, la conducta homosexual no es delictuosa) en 1994, el EZLN irrumpe y se piensa lo 
que se piense de esta rebelión y del subcomandante Marcos, creo innegable una de sus 
aportaciones: el debate más importante registrado en México sobre derechos humanos y realidades 
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indígenas, racismo, equKlad y diversidad. Así por ejemplo, en su carta de junio de 1999 a la Marcha 
del Orgullo Gay y Lésbico, el subcomandante Marcos expresó: 

Durante murno tiempo. los homosexuales.le5bianas. transgenericos y bisexuales hubieron de Ioiloir y morir 
ocultando su difereJXia, soportando en silencio persecuciones. desprecios, humillaciones, extorsiones, 
chan tajes, insu~os, golpes y asesinatos. 

lo diferente tuvo que soportar el ser reduddo en su calidad humana por el simple hecho de no ser según 
una normalidad sexual ineJÓ5tenle, pero fingida y corl'o'ertida en bandera de inloleraJXia y segregadón. 
V'Ktimas en todos 10$ niveles sociales, objetos de dristes, chismes, insultos y muertes, 10$ diferentes en su 
preferell(ia sexual calaron una de las injusticias más antiguas en la historia. 

No más ... Nada hay que esconder. Ni la preferenáa sexual ni la rabia por la impotencia ante la 
incomprensi6n de un gobierno y un sedor de la sociedad que piensa que todo lo que no es como ellos, es 
anormal y grotesco. lDe que tiene qué avergon~ lesbianas, homosexuales, transgenericos y 
bisexuales? ¡Que se avergüencen quienes roban y matan impunemente siendo gobiernol ¡Que se 
avergüencen quienes persiguen al dfferentel. 

Es muy significativo el documento del líder del EZLN, ya que por vez primera un sector de la 
izquierda mexicana adopta una act~ud de tolerancia activa, y de inclusión orgánica de la diferencia 
a nombre de los sectores más excluidos: gays, lesbianas, el indígena. etc. 

Por otro lado, es convenfente bosquejar aquí la tesis de Jurgen Habermas; en el sentido de que 
el prerrequisito social de la democracia es la existencia de un 'púbüco' de índividuos que 
trascienden el interes de grupo y son capaces, debido al libre acceso al conocimiento y la 
información, y gracias a su autonomía frente al gobierno, de participar en las decisiones del bien 
común. Por lo mismo, una sociedad democrática y creativa propicia la diferencia, no simplemente la 
tolera. En este sentido, una minoría art iculada, opuesta a los puntos de vista consensuados, no 
sólo ayuda a evaluar el estado de los derechos humanos en cualquier comunidad, sino también 
determina las posibilidades de cambio de una sociedad. 

Sin embargo, a la diversidad se oponen dos cercos: el de la inerda ("¿A quién se le ocurre que 
las cosas podrian ser distintas?'), y el de la intolerancia. Lo más letal es la inercia, porque revela 
los grados de igl10rancia de los propios avances, y desprecia lo obvio: la maduración de la 
tolerancia. Si el proceso de la diversidad y la pluralidad es irreversible, tambien encuentra 
resistencias activas. Al respecto, doy ejemplos: 

La persistencia airada del racismo que ya 110 acusa a los indigenas de 'raza inferior' sino de 
'perpetuamente manipulados' (¿Ya quienes se manipula para siempre sino a los de las 'razas 
inferiores'?). En este sentido, ¿qué caso tienen el cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés 
Larraínzar, o cualqufer intento serio, no asistencial, de rectificar los proye<tos para las etnias? 

Otro ejemplo que ilustra la controversia cu~ural de que hoy todavía hay rezagos de satanizar el 
otro que conlleva en su identidad algo que lo identifica como diferente. Es el ataque a los derechos 
de las (legítimas) minorías sexuales. Esto lleva a niveles variados de homofobia, a rapiña policiaca a 
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propósito de "la moral y las buenas costumbres' Uamás definidas y ya desde hace mucho sin la 
aprobación mayoritaria todavía percibible en los años sesentas) y, muy especialmente, a la 
oposición cerrada a las campañas de prevención del sida y el trato respetuoso y civilizado a cero 
positivo y enfermos de sída. Aquí la oposición al condón tiene el carácter de lucha simbólica 
(T ouraine, 1997) 

Sí es cierto, que todos tenemos derecho a un grado de homogeneidad y otro de 
heterogeneidad, pero si se condena de antemano a la condición heterogénea, al diverso (o 
diferente y extraño) se le tratará siempre con injusticia e ilegalidad. El prejuicio y el atraso se 
oponen a la diversidad, considerando que la sociedad mexicana ya es diversa. Entonces las batallas 
culturales de hoy se liberan para obtener el reconocimiento y la ampliación de una realidad, no para 
afirmar su legitimidad, lo que ocurrió hace mucho, si no para reconocer su existencia de todos en la 
vida social. 

Estos temas --entre otros- tanto en México como en el mundo son parte de la preocupación y 
se encuentran en el interés de las agendas públicas y privadas de los individuos que interactúan 
dentro o fuera de la sociedad civil. 

Perspectivas de las organizaciones de la sociedad civil 

Partiendo, de la tópica de sociedad civil, entendida en una de sus interpretaciones como: la base 
social de la esfera pública autónoma, constituida por asociaciones, organizaciones y movimientos 
sintonizados con la resonancia de los problemas sociales en las esferas de la vida privada, absorbe 
y trasmite las cuestiones allí tematizadas de forma amplificada a la esfera pública. En este sentido 
las asociaciones de la sociedad civil acaban influenciando la definición de cuestiones que serán 
problematizadas vía la esfera pública. Por lo tanto, es la instancia intermediadora y pública, la cual 
capta los impulsos generados en la vida cotidiana y los transmite para los colegiados competentes 
que articulan institucionalmente el proceso de formación de la voluntad política, construyendo así 
decisiones legítimas. Según algunos teóricos, el uso público de la razón, así como la formación de 
las mayorías deliberativas ocurren tanto en las asociaciones de la sociedad civil como en las 
instituciones representativas y legislativas. Por lo tanto, en las sociedades contemporáneas la 
soberanía de las mayorías deliberativas requiere un intercambio complejo entre las instituciones 
públicas y políticas que no está asegurado por los mecanismos convencionales del Estado 
constitucional (Feres, 2000:64). Por lo tanto, es a través de tales esferas públicas políticas, que 
monitorean las instituciones y los foros de participación directa que promueven una postura más 
ofensiva de los actores públicos junto a las instituciones de las sociedades contemporáneas. 

Entre algunos ejemplos concretos de los nuevos movimientos sociales podemos ubicar los que 
han ido configurando el rostro de las llamadas organizaciones no gubernamentales. Las cuales 
han cobrado una relevancia preponderante entre la actividad basista54 de amplios sectores de la 

54 Cuando se refiere al ténnino basisla, nos remitirnos a los movimientos que reclaman el reconocimiento y 
ampliación de los derechos ciudadanos. Alonso Jorge, "La sociedad en óptica gramsciana" en Sociedad C ivil: 
Análisis y deba/es, No. 1. Vol. 1 otoño 1996, p. 23 . 



sociedad civil. Ellas mismas han ido construyendo un movimiento en si mismo. Las incapacidades 
estatales para dar respuestas a las demandas postergadas y crecientes de una gran porción de la 
población, la gran inequidad que se acrecienta por el disfrute exclusivo de unos cuantos de un 
bienestar social del cual las mayorías son excluidas han abierto mayores campos a las 
denominadas organizaciones no gubernamentales. Las desigualdades han llevado al margen de la 
miseria a muchos grupos a tratar de impulsar un cambio social 

Por otro lado, también se han proliferado las llamadas ONG que se refieren a: mecanismos de 
intermediadón para la partkipadón ciudadana en hs asuntos públicos sin involucrase directamente 
en la poólka partidista, esto no quiere decir que las organizaciones no tengan un poder polhico, 
pero ése deviene de su autoridad moral emanado de las actividades que realizan. 

Las principales características de estos organismos civiles son, aparte de no pretender con su 
acción conseguir lucro o ganancia, el que no intentar usurpar ninguna representativk:lad. Habria 
que recalcar que estas redes impulsan viejas y nuevas luchas en contra de la desigualdad y en 
defensa de los derechos humanos. Con lo que han alcanzado mayor presencia e inserción social. 
No sólo resuelven puntos concretos, sino que acompañan su percepción crítica del funcionamiento 
social con propuestas viables . 

Esta nueva articulación social resutta muy flexible y tienden a lo horizontal. Algunas tienen a 
cerrarse a si mismas y corren el peligro de no atender a intereses de carácter general. Tienen un 
impacto social y político más aijá de lo que pretenden en lo Ílmediato y se erígen simbólicamente 
como un reto a las condiciones imperantes de dominación. Desde su seno han emergido variados 
proyectos económicos y políticos attemativos. Su oovedad más radical ha sido que han estado 
transformando maneras de encarar todo tipo de exclusiones. Participan en la expansión de 
garantias y derechos civiles y sociales. Ponen desde el centro del debate el quehacer y el deber 
ser de la equidad. En ellas hay una gran práctica ética con traducción en la vida cotidiana; además 
cuestionan las formas clásicas de representación. 

Hay organismos civiles que van buscando cómo articular la representación política de acuerdo 
con los cambios sociales actuales. Con el objetivo de potenciar una nueva articulación social r 
proponer e impulsar una configuración del espado real y posible de articulación de proyectos de 
sociedad y Estado. 

En nuestro contexto, la creciente actividad de las ONG se ha hecho palpable en prácticamente 
todos los rubros o áreas sociales, tales como: 

• Salud • Ciencia y tecnología 

• Educación • Arte y cultura 

• Protección al ambiente • Desarrollo y bienestar 

• Comunicación • Derechos humanos y democracia 

• Asistencia social • discapacitados 
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• Religión • Empleo 
Las organizaciones trabajan con diversos acercamientos y perspectivas, desde la asistencia 

tradicional hasta la promoción del desarrollo. Es precisamente la heterogeneidad de las OTS55 la 
que hace que su definición sea difícil. Para el Centro Mexicano para la filantropía las OTS son 
organizaciones privadas, sin fines de lucro, legalmente constituidas en su mayoría, que se financian 
de fuentes e financiamiento interno y externo, que trabajan desde diversas perspectivas de la 
asistencia privada hasta el desarrollo social y tienen como fin último atender necesidades sociales. 
Lo indudable es que las OTS56 son organizaciones independientes del Estado y de los partidos 
políticos, que están atendiendo necesidades no cubiertas por las instituciones gubernamentales y 
que han mostrado eficiencia para instrumentar obras sociales. 

No obstante en estas aportaciones, es necesario analizar a las OTS con sus alcances reales a 
partir de las siguientes puntualizaciones, a saber: 

a) son parte de la sociedad civil pero no la representan en su totalidad ya que la sociedad 
civil no es homogénea, por lo que las organizaciones que actúan en su interior expresan 
las contradicciones, la cultura política y las limitaciones inmersas en ella,' 

b) aunque han ocupado espacios políticos relevantes, no pueden suplir la función ni la 
necesidad de los partidos políticos; 

c) por sí mismas no pueden garantizar la transición a la democracia. 

En síntesis, las organizaciones de la sociedad civil proponen la formación de un sistema 
cooperativo, que ofrezca a los ciudadanos los medios para ampliar su participación y generar una 
representación orgánica en el Estado, con el objetivo de garantizar que la actuación de éste último 
se adecue a las exigencias del interés genera/. 

Por otra parte, las organizaciones de ciudadanos --en general-- tienen su fundamento en la 
localización de las diferentes actividades o problemas de la sociedad (minorías o grupos en 
desventaja). De hecho, la proliferación actual de las llamadas organizaciones no gubernamentales 
representa una refutación, por la vía de los hechos, de la estrecha concepción organicista hegeliana 
de las asociaciones de ciudadanos (Serrano, 1999:75) 

A este respecto, y si bien es cierto que Habermas reconoce que en la sociedad civil se expresa la 
pluralidad de formas de vida, subculturas y creencias, entonces su tesis es que el núcleo de la 
sociedad civil se encuentra formado por la integración comunkativa de la sociedad 

" Estas siglas corresponden y se enuncian aquí para identificar y referirse a las Organizaciones del Tercer Sector. 
56 El deterioro del modelo económico y político a partir de finales de los sesentas, provocó un crecimiento notab le 

de las OTS·'6. A partir de los ochenta viven un auge, impulsado por la reacción ciudadana en los terrcmotos de 1985, 
el apoyo de medios independientes de comunicación. el mayor interés de las ftmdaciones extrajeras en México y la 
coyuntura electoral de 1988. El rango en ese año del númc-ro de organizaciones oscilaba entre: de 1300 SHCP a 5076 
GDF (Fernándcz) 
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Habría que puntualizar que las organizaciones más eficientes no son las más racionalizadas, 
sino, al contrario, las más sensibles a las demandas y a las oportunidades provenientes del 
contexto técnico, económico o político, y por lo tanto capaces de recomponer constantemente las 
relaciones. Son aquellas que luchan eficazmente contra los intereses adquiridos y los privilegios de 
una elite dirigente levantada sobre el modelo de la nomenclatura. El pensamiento "clásico" no cree 
en la acción voluntaria y eficaz de los actores definidos por su identidad cultural y sus relaciones 
sociales, por lo tanto capaces de comportamientos orientados a los valores. 

Otro rostro, que forma parte de la sociedad civil son las 0C'S57 orientada en cinco pilares éticos 
vistas desde la óptica de Lourdes Arizpe (Arizpe, 1999:69): 

• Derechos humanos y responsabilidades 

• Democracia y organización de la sociedad civil 

• Protección de las minorías 

• Voluntad de resolver pacíficamente los conflictos y negociar con equidad 

• Equidad intra e intergeneracional 

En general, --según Víctor Flores Olea- hoy en México proliferan los grupos y las 
organizaciones de la sociedad civil que no se proponen metas universales sino objetivos específicos 
respecto a temas específicos. Las organizaciones no gubernamentales serían una de las 
manifestaciones "formalizadas" de este "nuevo" modo de militancia política y de acción social , de 
lucha por objetivos que tienen un significado global para la sociedad. El respeto a los derechos 
humanos, la igualdad de las mujeres, la conservación del medio ambiente, serían algunos de los 
espacios en los que se mueven organizadamente agrupaciones de la sociedad civil, sino con gran 
actividad sino con incidencia política general (Flores,1996: 152) 

Por ejemplo, en esta panorámica, no resulta dificil recordar en México, que el terremoto dio la 
oportunidad de que muchas organizaciones se unieran espontáneamente de manera organizada 
para atender un problema común, actuaron como sociedad civil, y experimentaron su capacidad de 
acción y confirmaran su fuerza y poder frente al gobierno. 

En resumen, las asociaciones civiles desempeñan un papel dvi/izatorio no desdeñable, y una 
función política real en la media en que, sobre los asuntos de su interés, toman iniciativas y son 
vigilantes de las decisiones del gobierno, como grupos de opinión y de presión respecto a las 
conductas de la administración pública. En una situación de crisis como la nuestra, su importancia 
es aún mayor y más significativa, porque las crisis originan vacíos de poder que son llenados por 
las organizaciones pol~icas existentes, por los partidos y también por la sociedad civil y sus 
organismos. En este sentido, la acción de la sociedad civil, ha de responder al pluralismo y a la 
diversidad de la sociedad mexicana. 

l7 S igla~ que corresponde a Organ izaciones Civiles. 
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Asi pues, esto nos acerca a lo que Lechner ha "amado "la interpelación de los nuevos actores 
sociales", es decir, el redamo de reconocimiento de actores que antes no aparecian en la escena 
pública. Si bien es cierlo que las organizaciones no gubernamentales (ONG) y las asociaciones 
ciudadanas son parte de la sociedad civil. una tal restricción del concepto deja fuera otro tipo de 
asociaciones (profesionales. religiosas, culturales, populares) que también constituye el campo de 
la sociedad civil (Lechner: 1995) 

la discusión: limites y posibilidades 

Puntualizando, (a reserva de un juicio) acerca del abuso del concepto ONG se puede decir que 
ello lo ha llevado a la po~valencia y. a través de ésta, a una creciente irrelevancia tanto simbólica 
como analaica. Cuando uno apela a este tópico se hacen una serie de invocaciones simbólicas que 
en la mayor parte de los casos no están ancladas en un desarrollo conceptual sistemático. Por lo 
que, es oportuno, entonces llevar la discusión a una mayor profundidad teórica acerca de éstos 
organismos. 

Habría que mencionar que la emergencia de la sociedad civil en México se inscribe en el contexto 
de la reacción de la sociedad frente a la crisis del viejo orden. Habria que apuntar aqui, que una 
sociedad civil reducida a ONG y asociaciones civiles prodemocráticas. carece de fuerza social y 
polilica para lograr hacer efectivos y amp~ar después, los dere<hos sociales y porrticos para todos 
los mexicanos. 

La esperanza compartida es que nuestro esfuerzo sirva para impulsar el imprescindible debate 
sobre el papel de la sociedad en la construcción de la democracia en principios de un nuevo 
milenio. En este sentido, el Estado y la sociedad civil deberían actuar asociados, cada uno para 
ayudar, pero también para controlar, la acción del otro. El tema de la comunidad es fundamental 
para la nueva política, pero no sólo como lema abstracto. 

a) Las precauciones 

A la lista antenor de funciones democráticas de la sociedad civil debemos añadir algunas 
importantes precauciones. Para comenzar, las asociaciones y los medios de comunicación pueden 
desempeñar sus papeles de constructores de la democracia sólo si tienen cuando menos alguna 
autonomfa del Estado en su financiamiento, operaciones y sauación legal ( Diamond, 1997: 195) 

La necesidad de limites en la autonomía es una segunda precaución que, junto con la primera, 
crea una mayor tensión en el desarrollo democrático. Una sociedad civil hiperactiva, confrontadora 
e implacablemente demandante puede abrumar a un estado débil y socavado por la diversidad y 
magnaud de sus demandas. dejando poco en el camino para un verdadero sector público 
interesado en el bienestar social. La fuerza de la sociedad civil debe de ser educada y movilizada, 
como ya se argumentó (Diamond, 1997:195) 
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La desventaja cívica apunta a una tercera precaución mayor con respecto al valor positivo de la 
sociedad civil para la democracia. La sociedad civil deber ser autónoma del estado, peor o alienada 
respecto a él. Deber vigilante pero respetuosa de la autonomía estatal. La imagen de la sociedad 
civil noble, vigilante y organizada que observa en todo momento los abusos de un estado que sólo 
sirve a sí mismo, que preserva un simple desprendimiento de su abrazo corrupto, es altamente 
romántica y de poca utilidad en la construcción de una democracia viable (Diamond, 1997:196) 

La cuarta precaución se refiere al papel de los políticos. Los grupos de interés no pueden 
sustituir a los partidos políticos coherentes con bases de apoyo popular extensas y relativamente 
fuertes (Diamond, 1997:196) 

En un enfoque diferente se considera que una organización voluntaria no es sólo la expresión 
del compromiso de sus miembros, sino también es un actor que tiene tareas que cumplir y objetivos 
que alcanzar, para lo cual requiere de un vasto conjunto de recursos y contactos externos. Para 
estar en condiciones de llevar a cabo su labor, las organizaciones deben lograr los siguientes 
objetivos: tener capacidad de ofrecer incentivos a sus miembros y así garantizar un compromiso 
estable y productivo por parte de estos. 

b) La mirada oscura 

Para poner un ejemplo que ilustre la idea negativa58 de las ONG se expone lo siguiente: 
comentaristas e intelectuales se mostraron sorprendidos cando muchos líderes y activistas de 
organizaciones no gubernamentales se unieron a la campaña electoral de Vicente Fox y, y tras su 
victoria, esperan recibir puestos dentro de su nuevo gobierno. El punto fundamental que convergen 
es que comparten las ONG y el BM era el rechazo de ambas entidades al estatismo. 
Superficialmente, las ONG criticaban al Estado desde una perspectiva de izquierda en la que 
defendían a la sociedad civil, mientras que al BM lo criticaban en nombre del mercado. Las ONG 
crearon puentes ideológicos entre pequeños capitalistas y los monopolios que se beneficiaron de 
las privatizaciones - todo en nombre del antiestatismo y la construcción de la sociedad civil 
(Petras, 2000:8). 

Lo importante aquí es que las ONG despolitizaron a sectores de la población, ignoraron sus 
compromisos hacia actividades del sector público y se valieron de líderes sociales potenciales para 
la realización de proyectos económicos pequeños. La realidad, las ONG no son no 
gubernamentales. Reciben donativos de gobiernos extranjeros o funcionan como agencias 
subcontratadas por gobiernos locales. Igualmente importante --en voz de James Petras- es el 
hecho de que sus programas no son calificados por las comunidades a las que ayudan, sino por 

'" Nótese, que los funcionarios de las ONG proporcionan la retórica populista en tomo a la sociedad civil que 
legitiman las políticas del libre mercado. A cambio, sus nomhrami<--nlos como funcionarios gubc..'Illamcntales 
satisfacen sus ambiciones de movilidad y ascenso social. Para los intelectuales cnlicos. el prob lema no es sólo el 
neoliberalisrno del libre mercado que viene de las cúpulas, sino también el neoliberalisrno de la "sociedad civi l", que 
proviene de abajo. 

li S 



sus benefactores extranjeros. En este sentido, ias ONG sabotean ia democracia al arrancar 
programas sociaies de ias manos de ias comunidades y de sus iideres oficiales, para crear 
dependencia a cargo de funcionarios no eiectos, provenientes dei extranjero, quienes eiigen y una 
agenda sus interlocutores iocaies. 

Sin embargo, con esta misma preocupación debemos examinar ei probiema de ia giobaiización 
de ia sociedad cIViL Es evidente que ia mayoría de ias organizaciones más Importantes de la 
sociedad civii son de carácter giobai. Úe iguai forma, todos ios púbiicos civiies genuinos son, hoy en 
dia, de carácter Internacionai. Tenemos que estudiar ias reiaciones entre las asociaciones y 
púbiicos giobaies, y ias sociedades y cuituraies iocaies, así como entre ios Estados nacionaies y las 
organizaciones gubemamentaies intemacionaies. Es decir, fomentar una autocritica y vigilancia 
para con los contenidos éticos que fundamentan las organizaciones de esta ¡ndoie. 

En efecto, la obtención de resuitados positivos, en cualquier de dichas áreas, constituiría una 
enorme contribución para quienes ya está participación en ia política de ia sociedad civil y desean 
comprender mejor ei significado de sus propias acciones (Olvera, 1 YYY: 131 ) 

c) Una mirada optima 

independiente de íos modelos ideoiógicos de pertenencia de esas ONG, hay creenCias, actítudes, 
vaiores e identidades comunes a grupos de individuos que se traducen en prácticas sociaies, por io 
cual podrían hablar y dirigir junto con ia estructura totai de ia sociedad ia cuitura poiitica. 

Un primer rasgo y antecedente de las organizaciones es ia creencia entendida como la 
necesidad de favorecer cambios en valores y conductas, en reladones y en procedimientos. Otro 
valor ec;enr.ial ec; la autonomía re~rerto oel Fc;taoo. la vohmtao alrtónoma ha llevado a afirmar la 
; ~ ~~.; ~ ~ ~ A~4;~ ;;; ~~~ I~ ~~. ~~ ~" ; "; ~. ~ ~ .. ~ M~~.~~'~ ~ .. ~ "~ M"k~,~ Ir~.~~~ iOO"7.cn ,.,..~ .~ " ~A 
IU\..tUIUQU '-'\.tIllU\ .. IIUVIQ pv' UpVOI\..1V11 a. \Jll 1\"1\.II\.oIIL\' "tU\;¡; o \,;¡ I\..\..IIQLQ \\JVIUVll f ' ''' JI . VI }. vuv I ~~V 

de ia cuitura poiítica coiectivista de estas ONG que no es privativo de eiias, sino que es corriente 
entre diversas organizaciones sociaies, es la vaioración extremadamente posítiva de la organización 
sociai, que se sintetiza en ia frase ;; ia sociedad civil que se organiza;; , y que encuentra sóiido 
enraizamiento en la vaioración positiva de la participación en ia sociedad mexicana (Gordon, 
l!;1Y/:b1) 

En resumen, la mejOr de las virtudes ciudadanas de ia sociedad civii es la organización. la 
c;rtuarión ioeal nara murhac; ONG c;e ninta romo aOlJel1a en la oue toman una ec;naoa rle oohle filo. 

' - -' " • . - , _ .. " . . . . J " '" ... . -., - . ' , ,' 1 --' ... - t- . < -. --- ,.-". , 

AA I~ ~~~~".~ " : ~ .. ~~I ~~"~~~H~ .. "I~.~ ~~~.~ •• ~,~_ .. _ "~~k:~ ~" A .. ~ .IAI "~~h : A "~";~I k.";~ I~ 
U\". le U,",' I IV\..I Q\.IQ , U \.; I u,",~wlvnVt y \.. IQIQII I \.. I I\\.. LIQLWI Ufl '-QII IU1V "'tu"" 'la \.IVI \.W I JUIV ':¡V\..IQI IIQ\..IQ IQ 

justicia social. En ia actuaiidad, ias ONG constituyen una forma de organización de ia sociedad civii, 
más no la única, onentada haCia una cuitura democrátlca.5;i 

W NI\ I~ i"'~ n i' n ll¡..,. lp h utv .... {t....,.,.,rv~lI.;u f-rI ";'J .. l~ ¡covlr&."I'Tl{\<': 11p nnhn-r,f'.1 v "' .0'/·111 ...... /, " ti ,""f"'/~ 1" '" .... 'P (¡f..fin" .. ----- , -- -- r---- ----. ----- -.--.- --- -- .---- _._--.. --- -- r- -" :-~.1 -. _- -----.., - --- --- , -- - - -----

00m o " no hnm;¡no" ;¡ fin .4rr.tnr ~~ ~Jt rnh~~(': iAn T ~ ~dl1fo/.jA ~, Y 1 ~ ~(,_I,lti~ 'ti~n ~n k~ npuoof\.Q ~ 1.11 j~(':Sl r!r: ~tnrr:q y 
cqccn:>rÍn. ... T.no excluidO!< no cqlm o c«tán fuera, lo cual cq lo m i.qmo. 
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Keafizando un recuento. se puede decir que. durante las décadas de los setentas y ochentas 
proilferaron en Amer1ca latina. ai W;)ual que Europa. los estudios de los nuevos movimientos 
SOClaies. la pe<:uilandad latinoamericana fue que fas nuevas formas de accIÓn coiectiva cOincidieron 
con el cierre de ¡os canales instituoonales de expresión de demandas sociaies: dictaduras militares 
que negaban a ios partidos politlcos su rol de articuiadores de intereses; representacIÓn poiltica 
que afecta a sindicatos y otras organizaciones popuiares; aparatos estataies sordos a las 
demandas de ia pobiaclón. la cuestión era entonces diiucldar SI estas iormas de acción coiectiva 
eran un fenómeno ~genuinamente nuevo· o una respuesta coyuntural al cierra de k:ls canales 
Institucionales. 

Frente a este panorama que nos rodea, se han escuchado grrtos, no como catarSIS ni para 
aturdir o ensordecer al otro, Sino para Intentar que ei ofro escudle. que acepte y reconozca ia 
exísfendiJ e idenfid.ld del interlrxutor. En estos casos (el EZlN es quizás el ejemplo más reciente y 

discurso poiitico que sera escuchado por ei poder. 

ASI lo novedoso es la poSibilidad de que, ai ser escuchado y reconocido. ese diSCUrso de 
ViolenCia se trasforme. para unos y para otros, en el ienguaje dei diaiogo y ia negociaCión. Y la 
posibilidad de que los poderosos aprendan a escuchar otras ienguas, antes de que los mensa}es 
sean traducidos al discurso de ia aCCIIJn vioienta (ielin. 1994) 

Avanzar en este punto eXlQe reconocer la IneVltah!e tensen entre /os (JertXhos II1diVldl/ales y los 
derechos coledívos. Esto implica reconocer una tensión inevitable entre elpdndpio de igualdad yel 
dc/cc.~:J.1 /.1 dffc/c:;d;; j' ,'~;;c::ccc:1~ t.::r:dri~ t;r: b,::::.::f.dc import~r:t.:: {!.::~:;, 1994:91 1 eS} 

Dentro de este contexto, ios actores sodafes y los movimientos socliJies ~enen un roi doble: por 
un lado, son sistemas colectivos de reconocimiento social, que expresan identidades colectivas 
.;~;~ ............ ~~ ~ .......... * .. ";..I~ ~ ..... . ~I ...... ~;_k"'r.~ .. ~ ;_ ....... ~" ... ~ O .. ~ ........ ~ .. " : ... .. _ .. ..1: .. ..: .. .. 
. ........... J " ..... . .... , "v" .......... ",,,,, ..... "" .. ' ......... , ... ',,''-'V .... .., ... ""t"", ... ,,, ......... " ... " ........... " ,,,,, ... ,,,, .. ,,,, .. .... ... 

poiiticos no panidarios, que traen las ne<:esidades y demandas de ias voces articuladas a la esfera 
publica, y ias vincuian con ios aparatos institucionales dei estado. Estos roies deben ser vistos 
como una garantía de un tipo de consolidación democrática que incluye un mecanismo de auto 
expansión de sus fronteras y de auto perpetuación que asegura una consolidaCIón democratica 
dinamica (jeitn, 1994:9HUts) 

A las organizaciones de la sociedad civil las animan y mueven vaiores y propósrtos muy distintos. 
pero a todas eiias ies es comlin la idea de contribuir a la edmcaClón de una SOCiedad mas justa y 
con mayor cahdad de Vida. Este propósrto se traduce en acciones dirigidas a la soiuclÓn de 
problemas soaaies, en ia construcción de aitemativas a ios modos tradiclonaies de operar en la 
búsqueda por Influir en el diseño y gestión de ¡as poiitic"as plibiicas. 

En resumen, fomentar la creacIÓn, oesarroiio y consoildaclÓn de organizaciones clVlies con 
vocación de servicio a terceros detonaría muitipies acciones de educación ciudadana, reforzana el 
tej ido SOCIaL y probaría la viabiiidad de sociedades y democracias autentlCamente participativas. 

11 7 



Por otro iado, ya habia senaiado que apelar ai termlllo SOCiedad clVli puede decir muchas cosas 
ya la vez ninguna. Por 10 que puede ser apropiado en este recomdo, la ubicación de por lo menos 
cuatro versiones contemporaneas (desde el punto de las organizaciones socialesj sobre la 
sociedad clvii: 

aj identl11cacloo de la SOCiedad ciVli con la expansIÓn del mercado, a partir de ia cmica a la 
ineficaaa de la aCCIón gubernamentai surge una corriente que idenllfica la construcción de 
la sociedad clVli con ia privatización y con ei potenciamiento de; mertado que loma de esta 
manera la idea que el Siglo XIX construyó. Ei VICIO de abstracción de ias teerias del 
mercado y de la acción coiectiva basadas en ia ilamada elección raclOnai proviene 
verticalmente de ia lCieoiogla burguesa dásica delmdividuo iibre y poSee<ior, que dispone 
de si y de sus bienes con pleno dominio de io que es y de lo que quiere. 

b) IdentrticaclOn de la sociedad CIVIl con la acclOn comunrtana; de fa crítica a los excesos 
retóricos de las teorías indivmualistas surte una corriente que revindica \o comun~ario. 

recuperación de; sentido comunitario como se pueden dar procesos de construcción de 
sociedad CM. 

cj lCientrlicación de sociedad cMi con la construcción de una nueva moralidad, de la crítica del 
utilitarismo y a la visión ins trumentai surge una visión que reconoce procesos de 
construcción de sociedad cMi en la comunicaCión de vaiores, en ei desarrollo ético. 

d) aqueiios que la lCÍentifican con ia autoorganización. De la critica a las grandes instituciones: 
Estado, empresa, igiesia, escueia, surge la visión de ia construcción de la sociedad CM a 
partir dei desarroiio de procesos autóoomos de organización, sin estar incorporados a las 
grandes institUCIOnes ((anta, 4-Y) 

En sintesis, se puede decir que el asunto teai de la sociedad cMi es ia busqueda de nuevas 
iormas de regulación, de autorreguiación: es también la construcción de una estrategia de cambio, 
de un sustento etico adecuado al presente y de formas organizativas no determinadas por los 
grandes adores, es decir, de las fuerzas de poder institucional. 

En resumen, la socledM cMi es ei .imbito en ei cual se desempenan ias O('s y, por io tanto, 
aquella no se redlJCe J éstJs. Las OC's junto con muchos otros actores, son los representantes a 
traYá~ .1,;; lu5 'üa:C5 x: .. o. d';;5Q.íia:!a"da el cv."pl,;;rv p;vc.e~u d,;; .iuci<:dad .:; .. il, ero el que .;;:.:l5t,;;tI 
múitipies determinaciones y que no excluye la discusión sobre la producción, la distribución, lo 
slmbóiico, ei poder y lodos (os demas temas de la época. 

Pero SI bien la socle(lad ciVil, es decir, sus organizaciones, buscan incidir en las pellICas 
pÚblicas, no tiene como objetIVO acceder al poder del Estado, En este sentido, las organizacIOnes 
~t'lr¡:ll~!: t':xt'lrf'!::ln rtlllr:lI¡~fl'I(J \1 rlivP.ro::if1:lrL nnr I'$;n rltlnrlt'l nrMl"nrlt"n mt'll'lt'll'lt'll¡,;¡f IIn I'$;n:lrin , , , . , , , , 

par.'tka, (a;¡t¡adic.:;¡ :>ü ;¡atuia!.:¡a. Su .. pardales, ¡xiiqü': i';"gÚr. gn.:pu ü urg¡¡;¡;¡ad6;¡ pü.:d.: 
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pretender representar ei conjunto de intereses de una comuntdad. Mas bien, diferentes grupos 
representan diferentes Intereses. 

En este sentldo, la sociedad CIV_ crea canaies distll'ltos a lOs de ios partidos po~·ticos para ia 
articulacIÓn, agr~aaón y representación de intereses. Esta funCIÓn es particuiarmente relevante 
para. proporcIOnar acceso a ia polÍllca de grupos tradicionalmente excluidos, tajes como mujeres y 
mlnorias étnICas o raCiales. Al generar oportunidades de partICipación e lflñuenCla en distintos 
nlveies de gobierno, la sociedad CIVl1 proporcIOna un fuerte fundamento para. ia democracia. 

lina ejempio que iiustra esta Idea, son íos esfuerzos de monrtoreo eiectoral no partidista han 
sido v~aies en ia eliminación de las Irregularidades electoraies, en el Incremento de ia conhanza del 
elector y en la afirmación de La legitimidad de ios resuitados. Contnbuyen asi a ia transformacIÓn de 
lOS sistemas electorales, a la democratizaCión de íos partidos, ai fortaieClmlento de ia dMSIÓn de 
poderes y a Incrementar ia responsabilidad gubernamental. 

Así pues, una sociedad CIVil vigorosa dtfunde con ampiitud ia iniOfTTlaóón ., que no depende así 
meramente de VISIOnes ofiClaies" por io que ayuda a los CiUdadanos en la büsqueda y deiensa 
colectivas de sus valores e intereses. 

Por otro iado, sóio hay que observar un eiempio que .ustra. bien eí proyecto de ia sociedad cMi; 
idea que se concretó el jU de junio, y ei primero de julio de 1 yy~, en íos viejos muros dei Ciaustro 
de Sor Juana abrigaron ai fruto más heterodoxo de ia modernidad poirtJCa mexicana: ~b~ 

organizaCIones civiles ocupadas en ios asuntos más dispares y sorprendentes (derechos humanos, 
observaCIÓn electora, atencIÓn a minusváiidos, apoyo a gays y iesblanas, a prostitutas y enfermos 
del sida, promotores de desarrono rural, organizaciones inálgenas, alencióo a vieJos, jóvenes y 

cerca de 5076 organizaciones de ia sociedad civii registradas por instalXias gubernamentaies,;;1 

La SOCiedad civil ahi convocada mostraba dos grandes rostros. Por un iado, agrupaciones civiles 
encargadas de proteger y promover ios intereses espedficos de s~mentos sociales; por el otro, 
grupos de ciudadanos interesados en impulsar un nuevo ordeo nacional de derechos e 
instituCiOnes. Ambos coincidían en un punto esencia;: la rehabrt~ación ~desde abajo~ de los 
espacios micro y macro de \o pUbiico, pero además les hermanaba un hambre de representación. 
""FIgura de represenrdddn y espaaos para ia representackin. t!se era el rero " (San Juan, 1 !:I!:IY:l ~~. 
1SQ) 

En generai, pooemos Obtener dos conciusÍOfles paraaJes. la primera, es que, en generai, ia 
participaCIÓn en organizaCIOnes sOClaies y poiibcas voluntarias tiende a reforzar ia cukura politica 
eXIstente en ei iugar. Las orgal"llzaciones no parecen ser promotoras Importantes del cambio o de 

NI OMS "0:";¡::l.~.b~0!"l.::! ~rof~i~!l!~ * :!:()\~.ie!::.-e ~i::!!:,,( 
ti V~"!':'. t' ir-:-.1"' ¡" !-I .. :;:....!~ ~o:' 0!·3~!!U~;;>,_~'~ L~ ~h-:l!!'J (';Vil. 
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la transfOfTllación, lo cual sería congruente con la teoría sociológica que ve en las instituciones y en 
las prácticas institucionales el principio del orden social. 

La segunda, consiste en verificar que existen dfferencias entre los tipos de asociación de que se 
trate, las mas directamente sociales, como los grupos religiosos o los de padres de familia, tienen 
mayor influencia en variables sociales, como la confianza. O aquellas relacionadas con la vida 
püblica, sea como demandantes de servicios o como competidores de la representación, refuerzan 
los valores ciudadanos y al mismo tiempo rearman el orden existente. Su propia situación los 
vuelve actores de la transformaci6n de la sociedad (Smith y Durand, 1995:325) 

La responsabaidad que hoy pesa sobre las OI'ganizaciones cívicas que promueven la cultura 
porrtica es mayúscula, no es una tarea fácil. Los retos a vencer son enormes y a continuación se 
mencionan algunos de ellos, que en esta labor enfrentamos (Delgado, 2000): 

De los retos internos 

• Ser verdaderamente sujetos de la sociedad civt En efecto, sus estructuras organizativas así 
como el carácter de sus demandas las distinguen de manera neta de los partidos poI~icos. 
Las organizaciones ciudadanas para atender causas espeo1icas, particulares, que si bien 
pueden tener una resonancia global, por e)emplo la seguridad püblica o la cultura 
democrática, sus acciones tienen como referente la ganancia social no la conquista del 
poder. lo que para los partidos es medio, para las organizaciones ciudadanas es fin. Para 
una organización contribuir a la seguridad en su calle, en su colonia, en su comunidad, es 
un fin en sí mismo, para un partido es un fin, desde luego, pero también un medio: a través 
de la conquista social buscará legitimar su gobierno o la obtención de votos para la próxima 
elección. 

• No erigirse como ~representantes de la sociedad dv~·. La sociedad civil es un conjunto 
heterogéneo de intereses y de causas que difícilmente pueden verse representados por un 
solo grupo y mucho menos por una sola persona. 

• Organizarse sobre bases democráticas: Debemos refrendar en el seno de nuestras propias 
organizaciones, los instrumentos y procedimientos democráticos para la toma de 
decisiones, practicando con el ejemplo los valores de la tolerancia, la pluralidad, la 
legalidad. 

• Manejarse en forma transparente: Para exigir rendición de cuentas y transparencia, es 
menester que las ocganizaciones de la sociedad (ivil tienen unas finanzas absolutamente 
transparentes y tengamos la credibilidad de nuestros agremiados y de los ciudadanos a los 
que convocamos (Delgado, 2000) 



De los retos externos 

lkla vez dadas estas condiciones indispensables para trabajar con legitimidad, para promover la 
cultura democrática y la democracia en sí misma, las organizaciones de la sociedad civ~ enfrentan 
los siguientes retos (Delgado, 2000): 

1. La apatía de capas y franjas importantes de cudadanos. 
2. La indiferencia y a veces incomprensión de nuestra labor por parte de los medios de 

comunicación, mucho más concentrados en noticias n~ativas sensacionalistas, que en 
aquellas que transfOfTTlan a mediado y largo plazo las condiciones de la sociedad. 

3. La escasez de recursos humanos, técnicos y financieros, las dificultades generales para 
recaudar fondos, y la inexistencia de un marco legal apropiado para desarrollar actividades 
que no son lucrativas. 

En este sentrlo tenemos, que el ~cer de la sociedad cM en Mé:«o fa-.orec.e la conslnJccón ~ 
de Os """" saberes de la dencB poIOC' Y ~ kl cual puede "'9"'" la gobemabi1ad Y el desando 
iutl.l'o de países q están all1 en 00squeda de su pro¡::4a autodetenmaciOO. 

k.nto coo el dec:Ne de las bmas Irac:ió.:mles de m:Nizaci6n social que todaok son relevantes en 
aIgtnos ~ de la socie<b:l rnm:ana, en la actuakiad asistamos al desarroIo de nuevas estrategias de 
11'IO'.izacr.n doode las organiz~, sil abanclc.oM los rleales de c:arrtlio social, de mejorarrjento de las 
roncfriJnes de 00a de la pobIadón. valoran de """"" especial con;.uoo de las eslt>tegias de \.<ha Y 
~ _ ron las demaIldas de t¡>o demooáOCo. En resunen, aIguros _os ,_ de 

es1a ""'" identidad partidpativa son Os sigUentes; 

• Tienen ISla W;ión diYefsificada de las causas <pe deterrOOan los ~ sociales. Sil descooocer 
la i'flxrtancia de los factores ecoo:mcos, materiales, f'E!Cl4)efaI1 oVo ~ de feoé.men.?, CO'OO los de 
ildcle ruIturaI,los cuales defrlen la naIlJaIeza de las demandas Y de los cooficlos en Pego. 

• Manejan ISla visiln de:sceriraizada de los acb'es del canbio social, canOO que se Wamenta en la 
~ de r!U!iOO de adores orgarizados """ raJen en tJ\ reper1ori> lernáOCo y que Liizan 
en cionst.YIcias especiicas, rrecaristoo de P'e5Ól cclecWa. 

• Fnamente, al re:onocer la __ de la sociedad, y. pUaidad de Os ,Ocres, dest<a 
la coostru:ción de Lal entcm:> pciOCo que garar6:e la ccrMvencia de las áferencias, y de las 
part;ojaOOades. l'Ire!ge así, la generación de un espaOO demoaáOCo '1-" proiTLO\<! el ejertiOO de 
Os derechos cM;os-soOaEs (PIego, I99H 53) 

Otros ejemplos, con su propia gel'lealogía mítica, fueron los sismos de 1985 y la movilización 
espontal'lea de la sociedad civil, la insurrección electoral de 1989, la observación vivida como ritual 
de entierro del PRI; es deci", una sociedad cMl cobijada por multip\es organizaciones de vigilancia 
electoral y de participación porrtica, así como en la observación directa de las Iniciativas del Ejercito 
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Zapatista de Liberación Nacional; el cual ha dado muestra en su invocación de la presencia de la 
sociedad civil, a favor de una cu~ura democrática en México. 

3.2 Hacia el proceso de Concreción, ¿una nueva sociedad ciVI'l? 

Ahora lo que se pretende es acercamos --en un sentido más claro-- a planos concretos, es decir 
aquellos espacios, sujetos, y representaciones (en cualquiera de sus sentidos) que se orienta y 
sobre todo da sentido a la construcción social de la llamada sociedad civil. 

En este sentido, sin duda y bajo condiciones variables de la modemidad en la que interactúan 
las nuevas sociedades; la bandera de la sociedad civil cumple un papel decisivo en los procesos de 
reestablecimiento o de instalación progresiva de las reglas de juego democrático, tanto en América 
Latina como en Europa del Este. Finalmente, la sociedad civil es resu~ado de la lucha por la 
ciudadanía, que ha creado tanto nuevas identidades colectivas como nuevos espacios para la 
acción social. 

Si bien la aproximación histórica comparativa ayuda a entender las causas de la ausencia o poco 
presencia de la sociedad civil, cabe reconocer que aún fa~a mucho por explicar en la historia 
contemporánea de América Latina en términos de la carencia de tradiciones asociativas, y de la 
presencia hegemónica de modos confrontacionales de conflicto social. Por ejemplo, las 
explicaciones de la emergencia reciente de la sociedad civil en Brasil y en México, parten de este 
marco teórico para analizar lo novedoso de las formas de const~ución de la sociedad civil en ambos 
países. En términos de un aprendizaje colectivo que conduce a reconocer que las inst~uciones 
democráticas no implican necesariamente la existencia real de tolerancia ni la apertura a una vida 
asociativa verdaderamente plural (Sosnowski, 1999). 

Asimismo, mientras caminamos en esta perspectiva y temática, también es necesario rescatar el 
marco nonnativo general, es decir, para que la ley desempeñe el papel que tiene, es preciso que el 
recurso sea activamente utilizado por "los miembros más débiles". Es necesario también que la 
mayoría reconozca los derechos y, en particular, que no imponga a una minoría defender sus 
intereses y expresar sus puntos de vista únicamente a través de los métodos que convienen a la 
mayoría o a los grupos más poderosos. La idea de democracia no puede separarse de la de 
derechos, y por consiguiente no puede ser reducida al tema del gobierno de la mayoría. 

En esta perspectiva es preciso que sean garantizados los derechos fundamentales de los 
individuos; también, que éstos se sientan ciudadanos y participen en la construcción de la vida 
colectiva; y esto solo puede darse --en voz de Touraine6L.- bajo tres dimensiones de la 

61 Nótese que para T ouraine en un primer momento de su teoría sobre la sociedad civil la describe: corno el 
lugar del ladO ligero" de la ~ón ¡;o1\lCtiva --« los movimientos socialC9-. En realidad, slIfgen y caen juntos: 
ambos requieren cierta autoooffiÍa del Estado para existir y ambos pueden !leC apl!lSlados por un Estado total. 
Entonces se ve a la sociedad civil en términos de la acción, corno el dominio de las luchas, de los espacios públicos y 
de los procesos políticos. Comprende el espacio social en que se ubica la creación de noIll18S, identidad, instituciones 
y relaciones sociales de dominio y resistencia. No obstante, sostiene que la creciente autorreflexión societal implica 
la expansión de la sociedad civil y el cmnpo público. Sin embargo, wla separación de la Sociedad civil, la sociedad 
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democracia: respeto a los derechos fundamentales, ciudadanía y representativídad de los 
dirigentes, se completan; es su interdependencia la que constituye la democracia. Ésta exige, en 
primer lugar, la representatividad de los gobernantes, es decir la existencia de actores sociales de 
los que los agentes políticos sean los instrumentos, los representantes. Como la sociedad civil está 
hecha de una pluralidad de actores sociales, la democracia no puede ser representativa sino siendo 
pluralista. Una sociedad política que no reconoce esta pluralidad de las relaciones y los actores 
sociales no puede ser democráticos, aun cuando el partido o gobierno en el poder insiste en que la 
mayoría los apoya. La segunda característica de una sociedad democrática, tal como esta implicado 
en su definición, es que los electores son y se consideran ciudadanos (T ouraine, 1994:43) 

Asimismo, en el camino a una revolución ----darle vue~a a las cosas- de la conciencia cívica, 
tenemos que "sin conciencia no hay individuo, y sin individuo no hay sociedad, y el perfil de una 
colectividad es sin lugar a dudas el reflejo del nivel de conciencia que los individuos tienen en si 
mismos y de aquellos con quienes conviven. La suma de los que cada persona hace en relación con 
los demás determina la forma de vivir en sociedad; y a su vez, lo anterior está condicionado, a su 
vez, a lo que cada persona en materia de información, conocimientos, actitudes, hábitos, 
motivaciones, percepciones y valores" (Arredondo, 2000:42) 

En este sentido, una auténtica revolución ciudadana empieza por una revolución de la conciencia 
indivk:llla/ que se observa sobre todo en momentos culminantes de transición social, es decir, 
manifestar el deseo de satisfacer una necesidad a la que se tiene derecho, enojarse por un estado 
de cosas sociales, experimentar impotencia frente al crimen y la corrupción, son todas ellas 
situaciones importantes, pero no determinantes para una revolución cívica. Se requiere primero 
atender por qué suceden las cosas, y segundo, participar activamente en la modificación de las 
causas de los problemas sociales que nos inquietan. 

En síntesis, la mirada a la sociedad civil apunta a poder creer que las sociedades pueden 
organizarse de mejores formas, que las que conocemos hasta ahora, y que para eHo se necesita 
crear un nuevo pensamiento y práctica del quehacer porrtico, económico, social y cu~ural. 

Tenemos entonces que la sociedad civil representa un proceso concreto, porque el diseño de su 
proyecto es creado, en gran medida, por sujetos sociales y problemas reales; así pues coincido con 
Arredondo", en el sentido de que: Mio imposible es aquello en lo que no se piensa"(Arredondo, 
2000:53). Es así que todo empieza por pensar e imaginar formas a~ernativas de hacer las cosas y 
de resolver problemas. Este ejercicio puede sonar utópico para muchos, pero recordemos que 
utopía significa algo --o se dice-- que en este momento no existe. Sin embargo, su persistencia 
puede llegar a ser realidad modelos de convivencia y existencia más óptimos para la mayoría, si se 
trabaja "juntos" para construir una nueva realidad social. Ya que las utopías se empiezan a 
construir sobre la conciencia e inconformidad de un estado de cosas, sobre el deseo de 

política y Estado es indispensable para que se dé la democracia". A1ain. Touraine, ¿Qué es la democracia?, 1994, 
Fondo de Cultura Económica, México, pp. 64-ó9. 
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modmcarlas, sobre la convicción de que pueden ser diferentes, y sobre un mínímo de lucidez sobre 
cómo y hacia dónde se puede encaminar nuestro paso y el otros en está realidad. 

Cultura democrática, movimientos y sociedad civil: el caso de América latina y 
México 

Podria n~ la historia de América latina como una continua y 
r~ "OC\4lación del terref'O~. No hay una demarcación estable, 
reconocida por lodos. Ninguna tontera tísica y ningún Imite social 
otorgan seguridad. Así nace y se ilterioriza de generación en 
generación un miedo ancestral al iwasor, al otro, al difel1!nte, ~nga de 
arrba o de abajo. 

Ledmer, 1988. 

Podemos iniciar, exponiendo que la cu~ura democrática ----<lue juega un papel importante aquí­
no puede existir sin una reconstrucción del espacio público y poI~ico y sin IJn retomo al debate 
porrtico. MlKhas veces, alguna la gente ya no tiene cOflfianza en su capacidad de hacer historia y se 
repliega a sus deseos, otras en cambio se aferra a los sueños de una sociedad utópica que ha ido 
ganando espacios en su contexto más inmediato y concreto. Es por eso que no puede separarse la 
cuHura democrática de la conciencia política que, más que una conciencia de ciudadanía, es una 
exigencia de responsabilidad, aun cuando ésta ya no asuma las formas que tenía en las sociedades 
políticas. En este sentido, lo que a~menta la conciencia democrática, es hoy más que ayer, el 
reconocimiento de la diversidad de los intereses, las opiniones y las conductas, y aear la mayor 
dive~idad posible en una sociedad que también debe alcanzar un nivel cada vez mas alto de 
integración interna y de compet~ividad " temacional 

Así pues, en una primera aproximación la cultura democrática se define como un esfuerzo de 
combinación de la unidad y de la dive~idad, de la ~bertad y la integración. Es dedr, como la 
dSOCiadón de reglas ;,slitudof13les comunes y la diversidad de /os intereses y /as culturas. Para lo 
cual, es preciso dejar de oponer retóricamente el poder de la mayoría a los derechos de las 
minorías. No existe democracia si una y otras no son respetadas. Reconociendo, que la democracia 
es el régimen en que la mayoría reconoce los derechos de las minonas dado que acepta que la 
mayoría de hoy puede convertirse en la minoría mañana y se somete a una ley que representará 
intereses diferentes a los suyos pero no le negará el ejercicio de sus derechos fundamentales. En 
este sentido, el espíritu democrático se basa en esta conciencia de la interdependencia de la unidad 
y la diversidad y se nutre de un debate permanente sobre la frontera, constantemente móvil, que 
separa a una de otra, y sobre los mejores medios de reforzar su asociación. Por lo que, la 
democracia no reduce al ser humano a ser únicamente un ciudadano; lo reconoce como un 
individuo ~bre pero perteneciente también a colectividades económicas o cunurales (Toraíne, 
1994:27-28) 

En este sentido, los procesos de democratización de América latina en las dos últimas décadas 
se han desarrollado en gran parte gracias a 1.3 revalorización de 1.3 cuhura democrática, en 
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particular en sociedades largamente gobernadas por regímenes autoritarios. El desafio actual de 
las democracias latinoamericanas es enfrentar los profundos cambios operados por la goblabación 
económica, llevar a cabo una refonna eficaz del Estado y, al mismo tiempo, garantizar la 
sustentabi~dad democrática en la región (Sosnowski, 199:15) 

Entre los grupos más afectados de la exclusión y de las minorías nacionales que se han 
observado en América latina durante muchos afios se hallan: los nii\os, los jóvenes, las mujeres, 
los indígenas y los discapacitados, entre otros. A todo ello se suma la aparición de los namados 
~nuevos pobres·, amplios secloces de la clase media en agudo descenso social. En este panorama 
no son ajenos los signos de violencia y la inseguridad que se manifiestan principalmente en as 
grandes ciudades. En estos índices resuHa evidente que la mayoría de la población latinoamericana 
no tiene acceso a las condiciones mínimas de desarrollo social, por ello la presencia en los espacios 
públicos de /os movinientos sociales que al mismo tiempo conforma los grupos sociales ya 
mencionado, así pues sería ilustrativo ejempfficar algunas voces latinoamericanas que se expresan 
bajo tales identidades y construcciones sociales; 

• Frente Continental de Organizaciones Comunes FCOC 
• Movimiento Afrolatinoamericanas (un grito por los excluidos) 

• Asociación Nacional de Mujeres Turales e lná¡genas ANAMURI 

• Acción de los Cristianos para la Abokión de la Tortura ACAT 

• Comité de Defensa Gudadana CODEe! 

• Organizaciones Indias por los Derechos Humanos en Oaxara, AC. OIDHO 

• Autodefensa y Promoción del Desarrollo 
• Amnistía Internacional México 
• Asociación Nacional de Mujeres Indigenas ABAMURI Chae 

• Movimiento Sin Tierra Brasil 

• Asociación de Trabajadores del Campo ATe Nicaragua 

• Movimiento de Pequellos Agricultores Brasil 

• Movimiento de Mujeres en América latina 
• Acción Global de los Pueblos latinoamericanos AGPL 

• Movilización Andina de Nadones (CAN) Colombia, Ecuador, Pern, Venezuela, SoMa. 

Nótese, por ejemplo, que en caso de las úHimas dos expi'"esiones se hace más notorio por SU 
connotación misma, su postura en contra de la poI'rticas neoliberales, y a su vez la resistencia para 
con el mercado global, y en su defecto buscan con su presencia, ahemativas locales, es decir, Otra 
América. 

lo anterior nos lleva a entender además, la apertura de espacios de participación y expresión, 
que canalicen dichas demandas concretas, por lo tanto, el modelo de democracia, debería ser un 
sistema de gobierno basado en la libertad, la iusticia y la equidad, como una forma de cultura. Y lo 
que amplia la cultura es un sistema de creencias, valores, actitudes, prácticas y háMos de 
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convivencia a través de los cuales se manifiesta una sociedad. la cultura en un sentido pragmático 
es una ~caja de herramientas· uti6zada cotidianamente en el sistema de relaciones sociales. 
lJemo<ratizar una cultura, en este caso, significa poner más herramientas que sirvan par 
confeccionar una trama de valores y prácticas democráticas en los fitercambios sociales y polaicos, 
incluyendo los mkrocontextos fam~iares, vecinales y escolares donde se desarroHa la vida 
cotidiana. Y por \o tanto, la cultura democrática debe comprendertas para avanzar hada una cultura 
más participaliva, solkldria, responsable y de respeto ¡¡ la dÁ'ersidad (Sosnowski, 1999:15-18) 

Sin embargo, promover los espacios sociales partkipativos y descentralizar la gestión estatal 
puede favOfecer la ampliación del sector público no estatal, es dedr las organizaciones sociales 
(reconocidas como entidades filantróp icas plurales y voluntarias) de la sociedad civil, se dirigen a 
construir nexos o puentes posible en la cultura poírtica democrática sobre todo en una realidad 
fragmentada como en latinoamerica. 

El desafio para su crecimiento en América latina reside en trasformar las tradiciones 
antidemocráticas que impiden--desde el estatismo y el pnvatismo- una participación más direct;3. 
de los diversos sectores de la sociedad, especialmente de los más marginados. tste es un espacio 
en el cual la promoción de la cultura democrática podría tener un fuerte impulso, ya que posibilitaría 
la creación de nuevas instituciones que remplacen o complementen a las de la órbita estatal, 
manteniendo un fuerte sentido público. 

Esta nueva visión de cultura, ubica a ésta última como la ·última frontera", como el horizonte 
desde el cual pensar creativamente los problemas del desarrollo humano. De este informe hay tres 
propuestas (Sosnowski, 1999:20) que son de especial relevancia para la promoción de la cultura 
democrátKa. 

En P""~ j¡!Jdf, el-compromiso con una ética gIohaI~, es decir, con LIl conjunto de ~ compartidos 
unM!rsalmente ~ sifvan como LIl mínmo comUn denominador o pacto de conivenda sodaI. Sus 
principales componentes son: el respeto de los lkrMlos h~nos, la Jegitinidad demoaátiaJ,· la 
protMión de /Js minodds. d pluralsmo Y de /J ritlersiddd QJlIllra~ /J ttansparendd f /J responsabiIdad ef1 

la gestión púbicd, Y Id soWón pilafica de los corr6dos. 

En ~o lJgar están las -propuestas en lomo a la gobemalidad~. En un momento en que la 
consolidación deIa demoaada en la región está desafiada por la crisis ecoo6rnko"5OÓal, Y aun por 
cuestionamlentos desde la propia hstitudonaIidad poiicas. es ne<esario apelar a la cultura como fuente de 
energía para nuews caninos. Los profI.wldos carrtios económioos y políticos que enfrenta el ~n de siglo 
prmocan en las sociedades una ~ de las bases OJlbJrales de su identidad y el estabIedmienIo de 
ooevas alianzas. los conftictos étnicos, los 1anaÜ5mQs nacionalistas y reigiosos wetven a aflorar en estos 
Mas, son una prueba más de la r.ecesidad de atender a la OJltura par.! asegurar la gobemalidad 
democrática. 

En tero!rVgM, la "rultura como fuente de ~alMdad· tente a los desafios del desarrollo. B signfficado de 
~aeatMdad· debe ser entendido en este caso no sólo como capacidad de ellpresión artística. sino tam~ 
como capacidad de inrIoIIaó6n en carrt>OS tales como la teOlObgía, la poftica,la edtK.aCión Y la economía. 
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Puestas en jaque por la fragmentación y regeneración de nuevas identidades, las culturas latinoamericanas 
SOIl, sin embargo, una fuente de creatividad que ofrece salidas a los problemas del desarrollo. 

Por otro lado, existen otras variables en la formación de una cu~ura democrática, la modernización 
no endógena, lo cual ocurre en América Latina, está limitada por la fusión parcial del Estado, la 
sociedad política y los actores sociales, que puede transformase en la dictadura autoritaria pero 
que, mas a menudo, protegió a la sociedad contra el Estado modernizador autoritario. Las 
desigualdades sociales aumentan, los derechos del hombre son violados a menudo, la conciencia 
de ciudadanía está ausente con frecuencia en la mayor parte de los países del continente. No habrá 
ni democracia ni desarrollo en América Latina sin una lucha activa contra las desigualdades que la 
inflación incrementa cada día. En los países subdesarrollo, una política puramente liberal no puede 
producir más que efectos contrarios a la democracia.63 

En efecto, el ideal democrático ha querido luchar contra la desigualdad social afirmado que 
todos éramos similares que vendría el día en que todos seríamos ciudadanos del mundo; hoy afirma 
lo contrario, que somos todos diferentes, pero que, cada uno a su modo, nos esforzamos por 
conjugar libremente en nuestra experiencia de verdad actividades técnicas y económicas comunes a 
todos con la particularidad de la identidad personal y colectiva de cada uno. 

Si la democracia consiste en hacer vivir en la misma nación a individuos y grupos diferentes, en 
combinar unidad y diversidad, definitivamente debe salvar la mayor parte posible del pasado y, para 
inventar un futuro que es a la vez particular y único, construido en tomo a principios universales 
que son la racionalidad y el respeto por la libertad y la igualdad de derechos de los sujetos 
humanos. 

Así, lo que tenemos en común, más allá de nuestras creencias, formas de organización, es la 
voluntad de vivir una existencia que no sea únicamente una situación sino una acción, y es también 
la capacidad de reconocer en el otro ese mismo deseo de ser un sujeto, de decir "yo", de sentirse 
responsable de sí mismo y de aquello con los que se comparte la vida. Ya que hay que es preciso 
poner en el centro de la existencia ese deseo de libertad, no hay que acepta jamás una ruptura 
entre sentimiento y razón, entre hombre y mujer, entre pasado y futuro. 

Por ejemplo, en América Latina se compró el modelo liberal, junto con el aumento a la 
marginación el crecimiento del sector informal, el aumento de la pobreza y frecuentemente con el 
endeudamiento exterior de los países. En este sentido, es imposible una concepción pura de la 
democracia, aunque haya que reconocer que el desarrollo endógeno es el fundamento más sólido 
de eUa. 

63 En este sentido, "Libertad. Igualdad y Fraternidad' dan la mejor defInición de la democracia, porque reúne 
unos elementos propiamente politicos con otros que son sociales y morales. Pone en evidencia que si la democracia 
es verdaderamente un tipo de sistema político y no un tipo general de sociedad., se define por las relaciones que 
establece entre los individuos, la organización social y el poder político y no solamente por unas instituciones y unos 
modos de funcionamiento Alain Touraine, ¿Qué es la democracia? Fondo de Cultura Económica, México, 1994, p. 
112. 
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Por lo que es necesario afirmar que la democracia está asociada al desarrollo endógeno, pero 
también hay que saber reconocer la presencia de la acción democrática incluso am donde la 
pobreza, la dependencia y las crisis porrticas debilitaron o destruyeron provisoriamente las 
instituciones democráticas. En América Latina como en Europa, el éxito de la reconstrucción 
estructural, es el funcionamiento del sistema político. La ausencia del régimen autoritario no es la 
democracia. Para ilustrar esta idea, se puede mencionar la búsqueda de una ciudadanía étnica es 
un componente esencial en el proceso de emergencia de la sociedad civil y democratización del 
México de finales de milenio. 

El proyecto económico neoliberal tiene repercusiones complejas y contradictorias para los 
movimientos sociales y, más generalmente, para la sociedad civil.64Muchos analistas consideran en 
efecto del neoliberalismo fundamentalmente como desarticulador de la sociedad civil de diversas 
maneras. Este trabajo se especula acerca del efecto que podrían tener las politicas neoliberales en 
las relaciones Estado-sociedad civil en América latina en los próximos años. Que afirman también 
que la repercusión que tiene el neoliberalismo sobre el estado, la sociedad civil y las relaciones 
Estado resulta más compleja y paradójica de lo se había supuesto. 

Pero también en otros países se descubre -a veces con asombro-- que haber conquistado la 
democracia no asegura que se gobierne democráticamente. Sin embargo, los problemas de 
ingobernabilidad en América Latina provienen de un retraso de las instituciones políticas respecto al 
dinamismo de los procesos sociales. De ser así, el gran desafío de la gobernabilidad democrática 
radica en un ajuste de nuestras formas de hacer y pensar la política. Así como se hizo el ajuste 
económico, nos es imprescindible y urgente hacer un ajuste político que ponga el sistema 
democrático a la altura de los cambios socioeconómicos ocurridos. 

En los últimos años aprendimos que la modernización por sí sola no define ni su rumbo ni su 
ritmo; requiere de la poI'rtica como instancia decisoria de la estrategia de modernización más 
adecuada y deseable para cada país. Está claro que ningún actor, ni el Estado, ni el mercado, ni la 
llamada sociedad civil, tienen por sí solas la capacidad para coordinar al conjunto de la sociedad. 
Se requiere pues una cooperación entre distintas instituciones, sistema, sociedad civil. es decir, un 
espacio democrático. 

La complepdad de nuestras sociedades --léase la multiplicación de actores- otorga un lugar 
privilegiado a la negociación politica, a la concertación de diferentes fuerzas. El problema parece 
radicar en la comunicación intercu~ural, es decir, en sintonizar diferentes códigos culturales. Pero 
no olvidemos el reverso de la medalla: dada esa multiculturalidad de nuestras sociedades. 

'" Antes de proceder a otros temas, tal vez resulte saludable llamar la atención hacia cierta reificación implícita 
en el uso del concepto binario de la relaciones Estado-sociedad civil. Empleo la denominaciÓn "sociedad civil" por la 
falta de alguna m«ior. No me refiero a una clara dicotomia, mucho menos a un con1licto, entre sociedad civil Y 
Estado, pues se trata dc constructo s analíticos que no son coextensivos a actores sociales, instituciones o procesos 
concretos. ¿Dónde termina el Estado y donde empieza la sociedad civil? a medida que se organiZBn y actúan 
políticamente, se vuelven, por definición, parte de la esfera polltica. A medida que se organizan y cuanto más 
instituciooa1izadas se vuelvec. más poroso se toma el limite entre dichas organizaciones de la sociedad civil y el 
Estado. 
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Necesitamos . ciertos códigos compartidos de modo que mis expectativas, mis opiniones, mis 
creencias sean traducibles al código del otro. 

En este sentido, hay que saber respetar los ritmos de la transición. Ya que por el mismo carácter 
pluralista de la democracia se requiere un proceso de cambios graduales que no vulneren los 
intereses vitales de uno u otro actor. En general, la democracia se construye entre todos o no hay 
orden democrático. 

En México, por ejemplo, ha culminado el proceso de consolidación de la democracia porrtica 
representativa que permitió, en primer lugar, la alternancia partidista, tanto local como estatal y, en 
segundo lugar, ante el regocijo de uno y el malestar de otros, la ocupación de la presidencia del 
país por un candidato apoyado por una alianza de dos partidos de oposición. 

Por tal motivo, la creencia "popularizada" por intelectuales y demás partidos en la candidatura 
de Fox, se centró en la palabra cambio que, en realidad, significa sustitución: un nuevo presidente 
sin antecedentes de militancia en el partido oficial, y en consecuencia, proviene de un partido de 
oposición comprometido, en mayor o menor medida, con la democracia política representativa 
como loes el partido acción nacional (PAN). 

Otra característica que refuerza la ambigüedad de la porrtica mexicana, es que Fox encamó de la 
mejor manera al buscar respuesta a todos los planteamientos contradictorios que se le presentaron 
a lo largo de su campaña política. En su oferta pofitica siempre había un "hueco" para integrar 
cualquier demanda sin reparar en los medios concretos para su futura satisfacción. Un proyecto de 
inclusión demasiado abstracto sin que necesariamente implique un compromiso concreto. Lo 
concreto, entonces reside en otra parte; es decir, en los intereses particulares que negocian la 
aplicación de la ley y que controlan recursos e diverso tipo que, hasta cierto punto, no atentan 
contra la legitimidad derivada de las reglas del juego del proceso electoral, pero que resulta 
insuficiente, como al parecer Vicente Fox lo ha comprendido, para gobernar después de que por 
primera vez, en la historia contemporánea de México, la alternancia afecta a la presidencia 
mexicana65• 

Lo anterior, más que producir certezas, conduce a incertidumbres porque el presidente electo es 
resultado de un pragmatismo propio de una vida institucional subdesarrollada. Así la acción oscila 
entre reglas escritas y no escritas, entre la conveniencia y la discrecionalidad, entre el discurso de 
la inclusión y el de la exclusión, entre el populismo, vacío de contenido (Vite, 2000:41 ) 

Es importante también, que el sistema político conlleve un cambio en la cultura política, en el que 
en la cultura exista la diversidad sin ambigüedad, dentro de un modelo abierto de interés general, 

65 Para ilustrar esta idea, la cultura polltica y el modelo de dernDallCia que se concibe en México, en las pasadas 
elecciones del 2000 Vicente Fox ganó 13 entidades federativas con menores índices de marginación. En cambio 
perdió en las tres entidades más marginadas del país (Chiapas, Guerrero, Oaxaca), Luis Velasco, "La derrota de los 
pobresn La Jomada. México, 30 de julio del 2000, pp.9-11 . 
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en donde la democracia no niegue las cu~uras locales, sino las integre. IgllOl'"artas es caer en la 
tentación autoritaria de convertir la modernidad en una nueva conquista que destruya \as cu~uras 
locales, ahora en nombre de la modernidad. 

En este sentido, aparece la paradofa de la democracia limitada, todo se vuelve, un asunto de 
cambio de gobierno y no de programas poI~icos. México, representa en vísperas de este nuevo 
milenio una democracia lim~ada, es decir la medida de las posibilidades de los países 
tercermundistas (Velasco, 2000:9-11 ) 

Sin embargo, a la fecha hay evidencias en los países desarrollos, como Alemania, y en otros con 
una gran pobreza, como Brasil y Perú, de que la reorganización de las políticas sociales en tomo a 
la sociedad civil puede dar por resultado no sólo una redistribución más económica y efectiva de la 
riqueza, sino también enaltecer el sentido del orgullo y la participación avicas. Lo que debemos 
averiguar es el alcance posible de tales actividades, y las fonnas de relación entre la legislación 
gubernamental y la actividad autónoma, que serían entre la legislación gubernamental y no sirva 
solamente a unos cuantos grupos privilegiados dentro del mapa de las privaciones. 

Por otra parte, igualmente grave es el obstáculo planteado por la ausencia de un proyecto 
cultural indusivo, donde puedan hacerse compatbles conceptualmente la identidad nacional y la 
identidad étnica en una mabiz nacional popular. En este momento de transición política, el diseño y 
la puesta en marcha de tal proyecto, más allá de los pactos de las él~es, es uno de los mayores 
desafios para kls partidos poI'rticos y la sociedad civil. 

Quizás lo que ha muerto es la visión unilateral del cambio pol~ico modernizador en términos de 
una identidad nacional homogénea. Asimismo, la visión eitista que asumía la posib~idad de 
construir una ciudadanía ~desde atTba" ha sido desmentida por los hechos. Si la ciudadanía es 
participación, entonces debe construirse desde abajo. 

En este sentido, los nuevos ITIOvinientos étnicos (EZlN), por ejemplo, han buscado ampiar "lo 
público" e incluir la representación de las diferenaas étnicocultura\es. y eso ha sido porque la 
exclusión de los indios se ha dado precisamente mediante un discurso cultural que, al negar al otro, 
se constituye en un discurso racista. Así, en México, corno en otros países, la defensa de lo étnico 
debe entenderse como lJfl componente esencial de la defensa de la pluralidad cívica, sin ignorar las 
antinomias entre las comunidades existentes y la concepción moderna de sociedad civil. 

En este sentido, los movimientos sociales deben esforzarse por defender y democratizar todas 
aquellas instituciones de la sociedad civil en que se ha hecho visible y se ha desafiado la 
discriminación, la desigualdad y la dominación. La autonomía y la democratización de las 
inst~uciones de la sociedad civil contemporánea siguen encontrándose al centro de los conflictos 
sociales contemporáneos. 

Para. contextuahar, se puede observar que la conciencia morcr.l presente en el corazón de los 
nuevos movmientos sociales, está más íntimamente ligada a la defensa de la identidad y de la 
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dignidad de quienes luchan contra la opresión y la miseria. Lo esencial es reconocer la formación 
de una cu~ura y de relaciones sociales nuevas vinculadas con el reemplazo de las industrias 
materiales por las industrias cu~urales66. 

En una nueva cu~ura democrática -a la cual apuntan estas páginas-, los nuevos movimientos 
soda/es se caracterizan por ser cuhurales y no porrticos, intentan conseguir cambios en la sociedad 
y desarrollar estilos de vida a~emativos, su medio de acción es a través de la innovación cultural y 
la defensa de la autonomía con respecto a otros movimientos, en especial con respecto al Estado. 
Cohen, entendió que la identidad de cualquier grupo o movimiento social parte de su cu~ura política 
no es una característica definida y estable. En este sentido, la acción colectiva es, por lo tanto, 
parte de la cu~ura política y viceversa, recuérdese los ejemplos citados anteriormente, que giran 
alrededor de estas variables de configuración. 

Por otra parte, los llamados movimientos contemporáneos67 en América Latina han tendido a ser 
más localistas, y sus demandas más inmediatas, que en el caso de los europeos y norteamericanos. 
Por lo tanto, los movimientos sociales en el mundo latinoamericano son políticos en carácter y así 
seguirán mientras la estructura estatal y las necesidades sociales retengan sus características 
actuales. 

En este sentido, una cu~ura política más participativa, no siempre se vinculan con el voto. Ya que 
los procesos simu~áneos de construcción de identidades y definición de estrategias recrean la 
esfera cu~ural, y éstos producen nuevos significativos para la acción colectiva. Entonces se puede 
decir que la cu~ura política de un individuo cambia cuando busca solución a sus necesidades y 
satisfacción a sus demandas a través de un movimiento social. 

Hay muchos ejemplos concretos de ello, como la acción de las ONG, que luchan por los derechos 
humanos de los grupos campesinos o indígenas o de los emigrantes indocumentados, de los 
grupos feministas que apoyan a las mujeres o campesinos para que logren su emancipación de 
valores machistas, pero no hay evaluaciones sistemáticas del cambio que logran. Es una tarea por 
cumplir, la acción colectiva y su papel contradictorio en México. 

En México, concretamente, la promoción de una cu~ura democrática ha sido uno de los temas 
favoritos de distintos organismos no gubernamentales dado que, el contexto nacional mexicana, 

66 Si bien es cierto, que existen nuevos movimientos sociales y culturales que dirigen su acción hacia modos de 
convivencia e respeto a ia dignidad humana, también es ciato que hay otros nuevos movimientos (por ejemplo los 
neonazis) que van en dirección contraria de la dignidal de aquellos que son considerados diferentes a estos grupos. 
Entonces, estos grupos, con una constitución diferente a 10 postulados ideológicos que promueve la sociedad civil, 
son un tema interesante de investigación, pero para fines de esta investigación sólo se prefiere mencionar. 

67 Si todo 10 anterior es cierto ¿qué hay de nuevo en los movimientos sociales contemporáneos de América latina? 
Se podr1a decir que la novedad radica en que los movimientos sociales contemporáneos han integrado a ciertos 
sectores populares, antes excluidos, en el balance de fuerzas de la naciente sociedad civil. En este sentido, los 
movimientos sociales son capaces de desafiar al Estado. La maa proliferación de los nuevos movimientos sociales 
expresa un proceso de fortalecimientos de una cultura más participativa y demandante 
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con un largo proceso de tránsfto hada una democracia que no tennina de consolKlar5e, lo vuelve 
más urgente y necesario. 

la promoción de una nueva cukura po~ica queda, en manos de estas entidades, en un catálogo 
de buenas intenciones. Por ello, la misión de promover nuevos valores políticos entre la población 
se ha ido instalando como un objetivo fundamental de dHerentes asociaciones cívicas e il'lCluso de 
agrupaciones poI~jcas, a través de distintas actividades entre las cuales se encuentran las 
siguientes (Delgado, 2000) 

1. la organizadón de talleres, seminarios, cursos, mesas redondas, círculos de estuálO, etc. 

2. la edición de materiales impresos tales como libros, revistas, cuadernos y manuales. 

3. El desa¡'rono de programas que promueven la participación ciudadana, el voto libre, las 
elecciones limpias, la observación electoral. 

4. La difusiór, de mensajes en los medios de comunicación que invitan a la ciudadanía a 
involucrarse en los procesos polfticos. 

En sintesis, y a dHerencia de algunas autores que definen la democracia por la participación--para 
Touraine y para mí--- en cambio es por la libertad. por la creatividad de los indMduos y /os 
grupos, así como en el nivel de /as relaciones interpersonales el amor es reconodmienfo de la otra 
personal como sujeto. miÍS ald del deseo sexual. La democracia es la forma porrtica que garantiza 
la compatilaidad y la combinación de lo que coo demasiada frecuencia se manifiesta como 
contradictorio (Touraine, 1994:336). Uámese a eso contradictorio a las formas attemativas -
algunas en su forma de sociedad cM- que aparecen en la escena pública para contrarrestar sus 
posturas de manera concreta y real ante las formas sistémicas tradicionales, que no incorporan sus 
intereses, o su reconocimiento en la estructura social espedfica. En este sentido, participar es 
crearse así mismo. 

Por lo tanto, las posibilidades de la democracia (y su cultura) son escasas en un régimen 
totalitario doode los que protestan se el'lCuentran aislados. En América Latina. es necesario que la 
invocación a la libertad, asociada a los movimientos de defensa comunitaria se movilicen para 
impedir el trl.Jnfo de una democracia fundada en la exclusión social y en la manipulación poitica del 
mayor número. 

En resumen, el estudio de la cu~ura política debe partir del reconocimiento de que el objeto de 
estudio es un proceso en movimiento y no un cuerpo de caracteristicas dadas. Así mismo, es 
necesario retener que el comportamiento porrtico, y los resu~ados derivados de él, modifica los 
valores, creencias y evaluaciones iniciales de los actores sociales, que se han visto reflejados----en 
este caso-- en la sociedad civil. 
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Ciudadanía y búsqueda de representatividad 

Como ya se mencionó en párrafos anteriores, otra peculiaridad, que contiene lazos simbólicos tanto 
para la democracia ---son sus diversas dimensiones- como para la sociedad civil es la condición 
de la democracia en la que los gobernados eügen a sus gobernantes, participan en la vida 
democrática y se sienten ciudadanos. Supone ser consciente de que uno pertenece a la sociedad 
pol~ica. 

En este sentido, ser ciudadano significa sentirse responsable del buen funcionamiento de las 
instituciones que respetan los derechos del hombre y permiten una representación de las ideas y 
de los intereses. Por lo tanto, la paltidpación dudadana podría ser la solución de los problemas 
sociales tiene por lo menos dos dimensiones: la primera, se relaciona con la obligación de 
colaborar en la solución de aquello que nos afecta en lo personal, y familiar, y la segunda, con el 
compromiso y responsabilidad de atender las necesidades de los grupos de personas vulnerables y 
marginales de nuestra comunidad. HCon esto, los ciudadanos fortalecen dos principios básicos en la 
vida comunitaria: la autogestión y la solidaridad humana" (Arredondo, 2000:53). 

Es cierto que la ciudadanía68 está de moda. No obstante, creemos que bien vale la pena 
considerar este foco de análisis desde un punto de vista tanto teórico como empírico para estimar 
la naturaleza y el futuro de nuestras democracias, que van más allá del voto, porque hay quienes 
no tienen la posibiüdad de ejercer su ciudadanía en términos jurídicoS69• 

Por lo tanto, se puede decir, que no hay democracia sin conciencia de pertenencia a una 
colectividad pofrtica, una nación en la mayoría de los casos, pero también una comuna una región y 
hasta un conjunto federal, tal como aquel hacia el que parece avanzar la Unión Europea. La 
democracia se asienta sobre la responsabilidad de los ciudadanos de un país. Si estos no se 
sienten responsables de su gobierno porque este ejerce su poder en un conjunto territorial que les 
parece artificial o ajeno, no puede hacer ni representatividad de los dirigentes ni libre elección de 
estos por los dirigidos. 

68 En otras concepciones que amplian su contenido, tenemos, que la ciudadanía lleva en si la idea de conciencia 
colectiva, de VOllDltad gméraI, idea que, desde Hobbes hasta Rousseau, no constituyó la democracia liberal 
respetuosa de los derechos fundamentales del hombre sino el. esplritu republicano, la hbertad de los antiguos. Para 
ella, la sociedad política es el ámbito de la libertad y la igualdad, mientras que la sociedad civil está dominada o bien 
par la tradición y los privilegios, o bien por el interés particular y, en consecuencia, la amenazan la violencia y el 
caos. ~ Norbert Elias, la aparición del Sujeto la idea de república evoca los deberes y hasta los saaificios que el 
ciudadano debe aceptar para defender y hacer viable la comunidad de los ciudadanos. Este de ciudadania transforma 
al Estado en Estado nacional, al póncipe personal en príncipe colectivo, el pueblo, cuya sobet-anla es la única que 
puede otorgar su legitimidad al Estado. Diferente es la otra COncepcióD de la ciudadanía. que también está presente 
en los dos tipos de Estado y que afilTna 108 derecho8 del individuo, no en tanto miembro de la sociedad politico sino 
como Hombre. Este enfoque de la ciudadanla brinda a los individuos garantías fundadas sobre un derecho natural 
contra el. cual no podría atentar el derecho positivo de los estados, prioridad que está inscripta en una constitución y 
debe determinar la puesta en vigor de mecanismos de constitucionalidad de las leyes, en Alain Tourane, ¿Padremos 
vivi~lltos?, Fondo de Cultura Económica, 1997. 

Sobre todo aquellos que se encuentran en condiciones no favorables para su ejercicio, llémese pobreza, o 
condiciones geocontextuales-, en síntesis, lo que se trata de resaltar es que la cultura democrática se construye con 
otros factores, que se han e irán mencionando en este trabajo. 
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Así la idea de ciudadanía70 proclama la responsabilidad pol~ica de cada uno y defiende por lo 
tanto la organización voluntaria de la vida social contra las lógicas no pot'rticas, a las que algunos 
pretenden "naturales", del mercado o el interés nacional. Lejos de hacerse ilusiones utópicas, la 
democracia no existe más que al combinar principios diversos y en parte opuestos, a causa de que 
no es el sol que ilumina a toda la sociedad sino la mediación entre el Estado y la sociedad civil. Si 
se inclina demasiado hacia un lado, lo fortalece peligrosamente a expensas del otro. En este 
sentido, sin memoria - y, en el peor de los casos, aun con la memoria distorsionada al servicio de 
un partido político--- no hay democracia posible. 

En este sentido, cabe mencionar algunas normas de la sociedad civil----derechos individuales, 
los derechos a la vida privada, la asociación voluntaria, la legalidad formal, la pluralidad, la 
publicidad, la libre empresa. Las cuales, fueron, por supuesto, institucionalizadas 
heterogéneamente y de manera contradictoria en las sociedades occidentales. 

Por lo tanto, podemos decir que la democracia debe combatir el poder absoluto, pero también 
debe poner lim~es a un individualismo extremo que podrían divorciar por completo la sodedad cMI 
y la sociedad política para dejar librada a ésta úkima, ya a los juegos fácilmente corruptores, de las 
administraciones y de las empresas. Ya que no hay democracia sin la combinación de una sociedad 
abierta y el respeto por los actores sociales, sin la asociación de procedimientos ríos y el calor de 
las convicciones y las filiaciones. 

En general, sólo hay actores sociales si se combinan la conciencia interiorizada de derechos 
personales y colectivos, el reconocimiento de la pluralidad de los intereses y las ideas, y finalmente 
la responsabilidad de cada uno respecto de orientaciones cukurales comunes. Esto se traduce, en 
tres principios: los derechos fundamentales, que el poder debe respetar; la representatívídad social. 
y por último, la conciencia de la dudadanfa, de pertenecer a una colectividad fundada en el derecho 
(Cohen y Arato, 1992:321) 

En síntesis, mediante todos estos requis~os se inv~a a la gente a const~uirse, a organizarse, 
entenderse y diseñarse como individuos; entendiendo que todo constructo sociocukural es una red 
de interacciones que si no se realiza en una visión lo más amplía posible, e incluyendo a esos 
muchos que, en ocasiones, no se ven reflejados en la vida social de su entorno, puede llevar a una 
ruptura profunda de las relaciones sociales en la dinámica de toda sociedad, lo cual, la sociedad 

10 Enúénda!te, que la oonstruoción de la ciudadanla se constituye de la participación de diversos actores sociales 
individuales y colectivos que luchan por sus intereses al una gran variedad de espacios sociales y políticos, que 
incluyen desde la generación de consensos IDÚÚmOS altre Jos individuos de una sociedad, la aeación y 
fimcíOllamiento de nO!IDBS claras y legitimas para regir la vida pública y la COIÚormaci6n de sujetos colectivos que 
con su acci6n ponen en práctica y reproducen la vida dtmOa"ática y la formación de individuos portadores de una 
culWra política cívica y participativa, que al mi.'lIIlo tiempo reproduce la vida repub1icana, al Smith y Dur8lld, "La 
acción colectiva, y su papel contradictorio en la construoción de la ciudadanía en México", &/udio3 Sociológicos, 
DO. 38, Colegio de México, 1995, p.311 . 
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civil intenta evitar a partir de nuevas formas de acción colectiva, y con eRo llevar al debate público 
asuntos concretos y reales que interesan a los sujetos sociales de los ú~irnos años. 

El fTldrco de los derechos humanos 

En el transcurso de una nueva ética global, y mientras se reconoce que cada sociedad debe 
construir su propia visión del futuro, es necesario establecer nuevos acuerdos entre las naciones, 
los grupos etnicos y las comunidades mediante valores que puedan servir como puntos comunes 
de referencia; éstos se concentran precisamente en el contexto de la modernidad y de los derechos 
de la humanidad, que a su vez son contenido y acción de la sociedad en cuestión. 

Dentro de los derechos humanos y las responsabikiades, la preocupación moral básica de los 
derechos humanos es proteger la integridad y respetar la vulnefab~idad de los individuos. La 
aplicación de este principio, y las fórmulas inst~uciona1es para ponerlo en práctica, depende de la 
estructura poI'rlica de las di-iersas sociedades. los gobiernos son, en buena medida, responsables 
de hacerlos efectivos, aunque otros actores de la sociedad civil son fundamentales, es especial 
para denunciar las violaciones de su cumplmiento. 

Por otra parte, y en el mismo sentido de la reconstrucción teórica. los derechos surgen como 
demandas reivindicas por grupos e (¡dividuos en los espacios púbkos de una sociedad civil 
emergente. la ley asegura y estabiliza lo que se ha conseguido de manera autónoma por los 
actores sociales en la sociedad. los dered10s universales deben verse como el pn"nc/pkJ 
organizador de lJI1d sociedad cMl moderna cuya ilstítudón más dinámica en su esfera pública. 

Ahora bien, bajo esta perspectiva se pueden aislar (según las aportaciones de Cohen y Arato) 
tres complejos de dere<hos: los que se refieren a la reproducción cuhural ( las libertades de 
pensamiento, prensa, e:q:¡resión y comunicación); los que aseguran la integración social (la fibertad 
de asociación y de reunión); y los que aseguran la socialización ( la protección de la vida, de la 
intimidad y de la Ilviolabiüdad de la persona). Otros dos complejos de derechos median entre la 
sociedad cM y la economía de mercado ( los derechos de propiedad, de contrato y del trabajo) o 
el Estado burocrático moderno ( los derechos políticos de los dudadano y los derechos de los 
clientes de bienestar) (Cchen y Afato, 1992:494). Las relaciones internas de estos complejos de 
derechos determinan el tipo de sociedad civil que se construye hoy en día. 

Hablarnos de los derechos del hombre, las defensas de las mioorias, los rlffi~es que hay que 
poner al poder del Estado y al de los centros de poder económico. De esta manera, el concepto de 
democracia. identi&ado primero con el de sociedad, se fue acercando progresivamente al del 
sujeto, del cual tiende a ser expresión política. Esto explica que el análisis del sujeto en la 
sociedad moderna termile con una reflexión sobre la democracia. 

Desde esta perspectiva teórica, los derechos de comunicación, asamblea, y asociación, entre 
otros, const~uyen las esferas pública y asociativa de la sociedad civil como esferas de la Ubertad 
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positiva dentro de las cuales los agentes pueden debatir colectivamente temas de interés común, 
actuar en concierto, afirmar nuevos derechos y ejercer influencia sobre la sociedad polijica. 

Los derechos a organizarse, reclutar, hablar en público, de celebrar asambleas, de solicrtar, de 
hacer algo público y de manifestarse (los componentes instrtucionales de la sociedad civil moderna) 
son, por supuesto, esenciales para un sistema multipartidista que operan en un contexto de 
sufragio universa. Esto significa que la sociedad civil se ha convertido en el terreno indispensable 
en el que se reúnen, organizan y movilizan los actores sociales, pese a que sus objetivos sean la 
economía y el Estado. 

Sin embargo, el objetivo de movimiento de derechos civiles no era sólo adquirirlos, sino también 
modernizar la sociedad civil en el sentido de desmantelar las estructuras tradicionales de la 
dominación, exclusión y desigualdad arraigadas en las instrtuciones sociales, las identidades7! y los 
valores cu~urales basados en el prejuicio racial de clases. Para tomar otro ejemplo, el movimiento 
feminista convierte en su blanco a las instituciones patriarcales de la sociedad civil y trabaja a favor 
del cambio normativo y cultural tanto como por obtener poder económico y político. En realidad, la 
preocupación general por parte de todos los actores colectivos contemporáneos por la autonomía, 
la identidad, los discursos, las normas sociales y los significados cu~urales queda sin explicar en 
esta teoría. 

Por lo tanto, este enfoque de la sociedad civil puede destacar dos dimensiones adicionales de la 
acción colectiva contemporánea: la política de la influencia (para con la sociedad porrtica) y las 
porrticas de identidad (autonomía, identidad, democratización de la relaciones sociales). 

Desde este punto de vista parece que los derechos de la comunícación son los más 
fundamentales, puesto que son constiMívos del díscurso mismo y, por lo tanto, de la institución 
clave de la sociedad civil moderna: la esfera públka. Esta apariencia se debe en parte a la primacía 
sociológica de los derechos de comunicación. 

Con respecto a este tópico, Habermas ha argumentado que los movimientos sociales son el 
factor dinámico detrás de la expansión de los derechos. La práctica de los movimientos puede 
culminar en la akeración "de las interpretaciones que se dan a necesidades o deseos reconocidos 
públicamente" y a tematizar los contenidos normativos de las instrtuciones de la vida diaria, 
haciéndolos "accesibles a la comunicación". 

71 Identidad: es la capacidad que tiene un individuo de saberse miembro de un grupo social, junto al valor y 
significación afectiva que entraña esa pertenencia, indica quién es uno y quién no es uno. As! como la capacidad que 
tiene el sujeto con aquello que lo identifica así mismo. Luis Villoro, Estado Plural. pluralidad de culturru, Paídos­
UNAM, 1998, p. 64. 
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3.3 Sociedad civil.· en busca del sujeto perdido 

Antes que otra cosa, para el desarrollo de este puniD, es importante avanzar en la reproducción 
social de los nuevos actores sociales en medio del cambio estrudural y de la emergencia de la 
sociedad civa, por lo que tenemos que buscar o identificar hacía dónde se dirige esa realidad que 
se construye hoy en día. 

Así pues, la realidad de hoy vista desde la emergencia de la sociedad civil-, aqueno con lo que 
el sujeto se identifi<:a a sí mismo. Esto si entendemos que la sociedad civil esta configurada por 
nuevos sujetos y éstos buscan aterrizar su representación coocreta, así coma la satisfacción de sus 
particulares y diversas demandas. Es decir, el sujeto de hoya partir de su idenOdad colectiva se 
representa cuando se reconoce con otra persona como miembro de ese pueblo --llámese aquí 
sociedad civil. Por lo que la sociedad civ~ es una representación Vltersubjetiva, compartida por una 
mayoria de los miembros de un pueblo. que cOflst~uiría un "sí mismo" colectivo. Y el ·si mismo~ 
colectivo. a su vez, es una realidad social. Esa rea~dad colectiva consiste en un modo de sentir, 
comprender y actuar en el mundo. y en formas de vida compartida, que se expresan por medio de 
una cu~ura. 

Tenemos entonces que. nuestro comportamiento indívidual y co/ectívo se organiza. en torno a 
tres principios: la racionalidad ¡nstrumental, la afirmac.,n de la identidad y de la pertenencia a la 
comunidad y subjetívadón, que es deseo de individuación. Somos todos iguales en la medida de 
que todos buscamos construir nuestra individuación (Touraine. 1997:61) 

Sólo así (dentro de contenidos identitarios). los términos de igualdad y diferencia se lAJelven 
complementarios e impresdndibles. En este sentido, somos iguales entre nosotros sólo porque 
somos d~erentes los 1JfIOS de los otros. Desde hace tiempo los derechos universales del ciudadano 
parecen insuficientes y hasta engañosos si no encuentran aplicación en s~uaciones concretas, si no 
defienden a los trabajadores contra los operadores financieros. si no permuten a las minorías 
cukura!es. étnicas o religiosas vivir en conformidad con sus creencias y preferencias, etc (T ouraine. 
1997:63-64) 

En síntesis, las sociedades cMes s~uadas en el mundo modernizado y en una plurafidad de 
actores sólo pueden confiar en un horizonte de significados y normas mutuamente presupuestos, y 
partkipar. de ser necesario. en su redefinición o renegociadón vista desde una perspectiva 
sociocultural. 

En el mismo sentido, es pre<iso indicar entonces, de qué modo el Sujeto pefS(Jf1al puede recibir 
un cOfItenido social concreto para volverse principio de organización defTJ(}(rJtica de la vida social 
así como prindpiode formación de una acción colectiva (Tooraine, 1997:70) 

Retomando, que la sociedad fTIOdema se deñne por la separación creciente de la racionalización 
y la afirmación del sujeto. es decir de la creatividad del ador social, a la que se denomina 
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Sl/bjetivaciál. Entonces, el Sl/jeto se afirma de dos maderas complementarias y opuestas. De un 
lado, es libertad, trastrocamiento de determinismos sociales y creación personal y colectiva de la 
sociedad; del otro, resistencia del ser natural y cuhural al poder que dirige la racionalización. Es 
individualidad y sexualidad, familia y grupo social, memoria nacional y o cu~ural, pertenencia 
religiosa, moral o étnica. Ya se subrayo aqui que la mayor amenaza que mesa sobre el mundo 
actual es su desgarramiento entre el mundo de la instrumentalidad y el de las identidades, entre los 
cuales se vacía el espacio de la libertad. Pero es preciso invertir esta visión pesimista y recordar 
que la modernidad estuvo constantemente marcada por la búsqueda de la complementariedad, de 
la asociación de la racionalización, la übertad y la identidad (Touraine, 1997) 

Hoy, en cambio, ya no se trata de hacer estallar el pasado y derrocar a los antiguos regímenes 
sino de impedir el desgarramiento del mundo, la separación desastrosa del universo de las 
técnicas, las informaciones y las armas del de las etnias, las sectas y la individualidad encerrada en 
sí misma. Unos y otros despiertan en nosotros más profundos y cada vez más angustiantes 
percepciones al respecto. Pero la denuncia del presente no basta para definir una acción posible, 
un futuro aceptable. Más importante y más innovador es, por lo tanto, el esfuerzo hecho, desde los 
inicios de la modernización, para juntar lo que estaba separado y unir lo que estaba enfrentado 
(Touraine:1994 ) 

Entonces, tenemos que las particularidades de los sujetos ya no quieren permanecer en el 
olvido, y para ello se aUa con la palabra -acción comunicativa--, la realidad, y sus necesidades 
concretas (privadas o públicas) con el fin de reconocerse así mismo en su convivencia con el 
entorno actual. 

En este sentido, el estudio de la cuhura polftíca72 puede ayudar a entender y comprender mejor 
en camino que podría concretar el terreno de los nuevos sujetos en movimiento. Entonces, hablar 
de cultura política es hablar de una construcción abstracta. Por lo que, la cu~ura política, forma 
parte de un cuerpo de subcu~uras interrelacionadas. Esto es, la cultura sólo se subdivide en 
diferentes disciplinas cuando el investigador intenta ordenar la realidad para entenderla. 

Se entenderá por cultura política Mlas creencias, actitudes, evaluaciones, sentimientos, 
predisposiciones y prácticas -o ausencia de acciones, de acuerdo al caso- por medio de las cuales 
los individuos o grupos ordenan, interpretan y se relacionan con el poder porrtico y sus 
instituciones" (Mascott, 1997 :229) 

En este sentido, los nuevos movimientos sociales ~numerados en páginas anteriores, los 
cuales son elementos de la cultura política--conflibuyen precisamente a la capacidad y a la 
posibilidad de nombrar los problemas de manera distinta; trajeron una posibilidad de definír el 

72 Las definiciones de CIlltura politico difieren, casi siempre, debido a que cada investigador delimita su propio 
concepto de acuerdo a las variables que encuentran útiles para el análisis de casos empiricos específicos. La mayor 
parte de las definiciones comparten algunos elementos: creencias, sentimientos, valores y orientaciones de los 
individuos hacia el ámbito político. 
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marco cognoscitivo y no obstante racional de la vida social en térmioos de que no eran compatibles 
con el lenguaje con el discurso de poder que estaba en formación (Melucci, 1999:188). 

Por \o tanto, el contenido de estos movimientos seria el interés por un territorio, un espacio de 
actividad, la herencia y la identidad cukural, las condiciones físicas de la vida y la supervivencia de 
la humanidad. Todo esto tendria una raíz común en valores de autonomia e identidad en oposición 
al control centralizado. Se trata entonces, como bien lo ha dicho Main Touraine ~de proteger la 
libertad y la seguridad personajes y, por encima de todo, el derecho de cada uno de mantener o 
adqui"¡'- el control sobre su propia existencia" (Touraine, 1994). 

Por ejemplo, es la cultvra y no en las inst~udones donde hay que buscar el fundamento de la 
defT1O(rac;a. En esle sentido, la cultura democrátka es la concepción del ser humano que opone la 
resistencia más sólida a loda tentativa de poder absohlo----incluso va~do por una eleccÍÓft- y 
susc~a al mismo tiempo la voluntad de crear y preservar las condiciones inst~ucionales de la 
libertad personal. Importancia central e la Hbertad del sujeto personal y conciencia de las 
condiciones públicas de esta libertad privada son hoy en día \os dos principios elementales de la 
cultura democrática. Una cultura democrática que tiene lugar en el reconocimiento del otro. 

la cultura puede realizar aportes fundamentales al desarrono social. Los valores, las act~udes, 
las tradiciones a favor de la cooperación, la solidaridad y el voluntarismo que presentan la cultura 
de ciertos países, se hallan en la base de sus logros en materia de creación de una sociedad civil 
fuerte y diversificada. 

Es imp¡-escindible reinstalar la cultura y sus posibilidades en la búsqueda de soluciones para los 
agobiantes problemas sociales de la región. Tal como nos lo recuerda Carios Fuentes (1995): 

Nucinados por el progreso, creímos que av.war era oMdar, dqar atrás las manifestaciones de lo mejor 
que hemos he<ho. 

En contraste, una democracia cultural se dirigirla, a aumentar la base de la creatividad 
sociocultural que respete la diversidad de identidades y promueva la multidirecdonalidad en la 
creación, circulación y uso de la cultura. En este contexto una pomica pública pensada a partir de la 
integración puede y debe sintetizar democráticamente las diferencias culturales existentes. 

En resumen, lo que se pide es que el poder púbko cree espacios independientes de los 
gobiernos, donde se hagan \'iables las funciones públicas de los medios al servicio de intereses 
generales, no partidarios, ni personales. En este sentido, un papel de la sociedad civil seria 
reconstruir una esfera pública que aprecie en múltiples acciones ahemativas. Por ejemplo, las 
desarrolladas ONG diversifican la atención de necesidades colectivas y las pol~icas de 
representación, que a veces se conectan con aparatos estatales y empresariales; y otras veces, 
crean cjrcu~os separados que alcanzan sus objetivos a pesar de las inercias burocráticas. 
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El desafío, sin embargo es reconocer la difereocia y la multiplicidad, con lo que podamos 
constru ir una identidad colectiva, narrar una historia cultural o construir porlficas culturales válidas y 
democraticas para nuestros paises. 

las másCdras de las representaciones 

El ftuldo rehacer de metamoóosis 00 claras, a medias fennef1tadas, cuya maraWlosa e~ es todo 
rostro natural humano, desemboca en la máscara, termina en da (._) La mascara I!S ~ precisamente 
eso que no se tran:sfonna, iIconfundible Y perdLKable, un algo permanente en el siempre cambiante juego 
de \as transfonna~. Su impio efecto depende de que oculte todo lo que se halla tras ella: yo say 
exactamente lo que \leS -dice la máscNa- Y todo lo que temes detrás. (San Juan, 1999:171). 

Bias Canetti 

~En lugar de olear al destino, reflexionar desde la incertidumbre~ (San Juan, 1999: 166). El espacio 
del cambio estaba entooces acotado, no sólo como rtm~e sino también como capacidad de 
adap1acíón y de producción de nuevos híbridos. 

En el juego incierto de las máscaras institudonales se resiste el torrente de la sociedad 
compleja, empet'lada en sus trasformaciones iocesantes, en sus mil formas expresivas, en no 
aceptar las exclusiones ni las subordinaciones en marcha. De manera potencial, la acción de los 
actores sociales se hace a la vez múltiple y compleja, propiciando convergencias entre la lucha 
social y la h..!cha pol~ica por reconstruir el espacio de k:l público. La vigilaocia electoral intenta 
combatir el régimen controlado haciendo funcionar la ele(ción real de alternativas (San luan, 
1999:177-178)_ 

Para algunos teóricos que han ana~zado la vida política, social y cultural en México, el zapalismo 
k:l resumió (el rostro democrático) en una frase de resonancia ética: ~para todos, lodo: para 
nosotros nada~. La democracia entonces, sin sociedad incluyente, no tiene viabilidad ética, social y 
poMica. 

La sociedad civil aparece en este escenario histórico singular no como sujeto sino como espacio 
de articulación, no como una identidad social sino como lugar de convergeocia y encuentros de 
muchas identidades sociales, conscientes de su singularidad, pero también de la universalidad de 
su propós~o ciudadano, asl pues, 

la (nea que traza tse trayecto no es la recta ni d órcuIo sino 
la 1!SpiraI, que weIIIe si'! cesar y sil cesar se aleja del punto de 
partida. Extrana It«ión: no hay reg~so pero tasnpoco hay 
punto de legada. 

140 



A este respecto la espiral y las tendencias en el curso de esa transición se parecen a la espiral "que 
vuelve sin cesar y sin cesar se aleja" (San Juan, 1999:197). Entre los argumentos que oscilaban 
eran: 

[ ... J hacemos un llamado fraternal a un gran Diálogo con la Sociedad civil para buscar juntos la 
transformación de México hacia una sociedad más justa, más humana y demacrada. 

la sociedad civil mexicana tiene enfrente un amplio y complejo espacio de desarrollo que 
desborda en mucho el género de retos prácticos y teóricos formados al amparo. Su espacio es la 
democracia y el capital social, pero también algo más difícil y extenso .. Por ejemplo, en la acción 
colectiva de las mujeres, de los excluidos, de las minorías étnicas, por ejemplo, el problema de los 
derechos, de la desigualdad y la exclusión constituye gran parte del proceso de movilización. En 
todo comportamiento colectivo hay alguna clase de creencia que prepara a los participantes para la 
acción ,73 

Si bien es cierto que una teoría de la sociedad civil desarrollada sobre la base de las teorías de 
Jürgen Habermas refuerza el sentido transformador de la acción social y nos señala al espacio y los 
actores en un proyecto de democratización autolimitado, debemos reconocer que la materalización 
de este proyecto en América latina es un proceso a largo plazo. 

Una puerta para nuevas expresiones culturales, (mujeres, homosexuales, indígenas-EZlN) . 

... porque cada OJltura es una concha 
en la que oímos K1a'S que nos dken 

/o que somos y /o que fuimos, /o que hemos 
olvidado y /o que podemos ser. 

Carlos Fuentes 

Partiendo, de que se entiende aquí por cultura la dimensión simbólico-expresiva de todas las 
practicas e instituciones sociales. O, de forma más descriptiva, el universo de informaciones, valores 
y creencias que dan sentido a nuestras acciones y al que recurrimos para entender el mundo. 
Frecuentemente este universo se expresa a través de símbolos, esto es, a través de un sistema de 
significantes (participación, so6daridad, d evocación del pasado; símbolos nacionales, étnicos, 
míticos, religiosos etc.). Es decir, los significados selectos y distintivamente internalizados por los 
individuos, por un grupo o una colectividad general identidades individuales y colectivas. Entonces 
este trabajo ha tratado de orientarse a entender y comprender a la sociedad civil en casos 

73 Aquí se denomina acción colectiva, la cual, es vista como un producto social, como un conjunto de relaciones 
sociales, y no como un dato primario o una entidad metafisica determinada En este sentido, Las creencias impliclII1 
Wla reconstrucción básica de si mismo y de la sociedad. La misma que mas que denWlCiar las causas últimas de la 
opresión y la miseria, de la discriminación y la Q(clusión, aparece con la necesidad de plantear luchas y objetivos 
inmediatos, como acebar con particularismo y clientelismos, para construir en el seno de la nación de los de abajo. 
para construir en ellos estructuras realmmte dc:mocráticas que sean plurales y disciplinadas. Alberto, Melucci , 
Acción colectivo, vida colidiana y democracia , Colegio de México, 1999. 
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concretos, los cuales manifiestan su contenido basándose en lo que --en páginas anteriores se ha 
desarrollado-- en la significación e interacción con la realidad vivida. 

Al parecer, han sido los grupos sociales excluidos del pacto corporativo, los que paulatinamente 
han ido constituyendo formas marginales de expresión política. El sismo de 1985 en la ciudad de 
México evidenció la existencia "civil" de algunos de ellos. La crisis porrtica de 1988 los vio expresar 
su descontento y su demanda de participación efectiva en un marco escepticismo porrtico creciente. 
Uno de los factores de renovación podrían ser los nuevos sujetos políticos de una nueva sociedad 
civil con el fin de una restauración de fondo en la dinámica social, en momento coyunturales 
decisivos en la configuración del camino. 

Así pues, la participación, la ciudadanía, y la marginalidad política, como todos sabemos, son 
problemas de fondo en México que vienen a ser los pilares que mueven el cambio porrtico. Y antes 
de que este problema se convirtiera en una confrontación entre Estado y sociedad, el problema a 
resolver era de una apertura urgente de aspectos democráticos. 

En efecto, en México desde hace más de dos décadas se han venido perfilando lo que se ha 
denominado nuevos sujetos políticos o nuevas presencias sociales. Estas nuevas presencias se han 
ido configurando paulatinamente como movimientos diversos: mujeres, asamblea de barrios, 
comunidades, indígenas, estudiantes, religiosos, intelectuales. etc., configurando, al mismo tiempo, 
un gran contingente que, por ahora, no embona políticamente en el sistema de representación y en 
los mecanismos de mediación estatal. Los disidentes anunciaban, desde entonces, las nuevas 
realidades que hoy parecen ser irreversibles. 

El análisis debe seguir los progresos de la conciencia y comportamiento colectiv074 , así como el 
pensamiento social que ~gan nociones tan abstractas con la sensibilidad creciente de la opinión 
pública a los derechos de la persona ~as mujeres y los niños en primer lugar-, y en otra 
perspectiva los de las minorías y también de los excluidos. 

La novedad actual, afirma González Casanova, radica en la práctica de múltiples organizaciones 
sociales que, sin orientarse por ahora a discutir fines o causas generales, que plantean 
reivindicaciones que símuttáneamente apuntan en el sentido de un cambio en los medios y en los 
alcances de las luchas para conseguir un mejoramiento real de las condiciones de vida de pueblos, 
barrios y comunidades. Los movimientos actúan en luchas por objetivos inmediatos y en el proceso 
de compartir sus experiencias las intemalizan y las convierten en "un pensar común" que tal vez 
llegue a ser de alcance universal (Casanova, 1996:6) 

,. Nótese que se define el c:omportamlento colectivo: oomo lUla movilización basada en lUla creencia que 
redefinela acción social. Nej], Smeisef", Teoria del comporlamrento colectivo, Fondo de Cultura Económica, México, 
1963, pIS. 
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y es as! que, la cultura no es un objeto entre nosotros, sino un conjunto de relaciones posibles 
entre ciertos sujetos y su mundo circundante, Una cu~ura no es más que el producto de acciones 
de agentes indrAduales, Luis Villoro expresa uno de los principales problemas de la cuHura dice 
que es -el problema principal de una pluralidad de cu~uras es la dificuHad de su reconocimiento 
reciproco·{Villoro, 1998:29) 

Tenemos entonces, que en el centro de la sociedad y más concretamente de la cu~ura se 
encuentra, lo que se ha namado movimientos cuhurales, Los más importantes de ellos son los que 
apuntan a fortalecer uno de los dos polos de la orientación de la sociedad en relación con el otro, 
El movimiento cultural se identifica con la modernidad y procura derribar los obstáculos ' que se 
oponen al cambio. ¿Que actores concretos son los representantes de este movimiento cu~ural? El 
más importante es el movimiento de las mujeres sujetos que, en nombre de la modernidad, ha 
reivindicado el conocimiento del dese<! de las mu;eres y de su identidad biocuHuraL Que al mismo 
tiempo es un reflejo de la política dual de la sociedad civil. 

En el caso del feminismo, el centro de atención en la eliminación de formas de vida concretas, 
basadas en el dominio del hombre y en la reinterpretación de las identidades de genero. 
complementan los esfuerzos para asegurar la influencia de nuevas identidades de genero más 
igual~arias dentro de los espacios públicos de la sociedad civil y la pol~ka y obtener la inclusión 
política en estos términos. 

Un ejemplo reciente que nos illJSlra el papel activo de la mujer, se hizo ver, en septiembre del 
2000, en el que pugnan mujeres por su derecho a interrumpir embarazos, es decir, contra la 
penalización, así lo mostró la /thrcha por la Vida y en el Festival por la Vida que se rea~zo en el 
Monumento a la Madre, que se realizarán en contra de esa reforma. ERo, a fin de que no exista 
ninguna situación que después pudiera acreditme a la propia administración, 'que es 
absolutamente respetuosa de la libertad de expresión en cualquier sentido'. Más de 100 
organizaciones civiles y personas convocaron a participar en esos actos que, según sus 
estimaciones, congregarán a 75 m~ personas. ~í mismo, en la presentación de la Agencia de 
Noticias de Comunicad:5n e Información de la Mujer (Gmac), dijo que este SectOf continuará 
luchando por sus derechos y más espacios. a fin de lograr una presencia realmente equ~ativa; 
estimó que el país está listo para incorporar un mayor número de mujeres a todos los espacios 
públicos. 

En estos temas se enfocan y trabajan junto con otros que se relacionan coo la representación de 
la mujer: Red de Salud de las Mujeres Latinoamericanas y del Caribe. Por parte de Mexico, están 
entre otros, el Grupo de Información de Reproducción Elegida (GIRE), Católicas por el Derecho a 
Decidir, y la Red por la Salud de las Mujeres. 

Este movimiento cu~ural, intenta iniciar e inAuir el discurso sobre las normas e identidades en 
toda la sociedad. Ciertamente, el contenido de las nuevas identidades que emergen de esos 
desafíos es particular. Como Touraine lo ha mostrado ninguna identidad, colectiva o individual, 
puede ser universal. Pero algullas identidades implican un mayor grado de autorreflexión y de 
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autonomía del ego que otras, y esto es lo que distilgue a las identidades particulares de género 
que están basadas en normas sexistas jerárquicas de las que no lo están. 

Otro de los temas más sobresalientes en los ú~imos años Ila sido, lo que refiere y se confunde 
por la definición social de la identidad sexual (el género) y la sexualidad circula ~bremente, 

ligándose o no con los sentimientos, el diálogo o el amor. Nos descubrimos como ildividuos cuya 
moral ya no consiste en su referencia a modelos, sino en la preservación o el enrique-cimiento de 
nuestra individualidad en un torbellino de acontecimientos e informaciones. Este tema Ila sido 
importante en la apertura del diálogo, igualmente ha puesto en el tema de la opinión pública de la 
sociedad civil en un estado latente en el discurso correspondiente a los temas que son parte de la 
agenda de las organizaciones que interactúan en la vida social, y que de la misma manera que 
otros temas importantes son parte primordial del juego de la cu~ura poitica de muchos países. Es 
evidente la nueva expresión que representa el movimiento gay que se ha observado también en los 
últimos años de la vida y opinión pública, el cualloclla ante la discriminación juridica, laboral, socio­
cultural, es decir, se abre camino ante una represenlación digna. 

La legitimidad de estos nuevos actores va creciendo, mientras la del régimen se tambalea 
amenazando con caer estrepitosamente sobre la sociedad. La primera se sustenta en la realidad de 
un nuevo sujeto social en la que el dudadano pugna por ser el protagonista central del quehacer 
poitico. 

Los saldos de la revuelta de los ciudadanos, la exdJsi6n social poitica como la única identidad 
real de una ciudadanía de baja intensidad, como lo lama o'Oonnell, es ahora la nueva mayoria en 
la sociedad mexicana. Por lo tanto, el objetivo primordial de la estructura social en México, es 
reorganizar las reglas para la búsqueda de un nuevo consenso y una nueva legitimidad de los 
nuevos actores sociales para el presente. 

Por otro lado, algo que en defin~iva, ha ampiado las percepciones es el EZlN. Después de la 
revuelta en Chiapas (10 de enero de 1994), el imperativo de que la sociedad civil participe para 
garantizar unas elecciones limpias que refunden el orden poI'rtico, so riesgo de guerra civil, es claro. 
la lucha del poder ha cambiado sus fOf1TlaS. Presionando a los partidos porrticos a pactar 
verdaderas reformas, a sabiendo que éstas son insul'!cientes e incapaces para cerrar la brecha 
entre un régimen excluyente, y una sociedad civil en movimiento. 

Los que habíamos pensado que la democracia había llegado para quedarse, nos hemos 
despertado con la novedad de que, como atinadamente ironizó Lorenzo Meyer, -el dinosaurio sigue 
aRí y, bunonamente, hasta por Chiapas sea paseaR (Brena, 1995:69) 

En el contenido contextual del México actual la consigna es: democracl.1 para todos, democracia 
para nadie, como bien ha desarrollado en su ensayo con el mismo nombre Jorge AguJar Mora, 
donde se expresa que, mientras el proceso de democratización avanza, en Chiapas aparece una 
rebe6ón que muestra con una claridad cegadora los desequaibrios abismales en ese mismo 
proceso. las reivind icaciones báskas del movimiento zapatista, encabezado por el Ejérc~o 
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Zapatista de Uberación Nacional, no sólo apuntan a la enorme desigualdad económica en la que 
viven grandes sectores de la población mexicana; también señala de qué manera el sistema pol~ico 
y la sociedad mexicana en su conjunto son estructuras mal formadas desde su fundaciÓfl. los 
indios de Chiapas no sólo reclaman el derecho de la redistribución del ingreso que los gobiernos 
pris~as y más recientemente el neolibera~smo les niegan; los indios también reclaman el derecho a 
su identidad social, cu~ural y hasta humana, en un sistema polítko que desde su fundación los ha 
oprimido, marginado, perseguido, diezmado y hasta masacrado (Aguilar, 1999:224) 

Para éste y otros autores, una de las lecciones históricas más mportantes que está dando la 
rebelión de los zapatistas: es que más aM de recordar la democratización se tiene que regresar a 
un pacto fundamental, lJfl pacto moral. Ese pacto no es asunto de la mayoria, ni de la minoria. Es 
asunto de todos \os mexicanos. Si queremos reducir el pacto republicano a una forma de gobierno 
y el ejercicio de la democracia, entonces la posición moral del EZlN nos enfrenta con una exigencia 
radical: democracia para todos o democracia para nadie. La alternativa no tiene forma de amenaza, 
tiene forma de diagnóstico; nosotros, y muchos aparte de nosotros, ahora y antes, saben que así 
como la república es un ideal, la democracia es siempre perfectible. Pero si no mantenemos una 
fidelidad básica a un compromiso moral que es el pacto de todos los mexkanos de estar juntos 
para beneficio de la nación, entonces la democracia no será ni imperfecta, ni imperfectible. 
Simplemente no será, porque habremos olvidado la repúblka; a saber, 

El hecho de que nosotros hayamos decidido cooliar nuestra ..;00 y 
Iibertad.lanto en los trayectos de ida y venida como en la estadía en el 
lugar del ciáIogo, a las Organizaciones No Gubernamentales es porque 
hemos ~o en eKas el Muro al que aspiramos. lXt Muro en el que la 
sociedad d\iiI con su fuerza de pstida 'o'efdadera haga inneasanas no 
sólo bs gtJertaS sino también los ejércitos, y un Millo en el que los 
gobiernos. walesquiera que sea su tendencia poitica, tengan por 
encima de eIos la ~iancia constante y se...era de una ~d cM1 
libre Y democr.itioJ. 

Carta del Comité Clandestino revoIudooaria Indígena 
Comandancia General del ejercito lapatislas de liberación 
NaóonaI a las ONG. 20 de febrero de 1994. 

Todo esto !lOS exigió en algún momento reflexionar, porque mientras eles ven en nosotros, 
ciudada!lOS organizados de la sociedad civil, una esperanza futura, nosotros vemos en el 
levantamiento chiapaneco también una esperanza de cambio, de relajamiento de la dominación 
estatal, de participación de la sociedad civil. ¡Qué paradoja!. A lo largo de este apartado se irán 
exponiendo las impresiones de varios importantes intelectuales y analistas sociales en relación con 
los actores contemporáneos como lo son la sociedad civS y el EZlN. En este sentido, Touraine 
expresa: ~ Poca gente ha nivel mundial ha contribuido a la transformación del pensamiento y de la 
acción colectiva como el movimiento zapatista, que considera a los indígenas no sólo como 
víctimas sino como actores, como portadores de la memoria, de la historia, pero también de una 
capacidad de promover nuevas formas de organización social" (Aviles, 2001 :12). En este sentido, 
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el movímiento está más que recol'lOddo como un elemento en el renacimiento de la vida y de la 
acción social. 

Podriamos amp~ar esta vísión con lo dice Sergio Zermeño Mque mientras el movimiento del 68 
tuvo como entorno una sociedad en fortalecimiento, el MéxK:o de la década perdida y del último 
decenio del siglo se caracteriza por una sociedad en debilrtarniento: producto del desorden, la 
polarización socioeconómica y la desigualdad. En este contexto, como lo establece elzapatismo, es 
alentadora la presencia de las ONG alrededor de la catedral de San Cristóbal para proteger las 
conversaciones entre el ElLN y Carnacho Sois (fuimos 75 organizaciones entre derechos humanos, 
mujeres por la democracia, asistencia a las víctimas, auxilio a la niñez, lucha contra la pobreza, 
preservación ecológica, ciudadanos por la democracia, por el derecho a la alimentación etc.), pero 
no dejamos de aparecer como barcos de papel en medio de la tormenta. Me pregunto y le pregunto 
al zapatismo si junto con la esperanza en la sociedad civil no lendriamos que planteamos el 
problema de la permanencia del estado fuerte, la cuestión de cómo vivir con el monstruo y que sea 
posible al mismo tiempo reconstruir nuestra sociedad civ~ hecha pedazos· (Zermeño, 2001 :20) 

Algunas de las impresiones que se han dejado ver desde 1994 hasta nuestros días, se pueden 
apreciar de la siguiente manera: ~Uegamos a Chiapas no convocados por la nostalgia, sino por la 
esperanza· dijo Galeano al participar en una mesa espedal. Y por otro lado, estamos runersos en 
una " globalización humanitaria": Mitterrand. (Touraine: 1996) 

Mientras el análisis ofrecido por T ouraine considera la aportación social y poI'rtica del zapatismo, 
el de Yvon le Bol enfatiza su paradó;ca búsqueda de la paz. T ouraine ha cambiado sus 
conclusiones: "Una idea expresada en los textos zapatistas, y que comparto profundamente, es 
que no hay que mirar hada atrás. la destrucción de los Estados-nación es la destrucción a la vez 
de formas degradadas, es la decadencia de fOlTllaS corporativistas y autoritarias". "S¡ hay un 
sistema global de poder". "se necesita un sistema global de oposición"; "En el momento actual, 
en otras partes y aquí en Chiapas de manera más consciente y elaborada, se transforma la 
vinculación de la lucha social con la lucha armada, y se transforma en agente principal de la 
democracia. De cierta manera, el pasamontañas significa 'somos ustedes', el universa&smo. Yo soy 
el tiempo miembro de mi comunidad pero con la voz de mi montaña hablo con la palabra yo soy 
ustedes, que con la palabra mandar obedeciendo es de las mejores definiciones que hay de 
democracia" (Touraine: 1996) 

Por otro lado, Alain Touraine como observador de este hecho de la vida poitica y C1.lltural en 
México de finales del siglo XX Y principios del siglo XXI, dice: Mla marcha zapatista se ha ganado el 
respeto y la admiración de muchos, puesto que su movimiento es el más importante en el 
continente latinoamericano. Pero sobre todo, este movímiento de defensa de los pueblos indígenas 
ha sabido transformarse al mismo tiempo en una vasta acción para ampliar la democracia en 
México ... Ya que en México, al menos la mitad de la población está fuera del ;uego, porrtica, 
económica y culturamente-¡ ... ]"Tiene hoy una posibilidad que hasta ayer no tenía, la de 
transformar su vida poIitka, y en primer lugar, SlJ concepción de la nación y la democracia l ... ]los 
zapatistas han sido, son y serán uno de los agentes principales en el éxito de esta mutación. Y el 
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pueblo mexicano, al recibirlos y acompañarlos, ha demostrado su capacidad de lograr decisivos 
progresos para el país" (T ouraine, 200 1 : 18-19) 

También Touraine dice: "Antes, la acción colectiva estaba definida, orientada, evaluada, desde el 
punto de vista de la sociedad, Desde hace muchos años estoy convencido de que este tipo de 
análisis de la acción colectiva, desde el punto de vista de la sociedad, es a la vez un análisis 
agotado y muy peligroso, porque la subordinación de los actores frente a la sociedad significa 
concertación de la autoridad, de los que hablan, de los que saben, de los que hablen en nombre de 
la sociedad y de la historia", "La marcha trata de algo más profundo, de combinar lo social, lo 
pofftico y lo cultual ---destacó, "El movimiento habla de identidad y la democracia para toda la 
nación, no sólo se trata de un movimiento indígena, sino de un movimiento en donde los indios 
tengan un lugar, pero un lugar en donde se puedan articular con los excluidos, que son la mayoría" 
(Aviles, 2001 :12) 

José Saramago, "Ayer en el zócalo de México ---dijo el escritor- ha sido uno de los días más 
emotivos de mi vida, de los que me han logrado contrarrestar algún pesimismo que me caracteriza 
en relación con el género humano. Me he dado cuenta que es posible una relación humana que se 
base en el respeto humano y también el respeto de las dfferencias y el respeto del otro"75, 

Manuel V ázquez Montalbán dijo que el neozapatismo " ha dado comienzo a la cu~ura de la 
resistencia del siglo XXI", y sintetizó la razón de la presencia internacional que ha acompañado la 
lucha del EZLN: "los extranjeros hemos venido a México aprender", "El zapatismo es un movimiento 
que incukaba a la sociedad civil de una sociedad teóricamente democrática que fuera responsable 
de que la democracia se cumpliera realmente", "La idea de sociedad civil, nacida en Europa, 
encontró aquí ·su sentido exacto". ·La vigilancia de una vanguardia social para que la política 
responda a las necesidades objetivas de la ciudadanía, esté donde esté esta ciudadanía y venta de 
donde venga". "El movimiento zapatista se convertía en el pionero en la nueva dialéctica de este 
siglo". 

Carlos Mosiváis, expresa: "fue la gran ceremonia de la inciusión, Además fue una victoria porrtica 
y cu~ural", fue un acto contra el racismo, la segregación, la discriminación, el sexismo, la 
intolerancia, la homofobia [ ... J Si hay en la organización comunttaria un mandar obedeciendo, en la 
cu~ura debe instaurarse un preservar ampliando" 

Con la marcha zapatista se quiere dar cuerda al reloj y asegurar así que llegue el mañana 
incluyente, tolerante y piural-dijo Marcos. 

,. Muy simbólico significa el hecho de un encuentro de rostros que hoy dicen su nombre frente a la realidad social 
que IlOs"envuelve en su dinámica actual, es decir, en torno a la marcha zapatista que se llevó a acabo el año pasado, 
en la cual varios Intelectuales entre los cuales se enoontraban José Saramago, Pablo González Casanova, Alain 
Touraine, Elena Ponialowska, Carlos MonlemJlyor, Manuel Vázque:z Montalbán, Carlos Monsiváis, entre otros, 
tuvieron un encuentro con los comandantes David, tacho, Esther, el sub Marcos, además de académicos. estudiantes, 
y muchos rqJre:¡entantes indígenas y sociedad civil. En Ramíre:z y Vera, "Unen su palabra intelectuales y zapatistas 
en Wla Wlión afable y sin grandilocuencias", La Jomada, México, 200 1, pp. 6-7. 
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En tanto, el ensa~sta, Yvon le Bot resumió así el significado de la marcha del EZlN en el 
contilleflte americano: "la palabra y el sentido contra el poder y la sangre! ... ] darte nuevo sentido 
a las palabras Y a la acción social y colectiva, después de tanta dominación del poder, de tanta 
sangre" . 

Rosario Ibarra, dice: la sociedad civil no se va a constituir en una tuerza que tenga que parar un 
convoy. Si por el contrario. en una fuerza afectiva. donde se les quiera, respete, a tratar de 
entender su lucha. Esa gran señora, creo que va ha tener la sensibiidad humana como para 
proporcionar tooo lo que ella necesita. En todo este tiempo, el EZlN ha apelado a la sociedad civil. 
Una vez más le revierten a esta sociedad cM la responsab~idad de los cambios. "el séptimo 
mensaje son ustedes", a más de 200 mil personas en el zócalo de la ciudad (Cabildo y Sara, 
2001:12-13). Este ejemplo, ~us1.ra bastante bien la realidad, para lo cual basta, leer, escuchar. y 
visbJmbrar las siguientes palabras en voz del mismo movimiento, que si bien no el (¡nico si abrió la 
puerta e inspiro a otras expresiones y, lo más importante a una problemática central del país (la 
creciente desigualdad y exclusión en los modelos de desarrofto), a saber. 

Hermano y hermana, inátgena y no ind':)ena: 
un espejo somos. 

aqli estamos para vemos y mostramos, 
para que tú nos mi"es. 

para que el otro se mire en la mirada de nosotros. 
Aquí l!:Stamo$ Y un espqo somos. 

No la reaIKIad, silo apenas su ref\e)o. 
No la luz. sino apena5 un destel. 

No el camno sino 3pI!I\3S unos pasos. 
No la guia. sino 3pI!I\3S UIlO de tantos rumbos, 

que al mafIana conduce. 

Ftnalmente estas variable mostradas nos muestran los temas y la dirección de la sociedad civil y el 
proyecto nacional o mundial, local y global que se ilustra ba}o la consigna que proporciona 
Touraine: debemos VÍ'li' juntos con nuestras díferefldas. y hchar jJntos contra todas las 
ac.tlsA?nes(Touraine, 1997) 

En sÍllesis, esta parte del espejo que somos, y otros más, los cuales sena inacabable mencionar 
y profundizar aquí, lustran conjuntamente el camino y proyecto de la sociedad civil, y sobre todo la 
presencia en la redefinici60 de las poiticas nacionales e internacionales, que aceleran cada vez más 
los problemas sociales, en lugar de disminuirlos. 

El proyecto de una sociedad civil democrática y una política del sujeto 

FInalmente, este recorrido que nos ha levado el ir de la leona a la realidad, nos lleva a rescalar el 
proyecto de la sociedad civil. la cual se hace a partir de las aportaciones bajo la concepción dual 
(que aporta Habermas) permite la articulación de la sociedad que evita interpretaciones 
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fundamentalislas. Esta dimensión institucional del mundo de vida es la que mejor corresponde con 
nuestro concepto de sociedad civil. 

Bajo esta perspectiva ----la misma en la que coincide la visión general (más no particular) de 
este trabajo--, Arato y Cohen defir-.en la sociedad civ~ como ~eI marco instituciooal de un moderno 
mundo de vida estabilizado por derechos básicos que incluye en su ámbito las esferas de lo 
público y \o privado~ (Cohen y Arato, 1998). Lo públko se refiere aquí a la esfera pública, que es el 
terrero en donde ocurre un proceso de aprendizaje normativo. Es decir, un conjunto de arenas y 
sitios en las que una interacción comunicativa ~bfe de trabas sistémicas puede ser aproximada a la 
práctica socia; /o privado es el terreno de las relaciones rtterpersonales y de fammas. 

Desde este enfoque, la sociedad civil seña un espado en donde se generan procesos de 
aprendizaje colectivo. En este sentido, las asociaciones y movimientos generan nuevas 
potencialidades culturales, las cuales son estabiizadas de una manera selectiva por medio de la 
creación de nuevas instituciones sociales, nuevas leyes, nuevos aparatos. 

Así pues, se aspira a perfilar en el panorama actual la discusión sobre el concepto de sociedad 
civ~ y promover una concepción alternativa que contribuya no sólo a enriquecer el debate 
intelectual sino también a definir un nuevo modelo que condie la mayor libertad con la mayor 
igualdad posible. 

En este sentido, existe una interpretación de la lógica dual de la acción coIediva contemporánea. 
La cual es posible exp~car en términos de un modelo en etapas (o ciclos de 'vida). Éstas empiezan 
en forma de redes amplias, y no obstante nexibles, de asociaciones locales y grupos de base, con 
una distinción mínima entre los líderes y los seguidores, los miembros y los que no lo son. En esta 
etapa los actores poseen demandas difusas. Este tipo de acción colectiva es propio del proceso de 
formación de identidad de los nuevos actores, así como de los nuevos movimientos para la 
formación del propio sujeto. Así, en el perodo formativo de los movimientos sociales, la acción 
expresiva y la participación directa son ade<uadas para la meta de articular una identidad colectiva 
nueva, y la pollica de innuencia es diigida a la esfera pública con el propós~o de obtener 
reconocimiento del nuevo aclor colectivo. Y al mismo tiempo, una poitica avrotrellexiva de la 
identidad encuentra aquí un lugar adecuado. 

Como ya hemos visto el campo empirko, el campo de los movimientos sociales al nivel de la 
sociedad civil debe ser concebido, no en términos del logro de ciertas metas sustantivas o de la 
perpetuación del movimiento, sino más bien en términos de la democratización de los valores, 
normas e institIKlones que en ú~ima instancia están arraigadas en una cu~ura poI'flka. Los 
derechos obtenidos por los movimientos estabilizan los límites del mundo de la vida, Estado y 
economía; pero también soo un reflejo de las identidades colectivas recientemente adquiridas, y 
constituyen la condición que hace posible la emergencia de nuevos acuerdos institucionales, 
asociaciones, asambleas y movimientos. (Cohen y Arato, 1992:621) 
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Desde el punto de '/ista de esta teoria de la sociedad civil, la política de la influencia es la más 
central, puesto que es el único medio de desplazar al fundamentalismo de los mo'/imientos y de 
obstaculizar la via al efitismo político. Uno de los medios más importantes por el cual los 
movimientos sociales pueden esperar influir en la sociedad moderna. Es decir, un modelo que 
conceptua~la el transito de la teoría a la prácti<:a: de la rea~dad a la sociedad ci'/il. 

Así pues, aquí se concibe la sociedad civil como el lugar de la legitimidad democrátka y de los 
derechos, compuesta de una esfera privada, pero también de esferas pública y social polilkamente 
relevantes en QUe los indívidlJOS hablan, se reúnen, se asocian y razonan jJntos sobre asuntos de 
interés púbf/Co, además de actuar en COf/derto con el fin de inffuir en la sociedad poIitica e 
indirectamente en la toma de decisiones (Cohen y Arato. 1992:636) 

En este contenido, la reconstrucción (dentro y fuera) de la distinción sistema I mundo de la '/ida; 
entendiendo por una parte. el concepto de mundo de la vida como la articulación inshrodonal de 
una sociedad cMl garantizada. por bs derechos. Y por otra. se argumenta que hay receptores para 
la influencia de la sociedad civil dentro de la sociedad porrtica y que éstos pueden. dentro de 
ciertos lim~es, ser ampliados y democratizados. En consecuencia, en esta versión de la concepción 
dual de la sociedad. la lógica dual de los nuevos movimientos puede hacerse e'/idente. Nuestro 
enfoque nos perm~e ver que los mo'/imienlos operan en ambos lados de la división sistema ¡mundo 
de vida, y así podemos tener en cuenta las contribuciones de ambos paradigmas de la acción 
colectiva. 

Esta estructura también nos ofrece una interpretación del sígnilkado de la acción coledfva 
defensiva y ofensiva. En esta explicación el aspecto dekns..vode los mo'/imientos supone conservar 
y desarrollar la infraestructura comunicativa del mundo de la vida. Según Habermas, \os 
movimientos pueden ser portadores de los potenciales de la modernidad cu~ural. Los modos de 
acción colectiva expresivos, normativos y comunicativos tienen su lugar aquí, pero esta dimensión 
implica esfuerzos por asegurar cambios institucionales dentro de la sociedad civil que corresponden 
a los nuevos significados, identidades y normas que se crean. 

El aspecto ofensívo de la acción colectiva está dingido a la sociedad política y económica. La 
polftica ofensiva de los nuevos moWnienlos no sólo implica kJchas por el reconocimiento monetario 
o politico, sino también una politica de infllencia dingida a los que encuentran dentro del sistema 
político y proyectos de reforma nstitucional. 

Por lo tanto, la polhica de la sodedaddvJles, por lo tanlo, a la vez ofensiva y defensiva. En este 
sentido, los movimientos sociales buscan democratizar a la sociedad civil, para protegerla de la 
colonización económica y política, y ejercerinftuencia sobre la sociedad política. 

Entonces, lo que está en juego no es la integridad moral individual o las reglas de conciencia 
subjetiva sino la leg~imidad de la accióo politka ilegal por parte de ciudadanos que actúan en 
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concierto. Así, mientras que la desobediencia civil76 sí implica alguna forma de expresión también es 
una acción porrtica dentro de los espacios públicos de la sociedad civil, dirigida a influir en los 
actores de la sociedad porrtica. 

Cuando surgen desafíos que afectan los intereses y preocupaciones de todos los ciudadanos. 
Habermas manifiesta que tanto la colectividad como los ciudadanos individuales deben asumir los 
derechos originales del soberano, el Estado constitucional democrático debe depender, en última 
instancia, de este guardián de la legitimidad. 

En síntesis, la totalidad de la sociedad civil no puede reducirse a su critica o desconfianza, que 
sin embargo en los primeros años del siglo XXI es valido. Dado, que la socialización en la sociedad 
civil modema permite un campo de acción más amplio para la formación de tipos de personalidad 
posconvencionales. Así lo que resurge y se requiere en actuales contextos es una estructura dual 
de las instituciones de la sociedad civil que ofrece una serie de a~emativas potenciales de mayor 
desarrollo. Ya que el aislamiento de una esfera pública centralizada, de formas de participación 
genuina, conduce a la exclusión de un amplio rango de intereses y asuntos de la discusión general. 

Las posibilidades duales de la sociedad civil inherentes a la vida asodacbna/modema, es lo que 
ha venido sosteniendo la tesis de este trabajo. En suma, podemos decir que la socíeclad civil 
reivindica un valor de la democracia olvidado por la política estatal, el reconocimiento de la 
soberanía popular, es decir, la afirmación de un espacio público para la discusión y toma de 
decisiones sobre el modo como el pueblo ha de organizar su vida social. En este sentido, el poder 
se entiende como un espacio vacío que sólo puede ser ocupado de manera simbólica por la 
sociedad y nunca de manera material por cualquiera de sus partes. 

En una era en que las utopías revolucionarias totalizantes han sido desacreditadas, el modelo 
dual de la sociedad civil que se ha icIo construyendo evita un reformismo "sin alma", al permitimos 
tematizar una utopía de la sociedad civil inmanente, autolimitada y autoreflexiva. 

Si bien, el horizonte utópico de la sociedad civil consiste en la conservación de las fronteras 
entre los diferentes subsistemas y el mundo de vida, junto con la influencia de consideraciones 
normativas, basadas en los imperativos reproductores del mundo de vida, sobre las esferas de 
acción formalmente organizadas (OIvera, 1999:102). Entonces también es cierto que el horizonte 
realista -poco alentador hoy en día- ha sido de igual forma un aliciente en voz y nombre de 
aquellos que en la historia son los actores expulsados, huérfanos de los sistemas sociales 
reproducidos. 

Sin embargo, al concebir a la sociedad civil como una arena de democratización cuya autonomía 
está asegurada tanto conceptual como prácticamente por la actividad critica de sus participantes 

76 Es una forma no institucional -legítim~ acción poHtica especifica de los ciudadanos de las sociedades 
civiles, aparece como respuesta a la ip.justicia, trasgresiones de 19S derechos individuales de la minorias, es un medio 
de influencia en la opinión pública En Coben y Afato, Teoría Politica y $ocíedad civil, Fondo de cultura Económica. 
1992, pp. 639-641. 
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frente al mercado y el Estado. Para Cohen y Arato, en efecto, la solidaridad es la habilidad de los 
individuos para responder en los nuevos movimientos sociales la mejor expresión de asociaciones 
voluntarias movidas por la solidaridad. 

No es exagerado afirmar que el debate sobre la sociedad civil en el futuro partirá en buena 
medida de presupuestos como los anteriores. la reflexiÓfl sobre la sociedad civil es entonces la 
mejor oportunidad para repensar la política y la cultura en un mundo donde las élites políticas 
tienden precisamente a monopolizarla. Y crear, en cambio, un mundo en donde el pensamiento se 
trasforme en formas concretas y reales para la existencia del ser humano. 

Aún, en este universo en el que la cultura y ecooomía, sentidos y signos, prácticas y valores se 
haRan disociados, ya no son posibles mediaciones sociales y sobfe todo poI~i<as; ni siquiera oos 
queda la posibilidad de dialogo entre cuHuras. En este vacío social y polni<o, las cuHuras y su 
diversidad no pueden ser reconstruidas sino por el empeño prodigado por algún individuo o grupo 
para volver a encontrar su propia autonomía, su propia capacidad de asociar valores y prácticas, la 
parti<ipación en el mundo de las té<;nicas y de los mercados y la conservación de su propia 
identidad y memoria cultural. 

lo esencial es reconocer que la función de la porrtica, lo que la vuelve democrática, es 
pre<:isamente hacer posible el diJlogo entre culturas. Según algunos este diálogo no tiene 
necesidad más que de ~bertad , según otros, de los cuales formo parte, presupone, ante todo, que 
cada individuo se constituya prioritariamente como actor y sujeto, poniendo en relación entre si las 
prácticas y los valores. Para todos, se trata en sustancia de extender, profundizar y generalizar \o 
que ha sido el espímu de la democracia industruJ (o cultlJral), es decir, la defensa, en situaciones 
sociales concretas, del derecno de cada individuo y de cada colectividad de actuar confonne a su 
propia libertad Y en el respeto de la ibertad ajena. 

Ya no se trata, entonces, de reconocer el valor universal de una cultura o de una ciWización si 
00, por el contraño, de re<:ooocer a cada individuo el derecho de conjugar, de articular, en la propia 
experiencia de vida personal y colectiva, la participación en el mundo de los mercados y de las 
técnicas con la identidad cuHuraJ particular. No es la inspiración universal de una cultura lo que hay 
que reconocer, sioo la voluntad de individuación de todos aqueDos que buscan reunificar lo que 
nuestro mundo, globaizado en la economía y fragmentado en la cultura, tiende cada vez con mayor 
fuerza a separar. 

Es preciso deMir la democracia, ya no como el triunfo de lo universal sobre los particularismos 
sino como el conjIJnto de /as gata/1/Ír1S ínsliflKionJ/es qtJe permiten combinar la unidad de la razón 
instrumental con la diversidad de /as memorias, el intercambio con la ibertad, la democracia es la 
poftia del reconocimiento del otro, djo Owfes Taylor. (Touraine, 1994:281) 

Por otra parte, la aplicación empírica del concepto de sociedad civil apunta hacia la cerrtralidad 
de fenómenos que hasta la fecha hablan permanecido como periféricos en las interpretaciones de 
la acción colectiva y de los procesos po~icos. 
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En síntesis, el concepto de sociedad civil sólo puede encontrar un fundamento riguroso en una 
teoria social que tome en cuenta la posibiidad de la raciona~zación sociocultural a partir de la 
comunicación y recooozca, al mismo tiempo, las fim~aciones que a este proceso impone la lógica 
inmanente de los sistemas ecOflómico y político, sin separar ambos tipos de procesos en forma 
absoluta. 

Una de estas características según los debates actuales acerca de cómo repensar la sociedad 
dvi (1)iamond, 1997 j, tiene que ver con los objetivos y métodos de los grupos de la sociedad civil. 
Las oportunidades para desarroHar democracias estables aumentan significativamente si la 
sociedad civil no contiene grupos de interes maximalistas y no comprometidos con fines y métodos 
antidemocráticos. 

Uoa segunda característica importante de la sociedad civil es un nivel de inst~ucionalización 

organizacional. Al igual que los partidos pofiticos, los grupos de interés institucionalizados 
contribuyen a la estabilidad, predictibilidad y gobernabilidad de un régimen democrático. 

Tercera, el propio carácter internamente democrático de la sociedad civ~ afecta el grado en el 
cual puede socializar a los participantes en formas de conducta democrática. las organizaciones de 
la sociedad civil funcionan como "grandes escuelas libres~ para la democracia. 

Cuarta, entre más pluraWsta se vuelve la sociedad civil sin fragmentarse, más benéfica será la 
democracia. Algún grado de pluralismo es necesario por definición para la sociedad civil. El 
pluralismo ayuda a los grupos de la sociedad civil a sobrevivir y \os impulsa a aprender a cooperar 
y a negociar entre sí. la competencia puede también contriluir a asegurar la responsabaidad y 
representatividad, proporcionando a los miembros la posibilidad de cambiarse a otras 
organizaciones si la suya no cumple con estos requis~os. 

Rnalmente, la sociedad cM sirve mejor a la democracia cuando es compacta, proporcionando 
oportunidades individuales para participar en diversas asociaciones y redes informales en múltiples 
niveles de la sociedad (Diamand, 1997:192-194) 

La sociedad civil ofrece libertad incluso a los que no vigilan (la sociedad en general). lo cierto es 
que este tipo de orden social no se puede practicar en todos los tiempos y en todas las 
condiciones. Nuestra tarea es descubrir qué ayuda a qué 10 obstaculiza. Ferguson vio el 
surgimiento de la sociedad civil, pero temió por su futuro. la modernidad trajo consigo formas 
diversas de aprehender la reartdad: esa imagen que se desvanece en el aire, que puede legar a 
consolidarse en una s.ociedad civil fuerte (Gellner, 1997:209) 

Me parece que la expresión -de Touraine- "una política del Sujeto' define mejor que 
cualquier otra fónnula la democracia de hoy Y sus sociedades civiles; reconocimiento de la 
diversidad cultural, rechazo de la exclusión, derecho de cada individuo a una historia de vida en que 
se reafice, al menos parcialmente, un proyecto personal (y colectivo), tales son las nuevas formas 
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asumidas en la actua~dad por los principios generales 'Ubertad, Igualdad, Fraternidad' (Touraine, 
1994) 

Hasta hace poco, estos temas habrían sido considerados como ajenos a la reflexión sobre la 
democracia. Hoy nos parece que están en el centro de esta reflexión, ya que se trata de liberarse 
de tos efectos de dominación y lacilnar el diálogo de las cu~uras que son, no univerws 
completamente separados, sino otros tantos inlentos de dar un sentido general a una combinación 
entre identidad cultural y acción racional instrumental. La equidad y el respeto por la dignidad de 
cada uno son principios de organización social al servicio de la libertad del mayor número posible 
de personas. (Touraine, 1997) 

La importancia actual de tos movimientos aJlturales y la resistencia del sistema pol~ico aún 
dominado por la inst~ucionalización de los antiguos conflictos sociales, confieren una significacióo 
particular a las demandas e impugnaciones radicales, al margen de las instituciones porrtkos y de 
los mecanismos jurídicos (más animados por la ética de la convicción que por la de la 
responsabilidad). Así, pues, sin olvidar jamás la imperiosa necesidad de defender las libertades. hay 
que dar un contenido social y cu~ural a la democracia, definirla como la defensa de quienes sufren 
relaciones sociales de dominación y se ven impedidos de vivir como Sujetos. 

En este sentido, no hay democracia sin protección institucional de las libertades personales y 
colectivas, pero tampoco hay libertad sin movimientos cu~urales al servicio de la diversidad cu~ural 
y la libertad personal. Nos contentamos coo poner de relieve la significación de los movimientos 
culturales reales, que hacen una contribución importante a la construcciÓfl de una nueva cultura 
po6tica, por ejemplo: movimiento de las mtJjeres, defensa de las minorías, lucha contra los 
integrismos, rechazo de la exclusión social, etc. Lenguajes discursivos y simbólicos que actúan en la 
apertura de los espacios públicos y privados. 

En resumen, la poftka del Sujeto no podrta reducirse a la defensa del individuo: en efecto, serta 
ilusoria si dejara que se ejercieran ciegamente todos los determinismos sociales. De la misma 
forma, hablar de democracia no es proteger la W:la privada y dejar que se desmole el consumo; 
es permitir a los individuos, así como a los grupos, ser los actores de su propia historia en lugar de 
dejarse conducr ciegamente por la búsqueda de la ganancia, la creencia exclusiva en la 
racionalización, la voluntad de poder, la exaltación de valores comunitarios. Por último, en este 
contexto, la democracia puede ser la forma poftica de la recomposición del mundo que sitúo en el 
centro de mi reflexión como de mi rechazo de la disociación de una economía global izada e 
identidades culturales fragmentadas, pues la política es el arte de combinar la unidad y la 
diversidad. Esto en un modelo dual y en espacios constructivos como podría ser la sociedad civil, es 
deor. un espacio de concreción que muchas teorias promueven. 

Es así, que el imaginario de la emergencia de la sociedad dviI y de la ITanskión a la 
democracia es en realidad IRI campo de balaJ/a. La sociedad civil y la democracia son conceptos y 
mitos entrecruzados por intereses y proyectos en contienda, unos marcados por la pulsión de 
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transfonnar para conservar el poder, otros por el imperativo de transfonnar para no ser expulsados 
de una vida social y de una posible convivencia del sujeto y su entorno. 

El umbral histón'co del 200 1: la roptura de la continuidad 

Recordemos, que la democracia no nace del Estado de derecho sino del llamado a unos principios 
éticos -4ibertad y justicia- en nombre de la mayoría sin poder y contra los intereses dominantes 
(Touraine, 1994:35). 

Bajo este enfoque, podemos decir que en la actualidad México (concebido como un Estado 
nacionalista con cierto populismo) vive un intenso proceso de transición en el que el sistema 
porrtico emanado de la revolución se transfonna. De un régimen presidencialista, centralista, 
corporativista y con un sistema de partido hegemónico, aparentemente avanzamos a mayores 
grados de democratización. A partir de la década de los ochenta se vislumbra una mayor 
competencia electoral entre los partidos, la disminución de lo~ controles estatales corporativos 
tradiciones, el surgimiento de una renovada actividad política de segmentos de la sociedad civil y 
una más libre participación de los medios de comunicación en los temas públicos. Víctima de sus 
propios logros, el sistema experimentó la contradicción de haber sido promotor del crecimiento del 
crecimiento económico sin haber democratizado el régimen político. 

Podemos decir, entonces, que la recuperación de la idea de sociedad civil ha revestido en 
México fundamentalmente un carácter identitario. Ese uso fundamentalmente antiautoritario de la 
idea de sociedad civil tuvo de origen el problema de homogeneizar lo quede suyo es diverso, es 
decir, la sociedad misma. Esto condujo, en algunos casos, a concebir la sociedad civil como un ente 
colectivo y de carácter popular, como un macro sujeto. En efecto, en nuestro país la izquierda ha 
tendido a usar la noción de sociedad civil como sustituto moderno y aceptable de la noción de 
pueblo. Por otra parte, la derecha-PAN desconña de la sociedad civil, caracterizándola como una 
"señora a la que la izquierda invoca en su provecho".n En cierta parte, el PAN acepta una 
"sociedad civil" en el sentido más liberal y ortodoxo del ténnino, en analogía al intercambio 
mercantil entre individuos: los diversos actores sociales (gremios, asociaciones, etc.) establecerían 
un equilibrio armónico de intereses similar a los equilibrios del mercado, por ello capaz de regular 
por sí mismo la economía y sociedad. Es una democracia al servicio del mercado y del relevo de las 
elítes. Sin embargo, de quien había que desconfiar seria de todas las fuentes de poder -en 
especial, económico, políticas-- que son las instancias que controlan, en cierta medida, las 
posibilidades de un desarrollo general. 

Así mismo, más adelante (los últimos dos años), los proyectos se ven coartados en su 
continuidad -abría que apuntar que cuando me refiero a esto, hablo no una eliminación sino de 
algo detenido o si bien que cambia de fonna y man~estación pasiva-, bajo las influencias 
mundiales; y es así que no podemos cerrar los ojos ante las panorámicas actuales y poco 
alentadoras en el margen de acción de los sujetos sociales, si bien las transiciones democráticas, 

71 Véase las declaraciones de Carlos Castillo peraza durante su gestión como Presidente del PAN. 
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son pobre y existe una fa~a de discusión seria sobre el cootenido y la estructura de las 
instituciones poI~icas; sobre la forma de tomar decisiones y sobre los pfocesos poI'tticos que están 
en ascenso en los sistemas políticos Ramados democráticos. 

También, tenemos que considerar que democracia en un mundo cada vez más ¡mperia~zado, 
donde los factores extemos detenninan cada vez más la macro y la mkropolítka se hace cada vez 
más difícil. Por lo tanto, para poder visualizar verdaderos cambios estructurales, se hace evidente 
que para hacerlo solo se puede hacerlo limpiándolas totalmente. para que la re<:onfiguración sea 
posible en las sociedades. (Petras, 2(03). Esta transacción hada una nueva cultura social puede 
ser hibrida, porque contiene la continuidad de los parámetros de acción y la inserción de las 
libertades individuales -relativamente hablando-, la competencia poftica, más la a~ernancia entre 
los pOrdicos que aceptan jugar dentro de la política de la transacción, es decir, de un Estado. 

Tenemos una secuencia: actividad poI'rtka que cuestiona el sistema de dominación; amplia 
participación, movilización, confrontación; después la política del terror (terror, represión), 
fiscafizando las actividades de los protagonistas de la primera instancia de la secuencia. Después, a 
partir del terror, viene la transacción, donde los poI'rticos que vuelven intemalizan la represión y los 
limites sobre la acción. lo justifican como·el nuevo realismo pol~ico· . 

Por lo tanto, bajo tales contextos, existirá continuidad sobre un legado histórico que influye 
sobre la acción de los polIticos civiles que entran a hacer porrtica y la ruptura ante una ceguera 
histórica que ejercen el dominio y el poder de los grandes nacionaismos en rostro imperialista 
(véase por ejemplo EEUU). Es de<:r, una nueva cultura democrática -que pretende en gran 
medida la sociedad civil- hoy en día y a partir de la simboización que representó mundialmente el 
2001 dando la bienvenida de manera violenta a un nuevo siglo, no se debe obviar en un nuevo 
modelo o proyecto cuHura! esta condiciona o subordinada a los intereses de los grandes poderes 
imperialistas capitalistas. 

Estamos en una situación donde tenemos que repensar los conceptos elementales de análisis y 
tenemos, a partr de eso, que reconstruir el intelectual clásico de América latina: personificaciones 
y sohl'e todo significaciones que enfrenta el poder del imperio, que pueda alinnar la capacidad de 
un proyecto auténtico dentro de las posibiidades históricas de América latina. 

No nos queda sin embargo, ante la ruptura de los modelos históricos dominantes (que también 
ha evidenciado el terrorismo), si bien esto expresado una crisis intemacional actual, y rompe de 
algl.Jna foona con la continuidad de los proyectos que se ven coartados en su fin, por las 
circunstancias históricas, también aún bajo este panorama d(!SiJ.lentador de siendo mundial, hay 
resistencias que ante estos imperiaismos, por ejemplo en América Latina los movimientos en contra 
del ALCA, por lo tanto lo que mas necesitamos para continuar en la historia es una lucha cuhuraJ. 
~ya que no hay garantías ni en el amor ni en la política, hay que jugarse. Porque mientras estamos 
mirando los otros actúan. Sin meterse uno está garantizando el resultado que no quiere- (Petras, 
2003). Es decir, la tarea consiste en sanar mediante la acdón y voluntad colectiva, las rupturas y 
las fracturas que ha dejado la historia tanto local como mundial. 
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Puntos de Llegada 

Qué es y no es la sociedad civil: la presencia 

En el ámMo diverso y contradictorio de la realidad social, y en el seno de la sociedad civil se 
generan, se consolidan o se deshacen tradiciones; se anudan, se fortalecen o se erosionan 
mú~iples solidaridades; se conforman, se redefinen o desvanecen un sin número de identidades. Lo 
cual, nos hace reconocer que la sociedad civil es sin duda una nueva pluralidad, puede rem~ir a 
procesos, relacionados o aislados, de trasmisión cu~ural, de nlegraoon social y de acompasada o 
desfasada soda¡zación, es decir, incorporaciones progresivas, en k>s individuos, de esos di."ersos 
contenidos culturales que pueden permitir la erosión de sentimientos de pertenen<:ia y adhesión a 
un nosolrosparcial siempre redeñnibte (Femández, 1997:9) 

Para aquenos que aspiramos a perfilar el panorama actual de la discusión sobre el concepto de 
sociedad civil y otros temas relacionados con ello, y que además pretendemos oroponer una 
concepción alternativa que contriluya a enriquecer el debate actual, mediante un modelo teórico 
que explique la realidad social, a partir de modelo que corde mayor libertad con la mayor igualdad 
posible (Cansino y Ortiz, 1997:212). La sociedad civil se concibe aquí como el espacio de la vida 
soda! organizada que es voIuntammente autogenerarJa, ahamenle independiente, autónoma del 
Estado y limitada por un orden legal o jJego de reglas compartirlas. Es distinta de -la sociedadM en 
general, por cuanto involucra a ciudadanos actuando coIedNamente en una esfera públka para 
eJ:pre$ar sus intereses, pasiones e ideas, ntertambiar (¡formación, alcanzar objetivos comunes, 
realizar demandas al Estado y aceptar responsabilidades. La sociedad civil es una entidad 
intermediaria entre la esfera privada y el Estado. Los actores en la sociedad civil neces~an la 
protección de un orden legal institucionalizado para preservar su autónoma y libertad de acción. De 
esta manera, la sociedad civil no sólo restringe el poder del Estado sino que legitima la autoridad 
estatal cuando ésta se basa en las reglas de la ley. Operan de acuerdo a un conjunto de reglas 
compartidas (las ruales evitan la violencia y respetan el pkmllismo). Esta es la condición irreducible 
de su dimensión "'civil ~ . 

La sociedad cMI comprende un amplio conjunto de Ofganizaciones, formales e informales. Estas 
incluyen grupos que son: 

a) culturales (asociaciones e instituciones religiosas, étnicas, comunales y otros tipos que 
defienden derechos colectivos, valores, creencias y s!mbolos) 

b) informativos y edueatMJs (dedicados a la divulgación del conocrniento púbüco, de ideas, 
noticias e información) 

e) de interés ( diseñadas para promover o defender el funcionamiento común, ya sean 
trabajadores, veteranos, pensionados, profesionistas, etcétera) 

d) de desarroUo ( organizaciones que combinan recursos individuales para mejorar la 
infraestructura y calidad de vida de la comunidad 
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e) con VfIiJ orientadán espedfka ( movimientos para la protección de medio ambiente, 
derechos de la muter, reformas agrarias, o de protección al consumidor) 

f) cívicos (que buscan de manera no partidista mejorar el sistema político y hacerlo más 
democráticos mediante el monitoreo de los derechos humanos, la educación del voto, 
estudios de opinión, esfuerzos contra la corrupción, etc) 

Asimismo, la sociedad civil comprende el -mercado ideológico· y el flujo de las ideas e 
jnformación. También imp~ca un amprlO campo de la cuHura autónoma e independiente, asl como la 
actividad intelectual, "tanques de pensamiento", casas ed~oriales, teatros, compañias de cine y 
redes artísticas. 

En relación COl1 lo anterior se le incorpora la parcialidad, que significa que ningún grupo de la 
sociedad civil busca representar al conjunto de los intereses de una persona o de una comunidad. 
Por lo contrario, dnerentes grupos representan dnerenles intereses. 

La sociedad civil puede, y por lo general debe, jugar un importante papel en la construcción y 
consolidación de la democracia. Su papel no es decisivo o el más importante, al menos inicialmente. 
Sin embargo, entre más la sociedad civil sea activa, plural, con recursos, inst~uciooalizada y 
democrática, y entre más efectiva sea para equmbrar las tensiones en sus relaciones con el Estado 
entre autonomía, cooperación, vigilancia y lealtad, escepticismo y confianza, dogmatismo y civilidad, 
es más probable que surja y se afirme la democracia. 

En ega, una cultura mundialse anuncia, al mismo tiempo que la pluralidad de cuHuras reivindica 
sus dnerencias, la relación entre una y otras obliga a una refleKión renovada. La sociedad civil 
plantea alternativas de acciones colectivas ante la necesidad socia!. 

la cWetsiJad de ilterpretaOOnes que se han realzado acerr.a de la sociedad óA 00 han sOO obstáculo 
para que se geoeraIce su l5O, cuarOO se lra1a de señalar aLll ~ actoc colectM> ~ qUere ~ 
consóerte y activamente en la cons1nK:ciófi social. Así pues todo este rro.merno de la socrdad cM, no es 
ooa rosa "'" ~ marifestadón del nterés "'" tienen Os ciJdadaros, cxyanQadas de d"""" foonas. de 
"""""'" en • _ de Os r<>jas del i"9O de la sodedOd. Y de partqJar d'redamente en la soU:iin de 
Os problemas que Os afectan_. 

Estos trabajos perm~en inferir que el cOllcepto de sociedad civil puede const~utr el eje de una 
nueva forma de analizar los procesos sociales. Esto indica también, que las teonas de la sociedad 
civil, no tienen que ver con la toma del Estado o la anulación del mercado, sino con alcances de 
reconocimiento (existencial, de identidad, de derechos humanos, de las condiciones materiales e 
ideológicas ---del problema-, etc.); asi como también incluir en espacios públicos de las 
demandas e intereses de agregados civiles que requieren atención y solución. 

Desde esta perspectiva, la sociedad civil tendria dos componentes principales: por un lado, el 
conjunto de ¡nst~uciones que definen y defienden los derechos individuales, poltticos y sociales de 
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los ciudadanos y que propician su libre asociación, la posibilidad de defender de la acción 
estratégica del poder y del mercado, y la viab~idad de la intervención ciudadana en la operación 
misma del sistema; es, en este sentido, que Walzer llama a la sociedad civil "escenario de 
escenarios"78. Por otra parte estaría el conjunto de movimientos sociales que continuamente 
plantean nuevos principios y valores, nuevas demandas sociales, así como vigilan la aplicación 
efectiva de los derechos ya otorgados. Así la sociedad civil contendría un elemento institucional 
definido básicamente por la estructura de los derechos de los Estados de bienestar 
contemporáneos, y un elemento activo, transformador, constituido por los nuevos movimientos 
sociales. 

Para comprender mejor es necesario tener claro que cuando se habla de sociedad civil más que un 
concepto abstracto, muy discutido y discutible, se refiere a esa realidad sodaI que impone Y hace sentir su 
presencia en la evolución política social, económica y cultural de México. Por lo tanto, la sociedad cMI es el 
cor;.;nto de dJdadanos organizackJs para actuar en el Ci1!l7pO de h pú/Jéo en busca del bén común y sin 
animo de Jxro persona/, ni la adhesión ínstitudonaI a un partido, sin embargo, esta construcción se irá dando 
conforme un entorno, y una practica social Y culural característica de cada momento y espacio determinado, y 
será coherente con aquelos que umen dentro del movimiento de toclas las esferas de una estructura, por lo 
que en reslJTlefl se puede decir que la dirección y curso de la construcción social de la sociedad civil y otras 
construccones sociales tanto en la teoría como en la practica será lo que los seres sociales quieran construir 
en su voluntad cultural. 

La ausencia 

Ahora bien, si en toda sociedad, país, política etc., hay, en efecto, diversas posturas, expresiones e 
ideologías que alimentan un sistema cu~ural predominante; es necesario, entonces, sobre todo 
ahora en el 2004, que vemos una crisis intemacional, un parteaguas que estamos arrastrando 
desde hace dos años atrás, en relación con la ruptura y fragmentación de la sociedad en dos 
proyectos predominantes, que se enfrentan ante todo a por un lado, a la depredación en aras de 
un modelo económico mundial, y por el otro, a la a~emativa de un modelo de desarrollo cultural y 
local, que se hace menos visible que el primero. Y que ante esta pugna y lucha de poder ocu~o, 
también muchas veces --a diferencia de la postura de esta investigación-- no se oye más que el 
eco deformado del mismo discurso que afecta y desgarra lo social, lo cultural, lo tradicional, y sobre 
todo la existencia de otras personalidades, y mundos posibles, etc. 

Si bien en cierto, que vivirnos en una era de desencanto, desilusiones progresivas, escepticismo 
frente a la realidad (sobre todo sistemática, institucional e ideológica) asfixiante que nos rodea, y 
que orientan hoy en día una cu~ura individualista --que tiene sus origines muchos años atrás-, 
imperialista, neoliberal, conservadora y ésta a su vez configura los problemas sociales y malestares 
latentes, contenidos en el silencio, apatía, en la frustración, dado que no proporciona campos poco 
visibles y viables de acción, sobrevivencia, desarrollo, y en su defecto se encuentra hoy día cada 

71! Véase, Walzer en Alberto, Olvera, lA sociedad civil de la Teorla a la realidad, Colegio de México, 1999, p. 21 . 
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vez más latente la pobreza. la desigualdad, la discriminación. crisis de representatividad y sobre 
todo la exclusión de la que la gran mayoria es víctima ante los proyectos nadonales e 
internaciooaJes. locales y mtJooiales insuficientes, y sobre todo que apuntan a beneficiar a la 
minoría en el poder. Por lo tanto, tal s~uación que se manifiesta latente y en progresión decadente 
que lo arrastra todo que lleva al extremo de adoptar una posición derrotada, agotada sobre todo 
de los modelos sociales que se muestran insuficientes para proponer alternativas posibles en el 
país, esto a su vez ha llevado a muchos grupos sociales e individuos que conforman la vida social a 
refugiarse en el aislamiento, conformismo, nostalgia, valemadrismo, etc. Ellos, por ejemplo los 
jóvenes en sus diversas expresiones (bandas, dar1<s, cholos, fresas, roqueros etc,) muestran en el 
espacio público la ausencia de todo proyecto, de cualquier esperanza social, de todo tipo 
participación o postura porrtica, que si bien no es más que lo que ha dejado el proyecto (neo)liberal 
versus globaJizadón, y que a manera de costos se está pagando el precio del progreso ---tal vez 
ficticio en los planos materiales y poIiticos- , que ha trasgredido todos los OI"denes cotidianos y 
colectivos, que si bien orientan la conducta social ordinaria a planos de la satisfacción personal, al 
consumo, al tener en lugar de ser, es decir, a nuevos valores que organizan los tipos de quehacer 
sobre todo individual. y esto a su vez explica que los planos inst~ucionales, social, poI'rticos, 
económicos en el plano publico, en el sentido de los proyectos nacionales de desarrolo, en donde 
cada quien toma las medidas que mejor le convengan y a quines se vean beneficiados, con la 
medidas tornadas. 

Pero qué pasa, si asumimos esta postura acle no pasa O no quiero ver nada- ante lo que se 
muestra en la realidad nacional, más allá del bienestar inmediato -en la mayoria no cumplido­
que en gran medida ha ido superando la propuesta de sociedad cMl hoy en dia, es decir al 
asumir, a final de cuentas una postura, de desinterés, porque en efecto. los modelos, propuestas y 
poiticas estructurales no han satisfecho ni a la nación ni al ciudadano; ya que si bien, éstas últimas 
no han cambiado en nuestro país, como se l\abía pensado en la transición que vivimos en el 2000, 
y que hoy se encuentra en crisis sobre todo en bs paradigmas que suponían fundamentar el curso 
nacional. También es cierto, que no se puede contemplar la realidad que se construye con todos los 
recursos humanos que la sustentan -aún en la crisis porrtica que se vive-, porque si lo hacemos 
todos los sectOl"es de la sociedad, el curso de la historia seria muy desalentador y catastrófico. ya 
que si bien no podemos como nación bajamos del ~tren de la g\obalizadón~, tampoco podemos ver 
como chocamos y destrozamos la vida social, cultural, ecoo6mica y poItica del país. Es asi que, en 
efecto no se nie9a la otra cara de la realidad que se ha visto devastada ante los discursos 
donWlantes. pero tampoco se asume que no hay nada que hacer ante tales dominios. Y es as! que 
ante la ausencia ---que no lo es tanto- también se observa un respiro de sobrevivencia, y sobre 
todo de Maquí estoy y existo aún en esta realidad en la que me abro paso·. 

En este sentido, es que tal panorama desalentador, confonna la platafonna de acción colectiva, 
que se hace más necesaría. al buscar los caminos comunes, las mediaciones posibles, y el 
desarrollo anhelado. POI" lo tanto, a la sociedad civil que se suma al reto, no le queda más que 
abrir caminos, sobre todo en bs que pretenden disimularse y ocultarse y que se obselVan más 
vulnerables ante la devastación mundial. 
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En general, se puede decir que no hay ser humano sino en el contacto con seres humanos. Ya 
que el ser vivo sólo puede llegar a ser ----es decir desarrollar su potencial-- mientras mantenga 
esa intima conexión. Por lo que en la arena de interacción de la vida social, tanto de las grandes 
ciudades, as1 como en las comunidades locales (indígenas, étnicas, campesinas, bandas, vecinos, 
artistas, jóvenes, etc.), es necesario la presencia de un escenario que nos permita vivir juntos, tal 
como lo he propuesto es esta tesis, y me refiero a la sociedad civil que surge en la lucha por 
mejorar las condiciones de vida. mediante la resistencia que se tiene en efecto, diferentes medíos 
de expresión de formas inst~ucionales o no, subversivas y alternativas, que como sujeto de la 
historia manifiesta su const~ución en la sociedad plural no un rostro, no una voz, no una 
apariencia, sino da la posibilidad de mediar en el entomo la acdón comllflkativa (sinbólica) que 
bien tiene su camino común en el discurso que expresa, que mediante sus formas individuales y 
colectivas perm~e realizar proyectos prospectivos ahemaINos que vayan más allá de la 
universa~dad y de la homogeneización -<lue en algunos momentos la sociedad civü ha llegado a 
ser- , entonces, esta búsqueda del sujeto se visualiza a partir de este panorama actual, es decir, 
desde el centro de la contradicción y por tanto desde \os recursos que configuran a cada grupo 
social, que si bien no son necesariamente la ciudadanía, o la cultura poI~ka democrática, si son 
otras formas como las que ya mencione arriba, que abren el debate mismo de la sociedad civil, en 
relación con los discursos dominantes que se generan también dentro de la sociedad civ~, es decir, 
que la nuevas expresiones -algunas se mencionaron en otros apartados y otras quedan por 
mencionar y explicar tal vez en otras investigaciones subsecuentes- que se hacen ver en el 
complejo de este modelo social, que efectivamente va más allá de su concepto, de su realidad 
democrática, o ciudadana que si bien algunos grupos buscan construir por ahí, no es para otros el 
único camino de construcción del sujeto (ya que también están decepcionados de los medios 
poiticos y no parten del mismo vehkulo), y en su defecto dada la no identificación con tales 
espacios, que si bien parten del mismo común denominador, expresan en otros espacios de 
resistencia constitutivos también su configuración corno sujeto de la sociedad civil: que si bien no 
profundizó es porque su lengua;e concreto en la realidad me son aún confusos, sin embargo abro 
la puerta al debate en relación con estas nuevas expresiones que también están y son. En la cual 
he dado un paso importante sobre todo teórico y const~ulivo que si bien identifico las redes de 
interacdóo simbólica que en otro momento tocaré y analizaré más a detalle. 

La significación del discurso en la construcción de la realidad rumbo al siglo XXI 

Puede ser que la sociedad civil sea una imagen que se desvanece en el aire, como otras más que 
nos ha mostrado la modernidad. Sin embargo, el significado es y será const~uido por el juego de 
significantes que se presenten en lo social. En este sentido, encontrar comentes teóricas que nos 
ayuden a nombrar las cosas ---fenómenos sociales de la realidad-- que nos rodea ha sido el reto 
(que espero haber logrado, y sino lo hice por lo menos haberme acercado a tal objetivo) en esta 
investigación teórica inspirada de la realidad. 
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En esta perspectiva, la sociedad civil, muestra y habla un lenguaje que nos invita a sumergimos 
en uno de los tantos complejos que existen en la vida social que nos rodea. Ya que hoy, las formas 
de desintegración que nos parecen más graves son las que impiden al individuo actuar como 
Sujeto, las que descomponen su personalidad, hacen que no pueda vincular su pasado y su Muro, 
su historia personal y una situación colectiva, y lo encadenan a una adicción, un vacío, o la nada. 
Que si bien es cierto, no todos se reflejan en el constructo de la sociedad civil. también es cierto, 
que para otros tantos --sujetos- pueda significar una a~emativa para vivir en este mundo social, 
que redefine un nuevo renacimiento, ¿cuál?, aún no lo sabemos. 

Dicho de otra manera más mmediata e ilustrada, se vislumbra que la demanda social vuelve a 
estar por delante de la oferta pol~ica . Y el espíritu democrático renace, no en la rivalidad de los 
partidos, sino en las reacciones de la opinión pública que se opone a la negación del otro, a la 
purificación étnica, a la guerra a muerte entre grupos étnicos, religiosos, políticos o sociales, al 
mantenimiento de las mujeres en una situación de inferioridad. Yesos movimientos sociales y 
culturales son hoy democráticos en su orientación principal, porque claman: vivamos juntos con 
nuestras diferencias. Así pues, y en resumen: 

El yo no se opone al otro 
El hombre no se opone al mundo 

La verdad del uno es de igual fonna importante para el otro79 

la QJ~ura es un conjunto de significantes. 

Si bien es cierto que la sociedad cM! aparece en los últimos años como una de las 
manifestaciones de la modernidad y que a partir de relaciones sociales de organización ejerce su 
acción social vinculada a la obtención de un bien común y a la transformación de los procesos 
sociales actuales; también es cierto que esta denominación social incluye todo y nada en el seno de 
su existencia; puesto que tiene la característica general del pluralismo; en otras palabras y 
partiendo de lo anterior. la sociedad es un complejo social en donde interactúan los individuos bajo 
diferentes tiempos y condiciones, y que con diversas expresiones sociales habla en lo social y del 
quehacer de su acción. 

En el camino de esta construcción en medio del puente teórico-práctico ha aparecido la 
desconfianza (característica de los sujetos de este siglo), sin embargo en el centro de la vida social 
en donde todavía hay un destello de esperanza en momentos de coyuntura mundial. Un ejemplo de 
ello, se ilustra en lo para que Touraine es la solidaridad80, elemento esencial de la sociedad civil. 

En resumen, en este principio del siglo XXI y todo su recorrido está por definirse bajo signos 
simbólicos que construyan la realidad, este siglo puede ser el siglo de la memoria, de la 
redefiniciones y de nuevas representaciones que aligeren el juego cultural de convivencia entre la 

19 o bien, "Las vC%dades captadas por el hombre son "del mundo" y son importantes por eso mismo", en Claude, 
Levi-Strauss, 1%2, El Pensamiento Salvaje, Fondo de Cultura económica, México, p.360. 

80 lA solidaridad, lo mismo que el reconocimiento de la diversidad cultural, es un aspecto esencial de la 
democracia: sin tila, ésta no es ma.J que la organización dt la competencia política. en, AlBÍn Touraíne, ¿Podremos 
vivir juntos? 1997. 
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gente que se observa en el otro como en un espejo, como igual y diferente, lo cual puede ser 
posible a través de la ventana que se ha tratado de mostrar aquí, en un espejo en el que no se 
refleja la silueta de aquellos que constantemente se han tratado de excluir e ignorar, en el camino 
de las vanidades y egolatrías del juego del poder y la dominación que en la estructura ha tratado 
de predominar, "ahora y siempre, aquí estoy, y me abro camino ahí en el juego de lo social W

• 

En este sentido, un microuniverso integrado y un macro espacio abierto no se contradicen, no se 
destruyen mutuamente, al menos si entre ellos surgen mediadores. Éstos deben ser actores, 
productores de transformaciones y creadores de sentido. Lo que lleva a reconocer que, para vivir 
en la modernidad, no tenemos que elegir entre la unidad impuesta por una comunidad y la 
competencia salvaje, entre el imperio de los mercados y los reinos integristas y nacionalistas: nos 
basta vivir en la complementariedad de un mundo abierto (y hasta fragmentado) y un Sujeto que 
lucha por dar sentido a su experiencia de vida, individual y colectiva. Ya que no creemos más en la 
sociedad perfecta y el Hombre nuevo, creamos en la tibertad del Sujeto personal y defendamos las 
condiciones sociales de existencia y desarrollo de esa libertad. Esta sociología del Sujeto no debe 
temer los ataques de quienes se mantienen en una posición puramente crítica ni de quienes aún 
defienden la idea de una sociedad integrada en torno de valores universalistas o tradiciones 
particulares (T ouraine ) 

Juego de espejos: /o posíble e ímposíble 

En el curso (del tiempo) de la historia moderna, se han observado y se seguirán observando en el 
reflejo de la realidad social -bajo sus diversos enfoques-, una mu~iplicidad de formas y 
maneras para vivir en sociedad. Y serán precisamente, los actores (sujetos sociales) quienes 
reconfiguraran el camino hacia el futuro, lo harán como ahora --con sus akances y lim~aciones 
coyunturales específicas- a partir y por medio de su ubicación concreta en el mundo social, es 
decir, de sus necesidades concretas; en este sentido, su práctica -acción simbólica81- la 
encontramos en los discursos públicos ---la palabra que 6bera- así como de la movilización de 
sus deseos y satisfactores, materiales o esenciales. 

Lo anterior, si es verdad, es lo que le da sentido y potencialidad a la sociedad civil como tal. Es 
decir, ella ha venido a representar hoy, para algunos sujetos sociales que permanecian extraviados 
en el camino, la aparición de un autoreconomiento de sí mismo, de un nombre, de un rostro en sus 
diversas formas (pluralidad de actores, diversidad, ciudadanía, cu~ura democrática, etc.) 

Lo anterior ---es lo que yo llamo--- el deseo de movimiento82 necesario para la existencia. 
Entonces, la sociedad civil, es una de las muy diversas formas que se expresa en la infin~a realidad, 
en la cual se reproducen los nuevos sujetos sociales emergentes, en busca de uno de sus 

81 Llámese, a éstas marchas pacificas, figuras públicas con acciones significativas, resistencia~ con sus muy 
e;pecíficos signos, furmas diversas de ser y convivir, etc. 

82 Nótese que los movimientos sociales son elementos dinámicos en el proceso de convtrtir en realidad los 
potenciales de las sociedades civiles modernas, Cooen y Arato, Teoria política y sociedad civil, Fondo de Cultura 
económica, 1992, p. 556. 
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fundamentos te6riccrpráctico: el reconoci11ien/rJ del jo ~ y del "olTd' en un mundo contemporáneo 
en donde persiste el anonimato constante. 

Esto nos Ueva a comprender que la sociedad civil no es más que una pequena historia contada 
por los propios sujetos cOl'ICretos y reales que buscan un modelo de convivencia sodal del ser 
humano en relación con su entomo particular. 

En este sentido, utopía o no, el proyecto que rwoca la sociedad cMI hoy, (tanto en México como 
en el mundo) apunta a una recomposición del mundo, así como las propias reglas normativas del 
juego de las formas latentes en que interactúan las dfferentes esferas de la sociedad en general. 

Por otro lado, tenemos que en términos sistémicos, la sociedad cMI expresada a partir de las 
acciones --que contienen creencias y valores- de los sujetos sociales, es un prerrequis~o para el 
continuo proceso en el camino hada la democrada y hacia una vida pública lo más tolerante y sana 
de las enfermedades y malestares de la sociedad, esto sin pretender que dejen de existir, puesto 
que. sería más Husorio, aún, que un proyecto de acción social. 

En síntesis, el espejo que muestra en momentos clave de la actMdad sobre todo porrtica, la 
sociedad CM puede ayudar a comprender y e~licar las diversas formas de acción colectiva que se 
expresan en nuestros días. Ella comprende una necesidad de movimiento, ya que el ser humano 
por naturaleza no es estático e inerte. 

la sociedad civil, entonces, es algo en el mundo social en donde el ser toma forma en acciones 
coocretas ----flecesarias y pequenas---, en el reconocimiento plural de una realidad social (a pesar 
de su abstracción) y en la praxis de los sujetos concretos. A dfferencia de cuando se intentó dedr 
que existia l.IIl todo social (que nuoca lo fue realmente), hoy decimos que lo que hay son muchos 
todos ---mkrocosmos- , es decir, grupos. organismos. etc., con su constitución iclentitaria, con el 
deseo de ¡¡Huir en el mundo en el que viven y lrascenderse asi mismos. En resumen, la sociedad 
CM se redefine, en un mundo fragmentado ' y transgredido por un panorama oscuro, y lo seguirá 
haciendo en términos culturales y políticos, más que en los supuestos e<:onómicos, que si bien son 
fundamentales en su proyecto no son el objetivo a transformar. 

Finalmente, en esta perspectiva, también tenemos que rescatar que la sociedad civil, ha 
mostrado momerrtos de concreción, y otras tantas (por condiciones mundiales estructurales 
nuevas, que en los prineros años de este siglo XXI han mostrado los ordenes ideológicos, poI~icos, 
económicos y culturales domi'lantes) como se observa en estos momentos también ha mostrado 
fractura, olvido. al no condui un proyecto de acción comprometido con la transformación profunda 
y alterna en los espacios poiticos de representación. 

Si bien en los inicios dellibera~smo se alzaba frente al debil~amiento de lo porrtico que no era 
más que un acto de le, creencia, opinión. En la actualidad la sociedad cMI no cierra los ojos ante 
las partes del todo, ni se trata del fin del Estado, ni de almentar una visión apocalfptica, ni de 
derrumbar los monopolios económicos -que siempre han existido bajo diversas máscaras en la 
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historia del ser humano, ya que una vida social no puede sobrevMr sin marcos normativos, a estas 
alturas no podemos hablar de regresar a un estado de naturaleza, tampoco de un estado de 
anarquía po~ica; es decir, no se trata de destruir lo existente, la reJlidad que es dada, caótica, 
desigual, controlada por unos cuantos, los nuevos imperialismo, sublevación de minonas eticas, de 
lo tradicional y lo supennodemo, las resistencias violentas o cMIes, etc. Tampoco se trata 
abstraemos en la imaginación de los sueños, de guardar silencio --versus pesimismo, 
valemadrísmo, escepticismo, desconfianza- , de contemplar la realidad, o alienarte a los discursos 
dominantes, que si bien son determinantes en la vida cotidiana de los individuos, no lo son todo. 
(reo yo más bien que en los caminos angostos de la dinámica del cap~a6smo, la ardua tarea de 
todos (intelectuales, inst~uciones, Estado, sujetos sociales, e(Qnomía), y en especial de la 
reaparición de la socíe<lad civ~ en principios del nuevo siglo, es que construyamos mediante la 
transformación de las condiciones reales de la existencia y de la vida social ----<aótica o no, 
individualista, consumista, trasgresora, investida de deseos exacerbados del inconsciente social, 
productora de malestares y tambien de esperanzas- en un proyecto viable concreto de 
conviv"encia, sobrevivencia en condiciones materiales e ideológicas (etnica, tradicionales o 
modernas), de rescatar los lazos de so~daridad, los intereses comunes sobre los particulares. Si 
estamos pasando por un período de crisis mundial, en donde se redefine el curso de la historia, 
también es cierto que se anudan en su centro, despertares o renacimiento, tal vez no podamos 
cambiar las circunstancias actuales reales, pero si separar y componer algo de ello ---en el sentido 
simbólico y significativo para los nuevos actores sociales que hay y pueden emerger 
sorprendentemente en lo socia~, algo peor o mejor en las condiciones humanas, no lo sabemos. 
y si esto es así, todo ello, pudiera darse en el marco de la conciencia civil, educación, reformas de 
Estado -en el caso concreto de nuestro país--, un nuevo marco jurídico-legal, participación de la 
actividad humana de manera consciente, que vislumbre un horizonte en el que el "tren de la 
historia global- no choque y se derrumbe ni frente a utopías, ni frente a la destrucción, sino 
simplemente haga menos agudo los malestares y ahogos sociales, en los actos más cotidianos y 
por lo tanto en los estructurales. 

En síntesis, podemos decir que si bien la sociedad civil representa mediante un modelo o 
proyecto de acción e interacción entre los parámetros de la teorla y práctica, el pensamiento y la 
acción, estructura y suteto. En este sentido, ella posib~ita las formas de convivencia a partir de sus 
politicas de acción ofensivas y defensivas ya mencionadas; y al mismo tiempo se Iin~a en el 
sentido de que no puede llegar más allá de lo que puede nombrar en su derecho leglimado por 
una opinión pública --en su más amplio signifIcado-, es decir, poner en la mesa del debate 
acllJallos temas de conflicto y contrate de los modelos imperante sociales, ecOflÓml:::OS, politices y 
culturales que se suscitan en nuestro tiempo y contextos especfficos, y que eHas no pueden 
desarrollarse más aHá de tales circunstancias concretas de cada país. Podemos decir también que 
dentro de estas lim~aciones se pueden mencionar: pdmero, la falta de un marco legal, 
constitucional, que perm~a el salto a la concreción real y específica de no solo nombrar las 
problemáticas y darles representación -el ser escuchados mediante la poIHonla de los sujetos 
sociales-, sino solucionarlas y de alguna forma modHicar condiciones específicas en otras 
mejores, por ejemplo de grupos en desventajas; segundo, la carencia al darte un seguimiento a 
largo plazo a los proyectos que emergen de la sociedad civil, es decir, no abandonar el impulso por 
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ejemplo ciudadano a m~ad del vuelo, no qu~ar el acento sobre los temas de interés, en otras 
palabras que la cu~ura de la sociedad civil forme parte de la cotidianidad y no de la instantaneidad 
coyuntural de un país. 

¿ Una sociedad sin centro o una idea de sociedad?: los nuevos retos de la sociología en el siglo XXI 

Sí debemos pensar o tener una idea de la sociedad hoy, lo haremos pensando en la sociedad como 
un lugar de encuentro de conflictos y combinaciones entre acción estratégica e identidad y, en 
consecuencia, como un espacio donde se forman proyectos y experiencias de vida más o menos 
completamente integrados. 

Al mismo tiempo que se observa la transformación de la socío/ogía, la cual ha llegado a ser el 
estudio de las condiciones en las que vive y se activa cada actor social, personal o colectivo, que es 
al mismo tiempo diferente a todos los demás y, en tanto Sujeto, ígua/ a todos. La organización 
social ha dejado de ser vertical y reivindicación principal, ya que no es la toma del poder sino el 
reconocimiento de la identidad o, más exactamente, de la libertad de cada Sujeto de conjugar 
identidad cu~ual y acción estratégica (T ouraine, 1997:79) 

En este sentido, hay que oponer a las nuevas figuras de integración social83 y cu~uralla idea de 
un sujeto que rompe con la ley de la utilidad social y con la lógica de los aparatos y cuya demanda 
de libertad no puede separarse ni del deseo ni de la tradición, ni del e/lo ni del nosotros. 

Hoy, en la sociedad es hoy un campo de conflictos, de negociaciones y de mediaciones entre la 
racionalización y la subjetivación, que const~uyen las dos caras complementarias y opuestas de la 
modernidad; el objetivo de las luchas sociales es la difusión masiva de las representaciones, de las 
informaciones y de los lenguajes. El sujeto y el sistema no son universos separados, son 
movimientos antagónicos, actores sociales y políticos que se enfrentan. 

En síntesis, únicamente un pensamiento propiamente social y una sociología, puede ofrecer una 
explicación de conjunto, y no una interpretación de sólo una parte de los fenómenos obsérvales. 
Los hombres hacen su historia pero la hacen a través de conflictos sociales y partiendo de 
orientaciones cu~urales. Los actores sociales deben captarse como movimientos sociales. Detrás 
de la separación del mercado y la comunidad, del economicismo y el cu~uralismo, la ciencia social 
debe volver a encontrar la unidad entre orientaciones cu~urales y los actores sociales. 

Si bien, la experiencia en la modernidad reúne lo que estaba separado y pugna contra las 
amenazas de ruptura que hoy más que nunca tiende a separar el mundo de las técnicas y el mundo 

83 Lo social es el modo como los hombres se relacionllll entre sI, es decir, lUla realidad rdacional, y lo relacional se 
capta a partir de sus conductas. Y en este sentido, la sociedad mas que lUl simple agregado de individuos, y una idea 
vacla, "es sobre todo lUla red densa de relaciones en que la suerte social e unos tiene directa en relación con la surte 
social de otros, no en cuestiones tangenciales, como podrían acmtuarlo algunas variantes del individualismo 
metodológico, sino en la definición de los asuntos fimdamentales de los sujetos sociales", Osorio Jaime, 
Fundam~"tos del Análisis social. La realidad y SIl CQlfOClml~nto. Fondo de Cultura Eoonómica, UAM-Xochirnilco. 
México, 2001 , p. 102. 
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de las identidades. Un siglo que tennina en voz mas baja pero más convincente, nos invita a abrir 
claros individuales y colectivos en la selva de las técnkas, de los reglamentos y de los bienes de 
consumo y a preferir la libertad a cualquier otra cosa. Entonces, la sociologia (así como las 
ciencias sociales) desempeña un papel importante en esa búsqueda de la unidad perdida. Por lo 
tanto, tenemos que seguir definiendo constantemente el campo cu~ural de las formas del 
pensamiento social que representan las relaciones y los conftictos sociales, así como de la acción 
poÚlka que se reorganiza ante nuestros ojos. 

la respuesta que aporta esta iwestigación es que la razón y el sujeto, que en efecto pueden 
llegar a ser extraños y hostiles, pueden también unirse y que el agente de está unión es el 
movimiento social (que prevalece en la sociedad civil). es decir la transfonnacióo cu~ural del sujeto 
en acción colectiva en contra del poder que somete la razón a sus propios fines. 

En esta perspectiva -que comparto extensamente con Touraine-, ~Ia socio~ía es un acto 
de conocimiento al servicio de la libertad sin la cual la sociología no puede siquiera existir" 
(Touraine, 1995:351). Se podría decir, que el campo de desarrollo más fructífero de la sociología y 
de las ciencias sociales no se encuentra en reclamar que "florezcan mil flores· sino en demandar 
discursos ql.le tengan la capacidad de dialogar entre las explkaciones generales de la sociedad, las 
miradas macro, que logren integrar los movimientos estructurales con la capacidad de acción de los 
sujetos, es decir que convengan lo general con \o particular. Elo se debe superar con el esfuerzo 
de una creación teórica. 

los sociólogos deben votver al análisis de los mecanismos de autoproducción de la vida social. 
Nuestro rol consiste en explicar las s~uaciones por acciones de las relaciones desiguales que 
existen entre los actores participantes de las mismas orientaciones culturales. 

En conclusión, es hora de que aprendamos a describir y analizar los modelos cu~urales, las 
relaciones y los movimientos sociales nos dan forma, las el~es polnicas y los modos de cambio 
social que hacen mover lo que durante un breve instante pudo parecer un mundo snuado más allá 
de la historicidad. También, es hora de encontrar una idea de modernidad que signifique reconocer 
la existencia de una sociedad nueva y de nuevos actores históricos. Es decir, lo que se nos es 
dado a la sensibilidad y a la razón, no es todo, pero también el ser, el sujeto no es todo, siempre 
falta algo que intentará ser cubierto por la palabra, el discurso y por la interpretación, de ahí la 
necesidad del sentido, la motivación y el interés del sujeto por construir una detenninada realidad 
social: la de su existencia. 

Se trata entonces, de reconciliar la razón con la sub¡etividad, el suteto con el mundo social y su 
entorno, la teoría con la practica, y de igual manera comprender las ooevas construcciones sociales 
de hoy. Percibir lo que se alcanza a observar en la grieta social que baio dive~as formas -<omo 
puede representar la sociedad civa-- teten nuevas interacciones sociales, las cuales pretenden 
mostrar que el mundo puede ser distinto de lo que es (rompiendo con las cadenas de los discursos 
dominantes del poder y la dominación). Y con elfo ejercer un sentdo creador y organizador de la 
activi:lad humana. 
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