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Introduccion

Configurando el camino del debate en el centro de las ciencias sociales

Hoy en dia las reglas y patrones en las relaciones sociales han sembrado nuevas dindmicas en el
juego de lo social; junto con ello aparece un modelo de interacciones complejas que emergen y
expresan sus mas aftos retos en la realidad actual,

Por ello, primeramente, dado que tengo como objeto hacer un recorrido en una de las topicas
que configuran la realidad de nuestros tiempos (me refiero con ello a las dltimas dos décadas y
tentativamente al panorama de los primeros afios del siglo XXI), tal como lo ha sido la presencia —
muchas veces esporadica— de la sociedad civil, con el fin de darle sentido, —tanto a una
realidad como a una problematica tedrica— bajo una reconceptualizacion que parte de simbolos, e
interacciones entre las diversas circunstancias, poltticas, econémicas, y sociocutturales concretas en
México, con una mirada mas bien hacia la realidad social en América Latina, Es asi que entonces,
me refiero a las relaciones, puentes o nexos que pueden darse o construirse (tarea ardua y tal vez
no terminada en sus alcances, sin embargo iniciada en el intento que hago) a partir, por una parte
de un recorrido tedrico realizado por la investigacién que de las ciencias sociales, que bien nos dan
cuenta de los acontecimientos histaricos, estructurales y analiticos que vislumbran los debates en
diferentes momentos; y por la otra a partir de las practicas cotidianas pdblicas o privadas, sociales
e individuales de una realidad constantemente en movimiento que pone el acento en las dinamicas
sociales que resaltan bajos diversas formas de accion social lo imperante, contrastante y conflictivo
en la convivencia y en los lazos sociales fracturados por diversos hechos sociales.

Bajo tal panorama, es oportuno entonces interrogaros sobre las orientaciones, los
mecanismos, las formas de organizacion (que apuntan a viejos y nuevos problemas), asi como los
cambios que todo ello produce en la sociedad. Una sociedad’ en la que se reconocen los sujetos
sociales ante una red de acciones, de relaciones sociales?, estructuras, instituciones sociales y
contextos histdricos constantemente en movimiento.

En este sentido, la propuesta que aqui se incluye es un andlisis social orientado a la renovacién
de discursos, y a la reconstruccion de conceptos y parametros mas amplios, en donde se incorpore
lo que se encuentra afuera y lo no contemplado, con el objeto de comprender la realidad que se
construye a nuestro alrededor, bajo la recreacion y reproduccion de contextos sociales que
posibilitan o limitan el margen de accién de los sujetos —que son consumidores y productores de
lo social,

! Entiéndase por ello ko siguiente: “la sociedsd e« el resultado de sus decisiones, que remiten a los intereses,
discusiones, conflictos y transacciones a través dc los cuales, siempre de manera provisional e inestable, se persiguen
cambios en ¢l sentido de una mayor diversificacion de una flexibilidad creciente, de un relajamiento de normas, de
los sisternas gimbolicos y de las obligaciones sociales”, Alain Touraine, La produccion de la sociedad, UNAM-
IFAL, México, 1995, p.25.

? Kl témmino de Relaclones sociales es concebido equi como: el resultado de un largo proceso activo de interaccitn
en un momento determinado, de expresion y accion con respecto a las formes de percibir la realidad de un orden
social establecido. Por ejemplo, la relacion secion — estructura.
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Es entonces bajo el contexto cambiante que se vislumbran, convergen e interactdan: el caos, la
incertidumbre, el azar, lo contingente, lo diverso, etc. Horizonte en el que la ciencia social se
desarrofla y desmenuza la construccion tedrica y analitica de la realidad social; considerando al
mismo tiempo que el panorama actual tiene varios drdenes, unos inmediatos, perceptibles a simple
vista, por lo general engafiosos, y otros mas profundos, que es necesario desentrafiar, En este
caso, a partir de la reconceptualizacion de la sociedad civi, que pretende realizarse, construyendo
un camino que nos lleve a resignificar, bajo nuevos contextos y sujetos sociales en este principio de
siglo XX| /o que parece ser el umbral de un nuevo orden mundial,

Es bajo estas primeras generalidades, que intento en la medida de lo posible, construir ese
puente conciliatorio a partir de las aportaciones que configura la construccion de la sociedad civil
entre una teoria y una realidad, entre una historia y una concrecion, entre el sujeto y el sistema; lo
cual al mismo tiempo puede ilustrar de alguna manera, las transformaciones sociales, las nuevas
construcciones sociales, los nuevos sujetos sociales, movimientos sociaskes, el papel del Estado,
especificamente de la democracia, y otros temas, y variables que emergen bajo las dindmicas
estructurales sociales, politicas y economicas de las sociedades complejas que hoy intentamos
comprender, explicar y en las que se posibilita o imposibilita la accion de (sobre)vivir.

Lo que en gran medida se pretende realizar con la tematica en la que pongo el acento, es
tratar de acortar las distancias abismales y ciegas ante la complejidad de la realidad social y su
construccién diaria bajo circunstancias geo-histéricas, en el sentido de que no ponemos anular los
elementos antagdnicos de una relacion social (poder) —atn si éstos no se centran de manera
primaria, es convenientes no omitirlos—, es decir, el algo es parte del todo, los contrastes, o
conflictos configuran la dialéctica de las diversas realidades. Por tal motivo, quiero hacer un
recorrido desde el origen en este caso de la sociedad civil y ofras variables tematicas que tejen
lazos sociales a su alrededor —que al igual son construcciones humanas de la modernidad—; a
fin de que esto nos guie en las nuevas construcciones actuales que muestran las problematicas en
las dindmicas sociedades complejas que hoy construyen nuevas formas de convivencia y accion
colectiva bajo sus circunstancias posibles e imposibles, a favor de ampliar los espacios para los
sectores en desventaja, que convergen en la interrelacion de los factores politicos, economicos y
culturales de la vida social, que de igual forma influyen directamente en los campos en lo que se
reconfiguran los nuevos sujetos sociales. Todo lo anterior, nos lleva a reconceptualizar la sociedad
civil que se construye segun tales circunstancias y momentos histéricos.

Es asi que las aportaciones tedricas y los datos empiricos nos mostraran que tal concepto va
mas alla de él, y que se revierte seqlin su significacidn actual y sobre todo en los actores sociales
que en ella actien; asf mismo este recorrido de la teoria a la realidad en una configuracidn histdrica
nos lleva en nuestros dias a redefinir a la sociedad civil —en medio de una cultura global—, para
entender y vislumbrar las posibilidades en las diferentes esferas de accion de los nuevos sujetos
sociales, tarea ardua que con sus limitaciones intento realizar.

En este sentido, es que contextualizo la tarea de esta investigacion en relacion con los debates
imperantes de la ciencia social multidisciplinaria, es decir, mas alld de lo que pueda representar
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este trabajo en términos practicos; a pesar de los estrechos caminos que nos deja a los sujetos
sociales la realidad historicamente determinada que nos muestra hoy solo velos en la oscuridad y
ocultamientos desorbitados de lo que realmente es nuestro mundo y del curso poco alentador
(violencia, valemandrismo, escepticismo, contrastes infinitamente desiguales y diferenciados en las
realidades mundiales) que suele mostrarse en estos dias. Muy a pesar de tales visiones
desalentadoras, me sume a la tarea talvez utdpica, precisamente en medio de este campo de la
realidad, a contribuir y construir posibilidades de accién social y de voluntades colectivas, a favor
de la trasformacion de las situaciones concretas poco favorables en las circunstancias y en los
sujetos sociales, Es decir, intento —al igual que los grupos que aqui se mencionaran—
transformar el pensamiento en accion, la teoria en proyecto histdrico; ya que si bien lo que se dice
muchas veces no es en la realidad, también eso que se dice puede llegar hacer. Como bien lo
expresa Zemelman —postura a la que me sumo—: se quiere propiciar una relacion distinta entre
la teoria y la prdctica, es decir, evidenciar, la existencia de un horizonte histdrico en el que las
prdcticas son posibles (Zemelman, 1998:17).

Concretando, puedo decir que a partir de la construccion —puente— entre la sociedad y su
entomo, y de que la sociedad civil muestra la ambigiiedad y la heterogeneidad de la sociedad, que
constituye un caso de la unidad de lo diverso, es que se construira la temética de este trabajo.

La invocando la presencia de la sociedad civil en la realidad social

Dado que en los Uttimos afios —me referiré por lo menos las Ultimas dos décadas— se han ido
observando transformaciones en todos los ordenes de la vida social (nacional y mundial), con esto
me refiero a la recomposicion del mundo bajo una vision global, que paulatinamente ha ido
conformando cambios en la vida cotidiana, tanto piblica como privada, en donde las fronteras se
diluyeron sobre todo en la esfera cultural, en los temas (por ejemplo, defensa de los derechos
humanos —culturales— y de la revivificacion de los grupos étnicos, etc), y por lo tanto las
dimensiones de convivencia, individualidad, subjetividad, racionalidad, colectividad, nacionalidad,
liberalismo también han modificado su significacion, lo cual al mismo tiempo sublima las
localidades, personificaciones, concreciones, es decir un nuevo lenguaje —tal vez simbdlico— que
redefine los caminos (por la via cultural, politica o econdmica) en las relaciones sociales de la vida
contemporanea de principios del siglo XXI; una sociedad en la que los sujetos del lenguaje, de la
historia, de las circunstancias “luchan contra la ldgica dominadora de los sistemas”, Touraine, en
este sentido, nos expresa que estamos viviendo la época de la  Sociedad de la informacion
(Touraine, 2003:1).

En general puedo decir, que muy a pesar de que se habla de la nueva era del desarrollo
economico, se muestra una constante que apunta a la misma dindmica del capitalismo, estamos
hablando de la dominacién, exclusion, y explotacion de poder, econdmico, polttico y juridico, que las
grandes potencias concentran ahora bajos diversos discursos, mecanismos, armas, guerras, en el
cual ocultan y justifican su poder, esto por un lado; y por el otro tenemos el elemento que en
contra de la falaz idea de que no hay otro “tren més que de la globalizacién” —modelos historicos



que como bien nos muestra la historia, no cabemos todos en él, o por lo menos no en el vagon
delantero—, es decir en contra de los discursos Unicos, totalizadores, que paralelamente
conforman nuevas pautas de accion del quehacer diario, en este caso de los nuevos sujetos (hijos
de la misma modernidad) que reaparecen en la escena sobre todo publica para hacer concebirse
como rostros sociales que también conforman y construyen la realidad social bajo diversos
parametros de configuracién. Llegamos asi a un panorama de desaliento (80's), la utopia de las
solidaridades y de la accién politica (90's) y el agotamiento de un modelo neoliberal, que genera
violencia sistematizada y desigualdad y el retorno de los nuevos imperios nacionalistas (EEUU-
Union Europea), como lo estamos observando en este nuevo siglo XXI; bajo tales generalidades
contextuales que se resignifican en las localidades, por ejemplo en una América Latina y México en
la busqueda de proyectos tanto nacionales como internacionales que no radican sdlo en los
Estados sino en la sociedad en su conjunto, es asf que se hace recurrente la invocacion a lo que
aqui pongo énfasis: la sociedad civil y su reconceptualizacion bajo situaciones problematizadoras
nuevas, complejas y concretas.

Ahora bien, en medio de la cultura global que nos incorpora de diversas formas a todos, se hace
relevante la presencia de los sujetos y de los actores sociales, esto podria ser la guia del camino
historico mundial y local,

En este sentido, las diversas concepciones de la sociedad civil al estar inscritas en diferentes
corrientes de pensamiento, se contraponen y complican a partir de sus supuestos tacitos y
expresos, de los cuales se quieren destacar las que atafien a las teorias de la accion, del sujeto y
de los movimientos sociales como las vias de acercamiento a la comprensién de las relaciones
sociales que se producen en la construccién social de la sociedad contemporanea. Por lo menos
en las (timas dos décadas.

El concepto de la sociedad civi, en varios usos y definiciones se ha puesto de moda hoy en dia
gracias a las /uchas en contra de las dictaduras comunistas y miitares en muchas partes del
mundo. Asi como también en las democracias liberales y en la construccion de ésta en los paises
latinoamericanos, donde se invoca su nocion en la vida cofidiana, politica y cultural. En este sentido,
la sociedad civil también es el principal espacio para expansion potencial de la cultura democrdtica
bajo los regimenes democraticos-liberales, En donde emergen ideas alrededor de las /uevas
formas autdnomas del discurso, de la asociacion y de la solidaridad, es decir, de los elementos de
la sociedad civil. Pero no han diferenciado lo suficiente la tarea de establecer una economia de
mercado viable, por una parte, y el proyecto de fortalecer la sociedad civil frente al Estado y a las
fuerzas del mercado liberadas, por la otra. (Cohen y Arato,1992:8). Esto nos lleva al mismo tiempo,
a identificar los limites, vinculos e interacciones posibles e imposibles entre las esferas de la
sociedad en general, y sobre fodo resaltar que en la configuracion de la sociedad civil se
encuentran elementos frente a los cuales asume diversas relaciones y posiciones, tales como las
estructuras historicas determinantes que sin duda ejercen un control social sobre los sujetos
sociales.



Como ya lo han desarrollado Cohen y Arato en una de las obras que se ha escrito acerca de la
abstracta realidad llamada sociedad avil “El punto es que sdlo un concepto de sociedad civil que
la diferencie adecuadamente de la economia puede convertirse en el centro de una teoria politica y
social critica en las sociedades en que la economia de mercado ya ha desarrollado, o esta en
proceso de desarrollar, su propia logica auténoma. De ofra manera, la versién no diferenciada del
concepto contenido en el lema “la sociedad s, el Estado” perdera su potencial critico. De este
modo, sélo una reconstruccion que implique un modelo de tres partes, que distinga a la sociedad
civil tanto del Estado como de la economia, podria respaldar el drdstico papel opositor de este
concepto en los regimenes autoritarios asi como el de renovar su potencial critico en las
democracias liberales” (Cohen y Arato, 1992:8). Sobre todo en un mundo fragmentado, en el cual
se renuevan los nueves ordenes mundiales.

Ademds de esto, cuando se escucha o invoca en la actualidad y bajo diversas condiciones
sociales, el término “sociedad civil”, se observa inadecuadamente su uso; la cual, sin duda, va mas
alld de su propio contenido conceptual; puesto que la rodean una serie de temas complejos tales
como: las acciones sociales, creencias, valores, movilizacion, diversidad, democracia, entre otros.
Por ello, y bajo la perspectiva de que existen diferentes condiciones culturales que cambian segun
su contexto, aparece la siguiente interrogante: ;Qué version de la sociedad civil habra de
prevalecer?. La respuesta se ira definiendo a lo largo del desarrollo tedrico por una parte, y de las
circunstancias concretas de convivencia en una sociedad, por la otra.

Otro punto que hay que resaltar, es que el concepto de sociedad civil se ha convertido en la
década de los noventa en un referente universal tanto para los actores sociales como para los
analistas de la politica y los periodistas. Con un retraso de diez afios, nuestro pais sigue finalmente
los pasos marcados por la experiencia de las luchas antiautoritarias en Europa y en América del Sur
en la bisqueda de futuras democracias que a su vez hace referencia a una sociedad civil, diferente
del Estado, partidos poliicos y del mercado. Es decir, la recuperacion nacional de la idea de
sociedad civil expresa a la vez la emergencia de una voluntad colectiva antiautoritaria y el abandono
de fundamentalismos politicos arrasados por la historia (Olvera, 1999: 11).

También se puede decir, que el tema de la sociedad civil ha adquirido por lo menos en las
Ultimas dos décadas, una enorme importancia no sélo en los circulos académicos e intelectuales
sino también politicos y sociales. Desde hace varios afios se habla de un resurgimiento de la
sociedad civil, enfendido como un incremento de /i actividad autdnoma de la pluralidad de
organizaciones y movimientos sociales por demandas muy especiicas que ks instancias politicas
no han podiido o simplemente se han negado a atender. (Cansino:1997:183)

Quizas, en gran medida porque es muy dificil establecer lo que la sociedad civil significa, emerge
la necesidad de clarificar en lo posible ese vacio que gira entorno al tejido social de la realidad;
que tiene su inspiracion precisamente en la realidad de los dltimos afios; es decir, en las
transformaciones que se vislumbran en sociedades contemporaneas; de esta manera, la sociedad
civl se trata de una nocion de contornos vagos, de significados midltiples y de referentes
indiferenciados, capaces de suscitar acciones colectivas que pueden ser o no legtimadas y con
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frecuencia transformadoras. Es entonces y bajo este primer panorama de la sociedad civil en donde
se abren las puertas y retos de la teoria social para acercar los polos de una construccion social
como ésta, y a través de ello realizar un andlisis de los futuros escenarios de la realidad social que
se nos muestra. Coincido con el planteamiento de lanni segun el cual “se redisefian las fronteras,
se redefinen las politicas econdmicas, se rearticulan las fuerzas productivas, se anulan actividades
economicas anteriores, se animan actividades economicas nuevas, se crean otras modalidades de
organizacion del trabajo y de produccion, se reforma el Estado, se modifica el significado de Ja
sociedad civi'y de la ciudadania y se alteran las condiciones de soberania y de hegemonia” (lanni,
1996:9)

En efecto, los esfuerzos de la teoria social estan construyendo las realidades con conceptos y
los conceptos con realidades, en un camino en donde lo subjetivo y lo objetivo tienden a juntarse
en la construccion y la lucha, y en que a mayor conocimiento, lucidez, claridad del sujeto
corresponda una mayor posibilidad de alcanzar objetivos de justicia, libertad, democracia que no
alcanzaremos si no cambiamos nuestro estilo de pensar. A saber, “Si todos, en un pueblo, en un
sindicato, en una universidad, dominan el arte de pensar, investigar, razonar, dialogar, actuar, y los
Jjuntas en la formacion de su voluntad, creo que se provocaran avances notables, y asi construir un
mundo a partir de la ciencia y las acciones sociales en tanto socidlogos, coherente a la reflexion
humanistica, el respeto al pensamiento, a la palabra y la experiencid' (Gonzalez, 1996:29)

Por tales motivos, parto en mis aseveraciones, de que el resurgimiento del discurso de la
sociedad civil se encuentra en el centro de la marea de cambios en la cultura politica
contempordnea. Por ejemplo, en América Latina, esta nocion permitié realizar una serie de
invocaciones democraticas en oposicion a los regimenes dictatoriales del sur. También como en
Meéxico, por ejemplo aparecié para consolidar los lazos de solidaridad, asociacion y organizacion en
fendmenos catastréficos como el sismo de 1985, y en la busqueda de transparencia en los
procesos electorales, tal como lo fue sobre todo en las elecciones del 2000,

Por supuesto, estas paginas apenas avanzan sobre el contorno de la discusion, pero sefialan su
potencial. De hecho el resurgimiento de la sociedad civil ha surgido como una nueva clase de
utopia que revela en los actores sociales y en los teéricos que la conforman una construccion social
de convivencia altemnativa, esta utopia que incluye formas complementarias de democracia y un
conjunto de derechos civiles, sociales y politicos pueden ser compatible con la diferenciacion de fa
sociedad modemna (visiones tradicionales o posmodernas). Este ideal es el que desempefia un
papel fundamental, si bien regulador, en la construccién de este trabajo, en el sentido que
represente una opcion para unir los que ha estado separado —tradicion-modernidad, individuo-
sociedad, privado-publico, liberalismo-conservadurismo, sujeto- sistema, etc.

Para fin del seguimiento de tal construccion social se hace necesario, entonces, plantear la linea
por la que se ira tejiendo tal propdsito. En e/ primer capitulo —que estructuro en el indice como
apartados— incorporo variables contextuales, y analiticas, que hacen primero, un acercamiento
historico a la modernidad en la cual surgen corrientes de pensamiento y acciones nuevas que en
su recorrido se modifican y llegan a aportar problematicas, proyectos y experiencias en los nuevos
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contextos modernizadores; por ejemplo un liberalismo versus conservadurismo que ponen en la
mesa del debate relaciones tales como, Estado- sociedad, lo politico- lo social, lo econdmico- lo
social, etc. de ahi el marco contextual y analitico desde el punto de vista socioldgico de la sociedad
civil. Esto a su vez, junto la experiencia de la modernidad construye diversas transformaciones en la
configuracion de los sujetos sociales —variable que representa un eje analitico en la configuracion
de las construcciones sociales— y su papel en la accion colectiva contemporanea. Tales
concepciones nos muestran los primeros indicios del proyecto de la sociedad civil que resulta, de
las nuevas relaciones entre el Estado moderno, la sociedad y el poder, en el sentido de que a partir
de ellas, se llegan a vislumbrar los entornos que han influido en los proyectos sociales, econémicos
y culturales, en los cuales hoy estamos inmersos, en lo cotidiano, y en los social, en lo personal y
colectivo, en lo publico y en lo privado.

Si esto asi, entonces, se abre paso a w7 sequndo capitulo, el cual consistira en el recorrido
historico y geografico, que ha ido presenciando el concepto de la sociedad civil, y las diversas
percepciones, que diferentes autores realizan a su alrededor; rescatando su invocacion en
diversos modelos sociales tanto locales como mundiales. Es por ello que aqui mismo se tratara de
resaltar —en el panorama actual de la reconceptualizacion que tengo como objeto— su
construccion en relacion con las variables de la democracia y los movimientos sociales, los cuales
son parte fundamental del proyecto de la sociedad civil.

Por Lltimo, e/ fercer capitulo, se fratara de llegar a la concrecion a través de las panoramicas y
problematicas nacionales y/o locales, ello con una mirada hacia la realidad en América Latina, esto
con el fin de visualizar en casos concretos los rostros cotidianos y reales de los sujetos que se
manifiestan por medio del vehiculo de la sociedad civil versus movimientos sociales, en espacios
publicos y/o privados de la vida social de los ultimos afios, llegando con ello a construir a partir de
la panoramica actual los alcances y limitaciones geohistoricas del proyecto de la sociedad civil que
va mas alla de su concepto.

En resumen, puede decirse que en los Ultimos afios la sociedad civil organizada ha vivido un
intenso proceso de crecimiento en todo el mundo. Lo que al mismo tiempo, abre nuevos espacios y
més complejos frentes de accién en un mundo aparentemente sin fronteras, y el que parece a
principios de este siglo, no haber nada que hacer,

En resumen, lo que se pretende hacer es lo que ya ha mencionado Juan Villoro en su libro de
Palmeras de /a brisa rapida: "Cuando uno hace un viaje a lo concreto se llega a la sociedad civil, la
tltima frontera practica”. Y es en este sentido, es que nos aventuramos en este viaje: de la teoria a
la realidad, tal vez también, de la cordura a la locura, de lo posible a lo imposible en esta realidad
de los absurdos sociales que parecen no tener sentido alguno.
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Primera parte: Modernidad y sujetos sociales en el sendero de la sociedad civil

1.1 La modernidad: de la cuspide al ocaso

Ante las acciones sociales — muchas veces de asombro  que se muestran ante nuestros
0jos, y para su posible explicacion, se hace necesario, buscar en primer lugar, su ubicacion
en el tiempo, en este caso, en la llamada modemidad, en sequndo lugar, la emergencia de
corrientes de pensamiento que conlleva fal proceso, y tercero la aparicion de nuevos
sujetos sociales, que son producto y productores desarrollo historico; juntos construyen y
transforman las estructuras sociales modernas, que nos dirigen a la configuracion del
complejo de la sodiedad civil, en un marco historico. Todo ello, se realiza con el fin crear
vinculos entre los procesos humanos y las nuevas relaciones sociales que emergen en el
centro del discurso de la modemidad (en usos diversos rostros) en la continuidad de su
quehacer sociocultural, politico y economico en el panorama de nuestros dias.

“La modemidad es un edificio lleno de ideas”
Kant

“La modemidad como una experiencia historica’
Baudelaire.

"

“Un proyecto inacabado
Habermas.

En este primer capitulo —como ya se menciono— hace un recorrido en la nocion de la
modernidad con el fin de contextualizar las acciones de los individuos en un proceso de cambio
constante, tanto en las estructuras (llamese a estas Estado, sociedad, poder, politica), como en las
expresiones y formas de organizar una sociedad, la cual se modifica al mismo tiempo que su
entomo; primero hablaremos de un recorrido discursivo, conceptual de manera general que
fundamento las transformaciones (sujeto-sistema) en la modemidad;  lo cual lleva
consecutivamente a procesos de crisis, de cambio tanto en las formas tradicionales como en las
ideologicas de los individuos que interactian con su contexto determinado, y es precisamente a
partir de las transgresiones modernas que también se hace necesario o recurrente la presencia de
los sujetos sociales y a vez la nombrada y poco entendida sociedad civil.

En un primer acercamiento, junto con Alain Touraine —rescato, primero— la vision triunfalista,
dominante, univoca que concibe la idea de modernidad en su forma mas ambiciosa, en la cual, se
afirma que el hombre es lo que hace y que, por lo tanto, debe existir una correspondencia cada vez
mas estrecha entre la produccion, la organizacion de la sociedad mediante la ley y la vida personal,
animada por el interés, pero también por la voluntad de liberarse de todas las coacciones. Es asi
que surge la constante interrogante ;En qué se basa esta correspondencia de una cultura
cientifica, una sociedad ordenada y de individuos libres si no es en el friunfo de razon?: en este
sentido, solo la razén establece una correspondencia entre la accion humana y el orden del mundo,
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y por lo tanto a partir de ello, se constituye el paso y trasformacion de una sociedad a ofra. Asi
pues, también es estd razon la que anima la ciencia y sus aplicaciones, y es también la que dispone
la adaptacion de la vida social a las necesidades individuales o colectivas; y es la razon finalmente,
la que reemplaza la arbitrariedad y la violencia por el estado de derecho y por el mercado. La
humanidad, al obrar segun las leyes de la razon, avanza hacia la abundancia, la libertad y la
felicidad (Touraine, 1992:9)

Por otro lado, aparecen las posiciones criticas de la modernidad que cuestionan o repudian
precisamente esta afirmacion central, Tal vertiente critica consiste en que la modernidad que se
observa como la racionalizacion de la produccion, nada tiene que ver con la libertad, la democracia
y la felicidad individual. Que la autoridad racional legal asociada con la economia del mercado en la
construccion de la sociedad no basta —ni mucho menos— para demostrar que el crecimiento y la
democracia estan ligados entre si por la fuerza de la razén. La misma critica es valida contra el
supuesto vinculo de la racionalidad y la felicidad; la liberacién de los controles y de las formas
tradicionales de autoridad permite la felicidad pero no la asegura; ya que al mismo tiempo somete
la organizacion centralizada de la produccion y el consumo. La afirmacion de que el progreso es la
marcha hacia la abundancia, la libertad y la felicidad, y de que estos tres objetivos estan
fuertemente ligados entre si no es mas que una ideologia constantemente desmentida por la
histona.

En este sentido, el discurso del proyecte de la modernidad llevo a significar para algunos, el fin
de la historia, se habla més bien del fin de una prehistoria y el comienzo de un desarrollo impulsado
por el progreso técnico, la liberacion de las necesidades y el triunfo del espiritu. Esta concepcion de
modernidad reemplaza, en el centro de la sociedad, a Dios por la ciencia y, en el mejor de los
casos, deja las creencias religiosas para el seno de la vida privada.

En este sentido, el historicismo® es una tendencia predominante dentro del discurso de la
modernidad. Todo problema social es, en Ultima instancia, una lucha entre el pasado y el futuro. El
sentido de la historia es a la vez su direccion y su significacion, pues la historia tiende al triunfo de
la modemidad que es complejidad, eficacia, diferenciacion y, por consiguiente, racionalizacion y
también crecimiento de una conciencia que es ella misma razén y voluntad y que sustituye la
sumision al orden establecido y a las herencias recibidas ( Touraine, 1992:67)

Cabe sefialar que la idea moderna de revolucion nace en Francia y une tres elementos: la
voluntad de liberar las fuerzas de la modemidad, la lucha contra un antiguo régimen que pone
obstaculos a la modemizacion y al triunfo de la razén, y finalmente, la afirmacién de una voluntad
nacional que se identfica con la modernizacién. De hecho no hay revolucion que no sea
modernizante, liberadora y nacional (Touraine:1992:69)

' Al respecto, el historicismo afirma que el funcionamiento interno de una sociedad se explica por el movimiento
que la lleva hacia la modemidad, Alain Touraine, Critica de la modernidad, Fondo de Cultura FEconomica, México,
1992, p.67
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De este modo, se llega al largo siglo XIX, el cual estuvo dominado por la separacién del mundo
de las técnicas y el de la conciencia, del mundo de la objetividad y el de la subjetividad, este siglo
se entrega, en cambio, mediante un esfuerzo dnico en la historia a hacer del individuo un ser
publico, superando la oposicion de lo espiritual y de lo temporal en nombre del sentido de la
historia y, por consiguiente, de la mision historica de cada actor social (Touraine:1992:71).

En pocas décadas se derramd el mito fundador de la sociedad racional y la correspondencia
entre el individuo y el Sujeto, es decir, la caida de/ modelo cldsico. En este contexto la oposicion del
individuo y el orden social, del placer y la ley, fue afirmada en primer lugar por Nietzsche y Freud.
Por otro lado, los socidlogos, Durkheim y Weber, consideraron que la racionalizacion de la sociedad
industrial estaba cargada tanto de peligros como de esperanzas. La sociedad de produccion
comenzo a transformarse en sociedad de consumo (Touraine:1992:131)

Es asi como hemos visto en la sequnda mitad del siglo XX, que los elementos asociados se
disociaron y los dos universos, el de las redes de intercambios y el de las experiencias culturales
vividas, se alejan cada vez mas rapidamente uno del otro. La caida de la sociedad, como modelo de
orden e integracion, produce una crisis social pero también abre paso a la bisqueda de un nuevo
principio de combinacién de la racionalidad instrumental y la identidad cultural, que dirige sus pasos
hacia nuevas formas de actividad humana.

£l agotamiento de un proyecto

La “nostalgia del ser" —a partir de la segunda mitad del siglo XX— que cuestiona el triunfo de la
racionalidad modernizadora (se encuentra sumergida entre la afioranza de un pasado y la
incertidumbre de un futuro incierto). En ella se dice que antes viviamos en el silencio y ahora
vivimos en medio del ruido; antes estabamos aislados, ahora nos perdemos en las muchedumbres;
recibiamos pocos mensajes, ahora estamos bombardeados por ellos. La modernidad nos ha sacado
de los limites estrechos de la cultura local en que viviamos y nos ha lanzado a la sociedad ya la
cultura de masas. Durante mucho tiempo hemos luchado contra los antiguos regimenes y su
herencia, pero en el siglo XX se han creado multiples regimenes autorttarios contra los nuevos
regimenes, contra la sociedad nueva y el hombre nuevo y es cuando se hacen oir los llamamientos
mas dramaticos a la liberacién, cuando se suscitan revoluciones dirigidas contra las revoluciones y
contra los regimenes que nacieron de ellas. La fuerza principal de la modemidad, fuerza de
apertura de un mundo que estaba cerrado y fragmentado, se agota a medida que se intensifican
los intercambios y aumenta la densidad de hombres, capitales, bienes de consumo, instrumentos
de control social y armas (Touraine, 1992:93).

Bajo esta misma perspectiva, Max Weber también aporta con mas claridad la nocién de la
modernidad, quien la define: por /a racionalidad de los medios y la opone a la mira racional de los
valores, lo cual se traduce mds concretamente en la oposicion de la éfica de la conviccion, que ya
no puede intervenir mds que en circunstancias excepcionales, lo mismo que la autoridad
carismdtica, en un mundo racionalizado. La imagen weberiana del mundo moderno es: la
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coexistencia de la racionalizacion cotidiana y de una querra ocasional de los dioses
(Touraine:1992:95)

El agotamiento de la modernidad se transforma pronto en un sentimiento angustioso por la falta
de sentido de una accion que ya no acepta como criterios sino los de la racionalidad instrumental.
En este sentido y bruscamente, Horkheimer, Adorno, y todos aquellos en quienes influyé la escuela
de Frankfort, llaman a la modernidad “el eclipse de la razén".

En este sentido, lo que hay que describir de la llamada descomposicion de la modernidad, es el
conjunto de los fragmentos descompuestos de la modernidad, que reestructuran su forma en el
centro de la posmodernidad, lo cual nos hace recordar que el siglo XX, ademas del llamado al
“progreso”ha sido concebido, por lo menos en Europa, como un siglo de crisis y a menudo de
decadencia o de catastrofe. En este sentido, tres pensadores denominan la crisis de la modernidad:
Marx, Nietzsche y Freud, alrededor de una idea comun: el rechazo de la identificacion del actor y
del sistema. Pero estos tres pensamientos que dominan nuestro siglo, solo el de Freud —o por lo
menos parte de su pensamiento—nos pone en el camino del sujeto, ya que Marx desea el triunfo
de la naturaleza y Nietzsche el de Dionisos (Touraine, 1992:101). Considerando lo anterior, el
sujeto —que en este planteamiento es el centro— representa nuevas formas de accion colectiva y
particular que buscas un espacio sociocultural de expresion (de descarga) en este nuevo siglo; en
el que las sujeciones a la cultura del progreso y por consiguiente de su malestar, la angustia,
insatisfaccion, frustracion, etc. como bien ha expresado Freud, son el pago del proyecto
modernizador, que represion o dominacion la naturaleza.

Asi como los intelectuales de mediados del siglo XIX fueron impulsados por suefios del futuro, los
de mediados del siglo XX estuvieron dominados por el sentimiento de la catastrofe, la falta de
sentido, la desaparicion de los actores de la historia, creyeron que las ideas dirigian el mundo y se
vieron reducidos a denunciar el auge implacable de la barbarie, el poder absoluto o el capitalismo
monopolista del Estado. Fue asi como la vida intelectual y la vida social se separaron y los
intelectuales se encerraron en una critica global de la modernidad que los condujo a un radicalismo
extremo y a una creciente posicion marginada. Por primera vez después de mucho tiempo, las
transformaciones sociales, culturales y politicas que se encuentran enmarcadas en el mundo.

Algunos ejemplos que ilustran el pensamiento posmoderno se concentran claramente en los
fundamentos de la teoria critica de la Escuela de Frankfor:

Horkheimer, por ejemplo, en Eclpse en la razon dice: “el individuo plenamente desarrollado representa la
perfeccion alcanzada de una sociedad plenamente desarrollada™. Del mismo modo, la historia de la
modernidad es la historia de la ruptura, lenta pero ineluctable, entre el individuo, la sociedad y la
naturaleza.

* Véase, Max. Horkheimer, Eclipse de la razon, p. 14,. en, Alain Tourmne, Critica de la modernidad, Fondo de
Cultura Economica, México, 1992, p 154
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Para Sade en Julietfe. la mujer naturaleza esta dominada por el hombre razon que ha ohidado el amor por
el goce y solo tiene finalidades instrumentales.

Por otro lado y en este mismo sentido, Horkheimer habla de si mismo cuando escribe: “ese desprecio de
Freud por los hombres no es mas que una manifestacion de ese amor desesperado que constituye quiza la
tinica forma de esperanza que todavia es licita” (Touraine, 1992:155-157).

En ese periodo, en el que ha predominado la decadencia de la razon durante décadas nos ha
presentado la imagen de una sociedad enteramente dominada por una légica de reproduccion del
orden social en la cual las instituciones de control social y cultural eran todopoderosas; al cabo de
este largo periodo de teoria puramente critica, descubrimos alrededor de nosotros un paisaje
completamente transformado, descubrimos la presencia de problemas, de debates, de movimientos
sociales nuevos. En este mundo supuestamente sin actores vemos reaparecer por todas partes
actores con sus utopias y sus ideologias, sus céleras y sus debates y vemos como el espacio
publico que los fildsofos de la escuela de Frankfort y luego Jirgen Habermas en su juventud veian
cerrarse y perder la libertad que habia conquistado en la sociedad burguesa, se abre
inmensamente, lo cual no elimina ningun problema, no decide ningtn debate, pero hace inaceptable
un antimodernismo encerrado en la nostalgia de la razon objetiva.

A finales de siglo XX, el pensamiento sale lento y dificultosamente de una nostalgia del Ser que
ya no esta sustentada por el justo rechazo de un presente insoportable. Hay que pensar, criticar,
transformar la sociedad presente que es mucho mas flexible y diversa de lo que crefa el autor de: El
Hombre unidemensional. Basta con mirar el mundo, para afirmar que ante los constrefiimientos
sociales, que si bien existen en la naturaleza de lo social, también es cierto que se han venido
mostrando sujetos sociales bajo la forma de nuevos movimientos sociales que aparecen en la
escena publica tratando de modificar el rumbo de las cosas®.

En efecto, a mediados del siglo XX existia un pensamiento pesimista, una idead negativa de la
sociedad moderna, en donde ésta Ultima se concebia como un ser monstruoso dispuesta a devorar
el pensamiento y las libertades. A pesar esa concepcion del mundo social, vemos con dificultad
mostrarse en la actualidad ante nosotros una realidad que recompone su relacién con el entomo,
tanto material como ideologico; todo ello en medio de dinamicas y lenguajes nuevos complejos y
conflictivos que se construyen la vida diaria del siglo XXI.

Los reemplazos de nuestro tiempo

Precisamente cuando el universo de la racionalidad universal se separa completamente del universo
de los actores sociales y culturales. Eros, el consumo, las empresas y las naciones andan
libremente a la deriva como Jceberg, que unas veces se alejan unos de otros, y ofras entran en
colision y se pegan transitoriamente el uno con el otro. Vivimos cada vez mas conscientemente, por
lo menos desde 1968 una nueva etapa historica. Dejamos de explicar los hechos sociales por el

* Sobre este plantcamiento no se abundara por el momento, ya que s desarrollars cn apartados posteriores con
mas detalle.
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lugar que ocupan en una historia que tiene un sentido, una direccion. El pensamiento social
espontaneo, las ideologias y el aire de este tiempo arrojan por la borda toda referencia a la
historia.

Si bien la sociedad moderna es una red cada vez mas densa de sefiales (lo virtual y tecnologico,
la individualidad, el narcisismo, autismo, el mundo de la publicidad, la informatica, etc), no se
puede olvidar que esas sefiales son menos imperiosas y que tienen efectos de socializacion cada
vez mas débiles, que sin embargo ésta dltima muestra su existencia en momentos coyunturales
concretos de gran importancia social (elecciones, movimientos, catastrofes, etc.)

Asi podemos apreciar que la década de 1980 vio el desquite® de la practica sobre la teoria, de
los tecnicoeconémicos sobre los socioculturales, del éxito sobre la critica. Ese es el momento en
que el pensamiento critico, heredero debiltado del antiguo progresismo, cedié el lugar a
pensamientos neoliberales o posmodernistas que terminaron la destruccion de la idea clasica de
modernidad.

Redefinir la modemidad no es sélo dtil para las sociedades modernas o para las sociedades en
vias de modemizacion. Es también para los intelectuales un medio indispensable de escapar a la
pérdida de sentido que los empuja a ver solamente control y represion en la civilizacion técnica y a
negar la existencia de actores sociales en un mundo que esta, sin embargo, agitado por problemas
e innovaciones, por proyectos y protestas (Touraine, 1992:175).

Por ejemplo, en uno de los libros mas recientes de Touraine’ desarrolla los signos contenidos en
la crisis actual: llamada desmodernizacion que tiene por lo tanto un doble sentido. Por un fado,
amenaza tan fuertemente a la modernidad que provocd la formacion de una corriente
posmodernista que se niega a reconocer la existencia de un vinculo entre las dos mitades de la vida
moderna, en lo sucesivo separadas. Por el otro, nos obliga a buscar un principio no institucional de
reconstruccion de la modernidad, dada que ya no podemos buscar la resurreccién del Sujeto
politico de la época clasica (y menos atin al Sujeto religioso) y no podria ser cuestion de creer en la
reconciliacion de la racionalizacion y la libertad.

Tenemos entonces que, no vivimos enteramente en una situacién posmoderna, en una situacién
de disociacion completa del sistema y del actor, sino que por lo menos vivimos en una sociedad
posindustrial que en términos de Touraine llama programada, definida por la importancia primordial
de las industrias culturales —cuidados médicos, educacion, informacion—, en la que el conflicto
central opone los aparatos de produccién cultural a la defensa del sujeto personal. Esta sociedad
posindustrial constituye un campo de accién cultural y social ain mas vigorosamente constituido de

® Esta postura la podemos entender a partir de la teoria marxista, en donde la dindmica social del bloque histérico
no ¢s mas que una lucha constante de fuerzas antagonicas que se muestran en el mundo social en momentos
oportunos para la accion.

" Véase, jPodremos vivir juntos?, si se desea profundizar en el contenido concreto de las problematicas actuales,
cn especial para ampliar los diversas perspectivas de los cambios estructurales y de contenido en los Estados
contemporaneos.
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lo que estuvo la sociedad industrial hoy en decadencia. El sujeto no puede disolverse en la
posmodernidad, porque se afirma en la lucha contra los poderes que imponen su dominacion en
nombre de la razén. Es la extension sin limites de las intervenciones de los poderes lo que desliga
al sujeto de la identificacion con sus obras y de las filosofias demasiado optimistas de la historia
(Touraine, 1992:241).

Asi pues, considerando que wivimos en medio de un flyjo incesante de cambios, mos vemos
empujados a un mar o a un rio peligroso y estamos tensos por dar respuestas rapidas a incidentes
en gran parte imprevisibles. Algunos ganan la camrera, otros se ahogan. Por ejemplo, la idea de
sociedad se encuentra reemplazada por la de mercado y este campo ha tomado un giro dramatico
con el derrumbe del sistema comunista, pues la conclusion de los principales responsables de los
paises en cuestion es que el sistema no puede reformarse y que, per lo tanto, hay que lanzarse,
aun en las peores condiciones, a los torrentes de un rio desconocido y tratar de instaurar a toda
costa la economia de mercado (Touraine)

El liberalismo extremo forma la linea de avanzada del modernismo, pero ya se encuentra mas
alld y constituye el tipo de sociedad economica donde se desarrolla la cultura posmodernista;
también es cierto que esto sélo corresponde a una cara de la modernidad fragmentada. El rostro
de la accion y el cambio, separada de la identidad de toda accion social, de la sofocantes
subjetividad de las nacionalidades, de los guetos, de las bandas agresivas, de los que inscriben en
las paredes o en los vagones del tren subterraneo wuna identidad indescifrable y realmente
anénima.

El posmodernismo representa una critica en donde todo es victima de su propio
instrumentalismo. Esa vision reduce la sociedad a un mercado y a un flujo incesante de cambios,
pero no explica conductas que escapan por diversos medios a estos reduccionismos. No explica ni
la busqueda defensiva de la identidad, ni la voluntad de equilibrio: no comprende ni la pasion
nacional ni la cultura de los excluidos. Quienes representan en gran medida las nuevas
construcciones sociales de nuestro tiempo, con una voz nueva, un rostro que tiene su nombre
puede ver reflejado su nombre en la sociedad civil.

Por ejemplo, los paises subdesarrollados de la mayor parte de América Latina parecen
arrastrados hacia una dualizacion acelerada que aumenta la proporcién de los pobres y los aleja
cada vez mas de las categorias sociales que participan en el sistema econémico mundial. En
cambio, la vision liberal slo describe una parte de la sociedad, como un guia que sélo hiciera
visitar a una parte de la ciudad; los barrios hermosos. Y la misma critica, si se invierten los
términos, es valida contra la visién de la vida comunitaria de los guetos, o grupos excluidos.

Por lo tanto, quienes estan excluidos del movimiento incesante de las innovaciones y también de
la decision no se apoyan ya en una cultura de clase, en un medio obrero popular. Ya no se definen
por lo que hacen sino por lo que no hacen: el desempleo y la marginacién. En este sentido, /fos
excluidos se ven devorados por la anomia, otras veces empujados a la delincuencia y, mas
frecuentemente, integrados en comunidades de vecindario o de etnias. Y esas contraculturas que
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se encarnan en bandas, grupos y expresiones musicales con vigorosas referencias étnicas, se
convierten en los puntos de apoyo de una poblacién marginada que conserva, el deseo de ingresar
en el mundo que la ha rechazado (Touraine)

Es precisamente, en medio de este contexto donde tendriamos que ubicar la emergencia de
nuevas formas alternativas, ahi en medio de este gran remolino social, se pueden mostrar diversas
salidas a los diferentes actores contemporaneos en la actualidad.

1.2 De la modernidad a la modernizacion

“Lo que ha definido la modernidad es la separacion entre el orden del mundo,
su sentido y la conciencia humana”.
Alain Touraine, 1997.

En términos actuales decimos que la modernidad se define a partir de la separacién entre la
racionalizacion, como modalidad de accién sobre la naturaleza, y e/ individualismo moral. También
agregamos a ello, que hay un llamado a la igualdad de derecho contra la desigualdad de hecho en
la llamada modernidad. Ya que en “cuanto mas modema es una sociedad, mas rapido se
transforma y actia con profundidad sobre si misma demoliendo barreras y las distancias
sociedades heredadas” (Touraine, 1997:12).

Como consecuencias de los proyectos modemizadores que adoptaron primero los paises de
occidente, —y posteriormente mas tarde América Latina— no esta de mas rescatar que tales
procesos afectaron, transgredieron o modificaron los modos de vida en las estructuras
tradicionales, como lo veremos en el siguiente tema. Por el momento no queda mas que tener una
idea de la modernizacion la cual se definio por la autonomia creciente de los diversos dominios de
la vida social, la vida privada y la vida publica, de la economia, la politica y la religion, de la ciencia y
las ideologias, y en consecuencia por la descomposicion de las comunidades definidas, al contrario,
por fuertes interdependencias entre tecnologia, integracion social y creencias religiosas o morales.
La desmodernizacion da origen a utopias retrospectivas: hace sofiar con el retorno a un orden
global fundado en creencias religiosas o instituciones politicas, susceptible de poner fin a la
fragmentacion de la experiencia vivida Pero ese retomo es imposible y aspirar a €l no conduce mas
que a la fusién de una ideologia comunitaria y un proyecto modernizador en las manos de un poder
autoritario al que un contrasentido frecuente designa como fundamentalista, cuando en realidad no
procura volver a los origenes sino movilizar el mito de los origenes para imponer una concepcion
nacionalista y culturalista de la modernizacion (Touraine)

Entre el liberalismo y el conservadurismo: la pugna por lo poltico y lo social
En todo analisis sociolégico —y multidisciplinario— de los fenémenos sociales que se presentan

en la vida contemporanea (atn hoy) hace falta considerar en toda su extension, la comprension e
integracion de la influencia que ejercen sobre las actividades politicas los factores econdmicos y
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éstos a su vez en la esfera sociocultural de los actores sociales. Sin embargo, esta tarea ha sido y
sigue siendo el eje problematico que consigna los debates tedricos y practicos en los diferentes
momentos de la historia, de tal manera los discursos ideologicos divergentes (como el liberalismo
y conservadurismo) ponen en tela de juicio, y se pugnan la primacia de lo imperante, y por lo tanto
de los proyectos concretos de las sociedades en momentos coyunturales de transformacion
estructural y social, es decir, es las esferas tales como: sociedad versus Estado, individuo versus
sociedad, tradicionalismo versus modernidad, politico versus social, econdmico versus politico,
libertad versus autoridad, etc. —por mas que esta primacia se quiera realizar frente a la ausencia
o anulacién del ofro, este (ltimo sin duda es elemento constitutivo del ser social. Tal como se
observd en la transicion a la edad moderna, primero en la llustracion y posteriormente en la
Revolucion Francesa®, fenomenos que representaron (nos guste o no) cambios esenciales, tal vez
solo en apariencia-investiduras, en la vida cotidiana de los individuos asi como en el papel de
Estado, las instituciones normativas y la economia.

Entonces podemos destacar bajo este panorama, que el problema reside en la ubicacion y la
importancia de los elementos estructurales y dinamicos de las sociedades en el proceso de las
trasgresiones de la modernidad —que si bien en sus diversos sentidos puede significar para
algunos progreso y para otros decadencia—; es decir, entre los cambios que se presentaban y
distinguian nuestra situacion contemporanea, fue el desvanecimiento o declinacion del sentido de
lo politico (instituciones y Estado-gobierno) frente al ascenso de las categorias sociales, al mismo
tiempo que el fortalecimiento de la esfera econémica e individual de la vida social. Para ilustrar
esta perspectiva, se encuentra la corriente del pensamiento liberal (siglo XVII-XVIII) que buscaba
una renovacion total de la sociedad, se destacan los siguientes elementos: a) el concepto basico
que se enfrentd con lo politico fue el de sociedad, es decir un desplazamiento de la segunda sobre
el primero (ignoraban todo principio de autoridad); b) el comportamiento econémico regularizado
creaba el orden en las relaciones humanas (la busqueda por la felicidad material); c) la creencia de
la accién racional —ante todo econémica— individual orienta a intereses “"deseos” especificos
(es la era de la dominacién del hombre), “cada uno es custodio seguro de sus propios derechos e
intereses"'®: d) preponderancia de la libertad e igualdad, es decir, el poder politico estaba presenta
pero disperso en todos los miembros, ya que todos los miembros estan llenos de temores y
desconfianza ante el poder —llamese estado de naturaleza—, idea de la cual surge la sociedad
civil, es decir la sociedad como unidad automovida, en el cada uno de los miembros designara sus
poderes en manos de la comunidad. Es decir una sociedad organizada en funcion del logro de sus
deseos (Wolin, 1974: 332-335).

® Notese que s precisamente, la revolucion francesa quien desconfio de ese racionalismo voluntano, de ese
despotismo ilustrado. De esta forma poco a poco la vision racionalista del universo, se convirtio en un racionalismo
instrumental que sblo correspondia a una sociedad de produccion centrada en la acumulacion, antes que en el
consumo del mayor numero de personas, en Alain Touaine, Critica de la modernidad, Fondo de Cultura Feonomica,
Meéxico 1992, p. 10.

* Véase mas concretamente el liberalismo moderno inspirado en John Locke, moldeado por el racionalismo del
siglo XVIII v la experiencia de la revolucion Francesa

" Ein Sheldon S. Wolin, Politica v Perspectiva, Amorrortu editores, 1974, Argentina, p. 326
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Siguiendo con esta corriente de pensamiento también incorporemos, lo que para Locke
determina de forma inmediata la voluntad, y por lo tanto los resortes de la accion humana, es decir,
una inquietud, un anhelo de algun bien ausente. (Wolin, 1974:338). Sin embargo, hay que
considerar que esta accion se halla dentro de limites muy estrechos, ya que las condiciones
histéricamente determinadas elimina las oportunidades de accion. A partir de estas ideas, por lo
tanto cabe sefialar en medio de este discurso que es precisamente la escasez de medio para
satisfacer y ser representados los fines reales, simbdlicos, ideoldgicos, una condicion del
comportamiento humano en los diferentes momentos histéricos.

En este sentido, /2 escasez no era no solo era la friccion de lo social, sino de la lucha de clases,
entre los grupos agraviados y los poseedores del capital (véase entonces, que no solo se trata de
la pugna entre lo social y lo polttico sino también de lo econdmico); por lo tanto bajo estas
circunstancias visibles lo liberales se vieron presionados a justificar un sistema intrinsicamente
desigual en su principio distributivo. Baja estas condiciones, sélo hasta entonces, se hace necesario
una teoria liberal del Estado que se basaba, mas en ansiedades psicologicas que en la
adquisitividad. Sobre este fondo de escasez econdmica, las clases enfrentadas, espacio reducido y
posibiidades limitadas de accion mejoradora, surge e/ hombre ansioso como creacion del
liberalismo. En este sentido podemos ampliar estas ideas con lo siguiente: “ansiedad por la
precaria situacion de las posesiones en una sociedad en que las masas solian hallarse
desesperadamente hambrientas” (Wolin, 1974:348).

Finalmente, lejos de la vision liberadora de los autores clasicos, el autoconocimiento resultaba
doloroso y repulsivo, mismo en el que se hacia latente patético “la blsqueda de la felicidad” (Locke
y mas tarde lefferson), y sobre todo porque el liberalismo empezaba a vislumbrar el lado sombrio
de la realidad. En este sentido, me gustaria enumerar algunos elementos que me parece se
acercan a esta realidad sombria del liberalismo: primero, la felicidad o mas bien su bisqueda sélo
se concentraba en un bien (un mundo fetichizado en el ardor exacerbado por la riqueza), es decir,
el dinero; segundo, una propiedad privada, que en efecto priva a la mayoria en el acceso de ciertos
bienes (jerarquias sociales); y, fercero, esa ansiedad ilimitadas por satisfacer los deseos de cada
quien muy por encima de los otros, es decir, el interes individual sustituye a la conciencia social, (la
posicidn devastadora y depredadora del ser humano).

Locke, admitié que la condicién natural estaba llena de temores y peligros continuos que hacia
que los hombres aplicaran mal las leyes, desde este punto de vista pensaba que el establecimiento
de la sociedad civil era el remedio y disminuiria estos males y dolores relacionados sobre todo con
el temor hacia el soberano —pasiones del hombre. Interesante postulado que nos lleva a un
primer acercamiento a la sociedad civil, que sin embargo apuntaremos en otro momento de la
investigacion; aqui lo que se intenta rescatar son los valores y variables de la modernidad —que
nos puede aclarar la génesis de la sociedad civi— bajo diversos discursos histéricos. De esta

“

manera, en el pensamiento de Locke se rescatan los siguientes pilares ideolégicos, “una
conciencia que significaba, las creencias subjetivas sostenida por un individuo... en donde cada
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individuo debe examinar qué es lo adecuade par su propia conveniencia y adoptar el rumbo que
prefiera” ' (Wolin, 1974:364).

Ahora bien, si esto es asi entonces, tendriamos que resaltar que hay un dltimo elemento que
resalta las sombras de las euforias discursivas de la modernidad, este sobre todo se concentra en
la carencia de un marco ético e instituciona/—el cual confieren a la sociedad misma— que regule
las relaciones sociales en estos contextos. Finalmente este es un problema que los liberales no
resolvieron, en el sentido de encontrar un sustituto para darle sentido a la comunidad, y si lo
intentaron fue destruyendo la autoridad, lo cual no resolvia y mucho menos comprendia el
problema fundamental. Que residia segun Sheldon Wollin en reconciliar la libertad con la autoridad,
tarea que quedo para los siglos XIX y XX, no en el sentido de liberal contra autoridad, ni hombre
contra el Estado, sino autoridad y comunidad (Wolin, 1974:376)

Por el otro lado, toca turno en este recorrido histérico de las nuevas conformaciones sociales en
el espacio temporal moderno, a otra corriente el pensamiento que de igual manera luchaba por el
destino del ser humano (y sus deseos dominantes); estoy hablando de las contribuciones que hace
en esta tarea e/ conservadurismo en el siglo XIX. De la misma manera apuntare los pilares
ideoldgicos sobresalientes que identifican este pensamiento. A) coloca el acento en un orden social,
enfocado a la institucionalidad, que la historia estaba dejando olvidado (un realismo que servia de
lente ante la decadencia existente), b) eran opuestos al individualismo (a la ley natural), ¢) defiende
los fundamentos morales, es decir, las instituciones tradicionales, familia, religion, clase social, el
Estado centralizado efc. d) apuntaba al hombre concreto —en lugar del hombre abstracto de la
ilustracion y la revolucion francesa, e) el objetivo de la vida social no es la libertad del individuo sino
la autoridad, ya que sélo en este marco pueden prosperar los seres humanos.

En sintesis, es la antitesis del liberalismo, es decir una critica a ésta y sobre todo a la oleada de
desorden que veian los conservadores en la sociedad occidental moderna, defendian una posicién
tradicionalista sobre la modemista de los liberales, por ejemplo lo rural sobre lo urbano, es decir
pugnas sobre lo que debia rescatarse. Representantes, tal como lo fue Burke (considerado padre
del conservadurismo) rescata estas variables —muchas de las veces tendenciosas y prejuiciosas
ante el pensamiento de la Revolucién francesa—; entre otros de los autores importantes que
rescataban la importancia de la naturaleza historica e institucional podemos ubicar a Hegel; y no
podemos olvidar a Tocqueville en el plano del derecho y el gobiemo, sin embargo, de ellos se
hablara mas adelante en el siguiente apartado, sobre todo en sus apuntes tedricos sobre la
sociedad civil en los marcos institucionales.

En este sentido, tenemos que rescatar un elemento primordial que los liberales descartaron,
que sin embargo, para los conservadores fue el pilar de su pensamiento, el Estade poltico, que
conlleva a un marco legal que regula los deberes de los individuos. Asi mismo, aqui se rescata la
idea de “sociedad en donde el hombre se moldea para ella”, “sélo en la sociedad se encuentran

' Postulados liberales que configuran sin duda el origen de un pensamiento ideologico que nos lleva precisamente
a la construccion de la sociedad civil, clementos que, si bien, no son el todo, si son parte de ella; notese que en los
siguientes dos capitulos iremos relacionando y tejiendo tal construccion
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ideas y simbolos, que son comunicados al individuo" (Nisbet 1988:116). A este respecto, no se
olvide que fue Comte quién dijo, que el individualismo era “la enfermedad del mundo occindental”
(Nisbet, 1988:117). Es resumen, este pensamiento, postula que la autoridad en las sociedades se
divide entre la familia y el Estado, entre la religion y el gobierno.

Tales ideas nos conduce a encaminarnos —notese sobre la idea de sociedad civi— sobre los
nexos sociales, ésta idea la ilustra Bonald cuando expresa que “la sociedad constituida (legitima)
es imposible sin estratos de asociacion entre el sujeto y el Estado” (Nisbet, 1988:119). Es decir, su
idea nos muestra un modelo de sociedad de sociedades, que abarcasen desde las mas pequefias
hasta las mayores, sin embargo, su pensamiento tal vez, regresaba a la idea de un Estado
centralizado. Pero si bien todas estas ideas conservadoras giran alrededor de lo politico y social,
también recatan el elemento —sobre todo Burke— de la "asociacion” de los vivos, muertos y
nonatos. En este sentido Hegel'?, habla de la interconexion de las cosas, principio bésico de los
social, es decir, que toda racionalidad, es inherente a la historia misma y a las instituciones que son
su producto, a saber, como lo expresa Burke: “somos es en esencia lo que la tradicion histérica ha
hecho de nosotros" (Nisbet, 1988:131)

Por otro lado, también habria que rescatar que si bien la revolucion pretendia desmantelar el
monopolio, sobre todo econémico, de la iglesia y la monarquia, también es cierto que ese poder
perdido por un lapso de tiempo, retorno a manos aristocraticas, por lo tanto los cambios
producidos mas que nada se producen en el plano de la ideas. En este sentido, abogaban por una
sociedad estable, jerarquizada, un hombre relacionado con el contexto social, etc. Sin embargo, los
conservadores —los profetas del pasado— también dejan de lado los cambios existentes
ireversibles que se habian dado en lo cultural y en lo econdmico debido al industrialismo y el
capitalismo. Por lo tanto, las diversas corrientes del pensamiento apuntan y se derivan de los
“movimientos sociales que sin duda nos ensefian que el surgimiento de lo que parece nuevo es
sustentado por alguna clase de revivifacacion" (Nisbet, 1988:123).

No obstante, resulta tentador destacar de esta corriente conservadora el rasgo modernista, en
el sentido de la aportacion que se realiza sobre creacion asociaciones intermedias nuevas y su
funcién dentro del Estado. Y esto lo observamos més claramente sobre todo en Hegel, en el
momento en el que sostiene que la subdivision de la sociedad civil es estratos diferenciados es una
necesidad. También en este sentido, Durkheim —en la Division Social del Trabajo—rescata los
elementos de la organizacién social, y propone en su época la creacion de asociaciones labores
que admite una intensa vida politica, social y cultural,

Por lo tanto, de ahi tendriamos que vislumbrar la importancia del papel que han venido
cobrando en la sociedad contemporanea las corporaciones-asociaciones que las hay en variedad,

" Noétese también, que Hegel junto con Marx v Popper corresponden al “Historicismo”, ya que apelaron al
pasado, presente y el futuro para la construccion y desenvolvimiento de la humanidad, en este pensamiento
convergen ideas liberales, conservadores y radicales, con un rasgo en comin la construccion social en la vida
modemna.
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tales como, beneficencia, literarios, de socorro, cientificas académicas, etc. las cuales veremos en
mas adelante, por lo que no me detendré en tal asunto por ahora.

Finalmente, tenemos que reconocer que ambas posiciones, y si a éstas unimos el surgimiento
de la sociologia'? (inclinado mas acentuadamente en la corriente conservadora, donde sento sus
bases, la nueva ciencia social, sobre todo en Comte y Saint Simon en el siglo XIX), apuntaban con
sus diversos fundamentos, perspectivas, métodos y debates, a algo en comun. el ordenamiento de
un mundo desordenado, y en la creacion de instituciones historicamente creadas por el hombre, en
donde se pone acento es la esfera de la sociedad que habia sido descuida durante dos siglos. El
reacomodo, a partir de la fragmentacion de la sociedad que conduce toda revolucion, entonces del
S XVIl'y ahora en el siglo XXI, representan fuerzas de coaccién y contraste determinadas, es decir,
el traslado de unos grupos dominantes por ofros, la preponderancia de un sector social por otro,
los temas de mayor interés segun los deseos imperantes de los individuos. La dinamica en la
historia ha mostrado ciertos elementos constantes dominacion (del discurso, poder, economia,
autoridad) frente a la desigualdad de los sujetos sociales que viven de la utopia de los discursos
que posibilidad en la teoria pero que restringen y aislan en la realidad concreta. De ahi la
emergencia de la sociedad civil a finales del siglo XX que nombra lo que supuestamente esta
nombrado en los parametros de la modernidad, liberalismo, globalizacion. Es decir, la busqueda de
Ilevar a planos concretos le mejoria de las condiciones humanas por medio de los derechos, y otros
temas que se veran en los siguientes apartados.

Estado, poder y sociedad

Empezare por rescatar la interaccion —tal vez simbdlica— que ha ido construyendo la realidad
histérica sobre los elementos que considero fundamentales en un seguimiento que nos llevara
hasta nuestro centro (si se puede hablar de uno) tematico la sociedad civil de hoy, en situaciones
concretas y nacionales. Me refiero, mas especificamente a la relacion entre los elementos de poder
que se han disputado el papel primordial en la constitucion de la vida moderna, es decir, el Estado
versus sociedad.

Por ejemplo, si retomamos la idea del pensamiento liberal que se describio con anterioridad,
podemos rescatar que se entendia a partir de su concepcion del Estado —social o democratico—,
en la cual éste tiene funciones, y poderes limitados (es decir, un Estado de derecho, y un Estado
minimo) contraponiéndose al Estado absoluto, En este sentido el poder politico legitimo solo se
basa en el consenso de las personas sobre las cuales se ejerce (tesis Lockiana), y por lo tanto en
acuerdo entre gobernados y gobemantes; esto sostiene organicismo de la sociedad, en la cual la
ésta Ultima es primero que los individuos, éste dltimo es defendido del os abusos de poder en el

" Fn este sentido, no quisiera entrar en muchos detalles al respecto, con el fin de no separamos mucho del tema
aqui investigado, sin embargo, si tendriamos que recatar que tales circunstancias histonicas v analiticas configuran su
influencia, en cierto grado, los fundamentos de la ciencia sociologica, tales como orden y estabilidad social (Saint
Simon), dinamica y estitica social (Comte), movilidad social, y sobre todo mas adelante notese el método dialéctico
(Marx)
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marco del estado de derecho (Bobbio, 1985). En este sentido el estado debe entremeterse lo
menos posible en la esfera de accion de los individuos.

Lo anterior, contribuye al debate arto importante sobre la primacia de la sociedad, individuo o
Estado —de nuevo la pugna entre lo social y lo politico—; relacion que se modifica de acuerdo
con los diversos pensamientos ideclogicos que predomina en la conciencia de los sujetos sociales
en los diferentes momentos de la historia.

Los liberales entendian por igualdad una relacion con la autoridad politica, y por lo tanto la
sociedad politica se forma por consentimiento de cada hombre que entre su poder natural en
manos de la comunidad, de una autoridad impersonal. En este sentido, la comunidad vigila las
reglas establecida, imparciales e iguales para todas las partes. Por lo tanto la autoridad se
identifica con la comunidad. Esto por que habia una desconfianza hacia la autoridad determinada y
personal, como el Papa o el monarca. El liberal ansiaba rendirse ante le poder impersonal, un
poder que parecia no pertenece a ningin individuo especifico; es decir de acuerdo con esta
“tradicion “libertad" y “poder" son antitéticos en el sentido de que denotan dos realidades
contrastante se incompatibles” (Bobbio, 1985:21). Este poder es entonces apuntaba a la sociedad,
por tanto la sociedad no era ninguno de nosotros, pero era todos nosotros. Esto también porque
en la sociedad actia mediante la opinion ptblica, y cada uno de nosotros forma parte de ese
publico regulador. (Wolin, 1974:373)

Muy a pesar de la ceguera de los liberarles, sobre los alcances de las ideas politicas, es hasta el
siglo XIX, con John Stuart Mill, donde se rescata como Unico medio posible para regular la sociedad
es el gobiemo, ya que es menos peligroso ser influido por los demas que por los deseos e
intereses propios.

Si bien en algunos momentos de la historia —mas especificamente en ciega euforia liberal—
los economistas redujeron la gran mayoria de los hombres a unidades explotables de poder, fuerza
de frabajo, los hombres se habian distanciado tanto que sélo una situacion de conflicto podia
hacerlos conscientes unos de otros. También es cierto, que por un lado aparezcan momentos de la
historia la posicion del ser humano se inclina a la individualidad antes que nada, (tal vez a una
conformidad establecida), pero también ofros en lo que el ser humano no puede estar solo, es
decir, que “la soledad es mas terrible que la sociedad” (Smith), por tanto ésta misma nos empuja
de vuelta a la sociedad; es decir a la accién social de los emergente sujetos histdricos.

Entonces tenemos, que la relacion entre lo social y lo politico (Estado-sociedad), es una relacién
entre el todo y sus partes. Es decir, como bien lo menciono Hegel —en Lineamientos de la fiosofia
del derecho, 1821—, el Estado es el momento culminante del espiritu objetivo, culminante en
cuanto resuelve y supera los dos momentos anteriores de la familia y la sociedad civil (Bobbio,
1985%80), es decir el Estado constituye tan solo un parte, de cualquier estructura de poder, en
donde la voluntad de los individuos deciden con un acuerdo reciproco vivir en sociedad e instituir
un gobierno, Es decir, el individuo es primero que el Estado, o mejor dicho las partes son primero
que el todo. Ideas que configurara mas adelante el modelo de sociedad civil.
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Con el recorrido histérico y el quehacer de tanto de la sociedad como del Estado nos queda
claro la trasformacion de tales asi como su papel de acuerdos a los marcos ideologicos y legales de
las situaciones concretas, tanto del tiempo historico como de la sociedad determinada, en la que si
bien nos queda algo claro, es que la diferencia entre un poder monarquico y un poder democratico,
consiste en /a extension del poder a la sociedad (Bobbio) —aln restringido a los poderes de las
Jerarquias desiguales que sigue configurando las nuevas fases histéricas llamense a estas
neoliberales o globales. Ya que los procesos que hemos estado describiendo a lo largo de este
primer apartado nos lleva a considerar que bajo la contextualidad de la modernidad se han
observado polifonias y diversos rostros asi como formas, y por lo tanto acciones colectivas e
individuales en la configuracién de la vida social de los diferentes paises.

En este sentido, no bastaria con que estén presentes las aplicaciones tecnoldgicas de la ciencia
para poder hablar de sociedad moderna. En necesario, ademas, que la actividad intelectual se
encuentre protegida de las propagandas polticas o de las creencias religiosas; que la
impersonalidad de las leyes proteja contra el nepotismo, ¢l clientelismo y la corrupcion; que las
administraciones publicas y privadas no sean los instrumentos de un poder personal; que la vida
publica y vida privada estén separadas, como deben estarlo las fortunas privadas y el presupuesto
del Estado o de las empresas (Touraine, 1992:17).

Hace ya tiempo que no se creia en el triunfo final de un estado de derecho capaz de manejar la
dualidad propia de la modernidad y de mantener el equilibrio entre la industrializacion del mundo y
la libertad personal, entre el espacio publico y la vida privada. La union de la razén y la conciencia
quedd desgarrada. En finales del siglo XX el curso de nuestra experiencia se topa con la disociacion
—si retomamos los términos antiguos—entre la extension y el alma, la economia y las culturas, los
intercambios y las identidades. Es en el centro de este contexto donde tendriamos que ubicar los
espacios que va descubriendo y pisando “la invisible sociedad civil".

Es asi, que se plantea el andlisis de la sociedad dominada por la crisis de la modernidad clasica,
como un ingreso que no se reduce a la atomizacion anarquica de los intereses, los imaginarios y
los sistemas de signos, sino como un reajuste de significados y sentidos de los mismos actores que
orientan su camino en la historia. Ya que la modernidad no ha llegado a su fin porque bien dice
Habermas “la modernidad es un proyecto inacabado”, y como tal tiene aln cosas que decir en el
lenguaje infinito de las posibilidades del movimiento.

Algunas veces la modemidad ha imaginado la sociedad como un orden, como una arquitectura
fundada en el cdlculo, ha hecho de la razén un instrumento puesto al servicio del interés y del
placer de los individuos; otras veces, finalmente, utilizo la razén como un arma critica para liberar
una naturaleza humana que habia aplastado la autoridad religiosa. Pero en todos los casos, la
modernidad ha hecho de la racionalizacién el dnico principio de organizacion de la vida personal y
colectiva al asociarla al tema de la secularizacion, es decir, prescindiendo de toda definicién de los
“fines ltimos™ (Touraine, 1992:18)
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Hoy en dia al referimos a la sociedad se usan adjetivos simples o adjetivos prefijados, por
ejemplo, sociedad “posindustrial”, “posmoderna”, “compleja”, etc. (Melucci, 1999:182). Las cuales
se caracterizan en analisis empiricos, sobre los cuales hay cierto consenso entre los observadores,

alrededor de sus caracteristicas:

La primera caracteristica'* es ciertamente el hecho de que la informacion se esta conviniendo en el
recurso central lo que acentua el aspecto reflexivo, artificial, construido, de la vida social.

La segunda caracteristica contiene a la planetarizacion del sistema. La palabra “globalizacién” que emplee
en el titulo de este apartado es el término mas comin y el mas generalizado, pero aqui prefiero sustituirlo
por el de “planetarizacion”, debido al hecho de que el sistema ya encontré sus limites, sus fronteras, es
dedir, que ya no hay espacio ni tiempo fuera del planeta. Ya no espacio porque el sistema se transformé en
un sélo espacio planetario donde los problemas que pueden surgir en lugares particulares tienen por lo
menos independencia global y efectos sobre el resto del sistema, entonces ya no hay espacio que no sea
sintético.

La tercera caracteristica resulta de la naturaleza misma de este recurso que es la informacion, la
informacion es un recurso simbdlico, es dedir, se tiene que haber alcanzado cierto grado de independendia
o de autonomia en el lugar de las necesidades materiales para que la informacion se transforme en recurso
y sea reconodda como tal. Todavia vivimos con la conciencia del desgarro, pero ya se hacen oir en la
opinion pblica.

La consecuendia de esto nos lleva a la cuarta caradteristica, que la informacién no existe en cuanto a
recurso, independientemente de la capacidad humana e percibirla, de “procesarla”, de colaboraria. Para
poder utilizar un recurso reflexivo, como la informacién hay que tomar encuentra las capacidades biologicas
y motivacionales del hombre como trasmisor y receptor de infamacion.

En resumen, las sociedades aprenden a reconocerse sociolégicamente como el producto de su
trabajo y de sus relaciones sociales, cuando lo que primero parece un conjunto de datos sociales
se reconoce como el resultado de una accion social, de decisiones o de transacciones, de una
dominacién o de conflictos. Sin embargo, la idea de sociedad ha cambiado, ya no se concibe como
algo estatico lleno de orden, sino como una vida social que pone su rostro en la accion social, en
un sentido que dirige a convivir con los otros diferentes.

En este sentido, considerd que el poder va més alla de la autoridad legal o del poder politico;
consiste mas bien, en el poder hacer, decir, expresarse y ampliar los rangos de accion del sujeto
social en las sociedades civiles que son parte del todo; es decir el poder soberano, popular,
ciudadano, organizado, es un poder simbélico, que se transfiere en un poder constituyente solo en
la medida de su relacién con el Estado, a saber, por ejemplo: vencedores y vencidos permiten el
reequilibrio del sistema solamente alif donde se le permite a la minoria convertirse a su vez en
mayoria (Bobbio, 1985%165)

" Las cuatro caracteristicas que s¢ muestran en este apartado son tomadas de la obra de: Alberto Melucci, Accion -
colectiva, vida cotidiana y democracia, Colegio de México, 1999, p.183-185
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1.3 Redefinir la experiencia en la modernidad

Para caracterizar y describir la modernidad hay que agregar al tema de la produccion y el consumo
de masas el del nacimiento del sujeto. Este se ha formado partiendo del pensamiento religioso
monoteista hasta llegar a la imagen contemporanea del sujeto, impulsada con frecuencia por los
nuevos movimientos sociales, pasando por todas las formas intermedias de afirmacion de un sujeto
que invento la sociedad civilfrente al Estado. El paso a la modernidad no es el de la subjetivacion a
la objetivacion, sino de la adaptacion al mundo a la construccion de mundos nuevos, de la razén
que descubre las ideas etemas a la accion que, al racionalizar el mundo, libera al sujeto y lo
recompone (Touraine, 1992:228)

Si bien la modernidad es el progreso de las técnicas's, el creciente individualismo de los
consumidores, también lo es la exigencia de la libertad y su defensa contra todo lo que trasforme al
ser humano en instrumento, en objeto o en extrafio absoluto. Es decir, hay en el mismo avance una
constante resistencia frente a lo que significa o representa anulacién, discriminacion o represion.

Casi todas las sociedades estan penetradas por nuevas formas de produccion, consumo y
comunicacion. Todos nosotros estamos embarcades en la modernidad; la cuestion esta en saber si
lo estamos como remeros de galeras o como viajeros con sus equipajes, impulsados por una
esperanza y conscientes también de las inevitables rupturas. En esta consideracion, Simmel ha
hecho del extranjero la figura emblematica de la modernidad; en la que habria que elegir la figura
del inmigrante, viajero colmado de recuerdos y proyectos, que se descubre y se construye a si
mismo en esfuerzo cotidiano por ligar el pasado y el futuro, la herencia cultural y la insercion
profesional y social. Un esfuerzo que ilustra acertadamente el proceso de busqueda por unir varias
visiones, o cual persiste con mayor diversidad y presencia en nuestros dias.

De esta forma, el siglo XX en su ensuefio optimista por el crecimiento economico del mundo
actual, se encuentra perturbado y desgarrado desde hace un siglo en el que los que mueren de
hambre no dejan de aumentar, En suma, la imagen negativa de la sociedad modema, es la de una
sociedad sin actores (Touraine, 1992:203). Esa vision de la experiencia en la modernidad es la que
nos resistimos a aceptar, y por lo cual se propone una sociedad que integre a los actores que
emergen de y para un nuevo milenio.

Tales condiciones de emergencia hacen necesaria la invocacion del Sujeto, que no es en modo
alguno una renunciacion a una representacion histérica global de nuestra sociedad. Al contrario, es
el crecimiento acelerado de la historia, es decir, de la capacidad de la sociedad de actuar sobre si
misma, el que define el tipo de sociedad en que hemos ingresado, y en especial la naturaleza de las
relaciones de dominacion que la caracterizan y de los movimientos sociales que se oponen a esa
dominacion, De hecho, lo que se quiere construir en la experiencia de la modernidad de hoy es: una

* Nétese, los avances tecnologicos, ¢l neoliberalismo, la globalizacion, las nuevas armas de guerra, la creciente
industna, ete
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sociedad sobre la libertad del Sujeto personal y ya no sobre un bien comin o un interés general
que son cada vez mas las mascaras del poder.'®

En efecto, la afirmacion del sujeto no se opera en un vacio social. Y por esa misma razon, aqui
se trata de construir entre una teoria de la modemidad y del sujete un “imaginario” que puede
consolidarse con sus propios lenguaje simbdlicos y reales'’. Los cuales bien podrfan obtener su
rostro concreto en la construccion social que representa la sociedad civil,

En este sentido se procura poner hoy en nuestra mesa lo nuevo y lo viejo, la técnica y la
emocion, la impersonalidad de las leyes y la individualizacion de las penas. Por ejemplo, la
democracia que pretende fomentar la sociedad civil, puede ser la expresion politica de este
reencantamiento del mundo. Puesto que el libre debate de las ideas y el conflicto de valores sobre
el cual descansa son manifestaciones de este retorno reprimido.

La conclusion cuando redefinamos la experiencia en la modemidad hay que hacerlo en el marco
si bien de la racionalizacion y la modernizacion, también dentro de la formacion de un sujeto-en-el-
mundo que se sienta responsable en si mismo y de la sociedad.

El nacimiento del sujeto: entre la modernidad y la identidad

En este retomo de la modemidad, de la invocacion del sujeto y de la sociedad civi, lo que se busca
en uno de sus objetivos es aprender a vivir junto con nuestras diferencias, construir un mundo que
sea cada vez mas abierto pero que posea también un mundo con la mayor diversidad posible. Un
mundo moderno reencantado en el mejor y peor sentido de la palabra, con la rapida difusion de las
técnicas y los mercados. En donde se observan formas renovadas de identidad nacional o étnica
que cobran importancia y oponen resistencia a transformaciones experimentadas como invasiones.
En el mismo orden del pensamiento, ya Freud se sumergié en el mundo de los mitos y de los
suefios y echd abajo la antigua dominacion del yo para reconocer la fuerza del elo. En donde, la
cultura contemporanea, la relacion con el ofro se libera cada vez mas de los marcos sociales y
culturales, al mismo tiempo que los proyectos personales de vida se diversifican, a medida que la
reproduccién ocupa cada vez menos lugar y que la produccién requiere mas invencion e
imaginacion. Todo esto se da aln en medio de la modemizacion que destruye y reprime en nombre
del progreso, la comunicacién y el progreso.

El retorno del sujeto sefiala el ocaso de todos los principios unificadores de la vida social, es
decir, el retorno de lo privado. A menudo tenemos la impresién de que nuestra vida se divide cada
vez mas en dos mitades, la del trabajo y la del tiempo libre, la de la organizacién colectiva y la de

'® Véase primero la corriente del pensamiento que fundamente esta transformacion, es decir, el liberalismo; y
segundo a Touraine en ;Podremos vivir juntos? Para este autor se redefinen a diario las formas y las maneras
diversas en las que se desea vivir la vida social v la vida personal; y es por ello, que habria que hacerse la
observacion sobre los postulados que fundamentan algunas de sus teorias en los diferentes momentos historicos, en
las cuales parece tener una cxcesiva desconfinza ante nuevas formas de organizacion, sin embargo, estas
desconfianzas mas adelante se iran aclarando, de la misma manera que el desarrollo de la estructura de esta tesis.

" Para ilustrar estas ideas se abordara més especificamente su contenido en la tercera parte de este trabajo.
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las elecciones particulares, lo cual lleva la personalidad individual al borde de una crisis, sobre todo
cuando la realizacién de los papeles sociales y familiares se combina con estallidos de violencia y
con la libertad de deseos reprimidos.

En este sentido, la idea de Sujeto corresponde al nivel mas elevado de Aistoricidad”®, cuando la
meta de la sociedad y de los individuos es ser capaz de actuar sobre si mismos, ser actores de su
propia historia y no unicamente consumidores, objetivos de publicidades, propagandas e
influencias.

Ahora bien, no se puede reconocer el propio deseo de ser un actor sin admitir el derecho de los
otros a serlo también de sus propias vidas. |dea que no esta lejos del reconocimiento de un
derecho natural o una ley moral. Mas alla de las luchas por los derechos sociales y culturales, por el
reconocimiento del que tiene cada actor, individual o colectivo, a afirmarse y defenderse como tal,
como actor capaz de participar en el mundo técnico y, al mismo tiempo, reconocer y reinterpretar
su identidad, en la experiencia particular de la modernidad.

Bajo este contexto, no se trata Unicamente de deseo, trabajo o voluntad; sino también de lucha y
liberacion, porque el actor no es solo deseo de Sujeto, también es sufrimiento por no serlo,
desgarramiento, fragmentacion, desubjetivacion. Cosa que da a la construccion del Sujeto la fuerza
dramatica de un movimiento social. Lo que nos permite vivir juntos no es ni la unidad de nuestra
participacion en el mundo técnico ni la diversidad de nuestras identidades culturales: es el
parentesco de nuestros esfuerzos para unir los dos dominios de nuestra experiencia, para
descubrir y defender una unidad. La comunicacion entre individuos no puede realizarse mas que si
cada uno reconoce al otro como sujeto, es decir, como un ser que combine libremente identidad
cultural e instrumentalidad en la construccion de una experiencia de vida individuada, ireductible a
principios y reglas generales o universales.

En resumen, la idea de Sujeto rompe con el comunitarismo al mismo tiempo que con el
universalismo abstracto. Es asi, que aparecen en este contexto dos nuevas variables de analisis
social, Solidaridad y diversidad dos principios sobre: los que debe asentarse un orden social al
servicio de la libertad del Sujeto. Su combinacién define una sodiedad de comunicacion, y debe
concebirse como el campo institucional de defensa del Sujeto y la comunicacion intercultural.

En sintesis, el modelo dual de interaccion entre el sujeto y su entorno, alrededor de un proyecto
identitario y sobre todo representativo, posibilita la construccién de un mundo donde se incorporen
e interactlen diversos sujetos en el centro de un espacio que replantee un los modos de
convivencia social, y al mismo tiempo redna una movilizacion individual que se expresa en lo social,
espacio que bien puede ser llamado sociedad civil.

¥ Historicidad: es la capacidad de desprenderse de las formas y normas de reproduccién de los comportamientos
y del consumo, para participar en la produccion de modelos culturales. Al mismo tiempo, notese su diferencia con el
de historicismo, enunciado antenormente en otra nota de pie de pagina Alan Touraine, kI regreso del actor,
EUDEBA, 1988, p. 32
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Individuo, sujeto, y actor, entre la libertad y la autoridad

Si la idea de sujeto surge con tanta fuerza entre nosotros es por reaccion contra el orgullo
demoniaco de los Estados totalitarios que han tragado la sociedad y hablan en su nombre. Esa
resistencia se apoya en el sexo y la historia, en el individuo y la nacion. Todo el mundo percibe
claramente que es inmensa la distancia entre la juventud occidental, que rechaza el control de la
sexualidad y esta fascinada por la afimmacion de la identidad y la libertad de cada uno, por un lado,
y la movilizacién colectiva de las culturas de las religiones amenazadas por una modernizacion
exdgena, por el otro (Touraine).

De aqui resulta que la idea de sujeto puede reunificar el campo fragmentado que identifica a la
modernidad. Y eso sblo puede lograrlo la pareja del sujeto y la razon. Por un lado, nuestra
sociedad de produccion y consumo de masas, de empresas y mercado, esta animada por la razén
instrumental, es una sociedad que presenta un flujo de cambios y de iniciativas en un ambiente
movil  débilmente controlado. Por otro lado, en nuestra sociedad estan presentes el deseo
individual y la memoria colectiva, las pulsiones de vida y de muerte y la defensa de la identidad
colectiva. Asi pues, se puede esquematizar la reconstruccion del sujeto del siguiente modo: ™

Modemismo fragmentado Nueva modernidad
Vida \ /'consumc Vida consumo
Racionalidad Sujeto razén
Instrumental f - \
Nacién empresa Nacion empresa

Desde esta perspectiva, la nueva experiencia en la modemidad une la razon y el sujeto que
forman dos de los elementos culturales de la modernidad fragmentada a la que se refiere Touraine.
Esa falta de integracion de los dos principios es esencial para definir la modernidad y para
descartar la idea de sociedad que es reemplazada por la idea de cambio social. Las sociedades
premodernas consideraban que existia un orden social, que bajo la presion de causas exteriores a
los actores, debia trasformarse en un nuevo orden.

Entonces, podemos decir, que el sujeto no es de ninguna manera un individuo encerrado en si
mismo, sino un esfuerzo para unir los deseos y las necesidades personales con la conciencia de
pertenecer a la empresa o a la nacién o bien el esfuerzo de unir la cara defensiva con la cara
ofensiva del actor humano; quien sin duda, como lo afirma el discurso conservador en el siglo XIX,
surge de las circunstancias historicas en las que se incorpora el marco de las instituciones sociales,

" Tomado tal cual de su fuente bibliografica, ya que nos ayuda a entender v a ilustrar algunas transformaciones
acerca de los presentes postulados. Alain Touramne, Critica de la modernidad, Fondo de Cultura Economica,
Meéxico, 1992 p. 217.
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elemento importante para la organizacion social, sin la cual, no seria posible, por supuesto,
cualquier modelo de sociedad.

En este sentido, e/ sufeto se descubre e incluso se define por su esfuerzo por reunir lo que se ha
separado. El sujeto es lo contrario de la apelacion a un principio que esta fuera del mundo;
constituye su cuerpo de accién y de libertad al aproximar los contrarios, al extender su experiencia
y al rechazar todas las ilusiones del yo, todas las formas de narcisismo. El sujeto reconoce parte de
complementariedad de su propia razon de ser, asociando el conocimiento del mundo y del si
mismo con la libertad personal y colectiva. Cabe sefialar que lo que mejor define al sujeto es este
trabajo para la construccion de una vida social, como una obra de arte hecha de materiales
dispares.

Touraine llamé Sujeto al estuerzo del individuo por ser actor, por obrar sobre su ambiente y
crear de este mundo su propia individuacion, a la que da nombre de subjetivacion por que se
vuelve la concreta valorizacién de un objetivo. Solo el individuo —que puede ser un actor
colectivo—, ya no en cuanto consumidor o participante de cualquier tipo de organizacion, sino en
cuanto Sujeto, vale decir en su voluntad de individuacién®, puede construir el principio de
mediacion entre el mundo de la instrumentalidad y el de la identidad, que ya no puede ser el orden
politico o social, como lo habian pensado, sucesivamente, la filosofia politica y la sociologia
(Touraine, 1998:60).

A partir de lo anterior, se hace necesario puntualizar, al respecto tres términos, individuo, sujeto
y actor, que deben definirse en relacion los unos con los otros, como lo hizo Freud por primera vez,
al analizar la formacion del yo como el producto final de la accion que ejerce el superyd sobre el
ello. El hombre premodemno buscaba la sabiduria y se sentia penetrado por fuerzas impersonales,
por su destino, por lo sagrado y también por el amor. La modernidad triunfante quiso reemplazar
este sometimiento al mundo por la integracion social. El hombre debia cumplir su funcion colectiva y
antes que ser el actor de una vida personal, convertirse en el agente de una obra colectiva
(Touraine:1992:207)

En este mundo, el individuo busca ser Sujeto de su propia existencia, hacer de su propia vida
una historia singular. En sus vidas concretas, los seres humanos, con sus intereses sociales, su
patrimonio cultual, su personalidad individual, buscan ser diferentes los unos de los otros,
intentando no' dejarse manipular por los mensajes y por las presiones de una sociedad de masas,
autoritaria o no, y delinear un recorrido individual en el tiempo y en el espacio.

Bl derecho de individuacion es la posibilidad, la voluntad y el empefio de cada actor, individual o colectivo, por
construir su propia individuacion, o sca por dar un sentido gencral al conjunto de las situaciones, de las interacciones
y de los comportamientos que forman su existencia y que, por lo tanto, la transforman en una experiencia. Por otro
lado Bobbio afirma la idea de que sin individualismo no hay liberalismo, es decir, que sin ¢€l, no se podrian haber
dado las condiciones para la construccion de nuevas formas de organizacion social en la actualidad. En Alain
Tourame en Jgualdad v diversidad. Las tareas de la democracia, Fondo de Cultura FEconomica, México, 1998, p. 60.
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Por lo tanto, e/ individuo no es mas que la unidad particular donde se mezclan la vida y el
pensamiento, la experiencia y la conciencia ubicado en un espacio y el tiempo de la contextualidad
(Touraine, 1992:207) . El sujefo significa el paso del ello al yo, significa el control ejercido sobre la
vivencia para que haya un sentido personal, para que el individuo se transforme en actor que se
inserta en relaciones sociales a las que trasforma, pero sin identificarse nunca completamente con
algun grupo, con alguna colectividad. El acfor, no es aquel que obra con arreglo al lugar que ocupa
en la organizacion social, sino aquel que modifica el ambiente material y sobre todo social en el
cual esta colocado al transformar la division del trabajo, los criterios de decision, las relaciones de
dominacién o las orientaciones culturales®' (Touraine, 1992:208). No podemos olvidar, ni negar
que en todo proceso de trasformacion social o en las nuevas dinamicas, sobre todo del sujeto
social, por lo general se construye frente a mecanismos de control, dominacion y por lo tanto ante
figuras de autoridad.

Ahora bien, el sujefo es el llamamiento a la transformacion del s/ mismo en actor. Es yo, es
esfuerzo por decir yo sin olvidar que la vida personal estd llena, por un lado, de ello, de libido, y por
otro de los papeles sociales?. Si esto es asi, entonces el individuo en medio de una asfixia social
que lo excluye o reprime es el Unico que puede nombrarse a si mismo por medio de diferentes vias
alternas, ya que las oficiales no le han satisfecho sus demandas concretas, entonces el medio o
espacio para hacerlo para algunos, el vehiculo de significacion que puede llegar a ser la sociedad
civil.

En un sentido mas amplio, el sujeto es también concebido como un movimiento de liberacion,
que se reafirma frente al otro existente. Es decir, que emerge y busca su libertad cuanto més haya
en la vida social, dependencia, miseria, represion, alineacion. Esta reunion estrecha y constante de
la libertad del sujeto y las Juchas colectivas de liberacion son hoy mas faciles de percibir que nunca,
pues el mundo estd ocupado por el enfrentamiento de los despotismos y el mercado, el poder. De
manera que aquellos que piden la libertad y la responsabilidad del sujeto y los que tratan de hacer
renacer los movimientos sociales marchan naturalmente los unos al encuentro de los otros.

Mas adelante, la recuperacion de los actores sociales en el desarrollo social y cultural, pone el
acento en investigaciones que privilegian la cuestion social e historica, en este sentido nos
proporciona Giddens la tesis en la que el desorden y dispersién propia de la dialéctica de la
modernidad conlleva la antitesis de los actores sociales y sus capacidades reflexivas y creadoras,
capaces de actuar a favor de una reproduccion, tendiente a una nueva unificacion social.

Por otro lado, el sujeto en diversos momentos se ha encuentra, por lo general, inmerso entre los
discursos de cultura y poder. En este sentido, una culfura, es la asociacién de técnicas de
utilizacién de recursos naturales, modos de integracion a una colectividad y referencias a una

*! Hay que resaltar que este punto es un topico nodal para el contenido tanto tedrico empirico en el desarrollo de
la constitucion de la sociedad civil, que se desarrollara mas especificamente en la segunda y tercera parte de este
trabajo.

2 Ver manifestaciones sociales v problemiticas concretas en el tereer apartado
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concepcion del Sujeto. Por lo tanto, necesitamos ser ahi en e/ mundo, siempre, constante y en
movimiento. En donde la cultura es un elemento activo de todo ser social. Asi pues,

“La cuttura consiste en formas de comportamiento explicitas o implicitas, adquiridas y trasmitidas mediante simbolos y constituye
el patrimonio singularizador de los grupos humanos, incluida su plasmacion en objetos: el nicleo esencial de la cultura son las
tradicionales ( es decir, historicamente generadas y seleccionadas) y, especialmente, los valores vinculados a ellas; los sistemas
de culturas pueden ser considerados, por un aparte, como productos de la accion, y por ofra parte, como elementos
condicionantes de la accion futura” (Paez,1999:10)

Bajo esta perspectiva e inmersos en contextos actuales, el /ndividuo ya no es quien persigue
racionalmente su interés en el mercado ni es el jugador de ajedrez, personajes que parecen muy
impersonales y que algin dia seran reemplazados por los sistemas expertos, sino que es e/ ser
efectivo, centrado en si mismo, preocupado por realizarse. Codigos estables y explicitos otorgan al
individuo la libertad de escoger su estilo de vida, pero también le da el impulso a la reflexién, es
decir, a dirigir su conducta partiendo de la conciencia que tiene de ella el individuo. Partiendo de
que una sociedad?® o una organizacion no es mas que el espacio cambiante, en el cual se
proyectan varias logicas diferentes y, por lo tanto, varios conjuntos de relaciones, negociaciones y
conflictos sociales.

En este analisis que se pretenda hacer de lo social, no se omite la consideracion del lado
normativo, el que si duda influye en diversos momento en la emergencia del sujeto social, y por tal
razon incorporare esta dimension, tal vez general pero necesaria. Asi pues, /ias normas sociales
estan cada vez menos formalizadas; la necesidad de adaptarlas a situaciones diversas y complejas
da una importancia creciente, en tanto que la ley interviene menos directamente y sélo con
referencia de los discursos dominantes. Su ambito y el de estos (ltimos tienden a separarse.

La ley tiene por papel principal impedir el incumplimiento de deberes y funciones, y cada vez
menos el de establecer normas morales. Prohibe que los contadores roben y defiende a los nifios
que deben recibir cuidados normales; interviene poco para definir qué debe ser la familia o hacer
respetar tal o cual modo de autoridad en la empresa. Puede organizar la prevencién del sida
facilitando el acceso a los preservativos, pero no intervendra en la vida sexual de los individuos, en
particular de los jovenes. Las condiciones y relaciones laborales se transformaron a causa de la
presion sindical y las negociaciones colectivas; la aceptabilidad de un modo de fecundacion artificial
es ante todo decidida por la misma opinion pdblica. También, tiene que considerarse que la ley
interviene cada vez menos en el ambito de las costumbres, y lo que se conviene en llamar
normalidad se disuelve cada vez mas con el correr del tiempo, no en beneficio de una simple

® La Sociedad de consumo y comunicacion hipermoderna, es donde se lleva a cabo la destruccion de las
esencias y las posiciones transmitidas, destruccion iniciada en el periodo clasico de la modernidad; pero es mas
cierfo aun que esta sociedad constituye solo la culminacion de un prolongado movimiento de seculanzacion, de
desencanto del mundo. La imagen que ella ofrece de si misma, y que amplifican las filosofias sociales, encubre los
desgarramientos que revelan su verdadera naturaleza, la creciente ruptura entre un sentido que se hace pnivado y
signos que invaden la vida publica, la ruptura entre proyectos y un mercado y también entre la toma de decisiones
democraticas y la libertad de consumo. La sociedad hipermoderna no estd mas alla del sujeto y de los movimientos
sociales, refuerza los mecanismos que los destruyen, pero también extiende ¢l campo de la accion de tales
movimientos. En Alain Touraine, 1992, Critica de la moderidad, Fondo de Cultura Economica, México, p. 269.
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tolerancia, sino de una defensa de los derechos juzgados fundamentales y una nueva moral basada
en el respeto de la persona humana.

Aqui habria que resaltar que como bien nos ha mostrado la historia y la realidad, que el marco
normativo sobre todo de las autoridades institucionales y gubernamentales, se desvanece ante los
vicios sociales, como el poder, el dominio y la corrupcién; y es bajo esta problematica que se hace
talvez necesaria la presencia del sujeto conciente de tales circunstancias, que si bien no podra
desaparecer, si podria modificar.

En este sentido, la referencia del sujeto pone en evidencia que cada accion liberadora es
afirmacion de una experiencia, de una cultura y, por lo tanto, de solidaridades, asi como de
conciencia de una pertenencia, en tanto lucha contra el poder. Y cuanto mas directa y fuerte es esta
afirmacion de identidad, la defensa de los derechos subjetivos, menos la accion reivindicativa apela
a un principio trascendente como a razon, la historia o la nacién. “El sujeto es lo mas fragil que
existe y al mismo*tiempo la mayor exigencia"(Touraine, 1992:280); esto porque sin duda alguna el
sujeto invoca ese gran derecho que expulso la modemidad de sus entrafas: e/ geseo de libertad.

Entonces se puede decir, que tanto en una relacion impersonal como en las relaciones
colectivas, el sujeto nunca esta en reposo, en equilibrio, se encuentra en permanente movimiento y
pasa de la distancia a la fusion o del conflicto a la justicia. El sujeto no tiene una naturaleza,
principios, conciencia; es accion dirigida a la creacion de si mismo a través de las resistencias que
nunca pueden ser completamente superadas. El sujeto es deseo de si mismo.

En sintesis, todos los temas, por lo menos los que aqui se pueden captar y ofros mas que
rondan el centro infinito de lo social, se rednen en un tema central: la libertad del sujeto. Como ya
se ha mencionado, se llama sujeto a la construccion del individue (o del grupo) como actor, por la
asociacion de su libertad afirmada y su experiencia vivida, asumida y reinterpretada. El sujeto es el
esfuerzo de transformacion de una situacién vivida en accion libre, introduce libertad en lo que en
principio se manifiesta como unos determinantes sociales y una herencia cultural. Lo propio de la
sociedad moderna es que esta afimacion de la libertad se expresa antes que nada por la
resistencia a la dominacion creciente del poder social sobre la personalidad y la cuttura. El sujeto,
también es deseo, deseo del individuo de ser responsables de su propia vida, lo cual implica a la
vez una ruptura con los papeles sociales y un esfuerzo constante para reconstruir un mundo que
esté organizado alrededor de un vacio central en el que pueda ejercerse la libertad de todos. Para
que esto suceda debe de existir un marco legal que lo permita y sostenga.

El marco de la accion colectiva

Si bien, la accion colectiva contemporanea asume la forma de tramas subyacentes en la vida
cotidiana, y los “movimientos" —que en parte son uno de los ejes de esta tesis— surgen en areas
limitadas, para fases limitadas y mediante movimientos que son otra cara complementaria de las
tramas subyacentes de la vida social. Entonces habria que trazar el camino, y sobre todo el medio
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que por el cual el sujeto se manifiesta frente a las formaciones estructurales e historicas en la vida
social.

Para visualizar, los efectos y sentidos que guian la accion colectiva de los suejtos sociales, lo
haremos junto primero con las aportaciones de Melucci, para quien las formas contemporaneas de
accion colectiva producen efectos mensurables en por lo menos tres sectores, primero provocan la
modernizacién y el cambio institucional, mediante la reforma politica o la redefinicion de culturas y
practicas organizativas. Un segundo efecto es la seleccion de nuevas élites. En muchos paises
occidentales, por ejemplo, durante los afios setenta la accion colectiva produjo ciertos cambios en
las organizaciones politicas de izquierda o progresistas (tales como partidos politicos y sindicatos)
y sobre todo tuvo como resultado el surgimiento de una nueva generacion personal calficado en
los sectores clave de comunicaciones, medios masivos, publicidad y marketing de la “sociedad
informatizada". El fercer efecto de la accion colectiva es la innovacion cultural esto es, la
produccién de modelos de comportamiento y relaciones sociales que ingresan en la vida cotidiana y
en el mercado, modificando el funcionamiento del orden social mediante cambios en el lenguaje los
habitos sexuales, las relaciones afectivas y los habitos alimentarios y de vestimenta (Melucci,
1899:164)

En este sentido, la accién colectiva hace posible la negociacion y la instauracion de acuerdo a
publicos que aunque son cada vez mas transitorios, sirven no obstante como condicién para una
democracia politica capaz de proteger a la comunidad de los riesgos cada vez mayores de un
ejercicio arbitrario del poder®® o de la violencia; al que dar neutralizado detras de la racionalidad
formal de los procedimientos, el poder no puede ser controlado al menos que se haga visible
(Melucci, 1999:165).

Desde este punto de vista, los actores que producen el cambio y los que lo gestionan (esto es,
los que institucionalizan la transformacién) no son idénticos. Sabemos que el poder es necesario
para la regulacion de la complicidad de cualquier sistema, y estructuralmente distinto de los
conflictos. La importancia de los conflictos es que puede impedir que el sistema se cierre sobre si
mismo obligando a los grupos gobemantes a innovar, a permitir cambios entre las élites, admitir
aquello que estaba previamente excluido de la arena de la toma de decisiones y exponer las zonas
oscuras el poder invisible y silencio que el sistema y sus intereses dominantes tienen a crear
inevitablemente.

Mediante la atribucion de un sentido de accién social, potencialmente a todo individuo, existe
una extension del control social mediante un incremento de las precisiones “socializantes” sobre
las estructuras motivacionales y cognoscitivas de los individuos, existe también una demanda para
la apropiacion del sentido de espacio, tiempo de la vida por parte de estos mismos individuos a los
cuales se brindan mayores posibilidades de accién significativa (Melucci, 1999:169). Esto podria

** El poder se transforma en un conjunto de signos que son frecuentemente ocultados entre tejidos con los
procedimientos o cnstalizados en ¢l consumo generalizado del gran mercado de los medios masivos. El poder que es
reconocible es también negociable, ya que se puede ser confrontado v por que se ve forzado a tener en cuenta las
diferencias, Alberto Melucei, Aceion colectiva, Democracia y Vida Cotidiana, Colegio de México, 1999, p. 165
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verse reflejado en potencialidades de grupos emergentes (agrupaciones ecoldgicas, artisticos,
subterraneos, étnicos, mujeres, religiosos, etc.) en los Ultimos afios tanto en México como en el
mundo.

También tendriamos que recordar algunas teorias que contribuyen la teoria de la accion
colectiva. Una importante aportacion la ha dado Smelser quien enumera los componentes basicos
de la accion social de la siguiente manera:

a) los valores,

b) las normas,

¢) la movilizacion de la motivacion para la accion organizada,

d) las facilidades de la citacion, la informacion, las aptitudes, las herramientas, las metas.

En este mismo sentido, Parsons y Shils definen la accion como: “el comportamiento de los
organismos vivientes como algo orientado hacia el logro de fines en ciertas situaciones, mediante el
gasto de energia normativamente regulado” (Parsons y Shils, 1951:53) De igual manera estos
autores definen la accion desde el punto de vista del actor, sin embargo, puede aplicarse la misma
definicion a un sistema de accion integrado por la interaccion de dos o mas actores. Como se
observa esta teoria se enfoca en la cuestion de los valores?®, que se ven reflejados en las creencias
y juntos conforman la base identitaria de la existencia de los grupos sociales que ven su rostro en
la sociedad civil. Serfa ilustrativo ver una referencia mas estructurada de la accién colectiva. Asi
pues, 2

¥ A este respecto, v entendiendo que los valores son una variable subjetiva, y que ésta se adecua a un entorno
determinado, y que de acuerdo con ello y con una sintesis que hace Frondizzi en toda una teoria de los valores, se
puede sintetiza, por una parte, los Valores pueden concebirse como cualidades que poseen ciertos objetos reales o
ideologicos que sostienen un orden social. El hombre es el creador de valores puesto que los construye y los
descubre. Y por otra, los Valores: son premisas prineipales del orden social; establecen la inclinacion de la sociedad
hacia clases generales de fines y legitiman éstos mediante una concepcion particular del hombre, la naturaleza vy la
sociedad. Risieni Frondizzi, ;Qué son los valores?, Fondo de Cultura economica, 1997.

* [l cuadro al que se hace referencia se copio tal cual, y tiene su importancia sélo como referencia a los modos
de organizacion que se descnibirdn mas adelante. Neil Smelser Teoria del comportamiento colectivo, Fondo de
Cultura Economica, México, 1963, p. 59.
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Cuadro 1. niveles de especificidad de los valores

(D (2) (3) )
Nivel caracter general especificacion de ejemplo tomado
de la especificidad los valores de la “libre™
€COnomicos empresa
Al Valores Sociales Valores Sociales Compromiso Con la
libertad
2 Legitimacion de valores para Definicion Economica del Compromiso Con la libre
Los sectores Institucionales Valor social Empresa
3 Legitimacion de las Definicion de las recompensas  Compromiso con la

Recompensas De la actividad Economica Obtencion de Beneficios
4 Legiimacion del compromiso  Definicion de Valores para el Compromiso
§ Individual Actor individual en el mundo Con el &xito
Econémico Personal
5 Legitimacion de los valores Definicion de valores que Compromiso con la ctica
Opuestos Compiten con los valores de los negocios
Econémicos
6 Legitimacion de valores para Definicion de Valores para la Compromiso con la
La realizacion de las metas de  Administracion eficiencia
é [.a organizacion De la empresa
7 Legitimacion de valores para Definicion de valores de Compromiso con la
El gasto de Esfuerzo Trabajo y el Empleo Responsabilidad
Personal

Por otro lado Weber definio la accion como orientacion significativamente comprensible de la
propia conducta, y asigno a la sociologia el objeto fundamental de la captacién de la conexion de
sentido de la accion. En este sentido, la accion social — sefiala Max Weber— es una accion en la
que el sentido mentado por su sujeto o sujefos estd referido a la conducta de otros, onientandose
de la formulacion por esta en su desarrollo ( Weber, 1996:5).

Estos referentes tedricos de diversos autores, coinciden en que el tépico de la accién social, asi
como su sentido, conforman al sujeto y su relacién con el mundo de vida socio-cultural. Por lo que
a partir de ello, podremos explicar diferentes hechos sociales que se presentan en la vida social de
nuestro tiempo.

Por (ltimo y a manera de conclusién sobre este punto, se podria decir, que es la condicion de
los actores y de los individuos los que recrean las condiciones que hacen posibles sus actividades,
de modo que, en ellas, la estructura estd involucrada. Pero al mismo tiempo, la estructura se
produce a través de una serie de practicas sociales situadas contextualmente.

En resumen, el componente mas general de la accion social reside en un sistema de valores. Es
decir, los valores legitiman los fines que guian la accién social. Las orientaciones del sistema de
accion historica definen el campo de las relaciones sociales, de las relaciones polticas, de las
formas de organizacién social y por tanto, la puesta en juego directa e indirecta de todas las
ordenes de conflicto o de negociaciones. Y en este sentido toda accidn supone intemacionalidad y
racionalidad. Esto hace referencia a otro elemento vital que configura la sociedad civil.
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1.4 Fl retorno de la memoria: la esencia del actor

La modernidad que vivimos hoy es diferente, estamos en ella en cuerpo y alma, con la razon y la
memoria unidas, hasta el punto de que el campo publico de las sociedades modernas parece
haber incorporado preacupaciones que desbordan a tal punto las realidades sociales y politicas. Es
en medio de los cambios, crisis, y resignificaciones que aparecen —sobre todo en la segunda
mitad del siglo XX— temas novedosos que tienen que ver con la sexualidad y con el medio
ambiente; pero también existen en la arena cultural y politica muchos otros temas importantes (los
derechos, la democracia, los indigenas, grupos marginados, etc.) que resignifica el sentido social
de los individuos que parece muchas veces estar extraviado.

Es asi, que en contra de la pérdida de sentido (que trajo consigo uno de los rostros de la
modernidad), es preciso recurrir  —sin olvidar el panorama de la globalidad— a la accion
democrdtica, que puede ser entendida: por /a liberacion de los individuos y los grupos dominados
por la logica de un poder, es decir, sometidos al control ejercido por los duefios y los gerentes de
sistemas para los cuales aquellos no son mas que recursos. Por esa razon asistimos al regreso de
la nocion de los derechos de la humanidad mas fuerte que nunca, porque fue enarbolada por los
resistentes, los disidentes y los espiritus criticos que lucharon en los momentos mas negros del
siglo contra los poderes totalitarios.

Para ilustrar esta idea, hay que remitirnos a la preocupacion por el ambiente y la creciente
importancia de los partidos ecologistas, que marcan de manera espectacular el vuelco de las ideas
y la sensibilidad. Los paises que llegaron tarde a la modernidad tendrian que impedir el imitar un
modo de modemizacién tan depredador como el que siguieron los paises mas ricos y poderosos.
Actualmente en cambio, la tendencia es afirmar con los ecologistas de formacion cientifica que la
accion transformadora del hombre debe tener en cuenta los diferentes aspectos que ejerce sobre
todas las partes del sistema en que dicha accién se ubica. Cuanto mas afirman los hombres su
capacidad creadora, mejor conocen sus condiciones y sus limites y definen la cultura mas como
interpretacion y transformacion de la naturaleza que como dominacion o destruccion de ésta. Es
decir, lo que resulta valido en el caso de la experiencia individual lo es también en el de la actividad
colectiva, especialmente en el orden econdmico y cultural.

Porque la modernidad descansa —segun Touraine— sobre la dificil gestion de las relaciones
de la razén y el sujeto, de la racionalizacion y la subjetivacion, porque el sujeto mismo es un
esfuerzo por asociar la razon instrumental con la identidad personal y colectiva; entonces es que la
democracia aparece y se define de la mejor manera mediante la voluntad de combinar el
pensamiento racional, la libertad personal y la identidad cuttural.

Es decir, es momento de recurrir a la memoria colectiva, a la esencia del actor, sobre todo en el
centro de crisis estructurales y personales, publicas o privadas, de pensamiento o nacion; hay que
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rescatar al sujeto social del olvido y la decadencia, que como bien nos lo hizo notar Freud, nunca
olvida.

Por lo tanto, se hace necesaria, una nueva representacion de la vida social que se construye en
el transcurso de la sociedad a la accion social. Esta investigacion acepta este lineamiento como
punto de partida. Pero cree posible y necesario definir otro tipo de andlisis en cuyo centro ubica la
idea de accidn social En la que lo esencial es reemplazar la creciente separacion entre actor y
sistema por su interdependencia, apoyandose en la idea de sistema de accion. Lo que en definitiva
se desenvuelve en medio de una cultura concebida en este sentido como: “un bien, un conjunto de
recursos y modelos que los actores sociales tratan de dirigir, controlar y apropiarse, o negociar
entre ellos su transformacion en organizacion social. Sus acciones estan determinadas por el
trabajo colectivo y el nivel de accion que las colectividades ejercen sobre ellas mismas" (Touraine,
1988:29)

Desde este punto de vista el acfor tiene unidad, ejerce un control regularizador y organizador
sobre sus actividades solo en la medida en que viva personalmente la Aistoricidad, es decir: la
capacidad de desprenderse de las formas y normas de reproduccion de los comportamientos y del
consumo, para participar en la produccion de modelos culturales. (Touraine, 1988:32)

Por ejemplo, en un contenido practico de la realidad la “solidaridad" demostro particularmente
que un régimen fotalitario, asociado con una denominacion extranjera, puede reprimir pero no
suprimir a actores sociales animados por la tenaz voluntad de reconstruir una sociedad civil;
demostracion mas evidente que se aplica sélo a Polonia; en la misma época, una parte importante
de América Latina, donde los movimientos sociales habian entrado en descomposicion y luego
fueron reprimidos por dictaduras militares, vuelve a la democracia y asistimos a la reorganizacion
de los actores sociales en la década de los ochentas.

En este sentido, un conjunto de corrientes de opinion—como movimiento de la mujer— ya
demostro que la “vida privada” es mas que nunca cosa publica, parte integrante de movimientos
sociales y tema central de los conflictos sociales en formacion.

De tal manera, la unidad de las sociedades modernas debera definirse no como pasaje de la
cultura a la naturaleza o de la pasion al interés, sino como movimientos de liberacion de la
creatividad humana. En este sentido, lo esencial consiste en que el sujeto ya no puede definirse en
términos histéricos. Considerando, que la sociedad estaba en la historia; ahora la historia esta en
las sociedades, las cuales son capaces de elegir su organizacion, sus valores y procesos de
cambio, sin tener que legitimar estas elecciones conforme a las leyes naturales o historicas
(Touraine, 1988:66)

Ahora bien el desarrollo de las variables analiticas e historicas presentadas, nos lleva a
identificar elementos centrales de la vida socialtales como: e/ sujeto, —como distanciamiento de
practicas organizadas y como conciencia—, /3 historicidad, —como conjunto de modelos
culturales y como exposicion del conflicto social central—; los movimientos sociales, que se
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enfrentan para dar una forma social estas orientaciones culturales. Elementos que al mismo tiempo
constituyen el complejo social que representa la sociedad civil,

Considerando lo anterior se puede resaltar en un primer planteamiento que la sociedad civil, se
ubica el nivel del actor social cancreto, individuo o grupo, donde debe efectuarse la reconstruccion,
indispensable en un mundo de técnicas e intercambios, y en la memoria o en la imaginacion
creadora. De este modo, la diversidad de actores definidos no sélo por el lugar que ocupan en la
sociedad, sino de manera creciente de la identidad personal y el patrimonio cultural, se conjuga con
su igualdad, y su libertad humana; sin embargo cuando se busca reubicar igualdad y diferencia en
el interior del mismo conjunto social institucionalizado, resultan contradicciones insuperables, por
ejemplo en el campo de las leyes?.

En este sentido, uno de los signos que han demostrado el regreso de los actores son el espiritu
democratico, la gestion de la diversidad y el reconocimiento del Otro, con lo cual auspiciamos el
retomo de lo que ha estado excluido, estigmatizando o reprimido. Lo préximo, lo personal, lo
afectivo, lo erético, lo imaginario, rescatados del mundo inferior de las pasiones y de las
tradiciones, reaparecen, ya no para vengarse de la racionalizacion y eliminarla, sino para acrecentar
sin pausa la diversidad y la complejidad de nuestra experiencia y de nuestros modelos de sociedad
y de cultura. Nuestro pensamiento se ejerce en el espacio y ya no en el tiempo, busca definir
algunas elecciones posibles entre diversas construcciones antes que descubrir el sentido de la
historia y el paso del tiempo.

Del sujeto al agente reflexivo: los diversos rostros en la historia

Considerando, que el sujeto —segln Touraine, a quien me sumo— se caracteriza por la
reflexividad y la voluntad por la transformacién de si mismo y su ambiente. Lo cual otorga una
funcion central a la /maginacion entendida como capacidad de creacion simbélica (Touraine,
1992:166). A este respecto, aqui lo que se tratard, es desarrollar el proceso por el que el sujeto
esta en constante transformacion en el curso de su creacién y recreacion, con el fin de que en el
andlisis que se hara posteriormente de la sociedad civil aporte un entendimiento en su dindmica
social.

Los actores como agentes tienen la capacidad de introducir cambios en la vida social. Si esto es
asi, el actor perderia su condicion de agente si se le negara la capacidad de transformacion.
Teniendo esto presente es que, al producirse la accion, se da también la reproduccion de
contextos donde trascurre la vida social. Por lo tanto, las acciones desplegadas por los agentes
tienen un doble caracter, son tanto constituidas como constituyentes de los procesos sociales e
historicos, que hoy —y en todo momento— se observan.

* Entre las contradicciones del capitalismo, de un sistema social insostenible, de una realidad ambigua y en
algunos momentos asfixiante, uno de los retos conlempordneos concierne precisamente al campo normativo, ¢l cual
vemos muy debatido entre los intelectuales, el sistema politico (con sus actores concretos) que ponen en la mesa
temdtica una reforma constitucional que concilie el discurso piblico de la agenda colectiva, en este caso de la
sociedad mexicana que hoy necesita un marco legal de acuerdo a las condiciones actuales y necesarias.
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El entendimiento del agente y la forma en que éste expresa la accion, dan cuenta del control
reflexivo que mantiene sobre su conducta como parte de su vida cotidiana. Lo que esta en juego,
es la posibilidad de dar cuenta del nivel de control reflexivo que los agentes logran sobre su
conducta (Ortiz, 1999:164), en momentos decisivos y en situaciones concretas que pueden
orientar los cambios sociales. Aqui también abria que puntualizar que tales cambios—si se dan en
la realidad— son siempre parciales, dado que el control sistematico, la dominacion, la
manipulacion, la desigualdad, en poco se puede modificar.

La consideracion de que los agentes sociales en tanto agentes, significa que los seres humanos,
son capaces de dar cuenta discursivamente de su hacer. Tomando en cuenta la diferencia entre
consciente e inconsciente. Al captar tales dimensiones la racionalidad de la accion avanza en la
explicacion del por qué los individuos actian como lo hacen (Ortiz, 1999:165), lo cual puede
ayudar a entender la reproduccion social en tanto proceso general, es también resuftado del
proceder de los sujetos activos que la constituyen. Las acciones no sélo tienen la significacion que
les confiere quien las realiza; su sentido no proviene solamente de la intencion subjetiva del agente,
sino de la relacion que guardan con el sistema de relaciones sociales en que se inscribe (Ortiz,
1999:167). Sobre todo en la era de la informacion que estamos viviendo, la cual en teoria muestra
la posibilidad del “poder de la palabra y de la libertad".

Asi pues, frente al contrate social, los agentes sociales constituyen la conducta humana y al
hacerlo constituyen también un mundo social significativo. La comprension, en este sentido,
aparece como una condicion de la vida social (P4ez, 1999).

La autorrefiexion del agente, y la comprensién que él tiene de si mismo, resulta posible sélo en
la medida en que esta relacionada con lo que los otros hacen y con la comprensién que tienen de
ello. Esta capacidad reflexiva sélo se logra a través del caracter social del /enguaje. El lenguaje es
considerado ne sélo como un sistema de signos y simbolos sino como un medio que permite la
accion social practica. Aqui habria que resaltar, que en efecto, el lenguaje (constitutivo en la
experiencia en el mundo), manifiesta intereses concretos de grupos o personas independientes,
que desean nombrarse asi mismos como parte de la dindmica en la vida social en su espacio y
tiempo. Resaltese, que este postulado expuesto aqui, constituye la esencia de la sociedad civil,
sobre todo la que observamos en las Ultimas décadas.

En este sentido, los actores organizan su vida social practica y dan sentido a los sucesos
mediante la constitucion y reconstruccién de los marcos de significado. De ahi que el acto
comunicativo en tanto produccion de significado, resulta una condicién necesaria en la interaccion.

En resumen, se puede decir que del sujeto al agente reflexivo todo sujeto es agente. Y que este
dualismo se refiere a visiones que conciben a la accion y a /la estructura como elementos
contrapuestos, por ello esta teoria emplea el término dualidad para dar cuenta del constante
reforzamiento y complementariedad que se establece entre dichos elementos. Finalmente, la
produccion de sentido de los actores comunicativos como condicion de la interaccion, representa
una propiedad fundamental de la vida social.
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En este sentido, la accion de los sujetos puede acelerar la gestacion y arribo de coyunturas. De
tal forma, los sujetos intervienen en las estructuras, puesto que su incidencia es permanente y
puede acentuarse, de acuerdo a contextos y espacios concretos, tal como lo ejemplifica el rostro de
la sociedad civil.

a) Como movimiento social

Si consideramos al sujeto como reinvindicacion de la libertad personal y colectiva, aparece también
la idea del sujeto como movimiento social, lo cual lleva a considerar el hecho de que los actores no
se limitan a reaccionar frente a situaciones, sino que también las engendran. Los actores se definen
a la vez por sus orentaciones culturales y por sus conflictos sociales, con los cuales estan
comprometidos. En este sentido, los “movimientos” revelan conflictos respecto a los codigos
requladores formales del conocimiento y los lenguajes que organizan nuestros procesos de
aprendizaje y nuestras relaciones sociales. Esta es, ciertamente, la idea hacia la que se orienta
nuestra reflexion. El sujeto sélo existe como movimiento social, como oposicion a la logica del
orden, aunque ésta tome una forma utilitaria o simplemente representa la busqueda de la
integracion social (Toraine, 1992:233)

Cuando se habla de sujeto (en el contexto de las dltimas dos décadas), es decir, de la
constitucion del individuo como actor, resulta imposible separar el individuo de su situacion social.
Por el contrario, hay que oponer al individuo consumidor de normas el individuo productor de esa
vida social y sus cambios. Entendiendo que el individuo unicamente llega a ser sujeto, al separarse
de si mismo, oponiéndose a la logica de dominacion social en nombre de una logica de la libertad,
logica de la libre produccion de uno mismo (Touraine, 1992:231)

Es asi, que en esta investigacion, sino negamos una realidad muchas veces asfixiante,
devastadora, violenta, desigual, y sobre todo en silencio; tampoco se acepta una posicion
contemplativa, por lo tanto, apartarnos de nuestra afirmacion central: e/ sujefo es un movimiento
social. Concepcion que se constituye no en la conciencia de si mismo, sino en la lucha contra el
antisujeto, contra la ldgica de los aparatos sobre todo cuanto éstos se convierten en industriales
culturales, y cuando tienen objetivos totalitarios.

Apelar al sujeto —como movimiento social— se hace indispensable para romper el encierro de
lo que Max Weber llamaba la “jaula de hierro" de la sociedad moderna. Es decir, romper mediante
la accion (en este caso de la sociedad civil), con el anonimato, el desconocimiento, y generar
mediante el nombramiento de problemas y sintomas concretos —marginacion, desigualdad social,
exclusion, anomia, apatia, desencanto, frustracion, silencio, etc—, posibilidades de pertenencia en
una vida social.



En este sentido, un movimiento sociaF?é es simultineamente un conflicto social y un proyecto
cultural. Ya que un movimiento social aspira siempre a la realizacion de valores culturales y, al
mismo tiempo, a obtener la victoria frente a un adversario social (Touraine, 1992:237)

El sujeto inmerso en las dinamicas de la sociedad civil, configuran y nos llevan a identificar este
hecho social con la nocion de mowvimiento cultural, concebido a partir de actores socialmente
definidos que combaten no sélo contra una orientacion cultural sino también contra una categoria
social particular —caracteristico en la propuesta de la sociedad civi.

En este sentido, el topico del sujefo combina tres elementos suya presencia es igualmente
indispensable. El primero es la resistencia a la dominacion, el sequndo es el amor a s/ mismo,
mediante el cual el individuo postula su libertad como condicién principal de su felicidad y como un
objetivo central; el tercero es el reconocimiento de los demds como sujfetos y el respaldo dado a las
reglas politicas y juridicas que dan al mayor nimero de personas las mayores posibilidades de vivir
como sujetos (Touraine, 1994:183). Postulados que en efecto, configuran la constitucion de
nuevos sujetos sociales en la dindmica que hoy observamos y vivimos; que abren paso y
perspectiva ante estructuras sociales muy estrechas para una gran mayoria.

Si lo anterior es verdad, entonces, e/ sujeto es la vez razon, libertad y memoria. Omensiones
que corresponden al mismo tiempo a la democracia, pues la apelacion a una identidad colectiva
debe traducirse en la organizacion politica por la representacion de los intereses y los valores de
los diferentes grupos sociales, mientras que la confianza en la razon remite al tema de la
ciudadania (Touraine, 1994:185). Y a su vez a los nombramientos de la sociedad civil.

b) Como nuevos actores sociales

Por ejemplo, los nuevos actores contempordneos, ya no pueden aceptar un pensamiento y una
accion que descanse sobre pares de oposicién y que nos imponen defender la cultura contra la
naturaleza, la razén contra el sentimiento, al hombre contra la mujer o la civiizacién contra los
salvajes. Por el contrario se quiere asociarlo que ha estado enfrentado, reemplazar la conquista
por el didlogo y la busqueda de nuevas combinaciones. Por ejemplo, /a ecologia, como movimiento
cultural, es un elemento importante de la cultura democratica sin la cual las garantias institucionales
son importantes para proteger las libertades.

Tenemos entonces, que en la construccion del sujeto en un sistema, es necesario ampliar los
canales de expresion, si se quiere evitar el uso de la violencia, de golpes de Estado, etc. Es decir,
abrir espacios para la satisfaccion de las demandas. Para poner un ejemplo, habria que ver la

™ El concepto de movimiento social debe reemplazar el de clase social, asi como el andlisis de la accion debe
ocupar ¢l lugar del analisis de las situaciones. Esto equivale a reconocer que ¢l sentido de la accion, es aim menos
independiente. Un movimiento social pone en tela de juicio una relacion de poder que se sitila muy concretamente en
las instituciones v en las organizaciones, asi como en onentaciones culturales a traves de las relaciones de poder y
desigualdad
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importancia del movimiento ecologista quien elevo el conflicto social del nivel de utilizacion de las
orientaciones y los recursos culturales al de estas mismas orientaciones culturales. Aun cuando los
partidos ecologistas conocieron muy rapidamente crisis y derrotas, los temas que defienden se
expandieron por el espacio publico. Muchas tendencias de la accion ecologistas convergen en el
ataque contra las logicas dominantes de la técnica y el mercado, y la ecologia politica se asocia con
facilidad a la defensa de minorias étnicas, nacionales o sexuales, y por lo tanto al respecto por la
diversidad cultural tanto como al de las especies animales y vegetales.

Entre los nuevos actores que se expresan en la vida social, se puede hablar de los nuevos
movimientos sociales, con agendas temdticas como los derechos, defensa de las minorias —
homosexuales, comunidades indigenas, nifios de la calle. Frente a esta rostro de la vida social,
también se encuentran actores como, el narcotréfico, la pobreza extrema, el poder econémico, los
globalifobicos, los empresarios, etc. Todos ellos se disputan la manera en que se puede convivir y
vivir en una nueva realidad social que es oscura para muchos, y clara para pocos; es decir, buscar
una vida social que puede ser mas tolerable, en los diversos modos de vida.

Ante el espejismo del otro

En todo proceso humano, es necesario que el sujeto se afirme reconociendo al otro como sujeto
para salir de la conciencia y sus trampas. Reconocer al otro como sujeto no es reconocer a Dios en
el otro, sino su capacidad de combinar el elloy el yo. El individuo se afirma como sujeto si combina
el deseo con la empatia, sin ceder nunca a la tentacién de identificar ambas cosas, lo cual reduciria
al yo casi con su contrario, el ego. Es entonces en la relacién impersonal, en la relacion amorosa o
amistosa, donde el sujeto se afirma antes que en la experiencia de la soledad cara a los
romanticos, pues ésta cargada de naturalismo, en la experiencia social que remite siempre el
pensamiento funcionalista y su conformismo esencial (Touraine, 1992:221-222)

El respeto por el ofro —ya sea que se ubique en lo social, cultural o politica— es la condicion
primera de la justicia, y por lo tanto, de la liberacion. Levinas define “al otro como el rostro, pero a
través de él se capta lo infinito en el momento en que se asuma su responsabilidad™ (Touraine,
1992:223). La busqueda de lo mas individual, lo mas intimo, no puede sino descubrir lo mas
impersonal. Unicamente cuando el individuo sale de si mismo y habla a ofra persona, se ve
proyectado fuera de su propio si mismo, de sus determinaciones sociales, y deviene la libertad.

Para dar una idea que ilustre este pensamiento, se menciona la relacion amorosa lo que elimina
los determinismos sociales, lo que da al individuo eso de ser actor, de inventar una situacion en
lugar de adaptarse a ella y, sobre todo, es lo que él lleva a un compromiso bastante categonico
para no ser solo de orden social, para alejarlo de la conducta de consumo y de adaptacion que es
tan intensa en la relaciones interpersonales no frasformadas por el amor o la amistad.

Para poner otro ejemplo, se observa el compromiso militante que es de la misma naturaleza que
el del compromiso amoroso; degenera en apego a una organizacion o a un partido y se sirve para
liberar a otros definidos socialmente, nacionalmente o cutturalmente. Es decir, por su relacién con
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el otro como sujeto, el individuo deja de ser un elemento de funcionamiento del sistema social y se
convierte en creador de si mismo y productor de la sociedad. Lo que se puede traducir en un
conjunto de identidades diversas y al mismo tiempo de un reconocimiento mutuo.

Un primer nivel de transformacién de este proceso de reconocimiento tiene un origen en el
pasaje desde el Sujeto aislado hacia a relacién entre los individuos reconocidos o, mas exactamente
que se reconocen reciprocamente como Sujeto. El individuo no puede constituirse como Sujeto
autonomo sino es a través del reconocimiento del Otro. Reconocer al ofro no significa descubrir,
tanto en él como en mi mismo, un Sujeto universal, ni aceptar su diferencia, significa reconocer que
hacemos, en situaciones y sobre materiales diferentes, el mismo tipo de esfuerzo por conjugar
instrumentalidad de identidad. No se trata solo de dialogar con el Otro sino de reconocerlo como
Sujeto y de esta manera reconocerse uno mismo también como tal. Siendo éste un postulado que
constituye a las sociedades civiles modernas.

Sin embargo, este reconocimiento del Otro no se limita a la relacion impersonal, Presupone
condiciones institucionales en las cuales el mismo individuo no podria constituirse como Sujeto. En
la idea de Touraine existen condiciones politicas y juridicas de la libertad personal y de la
comunicacion entre Sujetos. Se trata, en primer lugar, y ante todo, del reconocimiento institucional y
sustancial del derecho de cada por de conjugar estrategias y un mundo vivido.

Otra peculiaridad para el reconocimiento es esencialmente la comunicacion, que implica el
reconocimiento del Otro, de la diversidad, de la pluralidad, es dedr, del derecho de cada uno a
combinar a su manera instrumentalidad e identidad, razon y cultura, y por consiguiente a contribuir
a la recomposicion de una sociedad disociada y heredera de la separacion impuesta por la
modernizacion occidental entre la razon y la naturaleza o la afectividad (Touraine, 1998)

A partir de estos postulados surge la siguiente pregunta: ;Cémo combinar entonces el
reconocimiento de las diferencias y la afirmacion de un principio universalista de igualdad entre los
seres humanos?. La respuesta es triple bajo el pensamiento touriano, un reconocimiento de la
diversidad, de las diferencias y por (ltimo, identidad cultural en toda una sociedad que reconoce al
sujeto, vale decir a derechos humanos fundamentales.

En este sentido, el debate es un ejercicio de las practicas sociales contemporaneas que debe
conducir al reconocimiento del otro, es decir, la recomposicién instrumental y la identidad cuftural.
Lo que se opone a este reconocimiento es tanto la resistencia de los intereses privados como la
tentacion constante de superarlos mediante el recurso a una pertenencia comunitaria comun, lo
que reintroduce las formas de poder contra las cuales se forma el Sujeto, que amenazan entonces
con separarlo, tales como el narcisismo, el individualismo, el egocentrismo, el consumismo, que
también son parte de las personalidades que se identifican con el hombre modemno.
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Es reconocimiento del otro como sujeto, tal vez tenga su representacion en un sistema cultural
democratico, y es por ello, que el juego dialéctico la democracia®® desempefia un importante papel
en esta construccion de la realidad, enfocada en la sociedad civil.

Pluralidad del pensamiento

Lo que la modernidad quebranta no es un mundo que se encuentra a merced de las intenciones
favorables o desfavorables de fuerzas ocultas, sino un mundo a la vez creado por un sujeto divino y
organizado de conformidad con leyes racionales. De manera que la tarea mas elevada del hombre
es contemplar la creacién o también encontrar las ideas detras de las apariencias, y con ello
transformar nuestra accion.

En este sentido, no hay una figura unica de la modernidad, sino dos figuras vueitas la una hacia
la otra y cuyo didlogo constituye la modernidad: la racionalizacion y la subjetivacion. Por lo tanto,
los éxitos de la accion técnica no deben hacer olvidar la creatividad del ser humano; tratar de
figurar el reflejo que nos produce la imagen del otro; sobre todo en un mundo fragmentado en los
supuestos de la racionalidad, del mercado y la dominacion de los mas poderosos sobre los mas
vulnerables.

Ante estas situaciones me interesa rescatar, sobre todo por la perspectiva y lineamientos de la
investigacion, el rescate de la subjetivacion que puede entenderse como: la penetracion del sujeto
en el individuo y por consiguiente la transformacion del individuo en sujeto. Lo que era orden del
mundo se convierte en principio de orientacion de la conducta. La subjetivacion es lo contrario del
sometimiento del individuo a valores trascendentes; antes, el hombre se proyectaba en Dios; en
adelante, en el mundo moderno, es el hombre quien se convierte en fundamento de los valores,
puesto que el principio central de la moral es la libertad, una creatividad que es su propio fin y se
opone a todas las formas de dependencia (Touraine, 1992:209). Se rescatan, en este sentido, las
categorias sociales identificadas con las pasiones, mujeres, nifios, trabajadores  pueblos
colonizados, bajo el yugo de la elite capitalista identificada con la racionalidad (Touraine,
1992:206)

Es en este sentido, que el mundo moderno® esta cada vez mas penetrado por la referencia a un
sujeto que es libertad, es decir, que postula como principio del bien el control que el individuo
ejerce sobre sus actos y su situacion y que le permite concebir y sentir su conducta como
componente de su historia personal de vida, concebirse él mismo como actor. Rescatemos bajo

* Notese que la democracia es un complejo tematico coyuntural que mas adelante, se desarrolla como una variable
que constituye una condicion para que se desarrollen las sociedades civiles. Sin embargo, 1a pnmera solo es posible
si cada uno reconoce en el otro, como en si mismo, una combinacion de universalismo y particulansmo.
Entendiéndose una sociedad que asocia la mayor diversidad cultural posible al uso mis extendido posible de la
razon.

* .a modernidad marca el momento de correspondencia entre MICTOCOSMOS Y MACTOCOSMOS, entre universo y €l
hombre. 1.a modernidad tunfa con la ciencia, y con la conducta humana que se nige por la conciencia, lldmese ésta
o no alma, y ha conformidad con ¢l orden del mundo.
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estas circunstancias que, e/ sujeto es la voluntad de un individuo de obrar y de ser reconocido
como actor (Touraine, 1992:207)

Ciertamente puede dudarse de la politica e incluso de nuestra capacidad de comprender el
mundo; pero me parece imposible contentarse con el vacio de la vida social o el silencio del
pensamiento. La imagen a la vez mas dura y mas dramatica que se ha dado del Sujeto supone una
elaboracion, una construccion que depende de la capacidad de librar una accién colectiva, pero esa
imagen no debe hacer olvidar la existencia de las formas elementales de la demanda de
Subjetivacion.

Tal como se ha venido observando, no nos comunicamos sino al reconocer en los otros el
trabajo de combinacion e integracion de la accion instrumental y las conductas expresivas que cada
uno de nosotros realiza en si mismo para ser un individuo, esto es, por su voluntad de
subjetivacion. Este reconocimiento, llamado sofidaridad o fratemidad, ve en cada vida individual un
esfuerzo para combinar diferencias y semejanzas. Al ir construyendo estas variables de andlisis no
se deben dejar de lado en la continuidad del tema de la sociedad civil, ya que forman parte de la
configuracion y replanteamiento de las fuerzas de resistencia social.

La reunion tedrica que aqui se realiza en tomo a la idea del sujeto sobre si mismo es imposible,
sino existe un espacio institucional libre donde pueda desplegarse. Estos espacios pueden ser la
democracia o la sociedad civil, por mencionar algunos ejemplos.

En este sentido, la organizacion social debe entenderse de otra manera: como el resuftado de
relaciones conflictivas entre fuerzas sociales que luchan por asegurarse el control de modelos
segun los cuales organiza la sociedad, en forma normativa, sus relaciones con el medio.
Concepcion que se desenvuelve de acuerdo a su grado de Aistoricidad entendida como “el conjunto
de esos modelos culturales que conforman las practicas sociales siempre a través de relaciones
sociales, las cuales, en el fondo, son relaciones de poder” (Touraine, 1988:48)

Este debate, en especial para el interés propio de la presente investigacion debe encontrar
alguna nueva forma de articulacion entre ellos (los dos universos separados), cualquier unidad de
la cultura, de la sociedad y de la personalidad es indispensable para tener y construir una vision
mas completa de la realidad que puede ser concretada en la sociedad civil.

De este modo, ya en sus afios de formacion Hegel identifica la revolucion francesa y asocia la
libertad personal contra la transformacion de la sociedad. Recoge por su cuenta el grito
revolucionario de libertad o muerte. Y su filosofia busca una sintesis entre la subjetividad y la
totalidad partiendo de una doble critica de la moralidad abstracta y de la sociedad civil fundada en
el interés particular. El joven Hegel define como forma més elevada la participacién activa en la
libertad es decir, la ciudadania. Pero este desgamramiento y el nacimiento de la subjetivacion que él
entrafia conduce también a través de mediaciones a la integracion de la voluntad y de la necesidad
hasta llegar a su reconciliacion completa en el momento de que /a lbertad existe como realidad y
como necesidad, as/ como voluntad sujetiva. Después de Hegel ya no es posible hablar, como en el
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siglo XVIIl, en términos ahistoricos de los actores sociales. La razon y el sujeto se han hecho
Historia. A este respecto Hegel escribe en la Fenomenologia refiriéndose a la historia animado por
dos procesos complementarios: el desgarramiento y la integracion; "Aprender y expresar lo
verdadero, no como sustancia, sino precisamente también como sujeto” (Touraine, 1992:79-81)

El modelo que se ha pretendido, a partir de la pugna discursiva de los diversos fundamentos del
pensamiento social, va mas alla, de lo que los liberales lockeanos sintomatizaron en la tendencia
del pensamiento politico modemo al convertir problemas politicos en administrativos. (Wolin,
1974:337). Asi, como los anarquistas, socialistas, también los pluralistas modernos preferian y
anteponia el topico de la sociedad, aunque por razones diferentes, para estos dltimos la sociedad
era el repositorio de grupos y asociaciones que constituian las realidades sociales primarias.

Por otro lado, cierto es que la aceptacion del otro, sélo seria posible si partiéramos de la
creencia que aceptara, por principio, que la razén no es una, sino plural; que la verdad y el sentido
no se descubre desde un punto de vista privilegiado, sino que pueden ser accesibles a otros
infinitos. Que el mundo puede comprenderse a partir de diferentes paradigmas. Para ello habria
que aceptar una realidad esencialmente plural, tanto por sus distintas maneas de configurarse, ante
le hombre, come por los distintos valores que le otorgan sentid en un mundo plural cualguier sujeto
es el centro.

A este respecto, solo una figura del mundo que admita la pluralidad de la razon y del sentido
puede comprender la igualdad, a la vez que la diversidad de los sujetos. Reconocer la validez de lo
igual y lo diverso a nosotros es renunciar a toda idea previa de dominio, es perder el miedo a
sabernos iguales y diversos en la mirada del otro. Sélo ese cambio permitira elevar a un nivel
superior la historia humana (Villoro, 1998:168). Lo que hay que reconocer, es que la razon tiene
muchos rostros y se refleja ante los espejismos de la realidad, y como tal se reproduce una
pluralidad de discursos, sin embargo, lo importante no es ser el eco de una misma cueva, sino
escapar de los absolutismos tedricos que satanizan cualquier reconocimiento del ofro, diferente y
distante de lo aceptable. A partir de ello se pretende conciliar la accién social actual y la diversidad
de la teoria y de la realidad.

Es también prudente en este apartado, hacer evidente, que vivimos una crisis profunda mas que
un acceso de miedo o desencanto (la cual se desvanece en momentos —en esperanza solidaria en
elecciones presidenciales— y se agudiza en otros —por ejemplo con los ataques terroristas—,
por tal motivo estas posiciones coyunturales rebasan por tiempo y objeto esta tesis, sin embargo,
se ahi esta presente en la panoramica actual); percibimos cémo, en nosotros y a nuestro alrededor,
se separan, se disocian por un lado el universo de las técnicas, los mercados, los signos, los flujos,
en los que estamos sumergidos, y, por el otro, el universo interior que cada vez con mas frecuencia
llamamos el de nuestra identidad. Una mayoria que por lo general se enfrenta ante barreras y sin
canales de expresion, con intereses tanto particulares como colectivos, actores que buscan obtener
espacios que orienten sus expectativas de existencia que no encuentran frente a sus manos, sin
embargo en esa constante reconstruccion de espacios que satisfagan a los interesados, es decir,
promover nuevos proyectos de accion politica y cultural, en donde la unidad de lo diverso sea
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posible; y en donde el exterminio que promueven las grandes potencias limitan los caminos y la
existencias, por tales motivos es que se hace urgente la presencia de los sujetos sociales —
voluntades colectivas— bajo el rostro de la sociedad civil y otro posible.

A partir de ello, nos guste o no, estamos influenciados hoy en dia, en parte por los postulados
de la teoria liberal, y en este sentido es que apuntamos aqui el destino de un nueve mundo social
donde los hombres, se ven reconocidos desde afuera, sobre la base de los valores socialmente
adquiridos, dejando de lado la comunicacion con la vida interior comdn, esto implica que los seres
humanos se habian distanciado entre si, por tanto, las conciencias individuales son extrafias entre
si. En este sentido, solo se toma conciencia de sus semejantes cuando el hombre choca ellos, de tal
modo, el conflicto y la friccion originan la conciencia del hombre respecto del hombre (Wolin,
1974:365). Esto amplia la comprension y la explicacion de las nuevas dinamicas y nuevas formas
de pensamiento del individuo bajo las cuales —de manera distinta, en la medida de sus alcances y
limitaciones, vacios y carencias— interactian con su entorno social, politico y economico, el cual
figura mas en limitaciones contextuales que posibilidades, sin embargo, bajo tales condiciones el
sujeto se abre camino en la realidad.

Aproximacion a la sociedad civil

Los movimientos nacen del sentido y la logica de dominacion donde la construccion auténoma de
los individuos y los grupos es efectivamente interrumpida o reprimida por politicas que intervienen
en los procesos cofidianos. Frecuentemente, cuando hablamos de los movimientos sociales,
pensamos en la accion manifiesta, en la accion publica y la accion solo es posible frente a politicas,
ahi en donde la logica sistematica cruza un nivel del funcionamiento publico del Estado nacional.

Se trata entonces de algo mas en donde los individuos comparten sus problemas sociales a
partir de la construccion de redes, hacia la extension plblica que son casi siempre ignorados, los
cuales interesan en los movimientos sociales que constituye la sociedad civil.

Después de haber recorrido el contexto y algunas variables analticas es hora de ubicarnos en el
panorama actual, en donde podemos decir que en la medida en que ya no tenemos las garantias
de sobrevivir en este mundo, y de que sabemos que nuestra sobrevivencia depende de nuestras
elecciones, y nuestras decisiones, “vivir juntos” en sociedad depende ahora de nosotros mismos,
vision que se observa en la presencia de la sociedad civil de los Ultimos afios.

Vida privada y vida publica: la separacion
Si nuestra cultura “modema” intenté separar con tanto vigor el mundo privado del mundo publico,
y ello se debe no sélo a que es una cuftura narcisista 0 a que las ideologias politicas estan muertas,

sino a la racionalizacion y la referencia del sujeto, que suprime todo lo que vincula un orden con el
otro, en particular lo que daba un contenido social a las relaciones interpersonales.
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Hoy en dia, la vida privada ya no se encuentra en la esfera escondida de la reproduccion social y
la trasmision de herencias; esa esfera se hace publica en la medida en que nuestra cultura otorga
tanta importancia a la libertad y afirmacion del sujeto como al progreso técnico, econdmico y a la
capacidad de manejar colectivamente los cambios sociales.

El campo de las intervenciones organizadas de la sociedad se amplia sin cesar, de suerte que
aun lo mas privado se encuentra a su vez incorporado en la vida publica. Sin embargo, las
instituciones sociales no abolieron nunca la disociacion de la vida privada y la vida publica. Sobre
todo es en la sequnda mitad del siglo XIX, al mismo tiempo que se desarrollan las luchas sociales
de la sociedad industrial, cuando se acelera el cuestionamiento del modelo clasico, la idea de
Sociedad, desbordada por las realidades econdmicas, se vuelve entonces incapaz de unir la
racionalizacion econdmica o técnica y el individualismo moral. Hasta nuestros dias, seran muchos
los que se esfuercen por volver a dar un lugar central al orden poltico, creyéndolo capaz de
imponer sus principios y leyes a las actividades econdmicas, asi como a todas las necesidades de la
vida privada y de la sociedad civil.

La vida publica y vida privada se separan; el campo de las relaciones sociales se descompone y
deja frente a frente las identidades particulares y el flujo mundial de intercambios. Por un lado, cada
cual se encierra en su subjetividad, lo cual lo lleva en el mejor de los casos a olvidarse de los
demas y, mas frecuentemente, a rechazar al extranjero. Por ofro lado, el flujo de intercambios
fortalece a los paises y a los grupos sociales centrales, pues profundiza la dualizacion tanto en el
nivel nacional como en el internacional. Estas son contradicciones mas profundas que los confiictos
sociales que han desgarrado la sociedad industrial (Touraine, 1992:197).

A la inversa, en la actualidad sen los problemas de la vida privada son los que alimentan grandes
debates publicos. Por ejemplo, el tema del Sujeto, sobre el que se asientan las reivindicaciones
éticas, sustituyo al de las clases, como éste habia reemplazado al de la nacién.

Bien lo menciona en alguna ocasion Norbert Lerhner: “en la vida politica al igual que en la vida
personal, el arte consiste en manejar tensiones. El principal desafio consiste en la tension entre
democracia y modemizacion. Nuestros paises han de asumir ambos procesos, siendo que
democratizacién y modemizacién obedecen a diferentes racionalidades, diferentes criterios de
eficiencia y legitimidad, a diferentes temporalidades” (Acosta, 1993:61)

En efecto, la vida privada sufre la invasion de la cultura de masas; las instituciones publicas son
arrastradas por una oleada de demandas que ya no se orientan hacia la creacion de un orden
racional. Y al mismo tiempo, cada uno de nosotros toma conciencia de si como perteneciente a una
fradicion, a una memoria, a un ser (en primer lugar sociolégico) que resiste solo la globalizacion
que desbordo o arrastrd las instituciones sociales.

Baste aqui con evocar la inversion cultural mas importante, la que concierne a las mujeres. Lo
que esta en cuestion no es Unicamente la lucha por la igualdad y la libertad o, a la inversa, la
bisqueda de las especificidades de la experiencia femenina con respecto a la experiencia
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masculina, sino la afirmacion de que lo universal humano no se encarna en una figura, la del
Hombre, que era de hecho un hombre adulto, educado, econémicamente independiente, sino en la
dualidad del hombre y la mujer que dan forma, a veces de manera diferente, otras de manera
idéntica, al mismo proceso de combinacion de un ser particular y una racionalidad general,
sustancial o instrumental. Puesto que la critica efectuada por las mujeres tiene un valor general: se
trata de destruir la identificacion de la cultura o de la modernidad con un actor social particular —
nacion, civilizacion, clase, género, grupo de edad, profesion, nivel de educacion—, que encierra
con ello a los otros actores en una condicion de inferioridad y dependencia.

Lejos de oponer la vida privada y la vida publica, hay que comprender que todo lo que fortalece
al sujeto individual o colectivo contribuye directamente a mantener y vivificar la democracia y la vida
social en general.

Es necesario destruir una representacion de la sociedad vy la historia que coloca por encima de
todo la idea de una sociedad racional, animada por seres razonables y liberada de una diversidad
cultural ligada a la persistencia de las tradiciones, las creencias y las formas de organizacion locales
y particulares. Y reemplazaria por la idea de la multiplicidad de los caminos y los modos de cambio,
todos los cuales consisten en movilizar el pasado por el futuro, hacer lo nuevo con lo viejo y por
consiguiente asociar la referencia a una racionalidad convertida en instrumental con el
reconocimiento de actores definidos también por una identidad y una herencia individual o
colectiva. Este proyecto puede verse concretado en los Ultimos intentos que ha manifestado la
participacion de la sociedad civil, tanto en México como en el mundo.

En resumen, la idea de modemidad invoca al nuevo sujeto que orienta una movilizacion socio-
cultural, la cual replantea la vida social tanto publica como privada, lo cual implica al mismo tiempo
acciones colectivas actuales que tratan de concretarse, a través de diversos temas, que abren
camino en el curso de la vida social al complejo rostro que representa el proyecto de la sociedad
civil,
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Segunda Parte: Historia conceptual de la sociedad civil

La modernidad y los sujetos sociales - juntos - han construido diversos caminos,
nuevas realidades, una de ellas la llamada sociedad civil, que tiene por supuesto un
origen, un desarrollo y una recomposicion tanto en la teoria como en la practica,
esto lo ha realizado paralelamente junto a los problemas concretos que aparecen
en tela del juicio. Entonces, al hablar de ella, se debe considerar el contenido
profundo —sociogeografico e historico— que la sustentan. Objetivo que busca
desarrollarse en este apartado, poniendo el acento en que la sociedad civil en la
realidad practica ha tenido un recorrido que habria que considerarse, sobre todo en
las aportaciones teoricas, que al mismo tiempo aportan su desarrollo en medio del
debate tanto de la democracia, como de los movimientos sodales. Es asi que se
incorporan las variables que conforman la realidad social hasta nuestros dias, que
por cierto, siempre es redefinible.

Para empezar tendremos que referir el momento actual en el que ha aparecido el concepto
moderno de sociedad civil, el cual surgié primero y ante todo en las luchas de las oposiciones
democraticas de la Europa oriental contra los partidos estatales socialistas autoritarios. Y a pesar
de diferentes contextos econdémicos y geopoliticos, no parece demasiado problematico aplicar
también el concepto a las transiciones desde los gobiernos autoritarios en el sur de Europa y de
América Latina, asi como también en los paises que se encuentran en la transicion democratica —
como en el caso de México—, sobre todo por la comin tarea de constituir democracias nuevas y
estables. Si se expresa de esta manera el resurgimiento del discurso de la sociedad civil parece ser
solamente eso, un resurgimiento, con poca importancia politica o tedrica para las democracias
liberales occidentales.

Sin embargo, todas estas ideas sefialan mas alld de una limitacién de la teoria de la sociedad
civil, es decir hacia la fase constitutiva de las nuevas democracias, con objetivos y sentidos distintos
segun la vida social, el tiempo y el espacio en determinados contextos.

En este sentido, se considera importante, junto a ello, la aparicion de principios normativos de la
legitimidad democratica dentro de un modelo muy diferenciado de la propia sociedad civil. Ademas
de ello, se cree que la democratizacion de la sociedad civil, necesariamente ayuda a abrir la
estructura de los partidos politicos y de las instituciones representativas de la sociedad en general.

De hecho, al tratar de desarrollar una perspectiva diferente de la sociedad civil, se abre camino a
una concepcion dindmica frente a otras variables como la construccion de una cultura democratica;
en donde los movimientos sociales son considerados como una caracteristica vital clave de la
sociedad civil moderna y una forma importante de participacion ciudadana en la vida publica. Es asi
que los movimientos sociales por si solos no mantienen viva a una cultura politica democratica.
Entre otras cosas los movimientos introducen nuevos problemas en la esfera publica, con lo cual
contribuyen a reproducir el consenso que presupone el modelo de democracia. Los movimientos
pueden y deben completar, en vez de querer reemplazar, a los slétemas partidarios competitivos.
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Nuestro concepto de sociedad civil sigue siendo compatible con las presuposiciones estructurales
de la modernidad. Sin embargo, éstos y otros temas que aparecen aqui sélo nos introducen en el
tema y problematicas en las que se incursiona la sociedad civil, los cuales se intentard profundizar
mas adecuadamente en los siguientes apartados.

A partir de este panorama debemos introducimos en el analisis de una concepcion revisada de
la sociedad civil, al tratar de hacerlo, nos de manera general nos incursionaremos en la feoria de
los derechos. Porque toda teoria de los derechos o de la democracia, implica un modelo de
sociedad, o por lo menos una idea sobre ella, para entender la vida social que nos rodea, lo cual es
uno de los principales intereses del presente analisis socioldgico.

Bajo esta perspectiva, debemos aprender a separamos reflexivamente de nuestra propia
perspectiva para recibir otras, aprender a evaluar la diferencia, a reconocer o crear lo nuevo, lo
que tenemos en comun, asi como percibir qué dimensiones de nuestras tradiciones vale la pena
conservar y cudles deben ser abandonadas o cambiadas.

En este sentido, muchas de las concepciones que se han observado en la historia acerca del
discurso, y contenido de la sociedad civil han llevado al centro de nuestras diferencias con el
modelo neoconservador, es decir: /a sociedad contra e/ Esfado, ofras veces la concepcion que se
hace de ella se basa en un modelo en que la sociedad civil es el equivalente del mercado o de la
sociedad burguesa. A diferencia de ello, lo que se intenta es dirigimos a una dimensién cultural de
la sociedad civil, en donde las instituciones creen canales para la formacion y transmision de los
valores culturales ( arte, religion, ciencia, cultura, etc.)

Este modelo se propone describir a la sociedad civil hacia una evaluacién diferente. Tal como lo
observan Cohen y Arato —y también como punto de partida de esta construccion teérica— la
modernizacion adicional de la cultura y de las instituciones de la sociedad civil como la Unica forma
de llegar a la autonomia, a la autodependencia y a la solidaridad entre iguales (Cohen y Arato,
1992). Por lo que primero es necesario introducimos de fondo en la historia acerca del concepto y
los discursos de la sociedad civil contemporanea. Para, de esa manera, entender la nueva dinamica
e invocacion que se hace con respecto a la sociedad civil, y con ello, vislumbrar nueves caminos
que le den sentido a modelos de convivencia, existencia y organizacion social en el centro de un
nuevo tiempo.

2.1 Acercamiento al concepto de la sociedad civil

Durante un largo periodo el concepto de sociedad civil casi desaparecid por completo de los
debates poltticos; sin embargo, en los Ultimos afios se ha vuelto a recurrir con frecuencia a este
concepto. El actual auge de la nocion denota una importante transformacion en la estructura
politica de las sociedades contemporaneas. Si en algunos circulos se asumié el avance de lo estatal
con esperanza, en otros se percibié este fenémeno como una amenaza para la libertad individual,
esta percepcion fue apoyada por la traumatica experiencia del totalitarismo (Serrano, 1999:55)



Por otra parte, el siglo XX, en contra de la tendencia que prevalecia en sus inicios, no ha traido
el predominio del Estado, sino ha hegemonia de la dinamica mercantil. En especial, dos
acontecimientos han mostrado claramente los limites del poder estatal: el derumbe de los
regimenes comunistas y la crisis del llamado Estado de bienestar. Aunque resulta exagerado decir
que /a época de la estatalidad toca ahora a su fin, es imposible seguir considerando al Estado como
el centro donde confluyen todas las relaciones de poder (Serrano, 1999:56)

Por tales motivos, —refiriéndome al contexto de la globalizacion en la cual nos encontramos
inmersos—, primero, el concepto que aqui se observara no esta ni centrado en el Estado, como lo
estaba en el de Hegel, ni en la economia, como lo estaba en Marx. El modelo que se construye y
construird esta centrado en la sociedad, mas especificamente en la vida social y cultural. Segundo,
siguiendo a Tocqueville y las primeras obras de Habermas, asi se hace de las esferas publicas de
la comunicacién societal y de la asociacidn voluntaria, las instituciones centrales de la sociedad
civil; por supuesto, lo privado, entendido como el dominio del juicio individual auténomo, es también
crucial para la sociedad civil moderna. 7ercero, se concebe la institucionalizacion de la sociedad civil
sobre la base de los derechos, pero también como uno que tiene la posibilidad inmanente de hacer
normas que requieren democratizacion.

Ahora bien, a fin de tener una aproximacion concreta acerca del concepto de la sociedad civil —
siguiendo el planteamiento tedrico de Cohen y Arato— se hara una definicion operativa y tentativa.
Entendiendo la “sociedad civil"3' como “una esfera de interaccion social entre la economia y el
Estado, compuesta ante todo de la esfera intima ( en especial la familia), la esfera de las
asociaciones ( en especial las asociaciones voluntarias), los movimientos sociales y las formas de
comunicacion publica. La sociedad civil moderna se crea por medio de formas de autoconstitucion y
automovilizacion. Se institucionaliza y generaliza mediante las leyes, y especialmente los derechos
objetivos, que estabilizan la diferenciacion social. Si bien las dimensiones autocreativas e
institucionalizadas pueden existir por separado, a largo plazo se requiere tanto de la accion
independiente como de la institucionalizacién para la reproduccion de la sociedad civil" (Cohen y
Arato, 1992:8).

Por consiguiente —se esta consciente— que en el presente discurso, seria desorientador
identificar a la sociedad civil con toda la vida social fuera del Estado administrativo y de los
procesos economicos en un sentido limitado. A pesar de ello, sin embargo, primero, es necesario y
significativo distinguir a2 la sociedad civil a la vez de una sociedad politica de partidos, de
organizaciones politicas y de ptblicos politicos y de una sociedad econdmica compuesta de
organizaciones de produccién y distribucion, por lo comin empresas, cooperativas, sociedad y
otras similares. La sociedad politica y econémica, por lo general comparten con la sociedad civil
algunas de sus formas de organizacién y comunicacion que se institucionaliza mediante derechos,
que con una continuacién de tejido de derechos se aseguran a la sociedad civil moderna. En este

*! Se esta consciente de los peligros de tratar de definir un término usado hoy en dia en muchos contextos
diferentes y que tiene una historia conceptual larga y en evolucion. Ademas, se cree que si se debe tener una
definicibn, lo mejor seria mostrar su desarrollo por medio de las etapas a través de las cuales la hemos abtenido. Al
mismo tiempo, que sc es flexible en su posible redefinicion constante.
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sentido el papel poltico de la sociedad civil a su vez no esta relacionado directamente con el
control o la conquista del poder, sino con la generacion de influencia no restringida en la esfera
publica cultural. Tal papel politico es inevitablemente difuso e ineficaz. Por consiguiente, el papel
mediador de la sociedad politica entre la sociedad civil y el Estado es indispensable.

Segundo, \a diferenciacion de la sociedad civil tanto de la sociedad econémica como de la politica
parece sugerir que la categoria debe de alguna manera incluir y referirse a todos los fenémenos de
la sociedad que no estan vinculados en forma directa con el Estado y la economia. De hecho, la
sociedad civil representa sélo una dimension del mundo sociolégico de normas, papeles, practicas,
relaciones, competencias y formas de dependencia o una forma particular de ver este mundo desde
el punto de vista de la construccion de asociaciones conscientes y de la vida asociativa. Es por ello
que el mundo de la vida sociocultural, como categoria mas amplia de lo social, incluye a la sociedad
civil. De conformidad con lo anterior, la sociedad civil se refiere a las estructuras de la socializacion,
asociacion y formas de comunicacion organizadas del mundo de la vida, en la medida en que éstas
han sido institucionalizadas o se encuentran en proceso de serlo.

Finalmente, se quiere destacar que en las democracias liberales seria erroneo ver a la sociedad
civil como si por definicion estuviera en oposicion a la economia y al Estado. De hecho, conceptos
de la sociedad econdmica y politica se refieren a esferas mediadoras a través de los cuales la
sociedad civil logra influir sobre los procesos politicos-administrativos y econdmicos. Una relacion
antagénica de la sociedad civil o de sus actores, con la economia o el Estado surge sélo cuando
estas mediciones fracasan o cuando las instituciones de las sociedades econdmica y politica sirven
para aislar el proceso de toma de decisiones, a quienes deciden ejercer influencia en las
organizaciones e iniciativas sociales, y de las formas de discusion publica (Cohen y Arato, 1992:10)

La trayectoria del término sociedad civil?

En su acepcién originaria el término sociedad civil remitia a la asociacion o unién politica
diferenciada de la organizacion comunitaria familiar. El uso de sociedad civil como sinonimo de
sistema politico se mantiene como el significado dominante hasta la filosofia kantiana.

En los albores de la teoria politica moderna, la sociedad civil aparece como antitesis de la una
supuesta sociedad natural. La tesis que subyace a esta oposicion, propia del iusnaturalismo
racionalista, es que la sociedad civil es el resultado de un consenso entre los individuos, donde se
sustenta la normatividad que hace posible la existencia del orden social. EI ejemplo de esta
contraposicion se encuentra en la teoria de Adam Smith, quien distingue entre un Estado rudo y un
Estado civilizado.

** Este apartado se transcribié casi tal cual, para fines de no errar en interpretaciones y por los objetivos tedricos
mismos de esta investigacién. Alberto Olvera Coordinador, Sociedad civil: de la teoria a la realidad. Colegio de
Meéxico. 1999, p. 59-62.
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Pero sera hasta finales del siglo XVl y durante el siglo XVIll cuando se determine el signfficado
de sociedad civil mas usual en la actualidad. A partir de este momento se contrapone sociedad civil
a sociedad politica. Con esta nueva dicotomia se expresa el aspecto fundamental de las
transformaciones sociales que acompafian el surgimiento y consolidacion del Estado modemno. En
este contexto aparece en contra del Absolutismo.

Por otro lado, Locke considera que la sociedad civil se encuentra constituida, en primer término,
por la union de los ciudadanos, quienes, en un segundo momento, crean al Estado, para evitar los
inconvenientes que se generan cuando cada hombre es juez de su propio caso. Una sociedad civil
estable, bien organizada, requiere de la coexistencia de la autonomia de los ciudadanos y la
presencia de una autoridad comun. De ahi que la legitimidad del poder estatal radique, desde esta
posicién, en la garantia de la esfera social en la que los ciudadanos ejercen su libertad (Olvera,
1999:61)

Desde este enfoque, el desarrollo del significado de la sociedad civil se convierte en una pieza
fundamental del disposttivo institucional y simbélico de la democracia. Ya que la democracia se
apoya en el principio de la soberania reside en el pueblo, reunido en la sociedad civil. El vinculo
entre sociedad civil y democracia implica que esta dltima no puede reducirse a un conjunto de
procedimientos, sino que representa una transformacion radical del orden institucional y sus
relaciones de poder,

En América Latina, por poner un ejemplo, Tocqueville definié por su parte a la sociedad civil
como el conjunto de asociaciones sin objeto politico que formaban la vida civil, y que entre otras
actividades se encargaban de construir albergues, hospitales, escuelas, templos, carceles, etc.

Tenemos entonces que alrededor de la concepcion que se ha observado en tomo de la
sociedad civil, se han identificado méas concretamente dos posiciones:

Primero, la posicion fliberal considera que la instancia fundamental de la sociedad civil es el
mercado, el cual representa un orden distinto y previo al Estado. La creencia en este orden
espontaneo despierta las sospecha contra toda horma de actividad politica. Esa misma confianza
en las virtudes del orden mercantil tiene el efecto de generar un recelo contra las organizaciones
de los ciudadanos. La Unica tarea que reconoce esta postura es la de vigilar y controlar al estado
en su funcién de garantizar la estabilidad del orden, dejando libre la mano invisible de la economia
y el mercado.

La sequnda, es la posicion republicana para la cual el nicleo de la sociedad civil se localiza en el
conjunto de asociaciones autonomas de los ciudadanos. Desde este punto de vista, la funcion
basica de la sociedad civil es politica; se trata de crear los medios institucionales que permitan
controlar el conflicto y la asimetria en las relaciones sociales. Para los republicanos el mercado es
la instancia que potencia los males sociales. La posicion republicana ve en la llamada gpinidn
publica un elemento esencial de la sociedad civil. Se piensa que es la instancia que permite acceder
a consenso capaz de formar una voluntad general
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2.2 Discurso y recuento conceptual de la sociedad civil

Primeramente la interpretacion historica de la emergencia de la sociedad civil ha requerido el
desarrollo de las premisas complejas que se han construido en la primera parte. Esa tarea implicé
una comprension de la emergencia de la modernidad, del proceso de individuacion en Occidente,
de la construccién de instituciones representativas, y sobre todo, de los cambios culturales que
propiciaron esos mismos procesos. Tal como lo deja ver Weber cuando expresa que /a modernidad
consiste ante todo en el desarrollo de la capacidad humana para intervenir en los procesos
cognoscitivos, culturales y morales en forma reflexiva. Y frente a este contexto aparece la nocién y
accion de la llamada sociedad civil (Olvera, 1999:41)

Partiendo de lo anterior, Ernest Gellner ha insistido en el hecho de que la sociedad civil
constituye un espacio de accidn que sdlo puede explicarse a partir del surgimiento del “hombre
modular”, lo que significa que el individuo surgido de la modernidad puede separar
conscientemente los distintos ambitos de accion en que participa, diferenciando su papel como
productor econdmico, como creyente religioso, como parte de una famiia o miembro de
asociaciones voluntarias, ambitos en los que su participacion es revocable y con frecuencia
instrumental (Olvera, 1999:42).

De esta forma, sélo en los paises donde coincidieron tempranamente en la historia la tolerancia
y la pluralidad religiosa, la construccion de Estados nacion bien definidos y con su propia alta
cultura y el desarrollo de instituciones con base en el derecho pudo formarse una verdadera
sociedad civil. Para Gellner es un espacio de accion social en el cual es posible expresar
preferencias, especificar y defender derechos, y estabilizar procesos reflexivos. En este sentido, la
sociedad civil es un producto occidental limitado con su origen en Francia e Inglaterra, que después
se extiende con grandes problemas hacia Alemania e Italia cuando nacen como Estados nacionales.
Y finalmente, en la construccion histérica de las democracias en América Latina (Olvera, 1999)

Existe por otro lado la perspectiva de la cual surge un interés por la tradicion tedrica que asocia
la sociedad civil a la presencia de raices culturales que valoran y fundamentan una tradicion
asociativa, la cual a su vez se vincula a un fuerte proceso de individuacion, y a la existencia de un
sentido de igualdad que esta firmemente anclado en el pensamiento colectivo. Por lo que la idea de
sociedad civil implicita aqui, de la misma manera que para Larry Diamond es una serie de redes de
asociaciones culturales, con carga identitaria, pero cuidadosamente ajenas a la politica, que
socializan a los ciudadanos en la cultura de la cooperacion y en la ética de la responsabilidad
(Diamond, 1997:185-198)

Bajo esta perspectiva, la autonomia que adquieren los subsistemas sociales no implica que se
mantengan aislados, entre ellos se establece una intrincada red, que conforma a la sociedad civil.
En decir, que la sociedad civil no ocupa un espacio predeterminado, no es un “lugar" central ni
superior del orden social, sino un ambito que, en su perpetuo dinamismo, cambia de manera
constante en su entorno y en sus fronteras, conforme se transforma la relacion de tensién entre los

59



subsistemas sociales. Se puede decir, entonces, que la sociedad civil es la mediacién entre los
subsistemas sociales, si se entiende por mediacion la instancia que vincula los extremos de una
relacion, al participar de la especificidad de cada uno de ellos.

Por ofro lado, la idea de la defensa y de la democratizacion de la sociedad civil es la mejor
forma de caracterizar realmente una nueva corriente comun de formas contemporaneas de
autoorganizacion y autoconstitucion. En este sentido, este trabajo toma una posicién clara
defendiendo una sociedad civil moderna capaz de conservar su autonomia y formas de solidaridad
ante la econdmica y el Estado moderno.

En resumen, se rescata que la idea de sociedad civil se ha enfrentado a varios discursos que
han revivido tal categoria, con el fin de interpretar criticamente los contextos politicos del Este y de
Occidente, del Norte y del Sur. Ello, con el objetivo de desarrollar una teoria de la sociedad civil que
aclare el discurso falaz que muchos discursos politicos que manejan los grupos e instancias de
dominacién y poder, que bajo su razén ideologica distorsionan, monopolizan y manipulan a las
mayorias, a favor de intereses propios y de explotacién.

La presencia de la sociedad civil en las nuevas democracias

En este apartado, con el fin de incursionarnos en los contextos en los que ha aparecido la
presencia —tal vez esporadica y menos fuerte en unos paises que otros— de la sociedad civil, se
rescatan algunos ejemplos discursivos —sobre todo democraticos— en los que se ha configurado
en los dltimas décadas de la cultura mundial la sociedad civil.

Oposicion democratica polaca*”’. Tal como se han ido presentando los discursos, el
enfrentamiento entre la sociedad civil y el Estado hizo su retorno mas dramatico en Europa oriental,
en particular en la ideologia de la oposicion polaca desde 1976 hasta la aparicion de solidaridad y
los afios siguientes. La idea fue siempre la proteccion y autoorganizacion de la vida social frente al
estado totalitario o autoritario.

Sin embargo, muchas dificultades que se han tratado hasta aqui apuntaban al fracaso de la
reconstruccién de la sociedad civil o por lo menos de una version estable de la misma. A pesar de
todo, es en ese contexto, la oposicion democrética que operaba dentro del paradigma de la
sociedad civil tuvo que enfrentar el problema de la forma y el momento en que la supervivencia e
incluso la expansion drastica de una cultura independiente, cada vez mas pluralizada
ideoldgicamente, podia ser el fundamento para reemergencia de organizaciones polticas, no
clandestinas, reconocidas, capaces de presentar demandas efectivas.

La ideologia en la sequnda izquierda en Francia, por otra parte, no es sélo en los regimenes
autoritarios donde se presenta el problema de la democratizacién en términos de reconstruccion de

M Vease “tradiciones democriticas” en Cohen y Arato en Sociedad Civil y Teoria politica, Fondo de Cultura
Economica, 1992, p. 55-80
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la sociedad civil. La categoria fue revivida en Francia a mediados de la década de 1970 como un
referente principal de los proyectos democraticos por parte de grupos importantes de intelectuales
y varios actores colectivos.

Vale la pena observar que la discusion en Francia ha conservado la distincion en tres partes,
elaborada por Tocqueville, entre la sociedad civil, /a sociedad politica y el estado. La sociedad civil
se define en términos de asociaciones sociales que traspasan las relaciones de clase: los grupos
vecinales, las redes de ayuda mutua, las estructuras con base local que proporcionan servicios
colectivos.

Como ya lo argumenté Claude Lefort, los actores en los que se centra la estrategia no son las
clases, sino los movimientos sociales que se constituyen en la sociedad civil. En Francia hay que
estar en alerta para no confundir el corporativismo con el retorno de la sociedad, y esto se ha
debido a la confusa idea de sociedad civil.

Los verdes de Alemania occidental, en este caso el modelo de la sociedad civil es una estructura
culturalmente definida de lo social, a la que debe distinguirse de los modelos politicos y economico.
Si embargo, esto trae consigo una herencia marxista, que implica ante todo la democratizacion del
trabajo. Offe, argumenta a favor de la sociedad politica y de la sociedad civil en términos de
escenarios alternativos y opuestos a la izquierda y de los neoconservadores.

Tradicion latinoamericana: de las dictaduras a la democratizacion, en este caso el concepto de
sociedad civil también emergio en varios regimenes “autoritarios-burocraticos" como un término
clave para la autocomprension de los actores democraticos, asi como una variable importante en el
andlisis de la transicion democratica. A pesar de todo, estamos asombrados de la sorprendente
unidad de la discusion y por sus paralelos en su desarrollo con otros paises.

Sin embargo, se considera que estas transiciones dependen en gran medida de la “resurreccion
de la sociedad civil". En este caso, la sociedad civil hace referencia a una red de grupos y
asociaciones entre las familias y los grupos de contactos directos personales, por una parte, y las
organizaciones claramente estatales por la otra, que media entre los individuos y el Estado, entre lo
privado y lo pdblico. Diferentes del clan, sociedades secretas o de un grupo protegido por alguna
persona poderosa, las asociaciones de la sociedad civil tienen en si mismas una calidad civica,
publica, relacionada tanto con “un derecho a existir reconocido” como a la capacidad “para
deliberar abiertamente sobre asuntos comunes y actuar en publico en defensa de intereses
justificables”. Otros afiaden significativamente la nocién de la autoexpresion a la de la
representacion de los intereses, y proponen incluir en el concepto a los movimientos junto con las
asociaciones reconocidas. A menudo se sugiere que la “resurreccion” de la sociedad civil culmina
en la forma altamente concentrada y activa de la “movilizacion de masas" y del “levantamiento
popular”, en los que varios estratos y capas de la sociedad civil desarrollan, aunque sea
temporalmente, una sola identidad colectiva.
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La constitucion o reconstitucion de los elementos de la sociedad civil, promovida indirectamente
por la disminucion del miedo y los costos de la actividad autonoma, se convierte en un medio para
enfrentar estos problemas fundamentales.

Puede ser (til distinguir, en relacion con las transiciones, los procesos de /niciacion,
consolidacion y terminacion. En este sentido, las caracteristicas de la sociedad civil son igual de
importantes para los retrocesos potenciales, en particular los golpes militares, como para el
proceso de iniciacion y de aceleracion. Mientras que algunos analistas temen a la movilizacion
exagerada como un pretexto para los golpes de Estado y la reunificacion de las élites gobernantes,
la posicion dominante hace énfasis en los costos de un conflicto con una sociedad civil movilizada
como un importante disuasivo para los duros que pueden usar los reformistas. De igual importancia
es el problema respecto a si la presion de la sociedad civil, una vez movilizada, es capaz de llevar
hasta el final de procesos de transicion a la politica democratica (Cohen y Arato, 1992:73).

Bajo los anteriores contextos, es significativo que algunos interpretes consideren el surgimiento
de una nueva forma de diferenciacion entre el pluralismo societario de facto y el pluralismo
democrético como un cambio en los valores, como la transformacion de la identidad colectiva de los
grupos y de las instituciones. Es decir que, “el descubrimiento del valor de la democracia es
inseparable dentro de la oposicion, del descubrimiento de la sociedad civil como un espacio
publico” ( Cohen y Arato, 1992:79).

Siguiendo esta trayectoria debemos por lo menos justificar nuestra presentacion de los
diferentes proyectos para reconstruir a la sociedad civil como un solo conjunto, en una forma que
no se limite al uso obvio de la misma terminologia en contextos diferentes.

Por ejemplo, en América Latina, el factor decisivo fue la asociacion del marxismo con la via
revolucionaria que no sélo fracasé para producir alguna clase de ‘Estado de bienestar socialista,
sino que también contribuyé directa y en algunos casos deliberadamente a la caida de la
democracia liberal y al surgimiento de dictaduras de derecha. Donde tuvieron éxito las llamadas
revoluciones socialistas, los resultados dificilmente inspiran a la imitacion (Cohen y Arato, 1992:91)

El nicleo comidn de todas las interpretaciones, a pesar de todo, es el concepto de sociedad civil,
o mejor dicho, algunos componentes del mismo. Todos estan de acuerdo en que la sociedad civil
representa una esfera diferente e incluso opuesta al Estado. Todas incluyen, casi siempre de
manera no sistematizada, alguna combinacion de redes de proteccion legal, asociaciones
voluntarias y formas de expresién publica independiente. Unas pocas concepciones parecen incluir
a las familias y los grupos informales. Algunas comprenden a los movimientos e incluso igualan a la
sociedad civil con la presencia de éstos; otras (como la polaca) excluyen e incluso temen esta
posibilidad como una forma de politizacion inaceptable.

De igual importancia es la division de opiniones sobre la interfase entre sociedad civil y Estado.
Los autores franceses tienden a considerar a la sociedad civil y a la politica como dos esferas, la
segunda como la que media las relaciones de la primera con el Estado. En esta concepcion, tanto
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la sociedad civil como la politica deben ser reconstruidas para conservar o renovar los fundamentos
de la vida asociativa y para hacer que éstos sean efectivos frente al Estado. En la mayoria de los
analisis de Europa oriental que provienen de la posicion democratica, y por lo menos en algunos
autores latinoamericanos la categoria de la sociedad civil incluye e incorpora los niveles de sus
mediaciones polticas.

En general, los que buscan democratizar la sociedad civil, piensan que este dominio comprende
tanto movimientos como instituciones. Pero incluso, si fuera a surgir una nueva estrategia orientada
a la sociedad civil cuyas raices se pueden descubrir en las variedades del discurso politico que
hemos examinado aqui, sigue sin estar clara la razén por la cual se le deba preferir a un renovado
liberalismo o a una democracia igualitaria radical. Para estudiar estos problemas con la suficiente
seriedad, abandonamos la discusion de los actores sociales contemporaneos. Por lo que se
concentra la atencion en la reconstruccion tedrica y critica del concepto de la sociedad cwil

En resumen, las teorias de la sociedad civil hacen posible considerar que existe una tercera
esfera societaria, ademas del mercado y el Estado, en la cual puede fincarse la democracia a
través de la libre asociacion y sobre la base sociolégica de la interaccion social.

Historia conceptual

Aunque la historia conceptual no puede eliminar las contradicciones entre los usos
contemporaneos, si nos puede ayudar a ver lo que esta en juego en esas contradicciones y qué
opciones se han hecho imposibles, por lo menos hablando histéricamente. Por dltimo, una historia
conceptual puede ayudar a enraizar los usos de un concepto de sociedad civil en una cultura
politica de la época de las revoluciones democraticas. A la inversa, la resurreccion del concepto hoy
en dia ayuda a validar esta cultura politica particular.

Tenemos entonces que, la primera versién del concepto sociedad civil aparece en Aristoteles
con el titulo de poftike koinonia, sociedad/comunidad politica. Este es el término que los latinos
tradujeron como societas civilis. El concepto represento la definicion de la pols, entendia como el
felos del ser humaos como un animal politico, son politikon. Se definid a la polikike koinonia como
una comunidad ético-politica de ciudadanos libres e iguales en un sistema de gobiemo definido
legalmente. Actualmente, podemos representar simbdlicamente la distancia que nos separa de los
griegos sefialando la ausencia de una serie de distinciones y oposiciones en el concepto de politike
koinonia. Ante todo, la nocidn aristotélica no daba lugar a nuestra distincion entre Estado y
sociedad. El concepto resultante de politike koinonia era paraddjico. Indicaba una koinonia entre
muchas, y a la vez, un todo con partes fuera del mismo (Torres, 1996:46-49).

Por otro lado, el desarrollo hacia el absolutismo representa la linea divisoria entre los
significados tradicional y moderno de “sociedad civil". Hobbes, por ejemplo creia que el poder
soberano proporcionaba el dnico vinculo social entre individuos naturalmente no sociales pero
racionales y un mundo que lo rodea (Cohen y Arato, 1992:116)
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En este camino tedrico Locke busca claramente diferenciar entre el gobierno y la sociedad.
Distingue entre ceder poder a la sociedad y al gobierno “al cual la sociedad ha establecido sobre si
misma" e incluso entre la disolucion de la sociedad y la disolucion del gobierno. No obstante,
caracteristicamente en este contexto Locke sigue cerca del antiguo concepto cuando habla de una
sociedad politica en términos de: e/ acuerdo para incorporarse y actuar como un solo cuerpo.
(Cohen y Arato, 1992:117)

Mas adelante fue Hegel quien sintetizd en su pensamiento de finales del siglo XVIIl sobre el
tema, de hecho entrelazando lineamiento de desarrollos “nacionales", en cierto modo divergente.
Sin embargo, seria erronea dar exclusivamente a Hegel el crédito de la redefinicion del concepto de
la sociedad civil.

Las dos ramas de la discusion alemana de la sociedad civil —el universalismo de Kant y
Fichte y el pluralismo de la linea de pensamiento mas conservadora—, se unieron en Hegel. Este
dltimo también incluyd otras lineas de pensamiento en su gran sintesis: en particular, la idea
escocesa de una sociedad econdmica o civilizada (Cohen y Arato:1992:120). Aunque la concepcion
que presento Hegel de la sociedad civil puede no ser la primera de la época moderna, se cree que
la suya es la primera teoria modema de la sociedad civil.

La sintesis Hegeliana

La sociedad avil es la diferencia que se coloca entre la familia y el
Estado, aunque el perfeccionamiento de ella se sigue mas tarde que
el del Estado, ya que la diferencia presupone al Estado al cual ella,
para subsistir, tiene que tener ante si como autonomo. La creacion
de la sociedad civil pertenece por lo demas a mundo moderno, el
cual slo deja que realicen su derecho todas las determinaciones de
laidea.

Hegel, 1986.

En este aporte tedrico Hegel destaco en el siglo XIX que la sociedad civil engendraba necesidades
que se distinguian de las naturales. Situaba a la sociedad civil entre la familia y el Estado. Le
atribuia caracteristicas estatales, como la administracion de la justicia, pero la distinguia
tajantemente del Estado. Se trataba de una asociacion de miembros independientes. A diferencia de
Marx quien incluy6 a la familia en la sociedad civil destacando que esta (ltima tenia que ver con la
esfera privada y enclave propio de lo individual, la situé en la base material estructura, en la
llamada infraestructura, como conjunto de relaciones econdmicas. Para él la sociedad civil
representaba el momento activo del desarrollo histdrico. Era la esfera donde se inscribian las
luchas entre los intereses econdmicos e ideoldgicos privados (Alonso, 1996:12)

Las concepciones de sociedad civil que se pudieron haber presentado se unieron en la filosofia
de Hegel. El es el tedrico representativo de la sociedad civil debido al carécter sintético de su obra
y, mas aun, porque fue a la vez el primero y el que tuvo mas exito en presentar el concepto como
una teorfa de un orden social complejo muy diferenciado.



El componente especifico modemo se encontraria en tres caracteristicas principales. Primero,
Hegel tom6 de la tradicion del derecho natural y de Kant la definicion universalista del individuo
como portador de derechos y agente de la conciencia moral. Segundo. Generalizd la distincion que
habia hecho la llustracion entre Estado y sociedad civil de una manera que también implico su
interpenetracion. 7ercero, tomd de Ferguson®* y de la nueva disciplina de la economia politica la
importancia que se asignaba a la sociedad civil como el lugar en que se manifestaba la civilizacion
material y como portadora de la misma. Sorprendentemente, tuvo éxito en incorporar todos estos
elementos en una estructura unificada, aunque no estuviera libre de antinomias (Cohen y Arato,
1992:121)

La teoria social de Hegel presenta a la sociedad moderna como un mundo de alineacién y a la
vez como una busqueda abierta de integracion social. Su sistema filosdfico, por el contrario, llega a
la conclusion de que esta busqueda ha terminado en el Estado modemno. Sin embargo, nunca
queda claro si hace referencia a un Estado que ya existe, a uno posible y deseable, o a uno que
todavia no existe pero que es necesario. Sin embargo, incluso en la version mas débil de este
argumento, ciando identifica la forma posible y deseable del Estado con una version modemizadora
y constitucional de monarquia burocrética, las implicaciones estatistas del sistema construido por
Hegel se hacen claras.

El esquema general de Hegel repetidamente hace énfasis en la identidad total de la voluntad del
sujeto con las leyes y las instituciones, lo que hace que cualquier enfrentamiento entre la voluntad
particular y la universal, entre el sujeto y el objeto, sea imposible o por lo menos irracional.
Desafortunadamente, este autor no descubrio que la sociedad civil modema esta caracterizada por
el conflicto no sélo de las moralidades sino también de las concepciones normativas de la propia
politica. Asi no observo que era posible establecer una nueva forma de que contuviera una
pluralidad de formas de vida; esto haria posible el consenso sélo al nivel de los procedimientos, pro
ese consenso puede llevar a compartir algunas premisas sustantivas e incluso a una identidad
comun. Debido a la division interna de su esfera institucional, la sociedad civil es por excelencia la
estructura donde surge la tension entre lo que es y lo que debe ser. Nuestro proposito es mostrar
que esta division dificimente desaparece en la teoria de Hegel incluso en la esfera del Estado que
se supone es aquella en que se reconcilian todas las antinomias. Hegel continda hablado de la
sociedad civil, “como un sistema de vida ética perdida en sus extremos" (Cohen y Arato,
1992:124).

Sin embargo, si la sociedad civil fuera interpretada exclusivamente en términos de las formas de
integracion social que emergen aqui, los elementos descriptivos y tendenciosamente conformistas
de la teoria adquiririan relevancia, y se perderian de vista los aspectos negativos de la sociedad
civil burguesa que Hegel fue uno de los primeros en sefialar con detalle. La riqueza y el poder de la

* En otra corriente teorica, con Ferguson y los escoceses “sociedad civil™ tiene otro significado: civilis no es
adjetivo de eivitas (condicion politica) sino de civilitas (condicion civilizada). Sociedad civil significa sociedad
civilizada, Norberto Bobbio, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de cultura economica, México, 1985, p. 60.
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teorfa social en este autor se encuentran precisamente en que evita a la vez una critica
trascendente de la sociedad civil y una apologia de la sociedad burguesa™.

Sin embargo, tanto en la obra de Hegel como en la de Marx la tendencia estatista esta en una
situacion de fuerte tension con las opciones antiestatistas. Al mismo tiempo, si se va a entender al
burgués como el homo oeconomicus, entonces claramente representaria sélo una dimension de lo
que Hegel define como el sujeto de la sociedad civil, la persona concreta.

Como Hegel considera (equivocadamente) que el papel integrador de la familia se ve negado en
la sociedad civil, la corporacion se convierte en el punto de partida para la autointegracion de la
sociedad civil. Ademas, Hegel no limité la organizacion corporativa a esa esfera: en el concepto
también incluyé a organismos académicos, iglesias, y consejos locales. En el proceso, se espera
que se desarrollen solidaridades que afectaran la estructura de motivos de los individuos,
remplazando los motivos egoistas por las preocupaciones e identificaciones colectivas.

Hegel estaba claramente consciente de la sociologia del Estado modemo. Desde el concepto
anterior que hacia énfasis en la libertad del ciudadano en el Estado a uno en que lo relevante era la
libertad del Estado. Si esto fuera asi, el cambio hacia las instituciones de la sociedad civil como los
pilares de la libertad pblica serian légicos y también indispensable desde el punto de vista del
fortalecimiento de esta dimension en las instituciones parlamentarias del Estado. Asi, Hegel no solo
restringio la posibilidad de la libertad del ciudadano en el Estado, sino que expandid, en palabras
de Ilting, las libertades de la sociedad civil a los derechos de participacion.

Lo que percibio Hegel al plantear que la sociedad civil es un ambito intermedio entre la
comunidad familiar (lo privado) y el Estado (lo ptblico), propio de las sociedades modernas.
Distingue tres momentos de la sociedad civil: a) El sistema de las necesidades (el mercado), b) La
administracion de justicia, ¢) administracion (policia)® y corporacion (Olvera, 1999:65).

Para Hegel, por un lado la sociedad civil aparece como una eticidad perdida en sus extremos,
como algo entregado a la corrupcion, pero por otro como creacion del mundo modemo, una esfera
de destruccion de la eticidad, pero también es un momento necesario; ya que los intereses eran
privados y egoistas (Habermas, 1989)

Por otro lado, y para contrastar las concepciones de dos autores importantes es indispensable
hacer referencia a Marx. Que sin duda en su interpretacion tiene su escuela principal en Hegel, sin

* Hegel presupone una familia nuclear burguesa, despojada de muchas de las funciones economicas
caracteristicas de las formas mas antiguas, que ahora estaban siendo asumidas por el mercado. Por lo tanto, a medida
que e ampliaban las funciones econdmicas que no correspondian a los hogares, los jefes de estos se relacionaban
entre si no s0lo en ¢l sistema de organizacion politica del Estado, sino también en la economia Nota sacada de
Cohen y Arato, 1992, Sociedad civil y Teoria politica, Fondo de Cultura Econémica, p. 145.

* En este sentido, este autor llama policia, a la administracion, a la institucion encargada no sblo de la vigilancia
sino también de crear los dispositivos que garanticenla libertad de comercio, los derechos ciudadanos en general, asi
como de ofrecer los servicios publicos en Alberto Olvera, La sociedad civil: de la teoria a la realidad, Fl colegio de
Meéxico, 1999, p. 70.
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embargo, Marx dio una interpretacion reductiva y deformante del concepto hegeliano de sociedad
civil, es decir hace de la sociedad civil la sede de las relaciones econémicas, asi como el conjunto
de las relaciones interindividuales que estan fuera o antes del Estado (Bobbio, 1985:46). Marx,
sustituye el término “Estado de naturaleza" por la expresion sociedad civil en un fragmento de la
obra la sagrada familia (Marx y Engels 1845:126) en la que se lee:

El Estado moderno tiene como base natural la sociedad civil, el hombre de la sociedad civil, es decir, el hombre
independiente, unido a otro hombre solo por el vinculo del interés privado y de la necesidad natural del /nconsciente.

Mientras para Marx el momento de la sociedad civil coincide con la base material (contrapuesta a
la superestructura donde entran las ideologias y las instituciones), para Gramsci, en cambio, el
momento de la sociedad civil es la superestructura¥. Ya que Gramsci llama sociedad civil a la esfera
en la que actian los aparatos ideologicos cuya tarea es ejercer la hegemonia y obtener consenso.

En resumen, lo que distingue la sociedad civil de Hegel es haber identificado ésta uttima con una
forma estatal en todo caso imperfecta. Por Ultimo, Hegel manifiesta que “el descubrimiento de la
sociedad civil pertenece al mundo moderno” (Bobbio, 1985:54)

2.3 Caras de la sociedad civil en el desarrollo teorico del siglo AX

Sin duda, el desarrollo contemporaneo que se ha realizado en torno de la invocada sociedad civil,
nos ayudara desde un enfoque actual a comprender las dindmicas de los nuevos actores en la
esfera social y cultural. Es por ello, que en este apartado se describiran las mas recientes
contribuciones acerca del contenido de la sociedad civil.

Al parecer, lo insostenible de la sintesis hegeliana y el colapso de sus supuestos sistematicos no
constituyen el final de la teoria de la sociedad civil. Por ello, los tedricos posteriores a él tendieron
a concentrarse solo en dimensiones especfficas del complejo concepto hageliano. Por ejemplo,
Marx dio relevancia a los aspectos negativos de la sociedad civil, sus caracteristicas fragmentarias y
deshumanizadoras; pero al hacerlo asi, logré profundizar el andlisis de las dimensiones
econdmicas del sistema de necesidades y fue mucho mas lejos que Hegel al analizar las
consecuencias sociales del desarrollo capitalista. Por otro lado, Tocqueville elimind las
ambigiiedades de la discusion de /a publicidad, descubri6 en las asociaciones voluntarias un
equivalente modemo de la corporacion anacronica, y demostrd la compatibilidad en la sociedad civil
y la democracia aunque en un contexto (Estados Unidos) al que considera como una versién no
caracteristica de la sociedad moderna. Gramsci invirtio la tendencia reduccionista del andlisis
marxista al concentrarse en las dimensiones de las asociaciones y de las intermediaciones
culturales, asi como al descubrir los equivalentes modernos de las corporaciones y Estados de
Hegel. Finalmente, Parsons se concentré en la dimensién de la infegracion social en términos de
instituciones que constituyen lo que llamé la “comunidad societal”. Mas similar a Hegel en sus

*" El concepto superestructura concepto en la teoria derivada de Gramsci, se refiere al aparato ideoldgico del
bloque historico, representa la parte dinamica y en movimiento que es al mismo tiempo “reflejo” de la estructura, es
decir la parte estatica del bloque historico, entendiendo éste 1iltimo como la totalidad compleja
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aspiraciones sistematicas que cualquiera de los otros, Parsons intenté sintetizar las pretensiones
normativas de la tradicion con las de la modemidad. Sus concesiones a la ideolegia, que
nuevamente nos recuerdan a Hegel, aumentan el precio que pago por su fracasado intento.

Més adelante la combinacion de Parsons y Gramsci se justifica facimente. Ambos son influidos
por Hegel, ambos lo corrigen al diferenciar a la sociedad civil de la economia asi como del Estado.
El primero supera el reduccionismo liberal, el sequndo, el marxista. Ambos tienden a interpretar a la
sociedad civil en términos funcionales, es decir, como /a esfera responsable por la integracion social
del todo. Entonces, a final de cuentas, ninguno es lo suficientemente critico de su propia tradicion
ideoldgica y, como resultado, ninguno puede presentar en forma tematica la dualidad de la
sociedad civil moderna —su promesa liberadora, asi como sus vinculos con la heteronimia.

El concepto de Parsons de una comunidad societal®® (entiéndase aqui como su acercamiento a la
sociedad civil) se diferencia de la economia, de la organizacién politica y de la esfera cultural; su
conceptualizacién representa una sintesis del concepto liberal de la sociedad civil como diferente
del Estado, poniendo énfasis en la integracién social, la solidaridad y la comunidad que caracteriza
a la tradicion socioldgica iniciada por Durkheim y Tonies.

En este sentido, para Parsons, la estructura primordial de las asociaciones esta vinculada a la
solidaridad mutua de los miembros y esto es lo que distingue a la comunidad societal de los
diferentes patrones individualistas del mercado y de la burocracia. De hecho, junto con el tercer tipo
de patrén individualista representado por el complejo de ciudadania, la dimensién solidaria de la
comunidad societal es el factor secreto de las varias sintesis en que hace hincapié este autor, es
decir, entre la modernidad y la tradicion, entre el individualismo y la colectividad

Pero, antes de pasar a la mistificacion ideoldgica de los aspectos de esta sociedad debemos
destacar una deficiencia de su concepcion. Dentro de un esquema puramente funcionalista, tal
representacion hace que no existan contradicciones intemas, ya que su modelo se niega a si
mismo la posibilidad de explicar los mecanismos reales del cambio social que implican accion y
conflicto. Ya que repetidamente se encuentra con el problema de los movimientos sociales y
conflictos. Sin embargo, hay que considerar que las apreciaciones de este autor corresponden a la
teoria social funcional, por lo que se mantienen precauciones al respecto.

* La comunidad societal “es el subsistema integrador de la sociedad, su funcion es integrar un sistema social
diferenciado, institucionalizando los valores culturales como normas que son aceptadas y aplicadas socialmente”. La
diferenciacion de la comunidad societal respecto a los subsistemas cultural, econoémico y politico, se logro segin
Parsons, mediante tres revoluciones modemas: la industnal, la democratica y la educativa. En resumen, ofrece el
potencial para completar una modernidad capaz de asegurar la autonomia e integracion del subsistema integrador: la
comunidad societal, es decir, la sociedad civil, en Cohen y Arato, Sociedad Civil y T'eoria Politica, Fondo de Cultura
Economica, México, 1992, p.152.
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Concepcion gramsciana

Se puede decir que Parsons representa una rehabilitacion en el siglo XX de la idea hegeliana en
términos tedrico-sociales, con consecuencias inevitables apologéticas para las sociedades civiles
contemporaneas. De Gramsci puede decirse que refleja una renovacion modera de la critica radical
de izquierda de la sociedad civil. Aunque es un seguidor de Marx, Gramsci generé su propia
concepcion de sociedad civil directamente a partir de Hegel. En este sentido, Gramsci reconocio las
nuevas formas de pluralidad y de asociaciones especificas de la sociedad civil moderna en las
iglesias, sindicatos, institucionales culturales, clubes, asociaciones vecinales y especificamente
partidos politicos del mundo moderno (Cohen y Arato, 1992:174)

En este sentido, el alejamiento mas decisivo de Gramsci tanto de Hegel como de Marx es su
opcion muy original por una estructura conceptual tripartita. A diferencia de Hegel, Gramsci situo a
la familia y a la cultura politica al nivel de la sociedad civil. Este autor también llego a concentrarse
en el problema de la sociedad civil como independientes del desarrollo econémico y del poder del
Estado (Cohen y Arato, 1992: 174)

Sin embargo, la concepcion de Gramsci se presenta en una terminologia notoriamente confusa. A
la sociedad civif se le define de varias maneras, como la contraparte del Estado (del que dice que
es idéntico a la sociedad politica o su principal forma organizativa) y también como parte del
Estado. La idea que se concentra en todos los esfuerzos de definicion gira alrededor de dos
combinaciones practicas: hegemonia y dominacion, consenso y coercion, que a su vez operan a
través de dos estructuras institucionales: 1) asociaciones sociales, polticas y las instituciones
culturales de la sociedad civil, y 2) el aparato legal, burocratico policial militar del Estado o sociedad
politica (Cohen y Arato, 1992:176)

Gramsci, consideraba al contenido particular y a la forma de sociedad civil como resultado y
objeto de una lucha de clases. Desde este punto de vista, el resultado depende de cual grupo
social haya sido o se estuviese convirtiendo en hegeménico. En donde la burguesia es hegemonia,
la sociedad civil es la sociedad burguesa, y sus garantias constitucionales y su expresion politica
son simplemente fachadas para el gobierno burgués.

En esta interpretacion, por lo tanto, una ruptura revolucionaria en la que la fuerza se oponga a
la fuerza, debe completar la obra interma de transformacion. Por lo tanto, en si misma, el enfocar
los medios culturales en la sociedad civil, como contrarios a los medios coercitivos del Estado, no
trae consigo que un proyecto reformista radical haya remplazado al revolucionario. Lo cual nos

¥ Gramsci creia que Italia y todo Occidente habian sufrido una crisis general de la cultura, relacionaba la “ola de
materialismo™ contemporaneo con la crisis de autoridad debida a la incapacidad de la clase gobernante de generar
consenso y ¢l correspondiente alejamiento de las masas de sus ideologias tradicionales. De csta manera, la sociedad
civil, en especial sus stituciones culturales, parecian ser el terreno central para ser ocupado en la lucha por la
emancipacion. Cohen y Arato, Sociedad civil y teoria politica, Fondo de Cultura Economica, 1992, p. 176
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indica que seguimos tratando con una teoria que busca el reemplazo total de una forma de
sociedad por otra (Alonso, 1996).

En este contexto, es posible que Bobbio esté en lo correcto al argumentar que Gramsci estaba
por lo menos al borde de reconocer que la abolicion de la sociedad civil no es la mejor forma de
reconstruirla, incluso aunque uno busque crear un nuevo tipo de sociedad civil. De esta manera, no
es una exageracion argumentar que la reformulacion de Gramsci de la idea del camino al
socialismo, consiste en la construccion de un nuevo tipo de sociedad civil autogobernada que
gradualmente ocuparia el lugar del control estatal sobre la vida social, y conduciria a una lenta
desaparicion del Estado y de la sociedad politica. En cambio, la sociedad civil se convertiria en la
continuacion normal y complemento organico, de lo que llama sociedad politica, es decir, el Estado.

En las primeras décadas del siglo XX el dirigente de izquierda Antonio Gramsci se apoy6 en las
concepciones del siglo anterior, pero aporté elementos originalesC, Para él la sociedad civif no se
encontraba en la infraestructura sino en la superestructura. Dejo el énfasis clasico del marxismo
que la ubicaba en las relaciones econdmicas para situarla en el campo de los llamados aparatos
ideologicos, en las organizaciones por medio de las cuales se elabora y difunde lo cultural. La
sociedad civil represente el momento activo del desarrollo histérico. Lo cual manffiesta una relacion
dialéctica en la accion que es el fundamento mismo de la relacion infraestructura-superestructura.

En este sentido, para Gramsci la sociedad civil se transforma y es relativamente auténoma, y la
infraestructura donde se enfrentan los intereses econdmicos privados, ciertamente influye en su
configuracion. También se podria decir que la sociedad civil, donde pululan diferentes fuerzas,
realiza una mediacion entre la infraestructura y la superestructura. Es el momento en el que la
necesidad se transforma en conciencia ( Alonso, 1996:13).

En esta misma perspectiva Gramsci ve dos planos superestructurales: la sociedad civil
compuesta por organismos privados, por situaciones y medios que defienden y transmiten valores,
costumbres y modos de vida, (escuelas, medios de comunicacion, familia, iglesia, partidos,
sindicados, asociaciones culturales y profesionales, etc.) y la sociedad propiamente politica en
donde ubica los érganos de dominio y la coercion. Hay sociedades civiles fuertes y desarrolladas
en sociedades complejas donde se imponen equilibrios entre ellas y sus sociedades politicas, hay
otras por el contrario débiles y primitivas, en donde la sociedad politica es preponderante.

La distincion gramsciana entre sociedad civil y Estado ubica en la primera las funciones del
consenso, de la persuasion, de la direccion de la hegemonia, y en el segundo las de fuerza,
coercién, dominacién y dictadura. Estos dos tipos de funciones se encuadran en dos tipos de
estructuraciones diferentes con relaciones complementarias, pero dialécticas. Asi entre lo
econdmico y lo estatal se halla la sociedad civil.“La sociedad civil es donde se forma la voluntad
colectiva, se organiza el convencimiento y la adhesién de las clases subalternas. El vinculo entre la

9 Algunos planteamientos de este autor estan tomados de A. Gramsci, (Ohras, Juan Pablos Editor, México, 1975.
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infraestructura y superestructura lo da lo que Gramsci llama el bloque histérico*!, que existe cuando
es completa la hegemonia de una clase social sobre el conjunto de la sociedad, cuando una clase
no sélo es dominante sino también dirigente, cuando logra consenso de clases... y consigue
configurar una voluntad general” (Alonso, 1996:14).

Se puede decir, que Gramsci en su concepcion adopta una vision inclusiva y pluralista. Es decir,
que el Estado hunde sus raices en la sociedad civil, que al mismo tiempo es la base ética del
mismo. Y la sociedad civil es la articulacion del consenso y direccion moral por lo que los
organismos privados desarrollan una funcién publica. El Estado, es la unién, la identificacién entre
sociedad civil y sociedad politica. En este sentido, la funcion hegemonica se ejerce al nivel de la
cultura. El desempefio de su estructuracion actda reciprocamente. En esta forma lo estatal penetra
en la sociedad civil y viceversa. Se trata, entonces, de diversos énfasis de los nexos entre
gobernados Y los gobemados.

En este sentido, la transformacién social tiene que pasar precisamente por la direccion cultural,
puesto que en ella se elaboran y difunden las ideologias. Por consiguiente, los cambios sociales, la
lucha de posiciones, de variaciones en la correlacion de fuerzas se operarian en la sociedad civil.
Tenemos entonces, que desde la perspectiva gramsciana se puede percibir la condicion
emancipatoria a favor de una nueva voluntad colectiva que surge de las clases subalternas. Y es
precisamente en la sociedad civil donde se puede corporativizar propuestas autogestivas.

La propuesta final de Gramsci es la autodireccion de los ciudadanos, en donde haya una
sociedad civil sin sociedad politica. Una sociedad civil independiente y auténoma de la sociedad
politica. Es decir, que: |la batalla por el poder se libra en el terrero de la sociedad civil ( Alonso,
1996:17).

Sin duda, la teoria de Gramsci nos proporciona un camino a sequir en la actualidad, hacia
movimiento democratico contemporaneo que ha ido imponiendo y extendiendo la figura al mismo
tiempo del ciudadano. Para lo cual, ser ciudadano se requiere ademés de igualdad, el derecho de
votar, la informacion, la participacion, el debate y un ambiente tolerante. La apelacion a la
ciudadania tiene una gran potencialidad simbdlica. En cuanto se dice que la practica de la
ciudadania hace al ciudadano. Desde el punto de vista de la ciudadania hay desigualdades
inadmisiblesy hay diferencias defendibles. En este sentido, los conceptos de civdadano y sociedad
civi/ no se pueden disociar y mucho menos de la historia en la cual han tenido significados muy
variados al igual que temas como lo publico y lo privado.

En sintesis, en los (vademos de /a cdrcel, Gramsci toma a menudo el concepto de sociedad civil
para definir la direccion intelectual y moral de un sistema social, nocién que toma de Hegel y de
Marx, pero con mayor importancia.

4 Bloque historico, es la totalidad compleja, es decir, la relacion de dos movimientos dicotdomicos, estructura-
superestructura, en Antonio Gramsci, Risurgimiento Cuadernos de la Cdreel, Iidiciones casa Juan Pablos, México
2000, p. 64.
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Abria que continuar diciendo, que la sociedad civil es una totalidad compleja, ya que su campo
de accion es un muy amplio y su vocacién por dirigir todo el bloque histérico implica una adaptacion
de sus contenidos en funcion de las categorias sociales que alcanza. En este sentido, la sociedad
civil puede ser considerada a demas bajo tres aspectos complementarios (Portelli, 1983:17):

* (Como ideologia*? de la clase dirigente, en tanto abarca todas las ramas de la ideologia,
desde e arte hasta las ciencias.

e (Como concepcion del mundo difundida entre todas las capas sociales, de ahi sus diferentes
grados cualitativos, filosofia, religion, sentido comun, folklore;

e (omo direccion ideologica de la sociedad, se articula en tres niveles esenciales, la ideologia
—es decir, las organizaciones que crean y difunden la ideologia—, y el material ideoldgico,
es decir, los instrumentos técnicos de difusion de la ideologia (sistema escolar, medios de
comunicacion, bibliotecas, etc.

En resumen, Gramsci distingue en el seno de la estructura ideoldgica las organizaciones
encargadas de la difusion de la ideologia de aquellas que incorporan a su actividad general una
“fraccion cultural”. Las organizaciones culturales propiamente dichas son: la iglesia, la organizacion
escolar, la prensa, esta Uftima considerada como la mas dindmica de la sociedad civil segun
consideraciones de este autor, el cual agrega también a la estructura ideoldgica, en la cual “todo
aquello que influye o puede influir directamente e indirectamente sobre la opinion publica”
(Gramsci, 1977:172).

En la realidad la practica de la sociedad civil y la sociedad politica estan estrechamente
imbricadas en el seno de la superestructura, bajo el marco de una unidad dialéctica donde el
consenso Y la coercion son utilizados alternativamente.

En la representacion tripartita de lo social, concebida como arena cultural y como un espacio
diverso y contradictorio, la sociedad civil se torna, prefiguran y con frecuencia se configuran las
orientaciones y actitudes de los ciudadanos o de los futuros ciudadanos en relacion con la
economia y con el poder. En este sentido, en la sociedad civil se decide, se preservan o se
modifican, las preferencias que se expresan tanto en el mercado como frente al Estado (Femandez,
1997:9).

Bobbio: sucesor de Gramsci

En el cumulo de interpretaciones que han aparecido alrededor de la sociedad civil, se observan
acepciones erréneas* en las que se encuentran las que: negativamente entienden por sociedad

** Conviene sefialar la definicion con la que Gramsei se refiere a la ideologia: “Una concepcion del mundo que
se manificsta implicitamente en ¢l arte, ¢l derecho, en la actividad ccondmica, en todas las manifestaciones de la vida
intelectual y colectiva” Croce, Benedetto, El materialismo historico y la filosofia, Nueva vision, Buenos Aires, 1997,
p.-12
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civil, la esfera de las relaciones sociales que no esta requlada por el Estado. Por otro lado, la
version positiva del Estado ve: a la sociedad civil como un conjunto de relaciones no reguladas por
el Estado.

Sin embargo, cuando se habla de sociedad civil bajo la primera de estas acepciones, se quiere
decir, de acuerdo o no con la doctrina iusnaturalista, que antes del Estado hay diversas formas de
asociacion que los individuos forman entre si para satisfacer sus mas diversos intereses y sobre los
cuales el Estado se sobrepone para regularias. La connotacién axiolégica negativa, considera los
fermentos de renovacion que porta la sociedad civil como gérmenes de disgregacion (Bobbio,
1985:42)

Bajo la segunda acepcion, la sociedad civil adquiera una connotacion axiologica positiva e indica
el lugar donde se manifiestan todos las instancias de cambio de las relaciones de dominio, donde
se forman los grupos que luchan por la emancipacion del poder politico, donde adquieren fuerza
los llamados contrapoderes.

En una tercera acepcion sobre este término, tiene al mismo tiempo un significado cronolégico
como la primera, y un significado axioldgico, como la segunda: representa la idea de una sociedad
sin Estado destinada a surgir de la disolucion del poder politico. Esta acepcion se encuentra en el
pensamiento de Gramsci como la sociedad civil donde se ejerce la hegemonia diferente del dominio,
liberada de la sociedad politica.

En las tres diferentes acepciones se asumen diferentes figuras: en la primera, la figura de la
precondicion del Estado, es decir, de lo que todavia no es estatal; en la sequnda, de la antitesis del
Estado, o sea, de lo se presenta como alternativa frente al Estado; la tercera, de la disolucién y fin
del Estado (Bobbio, 1985:41-42)

Por otro lado, se ha dicho que el proceso de emancipacién de la sociedad frente al Estado fue
seguido por un proceso inverso de la reapropiacion de la sociedad de parte del Estado;
precisamente por “social” dificiimente se distingue de la sociedad subyacente que él penetra
completamente mediante la regulacion de las relaciones econémicas. A este proceso de
estabilizacion de la sociedad ha correspondido un proceso inverso, la socializacién del Estado a
través del desarrollo de las diversas formas de participacion en las alternativas politicas, el
crecimiento de las organizaciones de masas que ejercen directa o indirectamente un poder politico,
por lo que la expresion “Estado Social" no puede ser entendido sélo come el Estado que ha
permeado la sociedad sino como el Estado que la sociedad ha permeado.“Bajo este aspecto la
sociedad y el Estado fungen como dos momentos necesarios, separados pero contiguos, diferentes
pero interdependientes, del sistema social en su complejidad y en toda su articulacion" (Bobbio,
1985:87).

* Denominacion y calificativo que utiliza Norberto Bobbio en su desarrollo tedrico acerca de los trabajos que se
han realizado del concepto de la sociedad civil. Sin embargo, su posicion al respecto del tema queda mas claro en ¢l
desarrollo de este apartado.
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En esta perspectiva, hacer un breve acercamiento en la linea de analisis entre estos dos tedricos
es importante porque, como lo veremos, la estrategia alternativa de Bobbio para democratizar la
sociedad civil puede ser fdtil si los canales que permiten a las asociaciones, organizaciones y
movimientos democraticos no influyen en el sistema politico. Es decir, como Bobbio también afirma
al decir que la mayor distribucién del poder caracteristica del propio pluralismo abre /a puerta a la
democratizacion de la sociedad civil. Para uno resulta dificil encontrar una explicacion en su texto
de la manera en que una organizacion pluralista proporciona los objetivos de democratizacion e
incluso facilita ese proceso, aunque en un punto se refiere al disentimiento promovido o escudado
por las organizaciones pluralistas.

Finalmente, Bobbio no distingue entre pluralismo como un contexto de instituciones que pueden
y deben ser democratizadas y la pluralidad de actores colectivos que habran de llevar acabo la
labor de democratizacion.

Tenemos entonces que, la critica de Bobbio tiene que ver con la naturaleza inconclusa de su
programa de democratizacion, que en parte esta relacionada con la naturaleza no desarrollada e
incluso ambigua de su concepcion de la sociedad civil.

En resumen, se cree que si se unen los criterios anteriores con varios paradigmas de la critica
de la sociedad civil asociados con Carl Schmitt, Jirgen Habermas, Michel Foucault, se haran
importantes contribuciones en los esfuerzos por construir a una teoria mas completa acerca de la
sociedad civil, lo cual sin duda contribuye al debate y reflexion de los diferentes discurso.

La sociedad civil desde la perspectiva de Jirgen Habermas

Jiirgen Habermas*, aunque no haya escrito sobre el tema de manera concreta. Contribuye a temas
y variables (esfera ptblica, accion comunicativa, ética del discurso) que nos acerca al estudio de la
sociedad civil.

La contribucién tedrica que nos aporta este autor, parte del problema de la mediacion se reduce
a un solo componente, la esfera piblica politica, que a su vez es presentada de una manera
normativamente agresiva y totalmente desinteresada en la discusion publica, como un fin en si
mismo. Por ofra parte, se puede decir que la concepcion de Habermas intenta trascender esta
reduccion en dos aspectos: primero, recapturar un conjunto mas rico de mediaciones entre la
sociedad civil y el Estado y, segundo, poniendo un nuevo énfasis y revalorando sus pretensiones
normativas. En este sentido, el andlisis de Habermas también aprovecha el proyecto hegeliano al
unir los progresos normativos tanto de los antiguos como de los modernos.

* La teoria de I abermas, concebida en el ambiente intelectual de la escuela de Frankfort, representa la historia de
la decadencia, lo cual se observo con mas frecuencia en la primera parte de su desarrollo intelectual.
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El ideal de la esfera publica liberal contiene para Habermas el de la democratizacion. La
propension obvia de este autor es la de defender ante todo el principio de la comunicacion. Es
decir, pretendia una nueva teoria que reestructurara el espacio publico.

En esta perspectiva, Habermas sitia la emergencia y decadencia de un nuevo tipo de esfera
publica en el interior de la historia de la sociedad modema. En su concepcion el ascenso, la
institucionalizacion contradictoria y la subsiguiente decadencia de esta esfera estan todos
relacionados con este evento. Por lo tanto se considera a la nueva esfera publica como burguesa,
porque en ella, duefios de la propiedad, divididos en actividades economicas competitivas,
egoistas, que han crecido hasta superar ampliamente los limites del hogar, son capaces de
generar, por lo menos en principio una voluntad colectiva por medio de la comunicacion racional,
no limitada. Pero también la libertad, porque en ella los conjuntos de derechos que se consideran
necesarios para asegurar la autonomia de esta esfera, junto con aquellas dimensiones de la
autonomia individual que presupone simultaneamente, constituyen los dominios publico y privado
de la sociedad civil y sirven como limites para el alcance del poder del Estado. En realidad, la nueva
esfera publica también es en principio democrdfica: la emergencia de una nueva forma de
autoridad publica burocrética, unificada, despersonalizada del Estado moderno, que debe ser
limitada, supervisada e incluso controlada no sélo por el gobierno de la ley sino también por una
segunda esfera publica politica.

Notese, que la representacion que ofrece Habermas de la emergencia de las instituciones de un
nuevo tipo de vida publica, es polémicamente yuxtapuesta tanto al Estado como a la sociedad
privilegiada de los ordenes; asf pues:

FPrimero, Habermas cree en la logica peculiar de la nueva vida publica continda con la forma
de interaccion de la nueva esfera intima de la familia burguesa.

Segundo, distingue no solo entre la esfera publica literaria y la politica, sino también entre la
interaccion de los pequefios grupos representa por el salon, el café, la sociedad de comidas
y charlas y la logia, y la extension y generalizacién del discurso pblico a través de los
medios de comunicacion, sobre todo de la prensa.

Finalmente, Habermas distingue entre por lo menos tres variantes nacionales de la
institucionalizacion de la esfera publica politica, y en el proceso muestra el desarrollo de
normas comunes en el contexto de un conjunto heterogéneo de proyectos politicos a los
que es dificil reducir a uno comtn, es especial al deseo de poder de los débiles.

Por otro lado, la familia, sin embargo, es considerada en esta corriente como una institucién que
continda participando en la vida social y a la cual los individuos pueden retornar continuamente
como su hogar. Por esta razén, la familia impide la disolucién de la individualidad en los varios
niveles de la colectividad. En la concepcion de humanidad no es dificil reconocer una version
especifica de las ideas de libertad, solidaridad, reconocimiento mutuo de igualdad.



La esfera publica en la concepcion de este autor, aparece no por medio de la politizacion de la
interaccion intima cara a cara en pequefia escala, sino mediante el establecimiento de una
audiencia critica para las obras literarias por medio de los periodicos, las revistas y las
representaciones. En este sentido, solo esta via permite la conversion de los principios de la
intimidad en los de la publicidad critica. Es decir, la tesis de Habermas, es que la emergencia de
una esfera publica politica a partir de la esfera literaria critica mantiene el principio de comunidad
irestricta, establecida originalmente en la esfera intima del nuevo tipo de familia (Cohen y Arato,
1992:256)

Bajo esta perspectiva, Habermas considera relativa la distincion tradicional de lo privado lo
publico de la siguiente forma:

Privada: esfera intima (familia) economia privada
Publica: esfera publica autoridad publica (Estado)

Privada: ser humano burgués
Pdblica: cludadano  sujeto

Sin embargo, en el sentido mas amplio, el termino de la sociedad civil incluye todas las esferas
de la sociedad al Estado, por lo tanto tendra tres papales fundamentales: e/ ser Aumano, e/
burgués y el civdadano (Cohen y Arato, 1992:256).

Como consecuencia, y con la finalidad de proporcionar un contraste analitico a la ideologia
liberal, Habermas se niega a convertir la categoria de la esfera publica en una simple
autodeterminacion interna o mediacion de la sociedad civil. De hecho hace la diferenciacion entre la
sociedad civil y politica, que corresponde a dos publicos (el literario y el politico) y de dos papeles
(el de ser humano y el de ciudadano). En ese sentido, Habermas desea romper con el antiguo
significado de la societas civills que contenia el nivel de la sociedad politica. Con todo ello, en vez de
elegir una estrategia de diferenciacion, abandona tal nocion. En su concepcion, todo lo que queda
de la sociedad politica es la esfera publica como una proyeccion de lo publico literario hacia areas
que tratan los problemas de la economia politica (Cohen y Arato, 1992:261)

Es conveniente especificar que para esta teoria la tarea de la esfera publica poltica es mediar
entre la sociedad civil, o mas bien burguesa, y el poder del Estado*> que corresponde a sus
necesidades. En este plano social, Habermas presenta un catdlogo clasico de derechos
fundamentales, para indicar la centralidad de la defensa de la esfera publica (la libertad de

* Como lo senala Ilabermas la tarea del Estado es la de crear, administrar y proteger un sistema de ley
privada que establece, por medio de las leyes de la propiedad, de la contratacion, del empleo y de la herencia, una
esfera privada en el sentido riguroso del término. Cohen y Arato, Sociedad civil y teoria politica, 1992, Fondo de
Cultura Econdmica, p. 264. en Habermas, The structural transformation of the Public sphere, 1962, Cambndge, pp
74-75.
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expresion, opinion, prensa, asamblea, asociacion, etc.) y de la esfera intima —la inviolabilidad de la
persona, etc— (Cohen y Arato, 1992:265)

En este mismo sentido, para Jirgen Habermas la teoria social critica debe tener dos
componentes: primero, un area diagnostica-exploratoria, que implica una apropiacion de las
ciencias sociales para desarrollar un andlisis cientifico del presente, especialmente de sus
“potenciales de crisis"; segundo, un area utépico-anticipatorio, que implica el aspecto normativo, el
cual se supone debe ser informado y limitado por el area anterior, El aspecto normativo no es en
este sentido meramente una ética, sino una normatividad que trata de mediar el “ser y el “deber
ser", es decir, basar la ética en los potenciales del presente, de tal forma que la vieja separacion
entre clencia y ética pueda ser superada’(Olvera, 1996:33).

Se puede decir, que la obra de Habermas analiza la naturaleza de conocimiento, la estructura
de la investigacion social, las bases normativas y empiricas de la interaccion social, asi como las
tendencias politicas, econémicas y socioculturales de nuestros tiempos. Su objetivo es desarrollar
una teorfa critica con un sentido practico donde se restablezcan los lazos entre entendimiento
cientifico de la sociedad y los componentes normativos de la modernidad, vale decir, superar la
division entre feoria y practica. Asi pues, “/a feoria critica se plateo la necesidad de fundar todo
planteamiento filosofico en las posibilidades practicas y reales de trasformacion del presente, de tal
manera que la filosofa no fuese mera especulacion de cardcter universal sino un instrumento de
racionalizacion de lo potenciales de cambio” (Olvera, 1996:34) Tal como puede representarlo la
sociedad civil.

Asimismo, el analisis que realiza Habermas, parte de la critica de la razén funcionalista, que lo
conduce a adoptar una teoria del orden social basada en un modelo de dos niveles: e/ sistema y e/
mundo de vida. Estos dos niveles son el producto de la diferenciacion de la sociedad, en la
creciente complejidad del mundo moderno.

(abe senalar que este autor concibe el sistema como “el espacio de las interdependencias no
voluntarias delos efectos de la coordinacion de acciones que van mas alla de en las normas de los
actores”(Habermas, 1987). Dicho de otra manera el sistema comprende el terreno de las
consecuencias de la accion estratégica que aparece a los actores a nivel macrosocial, como una
especie de mecanismo automatico: el mercado por un lado y el aparato del Estado por el otro. El
sistema solo puede ser entendido desde la perspectiva del observador, mientras en el segundo la
accion social tiene que ser explicada a través de una reconstruccion del significado tal como es
entendido por los actores.

En contraste, el mundo de vida es el espacio socio-cultural, el dominio de la reproduccion
cultural, la integracion social y la socializacién. El tipo de accién social que lo constituye es la accion
comunicativa. “La accion comunicativa sirve para la transmision y renovacion del conocimiento
cultural; desde donde la coordinacién de la accién, sirve a la integracion social, y el establecimiento
de la solidaridad grupal; bajo el aspecto de socializacion, sirve para la formacion de identidades
personales. Las estructuras simbdlicas del mundo de vida se reproducen a si mismas a través de la
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continuidad del conocimiento valido, la estabilizacién de la solidaridad grupal y la formacion de
actores responsables” (Olvera, 1996:35).

El mundo de vida tiene dos niveles de existencia: a) las tradiciones y presunciones contenidas en
el lenguaje y la cultura, es decir, un horizonte de experiencias no problematizadas; b) los
componentes institucionales o socioldgicos: la cultura (significado), la personalidad (capacidad) y la
sociedad (solidaridad). Tanto a) como b) estan presididas por la racionalidad comunicativa.

Otra de las contribuciones que rescato para la reconceptualizacion de la sociedad civil que
pretendo hacer aqui, es el concepto habermasiano de accidn comunicativa es muy frecuente en
este andlisis y debe entenderse como: /2 accion orientada a alcanzar el mutuo entendimiento, lo
cual significa que tienen que darse razones para establecer la validez de los reclamos de los
interfocutores. Desde esta perspectiva existen cuatro tipos diferentes de validez de los
interlocutores que realzia la (Olvera, 1996:36):

a) son comprensibles,

b) su contenido es verdadero,

c) elhablante es sincero, y

d) es apropiado realizar el acto discursivo dadas las condiciones de didlogo establecidas

Precisamente porque la comunicacion es distorsionada en la practica por factores ideolégicos,
sociales y politicos, la bisqueda de una comunicacion libre de trabas es la lucha basica por la
libertad. Y es la racionalizacion el punto de vista normativo que constituye la ética comunicativa
habermasiana. Esto se puede trasformar en lo que es el fundamento practico y concreto de las
expresiones de la sociedad civil.

De esta manera, se deriva una primera definicion de sociedad civil relacionada con el nivel
institucional del mundo de vida, en el que la practica asociacional se desenvuelve y la cultura se
forma. Esta primera aproximacion nos acerca a Gramsci, ya que como él, subraya la formacion de
identidades y solidaridades. En este sentido, el mundo de vida al que se refiere Habermas se ubica
en la formacion de la esfera publica en la que el ejercicio colectivo de la critica y de la publicidad,
es decir, de la racionalidad comunicativa, es posible. Este espacio discursivo publico es el correlato
socioldgico de la ética discursiva.

Ahora bien, Habermas ha mostrado que la esfera piblica ha sido mediatizada por el sistema,
bloqueando su potencial critico creativo. A este proceso, definitorio de la modernidad, le llama /a
colonizacion del mundo de vida, a través de los medios sistémicos (dinero y poder) como factores
de la reproduccién del mundo de vida, lo cual bloquea las posibilidades de una comunicacién libre
de trabas.

En este sentido, la racionalizacion del mundo de vida implica el desarrollo de una relacién
critica y reflexiva con la tradicion, la ampliacion del aspecto institucional del mundo de vida y la
institucionalizacion de estos procesos en la ley y en las costumbres, asi como la autocomprension
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de la sociedad. Lo cual permite el desarrollo de nuevas estructuras legales cuya funcién se limita al
sistema y abrir nuevas formas de accion comunicativa (Olvera, 1996:37)

La aproximacion de este autor en la primera parte de su teoria social, no consigue sefialar
cuales serian los espacios y los actores capaces de evitar la colonizacién del mundo de vida por el
sistema. En este sentido, la teoria habermasiana carece de un analisis de las instituciones y de los
actores sociales modernos que pueden contrarrestar el destino manifiesto de la “jaula de
acero” (Weber).

Al hablar de una sociedad civil como instrumento simbdlico de la oposicion entre Estado y
sociedad sin fundamento tedrico, seria una voluntad politica de cambio sin direccion coherente. Por
lo cual, el objetivo es superar estas limitaciones a partir de lo que Andrew Arato y Jean Cohen han
desarrollado recientemente en un concepto de sociedad civil basado en las ideas habermasianas.

Bajo esta perspectiva Cohen y Arato sefialan que los movimientos e instituciones de la sociedad
civil pueden localizarse tanto en la esfera publica como en la privada, al mismo tiempo que estan
vinculados al mercado y al Estado como puntos de contacto entre los subsistemas y a la sociedad
misma. Estos autores ubican la unidad de los movimientos propios de la sociedad civil en su forma
de organizacion, que debe ser interactivo, es decir, fundada en la comunicacién.

De este modo Cohen y Arato proponen construir conceptos que permitan hacer mediaciones
entre los subsistemas y el mundo de vida; generando con ello, equilibrios entre los intereses de la
sociedad y los de las fuerzas sistémicas. La primera mediacion es denominada, siguiendo la
tradicion gramsciana, la sociedad poltica, a la que estos autores entienden como el parlamento, al
sistema de partidos y a los foros que constituyen la esfera politica publica.

La segunda mediacion es /a sociedad econdmica, que cosiste en las instituciones creadas por el
derecho privado e incluye los sindicatos y asociaciones patronales, asi como todo tipo de actores
vinculados a la operacion del mercado. La cual plantea diversas formas de control sobre la
operacion del mercado.

Finalmente, desde la perspectiva de Habermas, “la sociedad civil tendria dos componentes
principales: por un lado, el conjunto de instituciones que definen y defienden los derechos
individuales, politicos y sociales de los ciudadanos y que propician su libre asociacion, la posibilidad
de defenderse de la accion estratégica del poder y del mercado, y la viabilidad de la intervencién
ciudadana en la operacion misma del sistema; por ofra parte estaria el conjunto de movimientos
sociales que continuamente plantean nuevos principio y valores, nuevas demandas sociales, asi
como vigilar la ampliacién efectiva de los derechos ya otorgados. Tendriamos asi que la sociedad
.civil contendria un elemento institucionaldefinido basicamente por /a estructura de derechos de los
Estados de bienestar contemporaneos, y un elemento activo transformador, constituido por los
nuevos movimientos sociales " (Olvera, 1996:39-40).

79



Como lo deja ver Olvera, de aqui se deriva que la sociedad civil se plantee una estrategia
autolimitada que busca compatibilizar en el largo plazo la logica del mercado, las necesidades y
estructuras del sistema politico, asi como del mundo de vida. Ahora bien, no se trata solamente de
pensar a la sociedad civil como una mera defensa de la sociedad frente al sistema, sino en un
instrumento ofensivo que busca ampliar la capacidad societal de control sobre el propio sistema.
Tenemos entonces que para este autor: “e/ fortalecimiento de la sociedad civil depende del
desarrollo de las asociaciones voluntarias que forman su tejido social y materializan nuevas formas
de solidaridad,; de la existencia de una esfera publica en la que asuntos de interés colectivo puedan
discutirse; y de la disponibilidad de medios institucionales para puntear el nivel de la sociedad civil
y la esfera publica con el de las instancias politicas representativas y el aparato del Estado”
(Olvera, 1996:40).

Opinion publica

Algunas variables analiticas que se han desarrollado dirigen su mirada a la opinién publica, la cual
es en primer instancia: e/ contenido polftico de la voluntad politica que puede ser discordante de la
opinion publica, es el ejemplo concreto de las relaciones permanentes entre el gobiemo politico y la
sociedad civil que favorece el consenso alrededor de sus actos. La opinion publica es un medio por
el cual luchan las fuerzas dominantes para legitimarse, ademas de ser un vinculo estrecho entre la
sociedad civil y la sociedad politica (Portelli, 1983:31)

En este sentido, y bajo este eje tematico que es el medio de influencia en el que actia mas
directamente la sociedad civil; un hombre debe mantenerse en buenos términos con la opinion
publica. Esta nos obliga a adaptarnos, coaccionarse, la opinion publica dice Rousseau aparecen
donde descansan las sanciones de la ley, obligando a los hombres, que solo tienen ene cuenta sus
intereses, a que tomen conciencia de los interese de los demas. Por lo tanto tiene un papel
regulador y un poder en la sociedad civil.

En este sentido se puede decir, que en las recientes teorias sistémicas de la sociedad global, la
sociedad civil ocupa el lugar reservado para la formacion de las demandas; en contraste entre
sociedad civil y Estado se presenta como la contraparte entre cantidad y calidad de las demandas y
capacidad de las instituciones de dar respuesta adecuadas y rapidas. De aqui la frecuente
afirmacion de que la solucion de una crisis grave debe buscarse ante todo en la sociedad civil,
donde se puedan encontrar nuevas fuentes de legitimacion, y por tanto nuevos espacios de
consenso. En este sentido, en la esfera de la sociedad civil, también se ubica el fendmeno de fa
opinion publica, entendida como la expresion publica de consenso y disenso con respecto a las
instituciones, transmitida mediante la prensa, la radio, la television, etc. Por lo demas la opinion
publica, y movimientos sociales caminan de la mano y se condicionan mutuamente. Sin la opinion
publica, la sociedad civil esta destinada a perder su funcion y finaimente a desaparecer (Bobbio,
1985:42)

Paralelamente a la teoria, nos damos cuenta que cuando volvemos la mirada a la realidad se
observa que la aceptabilidad de una medida o una practica se define cada vez mas en el nivel de la
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opinion publica y menos en el de las elites institucionales. La opinion publica, a través de los
medios, es la que acepta o rechaza lo que aparece como una defensa o, al contrario, un ataque a
las libertades personales. Fue ella la que sostuvo las demandas de las feministas; también la que, a
través de los medios, se negé a acusar a los homosexuales por la expansion del sida, como lo
sugerian algunos hombres politicos de extrema derecha, y la que puso la compasion por delante de
la defensa de las buenas costumbres. En este sentido, las reacciones de la opinion publica carecen
con frecuencia de una elaboracion suficiente, pero a pesar de las criticas que les dirigen muchos
expertos, es posible advertir en ellas una constante: la defensa de una moral social fundada en la
libertad del Sujeto (Touraine)

Esta opinion publica, en muchos casos, no interviene en nombre del interés general o para
proteger a la sociedad de amenazas y riesgos; emite juicios morales; busca culpables. Lo hemos
visto en Francia en la cuestion de la sangre contaminada y muchas otras que no ocasionaron
victimas. Los juristas pueden intranquilizarse por las consecuencias de semejante retorno a la idea
de culpabilidad; no por ello esta menos inscripto en una civilizacion cuyo principio de integracion
principal ya no es constitucional sino moral.*

Ahora bien, también debe considerarse que la opinion publica expresa las posturas de los
particulares de un “modo inorganico”, y son los “expertos" que representan a la sociedad civil, los
encargados de extraer /o verdadero de ese cumulo de opiniones. Por lo tanto, interpretar la opinion
publica es la funcion de las élites politicas e intelectuales.

Por otro lado, tenemos el concepto de opinion publica desarrollado por Hegel, que sin embargo,
no esta libre de antinomias de su pensamiento politico. En este contexto, la tendencia estatista se
ve expresada en la preocupacion por el control y debilitamiento del poder de la opinion publica para
hacerla compatible con la administracién del Estado. Por otra parte, la tendencia solidarista implica
la elevacion de la opinion pdblica a un mayor nivel de racionalidad en una estructura parlamentaria
entre el Estado y la sociedad, que a su vez esta expuesta a los controles de la publicidad. Desde el
primer punto de vista, la opinion publica es en Ultima instancia una amenaza, y la relacion
adecuada con ella por parte de las elites politicas es la manipulacion. Desde €l segundo punto de
vista, la opinién publica es la condicion que hace posible la vida publica politica, y la relacién
adecuada con ella por parte de las elites tendria que ser una de dialogo publico en que la verdad
seria una cuestion abierta que decidiria por los argumentos mas convincentes, en vez de por la
posesion a priori de la misma por una de las partes (Cohen y Arato, 1992)

Vision negativa de la sociedad civil, y lo faltante

Ahora bien, en la estructura de toda investigacion es indispensable que al tratar de construir una
analisis, sea cual fuera su contenido, se incorpore una vision que no sélo contemple el lado positive
de las pretensiones a sequir, por lo que se hace necesario una concepcion critica, y contribuir con

“ Véase, Touraine, en ;Podremos vivir juntos?. Si se quiere ampliar los contenidos de la experiencia en los
ultimos afios en relacion con estos y otros temas
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ello, un andlisis lo mas completo posible de la realidad. Por lo que, en este punto, se desarrolla a
partir de problematicas especificas referentes a la sociedad civil y sus implicaciones negativas.

Cabe sefalar que el resultado de la interpenetracion mutua de lo publico y lo privado, es la
desaparicion de cualquier frontera estable entre los dos campos que constantemente fluyen el uno
hacia el otro. Esto al mismo tiempo, abre una nueva situacién, la creacion un tipo de estructura
hibrida que se convertira en el centro dinamico de un proceso que conduce —a algunos—a la
desaparicion eventual tanto de lo publico como de lo privado (Cohen y Arato, 1992:219).

Asi pues, los procedimientos de la participacion publica no son meramente deformados desde
arriba; también se les vacia de contenido desde dentro. En este sentido, la forma social de politica
es la corrupcion de a poltica, la cual requiere tres formas relacionadas con el statis, /a rigueza y la
necesidad, respectivamente. Es decir, la decadencia del orden social, tiene su origen en la
institucionalidad y en las estructuras de debieran sostener la vida social en una determinada
sociedad; y es asi que sobre la propia estructura de lo publico: la transformacion del espiritu
publico en opinion publica, tiene un peso —poder— en la resignificacion de tales estructuras y su
posible sentido histérico.

Otro ejemplo, de la cara negativa de la sociedad civil es el peligro que puede tener el que ésta
tltima se fusionara con el Estado, tesis que sostiene Carl Schmitt. En las afiraciones de este autor,
es la democracia, 0 mas bien la democratizacion, la tendencia fundamental de la era moderna, la
responsable de la crisis del parlamento y de su legitimidad. En vista de la diferencia estructural y
real entre los gobernantes y gobernados, la democracia es posible sélo cuando sobre la base de la
homogeneidad, los gobemados pueden identificarse con los gobernantes. Schmitt termina
reduciendo esto a una cadena de identificaciones que no se basa en ninguna “realidad visible",

Este autor argumenta que el liberalismo es muy diferente a la democracia. Para él, la democracia
esta fundamentada no en la identidad institucional real aunque incompleta, sino en una identidad
completa. Asi, los dos principios, el parlamentarismo liberal y la democracia, son contrarios e
incompatibles. Las dos tendencias hacia la fusion, segmentacion y desdiferenciacion funcional,
pueden converger en un nuevo tipo de dictadura democrética. )

Por otro lado, se puede interpretar la obra de Foucault como una critica (genealdgica) del
Estado benefactor paralela a la de Schmitt y Habermas, aunque se deriva de una tradicion tedrica
diferente y usa medios distintos.

De mayor importancia es el hecho de que Foucault presenta una critica mas constante de la
sociedad civil modema que cualquiera de sus predecesores o contemporaneos. Sin duda, el Estado
benefactor contemporaneo desempefia un papel en la globalizacion y profundizacion de las formas
modernas de dominacion, pero no es ni su fuente ni su principal actor (Cohen y Arato, 1992:298).

La version de Foucault del ascenso y desarrollo de la sociedad civil, a diferencia de Habermas,
sin ambigliedad alguna, es negativa desde el principio. Ademas como se les concibe como el
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producto de las tecnologias modernas del poder, ninguna de las categorias de la sociedad civil
puede proporcionar un punto de referencia para cualquier proyecto que desafie las estructuras de
dominio que prevalecen en nuestras sociedades.

Sin embargo, Foucault es el Unico que realiza una concepcion alarmante de la sociedad civil.
Aungue la intencion es mostrar que su analisis de hecho es unilateral, ya que esta atrapado por el
mismo punto de vista de la modernidad de poder que analiza, queda claro que ninguna teorfa de la
sociedad civil puede ignorar su contribucion si desea evitar la apologia.

En efecto Foucault, no usa el termino de sociedad civil pero presupone la diferenciacion entre
Estado y sociedad, asi como Marx, descubrio las relaciones de poder en la fabrica, Foucault
descubre las relaciones asimétricas de poder en las otras instituciones clave la sociedad modema:
hospitales, escuelas, prisiones, asilos, ejércitos, familias. Asi, este autor también observa lo que
esta detras de las relaciones juridicas de los regimenes democraticos liberales y de la sociedad de
mercado aparentemente igualitaria y descubre las formas sistematicas de dominio dentro de la
sociedad. Como la suerte de las categorias de la sociedad civil esta vinculada con el contraste que
establece entre los dos modelos de poder, vale la pena estudiarlos.

En resumen, el modelo de poder que corresponde a lo juridico es represivo. De aqui que el
poder parecer ser “extrafiadamente restrictiva”. En este sentido es pobre en recurso, austero en
sus métodos, mondtono en las tacticas que utiliza. La unica fuerza que tiene es la fuerza de lo
negativo, el poder de decir no —péstula limite, no produce—. Esa forma de poder silencia,
reprime, prohibe, toma y se apodera, pero eso es todo ( Cohen y Arato, 1992:302)

Por supuesto, Foucault discute un nuevo desarrollo moderno del discurso y de la organizacion
de la ley y el derecho. Por consiguiente:

El poder debe ser analizado como algo que circula, o mas bien como
algo que solo funciona en forma de cadena. Nunca esta localizado
aqui o alli, nunca esta en las manos de alguien, nunca es posible
apropiarselo como una mercancia o una pieza de riqueza. El poder
es empleado y ejercido por medio de una organizacion similar a una
red. Y los individuos no sélo circulan entre sus tramas; siempre estan
simultineamente en posicion de sufrir y ejercer este poder (Foucault,
1972:96).

Sin embargo, ni el concepto de individuos, ni las normas, ni la estructura dinamica de la sociedad
civil puede ser entendida como la obtencién de una mayor libertad o servir como un referente para
la politica emancipatoria. Asi, la genealogia de la prision moderna revela una modalidad de poder®’
que se encuentra en toda la sociedad civil moderna.

“ En resumen, para este autor ¢l poder estd en todas partes, no porque abarque todo, sino porque proviene de
todas partes. Ademas ¢l poder moderno no es gjercido por medio de la prolubicion y la negacion. Mas bien opera
mediante una multiplicidad de técnicas de control, filtracion, vigilancia e interrogacion productivas. Las relaciones
de poder son a la vez intencionales, basadas en el cileulo y una logica descifrable y objetivos que a pesar de todo son
anomimos. FFinalmente, no hay relaciones de poder sin que se formen resistencias alli donde se ejercen las relaciones
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No obstante, Foucault insiste repetidas veces en que las nuevas tecnologias de poder no
pueden comprenderse ni mediante conceptos juridicos, ni en términos de la oposicion entre el
Estado y la sociedad. Porque el Estado no es su dnica fuente, y ni siquiera es su fuente principal;
mas bien, emergieron lentamente en una amplia ama de instituciones (la fabrica, la clinica, la
escuela, la prision, el convento, el ejército) junto con el despliegue visible de soberanias en el
periodo absolutista. Estos procesos constituyen para Foucault el nacimiento de lo moderno dentro
del seno de la antigua sociedad. El enfoque genealogico de “la modernizacion" descarta asi, por
considerarla imemediablemente ingenua, cualquier interpretacion de los principios de la sociedad
civil —a legalidad, los derechos, la pluralidad, la publicidad— como una base par la emergencia
de espacios dentro de la sociedad moderna para nuevas formas de asociaciones autonomas y de
solidaridad.

Sin embargo, en la explicacion de Foucault no es la logica de la economia o del Estado la que
penetra y coloniza la sociedad civil. Para este autor, la razon funcional opera en sentido contrario:
las instituciones y practicas de la sociedad civil generan las tecnologias de poder que después son
tomadas y globalizadas por el Estado y la burguesia.

No podemos negar que Foucault nos presenta un andlisis muy inquietante del lado oscuro de la
sociedad civil moderna. Como se dijo antes, lejos de constituir un “aumento de la libertad" (Marx),
el desarrollo de los componentes de la sociedad civil en la modernidad —una nueva forma de
individualidad, subjetividad, derechos, pluralidad, publicidad, legalidad y socialidad—ahora parece
no ser mas que un efecto de las relaciones de poder. En resumen, de acuerdo con este autor, la
sociedad civil es equivalente a su negatividad. Lo que se pierde en este enfoque es un concepto
distintivo de lo social. Es la razon por la cual Foucault proporciona una discusion unilateral de los
derechos y de la democracia.

En este contexto, en vez del espectaculo de la representacion publica del poder soberano, ahora
es la poblacion la que se hace visible a la mirada publica, en tanto el poder retrocede a un segundo
plano. Por supuesto, éste es el punto de la metafora pandptica. Sin embargo, el desplazamiento de
la publicidad del castigo al juicio no significa que se respeten los principios de la dignidad y de la
libertad ligada con su practica.

De acuerdo con lo anterior, la democratizacion, o el control publico del funcionamiento
administrativo, de ninguna manera limita el poder, como lo afirmarian lo liberarles, o genera alguna
clase de poder diferente del control administrativo: simplemente asegura su funcionamiento
adecuado.

Foucault, niega la existencia de cualquier espacio dentro de la modernidad para la emergencia
de nuevas formas de solidaridad y asociacion. Por lo tanto, /a sociedad civil moderna esta

de poder. El poder ahora se ejerce respecto a las relaciones entre conocimiento, poder y verdad que éstas suponen.
Foucault en su genealogia de la sociedad moderna, nos previene contra la idea errénea de que el conocimiento puede
existir independientemente de los intereses de poder, con lo que en definitiva se esti de acuerdo
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compuesta solo de estrategias individualizados que participan en una lucha de todos contra todos,
impregnada de poder y de politica entendidos como guerra continuada por otros medios.

Sin embargo, la crifica de Foucault se ve atrapada por la razon estratégica que él mismo
propone. Porque, sobre la base de su estructura tedrica, no puede sefalar ninguna otra categoria
de accion, ningin otro modo de integracion y de interaccion, que sirva de base para analizar las
luchas contra el poder disciplinario, o el lado positivo de la modemidad, si es que lo tiene.

En este sentido, Foucault insiste en que no hay resistencias en las relaciones de poder, sin
embargo, son las primeras tanto mas reales y efectivas porque se forman justo en el punto en que
se ejercen las relaciones de poder. A este autor no le queda ningin medio intelectual para
describir las resistencias como algo mas que contra estrategias del poder. Por lo tanto, no aclara
nada respecto a la utilidad practica de la estrategia genealdgica del analisis, a la que no obstante
presenta como una forma de participacion politica.

Quizas la utilidad critica de la genealogia es simplemente descubrir las estrategias de poder
implicadas en la génesis de los regimenes de poder conocimiento con el fin de perturbar la forma
global, y revelar su caracter histérico y por consiguiente contingente. De hecho Foucault, considera
la coordinacion de la accion por medio de normas como estrategia en esencia (Cohen y Arato,
1992:331).

Por otro lado Foucault expresa, que la aufonomia es la filosofia del sujeto, el consentimiento
voluntario es pare del engafioso discurso juridico, la asociacion (en nuestro punto de vista, la
dimension verdaderamente modema de la socializacion) es simplemente imposible en una sociedad
concebida como un campo estratégico construido por una clase de todas las organizaciones por los
aparatos administrativos disciplinarios. Nos queda asi una critica del poder que afirma que existe la
resistencia, pero que no pede decirnos como ella es posible, cudl es su proposito, o la razon por la
que merece nuestra atencion,

En este sentido, Foucault argumenta que la sociedad civil no es equivalente a sus principios de
libertad, igualdad, democracia, justicia, derechos, autonomia y solidaridad. Pero tampoco es
equivalente solo a sus estrategias de poder, control y dominacion.

Esta perspectiva coincide en que los movimientos sociales luchan por el poder para definir las
normas, la identidad colectiva, las prioridades culturales, las convivencias, entre otras expresiones
tanto politicas como culturales. La laguna que resulta entre las culturas expertas —involucradas en
las esferas de valor diferenciadas del conocimiento cientifico, el arte y la moralidad— y el publico
en general, conduce al empobrecimiento cultural de un mundo de vida solidez tradicional se ha
erosionado.

Asimismo, se llega bajo este mismo enfoque a Habermas pero bajo esta vision negativa (mas
bien preventiva), que exprese la diferenciacion entre sistema y mundo de vida, entre Estado y
economia y sociedad civil, la cual permite mostrar que:
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No es el surgimiento de subsistemas politicos y econdmicos
diferenciados y su coordinacion interna a través de la integracion
sistematica lo que produce la “pérdida de la libertad”, sino mds bien
la penetracion de su logica y patrones selectivos de
institucionalizacion en un mundo de vida ya modemizado®.

Es decir, lo que Habermas llama penetracion la colonizacién del mundo de vida. La discusion de
la dimension negativa de una sociedad civil selectivamente racionalizada, es sélo una de las
posibles potenciales de la modemidad cultural; ya que las esferas de la accién socialmente
integradas son aseguradas en las esferas publica y privada.

Habermas concretiza su analisis de la negatividad de la sociedad civil poniendo en discusion la
modernizacion y burocratizacién de las relaciones sociales en la sociedad civil es un proceso
altamente ambivalente; en tanto crea un conjunto de derechos y seguridades sociales, lo hace al
costo de crear una nueva variedad de dependencias, y destruir las solidaridades y capacidades de
autoayuda existentes y la resolucion comunicativa de problemas por los propios actores. “La tesis
de la colonizacion da cuenta unicamente de la negatividad de la sociedad civil moderna” (Olvera,
1999:96-97),

Sin embargo, en el modelo de etapas, las dimensiones negativas aparecen como amenazas
contra la sociedad civil que provienen de afuera, La compleja discusién de Habermas sobre la tesis
de Weber de la “pérdida de signfficado” y la “pérdida de libertad" implicadas en la modernizacion
(en términos de empobrecimiento cutural y la colonizacion del mundo de la vida) indican que estas
dimensiones deben encontrarse dentro de la propia sociedad civil moderna.

En resumen, el concepto de sociedad civil, si se reconstruye de madera adecuada, puede
resolver muchos problemas tedricos y practicos confrontados por el andlisis contemporaneo y por
los actores sociales. Lo cual, podria aclarar las posibilidades y limites de los proyectos para
profundizar la democratizacion. Ya que la sociedad civil es concebida como una nueva forma de
accion contemporanea.

Cualquiera que desee utilizar el concepto de scciedad civil se enfrenta con una doble tarea.
Primero, debe demostrar que se mantiene la importancia empirica y normativa del concepto en las
condiciones sociales modernas. Segundo, deben sefialarse las dimensiones negativas de las
sociedades civiles contemporaneas al mismo tiempo que se muestra que éstas son sélo parte de la
historia y no el todo. Por esa razén y como ya se ha enfatizado al respecto se piensa, que el
reciente trabajo de Habermas hace una importante contribucion en ambos aspectos.

¥ Véase, Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Taurus, México, 1987, pp. 221-233.
86



2.4 Replanteamiento contempordneo de la sociedad civil

“Un nuevo ideal ha nacido o renacido en
las ultimas decadas: la Sociedad Civil"

Emest Gellner, 1994.

Tenemos ante nosotros dos topicos tedricos —talvez inseparables—: la sociedad civil modema y
la ética del discurso. La primera evoca el tema clasico del liberalismo: el término “sociedad civil"
hoy en dia nos trae a la mente los derechos a la vida privada, a la propiedad, a la publicidad (la
libertad de expresion y de asociacion) y a la igualdad ante la ley. La segunda, con énfasis en la
participacion igualitaria de todos los interesados en las discusiones publicas de las normas politicas
que son cuestionadas, se refiere obviamente a los principios de la democracia (Cohen y Arato,
1992:395)

Aun mas, se supone que la defensa y expansion de las libertades adquiridas se apoya en la
democratizacion adicional de las instituciones de la sociedad civil moderna y en su obtencion de
mayor influencia sobre la forma de organizacion politica. Se demostrara esta tesis estudiando los
conceptos de legitimidad democratica y derechos basicos en el marco de la teoria de la ética del
discurso y estableciendo la conexion de ambos con una concepcion coherente de una sociedad civil
moderna potencialmente democrdlica.

En este sentido, la sociedad civil se ha visto como el lugar de encuentro entre lo privado y lo
plblico, como la esfera de las relaciones sociales y sus conflictos. Al mismo tiempo que las
organizaciones que dinamizan e identidades que organizan. De esta manera se conforman los
movimientos sociales; los cuales han emanado en defensa de modos de vida propios de la
diversidad cultural. Ante una creciente pluralidad se van instituyendo diferentes representatividades.
Hay que aclarar, como ya se ha mencionado anteriormente, que un movimiento social no es
propiamente una agrupacion sino una forma compleja de accion. Y para entender un complejo
social hay que trascender lo inmediatamente visible y captar lo subterraneo que da origen a
determinadas acciones colectivas.

Hoy, sin embargo, la sociedad civil contemporanea no puede interpretarse contentandose con
repetir los paradigmas tradicionales, pues el mosaico de innumerables organismo con filiaciones
particulares es muy diferente a las organizaciones civiles que contemplaron los clasicos. “La nueva
sociedad civil va tejiendo articulaciones mas horizontales y va propiciando la emergencia de una
conciencia ciudadana de nuevo tipo... que apunten hacia perspectivas que exijan la combinacion de
justicia y libertad." (Touraine, 1994:28). Lo publico y lo privado se han ido reformulando
totalmente. Este dinamismo se puede entender mejor si se analiza en clave gramsciana.

En general, la conexion entre los dos principios ha sido hecha por muchos actores colectivos
contemporaneos en Occidente y en el Este que han incluido el proyecto de la defensa y/o
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democratizacion de la sociedad civil en sus agendas politicas. La sociedad civil en este enfoque
tiene los siguientes componentes: (Cohen y Arato, 1992:396)

1. pluralidad: familias, grupos informales y asociaciones voluntarias cuya pluralidad y
autonomia permiten una variedad de formas de vida,

2. publicidad: instituciones de cultura y comunicacion;

vida privaga. un dominio del autodesarrollo y eleccion moral de individuo; y

4, legalidad: estructuras de leyes generales y derechos basicos que son necesarias para
demarcar la pluralidad, la vida privada y la publicidad. Juntas, estas estructuras aseguran la
existencia institucional de una sociedad civil moderna diferenciada.

S

El redescubrimiento de los componentes clave de la sociedad civil por actores colectivos
contemporaneos, sin embargo, no implica por si solo su justificacion normativa. Ya que si se quiere
responder a ésta y otras criticas de las normas de la sociedad civil, debera hacerse sobre las bases
de una filosofia politica practica nueva, compresiva y justificable. Lo que aqui se sostiene es que /2
ética del discurso, reinterpretada adecuadamente, es el mejor candidato para lograr esta tarea.

Es cierto que la teonia de la ética del discurso también tiene sus dificultades. Primero, hay alguin
problema respecto a si su campo de aplicacion es moral, la politica o ambas. Segundo, se ha
argumentado que la teoria tiene implicaciones autoritarias. 7ercero, no es seguro que la ética del
discurso pueda hacer afirmaciones universales genuinas sin prescribir una forma particular de vida.
Finalmente, la relacion de la ética del discurso con las instituciones democraticas y liberales nunca
ha sido estudiada satisfactoriamente.

Etica del discurso y la sociedad civil

Comencemos considerando a la estructura basica de la ética del discurso, la cual consta de dos
dimensiones. La primera especifica las condiciones de posibilidad de llegar a un acuerdo racional
legitimo; la segunda especifica los contenidos posibles de ese acuerdo. Este procedimiento legitimo
o racional para llegar a un acuverdo ha sido definido por Habermas como la metanorma que
prescribe el nico procedimiento valido para fundamentar o justificar las normas de accién. No se
supone que alguna norma sea valida desde el principio, por el contrario una norma de accion tiene
validez sdlo si todos aquellos que posiblemente se vean afectados por ella llegan, como
participantes en un discurso practico, a un acuerdo de que esa norma puede ser puesta en vigencia
y permanecer en vigencia. Pero para que el didlogo sea capaz de producir resultados validos debe
ser u proceso comunicativo del todo publico, no limitado por la fuerza politica o econémica (Cohen
y Arato, 1992:397)

En otras palabras, nada puede o debe ser tabu para el discurso racional, —ni los dominios del
poder, ni la riqueza, ni de la tradicion a la autoridad. En resumen, los principios procésales que
subyacen en la posibilidad de llegar a un consenso racional sobre la validez de una norma implican
simetria, reciprocidad y reflexividad (Cohen y Arato, 1992:398)
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Sin embargo, hay que decir desde un principio que no se debe confundir una teoria de la
legitimidad con una teoria de la organizacion. Los resultados de los acuerdos reales solo tienen
validez normativa en la medida en que son congruentes con las metanormas. Asi como también el
sentido de la accion concreta de los nuevos sujetos sociales que han venido apareciendo en la
trayectoria de la sociedad civil tienden a reconocerse y llevar a la practica estos principios comunes.

En este sentido Habermas insiste en un didlogo rea/ en vez de virtual, porque sélo un discurso
real permite el intercambio de papeles de cada uno con todo actor y por lo tanto una verdadera
universalizacion de la perspectiva, que no excluye a nadie. Sélo un discurso practico, real, en el que
participen cooperativamente todos los participantes potencialmente afectados por las normas que
se estan discutiendo, puede conducir a un consenso racional sobre su valides, porque sélo bajo
estas condiciones podemos ver que nosotros estamos convencidos de algo. Las metanormas de la
ética del discurso son, por lo tanto, peculiares en el sentido de que sus implicaciones normativas
solo estan disponibles en los contextos del didlogo real.

Esto nos lleva al segundo aspecto de la ética del discurso: el contenido formal de los acuerdos.
Habermas sostiene que para ser objetivas, racionales y legitimas las normas de accion en las que
estamos de acuerdo deben expresar un interés generalizable. Toda norma valida debe satisfacer la
siguiente condicion: “todos los afectados pueden aceptar las consecuencias y los efectos laterales
que se anticipa tendra su cumplimiento general/para la satisfaccion de los intereses de fodps”. Este
principio de universalizacion requiere de discursos reales para que los afectados puedan discernir
aquello en lo que todos pueden estar de acuerdo en reconocer como norma universal (Cohen y
Arato, 1992:399-400)

Para complicar ain mas las cosas, Habermas ha argumentado que, como principio de
legitimidad, la ética de/ discurso puede resolver la aparente separacion entre legalidad y moralidad
al revelar la ética politica que subyace a la ley.

La intencion de ello, es defender la ética del discurso como una ética politica y como una teoria
de la legitimidad democrdtica y de los derechos bdsfcos. Sostenemos que proporciona un estandar
con el cual podemos poner a prueba la legitimidad de las normas sociopoliticas. Términos como
“dialogo publico”, “intereses generales”, “todos los afectados” y “normas sociales" de hecho
recuerdan las categorias de la filosofia politica. Se cree que, a pesar de todo, es posible defender la
ética del discurso como una ética politica sin que sea necesario comprometerse con una filosofia
moral especffica.

Se debe partir del supuesto de que la vida privada le da al individuo ciertas capacidades (como
un sujeto moral auténomo), respecto a ciertas elecciones ( las que tienen que ver con las
necesidades de identidad) y dentro del marco de ciertas relaciones (amistad, intimidad) que
debemos estar dispuestos a analizar y a dar argumentos para defender. De hecho, las esferas
privada ( e incluso la intima) siempre han sido constituidas y reguladas por la ley, incluso cuando lo
que es constituido incluya un dominio de juicio autonomo que puede entrar en conflicto con la ley.
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En primera instancia reinterpretaremos la ética del discurso como un principio de /fegitimidad
democratica. En segunda, como parte de una feoria de los derechos bdsicos que pueden ser
institucionalizada.

Si todas las personas afectadas tienen la oportunidad de participar en el didlogo, si el didlogo no
debe estar sujeto a restricciones, si cada individuo puede cambiar el nivel del discurso y si todos
pueden articular sus interpretaciones sobre la necesidad, entonces el discurso practico presupone
individuos auténomos con la capacidad no sélo de ser autoreflexivos respecto a sus propios
valores, sino también de poner en duda cualquier norma dada desde el punto de vista de un
principio. No hay que olvidar que mucho de esta reconceptualizacion de la que es hoy la sociedad
civil orienta su quehacer y sentido en el horizonte de estos (ltimos principios.

En resumen, el consenso sequird a la validez en vez de lo contrario. Se sugiere que el termino
“interés general” debe ceder su lugar, o mas bien su prioridad, a la idea de “identidad comdn”.
Como se dijo antes, mediante el discurso afirmamos y en parte constituimos quiénes somos, y bajo
qué leyes queremos vivir juntos, aparte de nuestras identidades y diferencias personales o
particulares —es decir, cual es nuestra identidad colectiva como miembros de la misma sociedad
civi—. La respuesta se encuentra en las peculiaridades de una identidad colectiva que tiene como
su componente central los principios de legitimidad democrética y de derechos.

En este sentido, el discurso publico libre que afirma nuestra identidad tiene una tradicion que le
da a esta identidad sustancia en el transcurso del tiempo. Pero se le puede fundamentar mas
firmemente en discurso cuyo propdsito sea renovar las tradiciones del discurso que subyacen en el
principio de legitimidad democrdtica en las sociedades civiles modemas. Que muestran respuesta
que es la “identidad comdn” la cual media entre los principios y los intereses de un grupo,
proporcionando asi la estabilidad y la autoridad de las aplicaciones acordadas, aunque ellas
también siguen estando abiertas al cambio.

Por otro lado, para que se pueda usar hoy en dia, la categoria de sociedad civil debe ser
reconstruida. Se define “reconstruccién” en un sentido no sistematico, como separar una teoria en
sus partes y volverla a juntar en una nueva forma para obtener plenamente el objetivo que se ha
fjado a si misma. Esta es la forma de tratar con una teoria que necesita revisar en muchos
aspectos, pero cuyo potencial para estimular el pensamiento todavia no ha sido agotado.

Por el contrario se necesita en el contexto actual una teoria capaz de considerar tanto a la
amenaza como a la promesa, La “critica de la razén funcionalista” de Habermas proporciona la
mejor estructura conceptual disponible para reconstruir el modelo de tres partes de la sociedad
civil. A primera vista, la distincion dual metodologica entre el sistema y el mundo de la vida parece
ser la version de Habermas de la dualidad Estado / sociedad civil utilizada en los modelos liberal y
marxistas estandar.

(Ciertamente la teoria de Habermas del mundo de la vida tiene tres componentes estructurales
—ultura, sociedad y personalidad— y éstos pueden ser diferenciados el uno del ofro. En la
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medida en que los actores se entienden mutuamente y comparten una tradicion cuftural. En la
medida en que coordinan su accion por medio de normas reconocidas intersubjetivamente, actuan
como miembros de un grupo social solidario. A medida que los individuos crecen dentro de una
tradicion cultura y participan en la vida del grupo, intenalizan las orientaciones de valor, adquieren
competencias de accion generaliza y desarrollan identidades individuales y sociales. La
reproduccion no sélo del contexto cultural-lingtiistico sino también de la segunda dimension del
mundo de la vida ocurre en el medio de la comunicacion. Esto implica los procesos reproductivos
de transmision cultural, integracion social y socializacion.

El concepto de la accion comunicativa es, por lo tanto, central en la racionalizacion del mundo
de la vida y el concepto de una sociedad civil postradicional, a saber:

“La accion comunicativaimplica un proceso intersubjetivo, mediando lingtisticamente, por el cual
los actores establecen sus relaciones interpersonales, ponen en duda y reinterpretan las normas, y
coordinan su interaccion negociando definiciones de la situacion y llegando a un acuerdo” (Cohen y
Arato, 1992:489)

Por ejemplo, en este plano de la ética del discurso, versus opinion publica expresada en voz de
la sociedad civil, en general, la teoria de la accion implica que una coordinacion de la accion social
puede tener sustitutos modemos. En las relaciones sociales nuevas y reflexivas, a partir de una
relacion no tradicional con 1a tradicion.

Asi pues, es de gran imporfancia para una teoria de la sociedad civil la penetracion de la
estructura moderna del munde de vida en las instituciones legales y la practica legal, mediante las
formas de una esfera de valores culturales diferenciada moral-legalmente, que se libera
gradualmente de todos los restos de un orden sagrado. Sin embargo, el elemento estructural del
orden social —mas bien cadtico— sobre todo en sus planteamientos es aun oscuro en su
funcionalidad real y concreta.

Estas circunstancias tedricas y geocontextuales, obligan a redefinir nuestro concepto de
sociedad civil como la estructura institucional de un mundo de la vida modemo estabilizado por los
derechos fundamentales, que incluiran dentro de su campo las esferas de lo publico y de lo privado,
en esta ocasion desde el punto de vista de un mundo de la vida. La institucion de los derechos
fundamentales representa un componente esencial de la modernizacion del mundo de la vida
porque su estructura posconvencional esta ligada principios legales en vez de a reglas normativas,
y también porque los derechos pueden contribuir a la modemizacion en el sentido de la
diferenciacion (Cohen y Arato, 1992:493).

Muy al contrario de tal postulado, encontramos que en el marco de la legalidad (derechos y
justicia social) y sobre todo en las estructuras que sostienen la sociedad de cada pais —sobre
todo en Latinoamérica— atn hay mucho que hacer y plantear, tarea que se extiende a todas las
esferas de la vida social, y por lo tanto he aqui un campo en el que la voz de la sociedad civil se
encamina a fortalecer este camino fragmentado.
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En el presente, una sociedad civil en formacion, que esta siendo moldeada por movimientos y
otras iniciativas civiles, podria durante un tiempo tener que sostenerse sin una estructura
establecida de derechos. La practica de los derechos y de las correspondientes formas de
aprendizaje social ayuda, a su vez, a establecer precisamente esa cultura politica que no alcanza su
punto favorable en su desarrollo y que sin embargo se mantiene en construccion en uno de los
aspectos mas visibles de nuestro tiempo como lo es la defensa por los derechos, los cuales son
importante mencionar, en el siguiente apartado.

Crisis de representatividad: politica de la accion de la sociedad civil

Si bien es cierto, que la realidad social que se construye bajo las reglas de un contexto, un tiempo y
un espacio, la sociedad civil se reformula hoy en momentos coyunturales frente a una crisis de
representatividad. Entonces, también se observa que el orden politico ya no constituye la base del
orden social; ya que no hemos salido del imperio de la ley sino de la época en que creiamos que la
ley o el poder ejercido por movimientos populares podian dar origen a una nueva sociedad y una
nueva persona. Asi pues, como lo hemos mencionado anteriormente, la crisis de lo politico asumio
una forma aguda en el mundo contemporaneo; es decir crisis de representatividad, de confianza,
que se acentud a medida que los partidos se convertian cada vez mas en empresas politicas que
movilizaban recursos, legales o ilegales, para producir elegidos que pueden ser "comprados" por
los electores cuando éstos los consideran como defensores de sus intereses particulares, y a los
que ya no podemos considerar como los agentes de la creacion social. Es asi que se observa que
el mundo vivido (la experiencia) ya no tiene unidad; no porque la sociedad contemporanea sea
demasiado compleja y cambie con excesiva rapidez, sino porque sobre sus miembros se ejercen
fuerzas centrifugas, que por un lado los impulsan hacia la accion instrumental y el atractivo de los
simbolos de la globalidad y de una modernidad cada vez mas definida por la desocializacion, y por
el otro hacia la pertenencia "arcaica" a una comunidad definida por la fusion entre sociedad, cultura
y personalidad.

En este aspecto, lo importante es no pensar separadamente el desgarramiento cultural y la
ruptura social, la desmodernizacion y la dualizacidn de la sociedad. La sociedad civil, tal vez, sea un
modelo social que pudiera conciliar las pluralidades y la representacion de esos ofros que pueden
incluirse en su diversidad.

En sintesis, en este recorrido podemos rescatar tres interpretaciones cada vez mas dominantes,
de la reconstruccion de la sociedad civil: un modelo neoliberal que identifica a la sociedad civil con
lo burgués(notese a Hegel); un modelo antjpolitco que yuxtapone rigidamente la sociedad al
Estado (vease a Marx y Gramsci); y una interpretacion anfimoderna que trata de subsumir a la
economia modema en una sociedad menos diferenciada (Parsons). Estos enfoques tienen todos en
comun un modelo dicotémico de la sociedad civil y el Estado, aunque en formas diferentes (Cohen y
Arato, 1992:515)

Por lo tanto, y bajo circunstancias contextuales, se puede concluir que sélo el modelo que
diferencia a la sociedad civil tanto del Estado como de la economia, y analiza las mediaciones entre
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ellos, puede evitar esas malas interpretaciones de los proyectos para su reconstruccion; que
evitaria a la vez las trampas neoliberales y que se niega ver una realidad cambiante, con seres
humanos nuevos, con nuevos lenguajes, formas de hacer y crear acciones concretas reales e
imaginarias en la vida social en defensa de su mundo sociocultural y al mismo tiempo de su
existencia concreta.

En este sentido, la defensa del mundo de vida es lo que abre camino a la accidn e interaccion en
la esfera publica, en este sentido se encuentra como una tendencia a /a solidaridad que implica un
deseo de compartir la suerte del otro, no como el ejemplar de una categoria a la que el propio yo
pertenece, sino como una persona (nica y diferente. La solidaridad no es un recurso de direccion
como el dinero o el poder. No puede lograr su propio autocierre y autoproteccion. Es ain menos
capaz de someter otros medios a su control. La tarea de proteger la solidaridad le corresponde a
las instituciones interrelacionadas de la sociedad civil, las asociaciones y los publicos, que su vez
presuponen los derechos de asociacion y de comunicacién (Cohen y Arato, 1992:523)

Entonces, se puede entender en el plano de la practica a la sociedad civil como el retorno de
medicion en la categoria de los derechos, aunque en un nivel abstracto, va mas alla de los
programas de reorganizacion dual. Ya se ha hecho énfasis en que los derechos son cruciales para
establecer los umbrales para defender el mundo de la vida contra los medios de dominacion.

Por consiguiente, es importante que la pluralidad (la cual nos remite a una reflexion del mundo
en con el que convivimos a diario) de democracias sea articulada en términos de ambos tipos de
forma discursiva, en instituciones vinculadas a los subsistemas, como en las instituciones de la
sociedad civil.

La reconstruccion de la sociedad civil es una sefial del gran proceso de transicion del que hemos
sido testigos desde el ascenso de “Solidaridad"” hasta el presente. Las dramaticas formas de auto
limitacion y autodisciplina que distinguen los movimientos principalmente democraticos de los
principalmente nacionales, estan arraigadas en experiencias de aprendizajes cuyos lugares son los
publicos, las asociaciones y las normas culturales de la sociedad civil.

Finalmente, (en perspectiva de Cohen y Arato) se obtienen dos tesis, la primera es que la cuftura
politica es requerida para sostener a las nuevas democracias y para evitar los ciclos destructivos
entre el autoritarismo y el populismo no pueden desarrollarse sin institucionalizar la sociedad civil
en el sentido mas amplio posible. Esta institucionalizacion pertenece a la fase constitutiva y requiere
una creacion consciente incluso donde las movilizaciones sociales desempefiaron un papel principal
en las transiciones.

La segunda tesis se deriva de nuestro anlisis de la politica de la sociedad civil en occidente, y
hace referencia a la fase constitutiva de las nuevas democracias. “La sociedad civil que se necesita
para reproducir la cultura politica democratica puede ser desarollada y defendida solo por medio
de un doble proceso que limite a las tendencias colonizadoras del estado administrativo y de la
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economia de mercado, y que establezca nuevas formas de control social sobre esto subsistemas”
(Cohen y Arato, 1992:540).

Nocion de sociedad civil en torno a los movimientos sociales y a la democracia

“En esta forma son realidad, promesa y proyecto”

Aonso, 1999

Especial atencion sera dedicada a los procesos a través de los cuales un movimiento llega a
convertirse en una organizacion e interviene, directa o indirectamente, en el sistema politico;
haciendo necesario un balance critico y la blsqueda de nuevos instrumentos de analisis, que
también nos hacen recurrir al proyecto que representa la democracia, en la construccion de la
sociedad civil.

Ahora bien, y partiendo de lo que afirma con acierto Norbert Lechnei: “la referencia a la
sociedad civil juega con la ambigiiedad y a la vez impulsa una movilizacion social" (Lechner,
1995:5). Puede ser importante resaltar la clarificacion de su contenido semantico como el analisis
variado y variable de su funcionamiento practico y politico.

Si bien es cierto que la sociedad civil como movimiento social cuestiona el control del poder
politico, econdmico y cultural, y con ello se reivindica la pluralidad de los actores sociales que
buscan el bienestar comn, a partir de la lucha organizada de sus intereses especificos, y que al
mismo tiempo reivindican el espacio publico teniendo como desafio abrir espacios reales y ejercer
una verdadera democracia. Entonces la sociedad civil aparece como una esfera social que tiene el
papel de vigiar las culturas dominantes del papel del Fstado. También es verdad que parece no
haber limites visibles en las interpretaciones que se hacen de ella, y mucho menos en las
invocaciones falaces que las esferas del poder politico institucional (fuerzas del mercado o Estado)
hacen escuchar en la opinion publica (Cohen y Arato)

Esta perspectiva sostiene, en efecto, que los movimientos sociales constituyen otro elemento
dindmico en los procesos potenciales de las sociedades civiles modernas. Sin embargo, es
indispensable para entender el juego y sus relaciones con las reglas democraticas de los
movimientos sociales contemporaneos, a partir de su breve explicacion, que hago sobre ellos.

Asi empezare, con las aportaciones que realiza Touraine al respecto, él define a los movimientos
sociales como: inferacciones orientadas normativamente enlre adversarios con sus interpretaciones
en conflicto y modelos societales opuesto de un campo cultual compartido (Touraine, 1981:56).
Aunque este autor afirma que la orientacién cultural no puede ser separada del conflicto social, él
insiste en la objetividad de un campo cultual comin compartido por los oponentes. Los varios
potenciales institucionales del campo cultural compartido, y no simplemente la identidad defina de
un grupo en particular, comprenden lo que esta en juego en la lucha. Sin embargo, es posible
argumentar que el rasgo sobresaliente de los nuevos movimientos sociales no es que participen en
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la accion expresiva o afirmen sus identidades, sino que comprometen a actores que han adquirido
conciencia de su capacidad para crear identidad y de las relaciones de poder implicadas en la
construccion social de esa identidad.

Mas adelante, este mismo autor, en su construccion tedrica que parte de las contribuciones
empiricas, observa que la nocion de movimiento social como una lucha por la apropiacion social de
recursos culturales reconocidos conjuntamente por todos los adversarios, entonces la democracia
aparece necesariamente ligada a la formacion de los movimientos sociales (Touraine, 1998:36)

Ahora bien, se entendera aqui, que los movimientos*® se constituyen como el factor dinamico en
la creacion y expansion de los espacios publicos en la sociedad civil, mas profunda que el desafio
democratico radial, lo cual podria ayudar a resolver al menos parte de muchas dificultades. Por
consiguiente concebimos la wictoria de los movimientos, no como el logro completo de sus metas
mas importantes, sino, mas bien, como /& democratizacion de valores, normas, instituciones e
identidades sociales arraigadas finalmente en una culfura politica (Cohen y Arato, 1999:104-105)

Otro término y nocion empirica que también vemos en los discursos actuales de los ultimos afios
son los “nuevos movimientos sociales”, los cuales han obtenido amplia aceptacion entre los
tedricos simpatizantes de los movimientos pacifistas, feministas, religiosos, ecologistas, etc. En
favor de la autonomia local que ha proliferado en occidente desde mediados de la década de los
setenta. Pero aln no esta claro si realmente hay algo nuevo en estos movimientos y cual es la
importancia tedrica y politica de las innovaciones.

De este modo Habermas interpreta los nuevos movimientos™® como una reaccion particularista y
defensiva a la penetracion de la vida social por la economia y el Estado. No los visualiza,
desempefiando papel alguno, al favorecer la racionalizacion del mundo de vida, lo que en cualquier
caso también implicaria una estrategia ofensiva. Creemos que la ausencia de una categoria clave de
la sociedad civil, la de asociacion, es lo que lleva a Habermas a una aceptacion implicita de un

“ Un movimiento social segin Blumer, “adquiere organizacion y forma, un cuerpo de costumbres y tradiciones,
un liderazgo establecido, una division del trabajo, reglas, valores sociales, en suma, una cultura, una organizacion
social y un nuevo esquema de vida”. En sintesis Blumer define al movimiento social como: El esfierzo colectivo
para establecer un nuevo orden social. en Neil, Smelser, Teoria del comportamiento colectivo, Fondo de Cultura
cconomica, México, 1963, p. 20. En ¢l campo de la sociologia de accion colectiva y de los movimientos sociales
interesan con mayor unportancia aquellas llamadas conductas de crisis —compartimentos colectivos sin vinculos de
solidandad entre los actores— en las que el fenomeno puede ser dividido hasta ¢l limite del individuo mismo. Estos
tipos de fenomenos colectivos son una respuesta a la disgregacion del sistema social, sin que por ello se constituya
un nuevo tipo de solidandad (Smelser, 1963). Entendiendo que la accidn colectiva esta definida por la presencia de
una solidaridad. Es entonces la accion colectiva es la variable esencial v predommante en la estructura de los
movimentos sociales.

* En opinion de Offe los nuevos movimientos sociales ticnen mucho que ver con la frustracion ante los fracasos
v los cfectos negativos del proceso de modemizacion llevado adelante, unas veces en colaboracion v otras
oponiéndose entre si, por los movimientos liberales y socialdemocrata. Son herederos del proyecto de una
modemidad que pretendia construir un nuevo régimen basado en la ciudadania, frustrados con su realizacion pero
ilusionados ain con sus posibilidades. No se trata de nuevos movimientos de liberacion, portadores de una imagen de
la totalidad, que generan siempre el orgullo de la violencia revolucionaria, sino, al contrario, de movimiento de
recomposicion, del retorno de lo que habia estado estigmatizado, de la rehabilitacion de lo que habia sido condenado
como arcaico o irracional, en Alvaro Ortega Santos, Mercado laboral y la sociedad civil, Intemet
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modelo parcializado del surgimiento de los movimientos sociales, y de su estrategia defensiva
resultante. En una serie de articulos y ensayos escritos entre 1981-1985, Habermas reconoce el
lado ofensivo de los movimientos sociales.

Asi bajo el tépico de los movimientos sociales, aparece la idea de democracia que, por una parte
se opone a la idea de revolucion porque ésta da todo el poder al Estado para transformar la
sociedad. Es bajo estos ejes de interaccion —tal vez mas simbdlica que practica— no confundir
la sociedad politica y la sociedad civil, que si bien caminan juntas en pro del orden politico y
juridico, no se puede decir a ciencia cierta que estén en contra (los dos margenes de accion
ideoldgica) de la reproduccion de los intereses econémicos dominantes. Es asi que a la sociedad
politicas concierne y es definida o concebida a la vez por la autonomia de la misma y por su papel
de mediacion entre el Estado y la sociedad civil.

Siguiendo la linea del planteamiento de esta investigacion, la palabra democracia es hoy el
principal elemento organizador del consenso (Badiou, 2000:11). En consecuencia si democracia es
una categoria de la politica como pensamiento, es decir, si es necesario que la filosofia utilice la
categoria de democracia para captar el proceso poltico, como tal, se ve que éste esta sustraido a
la prescripcion pura del Estado. Ya que el Estado mismo no piensa, resulta entonces que la
democracia no se toma tampoco alli como forma de Estado. Sin embargo, para tener una mejor
nocién acerca de la democracia nos ocuparemos aqui de desarrollar las diversas concepciones de
ella, tanto en contenido como en percepciones.

Se podria definir entonces /a democracia, como aquello que autoriza una ubicacion de lo
particular bajo la ley de la universalidad de la voluntad poltica. Democracia, de algin modo nombra
a las figuras politicas de la conjuncién entre las situaciones particulares y una politica. En este caso
sdlo entonces, democracia puede ser retomada como categoria filoséfica en tanto se designara en
lo sucesivo aquello que puede llamarse la efectividad de la politica, es decir, la politica en su
coyuntura como problemas particulares, la politica obviamente entendida en su sentido que libera
de su ordenamiento del Estado (Badiou, 2000:20)

Y en el fondo, una vieja palabra, una palabra usada designa filoséficamente las politicas que
emergen victoriosas, de tal prueba: es la palabra “justicia” (Badiou, 2000:21). En este sentido, la
democracia asume muchas formas, y concepciones, de ésta misma depende el recuento de
membresia en el pueblo y, en correspondencia de los requerimientos para que una decision sea
colectiva, esta es hecha por los civdadanos “como cuerpo” (Cohen, 2000:24).

Si esto es asi, entonces veamos brevemente el debate, sobre todo de posiciones discursivas y
por lo tanto ideolégicas que separan a unos de otros, en relacion con la idea que se torna
alrededor de la democracia.

La idea de democracia asociativa, en cambio, plantea una linea de respuesta diferente. Parte de
rechazar el supuesto implicito de que las solidaridades formadas fuera de la arena politica formal
deben estar estrechamente enfocadas en grupos particulares, y propone una invencion institucional
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en términos de tal rechazo. Para explicar las bases del rechazo del puesto mencionado y los tipos
de invencion relevantes, plantearé algunas observaciones muy esquematicas acerca de la idea del
uso deliberado de asociaciones en la requlacion (Cohen, 2000:44)

Por otro lado, una concepcion deliberativa de la justificacion, es posible con una vision
sustantiva de la democracia, cuya sustancia —captada en los principios de la inclusion deliberativa
del bien comin y de participacion— incluye los valores de libertad e igualdad. Mas ain, tal
concepcion deliberativa ofrece una explicacién atractiva de la eleccion colectiva, vinculando esa idea
con la perceptiva de la comunidad politica. Finalmente, no estamos sin recursos para enfrentar las
posibles tensiones entre los valores de la igualdad, libertad y comunidad incorporados en la
concepcion deliberativa®.

A diferencia, la democracia revolucionania es considerada como el régimen mas abierto y mas
cargado de posibilidades en cuanto es el Unico capaz de movilizar todas las energias y las
capacidades. La victoria del pueblo es la del trabajo y la del futuro sobre los privilegios, sobre el
provecho y el pasado. Una sociedad diferenciada y jerarquerizada, la idea de pueblo le ha
contrapuesto un conjunto homogéneo, expresion concreta y comunitaria de a igualdad. Esta
concepcién en cuanto fundad sobre la confianza en el desarrollo histérico, ha llevado al triunfo de
una politica voluntarista, derribando las barreras sociales y creando una comunidad de ciudadanos,
una sociedad polttica que tiene en si los poderes y tiene un estado de dependencia a una sociedad
civil enla cual la desigualdad renace continuamente (Touraine, 1998:16-17)

La democracia representativa, en cambio, nacié de la conviccion de que los representantes
elegidos por los ciudadanos son capaces de juzgar cudles son los intereses generales mejor que
los ciudadanos, demasiado cerrados en la contemplacion e sus intereses particulares, y por tanto la
democracia indirecta es mas apropiada para lograr los fines para los cuales habia sido
predispuesta la soberania popular (Bobbio, 1985: 36)

La democracia no significa el poder del pueblo, expresién tan confusa que se la puede
interpretar en todos los sentidos y hasta para legitimar regimenes autoritarios represivos: lo que
significa es que la logica que desciende del Estado hacia el sistema politico y luego hacia la
sociedad civil es sustituida por una logica que va de abajo hacia arriba, de e la sociedad civil, al
sistema politico y de alli al Estado.

*'Entre otras concepciones lenemos: la democracia deliberativa impone enormes d las tanto a los ciudadanos
ordinarios como a las instituciones politicas. Por esta razon muchos de sus criticos sostienen que la democracia
deliberativa de su ideal posible de realizar bajo cualquier circunstancia, en Bohman, James, “la democracia
deliberativa y sus criticos” en Metapolitica, vol. 4, abril-junio, 2000, México, p.48. Claudia Feres, opina diferente,
ella afirma que la teoria democritica deliberativa es el proceso de decision del gobierno tiene que sustentarse en la
deliberacion de los individuos racionales de debate v negociacion esa deliberacion no resulta de un proceso
agregativo de las preferencias fijas ¢ individuales sino ¢ un_proceso de comunicacion en espacios pablicos que
antecede y auxilia la propia formacion de la voluntad de los ciudadanos, en Claudia, Feres, “El concepto de
democracia deliberativa™ en Metapolitica, Vol. 4, abnl-junio, 2000, Meéxico, p.59.

97



Si bien en cierto, que la sociedad civil no se reduce a intereses economicos; entonces es el
dominio de los actores sociales que los orientan los valores culturales y por relaciones sociales a
menudo conflictivas. En este sentido, habria que reconocer que la autonomia de la sociedad civil, es
la condicion primera de la democracia, ya que es la separacion de la sociedad civil y el Estado la
que permita la separacion de la sociedad politica.

En este sentido la separacion de la sociedad civil, la sociedad politica y el Estado es una
condicion central para la formacién de la democracia. Esta sélo existe si se reconocen las légicas
propias de la sociedad civil y el Estado, ldgicas distintas ya menudo hasta opuestas, si existe, para
manejar sus dificuftosas relaciones, un sistema politico auténomo tanto frente a una como al otro.

Podemos resumir, Primero, exponiendo que la sociedad politica organizada en la forma de la
democracia representativa y la sociedad civil moderna comparten dos instituciones clave que media
entre ellas: la esfera publica y las asociaciones voluntarias. Las estructuras de la discusion publica
politicamente relevantes y la discusion parlamentaria y el debate resultan continuo. Ademas, una
sociedad civil dinamica, plural, encuentra en una estructura parlamentaria la estructura general mas
posible en que se pueden mediar los conflictos y los grupos e individuos que la integran, agregar
los intereses rivales y explorar la posibiidad de llegar a un consenso. En resumen, en las
democracias representativas, la sociedad politica a la vez presupone y debe estar abierta a la
influencia de la sociedad civil (Cohen y Arato, 1992:458)

En este sentido, la democracia representativa y la sociedad civil comparten derechos como
presuposiciones comunes: los derechos de la comunicacion, los poltticos, son presuposiciones de la
democracia parlamentarias, en tanto que los derechos de comunicacién y los derechos privados
hacen posible la sociedad civil moderna. Las libertades de expresion, asociacion y otras similares
extienden la autonomia de la sociedad civil, pero ademas, sin ellas a esfera publica parlamentaria
no es posible. En el dominio de los derechos, la ley asegura y estabiliza lo que ha sido logrado por
los actores sociales en la sociedad civil. La diferenciacion de la sociedad civil del Estado por medio
de los derechos implica fuertemente a la democracia representativa. En este sentido, la democracia
representativa al nivel de la sociedad politica articula el grado minimo de participacién democratica
requerido por las interpretaciones modernas del principio de ciudadania.

Segundo, se sostiene que la sociedad civil modemna no sélo presupone y facilita légicamente la
emergencia de la democracia representativa, sino que también posibilita historicamente la
democratizacion de la democracia representativa. £n realidad, la sociedad civil modema es e/
terreno en que puede emerger una pluralidad institucionalizada de democracias. Podemos
identificar des conjuntos de distinciones como las mas importantes en este respecto. La primera
tiene que ver con las posibilidades estructurales y los limites e la democratizacion especificos a
cada esfera diferenciada: la sociedad civil, la politica y la econdmica. La segunda, se refiere a la
pluralizacion de las formas democraticas dentro de cada esfera (Cohen y Arato, 1992:459-460)

En efecto, los campos intermediarios de la sociedad economica y la politica tienen por lo tanto
un papel doble: estabilizan la diferenciacion a la vez que actuan como receptores de la influencia
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de la sociedad civil dirigida a la economia y a la forma de organizacion politica. En este sentido, las
normas de la esfera publica en la sociedad civil —aunque se les distorsione— reflejan una
demanda constante de supervision, control y democratizacion de las formas de asociacion que ya
existen.

Resumiendo, la legitimidad democratica y los derechos basicos interpretados en el sentido de la
ética del discurso implican fuertemente una pluralidad de democracias para la que la sociedad civil
representa un terreno institucional que le proporciona potencialidad de dos maneras:

/. La diferenciacion del Estado, la sociedad y la economia como esferas institucionales
permite definir la democracia y la democratizacion segun las diferentes logicas de estas
esferas.

2. las estructuras de la pluralidad —reales o potenciales— en la propia sociedad civil
permiten la posibilidad de democratizar a la esfera social en términos de participacion y
publicidad. En la actualidad el problema de la democracia ha retornado a la esfera en que
surgio por primera vez la de la sociedad civil. La ética del discurso tal como la hemos
interpretado, junto con una teorfa revisada de la sociedad civil, no solo permite ese
enfoque, sino que, como una ética de la democratizacion, también lo exige. Si el principio
de los derechos basicos en la ética del discurso implica la proteccion de la sociedad civil
modernas, el principio de la legitimidad democratica implica su democratizacion mas alla
del modelo democratico-liberal.

La pluralidad de democracias tal como se concibe aqui es utdpica. Sin embargo, una estructura
institucional que ya existe puede mediar entre el deber y el ser, entre el poder y la sociedad
existente.

Si esto es asi, la estructura institucional de la sociedad civil resulta ser anacronica a la luz de lo
que sabemos sobre los Estados y economias contemporaneas, en realidad estariamos tratando con
una utopia en un segundo sentido de un deber puro que o deber ser impuesto en una realidad
recalcitrante. En este caso, la ética del discurso ciertamente deberia liberarse del peso indtil del
concepto de la pluralidad de democracia. Entonces lo que esta en juego es la viabilidad de un
concepto reformulado de la sociedad civil respecto a las condiciones contemporaneas. “Sélo una
sociedad civil defendida, diferenciada y organizada adecuadamente es capaz de monitorear e influir
sobre los resultados de los procesos dirigentes del sistema: pero sélo una sociedad civil capaz de
influir en el Estado ya la economia puede ayudar a mantener la estructura de derechos que son el
sine qua non de su propia existencia” (Olvera, 1999:110)

Es resumen, la democracia, que en comin se busca construir —como en el caso de México—
puede llamarse cuffural, se opone por lo tanto a las concepciones anteriores de la democracia en el
hecho de que no recurre a una filosofia de la historia sino a una filosofia moral, y tampoco a una
vision del porvenir o del fin de la prehistoria de la humanidad, sino a una concepcion de los
derechos del hombre que funda toda una serie de derechos, tan universales como los del
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ciudadano pero que deben ser defendidos en sifuaciones concretas, vale decir, frente a un sistema
de dominacion. Esas situaciones son de fres ordenes; la dominacion del sistema economico y global
aumenta /as desigualdades, la heterogeneidad de las sociedades, la exclusion. Esta dominacion
impersonal ocasiona en segundo lugar el replieque de los actores sociales hacia su identidad
personal o comunitaria, y suscita en consecuencia el rechazo de las minorias. Por dltimo, en el
corazon de la sociedad de la informacion, los consumidores dependen de la organizacion de la
atencion médica, la educacion y la informacion, y estan sometidos a la logica instrumental de esos
sistemas de produccion y gestion (Touraine, 1997). Por lo tanto, esta dificultad nos lleva al nicleo
de nuestro proyecto: reconstruir en teoria y practica la sociedad civil.

La sociedad civil ;una utopia?

En realidad, el ideal de la asociacion voluntaria libre, estructurada democraticamente y coordinada
comunicativamente, siempre se ha alimentado en la utopia de la sociedad civil, desde Aristoteles
hasta el joven Marx y hasta en casos mas concretos la invocacion de los discursos de Marcos, Lider
de un Movimiento social en México, con el nombre de: Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional,

Tal vez, la idea de una democracia basada en el modelo de la sociedad civil abriria lo que se
considera “el horizonte utépico”. Al contrario de ello, se plantea la idea de la diferenciacion que en
si no es utopica. Dado que implica un modelo normativamente deseable de una sociedad
alternativa, que regula al pensamiento critico sélo por medio de sus relaciones sociales: la creacion
de instituciones capaces de realizar plenamente los potenciales de la reproduccion comunicativa y
de un mundo de la vida moderno. Esta idea si bien parece utdpica, se aleja mucho de serlo al
vincularla con una teoria de la diferenciacion que implica procesos de autorreflexion y
autolimitacion, en los sistemas normativos, estructurales e institucionales en su conjunto.

No obstante, la utopia de la comunicacion, la pluralidad de democracias, no puede ser
simplemente un proyecto de establecer cualquier clase de sociedad civil o cualquier modelo de
derechos. La utopia de la sociedad civil que tenemos en mente no es idéntica a los modelos de la
sociedad civil de que hemos tratado hasta ahora y la estructura de derechos implicada no equivale
a ninguna de las que se encuentran en las constituciones de hoy en dia. Los principios
legitimadores de la democracia y los derechos son compatibles sélo con un modelo de sociedad
civil que institucionaliza la comunicacién democratica en una muttiplicidad de publicos y defiende las
condiciones de autonomia individual liberando a la esfera intima de todas las formas tradicionales,
asi como modernas, de desigualdad y carencia de libertad. El modelo de derechos que requerimos
ubicaria a los derechos de la comunicacion y a los derechos de la esfera intima en el centro del
catdlogo de libertades constitucionales. Estas dltimas tendrian como prioridad los derechos
politicos, econémicos y sociales, que sélo constituirdn sus prerrequisitos. El establecimiento de ese
catalogo sin duda significaria la institucionalizacion de un nuevo modelo de sociedad civil (Cohen y
Arato, 1992:507)

Para algunos, la utopia (mas certeramente la posibilidad) de la sociedad civil desarrollada aqui
puede parecer erronea. Pero a pesar de su énfasis legal-politico, la utopia de la saciedad civil
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(entendida en términos de la diferenciacién de la vida modema) no necesita romper con todas las
concepciones de la trasformacién cultural. La organizacion de instituciones democraticas y nuevos
tipos de relaciones interpersonales dentro de la sociedad civil, haria que el enriquecimiento de la
practica comunicativa diaria por medio de recursos culiurales, morales y estéticos resultara
deseable y posible.

Finalmente, dentro de este breve recorrido en la interpretacion de la logica de los actores
sociales contemporaneos, cabe hacer una rapida mencion de los aportes teéricos. Para lo cual nos
interesa en particular resaltar las interpretaciones de Alain Touraine, Alberto Melucci que realizaron
en los afios setentas y ochentas (concretamente su contribucion en la teoria de los movimientos
sociales, la accion social, el sujeto)2. Ambos autores insistieron en que la aparicion de los nuevos
movimientos sociales pueden adjudicarse a una serie de cambios estructurales del sistema
capitalista en su conjunto, dentro de los principales es que la informacion se ha convertido en el
nuevo eje del poder y de la acumulacion. Los nuevos movimientos sociales expresan retos
simbdlicos al nuevo orden capitalista en la medida en que cuestionan su légica profunda. Si bien, se
sefiala que el espacio de accion de los movimientos sociales es basicamente la sociedad misma, de
ahi no se sigue que sus consecuencias politicas sean automaticas. Hay una especie de vacio
institucional en estas teorias. Sin embargo, aciertan en la emergencia de nuevos actores sociales,
nuevas arenas de lucha, la pérdida de la centralidad de la idea del control del Estado y la
aceptacion de la imposibilidad de cambiar la raiz logica del sistema econdmico (Olvera, 1999:38-
39).

La dificultad extraordinaria para explicar tanto la naturaleza de la ausencia o poco presencia de
la sociedad civil en Europa del Este y en América Latina, es como la subita emergencia de la misma
en los periodos de transicion. Tampoco ha de entenderse o establecerse las bases tedricas de si la
sociedad civil ha de entenderse como un fenémeno temporal o como uno permanente. Sin
embargo, resulta claro que el concepto de sociedad civil se inserta en el nucleo de los grandes
debates de nuestro tiempo, tanto en términos de interpretacion empirica de procesos reales, como
en la construccion de nuevas perspectivas en el campo de la filosofia politica.

La sociedad civil puede o no representar una utopia, pero lo cierto es que la reformulacién lleva
a crear un espejo (en el que se reflejan nuevos rostros y no son nuevos, aquellos que habian
permanecido ocultos en el anonimato) en el espacio piblico, €l cual esta lleno de nuevos
movimientos sociales y sujetos sociales. Sin embargo, los espacios que ha conquistado la sociedad
civil y sus organizaciones concretas (artistas, grupos subalternos, étnias, etc) manifiestan su accion
en direccion de las poblaciones mas pobres, dominadas y en desventaja.

También dentro de este debate, cabe mencionar que no hay democracia sin voluntad
organizada, y sin poner las instituciones al servicio de la libertad y la sequridad de cada individuo y

2 \éase, los apartados de la modernidad, sujetos sociales, el actor social, los movimientos sociales, la democracia,
que en gran medida hay contribuido a la realizacion de estd construccion que apunta a la reconstruccidn y mds que
nada al acercamiento de la sociedad civil que se observa en nuestras sociedades de los tltimos afios.
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sin la voluntad de reducir lo mas posible las desigualdades sociales. Es asi, que la democracia
adquiere el sentido de transformacion de los individuos y las colectividades.

En esta construccion no hay que olvidar que el ambito de lo publico es hoy también campo de
accion de lo privado; y que las sociedades, la relacion del Estado modemo y sociedad civi,
representan retos y problemas antes no contemplado que requieren de la democracia participativa
y exige una accion conjunta de ambos actores sociales para una nueva construccion social. £a
sociedad civil organizada es el instrumento que lienen los ciudadanos para participar, junto con el
gobierno, en la edfficacion del Estado.

Por otro lado, Agapito Maestre, sefiala que la esfera publica es el lugar donde los ciudadanos,
en condiciones de igualdad y libertad, cuestionan y enfrentan cualquier norma o decision que no
haya tenido su origen o rectificacion en ellos mismos|...] En sintesis, la esfera ptiblica es el factor
determinante de retroalimentacion del proceso democratico (Maestre, 1997:183).

En resumen, el resurgimiento de las iniciativas sociales nos ensefia que la democracia es
siempre un proceso inacabado. Una esfera publica politica se encuentra en permanente
transformacion (Maestre, 1997:183-184). Y como dicen Cohen y Arato, para preservar el espiritu
democratico se requiere el establecimiento y creacion de una cultura politica, de un papel activo de
las iniciativas de la sociedad civil.

Por otro lado, se puede exponer que las agrupaciones de la sociedad civil son portadoras de
impulsos y sefiales decisivas que se dirigen a transformar el sistema culturalmente politico y hacia
un mayor desarrollo democratico, con el objeto de crear una cultura en la estén incluidos todos y
ademas los otros que se observan adn en el aire, en su busqueda social por un espacio en donde
aterrizar y encontrar algin espacio publico que represente la significacion social (es decir sus
diversas formas —objetos— representativas y concretas que adquieren su imagen en lo que los
sujetos mejor deseen, lo cual le da sentido a su interaccion con el entorno), espacio en el que la
sociedad civil puede ser reconstruido por una nueva dinamica y forma de convivir con el mundo
social.

Por dltimo cabe mencionar que la dignidad, el reconocimiento y la justicia, mas que una utopia,
representan una lucha constante y una busqueda persistente dirigida hacia un elemento claro del
ser humano: la existencia en nuestro mundo actual (posmodemo) el cual muestra caminos cada
vez méas angostos, que sin embargo, le bastan a la humanidad para respirar, tolerar (es decir,
comprender y prever lo que se pretende ser), y finalmente renacer con un nuevo aire en la vida
social, en la que interactua cotidianamente los sujetos sociales y su historia.
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Tercera Parte: Reconstruccion del concepto de sociedad civil: de la teoria a la realidad

3.7 Recuperacion contemporanea de 1a idea de sociedad civil

Junto a las teorias sociales que explican o construyen realidades, las cuales, pueden o
no, lograr su aproximacion, o en su defecto, su ruptura con lo que se dice, en relacion
con lo que es en la realidad; existen acciones concretas — difusas o daras— que se
muestra en la vida diaria de las sociedades bajo diferentes formas (movimientos
sodales, organizacones, actores diversos, etc.) las cuales hablan, verifican o
desmienten el aparente curso de las cosas (el problema); en este caso el proyecto de
la sodedad civil, aparece como un puente que trata de vincular la practica de los
nuevos sujetos sociales y reales con un contexto modernizado que redefine su
porvenir diario.

Ahora debemos estudiar los... factores inmediatos

De las opiniones de las multitudes... imagenes, palabras,
formulas... llusiones... es necesario ante todo entender
los sentimientos que las animan... y, sobre todo adivinar
a cada momento los sentimientos que esta susatando
nuestro discurso

Smelser, 1963.

Tomando en cuenta que la “sociedad"” es sin duda lo que le da sentido a su historia, esto mediante
una accion colectiva e individual, y que en ella se enfrentan dialécticas sociales muy complejas vy, al
mismo tiempo éstas convergen con el transito del tiempo, con espacios y con contextos diversos;
entonces, también es el agregado de sujetos, que bajo esta perspectiva construyen realidades
concretas y reales, publicas o privadas.

Bajo la misma vision, la recuperacion contemporanea de la idea de sociedad civil tiene en
realidad dos fuentes de inspiracion que surgiercn simultdneamente. La primera consistio en una
operacion de tipo teodrico iniciada por los criticos neomarxistas del socialismo autoritario. La
segunda en las formas de autoidentidad de diversos movimientos sociales contemporaneos de
naturaleza antiautoritaria.

En el transito de esta blisqueda —a que se construye a lo largo de estas paginas— se han
formulado una serie de aproximaciones alrededor de la idea de sociedad civil®3. Por ejemplo, en
Hegel, la idea de sociedad civil era mucho mas amplia y abarca también el ambito privado, es decir,
la familia y un campo de la vida social en el que se producian las asociaciones y se creaba un
sistema de derechos que garantizaban la autonomia del individuo.

** Notese que el fundamento tedrico respecto a las teorias que se han desarrollado alrededor de la nocion de
sociedad civil, ya se desarrollo en paginas antenores, sin embargo, aqui solo se hace referencia de manera breve a fin
de construir un panorama que se contraste en el espejo de la realidad practica
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Posteriormente, se recurrio a Gramsci intentando encontrar una justificacion tedrica de un
modelo tripartita que diferenciara al Estado, la sociedad civil y el mercado, y se buscé entre los
teoricos liberales y de la democracia un apoyo adicional. En donde mdltiples intelectuales
participaron en este proceso.

Después, en América Latina, la nocién de /a sociedad civilfue recuperada como parte del analisis
de las fransiciones a la democracia. Todos los autores compartian la aspiracion de reconstruir la
vida publica a partir de la autonomia de la sociedad respecto al Estado y al sistema econdmico.
Puede decirse que el problema tedrico basico fue el de como fundamentar la autonomia de lo social
respecto a la politica y la economia.

Los principios normativos comunes de dichas estrategias fueron, como veremos a continuacion,
los de la autoorganizacién de la sociedad, es decir, la reconstruccion de los lazos sociales fuera
del Estado autoritario, y el llamado a construir una esfera publica independiente de los espacios
controlados. En efecto, el inicio de la llamada crisis del Estado de bienestar al inicio de los afios
setenta condujo a una nueva atencion tedrica al problema de los limites estructurales del
capitalismo contemporaneo, y a la necesidad de buscar nuevas formas de libertad y participacion
democratica en un mundo que parecia estar condenado a ser dominado por una red de pactos
neocorporativos. Al mismo tiempo y bajo el mismo contexto, surgieron los llamados nuevos
movimientos sociales (feministas, ecologista, pacffista, de la juventud, etc.) con la necesidad de
buscar nuevas formas de democratizacion de la sociedad que ya se consideraba a si misma
democrética. Por ejemplo, en las dltimas décadas del siglo XX, derivaron los movimientos
feministas, ecologista, pacifista y también refigiosos. Este tipo de critica apuntaba la necesidad de
redefinir las redes de solidaridad social, de cambiar la nocién misma de progreso y acabar con la
guerra como fundamento de la politica. Por eso se hacia referencia a la complementacion de las
instituciones representativas con otras formas de representacion descentralizadas y auto
promovidas, las cuales ponen en la mesa del debate publico problemas sociales concretos (el
malestar) y de sujetos reales.

Por ejemplo, en una primera instancia, se puede decir que las teorias de los “nuevos
movimientos sociales” fueron las primeras que racionalizaron esta nueva bisqueda de espacios de
participacion y democratizacion en el mundo desarrollado. Con esto, lo que se desea es resaltar la
simuttaneidad de una serie de procesos sociales, de gran relevancia historica, junto con la
emergencia de nuevas formas de interpretacion de la realidad que intentaron teorizar las nuevas
formas de autoentendimiento social, y una convivencia alternativas en un nuevo mundo
culturalmente construido.

Por el otro lado, la creatividad de la estrategia reformista y la extraordinaria persistencia de las
luchas de Solidaridad, los regimenes de tipo soviético tuvieron tal capacidad para impedir la
formacion de asociaciones voluntarias, con el fin de destruir los lazos sociales mas elementales y
bloquear la conformacion de una auténtica esfera plblica, que a la hora de su derrumbe no existian
ya disponibles ni las instituciones, ni los actores, ni las practicas que permitirian la estabilizacion de
una sociedad civil moderna.
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En realidad, no habia una idea Unica acerca de como reconstruir los lazos sociales ni de como
plantear una relacion novedosa entre el Estado, el mercado y la sociedad. A lo cual surgia
constantemente una interrogante: ;Como puede la sociedad civil ser al mismo tiempo el agente de
la transformacion social y su resultado? (Olvera, 1999:31). Cuestionamiento que se ha ido y se ira
contestando a lo largo de estas paginas.

En este sentido, los analistas de las transiciones a la democracia han reconocido en general que
la “resurreccion de la sociedad civil” constituye un prerrequisito de la transicion a la democracia.
(abe mencionar que aqui, se concibe como sociedad civil a un conjunto de asociaciones
voluntarias, movimientos populares y grupos profesionales, entre todo un contenido tedrico que ya
se ha mencionado con anterioridad. Su “activacion” culmina en movilizaciones masivas que
normalmente anticipan la caida de la dictadura. Requisito indispensable para que la activacion
pueda producirse es que haya un proceso de liberacion politica por parte de los regimenes
autoritarios que permita la emergencia de la libre asociacion (Olvera, 1999:35)

En los noventa, por ejemplo, las teorias de la transicion se convirtieron en teorias de la
consolidacion de la democracia, una vez que la "tercera ola de la democratizacion” condujo a una
expansion sin precedente de la democracia representativa como forma de régimen politico a lo
ancho y largo del mundo. La preocupacion consistia en que observaron que las democracias
realmente existentes reproducian, en su gran mayoria, los rasgos elitistas del pasado. Por esa
razon, todos los estudios recientes se preocupan sobre la consolidacion de una nueva democracia.

En el caso concreto de América Latina la recuperacion de la idea de sociedad civil ha tenido
otras connotaciones— aparte de servir como simbolo de identidad antiautoriatia. En efecto, como
bien sefiala Norbert Lechner, “la invocacion de la sociedad civil nos remite también a la defensa de
la sociedad ante la desintegracion del tejido social causado por una modemizacion
brutal"(Lechner,1995). En este sentido, la recuperacion de la idea de sociedad civil tiene el
caracter defensivo de la comunidad tradicional frente al avance del mercado...] De hecho, este
significado es el dominante en los modemnos movimientos étnicos de América Latina, incluyendo, en
el caso de México, el zapatistmo (Olvera, 1999:37). En estos movimientos, lo que persiste es la
busqueda de nuevas formas de representacion, asi como de una nueva cultura.

Sin duda ante el enigma de la realidad, nos vemos en la necesidad de ubicar nuestro punto de
partida en lo que el espacio habla es decir, en ejemplos concretos que se iran dando a lo largo de
este desarrollo. Es asi que en la realidad concreta habria que preguntarnos las siguientes
interrogantes —junto con Touraine—: ;se pueden combinar el mercado y la comunidad, el
mercado y la identidad cultural? ;Podemos vivir juntos, a la vez iguales y diferentes? Los jovenes
franceses de ascendencia drabe que participaron en la Marcha por la Igualdad coreaban: jvivamos
juntos con nuestras diferencias! Si, pero jcémo? ;Podemos escapar a la eleccion entre dos
soluciones igualmente destructivas: vivir juntos haciendo a un lado nuestras diferencias vivir
separados en comunidades homogéneas que solo se comunicardn a través del mercado o la
violencia? (Touraine, 1997). Tal vez la respuesta tentativa y relativa, seria que en la arena de lo
social y cultural se esté construyendo una nueva forma de convivir en la vida social, es decir, una
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recomposicion del mundo, que en medio de una crisis de representacion este reconfigurando sus
nuevas formas de organizacion.

Sin embargo, en este entomno, cada vez se escuchan menos llamados a la integracion de los
excluidos o los marginales en una sociedad en desintegracion que hace que sobre ciertas
categorias recaiga el peso mas grande de la exclusion y la pobreza. No deja de aumentar la
distancia entre "vivamos juntos" y "con nuestras diferencias". Algunos quieren salvar en primer
lugar la unidad, otros las diferencias. Queremos demostrar que se puede y se debe combinar una y
otras, es decir, renovar la figura moderna de la democracia, reconociendo y manteniendo reglas
universalistas de derecho. Pero la busqueda de esa renovacion nos obliga a reexaminar muchas
ideas e instrumentos de reflexion y andlisis. En efecto, una de ellas es la democracia que descansa
sobre la confianza en la accion colectiva al servicio de las libertades personales. Pero no es ello una
razon para que renunciemos a reflexionar sobre qué puede ser una democracia al servicio de los
Sujetos sociales, individuales o colectivos, que no son dnicamente, y ni siquiera en primer lugar,
ciudadanos.

Lo cual lleva a concluir —en voz de Touraine en ; Podremos vivir juntos?—, en primer lugar,
que la historia de todas las sociedades modernas sigue dominada por conflictos fundamentales que
oponen la acumulacion de los medios de transformacion de la vida social, politica o cultural, a la
defensa de la libertad, de los actores y de los grupos sociales mas directamente comprometidos en
la relacion entre la concentracion de los medios la accién y la participacion libre y responsable de
quienes no quieren ser exclusivamente recursos a disposicion de los amos del juego colectivo. En
segundo lugar, que es imperativo que revisemos las nociones de las que desde hace siglos hicimos
el uso mas constante: clases, movimientos sociales, nacion, democracia, Estado, identidad o
educacion. Tenemos que renunciar, sobre todo, a las visiones de la historia por encima de las
cuales reinaba un principio metasocial, Dios, la razén, la historia o la totalidad. El sentido de una
accion colectiva se definia entonces por su acuerdo o contradiccion con ese principio superior de
funcionamiento y evolucion de la sociedad —principios que se desvanecieron. En lo sucesivo,
nuestro analisis de la vida social no esta ya gobernada por una meta exterior a las relaciones entre
los actores sociales, el crecimiento, el enriquecimiento o la racionalizacion, sino que se orienta
hacia la recomposicion del campo social y politico, hacia la comunicacién entre el mundo de la
instrumentalidad y el de las identidades (Touraine, 1997)

Es asi que la emergencia de la idea de sociedad civl —y de la sociedad misma— es
demostracion de la crisis de la gran magnitud que estamos viviendo y, a la vez, la recuperacion por
la sociedad de los espacios de la politica que no han sabido usar los politicos profesionales (4o los
tecnocratas?). Pero si bien —como lo menciona Seligman en “La idea de sociedad civil"— ésta es
la fuerza de la sociedad civil, también es su propia debilidad, pues, finalmente, sociedad civil no es
otra cosa, en términos hegelianos, que la arena donde la individualidad libre y autodeterminada
manifiesta sus demandas para la satisfaccion de sus necesidades y autonomia personal
(Rodriguez).
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Estas caracteristicas que han ido predominado en el pensamiento desde entonces hasta
nuestros dias, y en este contexto histérico que ha impregnado en cada uno de nosotros, de
manera diferente, las huellas (de progreso y decadencia) que nos muestra que somos y lo que
podemos ser, bajo las especificidades que nos caracterizan como individuo y como sociedad.

Diversidad cultural: nuevas formas de representatividad

Las sociedades se encuentran frente a una reconfiguracion transnacional y a un reacomodo de las
identidades dentro de una nueva estructura que vincula lo local a lo global de manera
determinante. El cambio en la composicion de las identidades y los imaginarios colectivos, esta
afectado por el debilitamiento de la nacién como entidad de una cultura, por la crisis de las vias
tradicionales de representacion (partidos politicos, sindicatos, entre otros); por el surgimiento de
una multiplicidad de nuevas identidades (regionales, étnicas, generacionales, sexuales, religiosas,
etc.) que no encuentran formas de articulacion con la institucionalidad politica.

El estudio de las nuevas formas de representatividad, de identidades colectivas y de diferentes
formas de expresién de la ciudadania —frente a la crisis institucional que hemos estado viviendo
hasta nuestros dias, por lo menos en el caso de México— constituye parte del sentido de este
trabajo. Ya que en el marco del vaciamiento de los mecanismos de participacion e interlocucion, es
necesario identificar los espacios que reviertan este proceso y las estrategias a seguir para
asegurar la consolidacion democratica. (Sosnowski, 1999:115-116).

Como consecuencia de la reduccion y la privatizacion del espacio publico a lo mayoritariamente
configurado por el perimetro del mercado, han disminuido algunos espacios, mientras otros nuevos
se abren camino, tal como lo muestra la escena la diversidad social, étnica, de género, artistica,
religiosa, etc. Paralelamente se observa un intento por reducir, desde los medios de comunicacion
de masas, espacios en los que el ciudadano se convierte en un espectador y, finalmente, en un
consumidor, cambiando los derechos del primero por los del sequndo. Al mismo tiempo, que se da
este proceso del mercado de la informacion, los sujetos sociales activos buscan la apertura de
proyectos comunicacionales vinculados a diversas formas de accién y participacion democratica.
Espacios que buscan generar redes de intercambio y debate que generalmente estén fuera de las
agendas construidas desde los grandes medios.

En general puede decirse que, para que haya representatividad es preciso que primero exista
una fuerte agregacion de las demandas provenientes de individuos y de sectores de la vida social
muy diversos. Para que la democracia fenga bases sociales muy solidas, habria que llevar ese
principio al extremo, lograr una correspondencia entre demandas sociales y ofertas politicas, o mas
simplemente entre categorias sociales y partidos politicos (Touraine, 1994:79)

La segunda condicion de la representatividad de los actores politicos se deriva de la primera. Es

preciso que las categorias sociales sean capaces de organizacion autonoma en el nivel mismo de la
vida social, en consecuencia por encima de la vida politica (Touraine, 1994:81).
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Es en este campo de accién, donde emerge la sociedad civil, con el objetivo de reconfigurar una
nueva representatividad derivada de los mismos actores sociales que se disputan su existencia en
medio de un caracteristico juego, en los escenarios que pretenden ser democraticos, y sobre todo
culturalmente existente en nueva realidad social. La sociedad civil, en este sentido, en su agenda
tematica propone una forma de representacion tanto nacional como internacional

Bajo esta misma perspectiva, la diversidad cultural se considera como fuente de creatividad. Y
por lo tanto, la intencion original del término “cultura” debe recuperarse, es decir, en tanto accion
de cultivar. Hace falta cultivar la creatividad humana a fin de que los individuos, comunidades y
sociedades puedan adaptarse a esa infinita incertidumbre con la imaginacion y capacidad de
innovacién, Para las sociedades humanas la cultura es energia, inspiracion y al mismo tiempo
conocimiento y reconocimiento de la diversidad. Si la diversidad cultural esta “detras de nosotros, a
nuestro alrededor y ante nosotros", como dice Claude Levi-Strauss, debemos aprender a orientarla
no hacia la confrontacion sino hacia la coexistencia pacifica y hacia formas de vida en comunidad
creativas y tolerantes (Arizpe, 1999:76-78)

Por ejemplo, en América Latina numerosos intelectuales, académicos, activistas y representantes
de organismos interregionales estan subrayando la importancia de valores civicos y culturales para
sostener la democracia, asi como los derechos humanos. Esta tarea de reinventar el papel del
Estado y de la sociedad civil, consiste en transformar las instituciones, crear consensos y coordinar
a los diversos actores participantes en la mediacion cultural, en tres aspectos diferentes: a/ la
necesidad de crear nuevas legislaciones, instituciones y mecanismo de organizacion de la vida
publica nacional vinculados al pluralismo cultural; 5/ cuestiones de gobernabilidad y formulas tales
como delegacion, descentralizacion, y otorgamiento de poder; ¢/ la necesidad de adaptar las
instituciones a nuevos contextos (Arizpe, 1999:77-78)

A partir de los ochentas, las transformaciones son notables y rapidas, en cuanto a la creatividad
que han tenido los nuevos sujetos sociales y por mas que se esfuerzan los gobiernos, la iglesia
catdlica, la derecha y parte de la izquierda, no consiguen evitarlas. En este sentido la configuracion,
de lo que por naturaleza en diverso —el ser humano— en este curso activo ve reflejado su
impulso creativo en:

o lafe enla democracia, que pasa de accion declarativa a movilizacion social.
El crecimiento de las Organizaciones No Gubernamentales.

o El afianzamiento, entre criticas y choteos, del concepto de sociedad civil.

e |as libertades expresivas en cine, teatro, danza, artes plasticas.

Para ilustrar esta idea, se encuentra por ejemplo, el cambio paulatino en la legislacion. (Por
ejemplo, el aumento en las penas a los violadores, el reconocimiento explicito de que en si misma y
consensuada, la conducta homosexual no es delictuosa) en 1994, el EZLN irrumpe y se piensa lo
que se piense de esta rebelion y del subcomandante Marcos, creo innegable una de sus
aportaciones: el debate mas importante registrado en México sobre derechos humanos y realidades
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indigenas, racismo, equidad y diversidad. Asi por ejemplo, en su carta de junio de 1999 a la Marcha
del Orgullo Gay y Lésbico, el subcomandante Marcos expreso:

Durante mucho tiempo, los homosexuales, lesbianas, transgénericos y bisexuales hubieron de vivir y morir
ocultando su diferencia, soporfando en silencio persecuciones, desprecios, humillaciones, extorsiones,
chantajes, insultos, golpes y asesinatos.

Lo diferente tuvo que soportar el ser reducido en su calidad humana por el simple hecho de no ser segtin
una normalidad sexual inexistente, pero fingida y convertida en bandera de intolerancia y segregadion.
Victimas en todos los niveles sodiales, objetos de chistes, chismes, insultos y muertes, los diferentes en su
preferencia sexual callaron una de las injusticias mas antiguas en la historia.

No mas... Nada hay que esconder. Ni la preferenca sexual ni la rabia por la impotencia ante la
incomprension de un gobiemo y un sector de la sociedad que piensa que todo lo que no es como ellos, es
anormal y grotesco. jDe qué tiene qué avergonzarse lesbianas, homosexuales, transgenéricos y
bisexuales? {Que se avergiiencen quienes roban y matan impunemente siendo gobiernol |Que se
avergliencen quienes persiguen al diferentel.

Es muy significativo el documento del lider del EZLN, ya que por vez primera un sector de la
izquierda mexicana adopta una actitud de tolerancia activa, y de inclusion organica de la diferencia
a nombre de los sectores mas excluidos: gays, lesbianas, el indigena, etc.

Por otro lado, es conveniente bosquejar aqui la tesis de Jurgen Habermas; en el sentido de que
el prerrequisito social de la democracia es la existencia de un "publico” de individuos que
trascienden el interés de grupo y son capaces, debido al libre acceso al conocimiento y la
informacién, y gracias a su autonomia frente al gobierno, de participar en las decisiones del bien
comun. Por lo mismo, una sociedad democratica y creativa propicia la diferencia, no simplemente la
tolera. En este sentido, una minoria articulada, opuesta a los puntes de vista consensuados, no
solo ayuda a evaluar el estado de los derechos humanos en cualquier comunidad, sino también
determina las posibilidades de cambio de una sociedad.

Sin embargo, a la diversidad se oponen dos cercos: el de la inercia ("; A quién se le ocurre que
las cosas podrian ser distintas?"), y el de la infolerancia. Lo mas letal es la inercia, porque revela
los grados de ignorancia de los propios avances, y desprecia lo obvio: la maduracion de la
tolerancia. Si el proceso de la diversidad y la pluralidad es irreversible, también encuentra
resistencias activas. Al respecto, doy ejemplos:

La persistencia airada del racismo que ya no acusa a los indigenas de "raza inferior" sino de
"perpetuamente manipulados" (;Y a quienes se manipula para siempre sino a los de las "razas
inferiores"?). En este sentido, ;qué caso tienen el cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés
Larrainzar, o cualquier intento serio, no asistencial, de rectificar los proyectos para las etnias?

Otro ejemplo que ilustra la controversia cultural de que hoy todavia hay rezagos de satanizar el
otro que conlleva en su identidad algo que lo identifica como diferente. Es el ataque a los derechos
de las (legitimas) minorias sexuales. Esto lleva a niveles variados de homofobia, a rapifia policiaca a
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propésito de “la moral y las buenas costumbres" (jamas definidas y ya desde hace mucho sin la
aprobacion mayoritaria todavia percibible en los afios sesentas) y, muy especialmente, a la
oposicion cerrada a las campafias de prevencion del sida y el trato respetuoso y civilizado a cero
positivo y enfermos de sida. Aqui la oposicion al conddn tiene el caracter de lucha simbdlica
(Touraine, 1997)

Si es cierto, que todos tenemos derecho a un grado de homogeneidad y ofro de
heterogeneidad, pero si se condena de antemano a la condicion heterogénea, al diverso (o
diferente y extrafio) se le tratara siempre con injusticia e ilegalidad. El prejuicio y el atraso se
oponen a la diversidad, considerando que la sociedad mexicana ya es diversa. Entonces las batallas
culturales de hoy se liberan para obtener el reconocimiento y la ampliacién de una realidad, no para
afirmar su legitimidad, lo que ocurrié hace mucho, si no para reconocer su existencia de todos en la
vida social,

Estos temas —entre otros— tanto en México como en el mundo son parte de la preocupacion y
se encuentran en el interés de las agendas publicas y privadas de los individuos que interactdan
dentro o fuera de la sociedad civil.

Perspectivas de las organizaciones de la sociedad civil

Partiendo, de la topica de sociedad civil, entendida en una de sus interpretaciones como: la base
social de la esfera publica auténoma, constituida por asociaciones, organizaciones y movimientos
sintonizados con la resonancia de los problemas sociales en las esferas de la vida privada, absorbe
y trasmite las cuestiones alli tematizadas de forma amplificada a la esfera publica. En este sentido
las asociaciones de la sociedad civil acaban influenciando la definicion de cuestiones que seran
problematizadas via la esfera ptblica. Por lo tanto, es la instancia intermediadora y publica, la cual
capta los impulsos generados en la vida cotidiana y los transmite para los colegiados competentes
que articulan institucionalmente el proceso de formacién de la voluntad poltica, construyendo asi
decisiones legitimas. Segun algunos teéricos, el uso publico de la razon, asi como la formacién de
las mayorias deliberativas ocurren tanto en las asociaciones de la sociedad civil como en las
instituciones representativas y legislativas. Por lo tanto, en las sociedades contemporaneas la
soberania de las mayorias deliberativas requiere un intercambio complejo entre las instituciones
publicas y politicas que no esta asegurado por los mecanismos convencionales del Estado
constitucional (Feres, 2000:64). Por lo tanto, es a través de tales esferas publicas politicas, que
monitorean las instituciones y los foros de participacién directa que promueven una postura mas
ofensiva de los actores publicos junto a las instituciones de las sociedades contemporaneas.

Entre algunos ejemplos concretos de los nuevos movimientos sociales podemos ubicar los que
han ido configurando el rostro de las llamadas organizaciones no gubernamentales. Las cuales
han cobrado una relevancia preponderante entre la actividad basista® de amplios sectores de la

** Cuando se refiere al término basista, nos remitimos a los movimientos que reclaman el reconocimiento y
ampliacién de los derechos ciudadanos. Alonso Jorge, “La sociedad en oOptica gr wana” en Sociedad Civil:
Analisis y debates, No. 1. Vol. | otoiio 1996, p. 23
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sociedad civil. Ellas mismas han ido construyendo un movimiento en si mismo. Las incapacidades
estatales para dar respuestas a las demandas postergadas y crecientes de una gran porcion de la
poblacion, la gran inequidad que se acrecienta por el disfrute exclusivo de unos cuantos de un
bienestar social del cual las mayorias son excluidas han abierto mayores campos a las
denominadas organizaciones no gubernamentales. Las desigualdades han llevado al margen de la
miseria a muchos grupos a tratar de impulsar un cambio social.

Por otro lado, también se han proliferado las llamadas ONG que se refieren a: mecanismos de
intermediacion para la participacion ciudadana en los asuntos publicos sin involucrase directamente
en la politica partidista, esto no quiere decir que las organizaciones no tengan un poder poltico,
pero ése deviene de su autoridad moral emanado de las actividades que realizan.

Las principales caracteristicas de estos organismos civiles son, aparte de no pretender con su
accion conseguir lucro o ganancia, el que no intentar usurpar ninguna representatividad. Habria
que recalcar que estas redes impulsan viejas y nuevas luchas en contra de la desigualdad y en
defensa de los derechos humanos. Con lo que han alcanzado mayor presencia e insercion social.
No sdlo resuelven puntos concretos, sino que acompafian su percepcion critica del funcionamiento
social con propuestas viables.

Esta nueva articulacion social resulta muy flexible y tienden a lo horizontal. Algunas tienen a
cerrarse a si mismas y corren el peligro de no atender a intereses de caracter general. Tienen un
impacto social y politico mas alla de lo que pretenden en lo inmediato y se erigen simbdlicamente
como un reto a las condiciones imperantes de dominacion. Desde su seno han emergido variados
proyectos econdmicos y politicos alternativos. Su novedad mas radical ha sido que han estado
transformando maneras de encarar todo tipo de exclusiones. Participan en la expansion de
garantias y derechos civiles y sociales. Ponen desde el centro del debate el quehacer y el deber
ser de la equidad. En ellas hay una gran practica ética con traduccion en la vida cotidiana; ademas
cuestionan las formas clasicas de representacion.

Hay organismos civiles que van buscando como articular la representacion politica de acuerdo
con los cambios sociales actuales. Con el objetivo de potenciar una nweva articulacion social. ¥
proponer e impulsar una configuracion del espacio real y posible de articulacion de proyectos de
sociedad y Estado.

En nuestro contexto, la creciente actividad de las ONG se ha hecho palpable en practicamente
todos los rubros o areas sociales, tales como:

e Salud e (iencia y tecnologia

e Educacion e Arey cultura

e Proteccion al ambiente e [Desarrollo y bienestar

e (Comunicacion e Derechos humanos y democracia

e Asistencia social e discapacitados
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e Religion e Empleo

Las organizaciones trabajan con diversos acercamientos y perspectivas, desde la asistencia
tradicional hasta la promocion del desamrollo. Es precisamente la heterogeneidad de las OTS® la
que hace que su definicion sea difficil. Para el Centro Mexicano para la filantropia las OTS son
organizaciones privadas, sin fines de lucro, legalmente constituidas en su mayoria, que se financian
de fuentes e financiamiento interno y externo, que trabajan desde diversas perspectivas de la
asistencia privada hasta el desarrollo social y tienen como fin ultimo atender necesidades sociales.
Lo indudable es que las OTS* son organizaciones independientes del Estado y de los partidos
politicos, que estan atendiendo necesidades no cubiertas por las instituciones gubemamentales y
que han mostrado eficiencia para instrumentar obras sociales.

No obstante en estas aportaciones, es necesario analizar a las OTS con sus alcances reales a
partir de las siguientes puntualizaciones, a saber:

aJ son parte de la sociedad civil pero no la representan en su totalidad ya que la sociedad
civil no es homogénea, por lo que las organizaciones que actian en su interior expresan
las contradicciones, la cultura politica y las limitaciones inmersas en ella,

b) aunque han ocupado espacios politicos relevantes, no pueden suplir la funcion ni la
necesidad de los partidos politicos;

¢)  por si mismas no pueden garantizar la transicion a la democracia.

En sintesis, las organizaciones de la sociedad civil proponen la formacion de un sistema
cooperativo, que ofrezca a los ciudadanos los medios para ampliar su particjpacion y generar una
representacion organica en el Estado, con el objetivo de garantizar que la actuacion de éste ultimo
se adecue a las exigencias de/ inferés general.

Por otra parte, las organizaciones de ciudadanos —en general— tienen su fundamento en la
localizacion de las diferentes actividades o problemas de la sociedad (minorias o grupos en
desventaja). De hecho, la proliferacion actual de las lamadas organizaciones no gubernamentales
representa una refutacion, por la via de los hechos, de la estrecha concepcion organicista hegeliana
de las asociaciones de ciudadanos (Serrano, 1999:75)

A este respecto, y si bien es cierto que Habermas reconoce que en la sociedad civil se expresa la
pluralidad de formas de vida, subculturas y creencias, entonces su tesis es que el addeo de /a
sociedad civil se encuentra formado por la integracion comunicativa de Ja sociedad.

** Estas siglas corresponden y se enuncian aqui para identificar y referirse a las Organizaciones del Tercer Sector

* F1 deterioro del modelo econémico y politico a partir de finales de los sesentas, provoed un erecimiento notable
de las OTS™. A partir de los ochenta viven un auge, impulsado por la reaccion ciudadana en los terremotos de 1985,
el apoyo de medios independientes de comunicacion, el mayor interés de las fundaciones extrajeras en México v la
coyuntura electoral de 1988. Fl rango en ese afio del ndmero de organizaciones oscilaba entre: de 1300 SHCP a 5076
GDF (Femandez)
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Habria que puntualizar que las organizaciones mas eficientes no son las mas racionalizadas,
sino, al contrario, las mas sensibles a las demandas y a las oportunidades provenientes del
contexto técnico, econoémico o politico, y por lo tanto capaces de recomponer constantemente las
relaciones. Son aquellas que luchan eficazmente contra los intereses adquiridos y los privilegios de
una elite dirigente levantada sobre el modelo de la nomenclatura. El pensamiento “clasico” no cree
en la accion voluntaria y eficaz de los actores definidos por su identidad cultural y sus relaciones
sociales, por lo tanto capaces de comportamientos orientados a los valores.

Otro rostro, que forma parte de la sociedad civil son las OC's*” orientada en cinco pilares éticos
vistas desde la optica de Lourdes Arizpe (Arizpe, 1999:69):

Derechos humanos y responsabilidades

Democracia y organizacion de la sociedad civil

Proteccion de las minorias

Voluntad de resolver pacificamente los conflictos y negociar con equidad
e Equidad intra e intergeneracional

En general, —segun Victor Flores Olea— hoy en Mexico proliferan los grupos vy las
organizaciones de la sociedad civil que no se proponen metas universales sino objetivos especificos
respecto a temas especificos. Las organizaciones no gubernamentales serian una de las
manifestaciones “formalizadas” de este “nuevo” modo de militancia politica y de accién social, de
lucha por objetivos que tienen un significade global para la sociedad. El respeto a los derechos
humanos, la igualdad de las mujeres, la conservacién del medio ambiente, serian algunos de los
espacios en los que se mueven organizadamente agrupaciones de la sociedad civil, sino con gran
actividad sino con incidencia politica general (Flores,1996:152)

Por ejemplo, en esta panoramica, no resulta dificil recordar en México, que el terremoto dio la
oportunidad de que muchas organizaciones se unieran espontaneamente de manera organizada
para atender un problema comdn, actuaron como sociedad civil, y experimentaron su capacidad de
accion y confirmaran su fuerza y poder frente al gobierno.

En resumen, las asociaciones civiles desempefian un papel civiizatorio no desdefable, y una
funcién politica real en la media en que, sobre los asuntos de su interés, toman iniciativas y son
vigilantes de las decisiones del gobierno, como grupos de opinion y de presion respecto a las
conductas de la administracién pdblica. En una situacién de crisis como la nuestra, su importancia
es alin mayor y mas significativa, porque las crisis originan vacios de poder que son llenados por
las organizaciones politicas existentes, por los partidos y también por la sociedad civil y sus
organismos. En este sentido, la accion de la sociedad civil, ha de responder al pluralismo y a la
diversidad de la sociedad mexicana.

*? Siglas que corresponde a Organizaciones Civiles.



Asi pues, esto nos acerca a lo que Lechner ha llamado “la interpelacién de los nuevos actores
sociales”, es decir, el reclamo de reconocimiento de actores que antes no aparecian en la escena
publica. Si bien es cierto que las organizaciones no gubernamentales (ONG) y las asociaciones
ciudadanas son parte de la sociedad civil, una tal restriccion del concepto deja fuera otro tipo de
asociaciones (profesionales, religiosas, culturales, populares) que también constituye el campo de
la sociedad civil (Lechner:1995)

La discusion: limites y posibilidades

Puntualizando, (a reserva de un juicio) acerca del abuso del concepto ONG se puede decir que
ello lo ha llevado a la polivalencia y, a través de ésta, a una creciente irrelevancia tanto simbdlica
como analitica. Cuando uno apela a este topico se hacen una serie de invocaciones simbdlicas que
en la mayor parte de los casos no estan ancladas en un desarrollo conceptual sistematico. Por lo
que, es oportuno, entonces llevar la discusion a una mayor profundidad tedrica acerca de éstos
organismos.

Habria que mencionar que la emergencia de la sociedad civil en México se inscribe en el contexto
de la reaccion de la sociedad frente a la crisis del viejo orden. Habria que apuntar aqui, que una
sociedad civil reducida a ONG y asociaciones civiles prodemocraticas, carece de fuerza social y
politica para lograr hacer efectivos y ampliar después, los derechos sociales y politicos para todos
los mexicanos.

La esperanza compartida es que nuestro esfuerzo sirva para impulsar el imprescindible debate
sobre el papel de la sociedad en la construccion de la democracia en principios de un nuevo
milenio. En este sentido, el Estado y la sociedad civil deberfan actuar asociados, cada uno para
ayudar, pero también para controlar, la accion del otro. El tema de la comunidad es fundamental
para la nueva politica, pero no sélo como lema abstracto.

a) Las precauciones

A la lista anterior de funciones democréaticas de la sociedad civil debemos afiadir algunas
importantes precauciones. Para comenzar, las asociaciones y los medios de comunicacion pueden
desempefiar sus papeles de constructores de la democracia sélo si tienen cuando menos alguna
autonomia del Estado en su financiamiento, operaciones y situacion legal ( Diamond, 1997:195)

La necesidad de limites en la autonomia es una segunda precaucion que, junto con la primera,
crea una mayor tension en el desarrollo democratico. Una sociedad civil hiperactiva, confrontadora
e implacablemente demandante puede abrumar a un estado débil y socavado por la diversidad y
magnitud de sus demandas, dejando poco en el camino para un verdadero sector publico
interesado en el bienestar social. La fuerza de la sociedad civil debe de ser educada y movilizada,
como ya se argument6 (Diamond, 1997:195)
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La desventaja civica apunta a una fercera precaucion mayor con respecto al valor positivo de la
sociedad civil para la democracia. La sociedad civil deber ser autonoma del estado, peor o alienada
respecto a él. Deber vigilante pero respetuosa de la autonomia estatal. La imagen de la sociedad
civil noble, vigilante y organizada que observa en todo momento los abusos de un estado que sdlo
sirve a si mismo, que preserva un simple desprendimiento de su abrazo corrupto, es altamente
romantica y de poca utilidad en la construccion de una democracia viable (Diamond, 1997:196)

La cuarta precaucion se refiere al papel de los politicos. Los grupos de interés no pueden
sustituir a los partidos politicos coherentes con bases de apoyo popular extensas y relativamente
fuertes (Diamond, 1997:196)

En un enfoque diferente se considera que una organizacion voluntaria no es sélo la expresion
del compromiso de sus miembros, sino también es un actor que tiene tareas que cumplir y objetivos
que alcanzar, para lo cual requiere de un vasto conjunto de recursos y contactos externos. Para
estar en condiciones de llevar a cabo su labor, las organizaciones deben lograr los siguientes
objetivos: tener capacidad de ofrecer incentivos a sus miembros y asi garantizar un compromiso
estable y productivo por parte de estos.

b) La mirada oscura

Para poner un ejemplo que ilustre la idea negativa®® de las ONG se expone lo siguiente:
comentaristas e intelectuales se mostraron sorprendidos cando muchos lideres y activistas de
organizaciones no gubernamentales se unieron a la campana electoral de Vicente Fox y, y fras su
victoria, esperan recibir puestos dentro de su nuevo gobierno. El punto fundamental que convergen
es que comparten las ONG y el BM era el rechazo de ambas entidades al estatismo.
Superficialmente, las ONG criticaban al Estado desde una perspectiva de izquierda en la que
defendian a la sociedad civil, mientras que al BM lo criticaban en nombre del mercado. Las ONG
crearon puentes ideologicos entre pequefios capitalistas y los monopolios que se beneficiaron de
las privatizaciones —todo en nombre del antiestatismo y la construccion de la sociedad civil
(Petras, 2000:8).

Lo importante aqui es que las ONG despolitizaron a sectores de la poblacion, ignoraron sus
compromisos hacia actividades del sector publico y se valieron de lideres sociales potenciales para
la realizacion de proyectos econdmicos pequefios. La realidad, las ONG no son no
gubernamentales. Reciben donativos de gobiemos extranjeros o funcionan como agencias
subcontratadas por gobiernos locales. Igualmente importante —en voz de James Petras— es el
hecho de que sus programas no son calificados por las comunidades a las que ayudan, sino por

* Notese, que los funcionarios de las ONG proporcionan la retorica populista en tomo a la sociedad civil que
legitiman las politicas del libre mercado. A cambio, sus nombramicntos como funcionanos gubernamentales
satisfacen sus ambiciones de movilidad y ascenso social. Para los intelectuales criticos, el problema no es solo el
neoliberalismo del libre mercado que viene de las clipulas, sino también el neoliberalismo de la “sociedad civil”, que
proviene de abajo
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sus benefactores extranjeros. En este sentido, ias ONG sabotean la democracia al arrancar
programas sociales de ias manos de ias comunidades y de sus lideres oficiales, para crear
dependencia a cargo de funcionarios no electos, provenientes dei extranjero, quienes eiigen y una
agenda sus interiocutores locales.

Sin embargo, con esta misma preocupacion debemos examinar el problema de la giobaiizacion
de la sociedad cwil. Es evidente que la mayoria de las organizaciones mas importantes de la
sociedad civil son de cardcter giobal. De igual forma, todos los pubiicos civiles genuinos son, hoy en
dia, de caracter intemmacional. Tenemos que estudiar fas reiaciones entre ias asociaciones y
publicos giobales, y las sociedades y cuituraies locales, asi como entre ios Estados nacionaies y las
organizaciones gubermmamentaies internacionales. Es decir, fomentar una autocritica y wvigilancia
para con los contenidos éticos que fundamentan ias organizaciones de esta indole.

En efecto, la obtencion de resuitados positivos, en cuaiquier de dichas areas, constituiria una
enorme contribucion para quienes ya esta participacion en la poiitica de la sociedad civil y desean
comprender mejor ei significado de sus propias acciones (Uivera, 1499:131)

¢) Una mirada optima

independiente de los modeios ideologicos de pertenencia de esas UNG, hay creencias, actitudes,
valores e identidades comunes a grupos de individuos que se traducen en practicas sociaies, por o
cual podnan habiar y dingir junto con la estructura total de ia sociedad ia cuitura poittica.

Un pnmer rasgo y antecedente de las organizaciones es la creencia entendida como la
necesidad de favorecer cambios en valores y conductas, en relaciones y en procedimientos. Otro

valor esencial es la autonomia respecto del Fstado. | a voluntad auténoma ha llevado a afirmar la
identidad definiéndola por oposicidin a un reforente que sc rechaza (Gordon, 1997:61). Ctro rasgo
de ia cuitura poiitica coiectivista de estas ONG que no es privativo de eiias, sino que es corriente
entre diversas organizaciones sociales, s ia vaioracion extremadamente positiva de ia organizacion
social, que se sintetiza en la frase = la sociedad cvii que se organiza”, y que encuentra soiido
enraizamiento en ia valoracion positiva de ia participacion en ia sociedad mexicana (Gordon,
199/:61)

En resumen, la mejor de fas virtudes ciudadanas de ia sociedad cvil es la orgamizacion. La
situacion ideal para muchas ONG se pinta como aquella en la que toman una espada de doble filo,

An da Ao s mrnsin o dal decarealla 1 dlaramarda drammm 1im mobia s s dal Al I haria 1o
Ul g Jedniuna avia , Wil Jeod FUTI , Ll il UaLan ul waliwnag qdb Va Wl Laniiung awnaial iawia wa
justicia sociai, En la actuaiidad, ias ONG constituyen una forma de organizacion de ia sociedad civil,
mas no la unica, onentada hacia una cultura democratica,>

¥ Ntz que no puede haher democrin em niveles extremos de pobress v excluddn, o menos gue s defing

enma “na himana® a un sectar de s pohlacian Ta exclididn v la destificidn ean los apniestng a la idea de actares v
cacenaring |.og excluidos no edin o cstim fucra bo enal e= lo miamn.
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Reaiizando un recuento, se puede decir que, durante las decadas de los setentas y ochentas
proiiferaron en America Latina, al igual que Europa, los estudios de los nuevos movimientos
sociaies. La peculiandad latinoamericana fue que las nuevas formas de accion colectiva coincidieron
con el cierre de los canales Institucionales de expresion de demandas sociales: dictaduras miitares
que negaban a los partidos politicos su rol de articuladores de intereses; representacion poiitica
que afecta a sindicatos y otras organizaciones populares; aparatos estatales sordos a las
demandas de ia pobiacion. La cuestion era entonces dilucidar si estas formas de accion colectiva
eran un fenomeno “genuinamente nuevo® o una respuesta coyuntural ai cierra de ios canales
institucionales.

Frente a este panorama que nos rodea, se han escuchado gritos, N0 Como catarsis ni para
aturdir o ensordecer al otro, sino para Iintentar que el ofro escuche, que acepte y reconozea ia
existencia e identidad del interlocutor. En estos casos (el EZLN es quizas el ejemplo mas reciente v

Alava da allal  ac la mr da in actar calactiio fan s cantida da IdantidaAd F oo que ane
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discurso pOIIlICO que sera escuchado por e porJer.

Asi lo novedoso es ia posibilidad de que, al ser escuchado y reconocido, ese discurso de
violencia se trasforme, para unos y para otros, en el ienguaje del dialogo y ia negociacion. Y la
posibiidad de que los poderosos aprendan a escuchar otras lenguas, antes de que los mensajes
sean traducidos ai discurso de fa accion violenta (Jeiin, 1994)

Avanzar en este punto exige reconocer la /ievitable tension entre los derechos individuales y los
derechos colectivos. Esto implica reconocer una tension inevitable entre el principio de igualdad y el

dereche a la diferenciz y reconscenla tendria un beneficio importante {effn, 1994:01 1 "‘"}

Dentro de este contexto, los actores sociales y los movimientos sociales tienen un rol doble: por
un lado, son sistemas colectivos de reconocimiento social. que expresan identidades colectivas

LAATaA L nucyYas, con ramtanidas Aiilbiiealas v cimbAlicas lmnadantar Dar adea can inbarmadiaciae
"‘-‘Juu’ , UL YLDy LWV LWV TIIUVY LUl wies ’ Sindinwg |l1|w'l.ul‘i\ﬂ\, U Uy DU llll\alll*\a\.ﬂlullva

poiiticos no partidarios, que traen ias necesidades y demandas de las voces articuiadas a ia esfera
publica, y las vinculan con los aparatos institucionales del estado. Estos roles deben ser vistos
como una garantia de un tipo de consolidacion democratica que incluye un mecanismo de auto
expansion de sus fronteras y de auto perpetuacion que asegura una consolidacion democratica
dinamica (leiin, 1994:91-108)

A las organizaciones de ia sociedad civil ias animan y mueven vaiores y propositos muy distintos,
pero a todas elias ies es comun fa idea de contribuir a la edificacion de una sociedad mas justa y
con mayor caiidad de wida. Este proposito se traduce en acciones dirigidas a fa solucion de
problemas socales, en la construccion de aiternativas a los modos tradicionaies de operar en la
busqueda por infiuir en el diseno y gestion de ias poitticas publicas.

En resumen, fomentar la creacion, desarrollo y consolidacion de organizaciones civiles con
vocacion de servicio a terceros detonaria muitiples acciones de educacion ciudadana, reforzaria el
tejido social, y probaria ia viabilidad de sociedades y democracias auténticamente participativas.
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Por otro iado, ya habia senalado que apelar ai término sociedad civii puede decir muchas cosas
y a la vez ninguna. Por lo que puede ser apropiado en este recorndo, la ubicacion de por o menos
cuatro versiones contemporaneas (desde el punto de las organizaciones soclales) sobre ia
sociedad civil:

a) identdicacion de fa sociedad civii con la expansion del mercado, a partir de la critica a ia
ineficacia de la accion gubemamentai surge una corriente que identifica la construccion de
la sociedad civii con Ia privatizacion y con el potenciamiento del mercado que toma de esta
manera la idea que el siglo XiX construyo. Ei vicio de abstraccion de ias teorias del
mercado y de la accion colectiva basadas en ia llamada eleccion racionai proviene
verticaimente de Ia ideologia burguesa ciasica del indviduo libre y poseedor, que dispone
de si y de sus bienes con pleno dominio de o que es y de lo que quiere.

b) dentmicacon de la sociedad cvil con ia accion comunttaria; de la critica a los excesos
retéricos de las teorias individualistas surte una corriente que revindica lo comunitario.

Cada marena~ti s mem ho cafala sone A Anfania an la cibiiea samaidara miia an An ,
oS pli .ai..u\..\.utul COMo 5C na .J\..nuluuu, ponC CNidsis SN aa Cuiurg, CONRSiota QUC &5 ena

recuperacion dei sentido comunitario como se pueden dar procesos de construccion de
sociedad civil,

¢/ dentificacion de sociedad civii con ia construccion de una nueva moraiidad, de ia critica del
utitarismo y a la wvision instrumental surge una vision gue reconoce procesos de
construccion de sociedad cvil en la comunicacion de valores, en el desarrolio etico.

d) aquellos que ia identifican con ia autoorganizacion. De la critica a las grandes instituciones:
Estado, empresa, igiesia, escueia, surge la vision de la construccion de ia sociedad civil a
partir del desarrolio de procesos autonomos de organizacion, sin estar incorporados a las
grandes instituciones (Canto, 4-9)

En sintests, se puede decir que el asunto real de ia sociedad civii es ia busqueda de nuevas
formas de reguiacion, de autorreguiacion: es también la construccion de una estrategia de cambio,
de un sustento efico adecuado al presente y de formas organizativas no determinadas por los
grandes actores, es decir, de las fuerzas de poder institucional,

En resumen, /@ sociedad cvil es el ambito en el cual se desempenan las UL's y, por lo tanto,
aquella no se reduce a éstas. Las OC's junto con muchos otros actores, son los representantes a
bomiida da bna srialas an vn dosamallanda ol samenlais cemecann da saciodad 2hdl am al aiia auiaéa
Uaves UT ASD LUAGD 3T Ya ucadall vkaliug i LU“IPIEPJ pruvcou uc .avucucld Liviy <l <l quc cm:u:ﬁ
multiples determinaciones y que no excluye fa discusion sobre ia produccion, fa distribucion, lo
simbalico, el poder y todos los demas temas de ia época.

Pero st bien la sociedad civil, es decir, sus organizaciones, buscan incidir en las poiiticas
publicas, no tiene como objetivo acceder al poder del Estado. En este sentido, las organizaciones

sociales expresan pluralismo v v diversidad. por eso cuando nrﬂmdpn mnnnnnllmr 1N espario
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pretender representar el conjunio de intereses de una comunidad. Mas bien, diferentes grupos
representan diterentes intereses.

En este sentido, la sociedad civil crea canales distintos a los de los partidos politicos para ia
articulacion, agregacion y representacion de intereses. Esta funcion es particularmente relevante
para proporcionar acceso a la politica de grupos tradicionalmente exciuidos, tales como mujeres y
minorias etnicas o raciales. Al generar oportunidades de participacion e influencia en distintos
niveies de gobiemno, la sociedad civil proparciona un fuerte fundamento para la democracia.

Una ejemplo que liustra esta idea, son los esfuerzos de monroreo electoral no partidista han
sido vitales en la eiliminacion de Ias Ireguiandades eiectorales, en el incremento de la confianza del
elector y en la afirmacion de la legtimidad de ios resutados. Contnbuyen asi a fa transformacion de
los sistemas electorales, a la democratizacion de los partidos, al fortaiecimiento de ia division de
poderes y a incrementar la responsabilidad gubernamental.

Asi pues, una sociedad cwil vigorosa difunde con ampittud fa informacion * que no depende asi
meramente de wisiones oficiales’ por lo que ayuda a los ciudadanos en ia busqueda y defensa
colectivas de sus valores e intereses.

For otro lado, solo hay que observar un ejemplo que iiustra bien ei proyecto de la sociedad civii;
idea que se concreto el 3U de junio, y el pnmero de julio de 1995, en los viejos muros del Claustro
de Sor Juana abrigaron al fruto mas heterodoxo de ia modemidad poittica mexicana: b68
organizaciones civiles ocupadas en los asuntos mas dispares y sorprendentes (derechos humanos,
observacion electora, atencion a minusvaiidos, apoyo a gays'y lesbianas, a prostitutas y enfermos
del sida, promotores de desarrollo rural, organizaciones indigenas, atencién a vieios, iovenes y
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5076 organizaciones de ia sociedad civii regisiradas por instancias gubernamentaies.®!

La sociedad civii ahi convocada mostraba dos grandes rostros. Por un lado, agrupaciones civiles
encargadas de proteger y promover ios intereses especificos de segmentos sociales; por el otro,
grupos de ciudadanos interesados en impuisar un nuevo orden nacional de derechos e
instituciones. Ambos coincidian en un punto esencial: la rehabiitacion “desde abajo” de los
espacios micro y macro de lo pubiico, pero ademas ies hermanaba un hambre de representacion.
“Figura de representacion y espacios para la representacion, ése era e/ reto”(San juan, 1999:158-
159)

En general, podemos obtener dos conclusiones parciaies. La primera, es que, en generai, la
participacion en organizaciones sociales y poiiticas voiuntarias tiende a reforzar fa cuitura poiitica
existente en el lugar. Las organizaciones no parecen ser promotoras importantes del cambio o de
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la transformacion, lo cual seria congruente con la teoria socioldgica que ve en las instituciones y en
las précticas institucionales el principio del orden social.

La segunda, consiste en verificar que existen diferencias entre los tipos de asociacion de que se
trate, las mas directamente sociales, como los grupos religiosos o los de padres de familia, tienen
mayor influencia en variables sociales, como la confianza. O aquellas relacionadas con la vida
publica, sea como demandantes de servicios o como competidores de la representacion, refuerzan
los valores ciudadanos y al mismo tiempo reafirman el orden existente. Su propia situacién los
vuelve actores de la transformacién de la sociedad (Smith y Durand, 1995:325)

La responsabilidad que hoy pesa sobre las organizaciones civicas que promueven la cultura
politica es maytscula, no es una tarea facil. Los retos a vencer son enormes y a continuacion se
mencionan algunos de ellos, que en esta labor enfrentamos (Delgado, 2000):

De los retos intemos

e Ser verdaderamente sujetos de la sociedad civil. En efecto, sus estructuras organizativas asi
como el caracter de sus demandas las distinguen de manera neta de los partidos politicos.
Las organizaciones ciudadanas para atender causas especificas, particulares, que si bien
pueden tener una resonancia global, por ejemplo la seguridad ptblica o la cultura
democratica, sus acciones tienen como referente la ganancia social no la conquista del
poder. Lo que para los partidos es medio, para las organizaciones ciudadanas es fin. Para
una organizacion contribuir a la seguridad en su calle, en su colonia, en su comunidad, es
un fin en si mismo, para un partido es un fin, desde luego, pero también un medio: a través
de la conquista social buscara legitimar su gobiemo o la obtencion de votos para la proxima
eleccién,

e No erigirse como “representantes de la sociedad civil". La sociedad civil es un conjunto
heterogéneo de intereses y de causas que dificimente pueden verse representados por un
solo grupo y mucho menos por una sola persona.

e Organizarse sobre bases democraticas: Debemos refrendar en el seno de nuestras propias
organizaciones, los instrumentos y procedimientos democraticos para la toma de
decisiones, practicando con el ejemplo los valores de la tolerancia, la pluralidad, la
legalidad.

e Manejarse en forma transparente: Para exigir rendicion de cuentas y transparencia, es
menester que las organizaciones de la sociedad civil tienen unas finanzas absolutamente
transparentes y tengamos la credibilidad de nuestros agremiados y de los ciudadanos a los
que convocamos (Delgado, 2000)



De los retos externos

Una vez dadas estas condiciones indispensables para trabajar con legitimidad, para promover la

cultura democratica y la democracia en si misma, las organizaciones de la sociedad civil enfrentan
los siguientes retos (Delgado, 2000):

8
2

La apatia de capas y franjas importantes de ciudadanos.

La indiferencia y a veces incomprension de nuestra labor por parte de los medios de
comunicacion, mucho mds concentrados en noficias negativas sensacionalistas, que en
aquellas que transforman a mediado y largo plazo las condiciones de la sociedad.

La escasez de recursos humanos, técnicos y financieros, las dificultades generales para
recaudar fondos, y la inexistencia de un marco legal apropiado para desarrollar actividades
que no son lucrativas.

En este sentido tenemos, que el quehacer de la sociedad avl en México favorece la construccion colectiva

de los nuevos saberes de la dencia pofica y social; lo cual puede asegurar la gobemabilidad y el desarrollo
futuro de palses q estan atin en btisqueda de su propia autodetermnacion.

lunto  con el dedive de las formas tradidonales de moviizaddn social que todavia son relevantes en

algunos ambitos de la sodedad mexcana, en la actualidad asistamos al desarrollo de nuevas estrategias de
movilizacion donde las organizaciones, sin abandonar los ideales de cambio social, de mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion, valoran de manera especial conjuncion de las estrategias de lucha y
revindicacion colectivas con las demandas de tipo democratico. En resumen, algunos elementos centrales de
esta nueva identidad participativa son los siguientes:

e Tienen una vision diversificada de las causas que determinan los problemas sociales. Sin desconocer

la importanda de los factores econdmicos, materiales, recuperan ofro tipo de fendmeno, como los de
indole cultural, los cuales definen la naturaleza de las demandas y de los conflictos en juego.

Manejan una vision descentralizada de los actores del cambio sodal, cambio que se fundamenta en la
convergencia de multitud de actores organizados que inciden en un repertorio tematico y que utiizan
en drcunstandas especificas, mecanismo de presion colectiva.

Finalmente, al reconocer la diversidad estrudural de la sociedad, y la pluralidad de los actores, destaca
la construcdon de un entomo polico que garantice la convivendia de las diferendas, y de las

particularidades. Emerge asi, la generacion de un espacio democratico que promueve el ejercidio de
los derechos dvicos-sodales (Pliego, 1997:153)

Otros ejemplos, con su propia genealogia mitica, fueron los sismos de 1985 y la movilizacién

espontanea de la sociedad civil, la insurreccion electoral de 1989, la observacion vivida como ritual
de entierro del PRI; es decir, una sociedad civil cobijada por mudiltiples organizaciones de vigilancia
electoral y de participacién politica, asi como en la observacion directa de las iniciativas del Ejercito
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Zapatista de Liberacion Nacional; el cual ha dado muestra en su invocacién de la presencia de la
sociedad civil, a favor de una cultura democrética en México.

3.2 Hacia el proceso de Concrecion, juna nueva sociedad civil?

Ahora lo que se pretende es acercarnos —en un sentido mas claro— a planos concretos, es decir
aquellos espacios, sujetos, y representaciones (en cualquiera de sus sentidos) que se orienta y
sobre todo da sentido a la construccion social de la llamada sociedad civil.

En este sentido, sin duda y bajo condiciones variables de la modemidad en la que interactiian
las nuevas sociedades; la bandera de la sociedad civil cumple un papel decisivo en los procesos de
reestablecimiento o de instalacion progresiva de las reglas de juego democratico, tanto en América
Latina como en Europa del Este. Finalmente, la sociedad civil es resultado de la k«ha por la
cdiudadania, que ha creado tanto mwevas identidades colectivas como nuevos espacios para la
accion social.

Si bien la aproximacion historica comparativa ayuda a entender las causas de la ausencia o poco
presencia de la sociedad civil, cabe reconocer que aiin falta mucho por explicar en la historia
contemporanea de América Latina en términos de la carencia de tradiciones asociativas, y de la
presencia hegemonica de modos confrontacionales de conflicto social. Por ejemplo, las
explicaciones de la emergencia reciente de la sociedad civil en Brasil y en México, parten de este
marco tedrico para analizar lo novedoso de las formas de constitucion de la sociedad civil en ambos
paises. En témminos de un aprendizaje colectivo que conduce a reconocer que las instituciones
democraticas no implican necesariamente la existencia real de tolerancia ni la apertura a una vida
asociativa verdaderamente plural (Sosnowski, 1999).

Asimismo, mientras caminamos en esta perspectiva y tematica, también es necesario rescatar el
marco normativo general, es decir, para que la ley desempefie el papel que tiene, es preciso que el
recurso sea activamente utilizado por “los miembros més débiles”, Es necesario también que la
mayoria reconozca los derechos y, en particular, que no imponga a una minoria defender sus
intereses y expresar sus puntos de vista Unicamente a través de los métodos que convienen a la
mayoria o a los grupos mas poderosos. La idea de democracia no puede separarse de la de
derechos, y por consiguiente no puede ser reducida al tema del gobierno de la mayoria.

En esta perspectiva es preciso que sean garantizados los derechos fundamentales de los
individuos; también, que éstos se sientan ciudadanos y participen en la construccidn de la vida
colectiva; y esto solo puede darse —en voz de Touraine2— bajo tres dimensiones de la

 Notese que para Touraine en un primer momento de su teoria sobre la sociedad civil la describe: como el
lugar del “lado ligero” de la accidn colectiva —de los movimientos sociales—. En realidad, surgen y caen juntos:
ambos requieren cierta sutonomia del Estado para existir y ambos pueden ser aplastados por un Estado total.
Entonces se ve a la sociedad civil en témminos de la accién, como el dominio de las luchas, de los espacios publicos y
de los procesos politicos. Comprende el espacio social en que se ubica la creacion de normas, identidad, instituciones
y relaciones sociales de dominio y resistencia. No obstante, sostiene que la creciente sutorreflexion societal implica
la expansion de la sociedad civil y el campo publico. Sin embargo, “/a separacién de la Sociedad civil, la sociedad
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democracia: respeto a los derechos fundamentales, civdadania y representatividad de los
dirigentes, se completan; es su interdependencia la que constituye la democracia. Esta exige, en
primer lugar, la representatividad de los gobemantes, es decir la existencia de actores sociales de
los que los agentes politicos sean los instrumentos, los representantes. Como la sociedad civil esta
hecha de una pluralidad de actores sociales, la democracia no puede ser representativa sino siendo
pluralista. Una sociedad politica que no reconoce esta pluralidad de las relaciones y los actores
sociales no puede ser democraticos, aun cuando el partido o gobiemo en el poder insiste en que la
mayoria los apoya. La segunda caracteristica de una sociedad democratica, tal como esta implicado
en su definicién, es que los electores son y se consideran ciudadanos (Touraine, 1994:43)

Asimismo, en el camino a una revolucién —darle vuelta a las cosas— de la conciencia civica,
tenemos que “sin conciencia no hay individuo, y sin individuo no hay sociedad, y el perfil de una
colectividad es sin lugar a dudas el reflejo del nivel de conciencia que los individuos tienen en si
mismos y de aquellos con quienes conviven. La suma de los que cada persona hace en relacion con
los demés determina la forma de vivir en sociedad; y a su vez, lo anterior esta condicionado, a su
vez, a lo que cada persona en materia de informacion, conocimientos, actitudes, habitos,
motivaciones, percepciones y valores” (Amedondo, 2000:42)

En este sentido, una auténtica revolucién ciudadana empieza por una revolucion de la conciencia
individual que se observa sobre todo en momentos culminantes de transicion social, es decir,
manifestar el deseo de satisfacer una necesidad a la que se tiene derecho, enojarse por un estado
de cosas sociales, experimentar impotencia frente al crimen y la corrupcién, son todas ellas
situaciones importantes, pero no determinantes para una revolucién civica. Se requiere primero
atender por qué suceden las cosas, y segundo, participar activamente en la modificacién de las
causas de los problemas sociales que nos inquietan.

En sintesis, la mirada a la sociedad civil apunta a poder creer que las sociedades pueden
organizarse de mejores formas, que las que conocemos hasta ahora, y que para eflo se necesita
crear un nuevo pensamiento y practica del quehacer politico, econdmico, social y cultural.

Tenemos entonces que la sociedad civil representa un proceso concrete, porque el disefio de su
proyecto es creado, en gran medida, por sujetos sociales y problemas reales; asi pues coincido con
Arredondo”, en el sentido de que: “lo imposible es aquello en lo que no se piensa”(Aredondo,
2000:53). Es asi que todo empieza por pensar e imaginar formas alternativas de hacer las cosas y
de resolver problemas. Este ejercicio puede sonar utépico para muchos, pero recordemaos que
utopia significa algo —o se dice— que en este momento no existe. Sin embargo, su persistencia
puede llegar a ser realidad modelos de convivencia y existencia mas optimos para la mayoria, sise
trabaja “juntos” para construir una nueva realidad social. Ya que las utopias se empiezan a
construir sobre la conciencia e inconformidad de un estado de cosas, sobre el deseo de

politica y Estado es indispensable para que se dé la democracia”. Alain, Touraine, ;Qué es la democracia?, 1994,
Fondo de Cultura Economica, México, pp. 64-69.
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modificarlas, sobre la conviccién de que pueden ser diferentes, y sobre un minimo de lucidez sobre
cémo y hacia dénde se puede encaminar nuestro paso y el otros en esta realidad.

Cultura democratica, movimientos y sociedad civil: el caso de América Latinay
México

Podria narrarse la historia de América Latina como una continua y
reciproca “ocupacion del terreno”. No hay una demarcacion estable,
reconocida por todos. Ninguna frontera fisica y ningun limite sodal
otorgan sequridad. Asi nace y se interioriza de generaddn en
generacion un miedo ancestral al invasor, al otro, al diferente, venga de
armiba o de abajo.

Lechner, 1988,

Podemos iniciar, exponiendo que la cultura democrética —que juega un papel importante aqui—
no puede existir sin una reconstruccion del espacio publico y poltico y sin un retorno al debate
politico. Muchas veces, alguna la gente ya no tiene confianza en su capacidad de hacer historia y se
repliega a sus deseos, otras en cambio se aferra a los suefios de una sociedad utépica que ha ido
ganando espacios en su contexto mas inmediato y concreto. Es por eso que no puede separarse la
cultura democratica de la canciencia politica que, mas que una conciencia de ciudadania, es una
exigencia de responsabilidad, aun cuando ésta ya no asuma las formas que tenia en las sociedades
politicas. En este sentido, lo que alimenta la conciencia democrética, es hoy mas que ayer, el
reconocimiento de la diversidad de los intereses, las opiniones y las conductas, y crear la mayor
diversidad posible en una sociedad que también debe alcanzar un nivel cada vez mas alto de
integracion interna y de competitividad intemacional

Asi pues, en una primera aproximacion la culfura democrdtica se define como un esfuerzo de
combinacion de la unidad y de la diversidad, de la libertad y la integracién. Es decir, como /2
asociacion de reglas institucionales comunes y la diversidad de los intereses y las culturas. Para lo
cual, es preciso dejar de oponer retéricamente el poder de la mayoria a los derechos de las
minorias. No existe democracia si una y otras no son respetadas. Reconociendo, que la democracia
es el régimen en que la mayoria reconoce los derechos de las minorias dado que acepta que la
mayoria de hoy puede convertirse en la minoria mafiana y se somete a una ley que representara
intereses diferentes a los suyos pero no le negara el ejercicio de sus derechos fundamentales. En
este sentido, el espiritu democratico se basa en esta conciencia de la interdependencia de la unidad
y la diversidad y se nutre de un debate permanente sobre la frontera, constantemente méwil, que
separa a una de otra, y sobre los mejores medios de reforzar su asociacién. Por lo que, la
democracia no reduce al ser humano a ser Unicamente un ciudadano; lo reconoce como un
individuo libre pero perteneciente también a colectividades econémicas o culturales (Toraine,
1994:27-28)

En este sentido, los procesos de democratizacion de América Latina en las dos dltimas décadas
se han desarrollado en gran parte gracias a /a revalorizacion de la cultura democrdtica, en
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particular en sociedades largamente gobemadas por regimenes autoritarios. El desafio actual de
las democracias latinoamericanas es enfrentar los profundos cambios operados por la goblalizacion
economica, llevar a cabo una reforma eficaz del Estado y, al mismo tiempo, garantizar la
sustentabilidad democratica en la regién (Sosnowski, 199:15)

Entre los grupos mas afectados de la exclusion y de las minorias nacionales que se han
observado en América Latina durante muchos afios se hallan: los nifios, los jovenes, las mujeres,
los indigenas y los discapacitados, entre otros. A todo ello se suma la aparicion de los llamados
“nuevos pobres", amplios sectores de la clase media en agudo descenso social. En este panorama
no son ajenos los signos de violencia y la inseguridad que se manifiestan principalmente en as
grandes ciudades. En estos indices resulta evidente que la mayoria de la poblacion latinoamericana
no tiene acceso a las condiciones minimas de desarrollo social, por ello la presencia en los espacios
publicos de /los movimientos sociales que al mismo tiempo conforma los grupos sociales ya
mencionado, asi pues seria ilustrativo ejemplificar algunas voces latinoamericanas que se expresan
bajo tales identidades y construcciones sociales:

Frente Continental de Organizaciones Comunes FCOC

Movimiento Afrolatinoamericanas (un grito por los excluidos)

Asociacion Nacional de Mujeres Turales e Indigenas ANAMUR

Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura ACAT

Comité de Defensa Ciudadana CODECI

Organizaciones Indias por los Derechos Humanos en Oaxaca, AC. OIDHO
Autodefensa y Promocion del Desarrollo

Amnistia Internacional México

Asociacion Nacional de Mujeres Indigenas ABAMURI Chile

Movimiento Sin Tierra Brasil

Asociacion de Trabajadores del Campo ATC Nicaragua

Movimiento de Pequefios Agricuttores Brasil

Movimiento de Mujeres en América Latina

Accion Global de los Pueblos Latinoamericanos AGPL

Movilizacion Andina de Naciones (CAN) Colombia, Ecuador, Pent, Venezuela, Bolivia.

Notese, por ejemplo, que en caso de las dltimas dos expresiones se hace més notorio por su
connotacién misma, su postura en contra de la politicas neoliberales, y a su vez la resistencia para
con el mercado global, y en su defecto buscan con su presencia, alfernativas locales, es decir, Otra
América.

Lo anterior nos lleva a entender ademas, la apertura de espacios de participacion y expresion,
que canalicen dichas demandas concretas, por lo tanto, el modelo de democracia, deberia ser un
sistema de gobiemo basado en la libertad, la justicia y la equidad, como una forma de cutura. Y lo
que amplia la cultura es un sistema de creencias, valores, actitudes, practicas y hdbitos de
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convivencia a fravés de los cuales se manifiesta una sociedad. La cultura en un sentido pragmético
es una “caja de herramientas” utilizada cotidianamente en el sistema de relaciones sociales.
Democratizar una cultura, en este caso, significa poner mas herramientas que sirvan par
confeccionar una trama de valores y practicas democraticas en los intercambios sociales y politicos,
incluyendo los microcontextos familiares, vecinales y escolares donde se desarrolla la vida
cotidiana. Y por lo tanto, la cultura democrdtica debe comprenderias para avanzar hacia una cultura
mas participativa, solidaria, responsabk y de respeto a la diversidad (Sosnowski, 1999:15-18)

Sin embargo, promover los espacios sociales participativos y descentralizar la gestion estatal
puede favorecer la ampliacion del sector publico no estatal, es decir las organizaciones sociales
(reconocidas como entidades filantropicas plurales y voluntarias) de la sociedad civil, se dirigen a
construir nexos o puentes posible en la cultura politica democratica sobre todo en una realidad
fragmentada como en Latinoamérica.

El desafio para su crecimiento en América Latina reside en trasformar las tradiciones
antidemocraticas que impiden—desde el estatismo y el privatismo— una participacién mas directa
de los diversos sectores de la sociedad, especialmente de los mas marginados. Este es un espacio
en el cual la promocion de la cultura democrética podria tener un fuerte impulso, ya que posibilitaria
la creacién de nuevas instituciones que remplacen o complementen a las de la 6rbita estatal,
manteniendo un fuerte sentido puiblico.

Esta nueva vision de cuffura, ubica a ésta Ultima como la “Ultima frontera”, como el horizonte
desde el cual pensar creativamente los problemas del desarrollo humano. De este informe hay tres
propuestas (Sosnowski, 1999:20) que son de especial relevancia para la promocion de la cultura
democrdtica.

En primer lugar, el “compromiso con una ética global”, es decir, con un conjunto de principios compartidos
universalmente que sirvan como un minimo comun denominador o pacto de convivencia sodal. Sus
principales componentes son: el respeto de los deredhos humanos, la legitimidad democrdtica; la
proteccion de las minorias, el pluraksmo y de la diversidad arftural, la transparendia y la responsabidad en
la gestion publica, y la soludidn padfica de los conflictos.

En segundo lugar estan las “propuestas en tomo a la gobemalidad”. En un momento en que la
consolidaddn dela democrada en la regién estd desafiada por la aisis econémico-sodal, y aun por
cuestionamientos desde la propia institudionalidad politicas, es necesario apelar a la cultura como fuente de
energia para nuevos caminos. Los profundos cambios econdmicos y politicos que enfrenta el fin de siglo
provocan en las sociedades una redefiniddn de las bases aulturales de su identidad y el establedmiento de
nuevas alianzas. Los conflictes étnicos, los fanatismes nacionalistas y religiosos vueiven a aflorar en estos
afios, son una prueba mas de la necesidad de atender a la aultura para asegurar la gobemalidad
democrética.

En fercer lugar, la “cultura como fuente de creatividad” frente a los desafios del desamollo. H significado de

“areatividad” debe ser entendido en este caso no sélo como capacidad de expresion artistica, sino también
como capaddad de innovadén en campos tales como la tecnologia, la politica, la educacion y la economia.
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Puestas en jaque por la fragmentacion y regeneracién de nuevas identidades, las culturas latinoamericanas
son, sin embargo, una fuente de creatividad que ofrece salidas a los problemas del desarrollo.

Por otro lado, existen otras variables en la formacion de una cuftura democrdtica, la modemizacion
no enddgena, lo cual ocurre en América Latina, estd limitada por la fusién parcial del Estado, la
sociedad politica y los actores sociales, que puede transformase en la dictadura autoritaria pero
que, mas a menudo, protegié a la sociedad contra el Estado modernizador autoritario. Las
desigualdades sociales aumentan, los derechos del hombre son violados a menudo, la conciencia
de ciudadania esté ausente con frecuencia en la mayor parte de los paises del continente. No habra
ni democracia ni desarrollo en América Latina sin una lucha activa contra las desigualdades que la
inflacion incrementa cada dia. En los paises subdesarrollo, una politica puramente liberal no puede
producir mas que efectos contrarios a la democracia.53

En efecto, el ideal democrético ha querido luchar contra la desigualdad social afirmado que
todos éramos similares que vendria el dia en que todos seriamos ciudadanos del mundo; hoy afirma
lo contrario, que somos todos diferentes, pero que, cada uno a su modo, nos esforzamos por
conjugar libremente en nuestra experiencia de verdad actividades técnicas y econdmicas comunes a
todos con la particularidad de la identidad personal y colectiva de cada uno.

Si la democracia consiste en hacer vivir en la misma nacién a individuos y grupos diferentes, en
combinar unidad y diversidad, definitivamente debe salvar la mayor parte posible del pasado y, para
inventar un futuro que es a la vez particular y Unico, construido en torno a principios universales
que son la racionalidad y el respeto por la libertad y la igualdad de derechos de los sujetos
humanos,

Asi, lo que tenemos en comin, mas alld de nuestras creencias, formas de organizacién, es la
voluntad de vivir una existencia que no sea tnicamente una situacion sino una accién, y es también
la capacidad de reconocer en el otro ese mismo deseo de ser un sujeto, de decir “yo", de sentirse
responsable de si mismo y de aquello con los que se comparte la vida. Ya que hay que es preciso
poner en el centro de la existencia ese deseo de libertad, no hay que acepta jamas una ruptura
entre sentimiento y razén, entre hombre y mujer, entre pasado y futuro.

Por ejemplo, en América Latina se compré el modelo liberal, junto con el aumento a la
marginacion el crecimiento del sector informal, el aumento de la pobreza y frecuentemente con el
endeudamiento exterior de los paises. En este sentido, es imposible una concepcion pura de la
democracia, aunque haya que reconocer que el desarrollo enddgeno es el fundamento mas sélido
de efla.

® En este sentido, “Libertad, Igualdad y Fraternidad” dan la mejor definicion de la democracia, porque reiine
unos elementos propiamente politicos con otros que son sociales y morales. Pone en evidencia que si la democracia
¢s verdaderamente un tipo de sistema politico y no un tipo general de sociedad, se define por las relaciones que
establece entre los individuos, la organizacion social y el poder politico y no solamente por unas instituciones y unos
modos de funcionamiento Alain Touraine, ;Qué es la democracia?, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, p.
112.
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Por lo que es necesario afimar que la democracia estd asociada al desarrollo enddgeno, pero
también hay que saber reconocer la presencia de la accién democrética incluso alli donde la
pobreza, la dependencia y las crisis politicas debilitaron o destruyeron provisoriamente las
instituciones democraticas. En América Latina como en Europa, el éxito de la reconstruccion
estructural, es el funcionamiento del sistema politico. La ausencia del régimen autoritario no es la
democracia. Para ilustrar esta idea, se puede mencionar la bisqueda de una ciudadania étnica es
un componente esencial en el proceso de emergencia de la sociedad civil y democratizacion del
México de finales de milenio.

El proyecto econémico neoliberal tiene repercusiones complejas y contradictorias para los
movimientos sociales y, mas generalmente, para la sociedad civil.**Muchos analistas consideran en
efecto del neoliberalismo fundamentalmente como desarticulador de la sociedad civil de diversas
maneras. Este trabajo se especula acerca del efecto que podrian tener las politicas neoliberales en
las relaciones Estado-sociedad civil en América latina en los préximos afios. Que afirman también
que la repercusion que tiene el neoliberalismo sobre el estado, la sociedad civil y las relaciones
Estado resulta més compleja y paraddjica de lo se habifa supuesto.

Pero también en otros paises se descubre —a veces con asombro— que haber conquistado la
democracia no asegura que se gobieme democrdticamente. Sin embargo, los problemas de
ingobernabilidad en América Latina provienen de un retraso de las instituciones polticas respecto al
dinamismo de los procesos sociales. De ser asi, el gran desafio de la gobemabilidad democratica
radica en un ajuste de nuestras formas de hacer y pensar la politica. Asi como se hizo el ajuste
economico, nos es imprescindible y urgente hacer un ajuste politico que ponga el sistema
democratico a la altura de los cambios socioeconémicos ocurridos.

En los dltimos afios aprendimos que la modernizacién por si sola no define ni su rumbo ni su
ritmo; requiere de la pofitica como instancia decisoria de la estrategia de modernizacién més
adecuada y deseable para cada pais. Estd claro que ningin actor, ni el Estado, ni el mercado, ni la
llamada sociedad civil, tienen por si solas la capacidad para coordinar al conjunto de la sociedad.
Se requiere pues una cooperacion entre distintas instituciones, sistema, sociedad civil. es decir, un
espacio democratico.

La complejidad de nuestras sociedades —léase la multiplicacién de actores— otorga un lugar
privilegiado a la negociacién poltica, a la concertacién de diferentes fuerzas. El problema parece
radicar en la comunicacién intercultural, es decir, en sintonizar diferentes cédigos culturales. Pero
no olvidemos el reverso de la medalla: dada esa multiculturalidad de nuestras sociedades.

* Antes de proceder a otros temas, tal vez resulte saludable llamar la atenci6n hacia cierta reificacién implicita
en el uso del concepto binario de la relaciones Estado-sociedad civil. Empleo la denominacion “sociedad civil” por la
falta de alguna mejor. No me refiero a una clara dicotomia, mucho menos a un conflicto, entre sociedad civil y
Estado, pucs se trata de constructos analiticos que no son coextensivos a actores sociales, mstituciones 0 procesos
concretos. ;Donde termina el Estado y donde empieza la sociedad civil? a medida que se organizan y actiian
politicamente, se vuelven, por defimicion, parte de la esfera politica. A medida que se organizan y cuanto maés
institucionalizadas s¢ vuelven, mas poroso se tomna el limite entre dichas organizaciones de la sociedad civil y el
Estado.
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Necesitamos ciertos cddigos compartidos de modo que mis expectativas, mis opiniones, mis
creencias sean traducibles al cédigo del otro.

En este sentido, hay que saber respetar los ritmos de la transicion. Ya que por el mismo caracter
pluralista de la democracia se requiere un proceso de cambios graduales que no vulneren los
intereses vitales de uno u otro actor. En general, la democracia se construye entre todos o no hay
orden democrético.

En México, por ejemplo, ha culminado el proceso de consolidacion de la democracia politica
representativa que permitio, en primer lugar, la altemancia partidista, tanto local como estatal y, en
segundo lugar, ante el regocijo de uno y el malestar de otros, la ocupacion de la presidencia del
pais por un candidato apoyado por una alianza de dos partidos de oposicion.

Por tal motivo, la creencia “popularizada” por intelectuales y demas partidos en la candidatura
de Fox, se centr6 en la palabra cambio que, en realidad, significa sustitucion: un nuevo presidente
sin antecedentes de miltancia en el partido oficial, y en consecuencia, proviene de un partido de
oposicion comprometido, en mayor o menor medida, con la democracia politica representativa
como loes el partido accién nacional (PAN).

Otra caracteristica que refuerza la ambigliedad de la politica mexicana, es que Fox encamé de la
mejor manera al buscar respuesta a todos los planteamientos contradictorios que se le presentaron
a lo largo de su campafia politica. En su oferta politica siempre habia un “hueco” para integrar
cualquier demanda sin reparar en los medios concretos para su futura satisfaccién. Un proyecto de
inclusién demasiado abstracto sin que necesariamente implique un compromiso concreto. Lo
concreto, entonces reside en ofra parte; es decir, en los intereses particulares que negocian la
aplicacién de la ley y que controlan recursos e diverso tipo que, hasta cierto punto, no atentan
contra la legitimidad derivada de las reglas del juego del proceso electoral, pero que resulta
insuficiente, como al parecer Vicente Fox lo ha comprendido, para gobernar después de que por
primera vez, en la historia contemporanea de México, la alternancia afecta a la presidencia
mexicana®®,

Lo anterior, mas que producir certezas, conduce a incertidumbres porque el presidente electo es
resultado de un pragmatismo propio de una vida institucional subdesarrollada. Asi la accién oscila
entre reglas escritas y no escritas, entre la conveniencia y la discrecionalidad, entre el discurso de
la inclusién y el de la exclusién, entre el populismo, vacio de contenido (Vite, 2000:41)

Es importante también, que el sistema politico conlleve un cambio en la cultura politica, en el que
en la cultura exista la diversidad sin ambigiiedad, dentro de un modelo abierto de interés general,

¢ Para ilustrar esta idea, la cultura politica y el modelo de democracia que se concibe en México, en las pasadas
elecciones del 2000 Vicente Fox gand 13 entidades federativas con menores indices de marginacion. En cambio
perdio en las tres entidades mas marginadas del pais (Chiapas, Guerrero, Oaxaca), Luis Velasco, “La derrota de los
pobres” La Jornada, México, 30 de julio del 2000, pp.9-11.
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en donde la democracia no niegue las culturas locales, sino las integre. Ignorarlas es caer en la
tentacion autoritaria de convertir la modernidad en una nueva conquista que destruya las cutturas
locales, ahora en nombre de la modemidad.

En este sentido, aparece la paradoja de la democracia limitada, todo se vuelve, un asunto de
cambio de gobierno y no de programas politicos. México, representa en visperas de este nuevo
milenio una democracia limtada, es decir la medida de las posibilidades de los paises
tercermundistas (Velasco, 2000:9-11)

Sin embargo, a la fecha hay evidencias en los paises desarrollos, como Alemania, y en otros con
una gran pobreza, como Brasil y Peni, de que la reorganizacion de las politicas sociales en torno a
la sociedad civil puede dar por resultado no sélo una redistribucién mas econémica y efectiva de la
riqueza, sino también enaltecer el sentido del orgullo y la participacion civicas. Lo que debemos
averiguar es el alcance posible de tales actividades, y las formas de relacién entre la legislacion
gubernamental y la actividad auténoma, que serian entre la legislacion gubernamental y no sirva
solamente a unos cuantos grupos privilegiados dentro del mapa de las privaciones.

Por otra parte, igualmente grave es el obstaculo planteado por la ausencia de un proyecto
cultural inclusivo, donde puedan hacerse compatibles conceptualmente la identidad nacional y la
identidad étnica en una matriz nacional popular. En este momento de transicién polttica, el disefio y
la puesta en marcha de tal proyecto, mas alld de los pactos de las élites, es uno de los mayores
desafios para los partidos politicos y la sociedad civil.

Quizas lo que ha muerto es la vision unilateral del cambio politico modemizador en términos de
una identidad nacional homogénea. Asimismo, la vision elitista que asumia la posibiidad de
construir una ciudadania “desde arriba” ha sido desmentida por los hechos. Si la ciudadania es
participacion, entonces debe construirse desde abajo.

En este sentido, los nuevos movimientos étnicos (EZLN), por ejemplo, han buscado ampliar “lo
publico™ e incluir la representacion de las diferencias étnicoculturales. Y eso ha sido porque la
exclusion de los indios se ha dado precisamente mediante un discurso cultural que, al negar al otro,
se constituye en un discurso racista. Asi, en México, como en otros paises, la defensa de lo étnico
debe entenderse como un componente esencial de la defensa de la pluralidad civica, sin ignorar las
antinomias entre las comunidades existentes y la concepcién moderna de sociedad civil.

En este sentido, los movimientos sociales deben esforzarse por defender y democratizar todas
aquellas instituciones de la sociedad civil en que se ha hecho visible y se ha desafiado la
discriminacion, la desigualdad y la dominacién. La autonomia y la democratizacién de las
instituciones de la sociedad civil contempordnea siguen encontrandose al centro de los conflictos
sociales contemporaneos.

Para contextualizar, se puede observar que la conciencia moral presente en el corazén de los
nuevos movimientos sociales, estd mas intimamente ligada a la defensa de la identidad y de la
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dignidad de quienes luchan contra la opresion y la miseria. Lo esencial es reconocer la formacion
de una cultura y de relaciones sociales nuevas vinculadas con el reemplazo de las industrias
materiales por las industrias culturales®.

En una nueva cultura democratica —a la cual apuntan estas paginas—, los nuevos movimientos
sociales se caracterizan por ser culturales y no politicos, intentan conseguir cambios en la sociedad
y desarrollar estilos de vida alternativos, su medio de accion es a través de la innovacion cultural y
la defensa de la autonomia con respecto a otros movimientos, en especial con respecto al Estado.
Cohen, entendié que la identidad de cualquier grupe o movimiento social parte de su cultura politica
no es una caracteristica definida y estable. En este sentido, la accién colectiva es, por lo tanto,
parte de la cultura politica y viceversa, recuérdese los ejemplos citados anteriormente, que giran
alrededor de estas variables de configuracion.

Por otra parte, los lamados movimientos contempordneost” en América Latina han tendido a ser
mas localistas, y sus demandas mas inmediatas, que en el caso de los europeos y norteamericanos.
Por lo tanto, los movimientos sociales en el mundo latinoamericano son politicos en caracter y asi
seguirdn mientras la estructura estatal y las necesidades sociales retengan sus caracteristicas
actuales.

En este sentido, una cultura politica més participativa, no siempre se vinculan con el voto. Ya que
los procesos simultaneos de construccién de identidades y definicion de estrategias recrean la
esfera cultural, y éstos producen nuevos significativos para la accién colectiva. Entonces se puede
decir que la cultura politica de un individuo cambia cuando busca solucion a sus necesidades y
satisfaccion a sus demandas a través de un movimiento social.

Hay muchos ejemplos concretos de ello, como la accién de las ONG, que luchan por los derechos
humanos de los grupos campesinos o indigenas o de los emigrantes indocumentados, de los
grupos feministas que apoyan a las mujeres o campesinos para que logren su emancipacion de
valores machistas, pero no hay evaluaciones sistematicas del cambio que logran. Es una tarea por
cumplir, la accién colectiva y su papel contradictorio en México.

En México, concretamente, la promocion de una cultura democratica ha sido uno de los temas
favoritos de distintos organismos no gubemamentales dado que, el contexto nacional mexicana,

% Si bien es cierto, que existen nuevos movimientos sociales y culturales que dirigen su sccién hacia modos de
convivencia e respeto a la dignidad humana, también es cierto que hay otros nuevos movimientos (por ejemplo los
nconazis) que van en direccion contrania de la dignidad de aquellos que son considerados diferentes a estos grupos.
Entonces, estos grupos, con una constitucion diferente a lo postulados ideoldgicos que promueve la sociedad civil,
300 un tema interesante de investigacion, pero para fines de esta investigacion solo se prefiere mencionar.

¢7 Si todo lo anterior es cierto ;qué hay de nuevo en los movimientos sociales contemporéneos de América latina?
Se podria decir que la novedad radica en que los movimientos sociales contemporéneos han integrado a ciertos
sectores populares, antes excluidos, en el balance de fuerzas de la naciente sociedad civil. En este sentido, los
movimientos sociales son capaces de desafiar al Estado. La mera proliferacion de los nuevos movimientos sociales
expresa un proceso de fortalecimientos de una cullura mas participativa y demandante.
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con un largo proceso de transito hacia una democracia que no termina de consolidarse, lo vuelve
mas urgente y necesario.

La promocién de una nueva cultura politica queda, en manos de estas entidades, en un catalogo
de buenas intenciones. Por ello, la misién de promover nuevos valores politicos entre la poblacién
se ha ido instalando como un objetivo fundamental de diferentes asociaciones civicas e incluso de
agrupaciones politicas, a través de distintas actividades entre las cuales se encuentran las
siguientes (Delgado, 2000)

1. Laorganizacién de talleres, seminarios, cursos, mesas redondas, circulos de estudio, etc.
2. Laedicion de materiales impresos tales como libros, revistas, cuademos y manuales.

El desarrollo de programas que promueven la participacion ciudadana, el voto libre, las
elecciones limpias, la observacion electoral.

4, La difusiéri de mensajes en los medios de comunicacién que invitan a la ciudadania a
involucrarse en los procesos polticos.

En sintesis, y a diferencia de algunas autores que definen la democracia por la participacion —para
Touraine y para mi— en cambio es por la lberfad, por la creatvidad de los indwidvos y los
grupos, asi como en el nivel de las relaciones interpersonales el amor es reconocimiento de la ofra
personal como sujeto, mas alld del deseo sexual. La democracia es la forma politica que garantiza
la compatibilidad y la combinacién de lo que con demasiada frecuencia se manifiesta como
contradictorio (Touraine, 1994:336). Lldmese a eso contradictorio a las formas afternativas —
algunas en su forma de sociedad civi— que aparecen en la escena piblica para contrarrestar sus
posturas de manera concreta y real ante las formas sistémicas tradicionales, que no incorporan sus
intereses, o su reconocimiento en la estructura social especifica. En este sentido, participar es
crearse asi mismo.

Por lo tanto, las posibilidades de la democracia (y su cultura) son escasas en un régimen
totalitario donde los que protestan se encuentran aislados. En América Latina, es necesario que la
invocacion a la libertad, asociada a los movimientos de defensa comunitaria se movilicen para
impedir el triunfo de una democracia fundada en la exclusion social y en la manipulacion politica del
mayor nimero.

En resumen, el estudio de la cultura politica debe partir del reconocimiento de que el objeto de
estudio es un proceso en movimiento y no un cuerpo de caracteristicas dadas. Asi mismo, es
necesario retener que el comportamiento polttico, y los resuftados derivados de él, modifica los
valores, creencias y evaluaciones iniciales de los actores sociales, que se han visto reflejados —en
este caso— en la sociedad civil.
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Ciudadania y biisqueda de representatividad

Como ya se menciond en parrafos anteriores, otra peculiaridad, que contiene lazos simbdlicos tanto
para la democracia —son sus diversas dimensiones— como para la sociedad civil es la condicion
de la democracia en la que los gobemados eligen a sus gobernantes, participan en la vida
democrdtica y se sienten ciudadanos. Supone ser consciente de que uno pertenece a la sociedad
politica.

En este sentido, ser ciudadano significa sentirse responsable del buen funcionamiento de las
instituciones que respetan los derechos del hombre y permiten una representacion de las ideas y
de los intereses. Por lo tanto, la partigpacion ciudadana podria ser la solucién de los problemas
sociales tiene por lo menos dos dimensiones: la primera, se relaciona con la obligacion de
colaborar en la solucién de aquello que nos afecta en lo personal, y familiar, y la segunda, con el
compromiso y responsabilidad de atender las necesidades de los grupos de personas vulnerables y
marginales de nuestra comunidad. “Con esto, los ciudadanos fortalecen dos principios basicos en la
vida comunitaria: la autogestion y la solidaridad humana” (Arredondo, 2000:53).

Es cierto que la ciudadania®® estd de moda. No obstante, creemos que bien vale la pena
considerar este foco de andlisis desde un punto de vista tanto tedrico como empirico para estimar
la naturaleza y el futuro de nuestras democracias, que van mas alld del voto, porque hay quienes
no tienen la posibilidad de ejercer su ciudadania en términos juridicos®.

Por lo tanto, se puede decir, que no hay democracia sin conciencia de pertenencia a una
colectividad politica, una nacion en la mayoria de los casos, pero también una comuna una region y
hasta un conjunto federal, tal como aquel hacia el que parece avanzar la Unién Europea. La
democracia se asienta sobre la responsabilidad de los ciudadanos de un pais. Si estos no se
sienten responsables de su gobierno porque este ejerce su poder en un conjunto territorial que les
parece artificial o ajeno, no puede hacer ni representatividad de los dirigentes ni libre eleccion de
estos por los dirigidos.

® En otras concepciones que amplian su contenido, tenemos, que la ciudadania lleva en si la idea de conciencia
colectiva, de voluntad general, idea que, desde Hobbes hasta Rousseau, no constituyé la democracia liberal
respetuosa de los derechos fundamentales del hombre sino el espiritu republicano, la libertad de los antiguos. Para
ella, la sociedad politica es el dmbito de la libertad y la igualdad, mientras que la sociedad civil esta dominada o bien
par la tradicién y los privilegios, o bien por el interés particular y, en consecuencia, la amenazan la violencia y el
caos. Segin Norbert Elias, la aparicién del Sujeto la idea de repiiblica evoca los deberes y hasta los sacrificios que el
ciudadano debe aceptar para defender y hacer viable la comunidad de los ciudadanos. Este de ciudadania transforma
al Estado en Estado nacional, al principe personal en principe colectivo, el pueblo, cuya soberania es la tnica que
puede otorgar su legitimidad al Estado. Diferente ¢s la otra concepcién de la ciudadania, que también esti presente
en los dos tipos de Estado y que afirma los derechos del individuo, no en tanto miembro de la sociedad politico sino
como Hombre. Este enfoque de la ciudadania brinda a los individuos garantiss fundadas sobre un derecho natural
contra ¢l cual no podria atentar el derecho positivo de los estados, prioridad que esté inscripta en una constitucion y
debe determinar la puesta en vigor de mecanismos de constitucionalidad de las leyes, en Alain Tourane, ;Podremos
w‘w‘g‘unm?. Fondo de Cultura Econémica, 1997.
Sobre todo aquellos que se encuentran en condiciones no favorables para su cjercicio, llémese pobreza, o
condiciones geocontextuales; en sintesis, lo que se trata de resaltar es que la cultura democrética se construye con
otros factores, que se han e irin mencionando en este trabajo.
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Asi la idea de ciudadanfa’ proclama la responsabilidad politica de cada uno y defiende por lo
tanto la organizacion voluntaria de la vida social contra las légicas no polticas, a las que algunos
pretenden “naturales”, del mercado o el inferés nacional. Lejos de hacerse ilusiones utdpicas, la
democracia no existe mas que al combinar principios diversos y en parte opuestos, a causa de que
no es el sol que ilumina a toda la sociedad sino la mediacion entre el Estado y la sociedad civil. Si
se inclina demasiado hacia un lado, lo fortalece peligrosamente a expensas del otro. En este
sentido, sin memoria — y, en el peor de los casos, aun con la memoria distorsionada al servicio de
un partido politico— no hay democracia posible.

En este sentido, cabe mencionar algunas normas de /a sociedad ciil —derechos individuales,
los derechos a la vida privada, la asociacién voluntaria, la legalidad formal, la pluralidad, la
publicidad, la libre empresa. Las cuales, fueron, por supuesto, institucionalizadas
heterogéneamente y de manera contradictoria en las sociedades occidentales.

Por lo tanto, podemos decir que la democracia debe combatir el poder absoluto, pero también
debe poner limites a un individualismo extremo que podrian divorciar por completo la sociedad civil
y la sociedad politica para dejar librada a ésta Uttima, ya a los juegos facilmente corruptores, de las
administraciones y de las empresas. Ya que no hay democracia sin la combinacién de una sociedad
abierta y el respeto por los actores sociales, sin la asociacién de procedimientos rios y el calor de
las convicciones y las filiaciones.

En general, sdlo hay actores sociales si se combinan la conciencia interiorizada de derechos
personales y colectivos, el reconocimiento de la pluralidad de los intereses y las ideas, y finalmente
la responsabilidad de cada uno respecto de orientaciones culturales comunes. Esto se traduce, en
tres principios: los derechos fundamentales, que el poder debe respetar; & representatividad social
y por tltimo, la conciencia de la ciudadania, de pertenecer a una colectividad fundada en el derecho
(Cohen y Arato, 1992:321)

En sintesis, mediante todos estos requisitos se invita a la gente a constituirse, a organizarse,
entenderse y disefiarse como individuos; entendiendo que todo constructo sociocultural es una red
de interacciones que si no se realiza en una vision lo mas amplia posible, e incluyendo a esos
muchos que, en ocasiones, no se ven reflejados en la vida social de su entorno, puede llevar a una
ruptura profunda de las relaciones sociales en la dindmica de toda sociedad, lo cual, la sociedad

™ Entiéndase, que la construccion de la ciudadania se constituye de la participacién de diversos actores sociales
individuales y colectivos que luchan por sus intereses en una gran variedad de espacios sociales y politicos, que
incluyen desde la generacion de consensos minimos entre los individuos de una sociedad, la creacién y
funcionamiento de normas claras y legitimas para regir la vida publica y la conformacién de sujetos colectivos que
con su accion ponen en préctica y reproducen la vida democrética y la formacion de individuos portadores de una
cultura politica civica y participativa, que al mismo liempo reproduce la vida republicana, en Smith y Durand, “La
accion colectiva, y su papel contradictorio en la construccién de la ciudadania en México”, Estudios Sociolégicos,
no. 38, Colegio de México, 1995, p.311.
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civil intenta evitar a partir de nuevas formas de accion colectiva, y con ello llevar al debate publico
asuntos concretos y reales que interesan a los sujetos sociales de los dltimos afios.

£l marco de los derechos humanos

En el transcurso de una nueva éfica global, y mientras se reconoce que cada sociedad debe
construir su propia vision del futuro, es necesario establecer nuevos acuerdos entre las naciones,
los grupos étnicos y las comunidades mediante valores que puedan servir como puntos comunes
de referencia; éstos se concentran precisamente en el contexto de la modemidad y de los derechos
de la humanidad, que a su vez son contenido y accion de la sociedad en cuestion.

Dentro de los derechos humanos y las responsabilidades, |a preocupacion moral basica de los
derechos humanos es proteger la integridad y respetar la vulnerabilidad de los individuos. La
aplicacion de este principio, y las férmulas institucionales para ponerlo en practica, depende de la
estructura politica de las diversas sociedades. Los gobiernos son, en buena medida, responsables
de hacerlos efectivos, aunque otros actores de la sociedad civil son fundamentales, es especial
para denunciar las violaciones de su cumplimiento.

Por otra parte, y en el mismo sentido de la reconstruccion tedrica, los derechos surgen como
demandas reivindicas por grupos e individuos en los espacios piblicos de una sociedad civil
emergente. La ley asegura y estabiliza lo que se ha conseguido de manera auténoma por los
actores sociales en la sociedad. Los derechos universales deben verse como el principio
organizador de una sociedad civil moderna cuya institucion mds dindmica en su esfera publica.

Ahora bien, bajo esta perspectiva se pueden aislar (seguin las aportaciones de Cohen y Arato)
tres complejos de derechos: los que se refieren a la reproduccion cultural ( las libertades de
pensamiento, prensa, expresion y comunicacion); los que aseguran la integracion social ( la libertad
de asociacion y de reunion); y los que aseguran la socializacion ( la proteccion de la vida, de la
intimidad y de la inviolabilidad de la persona). Otros dos complejos de derechos median entre la
sociedad civil y la economia de mercado ( los derechos de propiedad, de contrato y del trabajo) o
el Estado burocratico moderno ( los derechos politicos de los ciudadano y los derechos de los
clientes de bienestar) (Cohen y Arato, 1992:494). Las relaciones intemas de estos complejos de
derechos determinan el tipo de sociedad civil que se construye hoy en dia.

Hablamos de los derechos del hombre, las defensas de las minorias, los limites que hay que
poner al poder del Estado y al de los centros de poder econémico. De esta manera, el concepto de
democracia, identificado primero con el de sociedad, se fue acercando progresivamente al del
sujeto, del cual tiende a ser expresion politica. Esto explica que el andlisis del sujeto en la
sociedad moderna termine con una reflexion sobre la democracia.

Desde esta perspectiva tedrica, los derechos de comunicacion, asamblea, y asociacion, entre
otros, constituyen las esferas publica y asociativa de la sociedad civil como esferas de la libertad
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positiva dentro de las cuales los agentes pueden debatir colectivamente temas de interés comun,
actuar en concierto, afirmar nuevos derechos y ejercer influencia sobre la sociedad politica.

Los derechos a organizarse, reclutar, hablar en publico, de celebrar asambleas, de solicttar, de
hacer algo publico y de manifestarse (los componentes institucionales de la sociedad civil modema)
son, por supuesto, esenciales para un sistema multipartidista que operan en un contexto de
sufragio universa. Esto significa que la sociedad civil se ha convertido en el terreno indispensable
en el que se retnen, organizan y movilizan los actores sociales, pese a que sus objetivos sean la
economia y el Estado.

Sin embargo, el objetivo de movimiento de derechos civiles no era sélo adquirirlos, sino también
modernizar la sociedad civil en el sentido de desmantelar las estructuras tradicionales de la
dominacion, exclusion y desigualdad arraigadas en las instituciones sociales, las identidades’" y los
valores culturales basados en el prejuicio racial de clases. Para tomar otro ejemplo, el movimiento
feminista convierte en su blanco a las instituciones patriarcales de la sociedad civil y trabaja a favor
del cambio normativo y cultural tanto como por obtener poder econémico y politico. En realidad, la
preocupacion general por parte de todos los actores colectivos contemporaneos por la autonomia,
la identidad, los discursos, las normas sociales y los significados culturales queda sin explicar en
esta teoria.

Por lo tanto, este enfoque de la sociedad civil puede destacar dos dimensiones adicionales de la
accion colectiva contemporéanea: la politica de la influencia (para con la sociedad politica) y las
politicas de identidad (autonomia, identidad, democratizacién de la relaciones sociales).

Desde este punto de vista parece que los derechos de la comunicacidn son los mas
fundamentales, puesto que son consiitutivos del discurso mismo y, por lo tanto, de la institucién
clave de la sociedad civil modema: /a esfera publica. Esta apariencia se debe en parte a la primacia
sociolégica de los derechos de comunicacién.

Con respecto a este tépico, Habermas ha argumentado que los movimientos sociales son el
factor dindmico detras de la expansion de los derechos. La practica de los movimientos puede
culminar en la alteracion “de las interpretaciones que se dan a necesidades o deseos reconocidos
publicamente” y a tematizar los contenidos normativos de las instituciones de la vida diaria,
haciéndolos “accesibles a la comunicacion”.

" Identidad: es la capacidad que tiene un individuo de saberse miembro de un grupo social, junto al valor y
significacion afectiva que entrafia esa pertenencia, indica quién es uno y quién no es uno. Asi como la capacidad que
tiene ¢l sujeto con aquello que lo identifica asi mismo. Luis Villoro, Estado Plural, pluralidad de culturas, Paidos-
UNAM, 1998, p. 64.
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3.3 Sociedad civil: en busca del sujeto perdido

Antes que otra cosa, para el desarrollo de este punto, es importante avanzar en la reproduccion
social de los nuevos actores sociales en medio del cambio estructural y de la emergencia de la
sociedad civil, por lo que tenemos que buscar o identificar hacia donde se dirige esa realidad que
se construye hoy en dia.

Asi pues, la realidad de hoy vista desde la emergencia de la sociedad civi—, aquello con lo que
el sujeto se identifica a si mismo. Esto si entendemos que la sociedad civil esta configurada por
nuevos sujetos y éstos buscan aterrizar su representacion concreta, asf coma la satisfaccién de sus
particulares y diversas demandas. Es decir, el sujeto de hoy a partir de su /identidad colectiva se
representa cuando se reconoce con ofra persona como miembro de ese pueblo —llamese aqui
sociedad civil. Por lo que la sociedad civil es una representacion intersubjetiva, compartida por una
mayoria de los miembros de un pueblo, que constituiria un “si mismo" colectivo. Y el “si mismo"
colectivo, a su vez, es una realidad social. Esa realidad colectiva consiste en un modo de sentir,
comprender y actuar en el mundo, y en formas de vida compartida, que se expresan por medio de
una cultura.

Tenemos entonces que, nuestro comportamiento individual y colectivo se organiza, en tormo a
tres principios: la racionalidad instrumental, la afirmacion de la identidad y de la pertenencia a la
comunidad y subjetivacidn, que es deseo de individuacion. Somos todos iguales en la medida de
que todos buscamos construir nuestra individuacién (Touraine, 1997:61)

Sélo asi (dentro de contenidos identitarios), los términos de igualdad y diferencia se vuelven
complementarios e imprescindibles. En este sentido, somos iguales entre nosotros sélo porque
somos diferentes los unos de los ofros. Desde hace tiempo los derechos universales del ciudadano
parecen insuficientes y hasta engafiosos si no encuentran aplicacién en situaciones concretas, si no
defienden a los trabajadores contra los operadores financieros, si no permuten a las minorias
culturales, étnicas o religiosas vivir en conformidad con sus creencias y preferencias, etc (Touraine,
1997:63-64)

En sintesis, las sociedades civiles situadas en el mundo modemizado y en una pluralidad de
actores sdlo pueden confiar en un horizonte de significados y normas mutuamente presupuestos, y
participar, de ser necesario, en su redefinicion o renegociacion vista desde una perspectiva
sociocultural.

En el mismo sentido, es preciso indicar entonces, de qué modo el Syjeto personal puede recibir
un contenido social concreto para volverse principio de organizacidn democratica de la vida social
asi como principio de formacion de una accidn colectiva (Touraine, 1997:70)

Retomando, gue /a sociedad modema se define por la separacion creclente de la racionalizacion
y la afimacion del sujeto, es decir de ka creatividad del actor social a la que se denomina
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subjetivacidn. Entonces, el sujeto se afirma de dos maderas complementarias y opuestas. De un
lado, es /bertad, trastrocamiento de determinismos sociales y creacion personal y colectiva de la
sociedad; del ofro, resistencia del ser natural y cultural al poder que dirige & racionalizacion. Es
individualidad y sexualidad, familia y grupo social, memoria nacional y o cultural, pertenencia
religiosa, moral o étnica. Ya se subrayo aqui que la mayor amenaza que mesa sobre el mundo
actual es su desgarramiento entre el mundo de la instrumentalidad y el de las identidades, entre los
cuales se vacia el espacio de la libertad. Pero es preciso invertir esta vision pesimista y recordar
que la modernidad estuvo constantemente marcada por la blisqueda de la complementariedad, de
la asociacion de la racionalizacién, la libertad y la identidad (Touraine, 1997)

Hoy, en cambio, ya no se trata de hacer estallar el pasado y derrocar a los antiguos regimenes
sino de impedir el desgarramiento del mundo, la separacién desastrosa del universo de las
técnicas, las informaciones y las armas del de las etnias, las sectas y la individualidad encerrada en
si misma. Unos y otros despiertan en nosotros mas profundos y cada vez mas angustiantes
percepciones al respecto. Pero la denuncia del presente no basta para definir una accion posible,
un futuro aceptable. Mas importante y méas innovador es, por lo tanto, el esfuerzo hecho, desde los
inicios de la modemizacion, para juntar lo que estaba separado y unir lo que estaba enfrentado
(Touraine:1994)

Entonces, tenemos que las particularidades de los sujetos ya no quieren permanecer en el
olvido, y para ello se alia con la palabra —accién comunicativa—, la realidad, y sus necesidades
concretas (privadas o publicas) con el fin de reconocerse asi mismo en su convivencia con el
entomo actual.

En este sentido, el estudio de la cultura polftica” puede ayudar a entender y comprender mejor
en camino que podria concretar el terreno de los nuevos sujetos en movimiento. Entonces, hablar
de cultura polttica es hablar de una construccién abstracta. Por lo que, la cultura polttica, forma
parte de un cuerpo de subculturas interrelacionadas. Esto es, la cultura sélo se subdivide en
diferentes disciplinas cuando el investigador intenta ordenar la realidad para entenderla.

Se entendera por cultura politica “las creencias, actitudes, evaluaciones, sentimientos,
predisposiciones y practicas —o ausencia de acciones, de acuerdo al caso- por medio de las cuales
los individuos o grupos ordenan, interpretan y se relacionan con el poder politico y sus
instituciones™ (Mascott, 1997:229)

En este sentido, los nuevos movimientos sociales —enumerados en péginas anteriores, los
cuales son elementos de la cultura politica—contribuyen precisamente a la capacidad y a la
posibikdad de nombrar los problemas de manera distinta; trajeron una posibilidad de definir el

" Las definiciones de cultura politica difieren, casi siempre, debido a que cada investigador delimita su propio
concepto de acuerdo a las vanables que encuentran dtiles para el anélisis de casos empiricos especificos. La mayor
parte de las definiciones comparten algunos elementos: creencias, sentimientos, valores y orientaciones de los
individuos hacia el ambito politico.
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marco cognoscitivo y no obstante racional de la vida social en términos de que no eran compatibles
con el lenguaje con el discurso de poder que estaba en formacion (Melucci, 1999:188).

Por lo tanto, el contenido de estos movimientos seria el interés por un teritorio, un espacio de
actividad, la herencia y la identidad cultural, las condiciones fisicas de la vida y la supervivencia de
la humanidad. Todo esto tendria una raiz comdn en valores de autonomia e identidad en oposicion
al control centralizado. Se trata entonces, como bien lo ha dicho Alain Touraine “de proteger la
libertad y la sequridad personales y, por encima de todo, el derecho de cada uno de mantener o
adquirir el control sobre su propia existencia” (Touraine, 1994).

Por ejemplo, es la cuffura y no en las instituciones donde hay que buscar el fundamento de la
democracia. En este sentido, la cultura democrdtica es la concepcidn del ser humano que opone la
resistencia mds solida a toda ftentativa de poder absoluto—incluso valido por una eleccion— y
suscita al mismo tiempo la voluntad de crear y preservar las condiciones institucionales de la
libertad personal. Importancia central e la libertad del sujeto personal y conciencia de las
condiciones publicas de esta libertad privada son hoy en dia los dos principios elementales de la
cultura democratica. Una cultura democratica que tiene lugar en el reconocimiento del otro.

La cultura puede realizar aportes fundamentales al desarrollo social. Los valores, las actitudes,
las tradiciones a favor de la cooperacién, la solidaridad y el voluntarismo que presentan la cultura
de ciertos paises, se hallan en la base de sus logros en materia de creacion de una sociedad civil
fuerte y diversificada.

Es imprescindible reinstalar la cultura y sus posibilidades en la bisqueda de soluciones para los
agobiantes problemas sociales de la region. Tal como nos lo recuerda Carlos Fuentes (1995):

Aludnados por el progreso, areimos que avanzar era ohidar, dejar atrés las manifestaciones de lo mejor
que hemos hecho.

En contraste, una democracia cultural se dirigifa, a aumentar la base de la creatividad
sociocultural que respete la diversidad de identidades y promueva la multidireccionalidad en la
creacion, circulacién y uso de la cultura. En este contexto una politica piblica pensada a partir de la
integracién puede y debe sintetizar democraticamente las diferencias culturales existentes.

En resumen, lo que se pide es que el poder plblico cree espacios independientes de los
gobiernos, donde se hagan viables las funciones piiblicas de los medios al servicio de intereses
generales, no partidarios, ni personales. En este sentido, un papel de la sociedad civil seria
reconstruir una esfera piblica que aprecie en miiltiples acciones altemnativas. Por ejemplo, las
desarrolladas ONG diversifican la atencién de necesidades colectivas y las politicas de
representacion, que a veces se conectan con aparatos estatales y empresariales; y otras veces,
crean circuitos separados que alcanzan sus objetivos a pesar de las inercias burocraticas.
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El desafio, sin embargo es reconocer la diferencia y la multiplicidad, con lo que podamos
construir una identidad colectiva, narrar una historia cultural o construir poltticas culturales validas y
democraticas para nuestros paises.

Las mdscaras de las representaciones

El fluido rehacer de metamorfosis no claras, a medias fermentadas, cuya maravillosa expresion es todo
rostro natural humano, desemboca en la mascara, termina en efla (...) La mascara es pues precisamente
eso que no se transforma, inconfundible y perdurable, un algo permanente en el siempre cambiante juego
de las transformadones. Su impio efecto depende de que oculte todo lo que se halla tras ella: yo soy
exactamente lo que ves —dice la mdscara— y todo lo que temes detrds. (San Juan, 1999:171).

Elias Canetti

“En lugar de otear al destino, reflexionar desde la incertidumbre” (San Juan, 1999:166). El espacio
del cambio estaba entonces acotado, no sélo como limite sino también como capacidad de
adaptacion y de produccién de nuevos hibridos.

En el juego incierto de las mascaras institucionales se resiste el torente de la sociedad
compleja, empefiada en sus trasformaciones incesantes, en sus mil formas expresivas, en no
aceptar las exclusiones ni las subordinaciones en marcha. De manera potencial, la accién de los
actores sociales se hace a la vez mdltiple y compleja, propiciando convergencias entre la lucha
social y la lucha politica por reconstruir el espacio de lo publico. La vigilancia electoral intenta
combatir el régimen controlado haciendo funcionar la eleccién real de altemativas (San Juan,
1999:177-178).

Para algunos teéricos que han analizado la vida politica, social y cultural en México, el zapatismo
lo resumid (el rostro democratico) en una frase de resonancia ética: “para todos, todo: para
nosotros nada”. La democracia entonces, sin sociedad incluyente, no tiene viabilidad ética, social y
politica.

La sociedad civil aparece en este escenario histérico singular no como sujeto sino como espacio
de articulacién, no como una identidad social sino come lugar de convergencia y encuentros de
muchas identidades sociales, conscientes de su singularidad, pero también de la universalidad de
su propdsito ciudadano, asi pues,

La linea que traza ese trayecto no es la recta ni el circulo sino

la espiral, que vuelve sin cesar y sin cesar se aleja del punto de

partida. Extrafia leccidn: no hay regreso pero tampoco hay
punto de llegada.

Octavio Paz

ltnerario
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A este respecto la espiral y las tendencias en el curso de esa transicién se parecen a la espiral “que
vuelve sin cesar y sin cesar se aleja” (San Juan, 1999:197). Entre los argumentos que oscilaban
eran:

[...] hacemos un llamado fraternal a un gran Didlogo con la Sodiedad civil para buscar juntos la
transformacion de México hacia una sodiedad mas justa, mas humana y democrada.

La sociedad civil mexicana tiene enfrente un amplio y complejo espacio de desarrollo que
desborda en mucho el género de retos practicos y teéricos formados al amparo. Su espacio es la
democracia y el capital social, pero también algo més dificil y extenso. . Por ejemplo, en la accion
colectiva de las mujeres, de los excluidos, de las minorias étnicas, por ejemplo, el problema de los
derechos, de la desigualdad y la exclusion constituye gran parte del proceso de movilizacion. En
todo comportamiento colectivo hay alguna clase de creencia que prepara a los participantes para la
accion .73

Si bien es cierto que una teoria de la sociedad civil desarrollada sobre la base de las teorias de
Jirgen Habermas refuerza el sentido transformador de la accién social y nos sefiala al espacio y los
actores en un proyecto de democratizacion autolimitado, debemos reconocer que la materalizacion
de este proyecto en América Latina es un proceso a largo plazo.

Una puerta para nuevas expresiones culturales, (mujeres, homosexuales, indigenas-EZLN).

.. porque cada aulfura es una concha

en la que oimos voces que nos dicen

Jo que somos y lo que fuimas, lo que hemos
olidado y lo que podemos sex.

Carlos Fuentes

Partiendo, de que se entiende aqui por cuftura la dimensién simbdlico-expresiva de todas las
practicas e instituciones sociales. 0, de forma mas descriptiva, el universo de informaciones, valores
y creencias que dan sentido a nuestras acciones y al que recurrimos para entender el mundo.
Frecuentemente este universo se expresa a través de simbolos, esto es, a través de un sistema de
significantes (participacion, sofidaridad, d evocacién del pasado; simbolos nacionales, étnicos,
miticos, religiosos etc.). Es decir, los significados selectos y distintivamente internalizados por los
individuos, por un grupo o una colectividad general identidades individuales y colectivas. Entonces
este trabajo ha tratado de orientarse a entender y comprender a la sociedad civil en casos

™ Aqui se denomina accién colectiva, la cual, es vista como un producto social, como un conjunto de relaciones
sociales, y no como un dato primario o una entidad metafisica determinada. En este sentido, Las creencias implican
una reconstruccion bésica de si mismo y de la sociedad. La misma que mas que denunciar las causas altimas de la
opresion y la miseria, de la discriminacion y la exclusion, aparece con la necesidad de plantear luchas y objetivos
inmediatos, como acabar con particularismo y clientelismos, para construir en el seno de la nacién de los de abajo,
para construir en ellos estructures realmente democréticas que sean plurales y disciplinadas. Alberto, Melucci,
Accién colectiva, vida cotidiana y democracia, Colegio de México, 1999,
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concretos, los cuales manifiestan su contenido basandose en lo que —en paginas anteriores se ha
desarrollado— en la significacién e interaccion con la realidad vivida.

Al parecer, han sido los grupos sociales excluidos del pacto corporativo, los que paulatinamente
han ido constituyendo formas marginales de expresion politica. El sismo de 1985 en la ciudad de
México evidencio la existencia “civil” de algunos de ellos. La crisis politica de 1988 los vio expresar
su descontento y su demanda de participacion efectiva en un marco escepticismo politico creciente.
Uno de los factores de renovacion podrian ser los nuevos sujetos politicos de una nueva sociedad
civil con el fin de una restauracién de fondo en la dindmica social, en momento coyunturales
decisivos en la configuracién del camino.

Asi pues, la participacion, la ciudadania, y la marginalidad politica, como todos sabemos, son
problemas de fondo en México que vienen a ser los pilares que mueven el cambio politico. Y antes
de que este problema se convirtiera en una confrontacion entre Estado y sociedad, el problema a
resolver era de una apertura urgente de aspectos democraticos.

En efecto, en México desde hace mas de dos décadas se han venido perfilando lo que se ha
denominado nuevos sujetos politicos o nuevas presencias sociales. Estas nuevas presencias se han
ido configurando paulatinamente como movimientos diversos: mujeres, asamblea de barrios,
comunidades, indigenas, estudiantes, religiosos, intelectuales. etc., configurando, al mismo tiempo,
un gran contingente que, por ahora, no embona politicamente en el sistema de representacion y en
los mecanismos de mediacion estatal. Los disidentes anunciaban, desde entonces, las nuevas
realidades que hoy parecen ser irreversibles.

El andlisis debe seguir los progresos de la conciencia y comportamiento colectivo’, asi como el
pensamiento social que ligan nociones tan abstractas con la sensibilidad creciente de la opinion
publica a los derechos de la persona —las mujeres y los nifios en primer lugar—, y en otra
perspectiva los de las minorias y también de los excluidos.

La novedad actual, afirma Gonzalez Casanova, radica en la préctica de mdltiples organizaciones
sociales que, sin orientarse por ahora a discutir fines o causas generales, que plantean
reivindicaciones que simultdneamente apuntan en el sentido de un cambio en los medios y en los
alcances de las luchas para conseguir un mejoramiento real de las condiciones de vida de pueblos,
barrios y comunidades. Los movimientos acttian en luchas por objetivos inmediatos y en el proceso
de compartir sus experiencias las internalizan y las convierten en “un pensar comin” que fal vez
llegue a ser de alcance universal (Casanova, 1996:6)

™ Nétese que se define ¢l comportamiento colectivo: como una movilizacion basada en una creencia que
redefinela accion social. Neil, Smelser, Teoria del comportamiento colectivo, Fondo de Cultura Econémica, México,
1963, pl5.
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Y es asi que, la cultura no es un objeto entre nosotros, sino un conjunto de relaciones posibles
entre ciertos sujetos y su mundo circundante. Una cultura no es mas que el producto de acciones
de agentes individuales. Luis Villoro expresa uno de los principales problemas de la cultura dice
que es “el problema principal de una pluralidad de culturas es la dificultad de su reconocimiento
reciproco”(Villero, 1998:29)

Tenemos entonces, que en el centro de la sociedad y mas concretamente de la cultura se
encuentra, lo que se ha llamado movimientos culturales. Los mas importantes de ellos son los que
apuntan a fortalecer uno de los dos polos de la orientacién de la sociedad en relacién con el otro.
El movimiento cultural se identifica con la modernidad y procura demibar los obstaculos'que se
oponen al cambio. ;Qué actores concretos son los representantes de este movimiento cultural? El
mas importante es el movimiento de las mujeres sujetos que, en nombre de la modernidad, ha
reivindicado el conocimiento del deseo de las mujeres y de su identidad biocuttural. Que al mismo
tiempo es un reflejo de la politica dual de la sociedad civil.

En el caso del feminismo, el centro de atencion en la eliminacién de formas de vida concretas,
basadas en el dominio del hombre y en la reinterpretacion de las identidades de género,
complementan los esfuerzos para asegurar la influencia de nuevas identidades de género mas
igualitarias dentro de los espacios publicos de la sociedad civil y la poltica y obtener la inclusién
politica en estos términos.

Un ejemplo reciente que nos ilustra el papel activo de la mujer, se hizo ver, en septiembre del
2000, en el que pugnan mujeres por su derecho a interrumpir embarazos, es decir, contra la
penalizacion, asi lo mostré la Marcha por la Vida y en el Festival por la Vida que se realizo en el
Monumento a la Madre, que se realizardn en contra de esa reforma. Ello, a fin de que no exista
ninguna situacion que después pudiera acreditarse a la propia administracién, "que es
absolutamente respetuosa de la libertad de expresion en cualquier sentido®. Mas de 100
organizaciones civiles y personas convocaron a participar en esos actos que, segin sus
estimaciones, congregaran a 75 mil personas. Asi mismo, en la presentacién de la Agencia de
Noticias de Comunicacién e Informacion de la Mujer (Cimac), dijo que este sector continuara
luchando por sus derechos y més espacios, a fin de lograr una presencia realmente equitativa;
estimé que el pais estd listo para incorporar un mayor nimero de mujeres a todos los espacios
publicos.

En estos temas se enfocan y trabajan junto con otros que se relacionan con la representacion de
la mujer: Red de Salud de las Mujeres Latinoamericanas y del Caribe. Por parte de México, estan
entre otros, el Grupo de Informacion de Reproduccion Elegida (GIRE), Catélicas por el Derecho a
Decidir, y la Red por la Salud de las Mujeres.

Este movimiento cultural, intenta iniciar e influir el discurso sobre las normas e identidades en
toda la sociedad. Ciertamente, el contenido de las nuevas identidades que emergen de esos
desafios es particular. Como Touraine lo ha mostrado ninguna identidad, colectiva o individual,
puede ser universal. Pero algunas identidades implican un mayor grado de autorreflexion y de
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autonomia del ego que ofras, y esto es lo que distingue a las identidades particulares de género
que estan basadas en normas sexistas jerarquicas de las que no lo estan.

Otro de los temas més sobresalientes en los dltimos afios ha sido, lo que refiere y se confunde
por la definicion social de la identidad sexual (el género) y la sexualidad circula libremente,
ligdndose o no con los sentimientos, el didlogo o el amor. Nos descubrimos como individuos cuya
moral ya no consiste en su referencia a modelos, sino en la preservacion o el enrique-cimiento de
nuestra individualidad en un torbellino de acontecimientos e informaciones. Este tema ha sido
importante en la apertura del didlogo, igualmente ha puesto en ef tema de la opinion publica de la
sociedad civil en un estado latente en el discurso correspondiente a los temas que son parte de la
agenda de las organizaciones que interactiian en la vida social, y que de la misma manera que
otros temas importantes son parte primordial del juego de la cultura politica de muchos paises. Es
evidente la nueva expresion que representa el movimiento gay que se ha observado también en los
(ltimos afios de la vida y opinion publica, el cual lucha ante la discriminacion juridica, laboral, socio-
cultural, es decir, se abre camino ante una representacion digna.

La legitimidad de estos nuevos actores va creciendo, mientras la del régimen se tambalea
amenazando con caer estrepitosamente sobre la sociedad. La primera se sustenta en la realidad de
un nuevo sujeto social en la que el ciudadano pugna por ser el protagonista central del quehacer
politico.

Los saldos de la revuelta de los ciudadanos, la exclusién social politica como la tinica identidad
real de una ciudadania de baja intensidad, como lo lama O'Donnell, es ahora la nueva mayoria en
la sociedad mexicana. Por lo tanto, el objetivo primordial de la estructura social en México, es
reorganizar las reglas para la bisqueda de un nuevo consenso y una nueva legttimidad de los
nuevos actores sociales para el presente.

Por otro lado, algo que en definitiva, ha ampliado las percepciones es el EZLN. Después de la
revuelta en Chiapas (1° de enero de 1994), el imperativo de que la sociedad civil participe para
garantizar unas elecciones limpias que refunden el orden politico, so riesgo de guerra civil, es claro.
La lucha del poder ha cambiado sus formas. Presiocnando a los partidos politicos a pactar
verdaderas reformas, a sabiendo que éstas son insuficientes e incapaces para cerrar la brecha
entre un régimen excluyente, y una sociedad civil en movimiento,

Los que hablamos pensado que la democracia habfa llegado para quedarse, nos hemos
despertado con la novedad de que, como atinadamente ironizé Lorenzo Meyer, “el dinosaurio sigue
alli y, burlonamente, hasta por Chiapas sea pasea” (Brena, 1995:69)

En el contenido contextual del México actual la consigna es: democracia para todos, democracia
para nadie, como bien ha desarrollado en su ensayo con el mismo nombre Jorge Aguilar Mora,
donde se expresa que, mientras el proceso de democratizacion avanza, en Chiapas aparece una
rebelion que muestra con una claridad cegadora los desequilibrios abismales en ese mismo
proceso. Las reivindicaciones basicas del movimiento zapatista, encabezado por el Ejército
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Zapatista de Liberacién Nacional, no sélo apuntan a la enorme desigualdad econdmica en la que
viven grandes sectores de la poblacion mexicana; también sefiala de qué manera el sistema poltico
y la sociedad mexicana en su conjunto son estructuras mal formadas desde su fundacién. Los
indios de Chiapas no solo reclaman el derecho de la redistribucion del ingreso que los gobiernos
prisitas y mas recientemente el neoliberalismo les niegan; los indios también reclaman el derecho a
su identidad social, cultural y hasta humana, en un sistema politico que desde su fundacién los ha
oprimido, marginado, perseguido, diezmado y hasta masacrado (Aguilar, 1999:224)

Para éste y ofros autores, una de las lecciones histéricas mas importantes que esta dando la
rebelion de los zapatistas: es que mas alla de recordar la democratizacién se tiene que regresar a
un pacto fundamental, un pacto moral. Ese pacto no es asunto de la mayoria, ni de la minoria. Es
asunto de todos los mexicanos. Si queremos reducir el pacto republicano a una forma de gobiemo
y el ejercicio de la democracia, entonces la posicion moral del EZLN nos enfrenta con una exigencia
radical: democracia para todos o democracia para nadie. La alternativa no tiene forma de amenaza,
tiene forma de diagnéstico; nosotros, y muchos aparte de nosotros, ahora y antes, saben que asi
como la republica es un ideal, la democracia es siempre perfectible. Pero si no mantenemos una
fidelidad basica a un compromiso moral que es el pacto de todos los mexicanos de estar juntos
para beneficio de la nacién, entonces la democracia no serd ni imperfecta, ni imperfectible.
Simplemente no sera, porque habremos olvidado la reptblica; a saber,

El hecho de que nosotros hayamos decidido confiar nuestra vida y
libertad, tanto en los trayectos de ida y venida como en la estadia en el
lugar del didlogo, a las Organizaciones No Gubemamentales es porque
hemos visto en ellas el futuro al que aspiramos. Un futuro en el que la
sodedad dvil con su fuerza de justida verdadera haga innecesarias no
sdlo las guerras sino también los ejércitos, y un fututo en el que los
gobiemos, cualesquiera que sea su tendenda poltica, tengan por
endma de ellos la vigilancia constante y severa de una sodedad ol
libre y democritica.

Carta del Comité Clandestino revoludonaria Indigena
Comandancia General del ejercito Zapatistas de Liberacion
Nadonal a las ONG. 20 de febrero de 1994.

Todo esto nos exigié en algin momento reflexionar, porque mientras ellos ven en nosotros,
ciudadanos organizados de la sociedad civil, una esperanza futura, nosotros vemos en el
levantamiento chiapaneco también una esperanza de cambio, de relajamiento de la dominacion
estatal, de participacion de la sociedad civil. jQué paradojal. A lo largo de este apartado se iran
exponiendo las impresiones de varios importantes intelectuales y analistas sociales en relacién con
los actores contempordneos como lo son la sociedad civil y el EZLN. En este sentido, Touraine
expresa: “Poca gente ha nivel mundial ha contribuido a la transformacion del pensamiento y de la
accién colectiva como el movimiento zapatista, que considera a los indigenas no sélo como
victimas sino como actores, como portadores de la memoria, de la historia, pero también de una
capacidad de promover nuevas formas de organizacion social” (Aviles, 2001:12). En este sentido,
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el movimiento estd mas que reconocido como un elemento en el renacimiento de la vida y de la
accion social.

Podriamos ampliar esta visién con lo dice Sergio Zermefio “que mientras el movimiento del 68
tuvo como entomo una sociedad en fortalecimiento, el México de la década perdida y del dltimo
decenio del siglo se caracteriza por una sociedad en debiltamiento: producto del desorden, la
polarizacidn socioecondmica y la desigualdad. En este contexto, como lo establece el zapatismo, es
alentadora la presencia de las ONG alrededor de la catedral de San Cristobal para proteger las
conversaciones entre el EZLN y Camacho Solis (fuimos 75 organizaciones entre derechos humanos,
mujeres por la democracia, asistencia a las victimas, auxilio a la nifiez, lucha contra la pobreza,
preservacion ecoldgica, ciudadanos por la democracia, por el derecho a la alimentacion etc.), pero
no dejamos de aparecer como barcos de papel en medio de la tormenta. Me pregunto y le pregunto
al zapatismo si junto con la esperanza en la sociedad civil no tendriamos que planteamos el
problema de la permanencia del estado fuerte, la cuestion de cémo vivir con el monstruo y que sea
posible al mismo tiempo reconstruir nuestra sociedad civil hecha pedazos” (Zermefio, 2001:20)

Algunas de las impresiones que se han dejado ver desde 1994 hasta nuestros dias, se pueden
apreciar de la siguiente manera: “Llegamos a Chiapas no convocados por la nostalgia, sino por la
esperanza” dijo Galeano al participar en una mesa especial. Y por otro lado, estamos inmersos en
una ""globalizacion humanitaria": Mitterrand. (Touraine: 1996)

Mientras el andlisis ofrecido por Touraine considera la aportacion social y politica del zapatismo,
el de Yvon Le Bot enfatiza su paraddjica bisqueda de la paz. Touraine ha cambiado sus
conclusiones: “‘Una idea expresada en los textos zapatistas, y que comparto profundamente, es
que no hay que mirar hacia atras. La destruccion de los Estados-nacién es la destruccion a la vez
de formas degradadas, es la decadencia de formas corporativistas y autoritarias”. *Si hay un
sistema global de poder”. *“se necesita un sistema global de oposicién''; **En el momento actual,
en otras partes y aqui en Chiapas de manera mas consciente y elaborada, se transforma la
vinculacién de la lucha social con la lucha armada, y se transforma en agente principal de la
democracia. De cierta manera, el pasamontafias significa ‘somos ustedes', el universalismo. Yo soy
el tiempo miembro de mi comunidad pero con la voz de mi montafia hablo con la palabra yo soy
ustedes, que con la palabra mandar obedeciendo es de las mejores definiciones que hay de
democracia" (Touraine: 1996)

Por otro lado, Alain Touraine como observador de este hecho de la vida politica y cultural en
México de finales del siglo XX y principios del siglo XXI, dice: “la marcha zapatista se ha ganado el
respeto y la admiracion de muchos, puesto que su movimiento es el mas importante en el
continente latinoamericano. Pero sobre todo, este movimiento de defensa de los pueblos indigenas
ha sabido transformarse al mismo tiempo en una vasta accion para ampliar la democracia en
México...Ya que en México, al menos la mitad de la poblacion esta fuera del juego, polttica,
econdmica y culturaimente”[...|“Tiene hoy una posibiidad que hasta ayer no tenia, la de
transformar su vida politica, y en primer lugar, su concepcién de la nacién y la democracial...]Los
zapatistas han sido, son y serdn uno de los agentes principales en el éxito de esta mutacion. Y el
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pueblo mexicano, al recibiflos y acompafiarios, ha demostrado su capacidad de lograr decisivos
progresos para el pais” (Touraine, 2001:18-19)

También Touraine dice: “Antes, la accion colectiva estaba definida, orientada, evaluada, desde el
punto de vista de la sociedad. Desde hace muchos afios estoy convencido de que este tipo de
analisis de la accion colectiva, desde el punto de vista de la sociedad, es a la vez un andlisis
agotado y muy peligroso, porque la subordinacion de los actores frente a la sociedad significa
concertacion de la autoridad, de los que hablan, de los que saben, de los que hablen en nombre de
la sociedad y de la historia”, “La marcha trata de algo mas profundo, de combinar lo social, lo
politico y lo cultual —destacé. “El movimiento habla de identidad y la democracia para toda la
nacién, no sélo se trata de un movimiento indigena, sino de un movimiento en donde los indios
tengan un lugar, pero un lugar en donde se puedan articular con los excluidos, que son la mayoria”
(Aviles, 2001:12)

José Saramago, “Ayer en el zécalo de México —dijo el escritor— ha sido uno de los dias més
emotivos de mi vida, de los que me han logrado contrarrestar algun pesimismo que me caracteriza
en relacion con el género humano. Me he dado cuenta que es posible una relacién humana que se
base en el respeto humano y también el respeto de las diferencias y el respeto del otro™®

Manuel Vazquez Montalbdn dijo que el neozapatismo “ ha dado comienzo a la cultura de la
resistencia del siglo XXI", y sintetizd la razén de la presencia internacional que ha acompaiiado la
lucha del EZLN: “los extranjeros hemos venido a México aprender”, “El zapatismo es un movimiento
que inculcaba a la sociedad civil de una sociedad tedricamente democratica que fuera responsable
de que la democracia se cumpliera realmente”. “La idea de sociedad civil, nacida en Europa,
encontré aqui “su sentido exacto”. “La vigilancia de una vanguardia social para que la polica
responda a las necesidades objetivas de la ciudadania, esté donde esté esta ciudadania y venta de
donde venga”". “El movimiento zapatista se convertia en el pionero en la nueva dialéctica de este
siglo”.

Carlos Mosivais, expresa: “fue la gran ceremonia de la inclusién. Ademas fue una victoria politica
y cultural”, fue un acto contra el racismo, la segregacidn, la discriminacion, el sexismo, la
intolerancia, la homofobia |...] Si hay en la organizacién comunitaria un mandar obedeciendo, en la
cultura debe instaurarse un preservar ampliando”

Con la marcha zapatista se quiere dar cuerda al reloj y asegurar asi que llegue el mafiana
incluyente, tolerante y plural —dijo Marcos.

™ Muy simbélico significa el hecho de un encuentro de rostros que hoy dicen su nombre frente a la realidad socisl
que nos envuelve en su dindmica actual, es decir, en tomno a la marcha zapatista que se llevo a acabo el afio pasado,
en la cual varios Intelectuales entre los cuales se encontraban José Saramago, Pablo Gonzélez Casanova, Alain
Touraine, Elena Poniatowska, Carlos Montemayor, Manuel Vézquez Montalban, Carlos Monsiviis, entre ofros,
tuvieron un encuentro con los comandantes David, tacho, Esther, el sub Marcos, ademés de académicos, estudiantes,
y muchos representantes mdigenas y sociedad civil. En Ramirez y Vera, “Unen su palabra intelectuales y zapatistas
en una unién afable y sin grandilocuencias”, La Jornada, México, 2001, pp. 6-7.
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En tanto, el ensayista, Yvon Le Bot resumié asi el significado de la marcha del EZLN en el
continente americano: “La palabra y el sentido contra el poder y la sangre|...] darle nuevo sentido
a las palabras y a la accion social y colectiva, después de tanta dominacion del poder, de tanta
sangre”.

Rosario Ibarra, dice: la sociedad civil no se va a constituir en una fuerza que tenga que parar un
convoy. Si por el contrario, en una fuerza afectiva, donde se les quiera, respete, a tratar de
entender su lucha. Esa gran sefiora, creo que va ha tener la sensibiidad humana como para
proporcionar todo lo que ella necesita. En todo este tiempo, el EZLN ha apelado a la sociedad civil.
Una vez mas le revierten a esta sociedad civil la responsabilidad de los cambios. “el séptimo
mensaje son ustedes”, a mas de 200 mil personas en el zécalo de la ciudad (Cabildo y Sara,
2001:12-13). Este ejemplo, ilustra bastante bien la realidad, para lo cual basta, leer, escuchar, y
vislumbrar las siguientes palabras en voz del mismo movimiento, que si bien no el tnico si abri6 la
puerta e inspiro a otras expresiones y, lo mas importante a una problematica central del pais (la
creciente desigualdad y exclusion en los modelos de desarrolio), a saber:

Hermano y hermana, indigena y no indigena:
un espejo somos,

aqui estamos para vemos y mostramos,

para que t nos mires,

para que el otro se mire en la mirada de nosotros.
Aqui estamos y un espejo somos.

No la realidad, sino apenas su reflejo.

No la luz, sino apenas un destel.

No el camino sino apenas unos pasos.

No la guia, sino apenas uno de tantos rumbos,
que al mafiana conduce.

Finalmente estas variable mostradas nos muestran los temas y la direccion de la sociedad civil y el
proyecto nacional o mundial, local y global que se ilustra bajo la consigna que proporciona
Touraine: debemos vivir juntos con nuestras diferencias, y kichar juntos conira todas ks
exclusiones (Touraine, 1997)

En sintesis, esta parte del espejo que somos, y otros mas, los cuales seria inacabable mencionar
y profundizar aqui, ilustran conjuntamente el camino y proyecto de la sociedad civil, y sobre todo la
presencia en la redefinicion de las politicas nacionales e intemacionales, que aceleran cada vez més
los problemas sociales, en lugar de disminuirlos.

El proyecto de una sociedad civil democratica y una politica del sujeto

Finalmente, este recomido que nos ha llevado el ir de la teoria a la realidad, nos lleva a rescatar el
proyecto de la sociedad civil, la cual se hace a partir de las aportaciones bajo la concepcion dual
(que aporta Habermas) permite la articulacion de la sociedad que evita interpretaciones
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fundamentalistas. Esta dimensién institucional del mundo de vida es la que mejor corresponde con
nuestro concepto de sociedad civil.

Bajo esta perspectiva —la misma en la que coincide la vision general (mds no particular) de
este trabajo—, Arato y Cohen definen la sociedad civil como “el marco institucional de un modermno
mundo de vida estabilizado por derechos basicos que incluye en su ambito las esferas de lo
publico y lo privado” (Cohen y Arato, 1998). Lo publico se refiere aqui a la esfera ptblica, que es el
terrero en donde ocurre un proceso de aprendizaje normativo. Es decir, un conjunto de arenas y
sitios en las que una interaccion comunicativa libre de trabas sistémicas puede ser aproximada a la
préctica socia; fo privado es el terreno de las relaciones interpersonales y de familias.

Desde este enfoque, la sociedad civil sefa un espacio en donde se generan procesos de
aprendizaje colectivo. En este sentido, las asociaciones y movimientos generan nuevas
potencialidades culturales, las cuales son estabilizadas de una manera selectiva por medio de la
creacién de nuevas instituciones sociales, nuevas leyes, nuevos aparatos.

Asi pues, se aspira a perfilar en el panorama actual la discusion sobre el concepto de sociedad
civil y promover una concepcién alternativa que contribuya no sdlo a enriquecer el debate
intelectual sino también a definir un nuevo modelo que concilie la mayor libertad con la mayor
igualdad posible.

En este sentido, existe una interpretacion de la ldgica dual de la accidn colectiva contemporanea.
La cual es posible explicar en términos de un modelo en etapas (o ciclos de vida). Estas empiezan
en forma de redes amplias, y no obstante flexibles, de asociaciones locales y grupos de base, con
una distincién minima entre los lideres y los seguidores, los miembros y los que no lo son. En esta
etapa los actores poseen demandas difusas. Este tipo de accion colectiva es propio del proceso de
formacién de identidad de los nuevos actores, asi como de los nuevos movimientos para la
formacién del propio sujeto. Asi, en el periodo formativo de los movimientos sociales, la accion
expresiva y la participacion directa son adecuadas para la meta de articular una identidad colectiva
nueva, y la politica de influencia es dirigida a la esfera publica con el propésito de obtener
reconocimiento del nuevo actor colectivo. Y al mismo tiempo, una poltica autorrefiexiva de la
identidad encuentra aqui un lugar adecuado.

Como ya hemos visto el campo empirico, el campo de los movimientos sociales al nivel de la
sociedad civil debe ser concebido, no en términos del logro de ciertas metas sustantivas o de la
perpetuacion del movimiento, sino mas bien en términos de la democratizacién de los valores,
normas e instituciones que en (ltima instancia estdn arraigadas en una cultura politica, Los
derechos obtenidos por los movimientos estabilizan los limites del mundo de la vida, Estado y
economia; pero también son un reflejo de las identidades colectivas recientemente adquiridas, y
constituyen la condicin que hace posible la emergencia de nuevos acuerdos institucionales,
asociaciones, asambleas y movimientos. (Cohen y Arato, 1992:621)
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Desde el punto de vista de esta teorfa de la sociedad civil, la politica de la influencia es la mas
central, puesto que es el unico medio de desplazar al fundamentalismo de los movimientos y de
obstaculizar la via al eltismo politico. Uno de los medios mas importantes por el cual los
movimientos sociales pueden esperar influir en la sociedad modema. Es decir, un modelo que
conceptualiza el fransito de la teoria a la practica: de la realidad a la sociedad civil.

Asi pues, aqui se concibe la sociedad civil como el lugar de la legitimidad democrdtica y de los
derechos, compuesta de una esfera privada, pero también de esferas publica y social politicamente
relevantes en que los individuos hablan, se rednen, se asocian y razonan juntos sobre asuntos de
interés publico, ademds de actuar en concierto con el fin de influir en la sociedad politica e
indirectamente en la foma de decisiones (Cohen y Arato, 1992:636)

En este contenido, la reconstruccion (dentro y fuera) de la distincion sistema / mundo de la vida;
entendiendo por una parte, el concepto de mundo de la vida como la articulacion institucional de
una sociedad civil garantizada por los derechios. Y por ofra, se argumenta que hay receptores para
la influencia de la sociedad civil dentro de la sociedad politica y que éstos pueden, dentro de
ciertos limites, ser ampliados y democratizados. En consecuencia, en esta versién de la concepcion
dual de la sociedad, la logica dual de los nuevos movimientos puede hacerse evidente. Nuestro
enfoque nos permite ver que los movimientos operan en ambos lados de la division sistema /mundo
de vida, y asi podemos tener en cuenta las contribuciones de ambos paradigmas de la accién
colectiva.

Esta estructura también nos ofrece una interpretacion del significado de la accidn colectiva
defensiva y ofensiva. En esta explicacion el aspecto defensivo de los movimientos supone conservar
y desarrollar la infraestructura comunicativa del mundo de la vida. Segin Habermas, los
movimientos pueden ser portadores de los potenciales de la modernidad cultural. Los modos de
accion colectiva expresivos, normativos y comunicativos tienen su lugar aqui, pero esta dimension
implica esfuerzos por asegurar cambios institucionales dentro de la sociedad civil que corresponden
a los nuevos significados, identidades y normas que se crean.

El aspecto ofensivo de la accidn colectiva esta dirigido a la sociedad politica y econémica. La
politica ofensiva de los nuevos movimientos no sélo implica luchas por el reconocimiento monetario
o politico, sino también una politica de influencia dirigida a los que encuentran dentro del sistema
politico y proyectos de reforma institucional.

Por lo tanto, la poltica de la sociedad civiles, por lo tanto, a la vez ofensiva y defensiva. En este
sentido, los movimientos sociales buscan democratizar a la sociedad civil, para protegeria de la
colonizacién econdmica y politica, y gercerinfluencia sobre la sociedad politica.

Entonces, lo que esta en juego no es la integridad moral individual o las reglas de conciencia
subjetiva sino la legitimidad de la accién poltica ilegal por parte de ciudadanos que actiian en
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concierto. Asi, mientras que la desobediencia civil’® si implica alguna forma de expresion también es
una accién politica dentro de los espacios publicos de la sociedad civil, dirigida a influir en los
actores de la sociedad politica.

Cuando surgen desafios que afectan los intereses y preocupaciones de todos los ciudadanos.
Habermas manifiesta que tanto la colectividad como los ciudadanos individuales deben asumir los
derechos originales del soberano, el Estado constitucional democratico debe depender, en Ultima
instancia, de este guardian de la legitimidad.

En sintesis, la totalidad de la sociedad civil no puede reducirse a su critica o desconfianza, que
sin embargo en los primeros afios del siglo XX es valido. Dado, que la socializacién en la sociedad
civii modema permite un campo de accién mas amplio para la formacién de tipos de personalidad
posconvencionales. Asi lo que resurge y se requiere en actuales contextos es una estructura dual
de las instituciones de la sociedad civil que ofrece una serie de altemativas potenciales de mayor
desarrollo. Ya que el aislamiento de una esfera piblica centralizada, de formas de participacion
genuina, conduce a la exclusion de un amplio rango de intereses y asuntos de la discusion general.

Las posibilidades duales de la sociedad civil inherentes a la vida asociacionalmodema, es lo que
ha venido sosteniendo la tesis de este trabajo. En suma, podemos decir que la sociedad civil
reivindica un valor de la democracia olvidado por la politica estatal, el reconocimiento de la
soberania popular, es decir, la afirmacion de un espacio ptiblico para la discusion y toma de
decisiones sobre el modo como el pueblo ha de organizar su vida social. En este sentido, el poder
se entiende como un espacio vacio que sdlo puede ser ocupado de manera simbdlica por la
sociedad y nunca de manera material por cualquiera de sus partes.

En una era en que las utopias revolucionarias totalizantes han sido desacreditadas, el modelo
dual de la sociedad civil que se ha ido construyendo evita un reformismo “sin alma”, al permitimos
tematizar una utopia de la sociedad civil inmanente, autolimitada y autorefiexiva.

Si bien, el horizonte utdpico de la sociedad civil consiste en la conservacién de las fronteras
entre los diferentes subsistemas y el mundo de vida, junto con la influencia de consideraciones
normativas, basadas en los imperativos reproductores del mundo de vida, sobre las esferas de
accion formalmente organizadas (Olvera, 1999:102). Entonces también es cierto que el horizonte
realista —poco alentador hoy en dia— ha sido de igual forma un aliciente en voz y nombre de
aquellos que en la historia son los actores expulsados, huérfanos de los sistemas sociales
reproducidos.

Sin embargo, al concebir a la sociedad civil como una arena de democratizacion cuya autonomia
estd asegurada tanto conceptual como practicamente por la actividad critica de sus participantes

" Es una forma no institucional —legitima—de accién politica especifica de los ciudadanos de las sociedades
civiles, aparece como respuesta a la injusticia, trasgresiones de los derechos individuales de la minorias, es un medio
de influencia en la opini6én piblica. En Cohen y Arato, Teoria Polltica y sociedad eivil, Fondo de cultura Econdmica,
1992, pp. 639-641.
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frente al mercado y el Estado. Para Cohen y Arato, en efecto, la solidaridad es la habilidad de los
individuos para responder en los nuevos movimientos sociales la mejor expresién de asociaciones
voluntarias movidas por la solidaridad.

No es exagerado afirnar que el debate sobre la sociedad civil en el futuro partira en buena
medida de presupuestos como los anteriores. La refiexion sobre la sociedad civil es entonces la
mejor oportunidad para repensar la politica y la cutura en un mundo donde las élites politicas
tienden precisamente a monopolizaria. Y crear, en cambio, un mundo en donde el pensamiento se
trasforme en formas concretas y reales para la existencia del ser humano.

Aln, en este universo en el que la cultura y economia, sentidos y signos, practicas y valores se
hallan disociados, ya no son posibles mediaciones sociales y sobre todo politicas; ni siquiera nos
queda la posibiidad de dialogo entre culturas. En este vacio social y poltico, las culturas y su
diversidad no pueden ser reconstruidas sino por el empefio prodigado por algin individuo o grupo
para volver a encontrar su propia autonomia, su propia capacidad de asociar valores y practicas, la
participacion en el mundo de las técnicas y de los mercados y la conservacion de su propia
identidad y memoria cultural.

Lo esencial es reconocer que la funcién de la politica, lo que la vuelve democrdtica, es
precisamente hacer posible el didlogo entre culturas. Segin algunos este didlogo no tiene
necesidad mas que de libertad, segtin otros, de los cuales formo parte, presupone, ante todo, que
cada individuo se constituya prioritariamente como actor y sujeto, poniendo en relacion entre si las
practicas y los valores. Para todos, se trata en sustancia de extender, profundizar y generalizar lo
que ha sido el espintu de la democracia industrial (o cultural), es decir, la defensa, en situaciones
sociales concretas, del derecho de cada individuo y de cada colectividad de actuar conforme a su
propia libertad y en el respeto de la libertad ajena.

Ya no se trata, entonces, de reconocer el valor universal de una cultura o de una civilizacion si
no, por el contrario, de reconocer a cada individuo el derecho de conjugar, de articular, en la propia
experiencia de vida personal y colectiva, la participacion en el mundo de los mercados y de las
técnicas con la identidad cuttural particular. No es la inspiracién universal de una cuttura lo que hay
que reconocer, sino la voluntad de individuacién de todos aquellos que buscan reunificar lo que
nuestro mundo, globalizado en la economia y fragmentado en la cultura, tiende cada vez con mayor
fuerza a separar.

Es preciso definir la democracia, ya no como el triunfo de lo universal sobre los particularismos
sino como &/ conjunto de las garantias institucionales que permiten combinar la unidad de /a razon
instrumental con la diversidad de las memorias, €l intercambio con la libertad, la democracia es
politica del reconocimiento del ofro, djjo Chartes Taylor. (Touraine, 1994:281)

Por otra parte, la aplicacion empirica del concepto de sociedad civil apunta hacia la centralidad
de fendémenos que hasta la fecha hablan permanecido como periféricos en las interpretaciones de
la accion colectiva y de los procesos politicos.
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En sintesis, el concepto de sociedad civil sélo puede encontrar un fundamento riguroso en una
teoria social que tome en cuenta la posibilidad de la racionalizacién sociocultural a partir de la
comunicacién y reconozca, al mismo tiempo, las limitaciones que a este proceso impone la légica
inmanente de los sistemas econdmico y politico, sin separar ambos tipos de procesos en forma
absoluta.

Una de estas caracteristicas segun los debates actuales acerca de como repensar la sociedad
civil (Diamond, 1997, tiene que ver con los objetivos y métodos de los grupos de la sociedad civil,
Las oportunidades para desarrollar democracias estables aumentan significativamente si la
sociedad civil no contiene grupos de interés maximalistas y no comprometidos con fines y métodos
antidemocraticos.

Una sequnda caracteristica importante de la sociedad civil es un nivel de institucionalizacion
organizacional. Al igual que los partidos politicos, los grupos de interés institucionalizados
contribuyen a la estabilidad, predictibilidad y gobemnabilidad de un régimen democratico.

Tercera, el propio caracter intemamente democratico de la sociedad civil afecta el grado en el
cual puede socializar a los participantes en formas de conducta democratica. Las organizaciones de
la sociedad civil funcionan como “grandes escuelas libres” para la democracia.

(varta, entre mas pluralista se vuelve la sociedad civil sin fragmentarse, mas benéfica sera la
democracia. Algin grado de pluralismo es necesario por definicion para la sociedad civil. El
pluralismo ayuda a los grupos de la sociedad civil a sobrevivir y los impulsa a aprender a cooperar
y a negociar entre si. La competencia puede también contribuir a asequrar la responsabilidad y
representatividad, proporcionando a los miembros la posibilidad de cambiarse a otras
organizaciones si la suya no cumple con estos requisitos.

Finalmente, la sociedad civil sirve mejor a la democracia cuando es compacta, proporcionando
oportunidades individuales para participar en diversas asociaciones y redes informales en mittiples
niveles de la sociedad (Diamond, 1997:192-194)

La sociedad civil ofrece libertad incluso a los que no vigilan (la sociedad en general). Lo cierto es
que este tipo de orden social no se puede practicar en todos los tiempos y en todas las
condiciones, Nuestra tarea es descubrir qué ayuda a qué lo obstaculiza. Ferguson vio el
surgimiento de la sociedad civil, pero temi6 por su futuro. La modemidad frajo consigo formas
diversas de aprehender la realidad: esa imagen que se desvanece en el aire, que puede llegar a
consolidarse en una sociedad civil fuerte (Gellner, 1997:209)

Me parece que la expresion —de Touraine— “una politica del Sujeto® define mejor que
cualquier otra férmula la democracia de hoy y sus sociedades civiles; reconocimiento de la
diversidad cultural, rechazo de la exclusion, derecho de cada individuo a una historia de vida en que
se realice, al menos parcialmente, un proyecto personal (y colectivo), tales son las nuevas formas
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asumidas en la actualidad por los principios generales *Libertad, Igualdad, Fraternidad® (Touraine,
1994)

Hasta hace poco, estos temas habrian sido considerados como ajenos a la reflexion sobre la
democracia. Hoy nos parece que estan en el centro de esta reflexién, ya que se trata de liberarse
de los efectos de dominacién y facilitar el didlogo de las culturas que son, no universos
completamente separados, sino otros tantos intentos de dar un sentido general a una combinacion
entre identidad cultural y accién racional instrumental. La equidad y el respeto por la dignidad de
cada uno son principios de organizacion social al servicio de la libertad del mayor nimero posible
de personas. (Touraine, 1997)

La importancia actual de los movimientos culturales y la resistencia del sistema politico atn
dominado por la institucionalizacion de los antiguos conflictos sociales, confieren una significacion
particular a las demandas e impugnaciones radicales, al margen de las instituciones politicos y de
los mecanismos juridicos (mds animados por la ética de la conviccion que por la de la
responsabilidad). Asi, pues, sin olvidar jamas la imperiosa necesidad de defender las libertades, hay
que dar un contenido social y cultural a la democracia, definifla como la defensa de quienes sufren
relaciones sociales de dominacién y se ven impedidos de vivir como Sujetos.

En este sentido, no hay democracia sin proteccién institucional de las libertades personales y
colectivas, pero tampoco hay libertad sin movimientos culturales al servicio de la diversidad cultural
y la libertad personal. Nos contentamos con poner de relieve la significacion de los movimientos
culturales reales, que hacen una contribucion importante a la construccion de una nueva cultura
politica, por ejemplo: movimiento de las mujeres, defensa de las minorias, lucha contra los
integrismos, rechazo de la exclusion social, etc. Lenguajes discursivos y simbdlicos que actian en la
apertura de los espacios publicos y privados.

En resumen, /& poltica del Sujeto no podria reducirse a la defensa del individuo: en efecto, seria
ilusoria si dejara que se ejercieran ciegamente todos los determinismos sociales. De la misma
forma, hablar de democracia no es proteger la vida privada y dejar que se desarrolle el consumo;
es permitir a los individuos, asi como a los grupos, ser los actores de su propia historia en lugar de
dejarse conducir ciegamente por la busqueda de la ganancia, la creencia exclusiva en la
racionalizacion, la voluntad de poder, la exaftacién de valores comunitarios. Por Gltimo, en este
contexto, la democracia puede ser la forma politica de la recomposicion del mundo que sitio en el
centro de mi reflexion como de mi rechazo de la disociacion de una economia globalizada e
identidades culturales fragmentadas, pues la politica es el arte de combinar la unidad y la
diversidad. Esto en un modelo dual y en espacios constructivos como podria ser la sociedad civil, es
decir, un espacio de concrecion que muchas teorias promueven.

Es asi, que e/ imaginario de la emergencia de la sociedad avil y de Ja transicion a la

democracia es en realidad un campo de batalla. La sociedad civil y la democracia son conceptos y
mitos entrecruzados por intereses y proyectos en contienda, unos marcados por la pulsién de
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transformar para conservar el poder, otros por el imperativo de transformar para no ser expulsados
de una vida social y de una posible convivencia del sujeto y su entorno.

El umbral historico del 2001: la nuptura de la continuidad

Recordemos, que la democracia no nace del Estado de derecho sino del llamado a unos principios
éticos —libertad y justicia— en nombre de la mayoria sin poder y contra los intereses dominantes
(Touraine, 1994:35).

Bajo este enfoque, podemos decir que en la actualidad México (concebido como un Estado
nacionalista con cierto populismo) vive un intenso proceso de transicion en el que el sistema
politico emanado de la revolucion se transforma. De un régimen presidencialista, centralista,
corporativista y con un sistema de partido hegemdnico, aparentemente avanzamos a mayores
grados de democratizacion. A partir de la década de los ochenta se vislumbra una mayor
competencia electoral entre los partidos, la disminucién de los controles estatales corporativos
tradiciones, el surgimiento de una renovada actividad politica de segmentos de la sociedad civil y
una mas libre participacion de los medios de comunicacion en los temas publicos. Victima de sus
propios logros, el sistema experimentd la contradiccion de haber sido promotor del crecimiento del
crecimiento econdmico sin haber democratizado el régimen politico.

Podemos decir, entonces, que la recuperacién de la idea de sociedad civil ha revestido en
México fundamentalmente un cardcter identitario. Ese uso fundamentalmente antiautoritario de la
idea de sociedad civil tuvo de origen el problema de homogeneizar lo quede suyo es diverso, es
decir, la sociedad misma. Esto condujo, en algunos casos, a concebir la sociedad civil como un ente
colectivo y de carécter popular, como un macro sujeto. En efecto, en nuestro pais la izquierda ha
tendido a usar la nocién de sociedad civil como sustituto modemo y aceptable de la nocién de
pueblo. Por otra parte, la derecha-PAN desconfia de la sociedad civil, caracterizandola como una
“sefiora a la que la izquierda invoca en su provecho”.”” En cierta parte, el PAN acepta una
“sociedad civil” en el sentido més liberal y ortodoxo del término, en analogia al intercambio
mercantil entre individuos: los diversos actores sociales (gremios, asociaciones, etc.) establecerian
un equilibrio arménico de intereses similar a los equilibrios del mercado, por ello capaz de regular
por si mismo la economia y sociedad. Es una democracia al servicio del mercado y del relevo de las
elites. Sin embargo, de quien habia que desconfiar serffa de todas las fuentes de poder —en
especial, econdmico, polticas— que son las instancias que controlan, en cierta medida, las
posibilidades de un desarrollo general.

Asi mismo, mas adelante (los Ultimos dos afios), los proyectos se ven coartados en su
continuidad —abria que apuntar que cuando me refiero a esto, hablo no una eliminacion sino de
algo detenido o si bien que cambia de forma y manifestacién pasiva—, bajo las influencias
mundiales; y es asi que no podemos cermar los ojos ante las panordmicas actuales y poco
alentadoras en el margen de accion de los sujetos sociales, si bien las transiciones democraticas,

7! Véase las declaraciones de Carlos Castillo Peraza durante su gestion como Presidente del PAN.
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son pobre y existe una falta de discusion seria sobre el contenido y la estructura de las
instituciones politicas; sobre la forma de tomar decisiones y sobre los procesos politicos que estan
en ascenso en los sistemas politicos lamados democraticos.

También, tenemos que considerar que democracia en un mundo cada vez mas imperializado,
donde los factores extemos determinan cada vez més la macro y la micropolitica se hace cada vez
mas dificil. Por lo tanto, para poder visualizar verdaderos cambios estructurales, se hace evidente
que para hacerlo solo se puede hacerlo limpiandolas totalmente, para que la reconfiguracion sea
posible en las sociedades. (Petras, 2003). Esta transaccién hacia una nueva cultura social puede
ser hibrida, porque contiene la continuidad de los parametros de accién y la insercién de las
libertades individuales —relativamente hablando—, la competencia politica, més la alternancia entre
los politicos que aceptan jugar dentro de la politica de la transaccion, es decir, de un Estado.

Tenemos una secuencia: actividad politica que cuestiona el sistema de dominacion; amplia
participacién, movilizacion, confrontacion; después la poltica del terror (terror, represion),
fiscalizando las actividades de los protagonistas de la primera instancia de la secuencia. Después, a
partir del terror, viene la transaccion, donde los politicos que vuelven internalizan la represion y los
limites sobre la accién. Lo justifican como "el nuevo realismo politico".

Por lo tanto, bajo tales contextos, existira continuidad sobre un legado histérico que influye
sobre la accién de los politicos civiles que entran a hacer politica y la ruptura ante una ceguera
histérica que ejercen el dominio y el poder de los grandes nacionalismos en rostro imperialista
(véase por ejemplo EEUU). Es decir, una nueva cultura democritica —que pretende en gran
medida la sociedad civi— hoy en dia y a partir de la simbolizacién que representé mundialmente el
2001 dando la bienvenida de manera violenta a un nuevo siglo, no se debe obviar en un nuevo
modelo o proyecto cuttural esta condiciona o subordinada a los intereses de los grandes poderes
imperialistas capitalistas.

Estamos en una situacion donde tenemos que repensar los conceptos elementales de analisis y
tenemos, a partir de eso, que reconstruir el intelectual clasico de América Latina: personificaciones
y sobre todo significaciones que enfrenta el poder del imperio, que pueda afirmar la capacidad de
un proyecto auténtico dentro de las posibilidades histéricas de América Latina.

No nos queda sin embargo, ante la ruptura de los modelos histéricos dominantes (que también
ha evidenciado el terrorismo), si bien esto expresado una crisis internacional actual, y rompe de
alguna forma con la continuidad de los proyectos que se ven coartados en su fin, por las
circunstancias histéricas, también aln bajo este panorama desakentador de siencio mundial, hay
resistencias que ante estos imperialismos, por ejemplo en América Latina los movimientos en contra
del ALCA, por lo tanto lo que mas necesitamos para continuar en la historia es una icha cultural,
“ya que no hay garantias ni en el amor ni en la politica, hay que jugarse. Porque mientras estamos
mirando los ofros actdan. Sin meterse uno esta garantizando el resultado que no quiere” (Petras,
2003). Es decir, la tarea consiste en sanar mediante la accion y voluntad colectiva, las rupturas y
las fracturas que ha dejado la historia tanto local como mundial.
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Puntos de Llegada

Qué es y no es la sociedad civil: la presencia

En el ambito diverso y contradictorio de la realidad social, y en el seno de la sociedad civil se
generan, se consolidan o se deshacen tradiciones; se anudan, se fortalecen o se erosionan
multiples solidaridades; se conforman, se redefinen o desvanecen un sin nimero de identidades. Lo
cual, nos hace reconocer que la sociedad civil es sin duda una nueva pluralidad, puede remitir a
procesos, relacionados o aislados, de trasmision cultural, de integracion social y de acompasada o
desfasada socializacion, es decir, incorporaciones progresivas, en los individuos, de esos diversos
contenidos cufturales que pueden permitir la erosién de sentimientos de pertenencia y adhesién a
un nosotros parcial siempre redefinible (Fernandez, 1997:9)

Para aquellos que aspiramos a perfilar el panorama actual de la discusion sobre el concepto de
sociedad civil y otros temas relacionados con ello, y que ademés pretendemos proponer una
concepcion altemativa que contribuya a enriquecer el debate actual, mediante un modelo tedrico
que explique la realidad social, a partir de modelo que concilie mayor libertad con la mayor igualdad
posible (Cansino y Ortiz, 1997:212). La sociedad civil se concibe aqui como el espacio de /a vida
social organizada que es voluntariamente autogenerada, altamente independiente, autdnoma del
Estado y limitada por un orden legal o juego de reglas compartidas. Es distinta de “la sociedad” en
general, por cuanto involucra a ciudadanos actuando colectivamente en una esfera publica para
expresar sus intereses, pasiones e ideas, intercambiar informacion, alcanzar objetivos comunes,
realizar demandas al Estado y aceptar responsabilidades. La sociedad civil es una entidad
intermediaria entre la esfera privada y el Estado. Los actores en la sociedad civil necesitan la
proteccién de un orden legal institucionalizado para preservar su auténoma y libertad de accién. De
esta manera, la sociedad civil no sélo restringe el poder del Estado sino que legitima la autoridad
estatal cuando ésta se basa en las reglas de la ley. Operan de acuerdo a un conjunto de reglas
compartidas (las cuales evitan la violencia y respetan el pluralismo). Esta es la condicién imeducible
de su dimension “civil".

La sociedad civil comprende un amplio conjunto de organizaciones, formales e informales. Estas
incluyen grupos que son:

a) culturales (asociaciones e instituciones religiosas, étnicas, comunales y ofros tipos que
defienden derechos colectivos, valores, creencias y simbolos)

b) informativos y educativos ( dedicados a la divulgacion del conocimiento publico, de ideas,
noticias e informacién)

¢} de interés ( disefiadas para promover o defender el funcionamiento comdn, ya sean
trabajadores, veteranos, pensionados, profesionistas, etcétera)

d) de desarrollo ( organizaciones que combinan recursos individuales para mejorar la
infraestructura y calidad de vida de la comunidad



e) con una orientacion especifica ( movimientos para la proteccion de medio ambiente,
derechos de la mujer, reformas agrarias, o de proteccion al consumidor)

f] dvicos (que buscan de manera no partidista mejorar el sistema politico y hacerlo mas
democraticos mediante el monitoreo de los derechos humanos, la educacién del voto,
estudios de opinidn, esfuerzos contra la corrupcion, etc.)

Asimismo, la sociedad civil comprende el “mercado ideologico™ y el flujo de las ideas e
informacién. También implica un amplio campo de la cultura auténoma e independiente, asi como la
actividad intelectual, “tanques de pensamiento”, casas editoriales, teatros, compaiiias de cine y
redes artisticas.

En relacion con lo anterior se le incorpora la parciafidad, que significa que ningin grupo de la
sociedad civil busca representar al conjunto de los intereses de una persona o de una comunidad.
Por lo contrario, diferentes grupos representan diferentes intereses.

La sociedad civil puede, y por lo general debe, jugar un importante papel en la construccién y
consolidacion de la democracia. Su papel no es decisivo o el mas importante, al menos inicialmente,
Sin embargo, entre mas la sociedad civil sea activa, plural, con recursos, institucionalizada y
democritica, y entre mds efectiva sea para equilibrar las tensiones en sus relaciones con el Estado
entre autonomia, cooperacidn, vigilancia y lealtad, escepticismo y confianza, dogmatismo y civilidad,
es més probable que surja y se afirme la democracia.

En ella, una cultura mundial se anuncia, al mismo tiempo que la pluralidad de culturas reivindica
sus diferencias, la relacion entre una y otras obliga a una reflexion renovada. La sociedad civil
plantea alternativas de acciones colectivas ante la necesidad social.

La diversidad de interpretadiones que se han realizado acerca de la sociedad avil no han sido obstaculo
para que se generalice su uso, cuando se trata de sefialar aun nuevo actor colectivo que quiere participar
consaente y activamente en la construccion social. Asi pues todo este movimiento de la sociedad avil, no es
ofra cosa que la manfestaddn del interés que tienen los ciudadanos, organizados de diversas formas, de
intervenir en la definicion de las reglas del juego de la sodedad, y de partidpar directamente en la solucion de
los problemas que los afectan cotidianamente.

Estos trabajos permiten inferir que el concepto de sociedad civil puede constituir el eje de una
nueva forma de analizar los procesos sociales. Esto indica también, que las teorias de la sociedad
civil, no tienen que ver con la toma del Estado o la anulacién del mercado, sino con alcances de
reconocimiento (existencial, de identidad, de derechos humanos, de las condiciones materiales e
ideoldgicas —del problema—, etc.); asi como también incluir en espacios publicos de las
demandas e intereses de agregados civiles que requieren atencion y solucion.

Desde esta perspectiva, la sociedad cvil tendria dos componentes principales: por un lado, el
conjunto de instituciones que definen y defienden los derechos individuales, politicos y sociales de
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los ciudadanos y que propician su libre asociacién, la posibiidad de defender de la accién
estratégica del poder y del mercado, y la viabilidad de la intervencién ciudadana en la operacion
misma del sistema; es, en este sentido, que Walzer llama a la sociedad civil “escenario de
escenarios"’®, Por otra parte estaria el conjunto de movimientos sociales que continuamente
plantean nuevos principios y valores, nuevas demandas sociales, asi como vigilan la aplicacion
efectiva de los derechos ya otorgados. Asi la sociedad civil contendria un elemento institucional
definido basicamente por la estructura de los derechos de los Estados de bienestar
contemporaneos, y un elemento activo, transformador, constituido por los nuevos movimientos
sociales.

Para comprender mejor es necesario tener daro que cuando se habla de sociedad ciil mas que un
concepto abstracto, muy discutido y discutible, se refiere a esa realidad sodal que impone y hace sentir su
presenda en la evolucddn poliica social, econdmica y cultural de Méxco. Por lo tanto, la socedad civil es e/
conjunto de diudadanos organizados para actuar en & campo de lo pubfco en busca del bien comun y sin
animo ae kicro personal, i ka adhesion institucional a un partid, sin embargo, esta construccion se ird dando
conforme un entomo, y una practica social y cultural caracteristica de cada momento y espacio determinado, y
sera coherente con aquellos que luchen dentro del movimiento de todas las esferas de una estructura, por o
que en resumen se puede dedr que la direcddn y curso de la construccion social de la sociedad avil y ofras
construcciones sodales tanto en la teorfla como en la practica sera lo que los seres sociales quieran construir
en su voluntad cuftural.

La ausencia

Ahora bien, si en toda sociedad, pais, politica etc., hay, en efecto, diversas posturas, expresiones e
ideologias que alimentan un sistema cultural predominante; es necesario, entonces, sobre todo
ahora en el 2004, que vemos una crisis interacional, un parteaguas que estamos arrastrando
desde hace dos afios atras, en relacion con la ruptura y fragmentacién de la sociedad en dos
proyectos predominantes, que se enfrentan ante todo a por un lado, a la depredacion en aras de
un modelo econémico mundial, y por el otro, a la alternativa de un modelo de desarrollo cultural y
local, que se hace menos visible que el primero. Y que ante esta pugna y lucha de poder oculto,
también muchas veces —a diferencia de la postura de esta investigacion— no se oye mas que el
eco deformado def mismo discurso que afecta y desgarra lo social, lo cultural, lo tradicional, y sobre
todo la existencia de otras personalidades, y mundos posibles, etc.

Si bien en cierto, que vivimos en una era de desencanto, desilusiones progresivas, escepticismo
frente a la realidad (sobre todo sistematica, institucional e ideolégica) asfixiante que nos rodea, y
que orientan hoy en dia una cultura individualista —que tiene sus origines muchos afios atras—,
imperialista, neoliberal, conservadora y ésta a su vez configura los problemas sociales y malestares
latentes, contenidos en el silencio, apatia, en la frustracion, dado que no proporciona campos poco
visibles y viables de accién, sobrevivencia, desarrollo, y en su defecto se encuentra hoy dia cada

™ Véase, Walzer en Alberto, Olvera, La sociedad civil, de la Teoria a la realidad, Colegio de México, 1999, p. 21.
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vez mas latente la pobreza, la desigualdad, la discriminacion, crisis de representatividad y sobre
todo la exclusion de la que la gran mayorfa es victima ante los proyectos nacionales e
internacionales, locales y mundiales insuficientes, y sobre todo que apuntan a beneficiar a la
minoria en el poder. Por lo tanto, tal situacién que se manifiesta latente y en progresion decadente
que lo arrastra todo que lleva al extremo de adoptar una posicion derrotada, agotada sobre todo
de los modelos sociales que se muestran insuficientes para proponer altemativas posibles en el
pais, esto a su vez ha llevado a muchos grupos sociales e individuos que conforman la vida social a
refugiarse en el aislamiento, conformismo, nostalgia, valemadrismo, etc. Ellos, por ejemplo los
jovenes en sus diversas expresiones (bandas, darks, cholos, fresas, roqueros etc.) muestran en el
espacio publico la ausencia de todo proyecto, de cualquier esperanza social, de todo tipo
participacion o postura politica, que si bien no es mas que lo que ha dejado el proyecto (neo)liberal
versus globalizacién, y que a manera de costos se esta pagando el precio del progreso —tal vez
ficticio en los planos materiales y politicos—, que ha trasgredido todos los ordenes cotidianos y
colectivos, que si bien orientan la conducta social ordinaria a planos de la satisfaccion personal, al
consumo, al tener en lugar de ser, es decir, a nuevos valores que organizan los tipos de quehacer
sobre todo individual, y esto a su vez explica que los planos institucionales, social, policos,
economicos en el plano publico, en el sentido de los proyectos nacionales de desarrollo, en donde
cada quien toma las medidas que mejor le convengan y a quines se vean beneficiados, con la
medidas tomadas.

Pero qué pasa, si asumimos esta postura “de no pasa o no quiero ver nada” ante lo que se
muestra en la realidad nacional, mas alla de! bienestar inmediato —en la mayorfa no cumplido—
que en gran medida ha ido superando la propuesta de sociedad civil hoy en dia, es decir al
asumir, a final de cuentas una postura, de desinterés, porque en efecto, los modelos, propuestas y
politicas estructurales no han satisfeche ni a la nacién ni al ciudadano; ya que si bien, éstas dltimas
no han cambiado en nuestro pais, como se habia pensado en la transicion que vivimos en el 2000,
y que hoy se encuentra en crisis sobre todo en los paradigmas que suponian fundamentar el curso
nacional. También es cierto, que no se puede contemplar la realidad que se construye con todos los
recursos humanos que la sustentan —ain en la crisis politica que se vive—, porque si lo hacemos
todos los sectores de la sociedad, el curso de la historia seria muy desalentador y catastréfico, ya
que si bien no podemos como nacién bajamos del “tren de la globalizacion", tampoco podemos ver
como chocamos y destrozamos la vida social, cultural, econémica y politica del pais. Es asi que, en
efecto no se niega la otra cara de la realidad que se ha visto devastada ante los discursos
dominantes, pero tampoco se asume que no hay nada que hacer ante tales dominios. Y es asf que
ante la ausencia —que no lo es tanto— también se observa un respiro de sobrevivencia, y sobre
todo de “aqui estoy y existo atin en esta realidad en la que me abro paso”.

En este sentido, es que tal panorama desalentador, conforma la plataforma de accion colectiva,
que se hace mas necesaria, al buscar los caminos comunes, las mediaciones posibles, y el
desarrolio anhelado. Por lo tanto, a la sociedad civil que se suma al reto, no le queda més que
abrir caminos, sobre todo en los que pretenden disimularse y ocultarse y que se observan mas
vulnerables ante la devastacién mundial.
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En general, se puede decir que no hay ser humano sino en el contacto con seres humanos. Ya
que el ser vivo sdlo puede llegar a ser —es decir desarrollar su potencia— mientras mantenga
esa intima conexion. Por lo que en la arena de interaccion de la vida social, tanto de las grandes
ciudades, asi como en las comunidades locales (indigenas, étnicas, campesinas, bandas, vecinos,
artistas, jovenes, etc.), es necesario la presencia de un escenario que nos permita vivir juntos, tal
como lo he propuesto es esta tesis, y me refiero a la sociedad civil que surge en la lucha por
mejorar las condiciones de vida, mediante la resistencia que se tiene en efecto, diferentes medios
de expresion de formas institucionales o no, subversivas y alternativas, que como sujeto de la
historia manifiesta su constitucion en la sociedad plural no un rostro, no una voz, no una
apariencia, sino da la posibilidad de mediar en el entomo /a accidn comunicativa (simbdlica) que
bien tiene su camino comdn en el discurso que expresa, que mediante sus formas individuales y
colectivas permite realizar proyectos prospectivos altemativos que vayan mas alld de la
universalidad y de la homogeneizacién —que en algunos momentos la sociedad civil ha llegado a
ser—, entonces, esta bisqueda del sujeto se visualiza a partir de este panorama actual, es decir,
desde el centro de la contradiccion y por tanto desde los recursos que configuran a cada grupo
social, que si bien no son necesariamente la ciudadania, o la cultura politica democratica, si son
otras formas como las que ya mencione arriba, que abren el debate mismo de la sociedad civil, en
relacion con los discursos dominantes que se generan también dentro de la sociedad civil, es decir,
que la nuevas expresiones —algunas se mencionaron en otros apartados y otras quedan por
mencionar y explicar tal vez en otras investigaciones subsecuentes— que se hacen ver en el
complejo de este modelo social, que efectivamente va mas alld de su concepto, de su realidad
democratica, o ciudadana que si bien algunos grupos buscan construir por ahi, no es para otros el
tnico camino de construccién del sujeto (ya que también estdn decepcionados de los medios
politicos y no parten del mismo vehiculo), y en su defecto dada la no identificacion con tales
espacios, que si bien parten del mismo comin denominador, expresan en otros espacios de
resistencia constitutivos también su configuracién como sujeto de la sociedad civil; que si bien no
profundizé es porque su lenguaje concreto en la realidad me son aun confusos, sin embargo abro
la puerta al debate en relacién con estas nuevas expresiones que también estan y son. En la cual
he dado un paso importante sobre todo tedrico y constitutivo que si bien identifico las redes de
interaccion simbélica que en otro momento tocaré y analizaré mas a detalle.

La significacién del discurso en la construccion de la realidad rumbo al siglo XXI

Puede ser que la sociedad civil sea una imagen que se desvanece en el aire, como otras mas que
nos ha mostrado la modernidad. Sin embargo, el significado es y sera constituido por el juego de
significantes que se presenten en lo social. En este sentido, encontrar corrientes tedricas que nos
ayuden a nombrar las cosas —fenémenos sociales de la realidad— que nas rodea ha sido el reto
(que espero haber logrado, y sino lo hice por lo menos haberme acercado a tal objetivo) en esta
investigacion teérica inspirada de la realidad.

161



En esta perspectiva, la sociedad civil, muestra y habla un lenguaje que nos invita a sumergimos
en uno de los tantos complejos que existen en la vida social que nos rodea. Ya que hoy, las formas
de desintegracion que nos parecen mas graves son las que impiden al individuo actuar como
Sujeto, las que descomponen su personalidad, hacen que no pueda vincular su pasado y su futuro,
su historia personal y una situacién colectiva, y lo encadenan a una adiccién, un vacio, o la nada.
Que si bien es cierto, no todos se reflejan en el constructo de la sociedad civil, también es cierto,
que para otros tantos —sujetos— pueda significar una alternativa para vivir en este mundo social,
que redefine un nuevo renacimiento, ;cual?, adn no lo sabemos.

Dicho de otra manera mas inmediata e ilustrada, se vislumbra que la demanda social vuelve a
estar por delante de la oferta polttica. Y el espiritu democratico renace, no en la rivalidad de los
partidos, sino en las reacciones de la opinién publica que se opone a la negacion del otro, a la
purificacién étnica, a la guerra a muerte entre grupos étnicos, religiosos, politicos o sociales, al
mantenimiento de las mujeres en una situacién de inferioridad. Y esos movimientos sociales y
culturales son hoy democraticos en su orientacién principal, porque claman: vivamos juntos con
nuestras diferencias. Asi pues, y en resumen:

El yo no se opone al otro
El hombre no se opone al mundo
La verdad del uno es de igual forma importante para el otro™
La cultura es un conjunto de significantes.

Si bien es cierto que la sociedad cvil aparece en los Gltimos afios como una de las
manifestaciones de la modemidad y que a partir de relaciones sociales de organizacion ejerce su
accion social vinculada a la obtencién de wn bien comun y a la transformacion de los procesos
sociales actuales; también es cierto que esta denominacion social incluye todo y nada en el seno de
su existencia; puesto que tiene la caracteristica general del plwralismo, en otras palabras y
partiendo de lo anterior, la sociedad es un complejo social en donde interactdan los individuos bajo
diferentes tiempos y condiciones, y que con diversas expresiones sociales habla en lo social y del
quehacer de su accion,

En el camino de esta construccion en medio del puente tedrico-practico ha aparecido la
desconfianza (caracteristica de los sujetos de este siglo), sin embargo en el centro de la vida social
en donde todavia hay un destello de esperanza en momentos de coyuntura mundial. Un ejemplo de
ello, se ilustra en lo para que Touraine es la solidaridad®, elemento esencial de la sociedad civil.

En resumen, en este principio del siglo XX| y todo su recorrido estd por definirse bajo signos
simbdlicos que construyan la realidad, este siglo puede ser el siglo de la memoria, de la
redefiniciones y de nuevas representaciones que aligeren el juego cultural de convivencia entre la

™ O bien, “Las verdades captadas por el hombre son “del mundo™ y son importantes por eso mismo”, en Claude,
Levi-Strauss, 1962, El Pensamiento Salvaje, Fondo de Cultura econémica, México, p.360.

® La solidaridad, lo mismo que el reconocimiento de la diversidad cultural, es un aspecto esencial de la
democracia; sin ella, ésta no es mas que la organizacion de la competencia politica, en, Alain Toursine, ;Podremos
vivir juntos?, 1997,
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gente que se observa en el otro como en un espejo, como igual y diferente, lo cual puede ser
posible a través de la ventana que se ha tratado de mostrar aqui, en un espejo en el que no se
refleja la silueta de aquellos que constantemente se han tratado de excluir e ignorar, en el camino
de las vanidades y egolatrias del juego del poder y la dominacion que en la estructura ha tratado
de predominar, “ahora y siempre, aqui estoy, y me abro camino ahi en el juego de fo social”.

En este sentido, un microuniverso integrado y un macroespacio abierto no se contradicen, no se
destruyen mutuamente, al menos si entre ellos surgen mediadores. Estos deben ser actores,
productores de transformaciones y creadores de sentido. Lo que lleva a reconocer que, para vivir
en la modernidad, no tenemos que elegir entre la unidad impuesta por una comunidad y la
competencia salvaje, entre el imperio de los mercados y los reinos integristas y nacionalistas: nos
basta vivir en la complementariedad de un mundo abierto (y hasta fragmentado) y un Sujeto que
lucha por dar sentido a su experiencia de vida, individual y colectiva. Ya que no creemos més en la
sociedad perfecta y el Hombre nuevo, creamos en la libertad del Sujeto personal y defendamos las
condiciones sociales de existencia y desarrollo de esa libertad. Esta sociologia del Sujeto no debe
temer los ataques de quienes se mantienen en una posicion puramente critica ni de quienes ain
defienden la idea de una sociedad integrada en torno de valores universalistas o tradiciones
particulares (Touraine)

Juego de espejos: lo posible e imposible

En el curso (del tiempo) de la historia modema, se han observado y se sequirdn observando en el
reflejo de la realidad social —bajo sus diversos enfoques—, una multiplicidad de formas y
maneras para vivir en sociedad. Y serdn precisamente, los actores (sujetos sociales) quienes
reconfiguraran el camino hacia el futuro, lo haran como ahora —con sus alcances y limitaciones
coyunturales especificas— a partir y por medio de su ubicacion concreta en el mundo social, es
decir, de sus necesidades concretas; en este sentido, su practica —accién simbdlica®'— la
encontramos en los discursos publicos —la palabra que libera— asi como de la movilizacién de
sus deseos y satisfactores, materiales o esenciales.

Lo anterior, si es verdad, es lo que le da sentido y potencialidad a la sociedad civil como tal. Es
decir, ella ha venido a representar hoy, para algunos sujetos sociales que permanecian extraviados
en el camino, la aparicion de un autoreconomiento de si mismo, de un nombre, de un rostro en sus
diversas formas (pluralidad de actores, diversidad, ciudadania, cultura democritica, etc.)

Lo anterior —es lo que yo llamo— el deseo de movimiento® necesario para la existencia.
Entonces, la sociedad civil, es una de las muy diversas formas que se expresa en la infinita realidad,
en la cual se reproducen los nuevos sujetos sociales emergentes, en busca de uno de sus

® Llimese, a éstas marchas pacificas, figuras piblicas con acciones significativas, resistencias con sus muy
qz;aciﬁms signos, formas diversas de ser y convivir, etc.
Notese que los movimientos sociales son elementos dinimicos en el proceso de convertir en realidad los
potenciales de las sociedades civiles modemnas, Cohen y Arato, Teoria politica y sociedad civil, Fondo de Cultura
econdmica, 1992, p. 556.
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fundamentos tedrico-practico: e/ reconocimiento del “yo” y del “otrd” en un mundo contemporéneo
en donde persiste el anonimato constante.

Esto nos lleva a comprender que la sociedad civil no es mas que una pequefia historia contada
por los propios sujetos concretos y reales que buscan un modelo de convivencia social del ser
humano en relacién con su entorno particular.

En este sentido, utopia o no, el proyecto que invoca la sociedad civil hoy, (tanto en México como
en el mundo) apunta a una recomposicion del mundo, asi como las propias reglas normativas del
juego de las formas latentes en que interactian las diferentes esferas de la sociedad en general.

Por otro lado, tenemos que en términos sistémicos, la sociedad civil expresada a partir de las
acciones —que contienen creencias y valores— de los sujetos sociales, es un prerrequisito para el
continuo proceso en el camino hacia la democracia y hacia una vida publica lo mas tolerante y sana
de las enfermedades y malestares de la sociedad, esto sin pretender que dejen de existir, puesto
que seria mas ilusorio, atin, que un proyecto de accion social.

En sintesis, el espejo que muestra en momentos clave de la actividad sobre todo politica, la
sociedad civil puede ayudar a comprender y explicar las diversas formas de accion colectiva que se
expresan en nuestros dias. Ella comprende una necesidad de movimiento, ya que el ser humano
por naturaleza no es estatico e inerte.

La sociedad civil, entonces, es algo en el mundo social en donde el ser toma forma en acciones
concretas —necesarias y pequefias—, en el reconocimiento plural de una realidad social (a pesar
de su abstraccion) y en la praxis de los sujetos concretos, A diferencia de cuando se intenté decir
que existia un todo social (que nunca lo fue realmente), hoy decimos que lo que hay son muchos
todos —microcosmos—, es decir, grupos, organismos, etc., con su constitucion identitaria, con el
deseo de influir en el mundo en el que viven y trascenderse asi mismos. En resumen, la sociedad
civil se redefine, en un mundo fragmentado y transgredido por un panorama oscuro, y lo sequird
haciendo en términos culturales y politicos, mds que en los supuestos econémicos, que si bien son
fundamentales en su proyecto no son el objetivo a transformar.

Finalmente, en esta perspectiva, también tenemos que rescatar que la sociedad civil, ha
mostrade momentos de concrecién, y otras tantas (por condiciones mundiales estructurales
nuevas, que en los primeros afios de este siglo XXI han mostrado los ordenes ideoldgicos, politicos,
econdmicos y culturales dominantes) como se observa en estos momentos también ha mostrado
fractura, olvido, al no concluir un proyecto de accién comprometido con la transformacién profunda
y alterna en los espacios politicos de representacion.

Si bien en los inicios del liberalismo se alzaba frente al debilitamiento de lo politico que no era
mas que un acto de fe, creencia, opinién. En la actualidad la sociedad civil no cierra los ojos ante
las partes del todo, ni se trata del fin del Estado, ni de alimentar una visién apocaliptica, ni de
derrumbar los monopolios econémicos —que siempre han existido bajo diversas mascaras en la
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historia del ser humano, ya que una vida social no puede sobrevivir sin marcos normativos, a estas
alturas no podemos hablar de regresar a un estado de naturaleza, tampoco de un estado de
anarquifa politica; es decir, no se trata de destruir lo existente, /2 realidad que es dada, cadtica,
desigual, controlada por unos cuantos, los nuevos imperialismo, sublevacion de minorias éticas, de
lo tradicional y lo supermoderno, las resistencias violentas o civiles, etc. Tampoco se trata
abstraernos en la imaginacion de los suefios, de guardar silencio —versus pesimismo,
valemadrismo, escepticismo, desconfianza—, de contemplar la realidad, o alienarte a los discursos
dominantes, que si bien son determinantes en la vida cotidiana de los individuos, no lo son todo.
Creo yo mas bien que en los caminos angostos de la dinamica del capitalismo,  la ardua tarea de
todos (intelectuales, instituciones, Estado, sujetos sociales, economia), y en especial de la
reaparicion de la sociedad civil en principios del nuevo siglo, es que construyamos mediante la
transformacién de las condiciones reales de la existencia y de la vida social —caética o no,
individualista, consumista, trasgresora, investida de deseos exacerbados del inconsciente social,
productora de malestares y también de esperanzas— en un proyecto viable concreto de
convivencia, sobrevivencia en condiciones materiales e ideoldgicas (étnica, tradicionales o
modemas), de rescatar los lazos de solidaridad, los intereses comunes sobre los particulares. Si
estamos pasando por un periode de crisis mundial, en donde se redefine el curso de la historia,
también es cierto que se anudan en su centro, despertares o renacimiento, tal vez no podamos
cambiar las circunstancias actuales reales, pero si separar y componer algo de ello —en el sentido
simbdlico y significativo para los nuevos actores sociales que hay y pueden emerger
sorprendentemente en lo social—, algo peor o mejor en las condiciones humanas, no lo sabemos.
Y si esto es asi, todo ello, pudiera darse en el marco de la conciencia civil, educacion, reformas de
Estado —en el caso concreto de nuestro pais—, un nuevo marco juridico-legal, participacién de la
actividad humana de manera consciente, que vislumbre un horizonte en el que el “tren de la
historia global" no choque y se derrumbe ni frente a utopias, ni frente a la destruccion, sino
simplemente haga menos agudo los malestares y ahogos sociales, en los actos mas cotidianos y
por lo tanto en los estructurales.

En sintesis, podemos decir que si bien la sociedad civil representa mediante un modelo o
proyecto de accion e interaccion entre los parametros de la teoria y préctica, el pensamiento y la
accion, estructura y sujeto. En este sentido, ella posibilita las formas de convivencia a partir de sus
politicas de accién ofensivas y defensivas ya mencionadas; y al mismo tiempo se limita en el
sentido de que no puede llegar mas alla de lo que puede nombrar en su derecho legitimado por
una opinién plblica —en su mas amplio signficado—, es decir, poner en la mesa del debate
actual los temas de conflicto y contrate de los modelos imperante sociales, econémicos, politicos y
cutturales que se suscitan en nuestro tiempo y contextos especificos, y que eflas no pueden
desarrollarse mas alld de tales circunstancias concretas de cada pais. Podemos decir también que
dentro de estas limitaciones se pueden mencionar: pnimero, la fata de un marco legal,
constitucional, que permita el salto a la concrecion real y especifica de no solo nombrar las
problematicas y darles representacion —el ser escuchados mediante la polifonia de los sujetos
sociales—, sino solucionarlas y de alguna forma modificar condiciones especificas en otras
mejores, por ejemplo de grupos en desventajas; segundo, la carencia al darle un seguimiento a
largo plazo a los proyectos que emergen de la sociedad civil, es decir, no abandonar el impulso por
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ejemplo ciudadano a mitad del vuelo, no quitar el acento sobre los temas de interés, en otras
palabras que la cultura de la sociedad civil forme parte de la cotidianidad y no de la instantaneidad
coyuntural de un pais.

¢Una sociedad sin centro o una idea de sociedad?: los nuevos retos de la sociologia en el siglo XX|

Si debemos pensar o tener una idea de la sociedad hoy, lo haremos pensando en la sociedad como
un lugar de encuentro de conflictos y combinaciones entre accién estratégica e identidad vy, en
consecuencia, como un espacio donde se forman proyectos y experiencias de vida mas o menos
completamente integrados.

Al mismo tiempo que se observa la transformacion de ka sociologia, la cual ha llegado a ser el
estudio de las condiciones en las que vive y se activa cada acfor socia, personal o colectivo, que es
al mismo tiempo diferente a todos los demés vy, en tanto Sufeto, igua/ a todos. La organizacion
social ha dejado de ser vertical y reivindicacién principal, ya que no es la toma del poder sino el
reconocimiento de la identidad o, mas exactamente, de la libertad de cada Sujeto de conjugar
identidad cultual y accion estratégica (Touraine, 1997:79)

En este sentido, hay que oponer a las nuevas figuras de integracion social®® y cultural la idea de
un sujeto que rompe con la ley de la utilidad social y con la logica de los aparatos y cuya demanda
de libertad no puede separarse ni del deseo ni de la tradicion, ni del efo ni del nosotros.

Hoy, en la sociedad es hoy un campo de conflictos, de negociaciones y de mediaciones entre la
racionalizacién y la subjetivacion, que constituyen las dos caras complementarias y opuestas de la
modernidad; el objetivo de las luchas sociales es la difusion masiva de las representaciones, de las
informaciones y de los lenguajes. El sujefo y el sistema no son universos separados, son
movimientos antagdnicos, actores sociales y politicos que se enfrentan.

En sintesis, Unicamente un pensamiento propiamente social y una sociologia, puede ofrecer una
explicacion de conjunto, y no una interpretacion de sélo una parte de los fenémenos obsérvales.
Los hombres hacen su historia pero la hacen a través de conflictos sociales y partiendo de
orientaciones culturales. Los acfores sociales deben captarse como movimientos sociales. Detras
de la separacion del mercado y la comunidad, del economicismo y el culturalismo, la ciencia social
debe volver a encontrar la unidad entre orientaciones culturales y los actores sociales.

Si bien, la experiencia en la modemidad retne lo que estaba separado y pugna contra las
amenazas de ruptura que hoy mas que nunca tiende a separar el mundo de las técnicas y el mundo

83 Lo social es el modo como los hombres se relacionan entre si, es decir, una realidad relacional, y lo relacional se
capta a partir de sus conductas. Y en este sentido, la sociedad mas que un simple agregado de mdividuos, y una idea
vacla, “es sobre todo una red densa de relaciones en que la suerte social e unos tiene directa en relacion con la surte
social de otros, no en cuestiones tangenciales, como podrian acentuarlo algunas variantes del individualismo
metodologico, sino en la definicién de los asuntos fundamentales de los sujetos sociales”, Osorio Jaime,
Fundamentos del Andlisis social. La realidad y su conocimiento. Fondo de Cultura Econdmica, UAM-Xochimilco,
México, 2001, p. 102.
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de las identidades. Un siglo que termina en voz mas baja pero mds convincente, nos invita a abrir
claros individuales y colectivos en la selva de las técnicas, de los reglamentos y de los bienes de
consumo y a preferir la libertad a cualquier otra cosa. Entonces, la sociologia (asi como las
ciencias sociales) desempefia un papel importante en esa busqueda de la unidad perdida. Por lo
tanto, tenemos que sequir definiendo constantemente el campo cultural de las formas del
pensamiento social que representan las relaciones y los conflictos sociales, asi como de la accidn
politica que se reorganiza ante nuestros ojos.

La respuesta que aporta esta investigacion es que la razon y el sujeto, que en efecto pueden
llegar a ser extrafios y hostiles, pueden también unirse y que el agente de estd union es el
movimiento social (que prevalece en la sociedad civil), es decir la transformacion cultural del sujeto
en accion colectiva en contra del poder que somete la razén a sus propios fines.

En esta perspectiva —que comparto extensamente con Touraine—, “la sociologia es un acto
de conocimiento al servicio de la libertad sin la cual la sociologia no puede siquiera existir"
(Touraine, 1995:351). Se podria decir, que el campo de desarrollo mas fructifero de la sociologia y
de las ciencias sociales no se encuentra en reclamar que “florezcan mil flores” sino en demandar
discursos que tengan la capacidad de dialogar entre las explicaciones generales de la sociedad, las
miradas macro, que logren integrar los movimientos estructurales con la capacidad de accion de los
sujetos, es decir que convengan lo general con lo particular. Ello se debe superar con el esfuerzo
de una creacién tedrica.

Los socilogos deben volver al andlisis de los mecanismos de autoproduccién de la vida social.
Nuestro rol consiste en explicar las situaciones por acciones de las relaciones desiguales que
existen entre los actores participantes de las mismas orientaciones culturales.

En conclusién, es hora de que aprendamos a describir y analizar los modelos culturales, las
relaciones y los movimientos sociales nos dan forma, las elttes politicas y los modos de cambio
social que hacen mover lo que durante un breve instante pudo parecer un mundo situado mas alla
de la historicidad. También, es hora de encontrar una idea de modemidad que signifique reconocer
la existencia de una sociedad nueva y de nuevos actores histéricos. Es decir, lo que se nos es
dado a la sensibilidad y a la razén, no es todo, pero también el ser, el sujeto no es todo, siempre
falta algo que intentara ser cubierto por la palabra, el discurso y por la interpretacién, de ahi la
necesidad del sentido, la motivacién y el interés del sujeto por construir una determinada realidad
social: la de su existencia.

Se trata entonces, de reconciliar la razén con la subjetividad, el sujeto con el mundo social y su
entomo, la teoria con la practica, y de igual manera comprender las nuevas construcciones sociales
de hoy. Percibir lo que se alcanza a observar en la grieta social que bajo diversas formas —como
puede representar la sociedad civi— tejen nuevas interacciones sociales, las cuales pretenden
mostrar que el mundo puede ser distinto de lo que es (rompiendo con las cadenas de los discursos
dominantes del poder y la dominacién). Y con ello ejercer un sentido creador y organizador de la
actividad humana.
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