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INTRODUCCIÓN 

La investigación arqueológica de la Cuenca de México (Fig. 1.1) ha centrado sus mayores esfuerzos en tres sociedades 

estatales que han dejado restos arqueológicos monumentales y, por lo tanto, han sido susceptibles de mayor atención por parte de 

los investigadores, me refiero a Teotihua_can, Tula y Tenocbtitlan. 

Sin embargo, las sociedades que surgen entre la caída de Tula (1150 d.C.), y la desintegración del Estado tepaneca 

de Azcapotz.alco (1428-1430 d.C.) han recibido muy poca atención, y su existencia se ha conocido más que nada a través del 

trabajo interpretativo de las fuentes históricas, donde sobresalen los trabajos de Jiménez Moreno (1961), Kirchhoff(J954-55), 

Caso (1967), Gibson (1981); Van Zantwijk (1969; 1985); Corona (1976); Pérez Rocha (1982); Hodge (1984); Carrasco (1984); 

Carrasco y Broda (1976; 1978); Davies (1973; 1980; 1987); Castillo (1984); Smith (1996). Para el lapso en cuestión la 

arqueología se ha enfocado en estudios cerámicos parciales (Gamio y Boas 1990, original 1921; Noguera 1935; O'Neill 

1962; Franco 1945; Griffin y Espejo 1947; Sejourné 1970; Parsons 1966; Sandersyotros 1979; Hodgey Mine 1990; Mine y 

otros 1993; Brumfiel 1976; Hodge y Smith (1994). 

Uno de los puntos más problemáticos para entender el desarrollo de las sociedades del Posclásico Temprano y Medio 

en Ja Cuenca de México es la cronología vigente, basada en la secuencia cerámica desarrollada, en principio, a partir de algunos 

tipos cerámicos decorados (Vaillant 1938; Franco 1945; Griffm y Espejo 194 7). Posterionnente, otros autores (Armillas 1950; 

Parsons 1966; Rattray 1966; Sejoumé 1970; Millon 1973; Sanders y otros 1979) colaboraron a afinar la secuencia: Mazapa • 

Azteca 1, Azteca 11, Azteca III, la cual contó con muy pocas fechas por radiocarbono y, sin embargo, se ha seguido usando y 

que aquí he resumido de la siguiente manera: 

Al\os d.C. 

650-900.'950 

9001950-1 1501200 

1150/ 1200-13 50/J 400 

1350/ 1400-1521 

Periodo 

Epiclásico1 

Posclásico Temprano 

Posclásico Medio 

Posclásico Tardío 

Fase 

Coyotlatelco 

Mazapa 

Azteca !-Azteca ll 

Azteca lll-Azteca IV 

No obstante la reiterada aceptación que esta secuencia ha tenido a lo largo de los ai\os, sólo recientemente se ha 

empezado a comprender la complejidad que la cronología de la Cuenca de México encierra (Parsons y otros 1996), la cual no es 

tan lineal como se pensaba. A partir de mi propio trabajo he descubierto "diferencias notables" con la cronología cerámica 

vigente que ha sido la base de las imer1:xetaciones sobre el desarrollo de las sociedades del Posclásico (Sanders y otros 1979: 

Sejoumé 1970, 1983 ; Parsons y otros 1982). Estas discrepancias se plantean en los mismos términos que propusieron Parsons, 

Brumfiel y Hodge ( 1996:228): 

Uno de los aspectos más problemáticos del registro arqueológico del Epiclásico y del Posclásico Temprano es el grado de 

traslape que ocurre entre (las fases) Coyotlatdco, Maz.apa y Azteca 1 y que varia de lugar en lugar en la CU01ca de 

México. 

l. La palabra Epiclas ico fue acul'\ada por Jimenez Moreno ( 1966), y él se refería al tiempo inmedia10 posterior a la destrucción de Teotihuacan. Aunque 
nunca tu,·o una definición fonnal se le ha interpretado actualmente como un lapso de regionalización del poder político (Garcia 1995), esto quiere decir 
que sobre la il!lligua arca dominada por Teotihuacan surgieron varias unidades políticas autónomas como ciudades-Estado que pos¡criormenle también 
fueron destru idas, desapareciendo los sistemas políticos que habían creado. Algunos de estos ejemplos incluyen los siguientes sitios que fueron las 
capitales de los Estados que se nombran Tula, Teotenango. Cacaxtla, Xochicalco, El Tajin, Cantona, por nombrar a los mas conocidos. 
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Los autores mencionan como explkadón de e~ 

.lás ck " ¡. existen variaciones en la duración de las ' 

r. ~ ~eriflC3ll en loda el área. Parsons, Brumliel y Hodgc . 

de radiocarbono, concluyeron que: 

1) La secuencia cronológica tradicional ~ correcta. 

IW', 'i, Ii h ::racc lOnes de tiJXl ~ico y factores sociopolitk:os. 

jiferentes partes de la Cuenca e inclusive algunas de las fases 

.' mismo trabajo, después de analizar sus contextos) sus rechas 

2) Que talllo Coyodatelco como Azteca I podrian haber empez.ado significativamente más temprano de lo que 
tradicionalmente se creia. 
)) Podria cx.lstir un uaslape cronológico entre la pane latdia de Co>otlatelco y la parte umprana de Azteca L 
~) Al parecer no habria un tnslapt: cronológiCQ signifiCativo mue ALleca [ y AZleca 11, sunque las dos rases 
indh idualmc:nte podrían haber tenido cierto traslape temporal con Mazapa. en el noroestc de la Cuenca. 
5) Q\.I( la reconocida complcjidad sociopolitica del largo periodo en consi<kración se refleja ampliamentc al una 
5CC\JCTICia cerámica regional que: todavía necesita bastante refinamiento UU'lto en tbminos cronológicos como 
espaciales para entender los ~ en marcna des:puts de la cajda de T cctihuacan y antes del desarrollo de 
Tenochtitlan (Panoos. Brumficl y Hodge 1996:229) 

Esto significa que existen variaciones en la secuencia. tanto a nivel de sitios como a nivel de grupos de sitios, Las 

variaciones cerámicas a las que me refiero se presentan tanto en la composición tipológica de los conjuntos cerámicos como en 

la extensión de tiempo que duró cada fase, y esto necesariamente tiene que incidir en la interpretación del desarrollo de las 

sociedades del Posclásico. En mi propio trabajo en la Cuenca de ~féxico detecté una serie de variaciones en las fases y he 

reron~truido la secuencia cronológica para esta área dividiéndola en subregiones como sigue a continuación: 

CUADRO I SECUENCiAS TEMPORALES DE LAS REGIONES DE LA CUENCA DE MEXlCO 

Co,,,,Iat<ko 
I \'~~ Ne¡ ()c,;1Ó<IIIaI) 

C~odJ,r.ko ."-<Ieca t ""~ , 
( Vane.J.¡,d • .\,te¡ die! s...¡ , \ ono!.>d X>o; ... y .... "G~><; , I\'ant'dad . .\,t.~,Jo) Sur .... ¡ 

""~ I 
(V~ X><;o- M.l,qUlf; ) 

í (»)OIlutdco 

IVilr1Cdad NU Oncno:oI J 
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Como ser verá más adelanu i.as variaciones cerámicas deben repercutir en la interpretación que hacemos de las 

sociedades que produjeron estos r~~ De esta forma, el problema que se nos presenta es ¿cómo se puede interpretar el 

hallazgo de tales o cuales cerám icas-=. un sitio o en una región de la Cuenca de México y qué representa en términos de las 

soc iedades que habitaron esta área? 

Para hablar en ténninos soci:::....=s contarnos con las fuentes históricas, que nos dan una ~isión de los diferentes grupos 

que habitaron el área en cuestión. Per.:: ~cuáles de los restos arqueológicos que encontramos al excavar los sitios corresponden 

con los grupos mencionados en las fue::J¡es? Aquí cabe hacer otras preguntas ¿son los datos históricos congruentes con los datos 

arque1)lógicos?, ¿existe alguna coma-ión directa entre los eventos históricos y la cronología cerámica vigente?. Es decir, 

:n los datos de las fuentes una ba5c f:tctica? 

Es necesario mencionar que 1z ~leza de los datos históricos y arqueológicos es distinta, y que no hay una correlación 

du :cta; sin embargo, en el presente tn::zjo mostraré que sí es posible hacer un correlato arqueológico -aunque indirecto- de los 

datos de las fuentes históricas. 

En este sentido, la cerámica ~ :ma parte de la evidencia material del desarrollo de las sociedades durante el Posclásico 

Temprano y Medio, y la descripcióc ~ su correcta distribución espacial y temporal es fundamental para una definición más 

precisa del desarrollo de esas soci~ 

Mi trabajo tiene dos vertí~ por un lado Ja afinación de la secuencia temporal de la Cuenca de México, condición 

necesaria para el segundo aspecto, ~ ;!S una interpretación del desarrollo de las sociedades del Posclásico Temprano y Medio. 

Como visualizo el problema existe l!r2 ~uencia cerámica individual para cada subregión de la Cuenca de México que no ha sido 

sufic ientemente captada y que incide:::: ..a interpretación del desarrollo cultural. 

Teniendo en cuenta Jo a.nte::ur, en esta investigación, presentaré nueva evidencia para poder afinar Ja secuencia 

cronológica regional de la Cuenca de \.~~co durante el Posclásico Temprano y Medio (sin embargo, a lo largo del trabajo hago 

referencia a la fase Coyotlateko de ~ ;;ual he presentado ya evidencia en otro trabajo (García 1995), del cual se expondrán 

algunos datos básicos) a través de las ~ :=ientes propuestas: 

1) La cerámica de la fase Co:votlate_lc-: ~pieza a producirse alrededor del año 600 d.C. (e inclusive antes) y duró hasta alrededor 

del año 840 d.C. 

2) De acuerdo con nuestro trabajo. ~ posible que se encuentren por lo menos 5 conjuntos cerámicos diferentes (aunque 

relacionados) durante la fase Coyotlar.=...:...:. distribuidos de la siguiente forma: 

• 3 en el área de la Cuenca de '·'.c::'X.ico (Área occidental. Área Oriental. Área del Sur) 

• 1 en el Valle de Toluca 

• 1 en el área de Tula. 

Estos conjuntos, serían las expresion~ =:..areriales de la regionalización del poder político después de la caída de Teotihuacan. 

3) Desde mi punto de vista no se die ..=.:: coexistencia entre los fabricantes de la cerámica de fase Metepec y los fabricantes de la 

cerámica de fase Coyotlatelco. Este ::-..:.. sido corroborado en muchos sitios donde se ha encontrado que los fabricantes de la 

cerámica Coyotlateko reocuparon :..._.;.l.1os sitios "teotihuacanos" que estaban abandonados y asimismo fundaron nuevos 

asentamientos. 

4) He encontrado que los conjuntos ~icos Mazapa y Azteca 1 son, casi completamente contemporáneos, con un rango de 

aproximado entre: 
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Conjunto Mazapa 800 • 1050/1100 d.C. Conjunto Azteca 1 800 • 1100-1200 d.C. 

Sin embargo. ambos conjuntos tienen una distribuc ión regional diferente y en la totalidad de los casos son precedidos por 

cerámica de la fase Coyotlatelco, encontrándose grosso modo una secuencia regional distinta para la parte sur de la Cuenca. desde 

la Península de lxtapalapa hacia el sur-sureste, y de ésta misma hac ia el norte, como se describe a e-0ntinuación: 

Secuenc ia cerámica de los sitios del sur de la Cuenca 

(Ubicados en áreas lacustres) 

Coyotlatelco 

Azteca 1 

Azteca 11 

Azteca llI 

Secuencia cerámica de los sitios del norte de la Cuenca 

(Ubicados en áreas terrestres) 

Coyotlatelco 

Mazapa 

Azteca Il 

Azteca UI 

Esta distribución está relacionada directamente con el ámbito de influencia de los dos sirios que dominaban el panorama 

geopolítico tolteca: Tula y Culhuacan. 

5) Prácticamente la totalidad de sitios e-0n cerámica Azteca 1 se asocia con sitios dentro de los lagos o a la orilla de éstos, 

imp.licando un modo de vida lacustre. inversamente, los sitios con cerámica Mazapa se asocian con sitios en tierra finne. 

6) En sitios con cerámica Azteca 1 generalmente se encuentra un componente mínimo de cerámica Mazapa Inversamente, en 

sitios con cerámica Mazapa, casi siempre se encuentra un componente mínimo de cerámica Azteca l. 

7) Existen por lo menos dos conjuntos cerámicos que pueden englobarse bajo el término Azteca l, los cuales estarían asociados a 

sitios de la Cuenca de México cuyo entorno es lacustre. Las áreas principales desde donde se fabricaban y/o distnbuían los 

conjuntos cerámicos Azteca l. serian los sitios del área de influencia de Culhuacan y Chalco respectivamente2
. Su rango 

temporal habría abarcado desde 800 d.C. hasta 1150 d.C. Estos conjuntos cerámicos, quizás sean la evidencia de una división 

étnico-política en el sur de la Cuenca de México, durante el periodo tolteca 

8) Con la destrucción de Tula (y ?U sistema politico centralizado), se lleva a cabo un proceso de fragmentación territorial. lo que 

conlleva un cambio cerámico, que se inició en Culhuacan con el conjunto llamado Azteca U. Es posible que los grupos 

chichimecas que mencionan las fuentes históricas. hayan tomado prestados algunos elementos culturales de Culhuacan, como es 

el caso de la cerámica que empezó a producirse (lo que conocemos como Azteca ll) en algunos sitios, que a la postre, serian las 

capitales de los Altepetl del Posclásico Medio. 

9) En los sitios con cerámica Azteca l. posterionnente y en fonna secuencial, se encuentra cerámica Azteca II . Asimismo, en los 

sitios con cerámica Maz.apa posterionnente y en forma secuencial se encuentra cerámica Azteca II . De acuerdo con lo anterior. 

entonces, los conjuntos Azteca 1 y Azteca 11, tienen rangos temporales diferentes. Por lo que no deberían agruparse bajo el 

ténnino "Early Aztec" . 

10) La cerámica Azteca 11 tiene un rango de duración aproximado entre 1200 d.C. hasta 1450 d.C.; sin embargo este rango 

presenta una variación ligera en diferentes regiones de la Cuenca de México y esta variación puede deberse a factores políticos. 

1 1) La cerámica Azteca 11 está fonnada por varios conjuntos que se pueden dividir tentativamente en cuatro: 

a) Conjunto cerámico Azteca 11 de la parte occidental de la Cuenca de México 

' Existe un tercer sit io con un conjunto Azteca 1, Xaltocan: estudiado por Eli1.J!beth Brurnficl y Hodgc (1996), sin embargo todavia no se ha publicado la 
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b) Conjunto cerámico Azteca 11 de la parte sureste de la Cuenca de México 

c) Conjunto cerámico Azteca ll de l área de Culhuacan 

d) Conjunto cerámico Azteca 11 de la parte oriental de la Cuenca de México 

Es probable que cada uno de estos conjuntos represente el área "dominio" de una unidad político-territorial; en todo caso. 

representa el área de distribución donde cada conjunto cerámico "circulaba". Esto significa, que la cerámica producida en los 

diferentes Altepetl de la fase Azteca 11, exhibe diferencias notables en su composición tipológica, concomitantemente con la 

aparición de las diferentes unidades políticas. 

12) En los sitios con cerámica Azteca ll posteriormente y en forma secuencial se encuentra cerámica Azteca lll, lo que 

posiblemente signifique una continuidad ocupacional. 

13) En prácticamente todos los sitios de la Cuenca de México el conjunto cerámico Azteca lll está formado por los mismos tipos 

cerámicos. Esto significa que existe menos variación en la composición tipológica durante la fase Azteca lll, lo cual quizás esté 

relacionado con la centralización del poder político que ejercía la Triple Alianza sobre el área. 

14) La cerámica Azteca llI tiene un rango de duración aproximado entre 1430 d.C. hasta la época de la conquista, 1521 dC. Sin 

embargo, es posible que la cerámica Azteca III se haya seguido usando durante un breve tiempo después de la conquista. 

15) Al parecer, los cambios en la cerámica y en otros elementos culturales, están determinados por cambios en las esferas 

políticas de las sociedades prehispánicas. Por lo que, los elementos culturales aparecen en determinados momentos, 

remplaz.ando formas anteriores y éstos, a su vez son substituidos por nuevos elementos que surgen cuando ocurren cambios 

políticos importantes. Esto quiere decir que los elementos culturales son la materialización de fenómenos en la esfera 

política. 

El presente trabajo, como su nombre lo indica, es un intento por caracteriz.ar arqueológicamente a las sociedades que 

surgieron entre la caída de Tula y la destrucción de Azcapotzalco. las cuales son conocidas a través de documentos históricos, en 

los cuales se mencionan eventos específicos, como guerras, nacimientos y muertes, ascensos de gobernantes, etc. Sin embargo, no 

podemos identificar los eventos históricos específicos a partir de restos arqueológicos, pero sí podem~s relacionar algunos 

elementos del contexto arqueológico (que indican procesos como asentamientos, migraciones. abandono de sitios) con las fechas 

de Jos eventos relatados en las fuentes. Es así que los datos arqueológicos nos darán indicios cronológicos y culturales de Jos 

procesos históricos de los grupos prehispánicos del Posclásico. 

De esta fonna, el objetivo general de Ja investigación se refiere a la caracterización de los restos materiales que pueden 

correlacionarse con tales procesos, tomando como base el discurso de las fuentes históricas para arribar finalmente a una 

propuesta del desarrollo sociopolitico de las sociedades del Posclásico. Por lo anterior, es necesario revisar, primeramente el terna 

de la cronología, para, posterionnente plantear un bosquejo histórico de las sociedades del Posclásico Temprano y Medio. Estas 

sociedades, conocidas en época prehispánica con la palabra Al1epe1/ (la palabra nahuatl para la unidad político-territorial), son 

desde mi punto de vista, todos Jos conglomerados humanos que habitaron el área bajo estudio, durante el lapso en cuestión. 

Abarcaban una variedad de sistemas políticos, desde tribus, hasta estados. Por lo que en el presente estudio, haré un planteamiento 

de sus características políticas, para describir su evolución en diferentes momentos. 

La estructura de Ja tesis se plantea como una serie de pasos metodológicos concatenados para corroborar nuestras 

propuestas iniciales. Dentro del lapso de estudio se incluyen algunos de los procesos mayores de fonnación y disolución del 

información roncemiente al coojunto cuamiro. 
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Estado tolteca (fase Mazapa-Azteta 1) 'l. posterionnente, la fonnación de W\3. serie de entidades políticas independientes en la 

Cuenca de México durante lo que se conoce como etapa chk:hime<:a (fase Azteca U) y por ullimo, la focmación de 111 

macroestado o sistema imperial llamado Triple Alianza (fase Meca IU). Estos procesos de la fonnación cic1ica de Estados 

ceno-ales )' su disolución ha sido planteada como un proceso recurrente en un reciente trabajo por Charlton y Nk hols (1997) Y la 

presente investigación sigue el modelo planteado por dichos autores. 

Algunos de los sitios explorados para desarrollar la presente investigación -según las fuemes históricas- fueron capitales 

de Altepetl y otros fueron sitios subsidiarios o componentes de estos Altepetl y son los siguieme5 (Figw-a 1.1 ): Zumpango. 

Cuautitlan. Axoclan. Tenayuca, Nicolás Romero, Azcapotzalco. Tacubaya, Chapullepec, Tenochtitlan. Culhuacan. Xico. Chak::o, 

T1a1mana1co, Ozumba. Acozac. Huixtoco, Chimalhuacan, Cerro Portezuelo, Huexotla., Coatlinchan, Texcoco, Oxtotipac., 

TepellaoztoX. Tepetit1an. Chiconaulla. 

La investigación se divide en cmeo capitukls y se inicia con la d<-fmición de los problemas por investigar, mis 

propuestas para resoh'erlos.. surgidas a lo largo de los (¡/timos JO a1\os de trabajo de campo en el área, y un resumen del discuno 

cronológico para la Cuenca de Mex ico, base de las interpretaciones y construcc iones de historia cultural. El segundo capitulo 

contiene la descripción general de nuesuas excavaciones realizadas en diversos sitios de la Cuenca de México. En este capítulo. se 

hace un resumen histórico y arqueológico de cada sitio para mostrar su profundidad histórica. haciendo énfasis en la secuencia 

cronológica de eventos como la fundación del sitio, las dinasl:ias que ahi existieron, asi como la descripción de las excavaciones y 

los materiales obtenidos. El tercer capitulo corresponde aJ"análisis de los materiales arqueológicos, entre los que se encuentnn: 

cerámica. Carbono 14 , Activación NeulrÓllica, con una. comlación de los datos de esos maleriales. En este mismo capitulo se 

presentan algunas modiftcaciones a la cronología vigente, de acuerdo con los resultados de los recientes fechamientos obtenidos 

en las nuevas investigaciones en la Cuenca de México. En el cuarto capitulo se plantea el desarrollo de los Estados del Posclasico 

tomando como punto de panida el surgimiento del Estado tolteca. Se plantea uno de los problemas fundamentales del mundo 

precortesiano: el proceso de e\olución de las sociedades tribales del Posclá.sico de tipo jefatura Itacia su forma estatal. En el quinto 

y ultimo capitulo se plantean las conclusiones de la investigación. 

Por último se presenta la bibliografia consultada. Al final se presenta un Apéndice. que contiene. el catálogo de los ~ 

cerám icos: que incluye W\a descripción de las carncterislicas de cada tipo. asi como una discuSión !>Obre el significado de su 

distribución espacial en la Cuenca de México. 
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Ca pitulo I 

El problema de la cronolo¡la 

1.1 Ubicación del área bajo nludio. 

La Cuenca de México l:'-Aooser 1975) se localiza (Fig.l1) en la parte central de Mesoamérica (Kirchho,:¡ff 1960) y es 

quila unas de sus subáreas culturales más ~rudiadas, no sólo mediante e.'(cavaciones arqueológicas sino con reconidos de 

superficie y estudios interdiscipHnarios derh'ados, como la paleobotánica, paleozoologia y antropologia fisica. enlJ't oaos. 

En este semido, la Cuenca de Mhico ha sido una de las primeras regiones en el ámbito mundial donde se pusieron a 

prueba nuevos métodos y técnicas de registro arqueológico, tanto en el ámbito de campo como de laboralorio. 'j que han 

conducido a los conocimientos acruales sobre el surgimiento de la civilización (Sanders y otros 1979). 

1.2 El problema de la cronologia regional 

Gracias a los trabajos de los autores mencionados en el párrafo anterior. asi como de muchos otros que les prectdieron 

y siguieron. se ha configurado un corpus de conocimientos sobre el desarrollo de los Estados prehispánicos, desde el surgimiento 

dt Teotihuacan hasta los más tardíos como los que fonnaron la Triple Alianza (Nichols y Charlton 1996). Uno de los problemas 

fundamentales para el desarrollo de l conocimiento hiStórico fue el de la división temporal y su interpretación, es decir las tablas 

cronológicas que sirven para dividir las diferentes etapas de una soc iedad en lapsos en los que se aprecia su evolución gradual, 

Las tablas cronológicas de la Cuenca de México están basadas en fases cerámicas, a las cuales se les ha dado un rango de 

duración de acuerdo con criterios estratignHicos, decorativos, formales e históricos no siempre corroborados o apoyados en 

fechas por radiocarbono (Vai llant 1938, Armillas 1950, Tolstoy y Paradis 1970:244-351; Ranray 1966:Tabla 8 Parsons 1966. 

Millon;- oO'os 19733. 1973b. Sanders y oO'os 1979:93: Nichols y Charhon 1996) 

La $Ccuencia cronológica de la Cuenca de México es la tabla maestra en la que So! basan todas las tahlas cronológicas 

del Altiplano, ~ con la que se hacen las principales correlaciones para determinar afinidades temporales y culturales con ooas 

regiones de ~ 1esoamérica, 

Para las fases anteriores al Pos.clásico no existen documentos históricos. por 10 cual los datos arqueológicos son los 

únicos elementos con los que se cuenta para construir su historia. Para el periodo Posclásico existen numerosas fuentes que 

describen la siruacion pol ítica de diferentes ~iedades: sin embargo, no existe una correspondencia exacta entre los documentos 

histÓricos y los restos arqueológicos, lo que significa que el problema de la correlación entre unos datos y 00'05 es algo muy 

complicado, 

Los estudios arqueológicos para el Periodo Posclásico en la Cuenca de Mellico han defmido las principales s~cuencias 

cronológicas) se han apoyado en esrudios ceram icos (Vail1ant 1938: Grilfm y Espejo 1947. 1950: Franco 1945. 194 7. 1950: 

Franco y Peterson 1957: 01'\eill 1953 ·54. 1962: Parsons 1966, 1971, 1974. Parsons y otros 1982a. 1982b: Vega 19"9b: 

Sejoume 1970. Sasso 1985: Ahuja 1982: Hodge 1992, 1994, Hodge 'f Mine 1990. 1991 ; Hodge y NefT 1991; Hodge) otros 

1993; Mine 'f otros 1993), donde se han estudiado principalmente las cerámicas Negro sobre Naranja y las llamadas "Rojo 

Te xcoco", La ma) oria de estos estudios ha seguido las secuencias pioneras de Vaillant (1938) para la Cuenca de México, en 

donde se denn i~ron las princ ipales fases, Este trabajo, se siguió usando hasta los aIIos sesenta cuando se propuso la nueva 

secuencia cronológica de Teotihuacan (Millon 1973) aunque prevaleció el esquema básico de Vaillant para el Posclásico. 
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CAPITULO 1 8 

En el año 1979 Sandcrs... Parsons y Santley, propusieron una nue\'íI división cronológica (ver Fig. 1.2 ) con periodos 

ma)ores u Horizontes. como lapsos de estabilidad. seguidos de pequeftos "mtennedios" de fragmentación potitica. En ese 

trabajo. los Horizontes. están divididos en etapas o fases., sin nombres que tuvieran connotaciones culturales (similar a la que se 

se usa en el Área Andina); sin embJ.rgo, la mayoria de los investigadores (léase no americanos) han stguido usando la \i eja 

terminologia. 

Estudios arqueológicos recientes realizados por Parsons y olTOS (1996). Nkhots Y Charlton (1996). Manzanilla y otTOS 

( 1996), apoyados en fechamientos por Carbono 14, han cuestionado severamente la validez de Ia$ tablas cronológicas vigentes. 

resaltando los traslapes de algunas fases, por ejemplo: Coyotlate1co, Azteca I y Mazapa que se consideraban secuenciales. e 

inclusive inducen a pensar que, debido a su distribución regionaJ, algunas de las fases fueron contemporcineas. 

Por 00'0 Jado, estudios cerámicos recientes en la Cuenca de México (Hodge y Mine 1993; Garcia y otros 19998: García 

2000a) han puesto de relie~'e grandes diferencias con las tipo logias cerámicas en uso y, por ende, con la secuencia cerámica 

vigente. Asimismo, esrudios tipológicos en áreas circ1JJlvecinas a la Cuenca de M6ico (Suárez 1995: Serra 1998; Lind 1996, 

Smith 2000) enfocados directamente sobre el problema de la cronologia. han encontrado en fuertes discrepancias tanto con las 

5eCtJe'ncias locales como con las tablas cronológicas derivadas tk los viejos estudios (Noguera 1954). 

Para el Periodo Posclásico hemos detectado algunos problemas en el uso de las tablas cronológicas actuales como son: 

\ El craslape de las fases Fases Azt~a I y Azteca 11 que nonnalmeme se engloban con el término "Azteca 

Temprano~ o "Early Aztec". 

\ Los rangos de dwación de las fases de la Cuenca de México como: Xolalpan. Melepec. Co)'oelateloo, 

Mazapa. Aneca 1. Azteca 11.)' Azteca 111. 

\ El casi nulo uso de fechamientos por Radiocarbono o de cualquier otra técnica para datación. 

De acuerdo con lo anterior. uno de los problemas fundamentales para el a\ance del conocimiento histórico de las 

sociedades de la é¡xKa prehispanica ha sido la di\isión temporal ~ su interpretación. ~ con esto me refiero al disei'lo de tablas 

c ronológicas. fundamentales para di~'idir el desarrollo de las diferentes soc iedades en periodos donde se pueda apreciar su 

evoluc ion gradual. Las tablas cronológicas de la Cuenca de ~kxico se basan en fases deri~adas de estudios ceramicos en los 

sittos más grandes como TeOI:ihuacan. Tula y algunos sitios de la Cuenca de México (Vaillant 1938: Armillas 1950; Tolsto)' y 

Paradis 1970:344·351 : Ranray I 966:Tabla 8; MiIlon 1973: Sanders Y otros 1979:93). Resalta el hecho de que la mayor parte de 

las secuencias cerarnicas con que se construyó la cronologia carece de fechami<:nlos por radiocarbono. por lo que los rangos 

propuestOS para la duración de las fases no tiene un apoyo cronométrico muy confiable. El otro problema fundamental lo 

constiruye la falta de estudios tipológicos con un enfoque global. no en el <imbito de sitio. sino a escala regional como el que se 

pres.:n~ aquí. 

La carencia de fechamientos por radiocarbono en las tablas cronológicas \'igemes imposibilita la correlación de 

e l<!menlos arqueológicos con los proces.os históricos inferidos de las fuentes. Cualquier intento por desarrollar una interpretac ión 

arqueológica necesita de un estricto cootrol cronológico, que sea la base sobre 13 que descamen las proposiciones del desarrollo 

cultural. 

Un problema adicional. 10 constitu)en los viejos estudios ceramicos basadas en unos cuantos lipos (mencionados 

anleriormente). por lo que se hace necesaria una revisión profunda de esos sistemas tipológicos ya que. salvo a lgunos Inlbajos 

(Ramay 1966: Par!.Ons 1966: Hodge} Minc 1991: Cobean 1990: Mamanilla 1993; Garcia 1991a, 1995a). no existe 
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Figura 1.1 Sit10s excavado en la Cuenca de México. 
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infonnac ;ón Je la to tal idad Je: los conjuntos ' .:on una tipología única. lo yue ha tn1do ..:orno .:onse1:ucnc :a Juc: 10 ~ c! ~uc..:.;..-: 

-: ompar::: los ocjr.ros J.: ios sitios entre si. acarwindo proolc!mas Je: ime:-prcta¡;:ur. . 

En t:stc: rrabajo se hace ¿nfasis t:n la crono logia del periodo Posc!isico >· -:n '1 ltim:i instanc ia ::i :as inrer:cretacior.cs '1 Le 

se puedan Jc:riv~ Je su ~stuJ io. En c!ste sent ido. cuando hablamos de crcnolo:;ia :ics re!á imos ..i: 

La .:ir.n..: ia 4ue tien.: por ubj.:to determinar .:1 0rdai y fechas de ios suc:::sos h:.>túricos '-' al estuui0 1.k los ~ : ~ t.::r:~ Je 
.:omouw Jd :i.:m¡::o ( Dic.-itJnur iu Je l..i .R..wi .·k:Jdt.'míu Je fa L.mgzw E.souñoi".: ~ ,¡o : ) . 

Sin embargo. d anál isis que se realiza aquí comprende más bien un estudio -.-:onografico" '! interpret:ltivo. es áec :r ..:r.:i 

c::iractcrización de los c:lernencos arqueológicos que pudi.:ran correlac ionarse con !os procesos de desarroílo .ie las soc :edaccs -:!e! 

Posclisico c!n la Cuenca de \!léxico . 

A.Moluc.a ! ~un-o Sisu:ma Vi •JO ~!suma 
!j::l) 
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900 Faset.:JM TolucaTe......- eo,uwdco 
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1-00 TDIPRA.'iC ----- A)'<Xla 

' '"°° l~ i Fue t.:oo 
Co.oc= lj()() 

Figura l.2 Resumen del Cuadro Cronológico de Sanders. Parsons y Samley 1l9"79:93). Basado en la Fig. 2-3 de Hodge '. 9~ 

Se ~ropone usar la los termmos "conjunto c.:r:im1co·· .:n ,usmuc ion .:k \ :ompl.:Jo ccram1co·. ~ a que el temuno ·~omple .x "' en inglés tiene una ~onnou..X'!l 
distuna a la que comunmeni.;: se le ha asignado en la arqu.:oivg1a de habla .:spañola. Pn:tiero usar el termmo propuesto aqu1. no obsUlllte lo amugado que est:i d 
:ennmo compkjL' ~er.un1c<J ~ue . J todas ' uc~s. es incom:cw 

'Tena 1 l º87· l l l menciona que "la cronogr.:uia es la dc:sw pc1on y el estudio de los sistc:rn:is concretos uulizados para d computo del tiemoo .J los 
fech:un 1emos. 
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1.l.I El problema de la secuencia cerámica 

La cronología vigente para la Cuenca de México está dividida en Horizontes de acuerdo al concepto de Horizontes 

Estilo (Willey y Phillips 1958; Stone 1993: 15-36), los cuales definen la secuencia en términos de periodos arqueológicos, 

divididos a su vez en fases . En el cuadro cronológico siguiente (Tabla 1) se muestra la división temporal de la Cuenca de México 

propuesta por Sanders y otros (1979:Tabla 5.1) y para Tula por Diehl (1983 :19). La división de Sanders y otros (1979:93), se 

basa en periodos arqueológicos pero sin connotaciones culturaless, la cual no ha ten ido aceptación entre los estudiosos del 

Altiplano de Mesoamérica, la mayoría de los cuales sigue usando la tabla cronológica propuesta por Pma Chan ( 1960), no 

obstante las críticas a ésta (Price 1976; Millon 1976; Stone 1993; Pasztory 1993: 113-140, Matos 1994:49-73). 

Como ya se mencionó líneas amba, estudios recientes (Parsons y otros 1996; Manz.anilla y otros 1996; Nichols y 

Charlton 1996) sugieren la urgente necesidad de una revisión y actualización de la división cronológica Esta actualización tiene 

que ver directamente con el rango de duración de las fases, inclusive las del Clásico. 

1.2.3 Propuestas de Investigación. 

De acuerdo con los problemas detectados, se presentan a continuación las propuestas básicas que guiaron la 

investigación. Consideré necesario hacer una revisión del proceso sociopolítico, desde la fase Coyotlatelco, ya que este periodo, 

precede al apogeo tolteca, por lo :ual se incluyen algunas propuestas sobre este lapso, así corno las fases subsecuentes. Debo 

mencionar que en el curso de la investigación hicimos algunos "descubrimientos" que serán presentados al final en forma de 

conclusiones o como problemas inherentes a la arqueología regional de la Cuenca de México. En el lapso que abarca desde la 

desintegración del estado teotihuacano, hasta la integración del estado tepaneca (y el efimero imperio que fonnó), ocurrieron por 

lo menos dos ciclos de regionaliz.ación del poder político, a los que siguió un ciclo de centralización del poder, con el 

surgimiento de Tula y Azcapotzalco 

l.2.4 Propuestas sobre procesos de desarrollo de las sociedades del Posclásico 

De la misma forma, que con las propuestas sobre la cerámica (ver introducción) la revisión de las fuentes histórica:; nos 

llevó a considerar que se pueden inferir algunos procesos, como fenómenos sociopolíticos, que pueden caracterizarse de manera 

general en una secuencia dividida en dos ciclos de descentraliz.ación y centralización política, de la siguiente fonna: 

ter. Ciclo. Descentralización-Centralización Política. 

a) Con la desintegración del Estado teotihuacano, se inicio la llegada de grupos que se asentaron en el área de la Cuenca 

de México. Al crecer estos sitios se dio inicio al surgimiento de varias unidades políticas autónomas durante la fase 

Coyotlatelco. 

b) El crecim iento de estas unidades políticas, llevó a la expansión territorial, lo que desembocó en una época de conflictos, 

entre las unidades. De estos conflictos, surgió un nuevo orden encabezado por tres entidades: Tula, Culhuacan y 

Otumba, las cuales fonnaron una entidad política tripartita. 

c) Esta entidad tripartita es lo que se podría identificar con un "imperio tolteca". Sin embargo, Tula fue el sitio dominante, 

dejando tal vez, a Otumba como subordinado y a Culhuacan un pequeño territorio al sur de la Cuenca de México. Tula 

1 Esta es similar a la del area andina propuesta por Rowe (Price 1976: 14). 
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se convirtió en la ciudad que centralizó el poder político, culminando un proceso que se inició con la desintegración del 

estado teotihuacano. 

d) Tula fue destruida en una guerra. Pero Culbuacan sobrevivió y permaneció como una entidad política autónoma 

2°. Ciclo Descentrali:z.ación-Centrali:z.ación PoUtica. 

e) Al quedar abandonado o semiabandonado el antiguo territorio dominado por Tula, llegaron grupos migratorios 

conocidos como chichimecas, que ocuparon las áreas de la parte media y norte de la Cuenca de México, fundando 

asentamientos que reivindicaron un componente étnico (tepanecas, aculhuas, xaltocamecas). 

f) Un tiempo después de su llegada, las localtdades empezaron un periodo de estabilidad y crecimiento. 

g) El crecimiento de la población, llevó hacia un periodo de expansión territoria~ con la eventual unión de varias 

localidades que estaban emparentadas por relaciones de tipo étnico y político. He detectado por lo menos 1 O unidades 

políticas que se formaron durante esta época 

h) Se inició un periodo de guerras para la obtención de tributo. Los tepanecas y aculhuas, que eran los más desarrollados, 

se habían expandido territorialmente, formando dos bloques antagónicos, uno a cada lado del sistema lacustre. 

i) Los gobernantes de cada bloque; Tezoz.omoc (tepaneca) e I.xtlilxochitl (aculhua), reclamaron para sí la supremacía 

sobre el territorio, lo que condujo a una guerra entre ambos. 

j) La guerra fue ganada por los tepanecas, que rápidamente iniciaron un periodo de consolidación política, creando un 

pequei'lo imperio (que duró alrededor de 10 3005) gobernado por Tezozomoc. En este momento se consolidó el tercer 

ciclo de centralización política que se había iniciado con la destrucción de Tula. 

k) Al morir Tez.ozomoc hubo disputas por el trono. Maxtla usurpó el poder y asesinó a los tlatoque de Azcapotzalco y 

Tenochtitlan. En ese momento se integró un poder militar conocido como Triple Alianza, entre tres ciudades: 

Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, para combatir al usurpador. Maxtla fue vencido y la ciudad de Azcapotzalco fue 

arrasada. 

1) Se integró un nuevo poder pol ítico desde las tres ciudades que se habían unido en la Triple Alianza y esto fue la 

continuación del periodo de centralización política consolidado por los tepanecas. 

m) Esto dio inicio a un periodo de conquistas y a un nuevo ciclo de integración política centralizada, que culminó en la 

formación del Imperio Mexica6
, que posteriormente fue destruido por los españoles en el siglo XVI. 

n) Fin del último Ciclo. 

Estos procesos son la continuación del desarrollo histórico de las sociedades del Horizonte Clásico y han sido infe ridos 

de las fuentes históricas. Uno de los objetivos de la presente investigación será describir con más detalle la evolución política de 

estas sociedades, haciendo énfasis en su estructura y como ésta fue cambiando para adaptarse a los nuevos momentos históricos. 

6 Este periodo es el mas conocido de la historia prehispánica.. por k> que no se tra!ará aqui 
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I.J Ant«ede ntes sobre el probltma de la cronok>ila 

En esta se<:ción se mencionarán los princ ipales fTd,bajos que !ralat'OO directamente el problema de la cronologia con el 

rm de entender cómo se constru)eron y transformaron los cuadros cronológicos que han sido la ~ de la interpretación cultural. 

Se mencionaran los principales autores que aportaron ideas con relación al problema cronológico. Es decir. se han considerado 

tanto a los aUlOres que fueron los disel'tadores de cuadros cronológicos. como los que propusieron o definieron a!gim segmento o 

fase entre el Horizoote Clásico y el Posclásico Tardio. 

El primer investigador que propuso una cronologia ron base en sus propias excavaciones fue Manuel Gamio, quien 

recorrió. junto con Franz Boas. muchos sitios arqueológicos de la Cuenca de México, 10 que le dio la oportunidad de conocer 

tanto la cerámica que habia en ellos como otras caracteristicas culturales que le permitieron tener lUla idea general de las culturas 

arqueológicas. Uno de sus primeros trabajos., el de 1913, llamado "Arqueologia de AzcapotZaJco~. le fue encargado JX>I'" Franz 

Boas. entonces director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia. En ese trabajo Gamio sentó las bases de las 

posteriores cronologias al hacer la división tripartita de las cerámicas que con-espondian a tres culturas. a saber. l.. Tipo Azteca o 

tipo del VaJle: n.· Tipo de Teotihuacan; 111 .' Tipo de los Cerros. Esta sucesión cultural la pudo definir a partir de la excavación. 

llevada a cabo en San Miguel Amantla. Azcapoualco, D.F. En un ankulo posterior (Gamjo 1919) redefinió el nombre de la 

"Cultura de los Cerros". llamándola "Cultw"a Arcaica" con base en los hallazgos de las mismas cerámicas, que se habían hecho 

en otros lugares de la Cuenca de México. El Album de Colecciones Arqueológjcas (1990), publicado en 1921 junto con Franz 

Boas (quien realizó la clasificación) y Adolfo Bes! (dibujante), es el trabajo en el que se resumen la mayoria de los 

conocimientos cronológicos sobre cerámica que hizo Gamio a lo largo de su carrera como asque6logo. 

La relevanc ia de los trabajos de Gamio radicó en el hecho de definir por primera vez una secuencia cronológica. aunque 

muy general, para las culturas puhispánicas la Cuenca de México, 

En 1938 Vaillant publicó una síntesis de sus trabajos arqueológicos e históricos que fueron la cutminación de varios 

aJ10s de excavaciones en la Clk"nca de México. Este articulo permitió por primera vez relacionas en forma sistem3.tlca. algunas 

de las sociedades mencionadas en las fuente.!S históricas con elementos arqueológicos. Vaillant consideraba que.! la historia 

arqueológica del Valle.! de.! Mexico podía: 

ser di\ idida en cinco planos sucesivos: Copilco-lacatenco. Cuicuiko-Ticomán. r NtihuacarL Chichimeca ~ Alleta El 
anal i;¡is de la wim ica. la p!3.stica. la arquite~'1lJ ra ~ otroS detalles <k la ~ult\!Ili. m,ll\:rial. ha>:.:n posible di\ iJir la duración 
de cada cultura en po:riodos ~ estos en ime:"l. alos lVaillant 1938j35 J.. 

El trabajo llevado a cabo por Vaillant en la Cuenca de México incluyó exca\aciones estratigráficas en sitios de 

practicamem<! todas las fases conocidas actualmente. Todo lo cual le permitió dividir la secuencia tripanita de Gamio en 

periodos de menor duración y éstos, a su ve z. en los mencionados intenalos. Es pen:inente decir que su trabajo correspondieme 

al Prec1;isico sigue vigente. con ligeras variantes de nombres. Sus in\'estigaciones en Te-otihuacan y en Azcapoc.z.alco le 

permitieron defmir una secuencia que, con pequenas modificaciones de nombres. sigue en uso y ha sido la base que pennitió a 

otros investigadores afinarla para alcanzar la cronología "ctua\. La di\isión cronológica de estos periodos tambien se debió 3 un 

cuidadoso anális is de las estructuras arquitectónicas y al trabajo de otros arque6logos como Noguera (Vai llant \938:540-54 1). 

Los subs igui~'ntes periodos, "Chichimtta"' y "Atleca", fueron defin idos a panir de las ;:xC3vdciones estratigráficas de Vaillant 

(1938) y otros. como Linné (1938) en San Francisco Ma.z.apa en Teotrnuacan: Touer (1921) e.!n Coyotlatelco. Azcapotzalco: 
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~oguera ( 1935) en Tenayuca y Cholula. Esencialmente la secuencia de Azteca l. 11. lll, IV propuesta por Vaillant ·. es correcta y 

sólo se ha modificado el orden de las fases anteriores, Coyotlatelco y Maz.apa. Vaillant mencionó por primera vez que la 

cerámica Mazapa pertenecía a Tula. En este mismo artículo, Vaillant desarrolló lo que fue el primer intento serio de correlación 

entre dos tipos de datos distintos, los arqueológicos y los históricos. Sus propuestas se han visto modificadas al paso del tiempo, 

pero su aportación fue fundamental para el desarrollo de la investigación arqueológica de Mesoamérica. 

En 1950, Pedro Armillas publicó su artículo "Teotihuacan, Tula y los tolteca" en donde propuso una nueva 

nomenclatura para las fases cerámicas de Teotihuacan: Chimalhuacan, Tzacualli, Miccaotli, Xolalpan, Tlamimilolpa y 

Ahuizotla-Arnantla, que sustituyó a la anterior de nilmeros romanos, l,11,III,lV, V, usada por Vaillant. Armillas mencionó que: 

Mis excavaciones en el Grupo Viking y mas tarde el análisis de las colecciones hechas por Y aillant en el Corral y de sus 
notas inéditas, me condujeron a introducir modificaciones en esa clasificación ... Sei'taJo en cada fase su correspondencia 
con mi clasificación anterior y con la de Yaillant (Armillas 1991 :221·222). 

El trabajo de cronología cerámica propuesto por Armillas utiliza el ténnino "fase" ( l 950:222) para designar a los 

diferentes conjuntos cerámicos que representan tm bloque de tiempo, y se hizo con base en los contextos estratigráficos de 

muchas excavaciones realizadas en Teotihuacan (y fuera de éste) por él mismo y otros (Armillas 1950:221). La secuencia 

cerámica y cronológica de Armillas sirvió de base para que otros investigadores trabajaran con ella. lo que permitió aislar los 

conjuntos cerámicos por sus características y asociaciones entre varios tipos cerámicos. Los estudios de Armillas fueron la base 

sobre la que se definió la cronología de uso actual para T eotihuacan. 

Armillas propuso que las cerámicas Coyotlatelco y la Mazapa no eran contemporáneas, y mencionó que primero 

apareció Coyotlatelco y después la Maz.apa. Llegó a esta conclusión después de analizar las evidencias tanto de Teotihuacan 

como de otros sitios como, Tula donde revisó los datos de Acosta Armillas (1950:224) fue el primero en mencionar que, luego 

del incendio y destrucción de Teotihuacan: 

Enm: las ruinas se establecieron las gentes que usaban la cerámica del estilo de Coyotlatelco, en el sector surO<!Ste de la 
arruinada .: iudad. sin ocupar toda la su¡xrficie urban izada \fas mde se puso de moda d esti lo de \fazapa. que puede 
indicar la afluencia de nue\ OS pobladores o la adopción de un estilo originado en otra parte (Armillas 1950:224 ~ 

En 1950 apareció una publicación de James B. Griffin y Antonieta Espejo, "La alfarería correspondiente al último 

periodo de ocupación nahua del Valle de México", en donde se describen los tipos cerámicos decorados de la época azteca con 

base en las siguientes características: pasta, forma, acabado, dimensiones, decoración, posición estratigráfica distribución 

geográfica. pos ición cronológica, sinónimos de cada tipo. Definieron los tipos cerámicos decorados en negro/naranja "más 

di~onósticos" de las fases : Azteca l, Azteca ll, Azteca 111, Azteca IV. En ese trabajo se hicieron las proposiciooes relativas a la 

ubicación cronológica, distribución espacial y estilística de las mencionadas cerámicas, constituyendo un material de lectura 

obligado para quien estudia cerámica. En los esrudios de Griffm y Espejo solamente se mencionan los tipos cerámicos "más 

representativos" , por decirlo de alguna manera; aunque, a partir de nuestro propio trabajo de campo hemos podido constatar que 

el ténnino "alfarería" que se usó para designar a esos conjuntos comprende muchas más formas de las que ahí están descritas. 

Los autores propusieron Jos nombres: Culhuacan, Tenayuca, Tenochtitlan y Tlatelolco para designar a cada uno de los tipos que, 

según ellos, es correcto dada la afiliación cultural de cada tipo en un área específica. Sin embargo, esta tenninología con 

connotaciones culturales no es totalmente precisa, pues como dicen los autores: 

\"a1llant (1938) definió en este art iculo las f~ ho~ cooocidas como •aztecas· 1.11.lll.IY. Sin embargo, estos nombres tienen una fuerte connotación 
etn ica_que quizás no sea correcta. Como \·eremos mas adelante , la fase Azteca 1 quizás pertenezca a la epoca tolteca, por lo que desde el punto de vista cultural , 
el nombre Azteca 1 sería incomcto. 
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Ll distribución geográfica de este tipo comspoode a la expansión territorial de los tcnochca. ?rodlJC10 de !o~ r mocha 
~omo grupo polílicamc:nt.e dominante. asi como de lo!. pueblos dominados. Se hiro en grandes cantidades despu6 de 
1325) su manufactura dura hasta la llegada de las c:spaIlOlc:s tGriffm)' Espejo \950:35) 

~o es correcto decir que esa cerámica se asocia con el grupo dominante o con la expansión &1 mismo. ya que desde ese 

tiempo se sabia que cuando \os mexicas fundaron Teoochtitlan. \os que dominaban la escena po1itica eran los lepane(as 

lUmberger y Klem 199j). No obstante el trabajo de Griffm y Espejo pionero y abrió espacios para la discusión. y pennitió el 

desarrollo de una tenninologia y una construcción dis.c~iva que aUn hoy es motivo de debate. 

El libro de WilIey y Phillips, Melhod and 1ñeory in Amt'riC(JJ1 Archoeology (1958), ha sido una obra muy importante 

con relación al tema de la periodización. Parte de la diyis;oo cronológica propuesta por Willey y Phillips sigue ... igente, pero más 

por costumm que por convicción. Su división periódica basada en etapaS es la siguiente: Etapa Litica, Etapa Arcaica, Etapa 

Formativa. Etapa Clásica. Etapa Posclásica 

En 1960, retomando las ideas de WiJley y Phillips (1958). RClméin Pitia Chan propuso W'\a pericxliz.ación compuesta por 

seis horizontes culrurales, basada en la definición de horizontes estilo, en donde se menciona que: 

En Arqueología este concepto sir-e para comparar cronológicamente las fases culturales Stparadas en el espacio y son 
como dice Wille)', los tra\·esaI!os horizontaJes por mroio de los cuales las columnas \·mic:a.l~ de los desarrollos 
regionales especializados se ligan entre si en un esquema de tiempo ... Aplicado a la culrura estos horizontes nos permiten 
integrar una evolución de las soci~es de cuatquicr rtgión o área pudiendo establccm.e para ~'esoamrnca los 
siguio:ntes: ].- Horizonte ?rchiSlórico. l .- Horizonte Arcaico. l.· Horizonte Preclásico. " Horizonte Clásico. 5.- Periodo 
Posclasico. 6.- Horizonte Histórico (P¡¡'a Chan 1960"39). 

Para Pitia Chan en el Horizonte Histórico existen documentos escritos y propone que: 

Cuando los chichim«as de Xolotll1egaron a Tcm~uca no l11lian urilmica distinti\'a. pero han de haber int~cambiado 
algunas vasijas) objo:tos de: balTo con los grupos \·ecinos ... Inicialmente la cc:rimica corresponde: al Horizonte T oltcca-
Chichimcca en el cual predominan los tipos Coyotlaleloo y \tazapa lo mismo que la ce:rirnica Azttca 11 o Tipo 
Tena~\IC3.. nCgT()inaranja. .. POSl.crio~nte \inicron las influmcias mexicas apareciendo la cerimica Azteca 111 y 
IV~! Pina Chán 1960: 103 l. 

Es nOlOria la forma en que autores como Pifia Chan se esforzaban por construir una historia cultura! basada en su propio 

trabajo de campo. complementándola con documentos históricos .-\fIos mas tarde. él mismo escribió dos trabajos (Pifia (han 

196 7: 1985) en los que intemo refonnular su pericxlizaciQn. pero sin m3)or repercusión. 

Cabe sefla!ar que entre Jos ~ cincuenta> sesenta se propusieron las periodizaciones que, junto con los cuadros 

cronológicos correspondientes. formaron un conjunto nue\o en la historia del discurso cronológico de Mesoamérica (Annillas 

1951, Oli\'o! 1958, Sama 196-', adema... de las ) 'a mencionadas). 

En la mesa redonda de 1966 ~bre Teotmuacan ~ presentaron \'ar1o!'> trabajos sobre el tema de la crooologia de 

Mesoamerica. en uno de los cuales Millon mencionó que: 

Hemos Estado trabajando sobre cU($[ione:<. ~ problemas de croo01ogia teotihuac3I13 durante los últimos cuatro afIos. 
He~ wlaborado con la sel'lora ~ulkr ~ el lTqucólogo Acosu. (también \\ ilham Sand~TS ~ RON-n Smah) ~ como 
resultado de esta colaboración. hemos llegado a una cronologia "lUC, a nm:stro entender, <=Sl3. más definida que la que 
... ,istió anteriomlcme. Claro "lue queJan muchos problemas por ~I\er. pero lo que es imporunte es que con esta 
colaboración ~. cooperaci';n hemos llegado a aclarad0DCS ~ acuerdos de imporuncia. . .Ia terminologia de fases quc 
usamos esL'l basada en la qUe" fue propuesta por el profesor Armillas en 1950 (Millon 1966: I-l). 

Este trabajo planteó por primera vez la se-cuencia de fases para Teotihuacan en cada uno de los periodos, iniciando en 

800 a.C. ~ 1enninando en el Periodo Poschisico en el año 1500 d.C. Se reproduce aquí la tabla pos1erior de Millon (1973) la que, 

con ligera.s modificaciones, t"S la que se ha seguido usando desde entonces. 
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En la misma m~ redonda de 1966 sobre Teotihuacan. 5t presenwon otr~ trabajos importallt(S para la cronología de 

la Cuenca de México; me refiero al anículo de Florencia :"<!uller tiNtado Secuencia Cerámica de TeOl ihuacan. en el que plantea 

la subdi\ isión en rases del ?ro~ecto de Teolihuacan del CNAH. ba.sándose exclusivamente en el estudio de las cerámicas 

recuperadas por ,"arios arqueólogos. Este m iculo fue presenudo como libro varios aOOs mis tarde (Muller 1978) y ha 

permanecido como una de las obras de consulta obl igada para la cronología de Teotihuacan. juntO con la de Roben Smith (1987) 

y la más reciente de Rattra) (2001). 

En 1976 apareció un ankulo de Barbara Price titulado "Un marco cronológico para el desarrollo cultural de 

Mesoamérica" . En ese trabajo ?rice menciona que: 

Desde hace mucho ha sido :lp3tente que hay dos formas de di\'idir la hiSloria cultural de Ul1 irea que son complemaltarias: 
la clasirlcación por periodos cronológicos )' la clasifICación por estadios de desarrollo o niveles de integración 
sociocuhural . . considerarTlO$ la clasificación cronológica no como el último fin de la m\CSligación. sino como una 
clasificación de las necesarias dimc:nsioncs para la formulación> la solución de: problemas arqueológicos (Price 1976: 13). 

Para Pric~ . la diferencia más importante entre los dos tipos de clasificación radica en ~I hecho de que. por un lado. la 

clasificación por periC<los cronológicos tiene un componenl~ arbiuario, en función de la definición del inicio y el fin d~ los 

eventos culturales. mientras que la clasificación por estadios está basada en la similitud o diferencia del contenido cultural (ver 

por ejemplo Matos 1994) sin consid~rar el tiempo absoluto (1976: 14). 

Price menciona que a menudo las dos formas de clasificación se usan indistintamente. lo que no es correcto, y prOjXlT\e 

que se use una nueva fonna de clasificar por periodos para Mesoamérica, que 00 es mas que una adaptación de la propuesta por 

Rowe en 1960 para los Andes Cemrales. La clasificación usada por Price se sustentó en las fases usadas por otros arqueólogos, 

pero introdujo nuevos lenninos que agrupan a las diferentes fases en bloques arbitrarios que. segUn ella. se basarian en 

horizontes estilo amplios. que cortan periódicamente tradiciones locales. Los periodos propuestos son: Litico. Cerámico l nicia~ 

Horizonte Temprano. Primer Intermedia!. Horizonte Medio. Segundo Intermedial y Horizonte Tardío. A pesar de lo que dijo 

Price. esta división también está basada en un componente arbiO"aJio para toda Mesoamérica ~ toma como base la secuencia 

cronológica de la Cuenca de \1éxico. 

Es mu~ claro que una generalización como la que se ha pretendido desde siempre para la formulación ~e las tablas 

cronológicas que abarquen ampllas subregiones de: una área romo Mesoamerica ~ imposible. ya que no existe una 

correspondencia sincrónica entre los desarrollos de diferentes lugares. 

Tal vez la aspiración de POce de usar una terminologia neutral para la división cronológica haya sido buena, pero no 

estaba basada en un acuerdo de los principales investigadores y. al pat<xer. la secuencia basada en horizontes estilo no es 

apropiada para la Cuenca de México. Por ejemplo. considerando la pretensión de ?rice de usar la secuencia de la Cuenca de 

Mexico como la base del trabajo, el Hori1..Onte Temprano basado en la dispersión de la influencia olmeca en la Cuenca de 
.. . 

México es marginal. Asimismo. las ceramicas del Horizonte Medio y Tardio de la Cuenca no se consideran diagnósticas como 

elementos de .kfinición de un Horizonte Estilo (ver Umberger) Klein 1993. PasztOI") 1993). ~a que éste no se ha defmido como 

tal. Sin embargo. la tabla por periodos de Price fue la que sirvió de base para el libro de Sanders, P,lfsons y Sanlley t 1979), uno 

de los trabajos más importantes de arqueología del centro de Mesoamérica. No obstanle la tabla cronológica sugerida por Price 

en el libro mencionado. no ha tenido aceptación entre la mayoría de los in\·esligadures por ejemplo (Manzanilla y López lool). 

En 1977 Nigel Da\"ies publicó Thl;' Toltecs: en/if ¡he FaJl 01 TIl/a, en donde plantea de fonna erudita el principio. 

desarrollo y fin de Tula desde el punto de vista de las fuentes históricas. El libro de DaYies no es en si un tratado sobre 

cronología prehispanica: sin embargo. en él se intentó correlacionar los datos ceramicas. no sólo de Tula, sino de otras regiones. 
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con dillos de (vemos conoc idos a uaves dt docwnemos históricos y que suceden precisamente en el lapso que aqui estudi~. 

Los trabajos de [)avíes (1 973. 1977. 1980, 1987) constituyen en conjunto una <k las obras más relevantes rara el estudio del 

¡xriodo Posclasico. Quizás uno de los puntos más importantes que ha planteado Davies .y que no ha tenido la suficiente 

rtp!rtusión- es la identificación hist6ric.a de Culhuacan como la ~gunda capital tolteca después de Tula (Davies 1977:355):- la 

posibilidad de que el conjunlo AzI~ 1 haya sido la cerámica que se usaba en el sur de la Cuenca de México, mientraS que en el 

none (area de influencia de Tula), se usaba la cerimica ~ ! azapa . Esta es una de las ideas con las que trabajaremQs en el Capitulo 

t=. 

En 1979, $anden. Pmons y Santley publicaron una sinle'jis de sus trabajos y de muchos otros colaboradores sobre la 

Cuenca de México, la cual constituye la investigac ión más exhaustiva realizada hasta ahora en cuantO a leona y pricúca 

arqueológica ck esta parte de Mesoa.rnmca. En ~e trabajo se USÓ una tabla cronológica (ver Figwa 12) presentada por primera 

vez durante la conferencia de Santa Fe, Nuevo México, por ?rice (1976), basada en la ya mencionada de JOM Rowe para los 

Andes CenU'ales. Sanders y sus rolegas (lbid.:92-94) mencionaron que: 

Esta cronologia general se prescnlajun¡O con sus equi \'alaltes m la serurnd a prtvia general pan Mesoamtrica 'j las 
cronologías locales publicadas para la Cuenca de M¿xico. El nue\'o siSlema indu~e seis po:riodos ma)orcs: Cerimico 
Inicial. Horizonte Temprano. Primer Intermedio. Horizonte Medio. Segundo Intermedio y Horizonte Tardio .. . Los 
horizon~ Temprano. Mc1io y Tardio son periodos marcados por la amplia distribución de los eslilos de arte 01m~ 
trotihuacano ~ aLteca sobre grandes Meas de MesoaméTica. Los intamedios primero y segundo. como SlJ nornm lo 
SlJgiere. son bloqu~ ck tiempo intermedios que ocurren entre los horUon\CS estilo mayores.. .. La mayor parte de nuestra 
periodización esta basada en secuencias de vajillas cerámic:as. formas de vasijas )' atributos esliliSlicos pro\'cnicntes de 
cxca\acioncs~ (Sanders y 0lT0S 1979:92-94). 

Uno de \os problemas que mencionan Sanders y otros en su trabajo fue la dificultad de)XXJer aclarar las relaciones entre 

d iferentes estilos ceramicos durante la misma fase o periodo (lbíd.:92 ). siendo este problema particularmente imponanle en dos 

momentos: al ftnal del Peiado Inicial entre los conjuntos ceramicos. Tezo~ca. Chimalhuacan-Patlachique y Tzacual1i; y el que 

nos concierne en el presente trabajo. entre los conjuntos cerámicos Azteca I y 11. tomando en cuenta que el trabajo mencionado 

cubrió una grd!l area. asi como las dificultades que afronurion para distinguir diferent~ conjuntos cerámicos durante los 

recorridos de superficie (San~ ~ OO'OS 1979:150). De cua lqu ier fonna. el trabajo de los autores mencionados ha sido la obra 

más imponante sobre arqueología de la Cuenca de Méx ico. 

Cobean (1990) publicó un estudio sobre la cerámica de Tula. Hidalgo. donde propuso una nueva secuencia ceramica 

para el area de Tula con base en los pozos estratigráficos que realizó en Tula Ch ico (Cobean 1982). El autor defin ió una tipologia 

basada en análisis estad ístico y ahí se proponen (como ·provisionales") las fases actualmente en uso para Tula y que son las 

siguientes: Prado. Corral. Corral Terminal. Tollan. Fuego. Palac io. Tesoro (Cobean 1990:Figura 4). 

En el año de 1996 se publicó un nUmero de la revista Anciotnl .\I,·J()¡Jm .. , icoque comiene los art ículos de la conferencia 

llevada a cabo en el afio anterior en la reunión de la S.A.A. en Philadelphia. Hay tres aniculos de imer¿s para la pre~nte 

imestigac ión: Par:.ons. Brumfiel ~ Hodge (1 9961. Nichols y Charlton (1996)y ManzaJlilla. Frcter y Lópe.l (1996). En el anlC\llo 

de Parsons y otros (1996) se hace uno de los planteamientos mas. imponantes relac ionados con el preseme estud io. el cual s.e 

refiere al supuesto traslape de algunas de las fases como Co)ollate!co y Aneca 1 . asi como el rango de duración de esta ultima 

fa;<. 

En gen¿>ra l. los anículos mencionados tienen una im~nancia enoone para la cronología y su actualización. ya que las 

fechas correspon<kn a .. arios sitios del area de la Cuenca de r..Mxico. En el presente trabajo incluimos (ver capitulo 3) algunas de 
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las fechas derivadas de los estudios mencionados como parte fundamental de la tabla de fechamientos para la Cuenca de México 

durante el Posclásico. 

Otro trabajo reciente y que es importante para la definic ión cronológica en la Cuenca es el de Nichols y Charlton 

(1 995). " La Ocupación Posclásica de Otumba: Una estimación cronológica". En éste, los autores plantean una serie de 

probkmas en cuanto a la ubicación cronológica correcta de las fases del Posclásico. Con base en los fechamientos por 

radiocarbono e hidratación de obsidiana, se hace una propuesta de la secuencia ocupacional del sitio, que iniciaría en la fase 

Maz.apa, con un rango temporal que comenzaría alrededor de 900 d.C. ; la ocupación Azleca 11 se fecharía entre 1200-1400 dC.; 

la Azteca llI entre 1300-1500 d.C. y la última ocupación Azteca lll-IV, se fecharía aproximadamente entre 1500-1600 dC. En 

este trabajo se usaron dos técnicas de fechamiento distintas y que, al parecer, producen resultados diferentes: Carbono 14 e 

hidratación de obsidiana. 

Uno de los aspectos más sugerentes de los trabajos mencionados arriba (Parsons y otros 1996; Nichols y Charlton 

1996) es que iniciaron una discusión sobre el rango temporal correcto de los conjuntos cerámicos y las repercusiones que 

conllevaría su interpretación. 

Por último mencionaré el trabajo de Rattray (1991) "Fechamientos por radiocarbono en Teotihuacan" que, aunque no 

cae dentro del bloque de tiempo del Posclásico, es importante por su impacto y por las repercusiones que puede tener en la 

cronología del "Clásico Tardío" al colocar la cronología de Teotihuacan sobre una base correcta Quizás el efecto más 

importante de este trabajo sea que, de acuerdo a los fechamientos enlistados ahí, induce a Ja reflexión sobre el replanteamiento 

de la duración de las últimas fases cerámicas de Teotihuacan, específicamente Xolalpan y Metepec, lo que es crucial para 

entender los procesos de destrucción de la parte central de Teotihuacan y su relación con el resto de la ciudad, así como con otros 

sitios aledai'los de la Cuenca de México en donde también se han realizado excavaciones en asentamientos del Clásico. Con lo 

cual se podría comprender en qué momento el sistema estatal teotihuacano dejó de funcionar. Esto ayudaría a entender cuál es la 

relación de la gran metrópoli (ya abandonada) con las sociedades de la fase Coyotlate!co en la Cuenca de México ya que, al 

parecer los nuevos fechamientos de algunos sitios de esta fase, colocarían la decadencia de Teotihuacan alrededor del siglo VI 

(ver tamb ien: P3.'.sons y otros 1996: Manzanilla y otros 1996: Spence 1998: Sánchez 1998; García l 998a). Lo interesante del 

fechamiento presentado por Rattray es que "echa hacia atrás" la cronología tradic ional de Millon (ya mencionada antes) en por lo 

menos 200 años para cada fase ; es decir que se tienen que replantear los eventos de la destrucción y abandono de Teotihuacan. 

Esto está directamente relacionado con los trabajos de Parsons y otros (1996), en el sentido de que se necesita una reformulación 

total de la cronología de la Cuenca de México desde las fases más tempranas con el fin de colocar los procesos de la historia 

cultural en un plano cronológico confiable. 

Resumen de los antecedentes sobre cronología en la Cuenca de '1éxico. 

Podemos definir tres bloques en la historia del discurso cronológico en la Cuenca de México: 

a) El primero se refiere a investigadores que trabajaron en la Cuenca de México y que sentaron las bases tanto de la historia 

cultural. corno de una cronología relativa, de acuerdo a documentos históricos y arqueológicos. En este bloque se incluirían los 

trabajos ya citados de Gamio y Boas. Yaillant, Almillas y Griffin - Espejo. Se puede decir que a principios de los años cincuenta 

estaba ya establecida la secuencia cerámica básica y definida la cronología relativa. Hasta esta época no se usaron fechamientos 

por radiocarbono u otra técnica cronométrica. Puede decirse también que esta cronología con sus nombres "étnicos" (por ejemplo 
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Tlamimilolpa. Miccaotli. Azteca 1. Mazapa. etc.) se hizo sobre bases no siempre 'orroboradas. 10 que a la larga ha tenido una 

repercusión r.egali \'il en las imerpretac iones. ya que quizás algunos de estos términos no coincidan exactamente con lo que sus 

autores estaban proponiendo. Tal e5 el caso ) 3 menc ionado de la cerámica Azteca L que posiblemente tenga que ub¡~ dentro 

de l desarrollo de la soc iedad tOI1 f'C il mas que dentro de la era azteca. Des.de un pumo de vista en¡eramente descriptivo no 

exist1rla incon .. eniente en usar los nombres mencionados sin embargo. tienen una carga cultural de la cual resulta dificil 

disociarlos. Por 00"0 lado, los nombres de las fases están tan arraigados en la literarura arqueológka que no se ha podido 

cam~ arIos por nomenclaruras más ~utrales (?rice 1976, MiIlon 1976). 

b) ~ I segundo bloque se incluyen a los investigadores que trabajaron desde mediados de los anos cincuenta hasta principios de 

lO!> ochenta. Dentro de este grupo hay que distinguir a los que propusieron esquemas de desarrollo cultural. como fueron: Wilky 

y Phillps. Pitia Chan y Price. Dentro de este mismo periodo de investigación. en un segundo grupo, estarían los investigadores 

que efe..."'tUaroIl trabajo arqueológico. que condujo a las tablas cronológicas actuales. como: Millo!\, Muller. Sanders, Pmoos y 

Santley, Rattray y Cobean. Se puede decir que estos últimos trabajaron sobre las bases tantO de los arqueólogos pioneros COOlO 

de los teóricos soc iales y fueron los que se enfrentaron a los problemas arqueológicos desde un punto de vista explicativo. Para 

todos ellos la cronologia no fue un fin en si misma sino una herramienta para alcanzar objetivos de otro nivel. donde la 

arqueología dejó de ser descriptiva para convertirse en una disciplina explicativa. Cabe mencionar que. no obstante el objetivo 

de alcanzar una disciplina mas rigurosa, los marcos de desarrollo social generados son tambien clasificaciones de sociedades y 

que éstos. con el inevitable avance de los conocimientos y nuevas ideas la generación de ideas, que tienen que irse modificando 

con el paso del tiempo. 

c) Por último tenemos un tercer bllXjue de in\'estigadores que rrabaja sobre los problemas de la cronología ) de las fases 

ceramicas desde los ai\os ochenta hasta la acrualidad. abordando cuestiones fundamentales como el rango de las fases y el 

problema de correlación de procesos históricos ~ datos arqueológicos.. problemas que habían quedado relegados. 

De acuerdo con los O"es grulXls de investigadores que han hecho aponac iones al problema de la cronologia es 

n~esario decir que cada uno de ellos puede entrnr en alguna o en ... arias de las categorias propuestas por Cowgil1 en su uabajo de 

1996. donde plantea que el rratamiento del tiempo puede caer dentro de cuatro rubr~ a saber: Tiempo de Reloj. tiemlXl de fase. 

tiempo social y por último caracterización. George Co .... gil1 se refiere a estos tenn inos de la siguiente manera: 

Tiempo de Reloj: Es el tiempo dt!1 mundo fi sico medido por los relojes . . . el Tiempo de Reloj es medible sobre una 
escala Je inlcr-alos .. ha~ \arias cla5'es de cscalas de inlcr<alos. Tiempo de Fase: Se refiere 3 un grupo de e3!~gori a5 
aJ" queológkas distinti \ a5 eu) a ocurrencia es considerada diagnóstica en algun imef\alo rela!i\amente limitado de 
Tiempo de Reloj. Se trata de las fases arq ueológicas propuestas por W¡lley y Ph¡llips ( 1958:22). Las fases pueden ser 
considaadas como estilos dist inth'os o conjuntos tipológicos .. . norrnalmeme las fases estao colocadas en una 
seeucn..:ia ordinaria en la eUll la fase A es m3.$ temprana que la fase: B. ele .. el tiempo de fase puede ser discutido 
mJcrcnd ienternent .: dd Tiempo d.: Reloj p<ro 6 mll~ho m':Jor ellando las fases están concct3d35 a inh:f\alos 
definidos de Tiempo de Reloj. Ti.: mpo Social : Se refiere a la inmens.a \ lriedad de e),.perieneias. sentimientos ~ 

e:..~~tall'as de los inJi,iduos en diferentes so.:iedades ,",ue estao de alguna forma ,ineuladas con los fenómenos 
fi sicos del tiempo del reloj. Los calendarios locale, son bueno~ ejemplos del tiempo SC'Cial y .,t r05 ejemplos se: 
reti.:r.:n a la perC'<'p.;:ión de la durll:i':¡n de los ciclos ~ los ritmos sociales. las actitudes hacia d pa..~Jo. el pre:\Cntc ~ el 
futuro ~ la forma en la cual el tiempo sc: inlelTelaciona con el espacio ~ OlrO$ asp.:ctoS de la ':'-j"lericncia social. La 
caracteri7acion: Es con 10 que se id.:nlifican segmentos de Tiempo de Reloj o d.: Tiempo de Fase que están d .... fini dos 
por alguna carac ter istiea social o cultural sobresalicnle. En este sentido se pu¡:de hablar de términos como estadios 
supuestamente e\ oluthos o de desanolio. por ejemplo. cacicazgos. Estados. ele. Sin embargo. otras 
caraclerizaciones no implican un moJ.:lo d<: d .... s.arrollo. por ej.:mplo el termino "Heleníst ico" o "P<:riodo Tardío 
Antiguo" (Co\~ gil 1. 1996:3 25). 

Cada una de eStas categorías hace énfasis en características dife rentes del tratamiento del tiempo. En este sentido se 

puede planlear que actualmente la discusión principal. se basa en colocar 10 más acertadamente posible el rango de duración de 
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una fase cerámica con ayuda de método~ cronométricos más prec isos como d rndiocarbooo u otras tecnicas complementarias 

(aunque. al parecer. CowgiU rechaza la t«nica de hidratación de obsidiana). Y esto se debe a que. con el 3\'anu de la 

invest igac ión. nuestro imerts principal actual se enfoca en po<kr construir de la mej<:r forma posible una cronología donde 

podamos apreciar mas gradualmente los cambios que ocurrieron en el pasado. ya q\X de esta fonna podremos entender mejor 

cómo es que una sociedad pretérita se fue transformando) en qut. Desde mi punto de \iSla. el trilbajo arqueológico tiel1\k a ser 

tratado como "CaracterizadónM
; en ~Ie sentido, seria tanto una combinación del Tiempo de Reloj y el Tiempo de Fase, como de 

las diferentes connotaciones que le damos a los segmentos tem~les que definimos en DL.IeStTOS esrudios. 

Como ya mencionamos amba, una cronología más fina nos puede ayudar a comprender otras dimensiones de la 

realidad. por ejemplo los nlITlOS de cambio arquitectónico en Teotihuacan dW1lllte \'arias fases, \o cual induce a una mejor 

comprensión de la dimimica social y económica de esa ciudad durame el Clásico. Sin embargo. la (alta de una cronologia bien 

caracterizada tanto en el Tiempo de Fast como en e l T iempo de Reloj, puede conducimos a interpretaciones erróneas de la 

sociedad en cuestión. De ahi que nues1J'O planteamiento actual tenga que ver con d periodo inmediato a la destrucción de 

Teolihuacan preYio al surgimiento de la ~sociedad tolteca~, ya que apreciando ffi(jCK la caracterización del tiempo en este 

periodo (la fase Co~otlateko) estaremos en mejor posición de dar una explicación de cómo fueron las sociedades que existieron 

después de la desintegración de T eolihuacan y cómo se transfonnaron para dar surgim)em.o a \o que llamamos el Estado tolteca: 

asimismo. podremos apreciar el tiempo en el cual ese Estado tolteca se desarrolló basta que fue destruido Y cómo se Ir"anSfonnó 

la sociedad posterior en un nueyo ciclo de centralización politica que culminó con la formación de La Triple Alianza. 

Esto significa que nuestro trabajo es del tipo ~carac terización~ , en los ténnioos de Cowgill (Ibíd.), y es una propuesta 

de cómo en forma cic\ica los Estados centralistas ~gieron )' cayeron y que tipo de sociedades existieron durante los ¡:x-riodos de 

descentralizac ión política (Charlton y Nichols 1996). Sin embargo, el uatamiemo del tiempo como una variable donde se 

insenan tipos sociales o politicos es diferente hablando en términos arqueológicos que hablando en términos de la historia 

esc rita. ~a qU<é' en el Alt iplano d ificilmente se puede establecer una correlación entre ~ datos proporcionados por una u otra 

disci plina (como en d area maya donde se han encontrado rumbas de gobernantes especificos mencionados en textos). Al no 

ex í:.ür una cOrTcsp.Jndencia e;\acta. nuestro tratamic:mo tiene que \'er más con la carxterización de los proc~s generales 

derl\·ados de las fuentes escritas y cómo los c:lcmentos arqueológicos nos dan cuenta de e-stoS procesos. 

En el siguiente capirulo combinare los datos históricos de cada sitio con los datoS arqueológicos de cada sitio en Tiempo Fase y 

en T iempo de Reloj. 
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Capítulo 2 

EXC8\'aciones recientes en !itios arqueológicos de la Cu~nca de México. 

A principios de los ~os sesenta del si&Jo xx. George O'~e¡¡¡ se encontraba exca\"ando en el pueblo de 

Chaleo. al sur de la Ciudad de Mhico. AIltnninat la excavación. escnbió un reporte donde mencionaba que: 

COlTclation of local sequ~nces and stratigraph~ in the Valle}' of México is made difficult by Ihe naron: 
orthe reports. ~1ost ~portS are cuant;u!i\( and ~ript¡\'e in nacure. Frtqucntl). cxramic typcs are 
lumped in one ~centage group fOi lhe enUre piL Ihus eliminating the stratigraphy of ceramic types. 
Th.: reader is Id\ \O .... Tc$l.k ..... ith such Stalcmentes as "in \he lowest kvels there is more ofX r)"pt than 
y t:-'PC" .... hile: al! ether possible ~i3led t)~ in lhe same k vel are disrcgarded ... absoluk 
associations of types and quantitic:s are: gi\c:n onl~ in gc:nc:rallc:nns and pertentagc: comparisions b) 
leve! are: impossib1e. One: !heo can m.u:c tomparitions onl)' in broad general terms and \he: equation 
of specific frec.uenc)' typc:s in straligraph~c k.c!s is impossiblc {George O'Nci ll 1962 Ccramic 
Straligraph) al ChIco). 

Hoy, despues de cuarenta anos las cosas no han cambiado mucho, ya que en nueslrO uabajo cotidiano. 

nos hemos \'i5to confrontarlos con una gran cantidad de reportes y de trabajos arqueológicos, en donde la falta de 

sistematización es la regla. Derivado de esta ne«sidad de ~er comparar los mismo datos en varios si~, nos 

hemos dado a la wea de realizar la planeación y la ejecución de los trabajos de arqueología de salvamento con la 

intención de poder unifonnar los criterios de exca\'3CiÓn. descripc ión y estudio de los materiales arqueológicos. 

Esta estrategia, pienso, es básica donde la comparación de datos es una labor necesaria para obtener la 

información requerida a los materiales arqueológicos. 

Lo que a continuación \ ¡ene es la descripción de las exca\'aciones realizadas en los si tios de la Cuenca de 

México usados en la investigación pres.:nte (Plano 3.1). la ma)oria de las cuales corresponden a trabajos de 

sah amento arqueológico. 1\e\ados a cabo para el Instituto S acional de Antropología e Historia ~ que es una de 

las labores institucionales y cotidianas que realizamos los investigadores adscritos a esta dependencia. 

En la mayoria de los sitios excavados se realizaron lanto excavaciones extensivas como pozos de 

sondeo estratigrafico. ~ en algunos sitios se ObN\O material ceram ico producto de alguna e.\ca\ación clandest ina. 

también conocida como saqueo arqueológico, aunque este tipo de datos fue el menos frecuente . En todos los 

casos. además de la obtención de materiales de excavación. se realizaron recorridos de superficie por las áreas 

circundantes a los sitios. par.! recolectar material arqueológico que sirviera para corroborar o ampliar los datos de 

las c\ cavac iones. 

Cada uno de los si tios se de'>Cribira empezando con una pequel'la introducción. su ubicación. 

antecedentes históricos en fuentes. antecedentes arqurológicos y enseguida. una relación sucinta de las 

excavaciones llevadas a cabo en cada localidad. En esta última parte de cada repone. se ha considerado 

fundamental presentar los datos estratigráficos (plantas de excavación y cortes estratigraficos) y las 

cuantificaciones ceramicas como evidencia de primera mano. así como las rOlos que dan cuenta de las 

excavaciones realizadas. Los métodos de clasificad.,)n se presentan en el capitulo 3, así como un resumen de 

la cuantificación general de todos los sitios. 
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Para cada sitio se incluye un resumen de las fuentes documentales, con un esbozo de la historia local 

obtenida de los documentos históricos disponibles y que son considerados fuentes de "primera mano" como: 

Anales de Cuautitlan. Códice Xolotl, Memorial Breve de Chimalpain ', Relaciones Geográficas, etc. Para cada 

sitio se hace una secuencia cronológica con los eventos más importantes como establecimiento de Altepetl, 

guerras, ascensos al trono, etc .. en orden de conformar un resumen histórico y una cronología básica. La 

situación cronológica (que se menciona en las fuentes) de cada sitio es fundamental para entender su evolución 

social y política a través del tiempo. Se han copiado los textos íntegros de cada fuente, para presentarlos como 

fueron escritos y denotar su relevancia como historia local en cada caso. Sin embargo, solo realicé algunos 

comentarios de la vida o de eventos de algunos personajes mencionados que pueden ser míticos (Xolotl, 

Quetzalcoatl, etc.). La cronología de eventos se hizo tomando las fechas que se mencionan en las mismas 

fuentes . Como aqui estamos caracterizando procesos mayores -socialmente hablando- no interesa si existen 

discrepancias entre unas fuentes y otras; como Davies ( 1980: Apendix A) menciona (por ejemplo en el 

ascenso al trono de un gobernante que puede tener varias fechas diferentes), sino que nos interesa 

correlacionar eventos como la fundación de los Altepetl, su desarrollo a través del tiempo, sus eventuales 

abandonos, etc. con los referentes arqueológicos; para el caso que nos ocupa, la cerámica. De esta forma, para 

cada sitio se definió una secuencia cronológica, usando la división existente de fases para la Cuenca de 

México. En algunos casos se confronta la información arqueológica con la histórica para tratar de establecer 

una correlación. ya que este es uno de los objetivos del trabajo. 

Sin embargo. como las excavaciones fueron tan variadas, tanto en el número de unidades 

estratigráficas como extensivas, así como en la extensión y el tipo de contextos, se presentan Jos datos de 

algunas de las excavaciones realizadas -que pensamos son las más representativas- por falta de espacio y 

tiempo, de cada sitio, :a que habría sido prácticamente imposible introducir toda la informac ión disponible 

pue el tamaño de la muestra manejada para la presente investigación fue enorme. 

' En este capitulo ~ a lo largo del trabajo se hará mención de Chimalpain o Chimalpahin. Esta dualidad de nombre con la ··h" intermedia 
en el nombre o sin ella. se debe a que existen varios textos que se refieren a las obras de este ·historiadOI'-) cuyos traductores escriben el 
nombre diferente. por lo que ser hará mención al a/lo de la obra, para aclarar de cual de las traducciones se trat.a o cual estoy usando. De 
cualquier forma en la bibliografia se pueden consultar las fichas bibliográficas. 
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2.1 CUAUTITLA.1Il 

In troducció n. 

En Cuautitlan se llevaron (Garcia 1996C) a .cabo exca~'aciones arqueológicas con motivo de la 

remodeladón del parque central munici pal, realizándose 5 pozos estratigr.iticos que sc disrribu)eron en 

foma simétrica en el area del parque (Figura 2.1.2). Al parecer, esta era la primera vez que se llevaban a cabo 

excavaciones en esa pam del municipio. que corresponden a las ocupaciones mas tardías del área. ya durante 

el Posclasico. 

Ubicación. 

El sitio arqueológico de Cuautitlan, se encuentra en la actualidad cubierto por el moderno pueblo y 

cab(cera municipal del mismo nombre. ubicándose en los 990 17' 20~ de latitud norte y 19° 39' 50~de longitud 

oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. (Figura 2.1.1) 

Figura 2. 1.1 * Ubicación de excavac iones en Cuautitlan en e l plano de INEGI E14A29 
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RHu men de los anltctden lcs hi$tóricos de Cuau lilllll. 

Las primeras rcr~ftncia.s históricas sobre Cuautitlan. pro'-¡cncn de los Anales de Cuaut itlan, donde 

se mene iona el afto de la fundación de este lugar: 

Yen d ~o 5 Ka!1 ,68&-691 d C.l .:enaron a Ikgu los chichimeus que andaban flechando. sin casa 
n. lierra ni abngo de manla blanda ~ que se cubrian solamtnle con capa de heno y de piel por 
(unu . Mucho tr3baJO padecieron durallle IIcsciCnlOs SoeStnla ~ "u.u,ro aflOs. hasta que llegaron al 
pueblo de Cuautitlan. en d que comenzó el s.eflorio de los chkhimc(:l1$ cuaut¡!lan~s (Anales de 
Cuaut;¡lan 1975:'- ). 

A continuación prcstnto en forma tabular una rtlación resumida de la cronología de 105 gobernantes 

de Cuaulillan y Tula que aparecen en los AnaleS de Cuaul;tlan (1975). La lista incluye los dalos de sus 

reinados y el lugar donde establecieron la ca~cra del Alte~ll. dt acuerdo con la probable fase ceramica a 

la que estarian asociados en el prt\tnte lrabajo: 

Tabla .o\ Res uml'n d I' la cronologla dI' los gobernantes dI' Cuautitlao)' Tul. segun los Analts de Cuaulitlan. 

' .. I. d ........ ,"C""u" ~ .. e • • • _iUu ..... - ~.", .... ,-
: le<po!l-~ -,,,, .. 11 ,_oc ,- ~1~ e..,.,.:.. ..... 
10 ' ....... · 11 Colh "~·"n o c """'"- ,-- e~cIoo ,,- IS; oc ~ T_,~ 

."4> ...... _ 
C~:..OIaO ,,- ~., - ,.~ ., ,-- M. .. -."NI .... ) ftI.cuoa c..,.... .~ 

II T_ .... , X_~IoI __ .,.....,.., "-
e Tocfld¡. ' ""'1 "4.u:OC ,,- T~!l1o ........, 

'""" 11 _ 1 4" OC '- ....... "" U l -x..'U _00 \I-r.,..,.. '- - ''-
; TodU ·~ TodU '10 ."" OC T.,,, -~p· ,- """"""" ""'" I~I-I :-"'II 101 ' ·10:' De . - _ .... --- '""" I e"" ... 11 ...,., 11r.! ·IOH OC ( .. '"qo ........ p. , ...... ><- '""" n.,., l";:O C ú_ l.:". ...... do T.~ "-IJ , ..... ..:, .• ~ 11 0:-: ,1If:C OC ,<',,~ """" '1&.: ."' .... n 
1 T .......... ,¡.I'( .~ , " .'oloe ""- Too" 4'"ol lLo< 1 tt.~. ~~" 

; ", ''¡'. : C •. :>0· 1:" :le , .... :. _ .... ' t oq • • ,¡o ... _ K.,..~ "'«1 11 
l e .II,.l : TfC~1 1:" "j_, oc ..,~ T ....... _ ~- , 
'1 c.n ·! ...... , 1J4." ·1)0: DC 1l","~.,.::&t:lI .......... 11 
t ' '''poli. I(- To",..,) I~l·'l · ' DC 1'..'-.0: •• ,,-,",= e-...:.. "'0<0 11 , C .ol"'; Ix",., 0 -: ·11 '1 oc r . ........... ""OC\oItllft C_lu Ál:OQ 11 . "." " ... • I)t. O~ -...... ""',, . ( ... ,,,tu . "'ou ti 
: ' X" ,~ I' '.¡ ~ ., \ . .,. ......... .".". ( """''''.10, ~- , 
t ( &:I "" o<t. 1I loe' ·JO\o toe "'0 _ .......,.,.. ... "*' .... .....,'«>&IW'U .. C....",.,." ."'''''" 11 l e.u, ... '<><MI< I_ ·''' I OC ,~ e_ton ......, ..... u 
: CoUJo I locI!cl, ¡· :O¡'¡ ' Jooe T«~ e_:... M_O 
6C oIh ¡. ) . DC ... " ....,.."., ,-~ .. ,'","" In 
1 0..:.,1 \4' < OC ..... _ ~:, .. "*' ___ .,..1 .... ~ .. e_ .:... ~~m 

:: ~"." I~l-I!$"D C '='~, e...,.,~...., "", ... m·1\ 

En los Anales de Cuaulitlan (1 9'75 ) se menciona que cada uno de los gobemantes del sitio midió en 

un lugar distinto al cc:ntro urbano de Cuautitlan hasta que en 1349 Izt3Ctototzin o.e c:stabltció 

definit i,amentt la capital del Ahepetl en Cuaut itlan. 

Se puede co nsiderar entonces que si bien Cuaul illan fue un centro de población impon.ante desde su 

fund3ción, no siempre fue: la cabecera & dicho Altepc:t1. 10 cual pudo haber ocurrido porque los distintos 

grupos que co mponian el Altepc:tl de Cuautitlan. vi, jan en difere ntes partes y es lógico que tuvieran sus 

propios intereses y ejercieran presión para cambiar la capital al subir al poder un nuevo gobernante. ESlo 

quizás signifique que la dinastia o el grupo etnico Cuautillaneca ma)or'tario, haya decidido establecer 

definilÍ\amente la cabecera del Ahepell en Cuaul itlan. lo que le dio nombre final al Ahepetl. ES1e mismo 

fenóme no de cambio de la sede drl Altepe:tl hasta 1'1 establecimiento dI' la capital, puede Vef!.t en otros 

lugares como Chalco--Amaquemecan (Schroeder 1994), y como Cholula (Reyes 2000:55). 
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Resumiendo los datos de los Ana/es de CUQlIwlan. ~ pueden distinguir seis periodos asociados cada 

uno con un momento sociopo\itko distinto del Alle~tl de Cuaulillan. los cuales tendrian tambien un comlalO 

arqueológico. 

1) El primer periodo se refiere al establecimiento de los pobladores chkhim~as que llegaron a la región en el 

ailo 688 d.C. (Anales de Cual/lit/an 1975:4»' fundaron varios poblados. entrt los cuales el mas importante 

fue Cuautitlan. hasta el afio 804 d.C.. cuando eligen a su primer IlalOani (ibid:6) . Este lapso podria asocimt 

con la ceramica Coyotlatelco encontrada en nuestras ex.cavaciones. 

2) El ~gundo periodo abarca de~e el afio 804 d.C. al 1065 d.C. ( ¡bid: 6-14 ) siendo posible que en este lapso 

CuaUlitlan haya sido dependiente de Tula (¿tributario?) y que se identificana con las cerámicas de la fase 

Mazapa encontrada en nuestras excavaciones. 

3) Vendria un tercer momento donde el Altepetl de Cuautitlan ~ vueh'e independiente con la desaparición de 

Tula. en el periodo comprendido entre los aj'¡os 1065 d.C. hasta el afio 1405 d.C. {un lapso de )40 aftos} (ibid: 

15·)5) que ~ identificaria con la fase Cerámka Azteca 11. 

-' ) Una cuarta etapa es el lapso entre 1405·1427 d.C. (ibid: cuando Cuaulit1an fue conquistado por los 

tepanecas de Azcapotza!co. Este lapso se identificana también con la cer.imica Azteca 11. 

5) El quinto periodo histórico de Cuautitlan en donde el Altepe:tl ~ independ iza con la derrota de 

Azcapotza\co por parte de la Triple Alianza desde el afio de 1427 d.C. al 1435 d.C., lapso que se asociaria ya 

con la ceramica del Conjunto Azteca 111 . 

6) Enseguida viene un sexto periodo con gobierno miliw tras la conquista de Cuautitlan por Tenochlitlan. en 

el afto 1435 d.C .. que culmina con la llegada de los espai'loles en el alto 1521 d.C. y que se asocia 3 la 

ceramica Azteca lit. 

An le('edentes Arqueológicos. 

En el área de Cuautit lan S< realizaron recorridos de su~rticie por ~c Bride l197..l). de donde se 

definen los patrones de asentamiento para las diferentes fases del Horizonte Formati\ o. $anders realizó un 

recorrido sobre el area de Cuautitlan cu~os resultados fueron publicados en el libro sobre la Cuenca de 

México (Sanders) otros 1979:12). Finalmente el otro trabajo de area realizado es el de PaI"SQOS (1974) en la 

cercana area de Zumpango. al none de Cuautillan. donde también se definieron los patrone'i. de asentamiento. 

publicados en el libro ya mencionado de Sander .. ~ otros (l 919), 

E~(,8 \'aciones Arqueológicas en Cuautit la n. 

En Cuaulillan. como ya se m~ncionÓ . se rea1i:t..lIon exca\aciones de 'i.3hamento arqu .... ologico 

paralelamente a la remooe lación del Parque Central. Durante los trabajos de excavación de cisternas para 

riego)' tuberia. hubo oponunidad de realizar 5 po7..0'i. estratigráfico'i. de 2 X 1 m cada uno (ver Figura 2.1 .2). 

El objelivo de ese trabajo. fue recuperar la eSI"¡uificación nalural ::- cuhural del t~rreno. asi como los 

materiales asociados. principalmente ce ramita. Hlica ~ muestras de carbón para fechamientos. 
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Conju nt os Ctrámic:os 

A panir de la cuantificación ceramica. se definieron cuatro fases prehi spanicas que corresponden a 

IQS conjuntos ceramicos encon!J'ados en los cinco pozos estraligrlficos presentados y son las siguientes: 

Coyotlateko 

Mua", 

Azteca 11 

Azteca 111 

Se liene presencia de algunos tiestos Azteca I y IV, aunque en cantidades insignificantes para ser 

considerados como conjuntos cerámicos completos. La muestra ceramica recuperada en las cinco 

excavaciones estratigráficas, defme complelamente a los cuatro conjuntos mencionados y es, a partir de esta 

infonnación. que. se puede proponer la s iguiente corrdación. sin menoscabo de que en otras excavaciones en 

el futuro se propongan otros conjuntos cerirnicos que establezcan fases de ocupación más antiguas para el 

Centro de Cuaulil1an. 

a) En primer lugar las cerámicas asoc iadas a los niveles profundos como son los materiales de fase 

Coyotlalelco. podrían tentativamente corre lacionarse con las primeras ocupaciones ch ichimetas planteadas en 

los Anales de Cuautitlan .. 

b ) La siguie nte fase representada es Mazapa. que se correlacionaría con el asentamiento en Cuautitlan. desde 

el surg im iento del estado tolteca hasta su desintegración. Ya he mencionado el hecho de que quizás la cap ital 

del Altepetl no siempre se localizó en C uauti tlan. y que tal ve durante la fase ~azapa. el asentamiento (fa 

d isperso con pequeños nucleos poblaciof'l2.l es . Pero a panir del ascenso de l:tacIOlo/: in como t{atoan;. e:m ' 

integró a las comun idades en un centro que se fue urbanizando con el tiempo hasta llegar a ser la capital de l 

Altepetl. 

e) La fa se Azteca 11 coincide con el surgim iento de Cuauti tlan como unidad política independiente hasta su 

conquista por Azcapotzalco. 

d) A panir de la fase Azteca 11 exisle una continuidad en la ocupación hacia la fase Azteca 11 1. que tal vez 

corresponda con la epoca de la Triple Al ianZ3 que conquisto a Cuaulillan en el año 1435 d.C. 

Por otro lado:> de acuerdo con las fechas dada.!. por Primo Feliciano Velazquez (Ana!.:" de 

Cuautitlan 1975:159) los primeros chichi mecas que llegaron a Cuautitlan. arribaron en las mismas fechas que 

se describen en el Memorial Breve Acerca de la Fundación de Cu lhuacan (Chimalpain 1991). en donde se 

menciona la llegada de los Ch ichimeca·Culhuaques a Culhuacan. 
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Figura. 2.1.3 Perfil del Pozo estrat igrá fi co no. 1 de Cuautitlan. 
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CUANTIF ICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO CUAUTITL.AN 

T BLA POR F SE TIPO CAPA A' A y 

Sum of cantidad capa 
FASE Tioo 3 4 5 6 7 Grand Total 
COYOTL.A TELCO 9 o 2 o o o 2 
COYOTLA TELCO 11 o 2 1 o o 3 
COYOTLA TELCO 18 1 4 2 3 o 10 
COYOTL.ATELCO 19 o 3 7 o o 10 
COYOTLATELCO 26 o 1 o o o 1 
MAZ.APA 40 o 1 1 1 o 3 
MAZ.APA 41 2 8 5 1 o 16 
MAZ.APA 42 o 3 1 2 o 6 
MAZ.APA 43 o 1 o o o 1 
MAZ.APA 45 1 o 3 1 o 5 
MAZ.APA 46 1 1 o 3 o 5 
MAZ.APA 50 o 1 o o o 1 
MAZ.APA 51 o 3 o o o 3 
MAZ.APA 53 o 2 o o o 2 
AZTECA 1 74 1 o o 1 o 2 
AZTECA 11 96 3 6 2 3 1 15 
AZTECA 11 97 o 1 o o o 1 
AZTECA 11 98 o 1 o o o 1 
AZTECA 99 o 3 o o o 3 
AZTECA 101 o 1 o o o 1 
AZTECA 102 1 9 o o o 10 
AZTECA 103 o 3 o o o 3 
AZTECA 104 1 4 o o o 5 
AZTECA 107 o 1 o o o 1 
AZTECA 1 111 119 3 3 o o o 6 
AZTECA 11 121 o 1 o o o 1 
AZTECA 11 111 124 6 27 o o 2 35 
AZTECA 111 132 o 1 1 o o 2 
AZTECA 11 1 137 o 3 o o o 3 
AZTECA 111 138 o 9 o o o 9 
AZTECA 111 140 11 o 3 11 io 35 
AZTECA 111 141 o 8 o o o 8 
AZTECA 111 143 o o o 2 o 2 
AZTECA 111 144 o 5 o o o 5 
AZTECA 111 149 1 20 o o o 21 
AZTECA 111 151 o 9 o o o 9 
AZTECA 111 156 2 o o o o 2 
AZTECA IV 172 o 5 o o o 5 
FRAGS.OLL.AS 190 35 84 38 21 3 181 
FRAGS.COMALES 191 17 28 o 1 o 46 

Grand Total 86 264 64 50 16 480 

Tabla 1. Cuantificación cerámica del pozo estratigráfico no. J de Cuautitlan 
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Figura 2.1 .4 Excavación del pozo estratigráfico no. 1 en Cuautitlan 

r 

Figura 2.1.5 Excavación del Pozo estratigráfico no. 3 en Cuautitlan 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO CUAUTITlAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 3 .. 7 9 10 
COYOTlA TELCO 9 o o o o o o 
COYOTl.ATELCO 11 o o o o 1 o 
COYOTl.A TELCO 12 o o o o o o 
COYOTl.ATELCO 18 o o 3 o 2 o 
COYOTl.ATELCO 19 o o o o 3 3 
MJ>.V.PA 41 o o o 3 o 1 
M>Z.Jl.J'A 42 o o o 1 6 1 
MAZ.APA ..... o o o o 2 o 
MAZM'A '45 o o o o .. 1 
WZJ>J>A 46 o o o o o o 
MAZAPA 50 o o o 4 3 o 
wz.N'A 51 o o o o 4 o 
MAZAPA 52 o o o 2 o o 
MAZAPA 53 o o o 1 2 o 
MAZ.APA S4 o o o o 1 1 
MAZM'A 56 o o o o o o 
MAZ.APA 57 o o 1 o o o 
AZTECA 91 o o o o o 1 
AZTECA 92 o o o 1 1 o 
AZTECA 95 o o o o 1 o 
AZTECA 96 2 28 o o o o 
AZTECA 97 o o 1 o o o 
AZTECA 98 o o o o 2 o 
AZTECA 100 o o o 1 o o 
AZTECA 101 2 o o 1 o o 
AZTECA 102 o o 1 o o o 
AZTECA 103 o o o o o o 
AZTECA 104 o o o 2 o o 
AZTECA 108 o o o o o o 
AZTECA 1-111 119 1 o 1 o o o 
AZTECA 11 120 o o o o o o 
AZTECA 11 121 o o 1 o o o 
AZTECA 11-111 124 o o 6 5 o 2 
AZTECA 111 137 3 7 o o o o 
AZTECA 111 138 '42 o 1 o o o 
AZTECA 111 1-40 27 3 o 1 o 9 
AZTECA 111 141 o o 2 o o o 
AZTECA 111 1'43 1 o o o o o 
AZTECA 111 144 o o 15 o o o 
AZTECA 111 149 o o 1 1 o o 
AZTECA 111 156 o o o 1 o o 
FRAGS.OLLAS 190 o o 18 8 -40 3 
FRAGS.COMALES 191 o o 8 1 1 o 

Grand Total 78 38 59 33 73 22 

11 12 13 Grand Total 
1 o o 1 
o 1 o 2 
o 1 o 1 
3 3 1 12 
o 3 o 9 
2 13 o 19 
o o 1 9 
o o o 2 
1 1 o 7 
1 2 o 3 
o o o 7 
o 1 o 5 
o o o 2 
o o o 3 
o o o 2 
o .. o 4 
o 2 o 3 
o o o 1 
o o o 2 
o o o 1 
1 1 o 32 
o o o 1 
1 o o 3 
4 o o 5 
o o o 3 
o 1 o 2 
1 1 o 2 
1 o o 3 
1 o o 1 
o o o 2 
1 o o 1 
1 o o 2 
2 3 o 18 
o o o 10 
o 1 o ..... 
4 o o ..... 
1 o o 3 
o o o 1 
2 1 o 18 
1 1 o .. 
o o o 1 
7 146 4 226 
o 19 o 29 
36 205 6 550 

Tabla 2. Cuantificación cerámica del poro estratigráfico no. 2 de Cuautitlan 
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CUANTlFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DEL SITIO CUAUTITI.AN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 6 9 10 11 13 16 
COYOTlATELCO 11 o o o o o o o 
COYOTlA TELCO 16 o o o o o o o 
COYOTlATELCO 18 o o o o o o 3 
COYOTlA TELCO 19 o o 1 o o o o 
MAZAPA 41 o o o o o o 1 
MAZAPA 45 o o o o o o o 
MAZAPA 46 o o o o o o o 
MAZAPA 50 o o o o o o o 
MAZAPA 52 o o o o o o 1 
MAZAPA 57 o o o o o o o 
AZTECA 11 91 o o o o o o o 
AZTECA 11 92 o o o o o 1 o 
AZTECA 95 o o o 1 o o o 
AZTECA 96 o o o o o o 1 
AZTECA 98 o o o o o o o 
AZTECA 99 o o o o o o o 
AZTECA 100 o o o o o o o 
AZTECA 101 o o o o 1 o 1 
AZTECA 102 o o o 1 o 1 1 
AZTECA 103 o o o o o o o 
AZTECA 11 104 o o o o 1 1 3 
AZTECA 11 107 o o 1 o o o o 
AZTECA 11-111 119 1 o 2 o 1 1 1 
AZTECA 11 120 o o o o o 1 o 
AZTECA 11 121 o o o o o o o 
AZTECA 11-111 124 o o 4 o 2 o 13 
AZTECA 111 132 o o 1 o o o o 
AZTECA 111 137 o o o 1 o o o 
AZTECA 111 138 o o 1 o o 1 3 
AZTECA 111 1'40 o 1 o o o o o 
AZTECA 111 1'41 o o 1 o o o o 
AZTECA 111 143 o o o o o 1 o 
AZTECA 111 144 o o o o o o 1 
AZTECA 111 149 o o o o o 2 1 
AZTECA 111 151 o o o o o o o 
FRAGS.OLLAS 190 1 2 o o 4 9 6 
FRAGS.COMALES 191 o o o o 1 o 8 

Grand Total 2 3 11 3 10 18 44 

18 20 21 22 23 
o 1 o o o 
o 1 o o o 
o o 1 5 o 
o o 1 3 o 
o o 1 3 o 
o o 1 o o 
1 o o o o 
o 1 o o o 
o o o o o 
o o o 1 o 
o o 1 o o 
o o o o o 
o o o o o .. 1 3 1 o 
1 1 1 o o 
o 2 2 o o 
3 1 2 o o 
o o o 1 o 
o 4 o o o 
o o 1 o o 
3 1 2 o o 
o o o o o 
o 1 2 1 o 
o o o 1 o 
1 o o o o 
5 1 2 o o 
o o o o o 
o o 1 7 3 
1 o o o o 
o o 3 15 1 
o o o o o 
o o o .. 5 
o o o o o 
1 1 o o o 
o 1 o o o 
7 3 5 41 o 
4 o 2 4 o 
31 20 31 87 9 

Tabla 3. Cuantificación cerámica del pozo estratigráfico no. 3 de Cuautitlan 

Grand Total 
1 
1 
9 
5 
5 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
10 
3 .. 
6 
3 
7 
1 
11 
1 
10 
2 
1 
27 
1 
12 
6 
20 
1 
10 
1 
5 
1 
78 
19 
269 
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Figura. 2.1.8 Perfil del Pozo estratigráfico no 4 de Cuautitlan. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DEL SITIO CUAUTlTLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 6 8 11 12 
COYOTLA TELCO 9 o o o o o o 
COYOTLATELCO 11 o o o o o o 
COYOTLATELCO 18 o o 1 o o 1 
COYOTLA TELCO 19 o o o o o o 
COYOTLATELCO 26 o o o o 1 o 
MAZAPA 40 o 1 o o o o 
MAZAPA 41 o o o o o o 
MAZAPA 45 o o o o o o 
MAZAPA 46 o o o o o o 
MAZAPA 51 o o o o o o 
MAZAPA 52 o o o o o o 
AZTECA 90 o o o o o o 
AZTECA 91 o o o o o o 
AZTECA 92 o o o o o o 
AZTECA 94 o o o o o o 
AZTECA 95 o o o o o o 
AZTECA 96 o o o o 1 o 
AZTECA 97 o o o o o o 
AZTECA 98 o 3 o o o o 
AZTECA 99 o o o o o o 
AZTECA 100 o o o o o o 
AZTECA 101 o 1 o o o o 
AZTECA 102 o o 1 o 1 1 
AZTECA 103 o o o o o o 
AZTECA 104 1 o o o o 1 
AZTECA 105 o o o o 1 o 
AZTECA 106 o o o o o o 
AZTECA 107 o 1 o o o o 
AZTECA 1 109 o o o o o o 
AZTECA 11-111 119 o 2 o o 1 6 
AZTECA 11 120 o o o o o o 
AZTECA 11 121 o o o o o o 
AZTECA 11 122 o o o o o o 
AZTECA 11-111 124 1 1 1 o 2 4 
AZTECA 111 130 o o o o o o 
AZTECA 111 132 o 1 o o o o 
AZTECA 111 137 o o o o 1 1 
AZTECA 111 138 o o 1 o 1 2 
AZTECA 111 141 o 1 o o o o 
AZTECA 111 143 o o o o o o 
AZTECA 111 144 o o o o o 3 
AZTECA 111 145 o o o o o o 
AZTECA 111 149 o 1 o o 1 7 
AZTECA 111 151 o o o o o 2 
AZTECA 111 153 o o o o o o 
AZTECA 111 156 o o o o 1 o 
AZTECA IV 172 o o o o o o 
AZTECA IV 173 o o o o o o 
FRAGS.OLLAS 190 2 1 1 1 5 20 
FRAGS.COMALES 191 1 o 2 o 2 9 

Grand Total 5 13 7 1 18 57 

13 14 16 19 21 
o o 2 o 1 
o o o o 1 
3 1 6 o 2 
o o o 1 o 
o o o o o 
o o o o o 
2 1 1 o o 
o o o o o 
o o o o o 
o o o o 1 
o o o o 1 
o o o o o 
o o 1 o 1 
o o o o 1 
o o 1 o o 
o o o o o 
3 o 2 o 4 
o 1 1 o o 
o o o o 1 
o o 1 o o 
2 o 2 3 1 
o o o o o 
2 o 1 1 2 
o o 1 o o 
2 3 3 1 10 
o o o o o 
o o o o o 
o o o 1 o 
o o o o o 
11 o 1 1 5 
o o 1 o 1 
1 o o o 1 
o o o o o 
18 2 12 6 48 
1 o o o o 
3 1 1 o o 
1 o o o 1 
5 o o o 5 
2 3 o o o 
o o o o 1 
7 o 3 2 o 
o o o o o 
7 3 1 4 9 
o o 1 o o 
o o o o o 
o o o o o 
o o o o o 
o o o o o 
32 8 30 3 19 
20 5 7 1 11 
122 28 79 24 127 

Tabla 4- Cuantificación cerámica del pozo estratigráfico no. 4 de Cuautitlan 

22 24 26 Grand Total 
o o 2 5 
1 o 1 3 
1 o 6 21 
o o 1 2 
o o o 1 
o o o 1 
5 1 1 11 
o o 1 1 
1 o 5 6 
o 1 4 6 
o o o 1 
o 1 1 2 
7 o o 9 
1 o o 2 
o o o 1 
2 1 2 5 
4 8 3 25 
3 o o 5 
14 8 8 34 
1 o 1 3 
6 2 6 22 
1 1 4 7 
9 5 2 25 
6 1 2 10 
28 16 12 77 
1 3 o 5 
1 o o 1 
1 o o 3 
o o 2 2 
6 1 8 42 
3 o 1 6 1 

2 3 o 7 
2 o o 2 
185 170 65 515 ; 

o o o 1 
1 1 o 8 
4 3 4 15 1 

10 4 5 33 
1 1 1 9 
2 2 o 5 
2 2 1 20 1 
o o 1 1 
13 4 3 53 ' 

3 o o 6 
2 o o 2 
o o o 1 
1 o o 1 
1 o o 1 
52 64 51 289 
22 23 37 140 
405 326 241 1453 
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Figura 2. t . 9 Excavación del Pozo estrarigráfico 1'10. S d~ CuaUlitlan. 

Figura 2.1.10 E.'(cavación dc=\ pozo eSlraligrático 1'IO . .l en Cuawitlan 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 5 DEL SITIO CUAUTITLAN 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 5 11 13 
COYOTLATELCO 8 o o o o o o 
COYOTLA TELCO 9 o o o o o o 
COYOTLATELCO 11 o o o o o o 
COYOTLATELCO 18 o o o o 1 o 
COYOTLATELCO 19 o o o o o o 
COYOTLA TELCO 28 o o o o o o 
MAZ.APA 40 o o o o o o 
MAZAPA 41 o o o o o o 
MAZN'A 42 o o o o o o 
MAZAPA 46 o o o o o o 
MAZAPA 50 o o o o o o 
MAZAPA 51 o o o o o o 
MAZAPA 52 o o o o o o 
AZTECA 11 90 o o o o o o 
AZTECA 11 91 o o o o o 2 
AZTECA 11 94 o o o o o o 
AZTECA 11 95 o o o o o o 
AZTECA 11 96 o o o 2 o o 
AZTECA 11 97 o o o o o o 
AZTECA 11 98 o o o 1 o o 
AZTECA 11 99 o o o o o o 
AZTECA 11 100 o o o o o o 
AZTECA 11 101 o o o o o o 
AZTECA 11 102 o 1 o o o o 
AZTECA 11 103 o o o o o o 
AZTECA 11 104 o o o , o o 
AZTECA 11 105 o o o o o o 
AZTECA 11 107 o o o o o o 
AZTECA 11 108 o o o o o o 
AZTt:CA 11 , 13 o o o o o o 
AZTECA 11-111 119 o 2 Q o o o 
AZTECA 11 120 o o o o o o 
AZTECA 11 121 o o o o o o 
AZTECA 11 -111 124 o 2 o o 3 o 
AZTECA 111 131 o o o o o o 
AZTECA 111 132 o o o o o o 
AZTECA 111 136 o o o o o o 
AZTECA 111 137 o 3 o o o o 
AZTECA 111 138 o 1 o o o o 
AZTECA 111 141 1 o o 1 o o 
AZTECA 111 144 o 1 o o 1 o 
AZTECA 111 145 o 1 o o o o 
AZTECA 111 149 1 2 1 o o o 
AZTECA 111 151 o o o o o o 
AZTECA IV 173 o o o o o o 
FRAGS.OLLAS 190 o 4 1 o o o 
FRAGS.COMALES 191 2 1 o o 2 o 

Grand Total 4 18 2 5 7 2 

14 15 23 26 29 31 32 Grand Total 
o 1 o o o o o 1 
o o o o 1 o 2 3 
o 1 o o o o 2 3 
o 8 o 2 1 o 5 17 
o 2 o 1 o o 1 4 
o 1 1 1 o o o 3 
o 1 o o o o o 1 
o 4 1 o 1 1 o 7 
o 1 o 1 o 1 o 3 
o o o 1 o o 2 3 
o 2 o o o o o 2 
o 1 o o o o 3 4 
o 1 o o o o o 1 
o 1 o o o o o 1 
o o o o o o 2 4 
o o o o o o 1 1 
o o o 1 1 1 4 7 
o 2 1 4 1 o 3 13 
o 1 o o o o o 1 
1 1 o o 2 2 11 18 
o 1 o o o o 1 2 
o 3 o 4 1 1 10 19 
o o o o o o 2 2 
o 8 o 2 o 1 16 28 
o 1 o o o o 3 4 
3 7 1 3 1 6 13 35 
o 2 o o o o o 2 
2 o o 2 o o 2 6 
1 o o 1 o o 1 3 
o o o o o o 1 1 
1 2 o 1 3 2 4 15 
o o o o o 3 1 4 
o o o 1 o o 1 2 
13 20 1 10 9 7 64 129 
o o o o o 1 o 1 
o o o 2 o o o 2 
1 o o o o o 1 2 
1 o o 1 o o 2 7 
1 4 o 2 o o " 13 " 
2 2 o o o o o 6 
o o o o o 1 1 4 
o o o o o o o 1 
3 11 o 5 o 2 9 34 
o 2 o o o o o 2 
o o o 1 o o o 1 
5 54 o 10 7 3 76 160 
4 13 o 8 6 4 40 80 
38 158 5 64 34 36 289 662 

Tabla 5. Cuantificación cerámica del pozo estratigráfico no. 5 de Cuautitlan 
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Figura 2.1. i 1 Perfil del Pozo estratigráfico no. 5 en Cuautitlan 
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2.2 ZUMAPANGO 

Introducción 

En Zumpango se atendió una denuncia de destrucción de vest igios arqueológicos (Garc ia 1995b) 

hecha por el Cronista MWlicipal. sobre dos sitios cercaJ1o<; al centro del municipio. En este importante sit io 

arqueológico hasta la fecha no se han realizado excavaciones arqueológicas, salvo los recorridos de superficie 

de Pars.ons (1974). 

Ubicación. 

El sitio se encuentra cubierto por el moderno pueblo de Zumpango de Ocampo, cab«ua del mismo 

munic ipio. ubicAndose en los 990 \7' latitud norte y 190 39' longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. 

( Figura 2.2.1) . 

. =r: \ " 
" -_._ . 

· ... ··'i~- ·1 '. 

Figura 2.2.1 * Ubicación de áreas con ele memos arqueológicos en Zumpango 
Plano de fNEG I E14A29. 
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R~sumtn de 105 Int~fflentn históricos de Zumpu¡o. 

Las primeras referenc ias históricas de Zumpango están en los Ana/es de C~aulilla", donde se 

menciona que entre 1155 Y I 167 d.C. : 

En eSlc 1 acal l llegaron los me~icano~ aqui a Cuauti\ lan ... en o:stc 1 acad se fueron de aqui los 
mc,icanos a Cillahepe< de Tzomplnco donde pcrmancd cron diez ~os IÁ~f~,j dt Cr.autlllan 
1975 :1 6). 

Más adelante se consigna que RT:ompangoR (Zumpango) era lindero del aJlepe11 de Xaltocan (Ana/es 

de eUDu/irlan 1975:24) pero al perder este a!tepet) la guerra contra Cuautitlan (1285-1297 d.C.) Zumpango 

pasó a (annar parte del altepetl de CuaUlitlilll (Anales de Cuautillan 1975:26). También se menciona que en 

Zumpango se puso WlO de los linderos del altepetl de Cuautitlan, estando lamblén este lugar representado en el 

templo principal de Cuautitlan (Ana/el" de CU(11Hillan 1975:34). Durante la iOlervendón militar de 

Azcapotza\co ~bre Cuautitlan, Zumpango es mendonado como uno de los sitios que se volvieron contra 

Cuautitlan durante la guern.. recibiendo los IlaCOll'cca y llacochcalca de Zumpango, mercedes por parte de 

Maxtla. Ila¡oani de Azcapotzako, por ayudarlo en la guerra de conquista (Anales de Cuaulilan 1975:42). Sin 

embargo al morir Tezozomoc y con la posterior guerra de liberac ión contra Azcapoualco, sitios como 

Zumpango fueron conquistados, fraccionados y repartidos como una forma de castigo por el Tlatoani de 

Cuautitlan Ayactlactll!in, quedando Zumpango como su propiedad (Anales de Cuautilan 1975:48). Una ultima 

referencia es la qLK se da también en los Anales de Cuaul/llan, en relación a la guerra florida que imentaron 

hacer los Tncocanos contra Zumpango, pero fracasaron. siendo vencidos por los habitantes de Zumpango 

(Anales de Cuautilan 1975:54). Carrasco (1996: 162) menciona que Zumpango fue uno de los pueblos 

tributarios de Tenochtitlan. durante la epoca de la Triple Alianza. Posteriormente con la llegada de 105 

espaf¡0le5 se fraccionó el terri torio de CU3utitlan. quedando Zumpango como entidad independiente (Anales 

de CI/uutillan 1975 :26). 

Antecedentes .'rqueológicos. 

La región de Zumpango fue recorrida por Pmons (1 97 4) ~ en ese rrabajo se defin ieron los patrones de 

asentamiento desde el formativo hasta el Posclásico Tardio. Los datos de este recorrido, fueron mas tarde 

incorporados dentro del libro The Ba.sin 01 Mixico de Sanders, Parsons y Santley (1 979:140) en donde st 

menciona que durante el Segundo Intermedio Fase Dos (Fase ~lazapa): 

La mas grande 50rprrsa en nuestra configuración dr asema¡m~nl0S ha sido la alta densidad 
o.:upac ional en la rr~ión dr ZumpJngo .. ~Gu ¡ la población del área fue tan ~e que solamente fue 
e\cedida por aquella de T eotihuacan .. .la proporción de la población \ j\ icnJo en cQrnun!dad<!'s 
nuc\eadas fue la mas grande en la Cuenca de M¿xico .. . Hubo dos cenlrOS pro\in.:iales de tamarlo 
considcrable ~ una población de ~OOO habi tantes. Est~ caracteristicas representan un cambio abrupto 
de las ma~oría de las tendencias demográfiCas pre\ias (fase CoyotlalClco) en la regiól\ de 
Zumpan~o .. sen t imo~ que e510 puede ser entendido unicamente en referencia al ~I..rgimiento de Tula a 
20 Km de distancia. (Traducción dt Raul Gardal. 

Es decir que sólo se puede explicar la gran cantidad de sitios tohecas en Zumpango (fase Mazapa) por 
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referencia al surgimiento de TuJa y la subsecuente colonización del área nortella de la Cuenca de México por 

gente proveniente de esa ciudad. Sin embargo para la siguiente fase Sanders. Parson~ y Sailllcy, mencionan 

que: 

Hay definitivamente un gran mo\'imiento ocupacional entre las fa~s &gW'ldo lntermedio 
F~ Dos (Mazapa) y Segundo Intermedio tres (Azteca 11 ) que se observa de norte a sur. ya 
que la pane nonc durante esta F~ tAzleca 11) esta \,irtualmente vacia, eSlo es sorprendente 
en visla de las tendenc ias del periodo anterior. En el momento presente no estamos 
capacitados pan!. entender este comportamiento demográfico (Sanders, Par!.OrIS y Santley 
1979, ISI) 

De acuerdo con los dalos originales de Parsons (1974), casi no se encontraron sitios con asentamientos 

de la fase Azteca 11 y esto es lo que se ha interpretado como una desocupación en el área de Zumpango. 

siendo posible también que el conjunto cerámico Mazapa se haya seguido usando por más liempo en la pane 

none de la Cuenca, por 10 cual Parsons piensa en la coexistencia completa o parcial entre los conjuntos 

ceramicos Mazapa y Azteca 11 en el norte del Valle de México. Sin embargo. tomando en cuenta lo que 

mencionan los Ana/e,s eh CUal/lillan ( 1975: 17) y el Códice Xolotl en el sentido de que a la caida de Tula.. la 

gente ~ refugi6 en los sitios del sur de la Cuenca de México (Códice Xololl 1980 :Plancha 11 ), debemos 

considerar la posibilidad de que el area de Zumpango efectivamente haya quedado despoblada al caer Tula. 

La otra posibilidad es que los asenlamientos de la fase Azteca 11 estén enterrados bajo asentamientos más 

recientes como ob~rvamos en otros sitios donde hemos realizado excavaciones. como Cuautitlan y 

Texcoco. en los cuales se encuentra ceramica Azteca 111 en superticie y s610 al realizar excavaciones. se 

identificó ceramica Azteca 11. 

Los dalaS arqueológicos de PaI'SOns aparentemente cOTioboran la información de las fuenles 

hislóricas citadas. Esto signitica que la escasez de ceramica Azteca 11 sugiere un despoblamiento casi 10lal 

del area de Zumpango durante la etapa chichimeca entre los siglos Xl al XIII. Por otro lado hay que 

considerar la posibilidad de que tal vez en los centros de población mas grandes. como Zumpango. 

Citlaltepec. Huehuetoca. etc., si se encuentren asentam ientos de la fase Azteca 11 : sin embargo. no se han 

realizado excavaciones en esos lugares. 

Recorrido de Superficie en Zumpango 

En Zumpango se atendieron dos denuncias de destrucción de vestigios arqueológicos por rl cronista 

municipal Alejandro Ram irez Curiel, que describimos a cont inuación. En ambos casos se realizaron 

recoTiidos de inspección) co lecta de material ceramico superficial. 

Sitio Arqu eológico "Las Cruce5". 

Este sitio se ubica mu~ cerca del centro del municipio ( Figura 2.2. 1), en el cruce de las aven idas 

Ignacio Zaragoza y calle Las Cruces. barrio de Santiago 2a. Sección . En el citado lugar se localizan los 

vestigios de lo que fue un montícu lo prehispánico de aproximadamente 5 m de altura y 30 m de diametro. que 

fue alTasado ( Figura 2.2.2 y 2.2.3) donde aun eran visibles algunos elemenlos arquitectónicos como muros de 

adobe ~ pi sos estucados. De este lugar se sacó un gran volumen de lieTia, de la que se recuperaron materiales 

ceramicos de la fase Mazapa. Después de hacer un croquis del lugar, se lomaron algunas fOlos y se recogieron 

los maleriales cerámicos. El montículo destruido quizás correspond ió a un pequeno templo (similar a los que 
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uisten en varios sitios to ltecas que hemos recorrido en la Cuenca de Méx ico ) a juzgar por los materiales que 

pennanecian ilUn en las capas de ~ l1eno y en lo q ue fue el núcleo del ed ificio. Además de los materiales de 

fase Mazapa se descubrieron algunos tiestos de la fase Tlam imilolpa. 

.. ~-

. -
. • .,.¡;:" -

Figura 2.2.2 Pane superior del monticulo del sitio las Cruces en Zumpango. 

Sitio Arqueológico Z um pa Dgo 

Se localiza en la parte sur de l municipio (ver Figura 2.2. \ ) en la orilla de lo que fue el lago de 

Zumpango. En este lugar en la calle Jorge Jiménez Canru. ex iste aUn un gran montículo de 100 m de di;1meO'O 

Y aproximadamente 2 m de al tura, donde rec ientemente ~ construyeron varias casas. Se encontró una gran 

cantidad dt ceramica de la fase Mazapa y Aaeca 111 , asi como una gran cantidad de fi gurillas Mazapa. 10 que 

nos hace pe nsar que en ese lugar quil.ás existieran algunos talleres donde se flbricaban. El cronista munic ipal 

nos mostró por lo menos 50 ejemplares completos que fueron recolt:cudas e n e1 1ugar. 

Conjuntos CUimK:05 

~ acuerdo con la clasificación cerám ica. en Zumpango se obtuvo la secuencia siguiente : 

Sitio Arqueológico Las Cruces con ocupac ión durante las fases Tlamimilo1pa y Mazapa 

S it io Arqueógico Zumpango durante las fases M!l7..apa y Azteca 111 . 
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F:gura : .2 . .3 Restos de muros de una construcc ión Je fase Mazapa o!n el sitio Las CrJee"S. l umpango 

!".o hemos localizado c.:r.imica de la fase Azteca 11 en los dos sitios reportados. JX!"O no d~an:3mos 

la posibilidad de que <!n el segundo sitio se local icen en una futura excavación. ya que P:l/"SOns l 19:'4:i) 

menc iona que si identificó algo de ..::eramica de esa lase en los alrededon:s Je Zumpan~o . con lo que la 

:;.,>cuenc:a ~'J.Z3pa· Azteca 11· AZteca 111. seriJ. ~imi l ar a la de otros sitios del nor:e .:le la CJe:1ca do: :-' ¡¿xico. 

Conclusiones 

De ac;¡erdo a los datos históricos y arqueológicos de Zumpango, se puecen definir cmco ctJpas de su 

desarrollo histórico: 

1) La primera que se retiere al paso de los rnexicas a Zumpango. lo que significa que ya existia un 

asenL3mienw .:n esa ':poca que de acuerdo con las fechas correspondena a la fase Azteca 11. sin embargo este 
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sitio quizás esté enterrado bajo el pueblo actual. (Parsons 1974). 

2) La segunda etapa se refiere a la guerra entre Xaltocan y Cuautitlan, siendo Zumpango si tio Xaltocameca. 

pero al perder Xaltocan la guerra contra Cuautitlan, Zumpango pasó a fonnar parte de los sit ios tributarios de 

Cuautitlan. De la misma forma que en el párrafo anterior por las fechas que se consignan, esto debió ocurrir 

durante la fase Azteca ll. 

3) La tercera etapa se refiere a la intervención militar de Azcapotzalco sobre la región norte de la Cuenca de 

México (especialmente Cuautitlan) en donde a los guerreros de Zumpango se les premia por haber ayudado 

en la conquista de Cuautitlan. Este lapso tal vez abarcaria la transición de las fases Azteca 11 hacia Azteca llI. 

4) La cuarta etapa se refiere al momento de la reconquista de Zumpango por Cuautitlan después de la derrota 

de Azcapotzalco por la Triple Alianza. Por las fechas consignadas en los Anales de Cuautitlan esto debió 

ocurrir en la fase Azteca III . 

5) la quinta etapa donde al ser conquistado Cuautitlan por Tenochtitlan, Zurnpango pasó a ser dependencia de 

la Triple Alianza. Al igual que en el párrafo anterior esto debió ocurrir durante la fase Azteca lll . 

CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO LAS CRUCES 
ZUMPANGO DE OCAMPO, ESTADO DE MEXICO 

Sum of CANTIDAD 
FASE TIPO 
TL.AMIMILOLPA 2 
MAZAPA 40 
MAZAPA 41 
MAZAPA 42 
MAZAPA 43 
MAZAPA 44 
MAZAPA 45 
MAZ.APA 48 
MAZAPA 50 
MAZAPA 51 
MAZAPA 52 
MAZAPA 53 
MAZAPA 56 
MAZAPA 57 
MAZAPA 61 
FRAGS. OLLAS 190 

Grand Total 

Total 
25 
7 
17 
10 
2 
1 
5 
2 
5 
3 
7 
2 
4 
3 
2 
27 
122 

Tabla 6 Cuantificación cerámica del sitio Las Cruces 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO ZUMPANGO 
TABLA POR FASE. TIPO y CANTIDAD 

Sum of CANTIDAD 
FASE TIPO Total 
M/42..APA ~ 4 
MAZAPA 41 20 
M/42..APA 42 26 
M/42..APA 43 1 
M/42..APA ..... 2 
MAZAPA 45 3"' 
MAZAPA 47 1 
M/42..APA 50 4 
M/42..APA 51 5 
MAZAPA 52 51 
M/42..APA 53 28 
M/42..APA 57 1 

!MAZAPA 61 3 
AZTECA 111 130 15 
AZTECA 111 13"' 2 
AZTECA 111 136 2 

. AZTECA 111 137 1 
AZTECA 111 139 2 
AZTECA 111 141 6 
AZTECA 111 144 1 
AZTECA 111 148 13 
AZTECA 111 151 5 
AZTECA IV 17• 1 
FRAGS.Oll.AS 190 30 
TEJOS 195 2 

Grand Total 260 

Tabla 7 Cuantificación cerámica del sitio de Zumpango 
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2.J VILLA l\lCOL.\S ROMERO 

hatrodu«ióa. 

En Villa Nicolis Romero Illendimos una dmuocia de dest1\J\.""Ción de \ estigios atq\iCOlógiO)S hecha 

p.:>r el p"esiden~ municipal a prlndpios de 1997 (G3rcia y Rubio 1997), en donde St nos informaba que 

e:staban a.:rasando lIIl monticulo COfl varios ni\des de pisos y muros 1:11 un ares dol'lde St construia una unidad 

habitacionaJ. Se SlISpendiÓ la obra algunos dias con la fInal idad de detener la destrucción del montículo 

mencionado y I:I1tooces realizar un trabajo de salvamento arqlJC(l16gico paralelamente. la construcción de l. 

lIIlidad habilaCional. Se liberó el montirulo casi en su totalidad, para cooocer su fOfTT\a) además St hicieron 

algur.as calas para de\enninat las etapas constructivas y las fases cronológicas. Al terminar ~ lTabajos en 

junio de 1997, se: 'o'ol\'ió a tapar el I1'K)I1ticulo, ya resta~ y oonsolidado, y se integró al conjunto 

habilaCionaJ como zona \·erde. 

lIbk:aclólL 

El sitio se I:I1cuentra en la parte sur de la ~ municipal ViIl. Nicolás Romero sobre la calle 

Porfirio Diaz sin. en la parte más alta de una Ioma,junto a la escuela Vicen~ Guerrero, ~ en los 99" 

10' 22~ latitud norte Y 19'" 30' 1 S· longitud oeste. U\8 altitud de 2240 m.s.n.m. (Figun 23.1) 

FigUl'l 2 . .3. 1 Ubicación de e.'l:ca\·aciones en Nicolás Romero Plano rNEGI EI4A29. 
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ADIK'ed~olts HIst6ric-o&. 

El ünico anl.O:OJmlt hisl.órioo que se ,itl en fucnt.es y q\X pudim. ~ con el sitio 

ar~ es una Icalidad 11~'T\aJ:! San Po.Iro ¡\zca~.z.allooao. el ru1l (1.1( Ilibtr.Mio del A!tq:w:'tl de 

TIaoopan. durante la q,oca de la Triple AIiatv:2 (CatTa5CO 1996:274). ~o se en..'"'utn~ ocn ref~ia en 

rumtes dt: esl( sitio; sin tmbar¡o. 1.:6 ceros sitios listados por C&m.SCXI cano ITibotarios del ."hepetl de 

naoopn. son sitios ¡eoviJicamenlt ~ como Capulmalo)'M. A~OIochco) Hi.\quilucan. (CatraSa) 

1996: Mapa 12). 

Antectdftlles Arqu~ 

No existen anl.eccdentes arqueológicos publicados pan esa área. los Unioos lrabajos realizados sen 

\os que)a se mend onaron de la \ecina, área de Cua\1litlatl 15 Km. haci. ti oric:ntc (ver ('.¡pitulo 2, 2.1). 

[sundooa en Nlcolis RomH9. 

A principkl$ del afio 1997 se rca1i12ron exca\ aciones de salvamento ~ plraklas a la. 

oonstrucción de una unidad habitacioNl (GarciI y Rub'o 1997a). Se e),cavó I.a'l monticulo con 7 

superposiciones de pisos.. que rc:suIlÓ tener das ocupec:ioncs arquit.ecIÓI'LiCIS biot:n definidas. aunque: las 

materiales rec:uptndos. rqnsc:nWt tres ~ Mazapa, Az1o::a D Y A21ect JJI . La ooimia. de la fase A2leca 

JI se encontró rtvuelta CUI la A.zlcaI JI!.. por kI que no pudimos asi¡nat un momento CU\SllUCti..-o ala fase 

.Azteca 11 Y sospcchImos que e:!iU) se debe: a quc no se exca\'Ó en fClml amplia la supc:rposid6n entre las 

esuucturaJ.. lis estI'\ICtInS arqui!.eClÓnicas de l. fase M&zapI y A.lItCI U Y Azta::a TI1 están btcn 

direm"lCiadas. pues )"' que: • pesar de ser subsecuenles ex!stt tri c:a.mbio abn,¡pco en la utilizaciOO de 

maln"iales c:onwucti\os. ya que de la fasot \iaz.apa a la Azteca 11-111 son compkwnentt distintos. Existe la 

posibilidad ~ que ha). habido rontinuidad entre las ocupaciones ~tllllpl' All.eca 11 • 111. put"SO q\X la 

orimtICión de las oonwucciones es ta misma )" quilis su fW'ICión como rttinto ecnmoniaL 

La estructura arquitectónica de Sicolá.s Romero consiste de W'I tdincio de planta rectangular, 

orimtado hacia el oest.t , con dos escat inataS CCtl alfarOa en los e:\1mnCIS dt: la J.l1IV frontal . Ambas cscal iM1.as 

estin sept.rada5 por un muro ~erticaJ . Teda la c:sI:11..ICtlJr cst6 dc:spIant.lda sobre: una plauIorma hecha. bas,e 

dt: bloques de ttpeWt )" piedra bola. m-estidos de estuoo. Al ralia al¡unas. caJas CI1 la partt fronu.I dd 

«Si licio sobre la platarorm&, se encontraron los rtStO$ de UN sut"CSttut..~ que 00I1 e:sp;n:k 1 ti r&lit' Mal2pl 

y sobre el piso del tdincio que Wlic:spJIlde a esta fas.e. se localizó l.rI pequdto aJw ru&hn¡ular esti..IcaIkl. de 

aproximadamentt 30 cm dt a1nn. por 1 m por 1.:10. Est~ ultimo tlcmmto no5 da in&ios dt que tal \ cz la 

CStnlCt\ll"t 101tcc:a ha)'. ~do un teTlpIo. HetnO!> supuestO que por la onen\aCión similar CflIo6 dos edificios.. tal 

vtl ti que correspondt Ita tUpa Az1oca. haya sido tambi~ un tempk>. Si se considera qut las oonstruc:ciones 

fueron ~plO$.. c:nIonces esto o.pIicaria la gran cantidad de cerimicas de uso rilUal (iahU!1"\adon$) 

cnoont.rad..ls en la Ikm de relleno que cubria la C$U"\JctUn. 

Conjuntos Cc:rimicos. 

De acuerdo con la chssiflcad 6n cerámica., se dennicron tres oonjwlI05 otrimicm que representan 

i¡uaI nUmero de rases y que son 106 iiguiOllc$: 

M.,..,. 
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X ~ apreciar en la tabla !J. I. ~ el coojunLO ~tilD.pl Ot S irol,u ROfnC":O.:! t1Y la ma~ oria ~ 

los tipos ctrimicos del ccnjunco Jef;nido por Cobean (1990) en T ulL Los tip...-s c.mimi.::os ~ fOl'TTl.lJj l! fi!5C' 

Azwca n son ~ sin ernba.o¡o. pc:tma::cn Ilu formas más comunes de esa fast . La f1">t' AlUCa 111 est.i 

mu~ bitn ~presmu.da. klS tipos cerimk:os ccn mu) H¡eras \ar\anteS dc.xnI. iva.s. Si..VI lo!. misrn05 G1JC en 

otros sitios de l. Cut:nCI dt: ~Iáico. 

-:..._-- -
- - 1 I 

I I 

I - -- -- - - -~ --------- ---
' - ~ 

.. ~.--- ~--
Figura 2.3.2 Plano de Ia.s e),ca~ aci~ en la e:stNCtUrI princ ipal de Nicalis ROO'IO"O 

Debido . que la labia de cuantifx:ación o::rinUca de \"iU. Nioolls Romm:l es mu) t ,\tc'nSa se: ha omitido de la 

pigina ) sólo se p-esenta en fonnalO impreso de l. \t$is 
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Figura 2.3.3 Vista general de las exca\aciones del sitio Nicolás Romero. Estado de \!léxico. 

Figura 2.3.4 Vista general después de la restauración en Nicolás Romero. 



1.:.\I'I11)I.t> .:: 

Foto ::.3.6 EscaJ in:lI.a ~ :dfarQ en 1:1. pane ironu l J;: la .. :struclura..se S iool;is Rom.:T'lJ 
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TABLA 8 DE CUANTIFICACION CERAMICA DEL smo AZCAPOTZALTONGO VILLA NIGOLAS ROM E.'<0 ESTADO DE CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO NIGOLAS ROMERO 
TABLA POR FASE TIPO Y UNIDAD DE EXCAVACION 

Sum of CANTIDAD NUMERO 
TIPO 1 2 4 5 6 8 12 13 14 15 17 18 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 46 47 48 49 51 52 53 54 55 56 57 58 60 61 62 63 64 65 66 67 68 70 71 72 73 74 7 5 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 Gra'ld Total 

MAZAPA 40 o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 1 o o o o o o J o o o o o o 1 o o o 1 1 o o o o 1 o o o o o o o o o o 2 1 a o o o o o o o 1 o o o o 1 o o o o o o o o 8 19 
MAZAPA 41 o 1 o 1 o o o o o o 1 o 1 7 2 6 o o o o 1 1 2 1 o o , o o 2 o o 4 2 o 1 o 1 o o 1 4 o o 2 3 1 o o o 1 3 o 1 o 6 3 o 1 2 o 1 o 4 1 3 2 6 1 2 o 2 o 2 2 1 3 1 83 111 
MAZAPA 42 o o o 2 o 2 o o 3 o o o 1 5 2 6 2 o o 2 o 1 o 2 1 1 :J 1 o 15 o 3 4 9 1 6 o 2 1 4 o 1 2 4 2 o 2 2 1 o o 8 2 o 2 5 5 o 7 3 2 o 1 1 2 6 2 11 1 1 o o o o 1 1 o o 58 209 
MAZAPA 43 o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o 4 
MAZAPA 44 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 1 o J o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 3 o o o o 1 8 
MAZAPA 45 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o 1 . o o o o o o o o o o o o o . "'º o o o o o o o o o o o o o o o o o (l o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 
MAZAPA 47 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o 4 6 
MAZAPA 50 o o o 1 o o 1 1 o o o o 1 2 2 o o o 3 o o o o o o o J o 1 3 o 1 1 o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o 2 o o 1 2 1 o o o o o o 2 o 1 o o o 1 o o o o o 2 o o 38 68 
MAZAPA 51 o o o o o o o o o o o o o o o o o . o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o 5 6 
MAZ.APA 53 •.. o o Q .• 1 " o .O 2 .- '-1 . ·- . 1 -Q • o ·o o 5 o 4 o 4 2 1 o o 1 1 o o 1 o o 1 o o o 1 o 1 o 6 1 o o 1 1 o 1 o o 1 o 1 o 6 o o o 4 1 o 2 6 o o o o o o 1 2 o 4 o o o 2 1 o 1 o 5 74 
MAZ.APA 56 · ti · ·o . .. 2 o o o o o o o o o 1 4 -2 2 1 ·o o . 3 . 2 ó .. 1 . 3 "·. 1 1 - 1 3 o ..... · 5 o · 1 o . ' 7 - 1 ·· 3 . • · 1 4 o 1 1 1 o 1 1 2 o 1 1 2 1 7 o 1 1 4 4 o o 1 1 o o o 2 2 2 o o 4 o o 2 1 2 o 1 o 26 122 
MAZAPA 57 o o 1 o o o o . 1 o o o o 1 o o 2 o o o 1 o o o o o 1 :J o 1- 3 o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o 1 1 1 o o o 3 1 1 o o 1 o o 21 1 2 4 2 1 2 o o o 5 4 1 o o 23 87 
MAZ.APA 61 o o 2 o o o o 1 o 1 o o 1 2 o 1 o o o 1 1 o o o 1 o J o o 3 1 o o 6 o 3 o 1 o o o 1 1 1 o o o 1 o o o 1 1 o o 1 o o o 1 1 o o o o o 2 1 o 1 o o o o 2 1 o o o 41 
l\ZTECA 11 92 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o ·o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 3 3 
l\ZTECA 11 95 o o o o o o o o o o o. . O . o o o o o o o o o o o o o o o o · o o - - o o o o o · o o o o o o . . o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 
l\ZTECA 11 96 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 
l\ZTECA 11 98 o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 3 4 
l\ZTECA 11 102 o o o o o o o o o o o o o o o · O o o o o o o o o o o o o º · o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 
l\ZTECA 11 104 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 11 11 
l\ZTECA 11 105 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 
l\ZTEC'A 11 109 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o a a o o o a o a o o o o o o a a o o o o o o o o o o o o (1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o 1 1 
l\ZTECA 11 114 o a o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o 1 o o o o a a o o o 1 
l\ZTECA 11-111 119 o a o o 1 o o o 1 o a o 4 6 o 3 o o 1 1 1 o 2 o 1 1 a o o 3 1 o o 1 o o 1 o o o o 2 2 2 1 o 1 o o o o 2 3 o 1 2 5 o o 1 3 o o o a o o o o 2 o o o 1 o o o o 18 74 
l\ZTECA 11 122 o a o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o a o o a o o o o o o o o o o o o o o a o o o o o 1 1 
l\ZTECA 11-111 124 1 o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o a o a o o a o o 1 o o 1 o 2 o a o o o o o o o o o o o o o o a o o o o a o 1 o o a o a o a o o o a o o a o o 10 16 
l\ZTECA 111 131 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o a o o o o o o a o o o o o a o o o o o o o o o o a a o o o o a o o o o o o a o o o o o o o o o o a 4 4 
"-ZTECA 111 134 o o o o o o o o o o º' o o o 1 a 1 o o 1 o o o o o o o o a u o o o o o o o o o a o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 a o o o o o o o o o 5 10 
"-ZTECA 11 136 o o o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a a a o o o o o o a o a o o o o a o o a a o a o o o o o o o o o o o o 8 8 
l\ZTECA 137 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 4 
"-ZTECA 138 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 14 21 
l\ZTECA 139 o 1 o o o o o o o o o o o 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o 30 41 
l\ZTECA 140 o o 1 o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o 68 74 
l\ZTECA 141 o o o o o o o o 1 o º' o 1 3 o o o o o o o o o o 1 o o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 o o o o o" o o 1 3 o o o o o o o o 2 o o o o o o o o 108 123 
l\ZTECA 144 o o o o o o o 1 o o o 1 o 3 1 2 1 o o 3 o o 1 1 o o o o o 4 o 2 5 8 1 o o 2 1 2 o 3 o o 1 o 2 o 2 1 1 4 9 o o 4 7 o 1 4 10 o o o 1 o 1 o 1 4 1 o 1 o o 5 1 o 114 217 
l\ZTECA 147 o o 1 1 o o o o 1 o o 1 1 2 o 2 o o o o o o o o o o 2 2 o o 1 o 3 6 o 1 o 1 1 o o 4 o o o o 1 o o 1 o 2 o o o 4 2 o o o 2 o o 2 1 o o o o 2 o o o o 1 1 1 2 87 139 
l\ZTECA 151 o o o o o o o o 2 o o o 1 1 o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o 1 o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o (1 o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o 1 o o 42 51 
l\ZTECA 153 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o -o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 3 3 
l\ZTECA 155 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o (; o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 4 

Grand Total 1 2 7 6 1 2 3 5 9 1 1 2 13 48 10 28 6 5 8 15 7 2 7 8 7 4 5 6 2 41 4 7 18 41 6 16 2 20 5 7 4 22 6 9 8 6 9 5 4 7 5 44 15 2 7 36 29 1 11 20 24 3 2 31 9 15 14 24 4 28 1 2 3 14 13 13 7 3 789 1637 
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Figura 2.3.7 Detalle estratigráfico. donde se observa la superposición de capas culturales en Nicolás Romero 

Figura 2.3 .8 Talud norte de la estructura de Nicolás Romero 
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Las referenc ias hiuoocas mis antigllM pan. Tena)"'UC.l, proviene:o del C6dke Xolod (19SO). En este 

documenlO desde \. plll')(h¡ nUmero 1, se menciooa que: 

Volviendo & las act¡v~ de Xolod. lo vemos 6cntro de una tun'. que esá sobre un C:CrTO. E.su 
poblaci6n se IIIJT\1 T Cfa)'IJU o T cnl.)ocan"{Dibble 1980:2.5 ).. 

Asimismo, Alva InJilxochitl hiSloriador tucocano, en su Historia de 11 NaciÓQ Chicb..im«:a 

mencKma que : 

Hablan pasado cinco a60s que los toltecas se hablan dc:stNKto y estabt la timl despoblad&. cuando 
vino 1. cll. el "'" chid\imec:a Xolod • poblarl . . .. c:l cutI llegó. un lu¡ar que se llama TCMyoc,u 
Oz1Opoko (Al\'l lxtliLxochitl 1977:11.(4). 

Al morir Xoloc.~ subió al trono Nopaltzi.n Y Tenayuca es mencionado hasta la plancha 4 del Códice 

XoIOIl, donde lodavi, se I'tpmctlta • Nopaltzin como el tlatoani de Tcnayvca y 1 tal sitio como capital 

chichimeca. En el Memorial Br~e de Cbima.lpahin en el afta 1130 d.C., se menciona que: 

Alto 11 JO ... Y d mencioMdo HIJelZÍtL, despub. aunque \o estuvieron pcniJUiendo kK Q/1huaqIx por 
pern. otn 'ttZ que rdOnJÓ a1li 1. CulhuacaD vino 1. uwnU el mando tambitn mediante ¡ucm; m 
vinieron I dej.. \o vinittorl • ayudar. X61otl, tlalObuani di: Tml)'OCan. jUlltamc:n1c con su hijo de 
DOO'Ibrf: Nopahzin. el tWlloc:apilli q\K posteriormente insW6 el pueblo de: Tu.cuco a1lnOmento al 

qIX asumió a111 el mando NopaJuin (ChimaJpain 1991 ;)9; Torqucmlda 197'= Libro I). 

Lo importantt de estt tedo es la fecha 'j ti tvcrl10 que st menciona. coa tI que se pu«k situar 

cronológicamente tI Alttpctl1 de Ttnayuca tn el aIkI 11 JO d.C. dentro de un contexto politice regional de 

conquist.as y al iaruas. A 1, muerte de Nopaltzin le succ<lió su hijo Tlouin Pochotl. I quién se le considera el 

introductor de la forma de vida toncea con los cultivos (Alv, lxltlib.ocbitl 1977:11 :26). Al morir 110tzin le 

sucedió su hijo Quinatzi.n. cu&."\o ¡obcmantt cruchlmcca; quito In.Sladó la capi14l del Altepetll de Tcnayuca a 

Tcxcoco, por lo que después de cstt: e\'ento sólo se menciona csporidiumentt I Tml)"UCI ea el Códiu 

XoIOII (AlvalKtlilxocbitl 1917: 11 :27). Esto. al parecer, ocLUTió debido I la presión qlJt ejtrcfan los tepanecas 

que estaban en proceso de expansión, por lo que en lo sucesivo Tenayuca quedó como UD sirio de import.aocia 

secundaria y posteriormente cayó bajo el dominio t.epancca (Anata di ClI01Itillan 1975:47). 

Los Anale.s dt CIIOllritlQJ1 se refiercn en fanoa indirecta I Tena)'Uc.a en cinco apartados.. que abarcan 

un periodo de casi 300 afIos Y qU( ubican, Tenayuca en diferentes momentos de su dewrollo: 

1239-1240 de. (Anal~ de CuaulÍtlan 1975: 19) "un tlcnamacac natur&l de TmayOClll ... • 

14 29- 1430 d.C. (ibid: O ) "durante l. guerra Kinó lzc.ohuall en Tcnochútlan y Hlitl en Ten.yoc:an ... • 

14 29·1430 cte. (ibid:43) ' Reinaba ml0~ Tellill en Tmayocan ... • 

1429-1430d.C. (¡bid :47)'x menciona a Trnayocan como localidad de: la conr~ Icpcnoca. .. • 

1519 d..C. (ibid::63) "lkalI enn sdlores de: los pueblos ... en Tcnayocan, MoccuclOlNtlin ... • 

Finalmente, Tenayuc.a es mencionada en el eMiu Mendoza (1964) como una de las ciudades 

conquistadas por la Triple Alianza. terminando sus dlas como un sitio mls dentro de 1, ¡cognfta politica. 

Después de esta breve revisiÓn, de s.er cierta l. historia de: los Cruchimeca5 de Tenayuca. st puede 
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\'cr, como una serie d<: grupos llamados genéricamente chichimeca.s (aculhuas, tepanecas, xaltocamecas, etc) 

llegaron a la Cuenca de México ocupando al mismo tiempo las franjas oriental 'j occidental del sistema 

lacustre y fundaron sitios como Tenayuca. Texcoco, Coatlinchan, etc. ESle proceso, con el tiempo desembocó 

en una serie de luchas por la hegemonia y al enfrentamiento de unos Altepc:tl contra OITOS. Debido a este 

proceso Tenayuca desapareció como capital de AlkpttU, 

Se puede inferir de las diversas fuentes que los Altepetll estaban compuestos por una serie de 

localidades y que, alguno de ellos actuaba como la capital, pero esto, podla variar roo el tiempo. Tal es el 

caso de Tenayuca (veáse también Cuautitlan. Chalco. etc), que fungió como la capital del Altepetl 

chichimeca., pero al trasladar la capital hacia un sitio de la parte onental de la Cueoca (Texcoco), perdió su 

hegemonía y finalmente cayó bajo el dominio de Az.capoaalco. capital del Altepctll lepaneca. 

Antecedentes ArquealógicO$. 

La primera excavación arqueológica llevada a cabo en Tenayuca fue la realizada por Ignacio 

Marquina, quién fue allXiliado por Eduardo Noguera (1935) para el estudio cerámico, en el cual se definieron 

las características culturales y las fases de ocupación del sitio. Noguera definió cuatro fases que inician en el 

Arcaico (ibid:196). al que sigue un asentamiento de fase Coyotlatelco (ibicl: 196). A estas siguen las fases 

Azteca 11 o tipo pirámide. Y la Azteca 111 y IV (ibicl: 195·196). 

A principios de los alias sesenta. Jorge Acosta (1965) abrió algunos runeles y pozos en el interior de 

la piramide de Tenayuca con la finalidad de deflllir las etapas constructivas y las fases de ocupación. Acosta 

reportó 6 subestructuras. asociadas a tres fases: Coyotlateko, Azteca 11 y Azteca 111. Sin embargo en sus 

conteos por estructura l. 2. 3. 6. reporta haber descubierto algunos de los mas diagnósticos fragmentos de la 

fase Mazapa (Blanco Levantado, Naranja a Brochazos, Trípodes Rojo/Café). Ello abre la posibilidad de que 

por lo menos una de las estructuras, por ejemplo, la que se asocia con c~rámica cOJotlateko, haya sido usada 

durante la fase Mazapa, ya que en el. relleno de la estructura 11 se localizan tos tipos cerámicos toltecas. Por 

otro lado. Luis Córdoba (comunicación persona!), ha reportado recientemente haber identificado los mismos 

tipos cerámicos Mazapa, en otra excavac ión a 50 m de la pirámide . Es pertinente mencionar estos datos que 

mas adelant~ serán imponantes ~n la discusión sobre la cronología. 

En 1966, Evclyn Rattray realizó algunos pozos en las laderas c~rcanas del Cerro Tenayo, y con el 

material obtenido realizó su clásico eSludio sobre la cerámica Co)'otlateko (Rattray 1966). Ranray no reportó 

haber encontrado ceramica de fases más tardlas, lo que indica que la ocupación de fase Coyol[ale1co, se ubicó 

principalmente en las laderas del Cerro T~nayo. 

En Tenayuca y su área aled.rna se han realizado otros trabajos principalmente de salvamento 

arqueológico. como los lle vados a cabo por Gilberto Ramlrez (1982) para la construcción del actual museo. 

En 1992, el Centro TNAH, Estado de México llevó 8 cabo trabajos de remodelación y bardeado del area 

conocida como Tenayuca 11 (Torres 1992) y en ese lugar realict 4 pozos estratigráficos con el fin de recuperar 

mZleriales cerámicos con buena estralificación, as! como muestras de carbón para Fechamientos. toda esa 

infonnación está comen ida ~n e.1 presente documento. 

Elca,·acioocs ea T en.yuca 
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En Tenayuca se realizaton 4 pozos esnzigrific05 como pane complcmenwia al trabajo de 

rcmodelación y batdudo la zona arqueológica de: Tenayu:a 11 (Garcia 1997 1). Los cuarro sondeos 

estratigrificos se enfocaron I 11 recuperación de la stC~ncil cultural dtl sitio y asimismo a corroborar los 

resultados <k OtrOS O"'lbajos. (Acosa 1964: Noguera 1935; Ranray 1966). 

El pozo I se ubicó dentro del área arquitectónica.. en el cu.a.rto no. I crigun 2.4.8 ). El pozo 2 se 

ubicó en l. pant U1.enor del W construK:1a hacia el occ idente (Figura 2.4.9). Ellercer pozo se ubicó sobre ti 

piso del cuarto, en la partt mis oriental del área arquitect6niea (figura 2.4.7). Del pozo 4 sólo se excavó una 

prirnc:f'I. capa q!Je contenl. mlleriales Azteca m, los que se encontraban sobrt un lIecuil Esta última 

excavación se hizo en l. parte occidental de la actual case(&, donde se ubica l. cisterna. pero no se descnbt 

aqul, )'1 que la exca vación fue superficial y sólo retribuyo cerimlc.a Alteea 111 . 

Conj untos Ctrimicos 

En Tcnayuca se encontraron tres conjuntos cerámicos que rtpreseota.n igual nUmero de fases y soo 

las siguicn~: 

Coyodateko 

A2l«a U 

AztecalU 

Estos tres conjunlO$ se deftnicron a partir de \os tipos ccrimicos eDCootndos en las excavaciooes. 

Tambitn se identificaroo aJ¡unos tiestos de ccrtmica.s de las fucs Ticomin., Maupa Y AzlOCll L Los 

materiales Ticomin, aunque c:sca.sos, corroboran k> encontrado por Rattray en el Rancho La Cat\ada. los 

materiales Mazapa·Allca 1. aunque son escasos. quizás si ~presenten una ocupación durante el periodo 

tolteca. ya que igualmente Acosta (1 965) los reporta para la primera etapa constructiva de la pirimide de 

Tenayuc.a. Luis Córdoba (COO'l . personal), en una reciente ucavación 100 m al oriente de la pirámide de 

Tenayuca, encontr6 cerámica Ma.zapa en los ni .. 'eles inreriorn de su excavacióo., bajo la cerámk.a Aneca 11. 

En el pozo 1 se localizó una ofrenda de vasijas con la decoración típica de Azteca 11 , Las cuales. al ser 

colocadas encima del tlecuil (ver tone del pozo 1) Ñt:rOn matadas ritualmente. Los fragmentos se 

recuperaron y se rt'SUurvoa las vasijas., las que se encuentran actualmente t1I el musco de l. zona 

arqueol6¡ica. Asociado . las vasijas se: encontró una ofrenda coo material carbonizado que slM6 para realizar 

un recham~nlo. LI muewa se analizó en el labentorio de Beta Anal)'tic en M iam~ Florida (lkta 51759) y 

tuvo un recham iento de d.C, 1I S9 (1230) 1275. Esta recha está en perfecta concordanc ia con las fuentes 

históricas que hablan de la Ikgada de: los chichimeca.s de: Xolod al irta de Ten&)'UU., dU1Vlte las postrimerfas 

del siglo XII . 

De acuerdo con k> mencionado en las fuentes y con las excavacioM$ realizadas, puede: hacers.c: la 

siguiente correlación entre dalos históricos y arquC'Ológicos: 

1) Establecimiento chichimcca y fundación del Altepetll de Tcnayuca, alrededor del Siglo XII . Acera de este 

proceso, tenemos evidencia de los asentamientos caracterizados por la cerámica Azteca 11 'i las rechas de 

radiocatbono (VCT capitulo 3), aunque existe un asentamiento previo que puede correlacionarse: con el 
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desarrollo del t$t.ado tolteu.. Se tienen evidencias arqueol6gk3s más antiguas qlJt 00 se consignan en las 

fuentes. espedficamenlt la estructura de la la. etapa de Tenayuca (Acosta 1964), que podria corresponder a 

un ~ntamienlO toheca de c~rta imponancia. 

2) Desarrollo del Alttpetll de Tenayuc.a durante 10$ siglos XIII y XlV bajo el ~inado de ~ gobernantes: 

Xolotl. Nopah.zin '1 Tlotrin Pochotl. De este proceso histórico se rieneo eleme ntos arqueológicos 

materializados en la pirámide de Tenayuca y en las difertnlts subcwucturas que la componen (Acosta 1965). 

Las cerámicas recuperadas en el área de unidades habitacionales en el sitio de Tenayuca 11. demuestran sin 

lugar a dudas que por lo menos las su~trucruras de este último sitio pueden ubicarse tentativameote como 

elementos arqueológicos que demuestran ocupaciones factibles de relacionarse con las épocas mencionadas 

en las fuentes históricas. 

3) Traslado de la capital chichimeca a Texcoco y fin de Teoayuca corno capital de AhepetH. Este proceso 

apartntementt no tiene correlato arqueológico, pero es mencionado reiteradamente en varias fuentes (Alva 

lxtlilxochitJ 1977:Tomo lI; Torquemada 1975:Libro 1). 

4) Cooquista o aneuoo de Tenayuca, por Azcapotzako. No existe una evideocia arqueol6g)ca que se pueda 

correlacionar con este momento; sin embargo la cerámica que se eocuentra en T enayuc.a es idéntica a la de 

Azcapotzalco dUI1Jlte la fase A.z1eca n, segUn se desprende del anáJisis tipológico. 

5) Conquista de Tenayuca por parte de la Triple Alianza en el siglo XV. No cxiste una cvidencia 

arqueológica que pueda com:lacion~ con este acootedmiecto histórico; 00 obstante, las Ultimas 

estructuras de la pirámide de Tenayuca pueden f«hatse pan la fase Azleca Itl duruJte el tiempo que ocurrió 

la conquista. 
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Figura 2.4.2 Planta y corte de la pirámide de Tenayuca donde se observan las diferentes 
Sub-estructuras (Redibujadas de Acosta 1965). 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO TENA YUCA 11 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum ofC>J CAPA 
FASE TIPOACTUi 2 5 7 8 9 10 11 12 13 Grand Total 
TI COMAN 1 o 3 o o 3 o o o 1 7 
COYOTLA TELCO 7 o 7 2 2 .. o o o 1 16 
COYOTLA TELCO 11 1 11 1 7 .. 1 o 5 2 32 
COYOTLA TELCO 12 3 21 2 19 7 o 1 o 3 56 
COYOTLA TELCO 14 o 2 o o 1 o 1 o o .. 
COYOTLA TELCO 15 o 1 o o o o o o o 1 
COYOTLA TELCO 16 3 " 1 " " o o 1 1 18 
COYOTLA TELCO 17 o 1 o 1 o o o 1 o 3 
COYOTLATELCO 18 8 59 6 50 26 .. 1 4 8 166 
COYOTLA TELCO 19 o 5 o 3 o o o o 2 10 
COYOTlATELCO 30 o 1 o o o o o o o 1 
COYOTlA TELCO 31 o 1 o 1 o o o o o 2 
COYOTlA TELCO 33 1 5 o " 1 o o o 1 12 
MAZ.APA "1 o 1 o o o o o o o 1 
AZTECA 1 79 o o o o 1 o o o o 1 
AZTECA 91 o 5 o " 6 1 o o 1 17 
AZTECA 92 o o o 1 o o o o 1 2 
AZTECA 93 o 1 o 1 o o o o 1 3 
AZTECA 96 o 6 o 1 1 o 1 o o 9 
AZTECA 97 o 2 o o o o o o o 2 
AZTECA 98 o 3 o 1 5 o o o o 9 
AZTECA 100 o 10 1 1 9 o o o 1 22 

r 
AZTECA 11 102 1 20 1 3 1 o o o 3 29 
AZTECA 11 103 1 3 o o 2 o o o o 6 
AZTECA 11 104 o o o o 17 o o o o 17 
AZTECA 11 108 o 2 o 1 1 o o o o .. 
AZTECA 11 116 o 2 1 o o o o o o 3 
AZTECA 11-111 119 o 17 o 5 7 1 o o .. 34 
AZTECA 11 121 o 1 o o o o o o o 1 
AZTECA 11-111 124 1 20 o 2 9 2 o o .. 38 
AZTECA 111 132 o o o 2 o o o o o 2 
AZTECA 111 157 o 2 o .. 13 o 1 o o 20 
FRAGS.COMALES 191 1 32 1 10 9 o 1 o .. 58 

Grand Total 20 248 16 127 131 9 ~ 11 38 606 

.. -~.1 : ~ 

Tabla 9. Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. l del sitio Tenayuca 11 
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Figura 2.4.4 Perfil de la unidad de excavación no. 2 de Tenayuca. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO TENAYUCA 11 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE ' TIPO 1 2 3 • 5 
TI COMAN 1 1 1 2 o o 
COYOTLA TELCO 7 o 2 7 o o 
COYOTLA TELCO 8 o o o 1 o 
COYOTLA TELCO 10 1 1 1 o o 
COYOTLA TELCO 11 o o 2 1 1 
COYOTLA TELCO 12 3 10 11 2 2 
COYOTLA TELCO 1-4 1 • 3 o o 
COYOTLATELCO 15 o 1 o o o 
COYOTLA TELCO 16 o 1 o 3 1 
COYOTLA TELCO 17 o o o o o 
COYOTLA TELCO 18 2 3-4 43 21 9 
COYOTlATELCO 19 o 1 2 1 o 
COYOTLA TELCO 31 o o 1 o o 
COYOTlA TELCO 33 o 5 o 1 1 
MAZ.APA -41 o 1 1 o o 
AZTECA 1 91 o 2 9 2 1 
AZTECA 92 o 5 2 o o 
AZTECA 93 o 2 3 12 21 
AZTECA 9e o 1 3 o o 
AZTECA 97 3 7 35 3 3 
AZTECA 100 2 2 3 o o 
AZTECA 102 o 1 52 6 7 
AZTECA 103 o 2 1 1 o 
AZTECA 10-4 o 3 1 2 o 
AZTECA 105 o 1 1 1 1 
AZTECA 106 o 2 o o o 
AZTECA 1 108 o 1 1 2 2 
AZTECA 11 109 o o 3 o o 
AZTECA 11 116 o o 2 o o 
AZTECA 11-111 119 • 26 -49 8 7 
AZTECA 11 121 o o o o 1 
AZTECA 11-111 12-4 3 3-4 43 1-4 5 
AZTECA 111 130 o o 1 o o 
AZTECA 111 131 o 2 o o o 
AZTECA 111 132 o o 1 o 1 
AZTECA 111 135 o 2 12 o 2 
AZTECA 111 137 o 1 7 o o 
AZTECA 111 138 2 12 5 o o 
AZTECA 111 139 o o o 1 o 
AZTECA 111 1-40 o 5 12 • o 
AZTECA 111 1-41 2 13 39 • • 
AZTECA 111 142 o o o o 1 
AZTECA 111 145 o o 2 o o 
AZTECA 111 1-47 o 1 2 o 1 
AZTECA 111 150 o o • o o 
AZTECA 111 156 o o 1 o o 
AZTECA IV 173 o 1 o o o 
FRAGS.COMALES 191 o 1 262 19 36 

Total aeneral 2-4 188 629 109 107 

6 7 Total general 
o o • • o 13 
o o 1 
o o 3 
3 o 7 
5 1 3-4 
o o 8 
o o 1 
3 o 8 
1 o 1 
16 2 127 
2 o 6 
o o 1 
2 o 9 
o o 2 
2 o 16 
o o 7 
28 o 66 
o o • 11 o 62 
o o 7 
5 1 72 
2 o 6 
1 o 7 
o o • o o 2 
1 o 7 
o o 3 
3 o 5 
9 o 103 
o o 1 
12 o 111 
o o 1 
o o 2 
o o 2 
o o 16 
o o 8 
o o 19 
o o 1 
1 o 22 
6 o 68 
o o 1 
o o 2 
2 o 6 
o o • o o 1 
o o 1 
53 o 371 
172 • 1233 

Tabla 10. Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no.2 sitio Tenayuca 11 
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Figura 2.4.5 Perfil de la unidad de excavación no. 3 de Tenayuca. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DEL SITIO TENA YUCA 11 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 3 5 6 8 10 11 
TICOMAN 1 o 5 1 2 o o 
COYOTLATELCO 7 o o 1 o o o 
COYOTLATELCO 8 o o o o o o 
COYOTLA TELCO 9 o o o 1 o o 
COYOTLA TELCO 10 o o o o o o 
COYOTLATELCO 11 o o o o o 2 
COYOTLATELCO 12 o 5 o o 1 o 
COYOTLA TELCO 16 o 2 o o o o 
COYOTLA TELCO 18 o 7 2 5 3 2 
COYOTLATELCO 19 o 1 o o o 1 
COYOTLA TELCO 24 o 1 o o o o 
COYOTLA TELCO 28 o o 1 o o o 
COYOTLA TELCO 30 o o o o o o 
COYOTLA TELCO 31 o 1 o o o o 
COYOTLA TELCO 33 o 2 1 o o o 
COYOTLATELCO 35 o 1 o o o o 
AZTECA 79 o o o o o o 
AZTECA 91 o o o o o 1 
AZTECA 96 o 2 o o o 2 
AZTECA 97 o o o 1 o o 
AZTECA 98 o o o o o 3 
AZTECA 100 1 2 o o o 1 
AZTECA 101 o o o o o o 
AZTECA 102 o 4 2 o o 4 
AZTECA 103 o 1 o o o 1 
AZTECA 108 o o o o o o 
AZTECA 1 116 o o o o o o 
AZTECA 11-111 119 o 5 o o o 4 
AZTECA 11-111 124 o 7 1 3 o 11 
AZTECA 111 137 o o o o 1 o 
AZTECA 111 141 1 o o o o o 
AZTECA 111 147 1 o o o o o 
AZTECA 111 157 o o o o o 2 
FRAGS.COMALES 191 1 14 3 o 1 4 

Grand Total 4 60 12 12 6 38 

12 13 14 Grand Total 
o 2 1 11 
1 o o 2 
o 1 o 1 
1 2 o 4 
2 2 1 5 
2 2 2 8 
4 7 o 17 
2 o o 4 
2 9 9 39 
3 7 1 13 
o o o 1 
o o o 1 
1 o o 1 
1 2 o 4 
1 6 1 11 
o o 1 2 
o 1 o 1 
o 2 1 4 
1 10 7 22 
o o o 1 
o 2 2 7 
o 6 1 11 
1 1 o 2 
5 7 3 25 
1 1 1 5 
o 1 o 1 
o 1 o 1 
1 6 7 23 
4 10 7 43 
o o o 1 
o o o 1 
o o o 1 
o o o 2 
2 16 14 55 
35 104 59 330 

Tabla 11 . Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 3 del sitio Tenayuca 11 
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Figura 2.4.6 Ubicación de los pozos 1,2,3,4 de Tcnayuca U. 
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Figura 2.4.7 Unidad habitacional prehispánica de Tenayuca 11 
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FiClft 2.4.1 Excavación del pozo 1 del sitio Ta.yuc:a O 

Figura 2.4.9 Excavad6n del pozo 2 del sitio Tenayuc:a IJ 
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Figura 2.4 .10 Panorámica del área arqueológica de: TenayuC3 IJ 
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2.5 .UC.~OTZAl.CO 

)olroducdón. 

Coo m01i\o de la n:1l1(.~jjción L:r.J gasolineria. \oc:li i.oda en la ~Ie I.!e Z:b~OZ.l """'. )\. 3;¡r,--..., de 

s.m Simon ... -n el centro de \z~apolla!.:o I Figun :.5.I))I! re:lilzaron exca\acior.es Jo: resc:ue Jt-!.l,!o;!O!ogi.;o 

pr::-. iJS a la ":OOSlI'Jcción J,: la nue\a <:sudón dt: servicio. En esoe lugar c:! Arqlgv . . -\I:"or.so .~ilJ ú uti ... in:¿ 

t 19Q7) e.'\i.:a\ Ó Jos unid.l..ks <!Stratig:r:ificas (Figura ~ .5.2 ) qUe: son las que se presenun ;¡qui. 

l"bicadón. 

El sitio ar-1ueoló~ko 0I."Upa :1 Mea urbani7..3dl del .:tmro de Azcap:nz:llco . .:l d DiStrito Federal. 

ubidndosc .:n los 99" 9' 3~" de latirud none 'f 19~ :7' '¡ S " Je Icn~wd oeste J una altitud..ie :::-10 m.s.n.m. 

Figura 2.5.1 L bi..:3.:ión de c:-';C3vaciones en AZc:lpxZJko en el Plano de r.-."EGI EI -'A19 

Re1umeo de los ~Dl rctdeott5 bistóricos de .\zc3pDtzako. 

La primt.'1"J. reierencia histónc.a d.: .-\zC:lpOtz:l.lco. 50!: ~C'.Jentr.l. en el .\ti/Moria} Bryw IChimalpain 

1991: \\ ! Jonde se menciona lo coocemi~le al asen!.JJTIienlO inicial: 

Año 10 A .. "3tl 99S ;U\OS d.c. Aqui en este UegillUl y se ~ los aruiguos chidUmec3!; alli Cr1 

.. \l.'apoIZ::J! ~o. ~ . .:1 11.1:;::1 que .lhor.I ~ llama .~~ T ~an. p;¡r.¡ a\~ han 

pasado 00C'e :II'los desde que asume.:l mando Tot¡:peuh en Culhuacan. 
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De acuerdo con la fecha dada poc Chimalpain el establecimiento de los tepanccas, antes del afio 

l 000 dC., halxía coincidido con la supremacía de Tula. Sin embargo Alva lxtlilxochitl (1977:11 : 17) di~ que: 

Había ~ y siete ñlS cunplidos que Xol«l estabe en esta tierra de Anát:aJllc 

poblándola y cincuenta y dos de la última dcsttuccióo de los to1tecc; que ya era el ar.o de 

1011 de la CDCarr.ación de Cristo nuestro sdlor, cuando Llegaron la oacióo de los Aa.ilhum 

( . . . ) aunque venían dh-'ldidos en tres i-cialidadcs ... las que se llamaban tepanecas núm 

pa caudillo y sdo' a Aoolha que en el mís ¡x-D:ipa1 de las tres ( . . . ) los cuales se fucroo a 

la ¡rcseocia de Xolotl pera que los dnitic:se en su scOOrío y diese ~ que pOOlmen ( .. . ) 

c:&5alldo a la infama Cuc:tlaxoctritzin coo AcultlJa y le dio coo ella la ciud8d de 

Az.caputzaJoo pcr cabeza de su sctaio' 

Existe cierta cootraposición de fechas en cuanto al establecimiento del AltepctJ de Az.capotz.al<x> en 

diferentes fuentes cano las mencionadas líneas, aniba y también existe cierto problema con las relaciones que 

se establecieron entre el Altepetl de T enayuca y los que supuestamente se establecieroo después. en este ~ 

AzcapotzJllco. En Azcapotzalco hemos enoontrado cerámica Maz.apa, lo que significa que d área donde se 

establecieron los tepa.necas estuvo be.jo el dominio tolteca. Sin embargo, es reiterativa la información que 

menciona que los tepancca.s se esublecen y fundan su AltepctJ después de la llegada de los chichimecas de 

Xolotl y que este gOOcma.nte es el que les pc:nnite cstablect.rSC en AzcapotzaJco y 8.$imismo casa a su hija con 

Aculhua, caudillo tcpancca, con lo que se construye ooa alianza tcrTitorial a través de matrimooios. No es 

fortuito el hecho de que las naciones • Acu~· de las que habla lxtlilxochitl coincidan cai tres de los A.1tepct1 

más ¡xiderosos de la Cuenca de esa época: Azcapotz.ak:o, Coatlinchan y Xaltocan. Pcr lo anteria habría que 

reconsiderar la pa¡¡"bilidad real de que como menciona Davics ( 1980:94) los ascntamientas iniciales de varios 

grupos •chichimecas• no puedan ser reconocidos a través de una cronología tan coofusa como dicen las 

diferentes historias. sino más bien {haciendo a un lado la cronología de las fuentes) a través de elementos 

arqueológicos. 

En las cxcawcioocs se encontró ima impcxtante ocupación tolteca en Azc:apcxZllko, que ¡nccde a la 

de la fase Azteca l1 y que se correlacionaría directamente coo la ocupación tepaneca de las fuentes históricas, 

y aunque los coojuntos cerámicos están muy bien separadas en los niveles de cxcavaciá\, hal:ria que 

considerar muy seriamente la posibilidad de que los tepallCCaS al llegar a este lugar, Cl'lllaran en cootacto coo 

los habitantes toltecas del lugar, lo que quizás le dio un impulso demográfico al ascntamiaio. En CSlC sentido, 

el grupo tepaneca puede haber cvoluciooado muy rápidamente como sociedad al emparentarse coo toltecas y 

a la postre. se cawirtió c:n uno de los poderes regionales., al formarse el nuevo ycxcan tlathtolloyan 

(Chimalpehin 1998:11): 

1 O acatl.. 104 7 d.C. en csre ai\o al ~ 191 ailos desde que se había establecido el sdlaio 

tripartito de Colhuacan, Tollan y ~ dc:spsccicroo los dos llatoloylll de Tollm y~ 

quedando sólo el tlatoloyan de Colhuacan. que no desapln:ció. Y luego, en este mismo ar.o, el 

tlatoloywi secundario de Tollan fue sustituido pa el de Coouatlinchan, adoode se tmladó (su sede) 

y el tlatoloyan secundario de OtOfl1lCI fue sustitiuido pa el de Azcapotzako. adoode se ll"ISladó (su 

sede) (de suerte que) DUe'VlllDCllle se: restableció el tJaoloym tripartito de C-Olbuacm. Así 

' Otras fucnies mencicNn que Xokxl Cl5Ó a su hija Cuetlaxodliczin con el culillo ICpll1eCa Acuha y a dio la población de 

~ (C~ Xdct/ 19IO·J.4) Sin embqo el ti.::uilo que pidO el Códicx rnininm la ICUCión de loi ll:pWCaS, )'que sólo 

V\ICIYC a hlblar de clb hmla la P1an.:ha IV hlciendo mcnciOn a la aune de Acuha y el n:emo de T CZOZIJlllOC. 
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administrlblmjusticia los thloquc: se mmlan y cmre lo6 tres discutlan (lo rcfo-cne a} la gucm y (a) 

cualquier ocro a,,unto impa1antc que tuvierm que decidir ... •. 

En esta cita ya se menciona a Azc.apotzalcx:i cx:imo uno de los Altepetl poderosos de la Cuenca de 

México, lo que le permitió formar parte del gobierno tripartito junto con Culhuacao y Coatlinchan. Es de 

notarse cómo CS10S gobiernos tripartitos o yexcan tJalllolloyan se fueron formando y rccoofamando con el 

paso del tiempo y asimismo, puede obseriarse cómo el entcrno geopolítico ita cambiando. La expansión de 

los tepanec$ desde Az.capotz.alcx:i fue un proceso lento pero efectivo, ya que aJ ir cncic:odo el Altepctl fue 

necesario expendirsc ocupando paulatinamente la vertiente occidental del sistema lacuslrc, fundando sitios (o 

tal vez conquistándolos) en Tiacopen y Coyohuacan (Anales de Cuautit/an 1975:21). En el C~ XolOll se 

menciona romo despJés de que Quinatzin cambió la capital chichimeca de Tenaruca a Tcxcoco los tepanccas 

conquistaron Tenayuca. usando a los mexicas como mercenarios y haciendo huir al gobernante 

Tenanca/cacin, tío de Quinatzin (Códice Xolotl 1980: Plancha IV). 

El verdadero poderío de Az.capotzalco surgió con el nacimiento y cntrooinciOO de un gobernante 

tepeneca llamado Tczozomoc de quién en: 

13 tecpld 1248 d.C. dicen los colhum que nació TC'ZOZomoctli CD Azi:apotteb .. .3 tcqlld 1336 

d.C. Tczozomoctl.i el viejo se cntrooiz.ó CD Azaipcmlco (Anales de CllOlltillalt 1975:29)1 

Alva lxtlilxochitl menciona que plMl ampliar su área de OOminio, Tezozomoc inkió una serie de 

conquistas hacia el norte que incluyeron Xaltocan, Cuautitlan y Tepotzotlan (Alva lxtlilxochitl 19n: U: 36). 

Carrasco (1984:73) considera que Tczozomoc creó un verdadero imperio antes de la Triple Alianza, a juzgar 

por todas las localidades mencionadas como tributarios. El Estado tepaneca era a principios del siglo XV la 

potencia más importante. Su dominio se extendió partiendo del asentamiento inicial de Azcapotzalco, irimero 
sobre la vertiente occidental de la Cuenca de México, y luego sobre el área OOaul daninada por los 

Aculhuas, y posteriamcnte se eXlendió a otras áreas dentro de los actuales E.staOOs de \4éx:ico (Maúatzinco) 

Morclos, Guemro y Puebla. Este "imperio" tcpanec:a se fonnó tejo el liderazgo de TC2DlXlmOC y a su muen.e 

el sistema se desintegró. La mayoría de los autores que hablan del tiempo postcria a Tc:mzomoc y de su hijo 

Maxtla, quién tomó el poder, lo hacen como un mero ¡:x-eámbulo de lo que después fue el imperio de la Triple 

Alianza, encabezado por Tenochtitlan. Después de la coofonnación de fuerzas desde Tcxcoco, Tiacopan y 

Tenochtitlan, los tepaneca.s fueron materialmente bcnados y el sitio que fue el c:onzOO del Altepctl tepaneca, 

fue arrasado, como lo comenta Aha lxtl ilxochitl ( 1977: IJ: 80): 

hasta que rompieron y desbaralaroo el ejército de Ma.'dla, haciendo huir a sus genr;es, y en el 

alcance quedaron muertos muchos de ellos, y entrando pcr la ciudad. la dcstni)'CIUI y 

a:solaroo.. echando pcr el suelo todas ~ más principales ~ de ~ sdlcn:s y FU ilus1re 

y los templos, pasando a todos a cuchillo. Maxtla que se habla esooodió eo im bm"Jo de sus 

jiwdincs., fue sacado coo gnm vi114>Cri<> y NaDilcoyotzin lo llevó a la plaza ¡mcipal de la 

i Las fcclws dada en divmas fuemc:s son \SI problema de condlcióa casi imposible de resolver la kioF-üd de pcnmajcs como 
Tezozomoc es in de las ¡randcs dudas, )'I que si nace a la mitad del siclo xm y muere al principio drJ siete> XV es dificil ICeJlCar que 
ha)' podido vi' ir 1111 lllJo tiempo. Lo que parece lT\M 5e¡W'O es ~ T czazxxnoc hlya lllcido en el si&lo XIV. 
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ciudad. Y LIt¡ le sa::ó el CO"'llflo como CD riaimI '1 s.ai5cio. g dioIes.. ~ lo b&ia 

a'l1'tCIOI~ de la fI'I..I:r\Ie se su pIÓ"C el cmpcIadoI L"tilvrbjcJ y. que M¡Ur1bi ciudId 

pa i¡ranlnY ~1I fuc5e dcsdt: aqud ticIJ1:Io Wl lupr doodt 5C lUciese feria de esdl\OQ5.. 

E.sLt fin I!,M) aquen. ciudId insi~ que fuE IN de las lI:IoI)'(nS ~ hubo en esa N~ 

E.spw Y ~ por su p-1I'Idea se le puso d rIO!IIbn qur tXD: de ~ que qjcR 

docir hami¡ucro 

En este l'eSlITIC'I Ilc:mos dado W'Ia vUtón del de:satToIlo del AItepetI más importante dc::spu6; de la 

c:a.ida de Tula y que se 1e\'IItÓ. de ser un pc:qudIo a.scntamienfo. pIII1 ekvarx ala cat.egcria de lP'Wl ciudad Y 

capital de L.W\ imperio efimero. Su ¡rande:za, sin ernbar¡o, fue opa.cada. al ser destruida la ciudad después de la. 

gucm con la Triple Alianza. ya que en el centro de AzcapotzaIoo actualmente no existe ni si<p.Ucra L6\ 

pequdIo mooumento que sea tc:stimooio de esto. En este sentiOO las excavaciones ~~ son m'L buen 

p.no de partida pan un c:omk:nzo en la in .. ·estip::iOO de este importante centro pobtlciooal de la Cuenca de 

México. 

A..tecedeota Arqaeol6&ka 
AzcapotzaIc:o es IR) de los lu¡ares dentro de l. KCI..-J Ciudad de México ~ t. sido mAs 

expkndas por diversos il'lvestigadotes. destacando las intervenciones de Gamio (1912) que dcfiniaoo una 

secuencia cuJtJ.nl tripartita que fut la base sobre la que se hicia'on las f\furas "visiones ~ Entre 

las ln1CfVmcioncs más impawIccs están las de Tozzer (192 1) fJ'I el monticWo CoyotJ.u:k:o de donde le 

definió una p8IV dc los conjlrlt05 ccrimioos que UC\'8tI e:ste nombre. C>tras isKnc:ncione:s ~ 

efecruadas en AzcapotzaIc:o, fueron las de Vaillant (193' ). en el predio el CanJ en Santiago 

AhuiZOlla. Tambim se tienen ~ las cxpkraciones de Sej.:oumé (19S4) )' Mul ler (19$6) que 

CQl'T'otxnn la información sobre cc:rinUcas del Clásico. En el área de San Mi¡uel Amartl. se hicitron varias 

excavaciooc:s cstrati¡rifJCa5 y CXlenshts que si,...icron pan definir l&1i densa e importanle ocu¡:.ción del 

C1isico en ese lugar (Garcia 19911). Las excavaciones más recientes )' que interesan • ~ las que reaJizó 

Córdoba (en ¡:np.) en ellDio del Convento dominico. 

EJan'ldooes ni AuapotDko 

En este lugar Araiza (1991) real izó dos exta\aciones CSITaligriflC&S. denominadas Unidad I Y 

UnM:Sad 2. las cuales se dc:auaron por- capas narurales desdt la supcrlkie haSlI los nh eles C5tbiks.. La 

primera lIIidad de exca\..:lOO fue de: 2 x 2 m y la segunda de 2 x :5 m. las que restitu)CfOI'I W\II sccum::ia 

CSU'aligráfica muy p-c:cisa, q.ac se pre5lmta. , 

Es importante 0Q(ar aq.,ti que en las eXCI\'1Cioncs reali.z:adas se obscr.'. W\I abNpc.a intc:rT\lpción en 

la secuencia estrali¡ráf1Cl CfJC n::pc:ntinamcnte termina en Alltca 11. Esto quizis C$é relacionado con el 

e\'cnto de conquista IkvIdo • cabo pe.- k:Is mcxkas en Azcap:u :.1co, )" que no se encucntrwl demc:n105 

ctrimicos mis tan1ios como A11«a 111. k:J cual sugiere que !al vt2 el re. del centro de Azcgpruako. donde 

se cnc:ontnbe.n los IC:mpl05 Y edit1d05 principlles., no volvió. tener Icth·idad o fue &rrISIdI hasta el nivel que 

se dc:tcctó en 1. exca.\'a66n con octámica AzlecI U. 
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Coojulltos (ArúaitoL 

En .4..zcapcuako se defl1\ieroo dos conjwws ccri.mioos muy bten diferenciados estratigri.flcamcnu: 

que soo ~ ~ Al10ca 11, kl5 cuaJes definm \as fases ~ente:s. En ambos conjutltO$ se encuentran 

los principales tipos c:crimioos de cada fase y concuerdan muy bien en su composición tipológica con los 

~ en 00'05 sitios de la rart.e norte de la Cuenca. a:mo Tencd!titla.n.. Tena}uca '/ CUautitlan, cte. Se 

identitic:aroo tambtbt tres tepaIcatc::s Coyotlateko, qut por sus bajas frecuc:ncias no son signifICativos y no 

dcfl1'lCl'\ una ocupar.."ia! en cm lugar para el Epiclásioo. 

De ac:uc:rdo CXIn lc6 dItos ~¡icos e históricos podemos hIcc:r 1, siguiente ~lac)6n; 

l) EstabIecimierao de un ¡supo en el CCflIrO de Azc:apottaIa) a finales del siglo X. que JXT 1, e--kiencia 

cerámica tal ... ez $UVO su1:xrdinado a TulL Este asentamien., quizás fue abandonado Y mxupIklo dc:spJé:s 

por el pupo T~ que ñmó el Altepetl de Azcapcmk:o, alrededJr del Siglo X (995 d.c.). ExUtc 

tambim la positilidld *Y' mmcionada- de c,.,e los tcpmecas ~ 11e¡aron, AzcapotzaIoo se hayan mezclaOO 

con 105 tMc:ca:s que residían CIl ese lugar; sin c:mbr¡o. no existe: una eo.idenci, de que: eso hay, 5UOOdido. 

2) De:sarrollo del Ah.epctl de AzcapJtzaIco entre kls si¡\as X y XN. Si ooruidcnmos el lapso de evoIuciM 

de los tqAlJtCl:S., IV) 6ebe txb"1ftamos el hecho de ~ ha)'at'I bmado W1 "imperio- que aunque efimero fue 

el resWtacb de ¡casi 400 aOOs de desarrollo sociopoIitico¡ 

3) Después de ÑMiIr el íL5CfU1TlicnlO inicial lc6 tq:BneCIS se upa.ncfic:ron por la par1t' occidc:rtal de la 

Cuenca de México, ~ la cercana área de. 1lacqlan, dc:sp..Ié5 Tenlyuc&, luego Olapultcpoc, Tacubaya, 

Coyo.can y despuCs de fundar un ilSentamkrno en TuJtitlan conquistaron CualJtitlan. FLl'\almente 

~SW'On el Acclhuacan y de ahi otras ireas,.como el VilI le de MatIa1zinco. 

4) Los demc:n1OS oonstiM..1\'QS tepaneca.S eran por lr.a parte rnada.tz:inas (Da~ies (1973:26-28) pero también 

habia importantes elementos OlOmies (Davies 1980:138). El dememo n.ahua o chichimoca se menciona m 

varias fiJeNc:s (Da'.ies 1980:137). Esta me.u:\a de elemerllOS euua:.s no en diferente de la q.Je se dio 

s.eguramente en tOOos los A/tcpcll de la Cuenca en d Posclásico. 

5) la faJa de W\I. &se Az1ca UJ en las excavaciones., quizás implique ~ 10 dicho en "vias fuentes (Ah'l 

(Xltli(XcdUtl 19n:U: 80; O\rin 1995:128; Códict R.amirtz 1985) en el sentido de que Azc:ap::czalco fue 

destruido I\asa. 1«. cimientos. En las CXC3\a..-1ooes 1IC\'adas I cabo JXlI" Araiza, se cncoolr3ron sólo dos 

ni\'cles asociados ala uquitectura que corresJX'Odian I Las rases Mazapa y Azteca 11. Esu Ultimo ni\cI e:!tUbiI 

cortado al':rupIamalte implicando p-ecisamcntt lo qut: So( oomenlÓ, ya que encima de es\.C nhcl se enO':X1tTÓ un 

poco de ccrimica colonial. 



1 

L 

CAPITTJLO 2 

UNIDAD 1 
PERAL NORTE 

_l! ... -.-- ... --
PlllO 1 

-1• 

+ .. 
¡ 
1 

1 

1 

-3..ao 

i 
¡ 
J 
1 

1 
' -UD -r 
¡ 

7S 

O SI 1.tlll• 

~- - - l 

ESCA l A G~AFICA 

AZCAPOTZALCO 

.. . --·-· -

Figura 2.S.2 Perfil de la unidad de excavación no. 1 de Azcapotzako 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACJON NO. 1 DE AZCAPOTZALCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 6 7 10 11 12 13 14 T atal general 
COYOTlATELCO 16 1 1 
COYOTlATELCO 19 1 1 
MAZAPA 40 1 1 5 1 1 9 
MAZAPA 41 1 1 3 4 10 19 
M>ZAPA 42 1 1 2 4 
MAZAPA 43 1 1 2 4 
W2.APA 44 1 2 5 4 22 34 
W2.APA 45 6 6 
MAZ.Af'A 48 1 1 2 
MAZAPA 50 1 1 
MAZ.Af'A 51 1 1 
MAZAPA 52 20 20 
MAZAPA 56 1 1 
AZTECA 11 93 1 5 6 8 20 
AZTECA 11 94 1 1 
AZTECA 11 96 1 4 1 3 3 3 15 
AZTECA 11 97 5 1 1 1 8 
AZTECA 11 98 1 4 3 1 2 11 
AZTECA 11 99 1 4 1 6 
AZTECA 11 100 22 6 1 1 30 
AZTECA 11 102 7 43 5 4 2 7 2 70 
AZTECA 11 103 1 2 3 
AZTECA 11 104 10 1 1 1 13 
AZTECA 11 105 7 1 8 
AZTECA 11 107 4 4 
AZTECA 11 108 1 5 4 1 10 21 
AZTECA 11 110 1 1 
AZTECA 11 119 21 7 3 8 39 
AZTECA 11 124 5 20 10 12 n 47 124 296 
FRAGS. OLLAS 180 4 63 26 26 47 33 81 280 

Total general 21 218 60 62 167 117 284 929 

Tabla 12. Cuantificación cerámica de la unidad de cxca,1'Ción no. 1 de A.zcapolz.alco 
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Figura 2.5.J Perfil de la unidad de cxca\'ación no. 2 de A.z.capotz:ako 
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CUAHTlFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION NO. 2 
DE AZ.CAPOTZALCO 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sl.nla de CANTJOAD CAPA 
FASE TIPO 3 4 Total general 

COYOTl.A TELCO 10 2 2 
M>ZAPA ~ 4 2 6 
MAZ.APA 41 2 38 ~ 

WZAPA 42 6 5 11 

WZAPA "3 1 4 5 

WZAPA 44 86 86 
MAZAPA 45 1 9 10 

M>ZAPA 48 2 2 
MAZAPA 51 14 14 

w.:I»A 52 22 22 
M>2.APA 53 1 1 

M>2.APA 56 3 3 

MAZ.APA 57 3 3 
M>Z.Af>A 59 1 1 

AZTECA 90 2 2 
AZTECA 93 9 9 
AZTECA 96 3 3 
AZTECA 98 1 1 

AZTECA 99 1 1 

AZTECA 100 8 8 

AZTECA 1 102 16 16 

AZTECA 11 103 1 1 

AZTECA 11 104 3 3 

AZTECA 11 105 6 6 

AZTECA 11 108 7 7 
AZTECA 11 119 12 12 

TOUAN-AZTECA 11 124 5 370 375 
FRAGS. OLLAS 180 51 182 233 

T atal general 139 744 883 

Tabla 13. Cuantificación c.erámica de la unidad de excavación no. 2 de Azcafotzlllco 



l 
L 
!. 

79 

2.6 TENOCHTrn.. ....... 

l.atrod~ 

A n\és del Programa de .-\r~ogil Crtana o P~ ... U. (Matos 1993) que depm:k del Musco del 

Templo MayO' del [N.lj{. se realizaron exc:a \~ en la CateJral Metropolitana con 1DIXi"'O del ' Proyecto 

de Rectifiación CJeaoneaica lit la cato.hI y d Sagrario MetropoIitanos~ ; aqui p-c::scnta'UnOS algunos de los 

resultados de los traI::a,;os de excavación.. que atravesaron las subeslrucluras prehispWcas de la CatohI. 

Nuestro objdi\'O al bacc:r ese ~ fue mostrar cuales eran las fases caimicas ¡:R:SC'Ites en el 

sitio. Existen OO'OS trabajos anteriores qJC: desaibcfJ la si1l..llci6n cronológica de \as ~ del Recinto 

Sagrado (RC'~ Y Gatcia-Barccna 1919-.37, Ahuja 1982, Vega 1975) pcI' lo ~ lqJ.i lr'I.IalUnaS de 

complementa" la información, presentando la lCUJidad de los c:onjWllOS ccrám.i~ asi oomo las fases que 

"""~ 

Ubbd6o. 

El sitio se encuentra casi tctal.rncne cubieno en la aduaHdad ¡xr eJ CCIlITO HisIórico de la Ciudad de 

Méxioo, Y ~ est!n e:xpucsos s-te de kJs edifkios JXincipales como son el Teq*> Mayor con sus 

5Ube:struc:t1ns \os Templos Rojos sw y DIX\C., Los edificios A, B, D Y la Casa de las Á¡ua1as. La ubicación 

del sitio es la siguienk: _105 99" r de Ialitud norte Y 19" 24' de longitud oesk 11 una tJtitud de 2240 m..s..n..m. 

(Plano 2.'. 1). 

Figun 2.6.1 Ubicación de acr.-aciones en Tenochlitlan en el Plano de lNEGt E14A29 

¡ 
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Ruumea de los uttttdeates históricos de Teoocbtitlu 

Según las fuentes, el último grupo de inmigrantes que arriba a la Cuenca de M6:lco es el mex.ica que 

después de un rcccrrido con asentamientos temporales por el ncrtc y occidente de e:st3 área, finalmente se 

asicnla en una zooa de islotes que con el oorrer del tiempo se llamará Tenochcitlan (Duráo 1995:90). 

De acUCl'OO coo los datos arqueológicos, después de la destrucción de Tula, muchos de los sitios 

relacionados con d imperio tolteca (de fase Maz..apa) fueren abandonados y quizás gr.m s-1C de la población 

se mardló hacia el sur de la Cuenca de México, donde se encuentran sitios coo cerimK:a Az1eca 11
, 

principalmente Culhuacan, en los cuales se preservó la cultura tolteca. Postericrnleote a la debacle tolteca, el 

gran Oúchirneca Xók:tl llegó (Alva lxtlilxochitl, 1977:14; Códice Xolotl, 1980) a 004S ~ ticms de la 

Cuenca de México que estaban relativamente despobladas, instalando en Teoayuca su apita! y creando i.m 

Estado! que ~ era omnipotaite (Dibble 1980:27). Al pem::cr, los dif~ grupos de 

chichimecas establecidos en la Cuenca que vinieron junto o después de ~ crearoo ~ reinos, que 

después de la mucr1e de Nopaltñn y de su hijo Tiocin Pochotl, etnpe23f00 a luchar por la sup-emacia 

política. El cuarto clUchimecatl tecuhlli Qitinat=in, trasladó la capital del imperio chichimeca hacia Texcoco 

(.Alva b<llilxochitl 19TI:I-310). Con la declinación de Tenayuca como principal centro polítioo, en la Cuenca 

de México surgicroo varias ciudades Estadol2 que lucharon por la hegemonía política, enlre eUas Coatlinchan, 

Huexoda, AzcapOCla}co, Culhuacan, OWco, Mixquic, Cuitlahuac, Xaltocan, Amecamcca, Xoc:hirnilco. Los 

ocntl~ por la territorialidad y la imposición del vasallaje fueron los elementos cxvnunes de esta época. F.n 

es1e turbulento medio geopolítico, arriberoo los mexica.s a la Cuenca de México, quienes en su peregrinaje y 

después de pesar por TuJa, se dirigieron por la parte oo::idental de la Cuenca hasta llegar a Olapultepec 

(Coáice lk>lurini, 1975). Aquí sufrieron la derrota más humillante de su histaia, por lo~ salicroo huyendo 

hasta los territorios culhuacanos, ahí también intentaron aniquilarlos (Alvarado TelDZOOlOC 1992). Al salir de 

los terrenos culhuacanos los mexicas se dirigieron a una zooa de islotes ubicada en la parte central del lago de 

Tcxococo, evento que está relatado profusamente en las fuentes históricas (Códice . .fi.tbin 1980:50; Durán, 

1995:91; Alva lxtlilxochítl, 1977:28-29; Anales de Cllmllitlan, 1975:27; Anales ~ Tkalolco, 1980:43; 

Códice R.amúe:, 1935:36; Códice Xolotl, 1980:Plancha, 4; Davies, 1980:191; CróniaJ .Yaicáyotl 1992:64)3
• 

Los mcxicas, oomo sdlal de agradecimiento a su dios pcr su establecimiento definiti'<'O, le-wVttaron 1.G1 

adoraUrio a Huitzi1opochtli, que fue un altar provisional de tules (OUmal~ 1982:71). 

l De ac\IC!do 1 los rlUC'\'OS dalas cronológJCOS de V100S sitios de la Cuenca de Mé:Oco (Ver C~ 3) las animas .-4.ziea 1 y Mazapa 
.sm en &lVl pille caitcnip:x 111 as pero cs¡:ecialmcne excl~ta y CSIO se debla a que lal YCZ eximcsoo dca ~ del Es1adol toheca 
mia en d norte Tuk y la cm en el sur Culhuac:ln (ChlJl'alp&in 1991 7) Es ¡xx- eso que 11 c-=r Tula lal sibca del Stir de la Cuenca 
rclac1008dos con Cuhlacan. todavía cxQian cunio llqó Xolotl. quien ~ un llUC'VO ooien. De hecho ~ 115 fuentes los la\Jal5 

que se cnfrcnwoo a Xokxl fueron los culhuaicanol, qwcncs se ncpron a lCr vasallos de los dudurrw:at.. ~ fuerm va-.cidos (ANa 
lxtlilxodutl J9n Clp.4). Eil las c:xcavact0r0 de Ca~ hemos cocontrado al¡unos fra¡rricmas de c:erima Aaa l lo que no es 
casual y confirma lo encontrado en los OITtlS sit>o5 de la Cuenca ~ ¡xx-~ donde en sJtic» a111 pl?doaumncia de ctrirruca 

- .• ~ hcmo5 cncol1J1ldo cmmica Anca l en Clttidadc:s mininas. __ 
2 E.slaS ciWadcs Esladol O~ de Ahepell, c,ii:zás penm:¡cimn 11&\ ll'tllCCl~ COITÚI, pero cszabm dEi:rmciadas C11 '1'4l0ll o 
dslcs distinlos. !A di\'a'S&1 fuentes hist6ricas su¡ieral que los P14l!ÍS que lJeproo a la Cuenca de México o~~ las cildldes 
f.smdol. mn ph.uieri:as pero COlllmicndo un ~ éUUcO nwyoriÍario en cada cato. 
3 El mm de la Mdlci6n de Mcxico-T cnod1titJan sSvió como elcrneúo p111 la ""COl""lCCpC_,,..~1wo, de in ideolop palilia !llOonal ya que d 
mttico ~ ha Udo llSldo cano im hecho real hasla el ptallO en que la inw¡en codificada de rdlro, (Fi¡ln l 6.2) que ~ 9C presen11 
IOOlldade la obra de~ (199S) sSvió como base p111elE.scWoNacioo&l(Pomia199S•l ll} "Para lol ineu:a, d 6¡uila ~. 
princlpllnlClllC, el carial:J ~ (concebido airno misión cncomendllda ¡xx- los dioses) la ÑrJ7.a. la ~ •dld. .. valcroa. d dominio 
del C5plCio( ... ) l& dlatidad del 11euiJa y la sapicnlc. que Je encuentra en mUltJplcs cultun5. Slplifia la dd adD y 111 ticna. . imido5, 
sunboh2111 los podcrC5 c:ó5micas sagrados~ los cuales habila el hoom y alunenta su propo poder" (De la G.ia 1996.34} 
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Figura 2.6.2 El águila parada sobre el nopal devorando la serpiente (Durán l 995:L'.imina 6) 

Tlatel de Tenocbddan: mito o realidad 

En esta sección vamos a revisar el mito de la fundación y del lugar donde se ~lecieron los 

mex.icas para saber, de acuerdo con las fuentes.. la infoonación arqueológica y la tradición oral. cómo pudo 

ocurrir esto. lo que es relevante en el actual eswdio, pues nos permite explicar ocupaciooes antecedentes en 

Tenochtitlan que son de interesen el tema aquí tratado. 

El islote donde se fundó Tenochti tlan. probablemente fue como los tlateles' que se eocuentr.ln 

acrualmente en algunas áreas desec:idas Je los lagos de Texcoco y Zumpango;. que son en real idad sirios 

irqucológicos. Pero pan .:omrastar est.J hi¡:Qtesis fue necesario conocer como era un tlatel y cuále er:!Il sus 

-:aracteristicas. Uno de eSlOS tlareles es el llamado "rimel del tepalcate " en Chimalhuacan \Garcia : otros 

1999) que data del Pn:dási1.,u, pero que fue ocupado subsecuentemente hasta la conquistaº. Segiln nos 

..:uentan los lugareños que se dedicaban a la pesca. este sitio era una isla CUJJldo tod:lvia existía ei lago de 

Texcoco en los años 40 del siglo XX. Hast.a hace algunos años en ese lugar ha.bia un gran ncpal. en donde la 

tradición popular mencionaba que ahí se había posado el águila antes de llegar a Tenochtitlan <Alonso. 

198 l :83 )7
• Recordemos que los nopales no son plantas acuáticas y que sólo crecen en lugares con un sustrato 

rocoso o terroso grueso. Tal es el caso de tlaieles artificiales como el del T epalcate en Olimalhuac:in. De 

acuerdo con esta infcxmación, podemos suponer que el mítico relato mcxica de la fundación de Tenochtitlan 

en un 1/a1el pudo haberse generado de un hed10 re3l. Es dec ir. los mexicas llegaron a un tlatel que en ese 

~ llatel o Tiatelli sigrufica en nahuatl "altozano o monton de uerra grande" 1 Malina 1992. 135). En i.:i actualidad se usa para dt!s1gnar a una 
devaclÓO natural o anificial en un terreno plano. 
; Me refiero a Xaltocan 
6 Este tlaLel actualmente llUdc aproximildamente 500 m Je largo por 70 de ancho. lo que p~ damos una idea de lo grande que pudo 
haber sido d tlau:I doOOe se fundó Tenochntlan 
7Es interesante la cita de Euge:uo Alonso donde relata lo s1guierue: "El Tepalcate, para Chimalhuacan tiene una 1~ia .:xtr.IOrdmana 
ese lugar, pues cirrula L1 vrnioo de que ahi se iba a fundar la Citdad de México. porque hasta hace pocos 3ñas en este tlalCI. habia un 
nopal y la tradición cuema que en ese nopal se paró el ;¡guila que se aprestaba a devorar la seqnentc cuando IE05 cauidores se les 
acercaron mas de la euen1a y la hicieron huir antes de que !1egann los saccrdOlcs mcxicas para dar fé de que se estaba dando la señal 
pedida por el dios HwtZJlopochlli para ser fundada la gran Tenocblrtlan. Como consecuencia. el a.guila sigwó su -.uclo hasta el lugar en 
que lloy se yergue la ciudad de México. TodaYUI nuestros padres creian esta ve~ión a pie junnllas y lamcntalm\ la 1mprudellCla de los 
ca:zaclores mexicas" lAlonso, 1981 :83 i 
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memoria cornl' :.il;;o ;ingul:ir: ~ i n ernb;ir:;\l. en ese rnomcntl' -iui1:is no tL: \l) la re ie\ Jnc iJ ni el signitic;iJn <.¡ ue 

r-1qeriunnentc se !e: JLri bu~ ó a est..: C\ Cnto. PL'Steriorrneme. cu.mdo lt)S m..:\i-.::is ya er:lil un poJer ft.' líti ..:o 

re:; il>n31. los iJ1.:ól ~us Je! :;obierno teno..:hca. n:ebboraron d reb to 1 qt.:e se h;.¡bi;i conse:-- ado en iJ trJcfa:ión 

<)rJ I J~e la ~:-x:o Je la fundación¡ <::n la ¿Pl'CJ Jei im¡::'l!ri u Je !a Triple . .\ lianu ~ le añad ieron los eleme1~os 

rílll Íl..' n S ..¡ue :iv~ -;a(:emvs por las Jj \ ersas ruent<::S. 

P·'r l't:u !aJo Jebe consiJerarS<: d hecho Je que <::n d Jibu io Je Durán (Figura 2.6.2L l:i 

represen tac ion J<:: la fun<laciún de T enochtit!an. es la imagen coJi ricada de tal i:\ emo. pero cabría preguntarSe 

cnmo es ..:;ue las pieér:ls sobre b cuJ!es creció el ílopa; lleg:iron J estar all i . ..\si mismo cabe preguntarse. sobre 

el cm:imiento Je este tipo Je pl311tas en medio Je un lago s:ilaco. E· decir. la represcntación simbólica Je la 

fun Ja..:i0n d..:bió ;xir:ir Je un :iecho re;il. La lógi..:J ;in te~ior n0s ¡:i.:r:nite explicJr u entender cómo es que se 

Je:;arrniló un miw W:1 imporunte comu ei J e: la fundación Je \1~\ ico-T enochti tlan. 

En las t\..ernes se hJcc: un rel:.uo Je l;.i fo rma en ..:;ue los me\ica fundlfon T c:nochtitlan : cómo 

Jespu6 de la r"ur.J:!c ión) durante !os siguic:ntes cien años <"ueron ü:lllst"ormanJo ia zon:i del islote o de los 

islotes en un 'eréade:-o ast.'!1umiento urbano. Desde el año 13:5, que sc cita en \ ·ari:i.s fuentes como !a fecha 

Je inicio dei JSCntarnic:nto. hasta 13 75 d.C. . los mexicas no tuvie:-on tlatooni. si no sólo un jefe tribal que fue 

Tc:noch 1Da\ies 1973 :52¡. Fue alredeJor de 1370 d.C. cuando c:ligen a un príncipe Culhu:icano: 

. .\c:imapidn!i 1 D-.i' i.:s ! 973 :7 3. Tabla . .\ : Gill espit: 1999 1. Es:.:i época de cambios políticos y de crecimiento 

jc: !:i sociedad me,:ic:i... LUYO una imporume e\ presiún c:n la acti' iJad construciva ..:onsol id:inJo c:I 

asentam i<::ntu inicial. k' ljUC: mo.iifo:ó sust;in..: iaimente <!! suslr.lto sobre d que se habian J.SC. t.'.lJo 

prim:iriar.ic:r.te ios ;;-,e,i ... ~.i.; :.is i cumu la trazJ Je cu:ilquier construcci0n ¡)re\ 1a. en este c:iso el hipotético 

Descue:, Je c:st.1 ::irimerJ etapa Je los m<:::-.icas como tributarios te::iane::as 11-:ne un;i et.ap-.! 

tc: ;:-•meL":!. :· :i ..¡t.:<: ;:n ~-,,.: últir.:o ~e~ivdL'. fu e: .;u;ir,Jo los mexi cas t:mpez:iron J rec ii:iir r:-:buto ~ tuvic:ron :nano 

Je <Jbr::: ::irr: iu J:.: .i ;u Jispo ·:cion. lo cuai se ' e .fü~sti guado ;:ior :a constrJCc;un Je; ~ec : ntu ..:eremonial J e! cu:.i i 

e"\ ister, :ilgun.is re-.:onstruc~iones : may ueus ( \farquina 1 %0. \latos 198 l l Sin c:rr.:iargo e'istc:n 

cunstruc<.:i l)nt."5 pn:' iJS J las re¡x)nao.fas en ta les cr:iix1j0s : u ~e J.ilorJ se han hecho e\ iJe:1tes con las nue\ :is 

c::-.ca,aciones ba_i,i l.i Catedr:il \le:r0pnlit:ma 1 Barrera 199ll 1. 

Antecedentts Af11ueológicos. 

E.\isten ' J.rias e\c:l\ al..' ion<::s pre' ia:; en el .ire:i de la C:nedr:ll \ letrnpoliu na que est:in reportadas en 

e:! ¡;abiu Je De la Peña 1198ó l ~ .J ue se rerieren J las Jis¡intJS i..'Onstrucciones anteriores a !a actual C H<!dral 

\ letropol it.ana Entre ltjS trabajus ;uqueoiógicos mas recientes se encuentr:in los real izados en 197 5- 7 6 por 

Vega¡ 1979 J. 1979b1 p-.ifa la recimentaci0n de la misma cat.edral. En 1982. el Pro~ecto Catedral. permit ió 

descubrir los restos Je IJ primera i..'Jtcdral. con lo que se conoc:ó su ubicación exacta. ) estos descubrimientos 

• .\<.1Ul. id.:nu fic:idas a tr.l\<S de !a C<!'r.llTl lc:l ~tazapa que se encontramos .:n ;.:is rec1enll!S excav3C1ooo::; de C1tedral 1Gar.:ia v 0cros 1999¡ 
() '-; 1gel Ü3\l <S ( i 98i :51 c"Olol::lla1e.:h1 dé (undlc1on en el :u\o 1345 o e . 
· Este h.:cho < l .::itnl:'10 Je ,-ele tnbal por un úatoan i- 1mpl1.:o una :ransforma.:10n en :a cstructur.l rolmca de la soc1.:dad meXJca. Fue 

como ' eremos en d ü¡'trulo J . una Je las ~ond1c:oncs nec.:san:is P3'" 4u.: :os meXJca.s .isp1rar:in a mas como soc1.:dad. '.•ª <1Ué Je no 
hahcrse ~o t!Sle wmt-10. ;:sio habm ¡mpos:b1 la:ado o 1renaúo , u Jesarroiio' ~\ ¡:-aI1S 1on 
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se oomplnnc:ntaron con la infonnad6n cxisttntc de An!Onio Carel, Cubas del Si¡Jo XIX (De l. PdIa 1986). 

l....&.s ultimas o.ca\'1CkInes 1St l"tSCaLe ~gico se ralilatQC'l mtre 1991 )' 1m p.Y pan.e del PTosrwna de 

AtqucIOIoaí. ü rtana del ~{useo del Tcmp40 Mayor. diri&ido f.O'" el Arql¡o. Paco Hinojosa (Malos )' OO'OS 

1998) habiéndose realizaOO 12 lumbreras, CXCl\..aones de: las cuaIc:s se ~ b re:sultada$ en CS(e 

Inbojo. 

ÚUYadoMS "' TnlO(btidt1ae 

En realidad, la parte exclvd Y que slni6 pila hacer \m estudio ocri.mioo. CQIesp:rde ti ira. 

frente al Templo Mayor, bajo 1. actual Cak:chl Metropol itana. donde se realimn:xl CXCI\'2ciooes ~ 1991 

Y 199$ por ¡:wtt de la Secr$ria de Desarrollo Social, bajo l. super.isión del ~qo FI"InCi5co Hinojosa 

del I"SAH. El proyecto conocido cano ' Proyecto óe Rectificación ~ de la CaIcdrtJ Metropolitana 

de 1, Ciudad de Mbico" (Tima y otros 1m). consistió en la cxcavtción de 32 1000brens o JXlZOS verticales 

de 3.40 m de diémew hasta una profwldidad máxima de 26.50 m, con el objetivo de oc:m:¡ir el desnivel 

diremlCial ~ tiene el sudo Y evitar el c:olap5o de la estructln. 

Las lurntrer&s se: excavaron desde el nivel de piso de cada irea; fclipesit.. ai~ atrio '1 sa¡raño. 

c.da 2.10 mcuos se rqistraben todos los hallaz¡as ~\óiiOOS y monees se: t:l"IkabI 1ft malla de 

aJnCrCk) en el 1, fM'd del pozo pII't evitar el despk:rnc: de las pII'ccb. Postcriormeote se ~ 000s dos 

mctro5 Y se ook:aba la m&Ila de ooncn::co y asi SlJCC'SiVlll'lCl'U. hasta Ucpr I 101 nivdc$ ~ a inacniaos 
dcc.enTUnann. los poms tienen profundidades vwiabIc:s c:nD't 13.00 Y hasla 26.J m, dependiendo de ~ se 

aw::ontrarlla ~ de limo \erdosa con oxidación que man:at:. el fiMI de la excrvIci6n. 

En IOdos kl5 casos se registraroo Ia.s nlmCf'OS&S cap.s de mlcm, y demc:n1OS ~ '1 

ma1cri.I~ arqueoi6sicos f.O'" sus ca¡::as naturales.. mt lo ~ oonse¡uimos ~ una c:crm.ci6n.. ~ muy 

general. de !Odas las cape.s (Garda y CJIJ'OS 1999). Actualmente, el Arql¡o. At-.aro 8&rrtra prepara 1,1'\ nbajo 

inl~vo 50brt las dircnnl.eS supcrposicionc$ de edificQ bajo la CalC\hJ ~kv'opoIitanL 

p." el presente anál isis., se esoogieron algunas de las 32 lumbreras. CII C5U caso las que pre:s.entabIn 

mejor t:StBtiftclción), son 11.5 si8'lientes: 2. 1 ... 15, 16, 20, 25, Se muestnn. kl5 CCI1e5 cstrIli~ &Si 

como cuantiftaciones ccrimicas por tipo, fase y ~ 

CoajulO$ ~,.. .. koL 

Las exca\'lCiones en 1, ~ Metropolitana tienen un vaI(1' C\cqJCKInaI. debido tamo a 11 

~rundidad que akanzaron., como al lugar donde fueron hechas. Los materiales ccrirnKu encontrados 

(Carda y otros 19991 abarcan un lapso muy amplio de OCUpKK\n dunnlc épx:a ~ca.. No \"'Im05' 

rYprtir aqui lA dc:si:ripciOO de cada excavación. 5IMo mencionaremos que lA estraLifi.c8c:iÓ'l de ladas las 

lumbmu de Catohl fue similar oon un nhe! de piso actual, lItI\esando d nhel colonial )' dc::spJb los 

nheles prehispúlicos: (que fueron los mis ~fundos) hasa a1c:anzar las CIpIS ~Ies. Las capas por 

supuc:slO no ~ ~ pero hubo oplrtUnidad de derlnir -capa- culo.nJcs que. ~ ~ pan 

cada txC*\..c:ión yen cada UN de las <:uaIes se cuantifICÓ la ocrimica, de acuerdo con nuc:stnl tipoklp. 

De' acucroo COI la inronnaci6n &sponible, se han defutido 3 conjl.d05 c:aimic:os pan 11 ~ 

prehíspánica, que representan i¡ual niuneto de fases., éstas son: 
M __ 
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Azteca 11 

Az1eca 111 

También se cncoot:raroo aJgunos fragmentos de cerámi<::as de fases anteriores a las mencicnadas.; sin 

embargo, debido a sus bajas frecuencias, no se consideró que representaran ocupaciones permanentes en el 

área de los islotes. De acuerdo con los datos arqueológicos e históricos podemos bacc:r la siguieru 

correlación: 

l) Establecimiento de un pcquc00 grupo en el área de is~ durante la fase Maz3PL Esto quiz.ás ocunió 

durante el siglo X. pudiendo ser que para la época en que se asentaroo los mcxicas el lugar estaba 

abandonado, a juzgar por lo que dicen las fuentes. Hemos discutido esta posibilidad con Eduardo Matos y con 

los roos integrantes del equipo: de que quizás el asentamiento tolteca fuera una pequdla aldea de pescadores 

(Matos y ~ 1998) que de alguna forma hatrían tenido \Dl8 relación de sulxrdinación con Tula. Los 

análisis por activación neutrónica demuestran que la cerámica Manpa encontrada en el área de Tcoochtitlm 

no fue fabricada ahí. sino en un lugar que sospechamos pudo haber sido Tula (ver Capitulo 3). 

2) Ocupeci6n del 6'u de isJc(cs por parte del grupo mexk:a alredeóJr dd ll"lo 1325 d.C. Esto debió ocurrir 

durante la fase Azteca ll, que es la que está rqrescntada en la cerámica de w partes ¡roñndas asociadas a las 

~ coostruccioncs de Tenochtitlan (García y otros 1999). ~fuentes hablan dd asc:ntanUerao del grupo 

Mcxica que debió constituir la fundación del Altepetl mismo. Un grupo se separó a los 13 ab y fundó 

(Anales de 11ateloko 1980:45) el asentamiento de na1elolco Xaliycrac (nariz de arena), que constituiría 

posterionncntc la ciudad gemela de Tenochtitlan. Los cien aflos o un poco más que transcunieroo desde el 

asentarruento de los mexica en Tenochtitlan y 11atelolco, hasta la guerra con los 1epanCCaS, debe haber sido 

wi lapso de cambios reYolucionarios en lo social, ecooómico y político, ya que en esta etapa los mexicas no 

sólo crecieroo en número, lo que debió constituir un episodio explosivo, sino que edificaron los primeros 

monumentos como el Templo Mayor de la etapa a ~es idéntico a los de l1a&doi<:o y Tcnayuca en la 

misma elata. por lo cual sabiendo del poderío de AzcapcUak:o, es posible que en este último lugar se 

encuentre también un edificio similar a los descritos. Esta etapa, hasta la postcria ampliación del reciná> 

sagrado de Tcnochtitlan, se puede corrclaciooar con la CCTámica Azteca II. La eta¡:a lII del Templo Mayor y 

las posteriores construcciones fueron hechas cuando estaba en uso la cerámica A.Zlel:a lll". 

3) La C'tap8 de formación de la Triple Alianz.a corres¡x:>nde arqueológicamente con la coostrucción masiva del 

recinto sagrado del Templo Mayor y la cerámica asociada es el conjunto Azteca m. 

4) Cada ampliación del Templo Mayor implicó la modificación o destrucción de edificios que se encontraban 

aledaOOs., pa eso debemos de tomar en cuenta que la traza que conocemos fue la última de una larga serie de 

edificaciones, lo cual nos da una idea de lo complejo del problema de la corrciaci6n de capas)' fases coo 

elementos arquitocUSnicos. Sin embargo, en cada una de las excavaciones puede verse Wl nivel que 

' 'Sin ember¡o cm c:s ura propoc:s1a. >' que no se han rcali1.21do cxcaVICioncs c:stntigJificas en d T ~ dr: la ~ n. Las corrdacímes 
que ~ dr: las c:strucaR5 bajo la Clll:dral Mctropolilana jlmto ron los An¡l¡os l'llco Hmcjtu y .A.Mm &rrcn. nu::5U'ln que 11 
cerinUca que se usaba en T enoc:tmJan antes dr: la gl"1 ac:ti>.idlld coostructiva dr: la ctlpl m del T ~ ~ en ldellli11e wm:spc:udcu a 
1a ocrirrua Anta a Lo que 51¡n1fica que posiblemcf'Jlle 1a Ceri.mica AZll:Ca m cano conj~ mr.i> c:s11 ~ a1 sur¡imicnlD dr: 11 
Tnplc Aliar.za aln:dcdof del a11o 14.30 o.e. 
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corresponde con un abn.lpo cambio en las frecuencias de los~ de Azteca ll, los cuales prácticamente 

desaparecen y se encuentran los Azteca m con altas frecuencias corno en: 

\ Capa 9 de la lumbrera 2 

\ Capa 5 de la lwntx'era 14 

\ Capa 9 de la lumbrera 15 

\ Capa 4 de la lumbrera 16 

\ Cape 7 de la lumtnra 20 

\ Capa 2 de la lumbrera 25 

Lo que se observa muy claro es que con el cambio cerámioo, vino aparejado un cambio en d 

volumen de la construcción, lo que seguramente está relacionado coo la caída de Az.capotzaloo y el ascenso 

mexica. 
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Figura 2.63 Ubicación de Lumbreras (pozos estratigráficos) en la Catedral Metropolitana de la Ciudad de 

México. 
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Figura 2.6.4 
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Figura 2.6.5 
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TABLA DE CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 2 DE TENOCHTITLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 1 

FASE TIPO 1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Grand Total 

MA2.Af'A 40 o o o o o o ol o 1 o 1 

AZTECA 1 79 o o o o' o 1 o' o º' o 1 

AZTECA 1 90 o· o o o 1 o o 5 , 3 ! o 9 

AZTECA 91 o o o o o o o 2 1 o 3 

AZTECA 92 o o 1 1 o 2 1 8 .. o 17 

AZTECA 93 o o o o o o o 1 1 o 2 

AZTECA 94 o o o o o o o 2 o o 2 

AZTECA 95 o o o o o 1 o 8 1 2 o 11 

AZTECA 96 o o o 1 o 9 12 71 1 24 5 122 

AZTECA 97 o o o o o o o 16 18 o 34 
AZTECA 98 o o o o o 7 2 37 30 3 79 

AZTECA 99 o o o o o o o .. o o 4 

AZTECA 100 o o o o o 5 2 19 8 1 35 

AZTECA 103 o o o o o 1 o 3 8 o 12 

AZTECA 104 o o o o o 5 .. 12 1 o 22 
AZTECA 106 o o a o o o o o 1 o 1 

AZTECA 107 o o o o o 1 o .. 1 o 6 
AZTECA 111 o o o o o o o o 3 o 3 

AZTECA 116 . o o 1 2 1 28 3 11 1 o '47 
AZTECA -111 124 o o o o o 2'4 11 37 8 1 81 

AZTECA 111 133 2 34 3 3 2 10 o o o o 54 
AZTECA 111 137 o 1 o o 1 7 o o 1 o 10 
AZTECA 111 140 o 1 o 2 2 .. o o o o 9 
AZTECA 111 1 141 o. 12 o , 1 8 o o o o 22 
AZTECA 111 144 o o 7 ¡ o o 2 o O¡ o o 9 
AZTECA 111 145 o o o o o o o 2 ! o o 2 
AZTECA 111 146 o o o o o 1 o o o o 1 
AZTECA 111 147 o o o o o o o o! 1 o , 
AZTECA 111 148 o 5 , o o .. o o 0 1 o 10 
AZTECA 111 149 o o 1 o 3 10 o o o o 14 
AZTECA 111 150 o 5 o o 2 2 o o o o 9 
AZTECA 111 156 o o o 1 o o o! o o o 1 
AZTECA 111 157 o o o o o o o 5 1 1 7 
AZTECA IV 170 o 1 o o o o O, o o o 1 
FRAGS OLLAS 190 o 13 9 1 6 42 21 141 ¡ 81 8 322 
FRAGS COMALES 191 o 4 4 5 11 54 1 25 ! 98 I so i 5 256 
FRAGS BRASEROS 193 o o o o o 13 o 3 ¡ 2 2 20 

Grand Total 2 76 27 H 30 241 81 489 251 26 1240 

Tabla 14. Cuantificación cerámica de la lumbrera no . 2 de Tenochtitlan 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA. LUMBRERA 14 DE TENOCKTITlAN 
TABLA. POR FASE. TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 

FASE TIPO 1 2 3 4 5 6 7 8 

XOlAlPAN 3 o o o o o o o o 
METEPEC 4 o o o o o o o o 
COYOTLA TELCO 16 o o o o o o o o 
COYOTLA TELCO 17 o o o o o o o o 
WZA.PA 41 o o o o o o o o 
AZTECA 1 92 o o o 3 1 o o o 
AZTECA 94 o o o o 1 o o o 
AZTECA 95 o o o o o o o o 
AZTECA 96 o o o 3 1 o o o 
AZTECA 97 o o 1 1 6 o o 2 
AZTECA 96 o o o 1 o o o 2 
AZTECA 99 o o o o o o o o 
AZTECA 100 o o o 1 2 o 2 3 
AZTECA 103 o o o o o o o o 
AZTECA 104 1 o o o o o o o 
AZTECA 106 3 o o o o o o o 
AZTECA 108 o o o 6 7 o o o 
AZTECA 111 o o o 1 2 o o 1 

AZTECA 112 o o 2 o o o o o 
AZTECA 116 7 4 14 50 38 2 5 4 

AZTECA ~11 119 o o o o o o o, o 
AZTECA 11-111 124 1 o 10 31 14 o ol 3 

AZTECA 111 133 8 1 13 67 135 1 3 ! o 
AZTECA 111 134 1 o 1 4 8 o o· o 
AZTECA 111 136 2 1 4 16 18 o O. o 
AZTECA 111 137 7 4 26 138 119 8 6 • 2 

AZTECA 111 139 o o o 3 7 o Oi 1 

AZTECA 111 1...0 5 3 20 61 69 2 s: 2 

AZTECA 111 141 17 4 46 352 192 4 4 ' 1 

AZTECA 111 144 9 2 82 236 128 5 2 1 2 

AZTECA 111 146 o 2 o 4 3 o o! o 
AZTECA 111 147 2 2 13 50 25 o o: o 

, AZTECA 111 148 o o 5 38 23 2 o· o 
AZTECA 111 149 8 2 21 103 75 o o! 1 
AZTECA 111 150 7 1 10 19 30 O¡ 1 1 

AZTECA IV 17 1 o o o 1 3 1 o o 
, AZTECA IV 176 o o 2 14 1 2 o: o 
• FRAGS.OLLAS 190 7 9 51 209 54 2 7 1 8 

FRAGS.COMALES 191 10 2 42 35 56 o 1 1 8 
FRAGS.ANARANJAOO 192 o 2 2 20 10 o 1 1 
FRAGS. BRASERO 193 o 5 1 47 13 o o o 
TEJOS 195 o o o 1 o o o o 

Grand Total 95 44 366 1515 1041 29 37 42 

Tabla 15. Cuantificación cerámica de la lumbrera no. 14 de Tenochtitlan 

1 1 l 
! Grand 

9 10 i 11 12 Total 
o o: o 1 1 

o o o 1 1 
o o o 1 1 
o Oi o 1 1 
o o o 1 1 
o o 2 2 8 
o 1 ' 1 o 3 
o o o 3 3 
o 2 4 6 16 
2 o o 4 16 
2 5 2 2 14 
o 2 o o 2 
1 10 o 3 22 
o o 2 o 2 
o o 4 8 13 
o o o o 3 
o o o o 13 

o 2 3 o 9 
o o o 1 3 
o 1 3 4 132 

2 · o 2 o 4 
1 19 5 5 89 
1 3 ! 2 1 235 
Oi º' o o 14 

1 i 1: 3 1 ¡ 53 
1 i 15 6 3 335 
ol o o ol 11 
1 o, o o 168 
ol oi o o 620 
ol o o 2 468 
o o! o o 9 
oi oi o 1 93 
o o o O, 68 
o 2 o 16 228 
1 1 1 ~ o 1 72 
o: oi o oí 5 
o o1 o o 19 
3 23 ! 24 4 401 
2 16 30 14 216 
1 o o o 37 
o 1 o 1 68 
o o o o 1 

19 110 94 87 3478 
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Figura 2.6.9 Perfil de la lumbrera número 15 de Tenochtitlil'I 
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FASE 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11-111 
AZTECA 11-111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA ltl 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA IV 
AZTECA IV 
AZTECA IV 
FRAGS.Oll.AS 
FRAGS.COMALES 

94 

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 15 DE TENOCHTITLAN 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

SlJ'T1 of CANTIDAD CAPA 1 

TIPO 1 2 3 . 4 5 6 7 8 9 10 

91 o o Oí o 2 o 1 ¡ 1 1 1 

92 2 1 1 ; 2 1 o o 1 1 2 
94 o o o; o o o o o 1 2 
95 o o o O· 1 o 1 2 9 4 

96 o o o! o 4 o o 2 8 9 

97 o o o o o o o 1 7 3 

98 o o o o o o o 1 11 5 
99 o o o o 5 o 1 o 18 22 

100 o o 1 o o o o :'.) 9 7 

103 o o o o o o o o 3 o 
104 o o o o o o o o 15 3 

108 o o o o o o o o 1 o 
111 o o o o o o o o 4 2 

116 12 1 2 6 9 o 4 6 26 18 

119 1 o o 2 2 o 2 3 o o 
124 o o 3 12 10 2 1 5 7 7 

133 o 1 1 1 o 6 3 o 1 1 

134 4 1 3 o 5 o 4 2 o o 
137 15 2 3 11 17 4 5 10 16 10 

139 o o 1 1 2 o o o 1 o 
140 18 3 12 13 26 5 3 o 3 o 
141 12 o 1 14 23 2 8 3 o o 
144 1 o 2 2 44 10 5 2 o 1 
146 o o o o 3 o o o o o 
147 5 1 4 5 5 3 2 o 1 o 
148 3 1 1 ' o. 4 3 3 4 1 o 
149 11 4 15 i 7 ! 17 6 16 . 4 6 1 

150 3 1 3 ¡ o: o o o 3 8 o 
156 o o o. Q ; o o o o 1 o 
158 o o 0 1 o o o o o o 1 

171 o 1 o: o 1 o o o o o 
172 o o 2 1 o o o o o o o 
176 o o 1 o 1 o o o o o 
190 23 7 13 1 22 38 20 11 26 89 73 

191 10 5 17 1 16 18 18 21 3 119 92 

FRAGS.BRASEROS 193 o 2 3 ¡ 4 9 o 3 9 8 8 
TEJOS 195 o o o o 1 o o 1 o o 

Grand Total 120 31 89 ~ 1 1 8 248 79 94 89 375 272 

Tabla 16. Cuanlificación cerámica de la lumlnra oo. 15 de Tenochtillan 

11 ! Grand Total 

8 14 
5 16 

2 5 
39 56 
16 39 
9 20 

11 28 
39 85 

3 20 
1 4 

23 41 

8 9 
16 22 
23 107 

o 10 
22 69 

1 15 , 20 
5 98 
o 5 
o 83 
o 63 
1 68 
o 3 
o 26 
o 20 

o 87 
4 22 
2 3 
o 1 

o 2 
o 2 
o 2 

287 609 
184 503 
24 70 

o 2 

734 2249 
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Figura 2.6.10 Perfil de la lumbrera número 16 de Tenochtitlan 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 16 DE TENOCHTITLAN 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 4 5 6 Grand Total 
AZTECA 1 91 o o 1 1 1 3 6 
AZTECA 92 o o 1 6 3 5 1 15 
AZTECA 93 8 12 19 2 o 1 42 
AZTECA 95 o o o 7 3 18 28 
AZTECA 96 o o o 7 1 72 80 
AZTECA 97 o o o 1 o 4 5 
AZTECA 98 o o 1 3 3 34 41 
AZTECA 99 o o o 7 2 11 20 
AZTECA 100 o o 2 2 2 7 13 
AZTECA 103 o o o 2 o 5 7 

AZTECA 104 o o o 2 1 24 27 
AZTECA 106 o o o o o 1 1 
AZTECA 111 o o o o 1 5 6 
AZTECA 116 1 4 14 32 123 144 318 

AZTECA -111 119 10 20 54 10 o o 94 
AZTECA -UI 124 o 2 9 21 6 45 83 
AZTECA 111 131 o o o o o 1 1 
AZTECA 111 133 1 5 73 8 7 1 95 
AZTECA 111 136 o 1 16 19 12 o 48 
AZTECA 111 139 o o o 1 o o 1 
AZTECA 111 140 o 1 10 o o o 11 
AZTECA 111 141 o 7 o 2 o o 9 
AZTECA 111 144 o 5 3 2 1 1 12 
AZTECA 111 147 o o o 2 o o 2 
AZTECA 111 148 o o 1 2 o o 3 
AZTECA 111 149 o o o 5 4 o 9 
AZTECA 111 150 o o 2 2 1 2 7 
AZTECA 111 156 o o 3 o o o 3 
AZTECA 111 158 o o o o o 1 1 
AZTECA 111 ' 160 1 4 9 19 8 78 11 9 
AZTECA IV 171 o! o 3 o o o 3 
AZTECA IV 172 1 5 11 1 o o 18 
AZTECA IV 173 8 3 11 11 o o 33 
AZTECA IV 176 o o .. o o o .. 
FRAGS.OLLAS 190 5 17 124 161 67 223 597 
FRASG.COMALES 191 3 6 17 50 48 167 291 
FRAGS.BRAEROS 193 o 1 o 1 o 6 8 
TEJOS 195 o 1 o o o o 1 

: Grand Total 38 94 388 389 294 859 2062 

Tabla 17. Cuanti ficación cerámica de la lumlx'era no. 16 de Tenochti tl an 
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Figura 2.6.11 Perfil de la lumlx'era número 20 de Tenochtitlan 
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CUANTIFICACION CEAAMICA DE LA LUMBRERA 20 DE TENOCHTlTlAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA ! 

FASE TIPO 1 2 3 4 5 6 7 8 1 9 10 ! Grand Total 
AZTECA 11 93 o 1 o o 2 o o o o o 3 
AZTECA 11 94 o o o o o o o o o 1 i 1 
AZTECA 11 96 0 1 o o o o 1 8 2 u 5 30 
AZTECA 11 97 o o o o o o 7 8 20 8 43 
AZTECA 11 98 o o o o o o o o 1 10 11 
AZTECA 11 99 o o o o o 1 3 4 o 18 26 
AZTECA 11 100 o o o o o o 4 2 10 28 44 

AZTECA 11 108 o 22 15 21 o 1 o o o o 59 
AZTECA 11 116 3 2 o 5 o o 6 5 17 8 46 
AZTECA 11-111 119 2 o o o o 4 25 40 42 41 154 
AZTECA 11-111 124 o 2 o 2 1 8 24 27 76 79 219 
AZTECA 111 133 o 1 1 22 3 6 7 o o 4 44 
AZTECA 111 137 o o o o o o o o 9 o 9 
AZTECA 111 140 o 4 1 4 o o o 6 15 o 30 
AZTECA 111 141 o o 1 8 o 3 3 7 36 2 60 
AZTECA 111 144 o o o 12 o 2 2 o 5 3 24 
AZTECA 111 146 o 4 o 6 o o 1 o o o 11 
AZTECA 111 147 o o o 11 o o 1 7 1 4 24 
AZTECA 111 148 o 1 o 5 3 8 4 2 4 4 31 
AZTECA 111 149 o 5 o 4 o 5 5 o o 2 21 
AZTECA 111 150 o o o 8 o o o o o 1 9 
AZTECA IV 172 o o o 2 o o o o o o 2 
AZTECA IV 173 1 o 2 2 o 3 1 o 3 o 12 
AZTECA IV 174 o o o 20 2 10 1 o o o 33 
AZTECA IV 176 o o o O, o o o 2 . o 4 1 6 
AZTECA IV 178 i o o o 9 l o o o OI o ol 9 
AZTECA IV 179 : oi o o o: o o o 0 1 2 0 1 2 
FRAGS OLLAS 190 5 6 5 63 l 1 16 . 97 24 ! 88 223 528 
FRAGS.COMALES 191 o 3 o 8 1 7 18 25 1 67 137 266 
FRAGS. BRASEROS 193 1 o o o o: o 1 o oi 3 2 6 

i Grand Total 1 11 51 25 i 212 i 13 76 217 1161 ¡ 413 584 1763 1 

Tabla 18. Cuantificación cerámica de la lumlx'era no. 20 de Tenochtitlan 
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CUANTIFtCACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 25 DE TENOCHTITLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 1 

FASE TIPO 1 2 3 4 5 6 7 Grand Total 
AZTECA 11 93 416 134 o 1 o 1 15 ':.137 
AZTECA 96 o 6 o o 3 5 2 16 

AZTECA 97 1 o o o 1 o 1 3 
AZTECA 98 o 2 o o 2 1 3 8 
AZTECA 99 o 6 o 2 o 1 o 9 
AZTECA 100 o 4 o o o o o 4 
AZTECA 104 11 22 o 1 o o 1 35 
AZTECA 116 92 59 1 2 1 o 5 160 
AZTECA H-111 119 197 62 1 o o 1 5 266 

AZTECA 11-lll 124 26 28 16 70 2 178 8 328 
AZTECA 111 133 824 268 o o o 4 22 1118 
AZTECA 111 137 7 11 1 o o o 1 20 
AZTECA 111 139 3 1 o o o o o 4 
AZTECA 111 140 23 24 o o o o o 47 
AZTECA 111 141 12 20 1 o o o 5 38 
AZTECA 111 144 3 9 o o o o o 12 
AZTECA 111 146 o 1 o o o o o 1 
AZTECA 111 147 13 5 o o o o o 18 
AZTECA 111 148 6 o o o o o o 6 
AZTECA 111 149 36 37 o 1 o 2 3 79 
AZTECA 111 1 ':.13 69 13 o o o o 2 84 
AZTECA 111 157 29 1 o o o o o 30 
AZTECA 111 158 23 8 o o o o o 31 
AZTECA fl/ 171 22 8 o o o o o 30 
AZTECA IV 172 78 33 o o o o 6 117 
AZTECA IV 173 111 19 o o o o o 130 
AZTECA IV 

1 
174 7 3 o o· o o o 10 

AZTECA IV 176 8 7 o o o o o 15 
AZTECA IV 1n 5 1 o o o o o 6 
AZTECA fl/ 178 19 5 o o o o o 24 
AZTECA fl/ 179 3 o o o o o o 3 
FRAGS.OLLAS 190 1623 686 7 1 6 59 96 2478 
FRAGS.COMALES 191 359 205 4 1 6 12 23 610 -
FRAGS BRASEROS 193 32 17 o o o 1 1 51 
TEJOS 195 47 13 o o 2 2 o S4 

Grand Total 4108 1718 31 79 23 267 199 S422 

Tabla 19. Cuanti ficación cerámica de la lumbrera no. 25 de Tenochtitlan 



L 
[ 

Ct\PITI.:LO 2 101 



CAPITULO 2 102 

2.7TACUBAYA 

Tolroducdóa 

En 1994, al hacer una inspección visual en unos pozos ab iertos en el andador principal del Parque 

Lira en Tacubaya. me percate de qU( la tierra que hab ia salido dt' las excavaciones. contenía numerosos 

fragmentos de cerámica de F~ Mazapa. Recogl toda la cerámica que es".aba en la tierra y la traslade al 

Centro rNAH, Estado de México. Poco después. regresé «In el fin de tomar algunas notas de la excavación y 

hacer un recorrido por dicho lugar en donde se encontraron algunos otros fragmentos de cerámicas aztecas y 

toltecas. Posteriormente. en el afio 1995. se es.cnoió Wl breve repone que fiJe la base ¡wa el presentt trabajo 

(G,rd, 1995 d). 

UbicadóL 

El sitio arqueológico de Tacubayll. se en<::uenb"a ubicado, en los terrenos de l Parque Lira, adyacente a 

la Delegación Politica de Miguel Hidalgo eo Tacubaya D.F. en las siguientes coordenadas 99" 11 ' de latitud 

norte y 19 o 25'de longitud QCSZe a una altitud de 2260 m.s.n.m. (plano 2.7.1). . 

Figura 2.1.1 * Ubicación de excavac iones en Tacubaya en el plano de lNEGI E14A29 
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Rt'Sumto de 100IDIt('t<!tnles bistÓrkos de T lt'uba)'. 

u primera referencia que se ha..:-c de Tacubaya proviene del .\(~m()Tial 8,~w de ChimalpaiD doode 

~ menciona que desde el siglo VII ya habia a5(ntamicnto alll: 

Alto 10 tocht.li, 670 (allos). En este .no los Illtiguos chichim«a colh\W. \ inieron I asentarse di 

medio dt: las aguas., donde ahora se nombra Colhuacan. \en¡¡n gobernados por un cuauhllaIO. pues 

no traían ualohuani. Alllcgu encontraron ya poblados a los xochimilc:as) • los de Atl t tl/ibu.,-... 

ios cuaJes )'1 se hallaban donde ahora están establecidos. ~ IX qu<: los colhuas se: asentaron 

(allI) en este dicho afio, qu~oo como sus sujctos ) ¡obem5do1: seis ciudades: la primera 

Xo<:himi\co. la segunda Cuitlahuac. la teJUTI Mizquic. 1, CUIIU Coyohuac&l\. l. quinu. Otui1lan, y 

1, SC1\:ta Malinako. (Chimalpain 1998: 73) 

La ruta seguida por los duchimecas-<:olhuas fue por la ribera occidental, pasando primero por 

TacubaYI y despu~ por Xochirnilco antes de Ikgar a Culhuacan; de ahl \_ r::oenciÓD de los que ya estaban 

establecidos desde: Illtes. TacubaYI es nuevamente mencionado en el C6diN BOIIIT;,.; o Tira dt la 

Puwinación. donde se muesU'a que los mexicas en su viaje por la parte occidental de la Cuenca de Méx.ico, 

Ilt¡aron I AllacuihuayAn (Códice BOllV'ini 1975, Codice Allbin 1980). En la glosa del C6di~ Allhin 

( 1980:)9) dice: 

j Ilcparl J:Ú¡1dl1 icOMl iqlUUlUlUt in A I{OClIÜIMayaII ¡It .\/uica· En el aI'!o ~ pcdcmaI estAblecieron SlJ 

residenci, 105 mexicanos en Ar/oc:lihlóQ)'flll ... 8 ocatl .{ilnlitl rpGIIt M1t.litdviqw jI! AtlOC'JilrW1)'OIt Ut 

.\lt.flca 0 1lC ':1I qwiflt.fliqwt i lt .H/tXll fhw¡ya1l mirf ytq J.l il(K~ otJqut 111 ~ lfQOl I ".wl)·alt i" J{uico· 

Terminando el m o 8 .:arrizo los mnicanos cupl ieron ..\ afIQs de \ )\11 en .~ lfo(1¡rhlU1}·oll. Aquí les 

ensenaron ti los mex ica I usar) el aIla.t1 )" el dardo. Por ($O ~ dieron , Alhx-vihv.oyalt ese nombre 

(traducción libre de Raul Gardal. 

Esto qui1..ás sign ifique que los mexicas en su peregrinación se enconO"arOn con un grupo que usaba el 

alIolI. que era el arma por excelencia de los toltecas, por lo que no es clSual que p~isamente en este lugar 

hayamos encontrado un asentamiento tolteca, siendo posible qut los mexic:a.s hayan entrado en contacto con 

ese grupo y que ahl se les ensenara el uso de tal arma. Recordemos que los mexicas usaban arco y necb.a.. que 

supuestamente fue el arma que les dio HuitLilopochtli (Códiu .~ubin 1978:14). Seguramente el e .. ento del 

c.omaclo con el grupo tolteca '1 con el conocimiento del 011011 fue lo bastante signifi cativo, ya que 00 sólo 

nombraron allugu -donde se les enseM el al/alr. sino que eSle e .. ento fue recordado) puesto en los códices 

menc ionados. Por OU"O lado, el Memorial B,n'e de Ch imalpain (1991 : 125) con algunos aIIos de diferencia.. 

menciona la llegada de los mexicas a AltoCJIihuayan y a la leln dice: 

A/Io ~ ftrpoll. 1276 anos., aqui en este se mudaron los mcxial • AIIOC1tihwlywr el que los 1'11. y 

manda es hMthvt HOIlIt:j/¡hJ.¡ i l/. AlU duraron cuatro ~os ... Y IImbitn en es¡e at\o 8 ocall mmcionldo 

(1279 d.C.) »S II1Uic"OJ hicieron cuatro aI\os a1U en Alla~uilrwlya". aJ li donde descubrieron el Allatt 
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con el que flechabin en la guerra 'f en vimld de qU<' II lí descubrieron ~ labraron el a1lerl ~ por lo 

qU( impusieron el DClffil.'fe de .~ I/CI(':ij/¡ua;.CII. 

La cita de Chim&lpain es una corroborac ión de lo que est6 en los cód ices . .f ub¡fI y SO/Uf ;n, en e l 

~nlido de que en AtlOC1lilnltJ).JII los me .... icas apredieron el uso del adatl como \() menc iona el .Hemoria/ 

Brel'e de Chimalpain (1991 : 127) 

'., .,. ' 
Figura 2.7.2 txLaUe del Códice BOtliTini con el gJifo de ArlaCllihuo1yon 

Posteriormente .. 11 estanc ia de los mexicas en /~IIQC1Úhuayan y de su cx:pulsióo de Chapullepec, los 

tepanc:cas invadieron la regi6a occidental de la Cuenca, estableciéndose en Tacubayl, donde la CrOni.:a 

Mexica)"oll mencionJ que: 

172 Ello. dt los hijos de HlIthlll T,: o:om(Kl!i S( llamó Epcoal/: .. t$tc k ucntÓ por rey en 

.~,lo('1,¡¡/IIU1}QII (." Jurado Telozomoc 1992.102). 

Como se vio en la parte de Azcapoualco, los tepanecas fueron ocupando paulalinamenle el área 

occidental de la Cuenca y Tezozomoc colocó (como parte de su poHtica expansionista) a sus hijos como 

gobernantes en algunos de los pueblos más importantes. Al sobrevenir la guem entre AzcapolZalco y la 

Triple Alianza, el área de AtlocuihlJoya/1. fue reconqui stada por los mexicas. En el códice Mendocino se 

menciona que Atlacuihuayan fue una de las primeras zonas lepan~áS en caer bajo las armas de los lenochcas. 

Debemos recordar que derivado de la derrota mexica en Chapultepec, había algunas cuentas pendientes entre 

mexicas y lepanecas. 
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En documentos posteriores como el Códice Mendocino. I . .fIIOCll ihuC1)on se le cambió el gliro del 

brazo con el arlo'! por Wl il olla COn agua.; esto, s.egUn algunos in ~C'stigadort$, por los nos que existian en esa 

area y que proveian de agua la zona de: molinos en la tpoca colonial (Rh 'as )' Durán 19(8). 

An lf'Ctdeoles Arqueol6¡icos 

Las prime ras ocupaciones bwnanas en Tacubaya datAn de l HoriZOOlt Pr-t-clásico Medio (Garc ia y 

Go" ¡ 19(8). Pan el Pr«lásico Tudio. se han deltc1ado rt"Stos ea el u rro de Chapultepec (Sa.s.so 1985, 

Moreno y 0005 2000). Pa.ra. el Horuoole Clásico se han descubimo eo el itea de Tacubaya ocupac iones 

ltotihuacanas, como en el ~olino del Rey (Garcla y Gol'l i 1998). Una ocupación de la fase Azteca IU fue 

descubierta al hacer la ampliación de los caniles centrales del Anillo Perifenco a la altura del excon"'cnlo de 

San Diego (Goni 1988). 

Reselle .rqutcl6¡ko tD Tacubay. 

Como s.e menc;:ionó en la introducción las ccrtrnicas aqul estudiadas provie~n de una operación de 

rescale arquc:ológico. En la única excavación del Parque Lira en donde se tomaron DOtaS de campo. se tieM' 

una secuencia de b'tS capas de aproximadamente 0.80 m de espesor con cerámicas Mazapa, Azteca n y 111. En 

la exca\'ación las dos primeras capas. contenfa mayoritariamente cerámica Azteca U y 111 con un poco de 

Mazapa.. En el contacto con la capa 1Il, según observamos, tenia casi exclusivamente cerámica Mazapa. Esta 

ult im~ capa era la que estaba en contacto con la capa estéril <k tepetate, 

Conjuntos ctrimkos. 

Producto de la eXCl\'ac iÓil en el Parque Lira en Tacuba)'&, se ha.n definido bt'S conjuntos cttámicos 

de acuerdo con la tipología propuesta por Gartia y 00"0S (1995) Y qut son 10$ siguientes: 

~uapa 

Azte-ca 11 

Azteca 111 

Asimismo, se encontraron algunos tepa1cates de las fases Aztec. I y Tlarnimilolpa. que por sus bajas 

frecuencias no constiruyeron conjuntos ceramicos; sin embar¡o. es notorio que los tepa1cates Meca I se 

enconl1'atan qu izás mezclados con los Mazapa en tsle sitio. 

~ acuerdo con los datOS arqueológicos e históricos. podemos hacer la siguiente correlación: 

1) Las primeras alusiones a Tacubaya en las fu entes mencionan a grupos que estaban establecidos en 

Tacubaya hacia el siglo VII. Arqueológicamente se deberian identiftear con rt"SIOS de la fas,( Coyodaleko. Sin 

embargo, en esta área no se han detectado aún restos de esa fase , existiendo la posibilidad de que las 

ocupaciones a las q~ se ~fie~ Chimalpain pud ieran cOlTtsponde:r al asentamiento de f~ Co)()(latelco 

encon~ado en Chapuhepec. La otra opción es que en el ~a ~ Tacubaya realmente haya exist¡(¡o un 

asentamiento de la fase Coyodatelco. que fue cubieno por la actual Atea urbana y que no ha sido detectado. 

2) En Tacubaya se encue ntra un asentamiento tolteca ¡.den..l ¡ ftca~ por la cerámica Mazapa que debe 'liaber 

perdurado hasta el Posclásico. pasando por la fase Azteca 11 . En las fuentes se narra la llegada de ~ mexicas 

a Tacubaya y se ha mencionado el hecho de que los mexkas nombraran &si a Tacubaya por ser en ese lugar 

donde se les enseM a usar el ~dardo y el atlatr . y que fue precisamente el grupo loheca el que ks ensel'ló el 

uso de esa arma. El hallugo de cerámica Azteca 11 permite correlacionar dirC:(1amente el asentamiento 
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(,:.¿micamallc loh<."Ca?) que I!xistia cuando llegaron los ffil!xicas a esa zona ~ ":vI'Toborana la info rmación de 

las fuentes . Si n t!mbargo. el lapso que abarca desde el paso de los mexicas hasta d inicio de la fase Azteca 111 

('$ como de unos 180 l.nOS y dt"bemos recordar que Tacubaya fue una de las areas que los tepanecas se 

i11'Iexionaron durante su expansión en el siglo XIV. por lo que existe la posibilidad de que en Tacubaya St: 

encOnlnran ascntJdos varios grupos étnicamente dist intos. inclusive durante la ffi lsma fase Altee:! 11. 

3) El ~nlalTlienlO de la fase Azteca 111 debe corresponJer ya a la ¿poca de dominio de la Trip le Alianza:

t.3mbi¿n <!fl este caso podriamos correlacionar cronológicamente estos elemc:mos arqueológicos con las 

ocupaciones mencionadas en las fuentes. 

Figura 2.7.3 Excavaciones en el Parque Lira de Tacubaya D.F. 
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Figura 2.7.4 Excavaciones en el Parque Lira de Tacubaya D.F. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE PARQUE LIRA, TACUBAYA O F 
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD 

FASE TIPO CANTIDAD 
XOL.AL.ALPAN 3 1 
MAZ.APA 40 45 
MAZ.APA 41 45 
MAZ.APA 42 33 
MAZ.APA 43 8 
MAZ.APA 44 21 
MAZ.APA 45 9 
MAZAPA 48 11 
MAZ.APA 50 8 
MAZ.APA 51 3 
MAZ.APA 52 15 
MAZAPA 55 1 
AZTECA 1 75 1 
AZTECA 11 96 1 
~TfECA 11 97 1 
AZTECA 11 102 4• 
AZTECA 11 104 6 
AZTECA 11-111 119 18 
AZTECA 11 120 7 
AZTECA 11-111 124 2 
AZTECA 111 136 3 
AZTECA 111 137 11 
AZTECA 111 138 17 
AZTECA 111 i 139 3 
AZTECA 111 140 11 
AZTECA 111 141 4 
AZTECA 111 l 144 4 
AZTECA 11 1 149 6 
AZTECA 111 150 1 
AZTECA 111 151 10 
AZTECA IV 173 2 
AZTECA IV 1177 1 
FRAGS. OLLAS. 190 98 
FRAGS. COMALES 191 10 

Tabla 20 Cuantificación ceram ica del Parque Lira. Tacubaya D.F. 
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2.8 CHAPUL TEPEC 

IntroducciÓCl 

En el año de 1998 e:! Instiruto Nacional de Anuopologia e HiStoria inicio los tr3bajo de: remoJe!ación 

del ~Iu.seo Nacional de Historia con sede en el Castillo de Chap.¡1ttpec. D.F. Por la m3gnirud de la oI::n se 

romisionó a la Arqlga. Maria de la Luz Moreno Cabrera para la intervención arqueológica en un ~eco.o 

paralelo a la obra de remodelación. En su inicio el ¡:t'o~e.."'tO tuvo como finalidad hacer las cxcavxiooes 

arqueológicas previas a cualquiera de los trabajos que implicaran remoción de estratos en toda el :ite:! del 

,l, lciz.ar. Se plantearon una serie de excavaciones sistcrruiticas en la zona de:! Alcázar Y la parte baja de! ttn"O. 

Asimismo se realizaron recorridos de superficie. con lo ..:U3J se pudo hacer un plano de la distribución de 

materiales de distintas fases en el cerro asi como en ctras áre3s del bJsque de Chapultep«. 

Para la definición de: las fases arqueológicas. se hicieon varias excavaciones e:stratigrifiClS y 

c!:-. tc!nsivas de las cual<5 presentamOS :lI.1ui algunos de las unidades de excavación. Los resultado de dicha 

eXCl\'3Ci6n están contenidos en el primer infonne de cam¡x¡ (}.{oreno)' otros 2000). 

libkKióa.. 

El si tio arqueológico de Chapult.epec se encuen~ ubicado en el cerro de Chapultepec. dentro del 

bosque del mismo nombre, en la Delegación PoIitica Miguel Hidalgo en Tacubaya, D.F. a los ryr> 11' de 

latitud norte y 19° 26' 3CY de longitud oeste, su altitud varia entre los 2240 m y los 2255 m.s.n.m. (Figura 

2.8.1). 

Figura 2.8.1 • Ubicación del área de: excavaciones en OI:apultepec en el Plano de INEGI E 14A.."9 
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RC:SUlllto dt kIIIal1ltC'tdtnta bist6r1coi ¡k Cbapulttp« 

Las ¡:rimeras refcrencias de ascntamienlOS en OJ.apuItepec DOS la dan los AIItlle.s de ClmUIillan 

1975:15) en alusión al ultimo rey tolteca llamado Huemac., quien:!le ahorcó en una CIJI:'\'1.llamada Cincaloo 

que se ubicahl en Chapultepec: 

2 ca1b- 3 toclnI i- 4 ac:a.J- S t~- 6 ca11i- 7 tochtli. En este a1\o se suicidó Hur:tllItI: m CiDc:aIc.o en 

01ap0Itip«;. En estt; ar.o 7 lDduli se ac:abarOIl Jos ar'Ios de Jos tolttcas: sic:le aOO:s an1uvicrm 

pasao:Io por todas parteS de pueblo en pueblo, hasta que fueron 8 ~. Dc:sck que poblaron Jos 

lohecas son 339 aoos. En esk aoo 7 IOChdi Huémac se dió la muerte: se aboroO de desespefaI.:lón 

en 18 c:ue\1ll de QapoII~. Primero se mtristeció y lloró, y cuando ya no v16 11 niogitn IoIteca, que 

deuis de ti se acabarun.. se suKidó. 

Una fuente distinta como es el Memorial BmV! de Olimalsnin ( 1991 )., describe la misma sitwción 

de Huemac: y o:rroOOra de alguna forma a la otra fuente. Esta es la primcr3 referencia histórica que se time de 

alguna das.: de ascrnamimto en Cñapultepec y que com::sponde hacia los fmales del mundo 101teea. 

Después de la destrucc\ón tolteca y de la diaspora que llevó a los habitallles de Tula hacia otras 

regiones de Mcsoamérica. tenemos la referencia del Códjce Xolotl, en donde en la plancha no. I se mmciona 

""" En 11 piftC derecha infc:ricK de 1. plaoeha ll, esIi Chapultcpec, • 1. izquierda esta 1m per-sonaje 

limado Xiuhtzin Y frente. tl su mujer AxodúalJ. La 5dkn time un infante ea Jos brwu, pero DO 

se CCIlSigna su oombre. Estos dos personajes son aquellos q..;, segUn Torquemada infontlllJOO • 

A.cattmalI de l. "dc:struccióo to/tec;¡¡t. La copia de León Y Gama opina que el glifo Q1b"e Jos dos 

(tildi,lOIlin, + vitgulas) indica que Xiuhtz:in fue sobc:razxHl1llOh1..lilll.i. (Códice XoI«I 1980".23). 

Figura 2.8.2 Detalle de la Plancha no. 1 del CUlee X%ll donde: se muestra a los toltecas que habita..tGn 
0\apuJtcpec a la llegada de Xolotl a la Cuenca de México 

Según los Anak.J de Cuautillan en: 

1 toebtli (1194 d.C.) (Z1 este afio llegaron 105 mexicanos • CbapuJtcp«, c;;umdo m Olapdtepce 

reilllbl Maca!xin, rey de los dticlUmecas, etc.. En estt; tierqXl d Uamado TzipacaiD era d 
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~de los meiú~ ~ lalia uoa hija de nombre xochipapakJtl . Estando y1 los 

mex:icanos coo el rey Macatzin. at¡pezAOO a bui.vse de la hija de éste, muchas veces la De-.-a.ban a 

cuestas dcrnlida, y por esto S.C IDVÍabim mucho de los chichimecas. Desasosegado ~ les 

dejó ap-esuradamente y Uc--6 a sus '~que fueroo a establecerse en Ot.!az.apan, cte. Cuando 

Uegmoo los rnciúcanos a~ en~ de CuThuacan el llamado Cuahuitooal (.Vlaies de 

Cuoutitlan 197S: 17) 

La llegada de los mexicas a Ch~ debe haber causado problemas a las pX>laciooes 

establecidas en esa región,hasta el punto de desalojarlas, como se dice en esta crónica. 

La plancha no. 4 del Cótfice Xoloú mcnciooa también que los mex.icas ¡::.esaroo pcr Chapultepec en 

su •iaje hacia Culhuacan, en ese lugar los guiaba Ocelopan (Códice Xolotl 1980:67). 

Un tiemp:> después de haberse estableciOO en OlapJltepec, una coalición de ciudades estado, les 

hizo la guerra desalojándolos del lugar; los .4~ ~ CllOUliJ/an lo narran así: 

• .. . 7 acat.1-8 tecpatl ( 1239-1240 d. C) en este lito sitiaron a los mexicanos en ChapuJtepcc, cuando 

ya se habían causado cruchas mokstias a iodos. Fueroo combatidos por los Culhuas de 

~ro y los Xochi.milcas y los (0)-olulcas ... Huitzilihuitzin fue cautivo en Culhuacan ... 

(ÁJ1a)a de Cuau:ítlan 197S: 11) 

En otro lado hemos propi.;es.o que la Guerra cootra los mex.icas en ~ fue una guerra 

iromovida pcr .Azcapotzalco para anexionarse d tmitOOo de Olapultepec., ya que a ~ipios del siglo XIV 

ese altepetl estaba en plena expansión' 

Figura 2.8.3 Detalle del C ód'ice Bonuini OOode se narra la llegada de los Mexicas a Chapultepec. 

Chapultepec, es mencionado duran~ el reinado de Chimalp:>poca, tercer tlatoani mexica, quien le 

pidió a Te:o:omoe, emperador tepanca. que k diera los manantiales de Olapultepec ~surtir de agua a la 

ciudad de Mé.xico-Tenochlitlan. En d Códice Ramírt: ( 1985:51) se relata lo siguiente: 

' Chapuhepcc se cncu::ntra como punto~ eme b ~de Azapotnlco y CuRiua::an y desde sus &IWru se paila 
\'ISUaltrn pricticame!u toda la vertiene occidcrnal del irea de las la&a>-La~ de Azapruaico fue in..-adir paulannsnenle 11 
"ªtiene occidental de la Cuenca, ~I puede vcnc romo dcsX S1J ascumiento inicial !U ~ión se dirigió ~ a las ~ a.lcdatl&s 
romo Tiaropan, T eriayu:a, Tacubeya, C oyoean. En ese scmdo. la anoOOll de Olapuhcpec en un punto~ eri su canpeta 
o:pans1..-a (GM:ia )" MO!COO En prensa). 
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Despues de algunos ltIos que reinaba Cñimalp:lpoca rooy &rT'AX> del ~ de Az.::aputzako su 4b.Jc1o. 

lenien6:llos me"..;icanos pt::r esto mis enn:!a 'f fami [i~ en .~ bs ~ de M¿'ciro 

pcnua&cron a su ~y que puc::sw ~ en tan lINdo de su lbuelo (Tezoz.:mot) le efI~i ast a pedir el 

agua de ~ pcrqu: U. de su lagurIa estabi ~ y no \.1 ¡»jian beta. En.ió 

ChimaIpopoca Sl.6 rnens.ajeros .. su abuelo) el rry de A..tcarp.l2alco, el cw.! "ende que: 00 pcrdian CfI 

ello ni en ddrimenIo de su ~ica. pues 00 se lIpfQ\echaben de ella. CIX'I sentimiento de los 

suyos se las dio. 

En este mismo documento se dice mas adelante que el cafto ~ conducía el agua en muy endeble 

por estar hecho de carrizos y lodo, pa lo qU( constantemente se rompía. pa lo que Chimalpopoco pidió a 

Te:o:omoc piedra '1 cal para hacerlo más fueru:. Este acto P'O"'ocó la ira de los ttpaMCaS., quienes alegaron 

que ellos no eran vasallos de los maicas. Según Durán esto se tomó como pretexto por los ~ ~ 

iniciar la guerra contra los maieas. Dc:spué:s de la guerra no se ~ que f'lSÓ con el <ICUedu<:to de 

~hepec. hasta algunos aI'Jo5 más tarde, cuando subió al pc:odo" .\fOCICwna El Viejo, de quién se dice que: 

1 acatI Después que murió 1.zcoa1Zil'l, luego reinó MOlet"uZomatZin el viejo. Se llamaba 

era su nombre IIhuicarnina. y recibió el sdlorio. Reinó 29 af.o:s. Fue le ¡;rimero que roZD 
'1 enderezó el acueducto que viene de Q\apollepcc (.4ndLS dt Cuatllillan 1975:(6). 

Además de pro-.·eer agua, CbapuJlepe(: es mencÍClnaó:> en varias fumlC:S como Jugar de ~ de 

\os emperadores f1le.-Qcas., quienes mandaron Jalnc sus efigies en la roca del lugar (Durán 1995: Cap. XXXI '1 

Lámina 19). Mas adelante, Durán (1995:565) cuenta que Moctezuma 11 ";sitó la 0JeV8 de CirraJeo en 

Chapoltepec, cuando apam:ieron los !>ignos <p.l( habían ¡nrosticado los hechiceros anunciando el fin del 

mW\do mexk:a (Durán 1995:5(5). Existe en la Bibliou:ca del Museo Naciooal de A.ntropología 1m documento 

que se llama Códke Chapulttpec ([750), que /'lOS dice de la fundao.i6n del p.JebIo de ChapullepCC en [523 '1 

jc la entronización del Arcál\geJ San ~{ i guel. oxno santO p:ittooo del lugar. 

En este resumen de las fuenteS que hablan sobre 0\apJ1~ en !a é¡xlca prehisp9.nica. nos hemos 

dado cuenU como estt lugar fue tan imponante sob-e todo para \os: mexicas.. que: desde su ¡:rimen e:stadia 

llJ,ic:ron siempre un afecto muy especial :I(I/;tt este sitio. 

Anlt«d~tes Arqllto~ 

En e! aparudo anterior sobre Ta.cubaya se habló sobrt las in \estigaciooes pte\ias en esta región. por 

\o que en esta parte sólo se mencionarán las exploraciones h«:has en el Ii.rea de Chapultepec ) para ma~or 

infocmación remitimos a los lectores a un ttal:ejo mas dcuJlado ~ !as in\estigaciooes pre--i as tn t! :irea 

sur occidenl3J de la C~ de ~éxjco (Ga."Cia 199!) 

Entre las eXC3\"aciooes formales real izadas en el cerro de Chap.¡h,epec, tsL1n la de Bra.nifT '1 

Cmames ( 1966) en las Meas de manantiales. POSleriamenle, una operación de rescal.t arqueológico Ibada 

a cabo por Cabrera, Solís y Cervantes ( 1915), sacó a la luz. parte del sistema de conlenedores primarios en el 

úea de manantiales. Existen dos tesis sobre la vqueoIogja de OlapuJtepec, una por Sasso (1985), tn donde se 

plantea la secuencia cerámica básica, y la de Armijo (1994). sobre los sistemas hidraulicos tanLO en época 

prehispánica romo colonial. 
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[lea' adolltt te Oapuhep« 

El pI'O~~"tO de sal, ilI'nCnto ~ioo del Castillo de Chapu1ter« {!l.1~no ~ otros 2000}. fuco una 

oporturü;1aJ ma¡nífica p¡n ha.."'CI' una serie Je e"xplaa..-ioocs en el área del C'm'O de Chap.¡h.epec con el objeto 

de definir) catKtelil.1t lu J iftttntc:S OC\l&-'«iones que ~ en C'!>o1 itta. Tam"'&-' fue una forma de 

C"-uuat la infOl"T1UC'tOn de tu fuente. hislóricas. En cw pro)tCIO se Ilc''tItI'I • cabo m\.IChl1 CllCi"aciones 

o.1a'1sh'tS., tsi romo una seri<: de cxca\~--lone$ ~iTÍ/k:as en varios punlOS. 10 ~ nos ~iC'nó Jos 

~ suflC'iaus para QJI"IOCIef la secuencia ocuprional. u i como un patrón int.emode los asenlalTl~lOS 

en difmntes ~. Para los metha!> del presoenle tnbajo se uwin lo!. datos de solamente tres unidade!. de 

excavación estratieriftca Q\K !IOn la 57, 60, 61 (ver f'i¡uB 2.8.4) . Por mochos de espK:io. St omite t.OOa la 

infoonacl6n COI"f'tSPO"Idicnte a otras c.,\.:;a\aciooes q~ aunque rclC"'antt'$ pan el estudio dd sitio, no fueron 

C()I'Uideradas aqui; por ejemplo, las c.'\C3vaciones exterui\'a5 hechas en el irea de: manantiales, que permitió 

l't'IXlnOCIC:f Jos res40S de los primeros ~ COI'IStNidos Y que están ITIC'l'II: iOl'l.1Ó;)$ en las fuentes ( 'o'C 

am1:e). así como las de ocupaciones dd Oásico Trio r~ Mettpcc y otras en COflltX\OS de la fase 

Co)odal.doo y AzltJca 111 en las paItC!> altas del et:rro Y una de: ésas ul timas permitió definir los restos de: un 

~ f inalmente mmciClnafi las c:\ca.\"aciones wms;vlS hechas en el Atea de pctroi.Iif05 que permitió 

ddinit d tamaIIo de: 6m. escuhóciCl COITeSpOI"Idic:ntc .Ia fase AltecIIII. 

Coaj u.tos terilllieo&. 

En la CXCl\'8ci6oes de Chap.¡hepcc se han defu'lido sk\( conjuntos caimioos. que: curespondcn al 

nUsmo nimc:ro de fases) que son lo!. siguimtc:s.: 

T.román 

~ktepec 

e oJ~ otl.u~!co 

En las tablas de cuantific:acióo ccrimiCl ¡n:scntadas aqui, rcf~renld ¡ las unidades de uca\ ación 

.51.60 ) 61 del Pro)ecto de saI \ amenIO de OIapJllrp«:, no ~ encontraron l. t.ctaJidad dt las tipos cerámicos 

qut corresponden • cada fue mencionada lineas amba; sin cmt'Gl¡o, en el infOl"TT'lf: resp«U\'O (Moreno y 

OU'OS 2000). si SI! (l'lCUt'Tlln. la cuantifKaCión de l. toWidad de las unidades de e,C3I\aci6n. cu~a canlidad 

brw ascienck. 100.000 tie$tOS... de 10$ cuales el &5~ oomspondt a 1I oerimica de la ip.xa prchispiniC3) el 

otro 15 % I II ctrimica de Epx:a cdon:~. siglO$ XlX ) XX. HISO esa aclaración. ~1. <Pe como mencin 

lincas arriba., soIa.mentt: se s.e1a-cionaron pat. el pl'C'Sefllt trabajo las tres unidade5, de e~ca\ac¡6n menciona.;l.as 

como Ul\I muesltI del trab3jo realizado. A pesar de haberse ef~do 11, ml)oria de las excavaciones tri 

forma CCl\troIadI. en los d¡fcm'lleS ni\'e)es de O;:CI\vión no existe \IN dÍ\ist6n tstratigri.fica absoluta mue 

unos conjuntos ccrimicos y otros., debido quizás I que las éreas donde ,s.e realizaron las cxca\'aciones han sido 

alteradas ~ lo!. ültimos 500 aI!os )' lUn desde la tpocl p-ehispinic:a. Sin emPiu'ao. si ~tramos contextos 

que reprt::sernaban una sola flSt de o..~ como fue el caso de la unidad 55 en el ~ sur del cmo donde 

~ hizo 1611 ( )(CI\'lCi6" (xterLS;\-a en un área habítacional de la fase Mett'pI!C , Otro de \os casos en que se 
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encontró una ocuPJción W'lifase, fue el !.-ea suptrior dd cerro. doode la capa de contacto de la tiern arll~ de: 

las primeras construccknes coloniales tEI AI~'ázar del Virre~ GaJ\~l) contenia e~clusi \ amente u:rimica de la 

fase Co)otlatelco. Asimismo. en los canales .:kleCuJos en la parte mis teja .kl cerro. )(' enoonUaron 

cerimicas de: la fase Al1eca JI . En alg~ casos ~ ~tró una f~ ruatltit3th amcntc ma}ootaria. ¡xx

ejemplo en la CX01\-ación de los cimientos del Carol1ero Alto. dondt a traves de restos l/"Cjuitectónicos y 

cerámic:l se deterTniOO ~ la oonstruo.: iÓn qut" había ~."(ist ido alguna \el en ese lugar ~dió a la fase 

Azteca 111. Hubo 00""05 casos. como el Jc la cerámica de fa5C liooman que. aunque se encontró siem¡:n 

presente en tedas las ctea\-aelones., no fue 3S()("iada a ningún elemento ~ita."""tÓnico. pensando ~n ~e caso 

que las construcciones corresp:>odientes al Formativo. fueron destruidas o alteradas durante las fases 

subsecuentes. Un caso singular fue el de las cerámicas Ma..z.apa y Azteca ~ las cuaJes I"lemos roojunt.ldo en 

WUI fase de acuerdo con los datos de fechas de: radiocarbono presentado en el capitlJlo J. 

Oe acuen:b con los datos arqu«"llógicos e histórioos.. podemos hac:er la siguiente ~Iación (se 

omite la fase licomán.. pe.- estar fuera del lapso estudiado). 

1} Las áreas supericJ" y sur del oen'O de 0Iapu.I1.epCC fueron ocu¡:odas ¡xr W1 grupo durante la fase XoIalpan y 

Mctepcc. Durante esu. Wtima fase, se abandonó el asentamiento. 

2) Durante la fase CorocJateko se estableci~ un ¡rufO que ocup;!> ¡ricticamente \Oda d área del cerro de 

Chapulttpec. OllmaIplin (1998) menciona que los chichimeca<OD1uas., Q'lCOOU"aTOfI poblaciones establecidas 

en Arl<1C14ilruayat. )" temp:nlmente hablando, podriasnos ubicar e:sa.os &SC\lamienlOS durante la fase 

Coyotlalelco. Como se mencionó en el apartado sobre Tacubaya.. es plSiNe quc las plbIaciones a las que se 

refiere Chimalpein sean los habiwlIes de ChapulltpeC. C1JyoSo restos hemos identificado pera la fase 

Coyooaldco. 

J) En las fuentes So(' menciona que existia un asentamiento ICI ltroI en O.apultepec. Para la fase ~1 3.l..ap3· 

Azteca I existió \61 a.st:nwniento que \.em¡xnlmeme, JXX1ria identi flC8noe con el a.sent.amiento tolteca 

menciooado en lu fuenltS . 

.a) De acuerdo COI la información arqueológica.. en Chapultepc>: cxistia \(1\ asentamiento durante la fase 

Meca 11 y nuestro an3.Jisis., el estilo decora.!i\O de ese conjunto ctTámioo es idéntico al que cncontraJ"núS en 

Culhuacan (Villam~lI )' otros 1997). ¡xli" lo que pensamos q\.C Chapultepec fonnaba ¡:arte del Altcpetl de 

Culhuacan. $.abemo!. ~ la fueT\!~ q\.C los me.\ icas llegaron a Chap..!ltercc ¡ milad o a final es del siglo XlV. 

¡xx- lo q~ t.al ~el dios 10(' habrian a50emaJo en territorio Culht:aC3.nO (Je lICuerdo a la C"\ idencia ceri.miC3 ) y 

que esto hubim; s.ido una de las C3USi1.5 de la guerra que los expulsó de: es.c lugar. Sin ern!:nrgo. en 000 trabajo 

(Oareia ) Moreno En prensa). hemos propuesto que la ubica.;ión de Chapultepec ~ un punto intermedio 

entIC los aJtepetl de ALcap::llLaloo y Culhuacan )" eso lo oonver1ia en \(1\ lugar cstrat.eg.ico para los planes 

cxpansionisw de esas ciudades estado. En este caso tenemos la idea de qut AZC3f.Ot7<Iloo habria tenido 

mucho interés en promo-.·er la g\Jerta contnl los mexicas para desp.J6 anexionarse ti lugar, como 

efecti\-amente 0CU"rió. 
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5) Las fuentes mencionan el aprovechamiento del agua de los manant iales para dotar de agua a Tenochtitlan 

(cuando ya el lugar aa posesión tepaneca) y la evidencia arqueológica llfXlyaría en cierta forma las menciones 

históricas de este argumento. Posteriormente, el enfrentamiento entre los tepanecas y la Triple Alianza tuvo 

como resultado la conquista de los primeros y la reocupación mexica de Chapultepec. Arqueológicamente, lo 

que encontnmos fue: un asentamiento durante la fa.se Azteca llI. Para la época inmerliatamente posterior a la 

conquista. se fundó un pueblo cuya ubicación es incierta' pero que quizás seria posible encootrar. 

o 2S 50 100" 

ESCALA G RAFI C .\ 

PROYECTO DE REESTRLTTUR.\ClON 
DEL MUSEO '.llACIONAL DE HISTORIA 

CASTILLO DE CHAPL"'L TEPEC 

LOCALlL.\ClON DE l~IDADES 
DE EXC..\ VAOON 

T L~lDAD Df EXCAYAOON 

Figura 2.8.4 l.Jbicación de unidades de excavación en el Cerro de Chapultepec, D.F. 

' Proponemos que = asentamiento estaba donde se ubican acrualmente los o:lificios de la Secrelaría de Sahbldad y Asisu:nci· - ' · · 
como lo menc1ooa la tradK:IÓO oral de facubaya. 



CAPI11.JLO 2 116 

Figura 1.8..s trucio de la cxcavación de: \a unidad J6 del Castillo de O\apuJttpec 

Figw;a 2.8.6 Ampliación de la unidad de excavación 61 con elementos arquitct1Ónicos de la fase 

AZ1ec:l m 
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Figura 2.8. 7 Ampliación de la unidad de excavación 61 detalle de elementos arquitectónicos 

Figura 2.8.8 Parte baja de la ampliación de la unidad de excavación 61 con elementos 
arquitectónicos hidráulicos correspondientes a la fase Azteca U. 
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Jil.F .... 

Figur.t1.8.10 Excavación ~ha por las Arqlgas. Susana Lam y M:uilú :-"10n:n0 o:n la unid:ld 61. 
conocida como ~Baños de Moctezuma". lado sur del CC:ITO de Chapulteptt 
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Figura 2.8. l l Excavación extensiva en la wiidad 55 con elementos arquitectónicos de la -. fase ~tetepec · 
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CUANTIFICACION CERÁMICA DE LA UNIDAD 55 DE CHAPUL TEPEC 

TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

: Suma de CANTIDAD i CAPA i : ' ' 

F.t\SE ! TIPO 1 1 2 ' 3 i 4 5 ! T atal :e!:eral 1 

TICOMAN ! 1 1 2 ! 34 : 51 ! 33 ' 13 i 133 

METEPEC : 4 1 49 i 250 ¡ 261 ! 187 325 ¡ 1072 

COYOTLA TELCO 1 7 1 1 2 . 1 : : 
1 4 

COYOTLA TELCO 
1 8 i 1 1 l 3 ' ! 5 

COYOTLA TELCO 11 ! 1 1 1 ¡ 3 ' 3 ! 8 

COYOTLATELCO 1 12 : 1 1 1 1 i 2 

COYOTLA TELCO 1 13 ! 2 1 5 ; 26 ; 10 1 1 43 

COYOTLA TELCO i 14 : 1 2 ' 5 : 1 . ' 9 
COYOTLA TELCO 1 15 1 4 1 21 1 27 : 13 2 1 67 

COYOTLA TELCO 1 16 1 1 1 5 : 3 , 1 10 

COYOTLA TE LCO 1 24 ! 3 ! 1 1 1 1 1 5 
COYOTLATELCO 1 25 1 1 1 1 ' i 1 2 

COYOTLATELCO 1 34 ! ¡ 1 ! ! 

' 
1 

COYOTLA TELCO 1 35 1 1 1 I 1 1 1 ' 
MAZAPA i 41 ! ¡ ' 1 1 1 ' 
MAZAPA ' 46 1 i 1 2 i ! 2 1 1 

AZTECA 1 1 83 : 1 1 1 ! 1 2 
AZTECA 11 1 96 ¡ 2 1 ' ! 2 ' 

AZTECA 11 100 ¡ 1 1 1 
1 

1 i 1 

AZTECA 11 113 ¡ ! 1 ' 1 1 

AZTECA 11 141 ' 1 
1 

2 1 2 ! 

AZTECA 111 ! 147 ' 1 1 ¡ 

AZTECA 111 ' 160 ! ! 1 1 ' 1 ' 
: Total qenerai 62 1 325 : 393 253 342 ' 1375 

Tabla 21 . Cuantificación ccr:ímica de la un iJ.aJ de l:!Xca\ac ión ílü. 55 <!11 ChapL:1c;;:xc, DF. 
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Figura. 2.8.12 Unidad de excavación no. 57 en Chapultepec D.F. 
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CUANTlFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 57 DE CHAPULTEPEC 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 
TICOMAN 1 5 2 
METEPEC 4 1 2 5 4 
COYOTLATELCO 13 1 1 3 3 
COYOTLATELCO 15 1 3 3 
COYOTLA TELCO 19 1 6 10 15 
MAZAPA 40 1 1 

MAZAPA 41 1 1 

MAZAPA 44 1 
AZTECA 1 74 1 3 3 
AZTECA 75 1 

AZTECA 76 3 1 

AZTECA 77 2 1 2 
AZTECA 80 1 

AZTECA 83 1 
AZTECA 94 2 
AZTECA 97 4 2 6 1 
AZTECA 104 3 1 1 14 2 4 8 2 
AZTECA 107 1 1 
AZTECA 108 1 1 2 2 2 
AZTECA 110 1 
AZTECA 116 1 2 8 2 1 
AZTECA 1 119 1 7 9 18 34 6 9 13 6 
AZTECA 11 124 2 2 10 3 2 2 2 
AZTECA 11 125 : 5 1 5 3 6 1 
AZTECA 111 138 1 3 1 7 8 2 42 6 2 15 11 
AZTECA 111 140 6 1 7 16 10 2 3 1 
AZTECA 111 141 1 1 1 
AZTECA 111 144 1 2 1 2 1 
AZTECA 111 147 1 1 i 1 4 2 1 1 
AZTECA 111 148 2 2 4 12 2 1 1 1 
AZTECA 111 150 1 
AZTECA lit 151 1 
AZTECA 111 156 1 
AZTECA 111 172 1 
FRAGS. OLLAS 190 19 76 i 3 2 40 96 25 127 31 15-4 220 105 

Total general 24 106 5 3 74 159 38 274 55 198 304 163 

. 
Tabla 22. Cuantificación cerámica de la unidad de excavacióo no. 57 en Chapultepcc, DF. 

Total oeneral 
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Figura 2.8.13 Unidad de excavación no. 60 en Olapultepec D.F. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 60 DE CHAPULTEPEC 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 4 5 6 7 8 Total general 
METEPEC 4 1 1 2 
COYOTLA TELCO 19 1 1 2 
AZTECA 74 1 1 1 3 
AZTECA 76 3 1 4 
AZTECA n 2 1 1 2 6 
AZTECA 97 3 1 2 6 
AZTECA 103 1 1 2 
AZTECA 104 1 14 3 3 21 
AZTECA 107 2 1 3 
AZTECA 108 1 1 
AZTECA 116 3 1 5 9 
AZTECA 119 3 20 17 14 4 58 
AZTECA 124 2 33 3 21 3 1 63 
AZTECA 125 2 2 4 
AZTECA 111 138 5 32 1 18 20 3 79 

AZTECA 111 140 1 3 1 6 11 
AZTECA 111 141 2 1 3 
AZTECA 111 144 1 1 

AZTECA 111 147 1 1 
AZTECA 111 148 7 7 14 
AZTECA 111 150 1 1 
AZTECA 111 151 1 1 
AZTECA 111 157 2 2 4 
FRAG. OLLAS 190 73 181 14 267 41 15 591 

Total general 87 293 21 356 100 33 890 

Tabla 23. Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 60 en 0.apult.epcc. DF. 
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Fig. 2.8.14 Unidad de excavación no. 61 en Chapultepec D.F. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 61 DE CHAPUL TEPEC 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 

FASE TIPO 1 2 4 5 6 7 8 9 10 12 21 Total general 

TICOMAN 1 1 1 
TLAMIMILOLPA 2 1 1 
METEPEC 4 1 1 
COYOTLATELCO 13 1 1 
COYOTLA TELCO 15 1 1 2 
COYOTLA TELCO 19 1 1 1 2 1 2 8 
MAZ.APA 40 1 1 2 
MAZ.APA 41 1 1 
MAZ.APA 43 1 1 

MAZ.APA 44 1 1 

AZTECA 1 70 1 1 

AZTECA 1 71 1 1 

AZTECA 1 74 1 1 1 3 
AZTECA 1 77 1 1 
AZTECA 11 97 1 1 8 3 6 1 1 4 25 
AZTECA 11 101 1 1 
AZTECA 11 102 4 4 
AZTECA 11 103 1 1 2 
AZTECA 11 104 1 1 3 2 2 1 10 
AZTECA 11 105 1 1 
AZTECA 11 108 1 1 1 2 
AZTECA 11 110 1 ! 1 ! 2 
AZTECA 11 116 6 3 1 4 1 3 17 
AZTECA 11 119 5 4 1 7 4 ¡ 9 7 8 1 ~ 

AZTECA 11 124 1 5 s i 1 1 13 
AZTECA 11 125 1 3 2 5 1 11 2 i 6 31 
AZTECA 111 138 1 3 15 6 8 12 9 8 18 1 ¡ 81 
AZTECA 111 140 2 3 1 3 4 2 1 5 1 22 
AZTECA 111 144 1 ' 1 2 
AZTECA 111 147 1 1 
AZTECA 111 148 3 1 4 2 2 1 13 
AZTECA 111 150 1 1 1 
AZTECA 111 151 ! i 1 1 
FRAGS. OLLAS 190 8 25 18 24 16 16 ! 22 22 41 3 ! 195 

Total general 11 45 . 40 45 57 54 ! 67 50 ; 97 14 15 495 

Tabla 24. Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 61 en Cñapultep:c, DF. 
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2.9 ctfLHUAC."''1 

Illt rodu<:dÓII. 

En re~ero de 1997, se dió 3,\iso a las autoridades del rsAH, de que en las instalaciones Je la 

oompa.Na editorial CITEM, ubicada en A\I. Tu:qudIa 1798, C'I las (;\;C3\ac i,)F'les pan. la conso-.;rx;oo Jc: la 

bodega.. estaban ¡pan:cicnOO \·estigios arqueológicos. por lo cual s.e comisionó I un equipo rormado JXlI" los 

arqueólogos Jorge Vi1laJI~a. Raúl Garcia. Verónica Orte¡a y Carlos Figueroa.. para realizar las 

excavaciones de sah-amento (VillanlX\·a y otroS 1997), de estos trabajos s.e desprende la inrorrr.a:ión actual 

sobre el sitio de Culhuacan. 

l 'bludólL 

El sitio se encuentra dentro del perimctro de la Delegación Política lztap8lapa en el Distri\o FedcnJ. 

ubicándose en los 9'1" (:11 de latitud na"te Y 19" 17. 3O~de longitud oesu a una altilUd de 2240 m.s.n..m. (U2· 

Fi~ 2.9.1) 

Figura 2.9.1 Ubicación deexca\"8Ciones en el sitio CUlhuacan en el Plano de rNEOI E14A29 
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Antecedentes Históricos. 

Ya se había mencionado en la parte sobre Tacuooya, que Chimal¡:ahin (1998) hace !a primera 

referencia histórica que se conoce sobre a..<.en tamienws en Culhuacan. La impcrtancia que tiene esta 

referencia, radica en poder ubicar cronológicamente el es:ablecimiento de los culhuaque y la conquista de los 

pueblos del área circunvecina a Culhuacan. El desarrollo de Culhuacan como capital de Altepetl desde el afio 

de la fundación (670 d(.) dado en Chimalpahin, tiene o:>mo base la cooquista de los seis pueblos 

mencionados (ver parte de Tacubaya), es dedr, con el hecho de tenerlos como tributarios. Casi 200 aros 
después de la fundación de Culhuacan se integra por primera vez el sistema geopol ítico de triple al ianza o 

gobierno tripartito, como dice Chimalpain: 

Y ai este ffib-mo 1 tecpatl (856 d.C) meociooado fue eo el que comenzó a existir el mando de 
teuhclti, el mando de tlaJuohuani, desde tres lugares distintas. El tlaJuolruani de Culh.iacan, el de 
nombre Yohuallatonac, él y sólo él, se COO\irtió en la principal autcridad; allí en Culhuacan estaba 
presidiendo la sede de su mandato. Y a su lado \ioo a~ a los otros dos 1/a)uoqllt; el primero de 
éstos, el tlaht.oani de Tullan, vine a pooer;e hacia la izquierda, y así manda. Y como segundo de 
los tlaJuoq~. vino a poner a su vera, hacia el lado derecho, al tlahtolruani de Ononpa, que así 
manda como tcuhctli. Los tres declaraban coojunta.mente aquello que determinaba la guerra o 
algún trabajo muy grande; ninguno se anteponía al regir, ¡xr lo cual se dice que eo tres lugares se 
caNj~ la sede del mando, por medio del livhcyot~ ¡xr medio del t/ahJocayoú (Chirnalpain 
1991 :7) 

Esta primera triple al ianza, está constituida por las ¡:rincipales ciudades durante el Posclásico 

Temprano. De acuerdo con la ubicación de cada sitio, se puede inferir que cada uno controlaría una región 

cercana: Tula, el área norte y occidental de la Cuenca de México; Culhuacan, d sur desde la península de 

Iztapalapa; y Otumba controlaría la parte oriental de la Cuenca. Es interesante notar que tanto en los Anales 

de Cuautitlan como en el ,\,femorial 81TI1e de Chimalpain, es repetitiva la im¡:utancia que se les da a las 

ciudades de Tula y Culhuacan y no puede pa.sarSc! por alto la reiteración que O ümalpain hace de Culhu.acan 

como capital principal de la triple al ianza, colocando a T ula como el segundo sitio en importancia 1• Podemos 

inferir que la constitución de esta primera triple alianza encabezada por Culhua..::an y Tula haya tenido como 

~ito la creación de un macroEstado regional, COO<Xido actualmente cerno "Imperio Tolteoi"~ . Da"ies 

t ! 987:335) sugiere que los gobernantes de Culhuacan soo los mismos que los de Tula, lo que quiere decir que 

la ciudad de Culhuacan, era la segunda capital del imperio tolteca. 

El siguiente e••ento de trascmdencia en el desarrollo de Culhuacan es la destrucción de Tula, en la 

época del reinado de Quetz3lcoatl: 

Aoo 12 técpatl, 1036 Mios (d.C.) ... Aquí en éste COO'lenZ6 la augincióo general entri: la gen~ de 
Twllan ; fue a los treinta y cinco ailos de -.;-.v allí en T"/lan el ~iooado Topilc:in . ~aiti 
Qwt:alcóhua1f .. ."A!to 3 licpatl 1040 ailC6 (d.C) ... Aquí en ésle vino 1 ~~el 
poblamiento de la gente de T"llan: fue entonces que empezó a quedar a.bandooada la población de 
los tu/teca, cuando se disper5a1'00, cuando partieron hacia tOOas partes; por allá fueroo a morir ) 
algunos a fundar poblados, como lo hicieron los chololieca, que son parte de los mismos nJuca 
( Ollmalpain 1991: 13 ). 

Por su lado, la leyenda de las Soles se refiere al mismo e\ento de la siguiente manera: 

' Y como tarnbti!:n Dt>ics 1980:26 menciona "cormdtro a CiJlno=i ron.:> ti CllOCW:>dr Twla asi como sv sucaor,. 
2En relación 1 estt tema >-cr DaVlcs 1987 312. 
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Otra vez conquista Ce Acatl el lugar nombrado Ayctlan. Luego que conquisto ;e fué .i Cui.\COC. y 
también conquistó. Luego fué a Zacango: también conquistó. Lix:go füé a Tzoomolco. y también 
conquistó. Luego füé a '.fazarzooco. ~ también conquistó. Luego fue a Tupotlan, e igualmente 
conquistó bien. Luego fue a a Acallan. ?<Jr donde pasó el 00, y asimismo conquistó bien, hasta que 
llegó a Tiapallan. Ahí se enfermó. cinco días estu"o enfermo, y en seguida murió. luego que 
murió, le quemaron: esMo ardiendo .. . En Tonan ya oo hay gente ninguna Se hizo rey el llamado 
Huémac (Ver .-tnales de CualJ.lirlan 1975:125). 

La destrucción de Tula) el abandono posterior del asentamiento, dejaron a Culhuacan como capital 

tolteca, ya que en los Anales de Cuautitlan se menciona que: 

Después que se dispc:r;aroo los toltecas, fué su sólo nombre el de colhuas. CXXV ailos. Anales de 
Cuaiaillan 1975: 17). 

Ello sugeriría, que tanto a la gente de Tula como a la de Culhuacan, se les llamaba toltecas. En una 

cita del Memorial de Oúmalpain se menciona que la ciudad heredera del mundo tolteai fue Culhuacan3; 

Allo 10 ácall, 1047 ailos {dC.) .. .En este tiempo vienen a cumplir;e ciento noventa y \D1 ai\os de 
haberse dado d mando desde tres entidades: Culbuacan, además de Tullan y Otumpa Entonces, en 
este ilM menciooado, via'ICll a desapar= las otras dos partes de la sede del mando, allí en Tullan 
y en ()tuq>a. Pero Culhuacan todavia siguió fungiendo como sede del mando; oo desapareció del 
todo. Y en seguida dunmc este 811'\o meocioaadb, de OUC'VI cuenta '<ino a mudarse la sede del 
mando de las ocras dos pertes: como substituto de Tullan sobrevino Cohuatlinchan, allí vino 1 

m~; y cano substi1140 de Otumpa sobrevino Azcapro.alco, allí vino a mudarse. Coo esta dos 
partes se formó la sede del nuevo mando; nuevamente se coostituyó con tres entidades la sede del 
mando en Culhuacan4

; de manera que determinaban los tlabtoquc poc medio de la justicia y se 
auxiliaban y actuaban los tres cuando conocían de la guc:rra o de algún OO'o suceso, lo cual 
determinaban coo la a)uda de los arx:ianos( Chimalpain 1991 : 15). 

Lo que aquí parece muy claro es lo que las mismas fuentes sugieren en el sentido de una 

organización político - territorial tripart ita, la cual, al destru irse la sede del mando en Tula, fue captada 

por otros sitios. 

Las varias fechas consignadas en las distintas fuentes no son coincidentes en el evento de la 

destrucción de Tula; sin embargo, estamos hablando después del a.00 1000 d.C. (quizás por el a.00 1070 d.C.), 

pero ~:salta el hecho de que existe una correlación de eventos en los distintos documentos que hablan de la 

destrucción y abandono de Tula, así como la supervi\ encia de Culhuacan como sede del mando tolteca. 

La llegada posterior de los grupos chichimecas a la Cuenca de México, en gran pilte despoblada en 

en su regiones, norte y noroeste (Códice Xolotl Lámina 1; Parsoos 1974:7). Por roo lado las fuentes 

mencionan que a la llegada de los chichimecas existían poblaciones remanentes de toltecas en la ¡:mte media 

y sur de la Cuenca de \1éxico (ver Lámina 1 Códice Xololl 1980). Entre los sitios toltecas habitados después 

del colapso de Tula, se mencionan entre otros a los siguientes: 

' Que es lo mismo que se ~en una crll de AJ,-a !xtl1lxochnl" Escaparon [los tolté:cas] de las crueles be.tallas en las C:UC\ -.S y 
desiertos .. que fueron mil setSCI0'1US doce pcr;ooas . asi hombres como mu~. de los cuales eran vinie y tantos caballero y ~ 
ilustre. los cuales dcspu!:s de~ do Sl6 enemigo y su rey Topiltzin dcsapa=ldo, según por la orden lo tengo declarado, se Juntaron 
en e ulhuacan, y alli se rcparbCl'Ol'I en cinco panes .. y la quin ta panc' que fueron haSla cuatroc ien!llS y tll/ltas pcrsonM COll los nobles, 
fueron los que se quedaron en CS1aS ~. reparuéndase cada caballero ron los que le cupo a los lugaRS más aroinodados para poder 
vivir, que, como tengO ya ~fendo cm todo muy seco y anuinado .. los set.ores que se quedaron en~~] fueron los que siguen 
en Culhuacan que es de donde dios se jlFltll'OI\, quedaron en Culhuacan. Sultemol con su mup llamada Ozolaxuclu y con i.i hijo que 
nació en esta coyuntura, llamado Slll)'OI , y Cuauhdix.. con su mujer Ilmixuch y un h!JO llamado Aotocuauh, los cuales con la genie que 
les~. se quedaron en este lugar haClenóo &!gunas ~para su morada. Estos dos can los mas principales de la casa) h111JC del pan 
Topiltzin. y después Nauyotl y sus dcsa:ndicntes fueron reyes de los culhUBS, que &'li se llamaron los tullecas dcspJés por ~ su 
cabecera Culhuacan (Ah-a lxtli1'odut.Ll985.285). 
4 5ahagun (1982 614) en su libro XúpftUlo XXIX-1 34 . menciona que -Y en esae tiempo habia tres cab:l::eras la.s mas prmc1¡:alcs 
conviene a saber. ·~- Cochnchan ~ Colhucan. ~ c:ntooces no habia meirooa en Mtxico, porque~ shcn es ~c:uco no 
habla ocra cosa sino car.a , .enlcs" 
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Chapultepec (Códice Xólotl Lámina I; Alva lxtilixochitl 1:285; Torquemada l 975 :65) 

Culhuacan (Códice XólOll Lámina!; Alva Ix1ilxochitl 1:284) 

Tiatzalan (Códice XolOI/ Lámina I; Alva lxtlihochitl !:285) 

Totoltepec (Códice Xóloil Lámina!; Al va Lxtl ilxochitl 1:285) 

Tepexomaco (Códice Xólotl Lámina l; Al va Ixtlilxochitl 1:285) 

Coyohuacan (Torquemada 1975 :65)5 

En la lámina 1 del Códice Xolotl hay que resaltar que la parte media y superior de lo que 

corresponde a la región de los lagos se encuentra virtualmente desocupada y existen a su vez >'lltÍos sitios 

toltecas (entre ellos Tula) en ruinas que seguramente estaban relacionados con ese centro. Por otro lado, la 

representación en el mismo Códice de sitios toltecas habitados corresponde a la parte sur de la región de los 

lagos con los sitios mencionados líneas arriba, sitios que estaban relacionados con Culhuacan. Tenemos 

entonces dos grupos de sitios, los que corresponden al sur habitados aún por gente "tolteca• ) los del ncrte 

abandonados y en ruinas. Esto nos lleva a pensar que los sitios toltecas relacionados con Culhulh:arl siguieren 

existiendo después de la destrucción de Tula, no así otros sitios que, precisamente por estar relacionados coo 

Tula, quedaron abandonados al momento de la destrucción de la que hablan la fuentes mencionadas líneas 

arrita Hay que referir el hecho de que quizá el Códice Xolotl es una representación codificada de la realidad 

y que no menciona todos los sitios que estaban habitados y desahitados pues no cabrían en la lámina, y en CSlt 

caso sólo se mencionarían a los más importantes. 

Después de la destrucción de Tula y su abandono, Culhuacan quedó como sede del mando en la 

Cuenca de México. El Memorial Breve (Cñimalpain 1991) da Wl8 lista de tlatohque para los diferentes 

reinados de Culhuacan, los gobernantes son los siguientes: 

Año 9 tecpatl ( 1072 d.(.) e uauhte:cpe ti at: itr, 

Año 2 tochtl i ( 1130 d.C.) ¿Huet=in?, .\'onolrualcatl 

Año 10 ácat! ( 1151 d.C.)A chiromerl 

Año 5 tecpatl ( 1112 d.(.) c uauhllatónac 

Año 6 tochtli ( 1186 d.C.) Mallar: in 

Año 3 ácatl ( 1235 d.C.) Chalchiuhllatonac 

Año 13 calli ( 1245 d.C) Cuáuhtlix 

Año 7 té\.-patl ( 1252 d.C.) Yohuallatonac 

Año 2 técpatl ( 1260 d.C.) T:iuhtécatl 

Año 11 calli ( 1269 d.C.)Xíhuirl Témoc 

Año 10 cal li ( 1281 d.C.) Coxcoxtli 

Año 1 pedernal ( 1324 d.C .) Huehue Acamapichtli 

Aoo 13 pedernal( 1336 d.C. ) Achitomécarl 

Año 11 caf.a ( 1347 d.C.) lúnJryotl TeuhJlamaca:qui 

Esta lista constitu)c una evidencia de que en un lapso de aproximadamente 300 a/ios hubo 

asentamiento en Culhuacan. Finalmente, este sitio dejó de ser uno de los centros de gm·cdad en la Cuenca de 

México y en el año 1347 d.C., la ciudad quedó semiatandonada, y aunque continuó un pcquct.o 

S Duran (op cit) no menciona que los t.OOantcs de este sitio fumn toltecas, sin c:ml:vgo x ~ip lqW la ~fcrcncia. ~1 qie 

CO)--OOuacan esta dentro de la o<bila de sitios tol1i:cas del sur de la Cuenca de Móuco 
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a.scntamitnto. rn.nca ~o"ió ¡ tmer el rango de capital Je ."-Itepttl. tos Atlalcs Ik C'llautltlan dan una 

de:5o(:ripo:ión fmal Je 1<' 4lX s..cc&ó: 

I <JCII.l ( 1J.47 d.e). YI m estI: iIIIO ~eC"i6 que se dc$baratJrOa Ios;::olbuas) $e dis¡rtp'ttl y 
desparnrr.a.rctl por ¡;:.Jos los puebl.J5 pot' .ioode ra...wn. Dcsruk Ql<t ;oc d.:5b.nlaroo 106 c:o(huas., 
nació 11;od"b.l .:n su tmlplo ~ el:! SlI ciudad. En eslC MIo 11 aca1l muria \ ctutomctl ~ tn te) de 
C\ólh\.lK4l\. -\l pura,) ~1,It m\:TlO ;oc desbu.Iuron 105 ooIhuas (."-~~es!k e ~tllI'I 19i5_"9¡. 

Una paItt dt: los ;:ulhuas fu( a residir a Cuautitlan. otros a .... zcapcua.ko. CoatIinchan Y Huc.xorJa 

donde se mezclaron oon la g~te de esos lug:art:S (,-l,ues dtt Cumdi,I(11I 1915:30), 

Uno de 105 ('\en105 mis imponamcs en la rustoria de Culhuacan fu( la petición que hicieron k:Js 

mcxicas a los culhU3C.YtOS. para c-aer ¡ .... campichtli como natoani , quitn fue el anta::esor dt: todos Jos 

gobernantes mexicas a1ro.:kdor del afJo 1362 d.e. (Anales de Cuautitlan 1975:31 : Códi<x Aubin 1980:SS: 

Anales de Cuautitlan 1980: IS; .... "a l.xLIilxoch.itl 1985:533; Códice Ramira 19S5:.1 ; O\rin 1995:(6), 

Posttl'ÍOnMnll: Cu/huacan foonó parte del Altepctl de Chalco (Anales de Cuauthlan 1975:32) '1 por ultimo 

Culhuacan fue oonqulstado por los mcxk:as., existiendo Jesdc mlOOCCS gobia'oo miliw' (Códice Mendoza 

1964). 

En los primeros aoos del siglo xx. Boas (1913) dirigió una scne de exca\aciones en Culhuacan de 

donde se pudo cor'IOCft', en forma gc:naaI, la variación estilísttca de las ccri.micas pan ¡nslC'riormen~ darles 

!.No cronoIo¡ia en la época de \'¡¡!1anl (\os ¡fIos cuarenta del 5;&10 XX), Dcrj\'ado de este mism.:> trabajo 

existe un bte\ e estudio 1IC'\!ldo ~ cabo p:Y BreMC 1193 1). quien realizó un estudio c:stilistioo de la .xrimica 

de Culhuacan, Sin eml:'liltgo por la ~ t2l la qUo(' ~ hizo el trahljo. sus conclusiones fueron ~in.ldas 

por la falta de una cronologia qu.e ubicara lo!. rnarm:llCi p:lf ella estudiados (1") forma rr..U prtt'isa. 

lauretll: SejOUl"llt ( 1970) !'eaIizó e.xC3\aciones en el Mea del cornento de CuIhuacan... ~trando 

una sucesión estratigráfica con ctzitn ica ,-\z:1eca I hasta el renda. ,oUuca 11 ~ Anea In illInqIJt estas dos 

wtimas csr.abln ~uchas, Si bien, no lo menciona en s.u texto, en sus dibujos se pteSCnW'l ¡¡¡unos Lcpalcatts 

~a.zapa (Macana Rojo sobrt Cü¿ ~ \Wapa Rojo sotn CaU), similatC$ a los enoonlndos por rmocros en las 

rcc:i<ntes e.'<Q .. acioncs, BlanlOf\ (1972) ralizó una serie de recorridos dt: supMkje JXlI' la Pm.insul. de 

Ixupalapa Y le da al si tio de Culhu.acan la nomend llUr2 {x·Al." 72. con W'\a exttnsión de 6S ha. tamo ¡:anlas 

fa.ses Azteca 1) 11 como pera la ,~ 111 , con una pobIac;{)n de alrededor de 2..&12 habitantes para la fase 

AlttCa 111 , A ~ de la import.lnCia de Culhuacan en tiempos antiguos.. este sitio nUI'ICI ha sido obje1.o de un 

estudio amplio '1 en tiempos m:icntes el atea de lo que fue Culhuacan. se ha ido cubiendo por ta upansióo 

wtana de la CiudaJ de M¿xi;::o, 

[lC.avacioDt:S ta Culhuau. 

En Culhuacan se real izaron D'abajos de sah"&lTlmto arqueoló¡ic:o con moti\'O de la consuucción de 

una bodega propiedad de la compafti. editcxial CIT'E..\.t, sotn 111\enida Taxqudla 1791 (Villan~a.. '1 otros 

1997), El lugar de la exca\acÍÓfl se mcuentnl o1p'Oximadamentt a 1 Km de 10 que habri. sido el ocntro del 

pueblo prchispénic:o. lo cual se ha determinado a partir del análisis del Plano. CwJhwr(Jlt, (Rtlcrión • 
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.HuicaJc;ngo y flI parido 1986). Este plano fue 0I"Iknad0 p:x el oon-egiJor Gonlalo Ga!Jegos a instancias de 

F~ li pe 11. siendo ¡eaJi.z3.X> por p~ de San Agustín. quien lo dibujo al estilo de los COOices prth i~ioos 

(~!onterrQS.l, 1972:12). Al ~' isar el Plano di:> Culhuxllll ~ companrlo con las fC(()gnfiol5 atrea!; de 1940 

(Com~ia ~1e'\ican.a de AerorOlO). pudim05 10000izar la ma;'OI'Ía de los elementos dibJjados en ~I p:ano 

an tiguo. siendo mu) impcrunte de>tacar que el pueblo prehispánico dc CulhlJ3Can, 'loe cn.:ontraba fundado 

sobre el l«ho del lago. PoJemos obstr.ar en las figuras 2.9.2 (Plano colonial de Culhua..;an) ~ 2.93 (Plano die 

f}.'"EG[) el lugat donde esuba ~l cenlTO de! ~blo prehispániro y r.a.mbién en e! segundo plano se obserI.a la 

zona donde ~:(ca\amos m:ientemente. Si pro;.ectaramos., ~ e! plano de NEGI (Fig 2.9J) una linea radial 

imaginaria sobre la ~xtensión del lago de Xodumiloo, partiendo del lugar donde habría E.sudo ~I cmlTO de 

Culhuac:an y abarcando por 10 malOS hasta el área &:Jnde excavamos, esto nos ~ dar una idea de lo 

grande que pudo haber sido e! sitio de Culhuacan durante el Pos.,;lásico T~mpratlO. Es racu"ble pensar qu~ si 'loe 

realizaran exca\ad()()eS en la parte: que estoy considenndo e! centro del pueblo prehispánico. podríamos 

crn::ontro los \ estigios de los templos o de las construo.::iones importantes de Culhuacan. E.slo tal \el explique 

el hecho de que en las ~:(cavaciones de Sejoumi (1970). en la parte: correspondiente al con\ento. no se 

enoonuó ningún \e:stigio arquita:t6nico más qu~ los tepa.lcates. ya qu~ este lugar era una ¡:artt: peir6ica del 

sitio sobre las esuibacicnes del Cerro de la Estrella. 
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Figura 2.9.2 Plano Colonial de Culhuacan (compárese con las siguientes figuras 1. 
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Figura :!.9.3 Plano de TNEGI de 197 1 
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Figura !.9A Fooopafia aére:!. de Culhu.acan en J9-W ¡Comp:lilia Me:-:ic:l!'l3 de . .>,eroTOlOI. En esta imagen se 

ptKden :tpreciar los r.lSgos JellClTI:OO que com:sponden a la t"nn3óXl p-ehispáni.:a. 

En uro .:xcavaciÓn Ilecha en d afto 1991 par:113 .:onsuucciÓn de la Line:l 8 Je! MI!Iro. obsc,-n.':. en 10 

~lle hoy ~ las conlluencias de las 3vl."flidas Ermit3. Iztapalapa ~ El Eje 5. un pozo abierto a ..¡ meuos de 

profundidad una !>ucesión I!SU'aligrifica muy similar a la que enrontrnmos en l~ e~Clvaciom:s del CITE\1. 

Ees decir en las ..:ap;lS más profundas CI.T:imiCl .-\ztec3. lo seguida \.'T1 las capas 5UJX'Tiores por Cer.imica 

Azt~a 11 y Azteca [JI , En :tquella ocasión po::nse que se ttataria de 31gtin aserllamienlO aisl:M;!o ro d area del 

lago. pero la inlOcmación reciolte nos lleva a constaur que: Culhuacan se asefllaba soOrc el :irea lacusm: 'i que 

actualmente: por la urbanización es imperceptible. Una e-.idcncia adicional para lo que estamos proponiendo 

es la informaciÓfl pruporcion3da en varias fuentes por ejemplo Torqucmada {1915:66 ~ ml...'T\Ciún3 que: 
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Ikj:lr.do pu ... -s .·\ C:llOrnJtl .::l lqud sitio JJ dicho !uhe.:;l. pa...<o ~klJru~ ~ 10 mu~ l<~o> j JunC\t<: m.ti 
m~1!dos ~n lus camzab ~ 1l 1~ .le l~ dulce. o:n un lugar '111<: .ll"IOf:I ;<! 1!.11T\3 ("Ih~. 
halló ooos dos de 1~ Jicho; t1l!t~"C.lS.:en rus muj.:n:s ~ hij~. 

Por 00"0 lado <.-:1 la Plancha 1 ..kl Códice XoJoll ¡ 19801. Dibble me:-tc iooa ~::TI d lado u:ferior ~:\O: 

SOOre .:sue grupo ~ a las ori ilJ c.:l ll!o i<; \ tn seu; indi" ¡dtJoo¡ que repr=un J Jos rJmiijas. :"I u~ 

J 1.1 de:-e(;ha ::su W1 ,;o:r:o :orC1Ju. e JlhuaC:lf1. El lug3l" JI lado &e (ulhUJ';;¡'1 es ToItz.ll!Jn
AcatDIlan: oomb~ 'lUt: >~ .;ci\a Je !a r;-pr=t.:ldón Je <:s~;r; lrulol y Qt..lS lI:aITIZOSI. l J 
f.lmÍlia al lado 6.-re.:no ,;uns¡;:e.:n Tziuilt~maJ. su.:sposa Oceioseo.:h¡tl:. su hijo "lllh~(}d. L:. Otra 

tam.lia OOf\S\ste de CJlOhtll\. ,u esposa .xihui .~och ~ su hijo .-\cxocUJuh ICJdici' .\OUJI! 1980:::31. 

En 13 Pbnch:llaminJ 1 Jd C0di\:e \ dml jver Figuras. ::.9.5 y ::.9.61se ob~'\"a l:l ¡:J:lne .l :a 'i".Je Se." 

refkre el le'l.IO 1.:00 las rt'pr~IJc:ones Je lls fJJl1ilias Jh.:didas :- con los 3,lifos & :l.:1Jr~ ~ c.:l!Tiz.:¡i<!S. -lue 

esun sobre la orilla ori~L:l1 de lJ ?c:'Iinsuia ..:k 11'..3palapa. la cual 50e pintó de :lZ'..l~ para de:'lOtlT ~ue :i<! 

enc~ntr3 drntro del agU3 y que pre\:is.unente el si tio Je Culhu:l ... ~ <.'St.:Iba fund:1do som el cuc:rpo lacust¡e <!:'I 

tú '4uc J~bió s.:r un:! gr:¡n zona .::hinamper:¡. 

Conjuntos ctnmicos 

En CIn::\l-CulhU3~ se reali;uron dos ~xc:l\a~':on~ t.\lensi\as. 3demás de seis. ~zos 

.:stratigr:iii.::os { ViUanuc\ 1 y otros 1997).!e los I,:uales sólo se usar.!n aqui las unid:!..ks ,;!alQminlJJ.s: Zona i.k 

Obr:¡-Cuadro 19C y Anden I-Cua..!ru 19C. De una ¡k las e.\ca\adones extensivas. Jenominada Ande:! 1 s.: 

tomaron mues11'lS Je cl/"bón en el ;-.:~ !;l dd cuaJro 16C. ':I"n& se detec:ó una 'P .:onc;."fl\r:lC;Ón &: este 

material asociado :1 ceñmica del Pi"'SCli:$ico en e! ni\ el '4ue correspondíl 1 las conSL"'Uc;.;on..-s de :1ÓOtx que se 

han su¡:uesto <!r.lI1 parte de la esIl"J~·tUr:l de una unidad habiucionai. En las eXC3\:lCioocs aquí presenuJ:ls ic! 

puede .lprC\:iar un:l :>e\:\;.en,;:a .:5lfJ.tigrJtk:! t'!~':1 Jelin¡.,ia 'lue in lela '::00 ceñmica -\lta::l I en el fonJo,). 

seguiJa je ,-\zteta 11 ~ luego ."\'li.tl:l J1l. la 5e1."'Ul!:'lda ¡e:mina ~"On una v.:..:roción ~ la ¿poca ~"'OloniaJ. Lus 

.::onjuntos '::<:1".imk'OS locaiiudcs en CuihU3.:::ln ,;on tos siguien¡~: 

Azteca I 

:\zt<:'~a JI 

Alteea 111 

Aqui. es nece~o Je..: ir '-lu~ el cúnjunto cerámico ALte>.":.I ¡ or.~nalmen¡e..le Cu!hua.:::.:n. ¡\ ' l ilbI1l 

1938. SejoWTIe 1970. \' ill lI1Ue\3 ~ OtrOS 19971 umbi¿n >< ha f"'r.contr3co en Cha~l.!..tepec I\.loreno ~ otros 

: 000. G.m:¡a:- OtroS en pr~--nsa) ~ ~últoc3/'l ¡Brurnt:e! y Hodge 19961. er.l \an.:c..l'; regional dd .::onjunlO 

Anec:l 1 fue Jelinido por Hodge ~ \¡ inc ( !~I ) ~ se distril-u: e en el are:! Je Chako ~ Xico I \ er mas :n.:elantt 

::.1 ' li. ."\'qui podemos pro~ner <1U~ los dos conjuntos cer.imicos men.:::or.ados haMan sido fabric:ldos en 

direrentes AItf!~lllonn:J.:!os por grupos ctniC0S Jislintos. Lo ..::¡u~ no es UI1:l sorpresa >1 le tOma .m cuer:13 '4ue 

la composi..:ión étnica Je Il Cu..:!');:a Je M¿xi~o en..:sa 4'oca era mu~ Ji~eTS:l s.:gt..1 las luentes ¡Schtaoroer 

!99.l: Hodge 19&.1). El .::onjUnlO cedmiCt"l .\Z!i,"Cl 11 de Culhuac3J1 es mu~ car.l~,erist¡co y su principal 

:ltribulo 10 consitilu~e el "Z:lc:lteH en forma de pUas Je mag\Jey. Este atributo. que es lo que se encucntr3 mis 

frecuentemente en la J~;;oración :er.imica de !a \asijas de esta f3.S<:. es!o '; 'Je jisti ng-x a unos grupos de sitios 

~ Otros en la CuenC3 de ~ I ¿:"(ico. La decoración del conjunto AztecJ. 111 de CulhuaC:ll1- no muestro diferencias 

marc.::ldas en la deroración ... "On otros si tios de la CUl!nca de \. Iexico y el :m:ilisis por :lcth'ación neutróniCl no 

ml/'Ca una cl3r.l dislinc:ón otr.tre las ,asijas hechas aquí y las de Tenochlit!m. 
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De acuerdo a los datos arqueológicos e históricos podemos hacer la siguiente COITClación. 

1) Establecimiento de un grupo en el área del cerro de la Estrella y la colonización inicial del área lacustre 

durante la fase Coyotlatelco. Este grupo fueron los primeros chichimecas culhuaques (mencionados por 

Chimalpain 1991 ) que conquistan a los pueblos vecinos, para la fonnación del Altepetl, )' de acueroo a las 

fechas de las fuentes, esto ocurrió alrededor del año 600 d.C. 

2) La segunda etapa (alrededor del año 850 d.C.) correspondería con la formación de la primera "Triple 

Alianza" (ye.lean t/ahlolayan), documentada históricamente, formada por Culhuacan, Tula y Otumpan, los 

cuales, controlaban una parte del territorio de la Meseta Central. Esta triple alianza es quizás lo que se 

consideraría como "Imperio Tolteca". Cerámicamente6 encontramos dos conjuntos asociados a las principales 

capitales como son Mazapa a Tula y Azteca 1 a Culhuacan. (ver Capítulo 3) 

3) La tercera etapa coincide con la destrucción de Tula después del años 1000 d.C., y el traslado de la capital 

tolteca a Culhuacan. Por este mismo tiempo la situación política de la Cuenca de México empezó a cambiar 

moviéndose el centro de gravedad de los sitios toltecas hacia los reinos emergentes de Azcapotzaloo y 

Coatlinchan. Cerámkamente se identifica a esta regionaliz.ación del poder con el surgimiento de varios 

conjuntos cerámicos (que en el -capítulo 3, llamamos Azteca II), que eran producidos y circulaban en el 

ámbito de cada Altepetl. Culhuacan siguió siendo importante como detentador de la estirpe y la cultura 

tolteca, pero paulatinamente decayó, siendo conquistado por otros Altepetl. 

• Pero existen otros elementos como coojuntas y aqut prácticamente sólo se mcnciooa a la cerámica Es imp;ninte menciooar que cuando 
Tula surgió romo un poder politice regional, cambió muchos de los elementos de la ailtura malerial como una forma de~ su propia 
idiosincrasia. Considero que el cambio en la fonna de las cosas está directamc:ntc asociado al cambio en el coolenido de éslas. 
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Figur.l :!.9.5 Plancha 1 dd COdice X% il. donde SI;! obser.a que Culhuac:m esuba ubic::tdo SDbre el lago 
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U81CACION DE UNIDADES CE EXCAVACION 

AHDEN l 

Figura 2.9.6 Detalle de la pane 

inferior derecha de la Plancha 1 del 

Códice Xolotl -

CULHUACAH 

Figura 2.9.7 Ubicación de unidades de excavación en Citem-Culhuacan 
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Fig. 2.09.07 .01 Ubicación de pozos esua.t.igráfioos en Culhuan 

Figura 2.9.72 Vi~parciaJ de las excavaciones en CIITM-CUUlLACAN 
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Figura 2.9.8 Perfil norte del Pozo Zona de Obra Cuadro 29C, del sitio Citem-Culhuacan 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA EXCAVACION ZONA DE OBRA 
CUADRO 29 C DEL SITIO CITEM-CULHUACAN 

1 Sum of Cantidad Nivel 
FASE Tip0 A B e ! D Grand Total 
AZTECA 1 74 3 7 12 6 28 
AZTECA 1 75 o 2 o o 2 
AZTECA 1 76 1 1 o o 2 
AZTECA 1 77 3 o 1 2 6 

- -AZTcCA 1 78 o 2 2 1 5 
AZTECA 1 79 1 o 3 5 9 
AZTECA 1 80 o 2 o 1 3 
AZTECA 1 82 3 7 14 8 32 
AZTECA 1 83 o 2 3 3 8 
AZTECA 84 o o o 3 3 
AZTECA 91 o 3 3 o 6 
AZTECA 92 o 1 o o 1 
AZTECA 93 o o 1 o 1 

AZTECA 96 o 4 2 o 6 
AZTECA 98 o 1 2 o 3 
AZTEC' 99 o o 1 o 1 

AZTECA 102 15 11 4 o 30 
AZTECA 104 9 5 4 o 18 
AZTECA 107 o 3 o o 3 
AZTECA 112 o o 2 o 2 
AZTECA 116 21 5 o o 26 
AZTECA 1-111 124 1 o o o 1 
AZTECA 111 130 1 o o o 1 
AZTECA 111 131 o 1 o o 1 
AZTECA 111 135 o 2 o o 2 
AZTECA 111 136 12 6 o o 18 
AZTECA 111 1 137 o 1 o o 1 
AZTECA 111 138 9 22 4 o 35 
AZTECA 111 139 1 2 o o 3 
AZTECA 111 1-40 24 12 o o 36 
AZTECA 111 141 5 o o o 5 
AZTECA 111 144 4 1 o o 5 
AZTECA 111 147 15 5 o o 20 
AZTECA 111 1.a 5 3 o o 8 
AZTECA 111 150 3 o o o 3 
AZTECA 111 153 o o o 1 1 

AZTECA IV 171 4 2 o o 6 
AZTECA IV 172 7 1 o o 8 
AZTECA IV 179 1 o o o 1 
FRAGS.BRASEROS 193 4 4 4 o 12 

Grand Total 152 118 62 30 362 

Tabla 25. Cuantificación cerámica de la excavación extensiva 29C del sitio Citan.Culhuacan 
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Figura2.9.9 Perfil norte del Pozo Anden 1 cuadro 19 C de Culhuacan 
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CUANTIFICACION CERAMICA EXCAVACION ANDEN T CUADRO 19C CITEM-CULHUACAN 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTI DAD CAPA i 
1 

FASE TlPO 6 7 8 10 1 11 Grand Total 
MJ>.Z.APA 40 o 1 o o! o 
MJ>.Z.APA 1,7 o o o 1 i o 
AZTECA 1 74 1 4 8 3 2 

AZTECA 1 75 o o o o 2 

AZTECA 1 76 o 2 o 1 o 
AZTECA 1 n o o o 1 2 

AZTECA 1 78 o o 2 o o 
AZTECA 1 79 1 2 o o 2 

AZTECA 1 80 o 2 3 2 1 

AZTECA 1 81 o 1 o o o 
AZTECA 1 82 2 13 5 7 5 

AZTECA 1 83 o 1 o o 1 

AZTECA 90 o 1 2 o o 
AZTECA 91 o o 1 o o 
AZTECA 92 o o 5 o o 
AZTECA 95 o 1 o o o 
AZTECA 96 o 2 o o o 
AZTECA 97 o 1 o o o 
AZTECA 1 98 o 3 3 o o 
AZTECA 100 o o 1 0 1 o 
AZTECA 101 o 2 o o o 
AZTECA 102 3 15 2 o o 
AZTECA 103 1 1 2 o o 
AZTECA 1()1, o 2 o 0 1 o 
AZTECA 1 108 1 o 1 o o 
AZTECA 11 112 o o 1 oi o 
AZTECA 11 11 6 o 6 o o o 
AZTECA 11-111 119 2 5 4 o o 
AZTECA 11 120 o o 1 o o 
AZTECA 11-UI 124 o 3 o 0 1 o 
AZTECA 111 131 1 7 o o o 
AZTECA 111 134 o 1 o o o 
AZTECA 111 136 o 7 o o o 
AZTECA 111 137 1 6 1 o o 
AZTECA 111 138 6 4 5 o o 
AZTECA 111 139 2 7 o o o 
AZTECA 111 140 6 5 7 o o 
AZTECA 111 141 o 6 o o o 
AZTECA 111 144 2 2 3 o o 
AZTECA 111 11.5 2 o o o o 
AZTECA 111 147 3 9 13 o o 
AZTECA 111 148 1 5 1 o o 
AZTECA 111 150 2 3 3 o o 
AZTECA 111 157 o o 2 o o 
AZTECA rv 171 o o 2 o o 
AZTECA IV 172 o 2 o o o 

1 

1 

18 

2 

3 

3 

2 

5 

8 
1 

32 

2 
3 
1 

5 

1 

2 

1 

6 

1 

2 
20 

" 2 
2 

1 

6 

11 

1 

3 

8 

1 

7 

8 

15 

9 

18 

6 

7 

2 

25 

7 

8 

2 

2 

2 
Grand Total 37 132 78 15 15 277 

Tabla 26. Cuantificación cerámica de la excavación andén 1 cuacb'o 19C del sitio Cit.em-Culhuacan 
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IDlroducd6. 

En el ~itio Xico. se realizaron exca\xioncs arqueológicas pt\'\; as a la intrcduo:iéln de IUbma dt 

agua potable de alto cali1:n para dour de agua a la pobtación de San Miguel Xk:o. El! esot lugar se realizaron 

27 pozos estratigri.ficos. ademis de cuaOtl C'Xca\-aciooes eX1.ensivas que: abata.ron sitios de \..nos hcriLOnlCS 

comprendidos entre el Fonnativo Terminal, Clisioo, Epiclisioo Y Posclisico Temprano y Tudio (Garcia y 

Mwtínez 1993). Los datos que se usan en el prc:senlt trmiIjo provienen de los frentes de ExC8\'3ción: Panteón 

A y Panteón B (Garcia y Martinez 199]). 

El sitio se tneuentT1 ubicado sobre la ladm orimtaJ del Ceno Xico. en cllt1Ual munkipio Valle de 

Chako-SoIidatidad. El área de las c:xc:avaciones se localiza en 1. ~ noru del panteón mW\icipal. 

ubicándose en los 9r 56' de latitud noru: y 19'" ~)(1 de kln¡itud oeste • UN altitud de 2240 m.s..n.m.. 

(Va Figura 2.10.1) 

Fipn 2.10.1 Ubicación de exca'o-acioncsend lrea del sitio Xico en el plano de (NEG) EI04B] 1 
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ÁJlI t:«dcates Histórkos. 

Xico es una as.emamim to imporumc que- esa citado en las fuen~ hisU-ricas ~onales de la 

Cuenca de Mh ico, habiendo sioo lugar Je paso en las mignciClOCS de grupos étnicos que oonsti llJ) erofl el 

Altepetl de Chalro-. .vnaquemecan. La primera refC'mlCia ~ se tiene de Xico es la ~ p!'OpC)I\:icnan los 

ANlfe$ de ClJOUIilJaIt, donde en el periodo oomprendiJo cnlre: 

12 1ecpIItI-1 .::atJ (I 03~ IO~ 1 d.e.) el este a:/'Jo salieroo de ;(jCQ) los chalcas furxWcn:s.. .o\apoI Y 
Sil mlljer Tetz.o:lttin y ~ hij05, OWc:ottin. CbaIcapoI ( .toa:zks de Cllt1VlitWt 197~ : 13). 

Más ulante en ese mismo doc~to se menciona <lJC: 

3 leCpI1I (1 092 d.e.) En el mUmo afto nvi6 ÁC&, rey de Cb&Ico. mientras estaba ca Xkm; kqo 
se entrcnizó Toz.quehuateuclli que reino XL a60s ... 2 lOcl'tli (1130 d.e.) En esk .ro murió 
Tozquibuan. I'ty de Cñako, que esuba CIl Xicco. I.J.qo se C'ltronizó ACIll; C'I SIJ ticqJo lIeproa 
lodoso ~ hoy se dK:cn cbalcas (,.(n:Ue.s dt ClIOIIlilfon 197~ : 1S-16). 

Estas ~ ~ referencias, registran asentarrUe'ltos tan tt;mpranamen~ cerno el siglo Xl 

Posteriormente existi(J'()f'l otras ocupaciones. 

Alto 13 t:OOejo ( 1258 d.e.) 11cpraI • Xico 105 C'hid:ti.mecas Toltecas de XoIctI ju:m aJl las 
C'bIk:as ~)'11 tmian 18Il'105 (desdt [2.3() d.C) de esur babitaaio l. rcgióo de 1I 1a¡¡ne ton ram. 
de ~ ~(Otimalpein 1982 : [~~) 

Estos chalcm ~Olecas 5OI'l ncmbrados por Castillo (en Chimalpaln 1991 :XL1·Xl...n). 

como uno de los grupos que integraron el Alteprtl de Amaquem«:at\, así mismo con los TCTW'ICa de 

T eotenanco. Otro grupo que se men.::iona ocupando Xko desde SIJ llegada hasta su salida. es el de: 

3 ealli-3 toc:btli (122Q..1212 d.e.) Benem!ritc.6 ~ tlahuacas., CUIUhtJotI is-.lc!Jdli, 1hu.i1zin. 
TIiICOllZin, Cha1chiuhtzin y Chah~ fucrm tOOos chicbimcas de las que se ' oepII ¡eroll en 
Xioo. ca Cb.ak:o y en nahacan.: por kI cual se diCI:D >CI\:re:s cui tlahuacas de rlZic .. 13 c:alti· l 
lOCh1li (1349-1362 d.e.) En c:slC I tcJCI-jli te di\ldiaoo 105 chaIcas de n .. 'tuacan: ¡:.ticroo de 
Xicoo y !le mudaron donde tlay es CbaIco. f'cr lo tno ~ CIl Xicco com a"Jo5.. CUII'do 
reitIabe f'etlaaJI ilcuali ( ÁIII:I.lts dt CIIOIdiIlaJ 197~ : 1 7.3 1 ). 

Al pam::c:r. Xioo siempre fue rugar de paso pera grupos inmigrantes o ~ ocros que iban huyendo, 

oomo Quctzalc:oul. a quien sus enemigos: 

Es10s dos reyes fueron en seguimiento de TopillZin. que )11 el rey Huehuettin les iba dando d 
alCIIf"ICI: en Totolapan, en donde alcanzaron a los dos rt~($ que jUl"ll'OO I Topilttin, ClllUhtli y 
Ma .. aJa. y ClCJ'05 ~ tullccu, Y allí 105 hicicra:l pedazos. y en el ínter Topiltzin se fir hu)endo Y 
se metio CIl Xicco, \IrII 0Je'0"L que esta j lrlto en nalmanalco, y ltSi !lO le pudieron dw alcance y 
adelante de )(jQCO fueron I alcanzar I Huch~nu.\ca1l, el gran capitán, con toda; \os tuJte,;;os que 
se l\Ibiln e:scapado Y ah¡ M'Íaoo otra cruel be.tJJlI.. al donde murió HuclIuetenu.\<al y todo d 
ejérci~ Y cogieron en los dc:sicnos al nit.o hijo menor de TopillZin, llamado Xilcczin._ Dcspufs de 
.nI, aI.¡tmos dW, Sllió Topilttin con algunos de sus aiados de )Úoco. que )11 sus cocmiaos !lO 

pendart Y ena)1I idos"(Ahll lxL1ilxochitl 19I5:D·212). 

Dos de \os mas ~I.CS ~ ttnicos ~ confcnnaron el Attq,etJ de ChaJco..Am4¡W1I'It'a'I., est1i\o'ieroa 

de peso en Xico .. 
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.Vto 6 Tocbdi 1233 ~_. sóloS(" ,inicnJr¡ s¡~ de lNf"oCnI que loJtb ' ..... ..cran I dr..e ~ 
\Wemn aj\6Un(: los dc6 gupos.. d', ¡rimcr • • en Cuitlll4dc:o pn,r.'ICn-.:B.C l\.trQ'l elb.. \os 
a,: ' o&ec&.lo& ~ vinieron .. Dep Alli) .ie5pués de dlos .inM;ron 1.:& \CIOt&7'4'),. ¿ ~ Y esta 
es 1. c.IUW pa te <r.oe aqu.i se esmk !.W'.rAnCNt ti diso.no de CStcl b ~oli Y !il mcndol'lado 
u./'IIolwni Huin:ne.:ahuaL ~uNI.i, cuando fue: •• d'iIIY • Xicco ~ a:rl d 5t l'ur:: • 
irtItaI. 1lI tmIjcr dt oonm Ac..x.:mocuil. ~ •. V. se menc:ioo6 ~ tIC ÓI:Cl\icn:.l &lli en 
Xicco lOJo& kll rnacdIuaIc:s lit kls Aa<.UCa ( .. ) y.iespub ~ ~ 11 pcniXII de:! fütmo:ahual. 
~ imedi~ .iDO • ~ en el fl'W)jo SU ;nNdo ~)O ~ el de 
lKM'l'Iln Tatcoá IalhctI.j quiénseCUl\irti6C11 ~uht1! ( .. I Y a:: ~ __ "el ~ ' !Ñm:lD 
• ~ de ll.II., vinieron II1'I.IIksc los aaclCCI. Iambién a/U pa !I mil del .,. .. _'no I ~ la 
pcncna de TCIkIoci teuht1li., el ~: vino • cdjfi;:;n: 1.11 ~ .w ti! d Iup de 
oombrt~(Cbako) (ChimaJpCn 1991:73). 

Como K "C por estas citas )' de acuerdo ron las fuentes. el sitio de Xioo, Ilro'o ocupación desde 

prin..:ipi05 del siglo XJ hasta el siglo XVI. aunque al pateCO'" en forma di1OOOtinua. ya que los diferentes 

grupos que llegaron se estableclan jXlI' temporadas. De acuerdo ro'! esto, 11 <kr.sidad dcmováfica de Xiro 

nunca ~ mu.y alta y asimismo, el sitio nunca fue capital de Altepetl, siendo un sitio subsiJiario nalmanalco. 

WlO de los AJttpetJ de la confederación C1taJc~.4moqwlMC"" . 

Sin cmt:w¡o. la alusión que hacen difemlte$ fuentes de estt JI/pr dmcun su importancia en la 

IUSIOria pmúsp6nko de la Cuenca de M<>cioo. 

Aaleadeates ArqlNlOl6ck'oL 

Geor¡e O"NciU (1956-57:45) realizó .wias CXQ\'kioncs en a.Jco '1 ~ cbxk c:nc:ontró ~ 

ck un sitio t.eotihu.::ano y grandes conccntraciones de ~ic:a Coyotlasdco. Tohta J Alteca. Annillas 

( 1971 : 1 n-) n ) tnt:ncion6 q..IC: posiblanemt en las ocrcarúas de Xk:o ptdO'1I1 c:nc:ontnnr ctirwnpas. ya quoe 

en ese lupr (.:Usticron ¡nndes ~tios tcctihuacanos Y tolt.eca5. Ouo aa.c.cr ~ ccnsideró la posibilidad de 

encontrar un are. chinampm. en Xico o sus a1ra:k:dcres I'\¡( Angd Palenn (l911:1!1}.lupr desde donde 

poolia Iubersc: (:\tcndido est.e lipo ck tecnología a otras regiones I~ de la Cue'lCa de México. Parsons y 

otros \ 1982a.: 198·201) l\e-.aron a cabo el reconocimiento ik superficie mis alCr:SO m el SI.V de 11 Cuenca de 

~xico y le dan l )Goo 11 nomenclartura ('h..Az·I92 00fl un f'Ill¡O de Ca1CrO Local t\nnte el Hcrizootc: 

Poscl!sioo. En los afIo5 1990 Y 1991, ruando e:snr.i mos kaciendo las excI,...oone:s m Xico. el !tea descrita 

por PlniOI1.S Y otro5 (ibid) fue im'adida ¡xx'" roIonos que consuu)CI'OO ~iCn del nUf:YO municipio de 

Chak:o-SoIidaridad. ~endo nuc:sns excavlciones hedw prt'\iamentc 1 la "'1:'OIb:ción de las CJbcrias de 

a¡ua ~c. En las numerosas eJiC8'''''ioncs Mchas put introducir ~ ) 00'l1IS otras de in.frac:stnJctu 
~.a.mos restos de OOJpación de las fases TKXlmin, Metepct. Ú))otahdoo, .o\.zl.eca I (Garcia 1995.1:84-

96). 10 q1JC nos di una idea de la larga sccucnci.l de fXupeción. Al p.m:a ca XK:o las ocupao;ioncs fueron 

discontinuas. \o que m cierta medida carobon lo tna"Io::1onado (~ er mas aJel.intc:) m las Ñcntes históricas 

SoOt:ft XK':o. Las Ultinw inH~sligaciooes del área fueron las reaJindas pa' t I equipo de sahwnmto 

arqucol6¡ioo donde ~ipamos Y de l. que pres.enumos aquí 1m resuI~ (Garci.I Y Mattincz 1991. 

Martinez 1994. Gama 1995.1). 
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E1cavaciooes en Xko 

En Xico se real izaron 26 pozos estratigráficos y cuatro excavaciones extensivas. De éstas últimas 

vamos a referirnos a las dencminadas Frente A y B del Panteón, así como a dos de los pozos estratigráficos en 

el área de extensivas. (Figura 2.10.2). 

En la excavación denominada Frente B (García 1991 b) se encontraron los restos arquitectónicos de 

un área habitacional correspondiente a la fase Azteca 1(Figura2.10.3). Al hacer una exca\-ación estratigráfica 

para recuperar un entierro, se encontró que había una construcción más antigua per1alCciente a la fase 

Coyotlatelco, sin embargo no se encontró una continuidad constructiva, ya que por ejemplo los muros de la 

casa de la fase Azteca 1 tenían una orientación diferente a los de la subestructura de fase Coyotlatelco, los 

materiales eran diferentes, etc. En esta misma zona encontramos varios montículos de áreas habitacionales 

Azteca 1 que no fueron excavados. . 

Ccmo a 200 m al n<rte del Frente B, excavamos en otra z.ona, donde encontramos una segunda área 

habitacional. esta vez correspondiente a la fase Coyotlatelco (Martínez 1994). Pudimos notar que en las dos 

áreas habitacionales de fase Coyotlatelco los elementos constructivos eran idénticos y en conjunto formaban 

parte del asentamiento de fase Coyotlatelco, que fue descrito por Parsons y otros como Cb-ET-28. 

" ,, 
;,' 

O Gll:D:eDR ----- o 

Figura 2.10.2 Ubicación de excavaciones en Xico. 

Las excavaciones estratigráficas nos permitieron saber que bajo los pisos de la fase Coyotlatelco, se 

encontró una ocupación de Ja fase Metepcc. En los 2S pozos excavados en Xico (García 199Jb) sobre el eje 

de trazo de la tubería de conducción de agua, se encontró una secuenci~ cerámica similar; es decir en los 

niveles más profundos había cerámica del Fcxmativo Tenninal, enseguida cerámica de las fases 
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Thmimilol pa. Xol1lpan) ~fetepo.;) desyués oerirnica Co)otlauloo. Sin tmbu¡o. ta ocrimica AlU:ca I !do 

se ~U'Ó en el irQ de las c"ca\ ilCiones c).1I:nsh"&,5 y en todos 105 casos.. las ~ ,~ I se 

;uperponian I restos de la r~ C~otla!elco. XJco debt6 ser mu) ¡randc ) compkjo en esta iiltirr. f2sc 

(PanGt\s ~ OU'O:S 19I2' ¡-'0-1 " ¡l. SÚl embargo, algo pasó.)"1 q~ &1 ~ el a51mwnicnlO &1 finaJ Jt: la fase 

Co~Ot!auko ~ w..'1donJodo., sin W'la lXXIunuidad apsmIl.t hacia la fue AUc:a 1. 

Es inttresanl.t el hecho de quoe en "wios sitios c,ca\-ado$ con ocuped6n ~ fasc Co)ooaldro. 51! 

ha~an encontrado \'CSti¡i~ supnpuestOS de \¡ fase A&a 1, oomo en 0l·Az.·1~ (Panons y 0U"05 1982) ~ 

Az·I72 (Hod¡c 1993). Culhuacan (Sejoumé 1970; VilIanuc\'. y otros 1997) Y en Oapuhepcc (MOI'tnO Y 

otros 2(00) así oomo en la prest'r'lte excavación de XX:o. Est. e\o; dtncil indica que los sitios con ocu¡.ión 

AzltCa I 11l\';cron WI antecedente en la fase Coyotlattlco. Esta situaCión es similar I la de los sitios de la fase 

~ ya que en casi todos existe un asentamienlO ~vio de la fase Coyollau:lco, lo que indk:a que los 

IXlIIjuntos cerimic:os Mazapa y Azteca 1 fueron contemp::ri.neos. Por otro lado en Xko, se enct.oerIrta una 

situación similar I la de 0U"05 sitios como CuJhuacan y Chapultepec, donde junto con l. c:cnmica . .tukca l se 

encutI'IU'alI m'Utttos algunos fragmenlas de cerámica Mazapa. E.su sitl..lici6n es invena en los sitias del rote 

de l. Cuenca de Mé:OOo.. don<k se encumtrao predominanternenl.t ccrimicas MU2pI Y ocasionalrnente se 

han mcontl"ldo tnpcntos de c:.crimi<:a A21cc:a L 

En las dos exca\-.cioncs c:x1cnsi .. 'U de Xkn que estamOS desaibienOO (Frentes A y 8 del PantCl5n) 

rcaJiamos doI pozos para <XW'I()Clef la dtposicióa estBti¡rifica.. Esto nos permitió detaminar la Wtima fase di: 

ot"UJ*ión. a.si como OOI¡obOI at la secuencia de fues anttc:e:knleS dc:saill tinc:a.s ame.. Se p-es.ent.a • la 

OJanlificaci6n de la excavación extensi\ .. del frente de aCl\"'tócI Pantc6n A. qJC occ¡cspollde a la Wtitna 

c:apa sobre el piso y en la cual ~ p..ICÓ: obsen'V cómo las ccrirnicas di: Fase Coy«laltloo )t: disoitu)'Cft 

ma~oritatiamente en todos los sectore:s de la CXC3\1ICión. Us ccrimicas que ocurren de cuas fases fuao1 

intrush·a.s, >a que al hacer I~ e.""avación \k esta irca habitaciooal, se pudo dt:1ermir.ar ~ ~ se cubrió pa 

un alud de lodo del ¡rvncdiato .:erro de Xico, sepuJW'tdo ~ lT'I.tW'Ido a sus moradores (MutilJo) Romano 

2(00). por lo que: d cont.cxto quedó sellado de forma inmcd.iata ) perenne., hasta el ~cnto pa 

nl.lCSCl"O equipo. Los materiales de las fases Aneca 1 y Maz,apt. se cncaItnban m'Ut:llOS 'J \os de Azleca UJ 

son insignificanl.eS. 

El frente de excavación .... contrastó noIablcmmt.c con el denominado &cnt.c de exC3\ación B 

(Gard.) ~tartinez 1993), donde e.C3\ amCJS los ~ de un área ~idcncial de la fue Allcca 1 de acuc:niJ I 

la tipología cerimk:a pupudu por Hodgc Y Mine (199 1). La cswaura de fase Az1Oc:a L CSlaha consttuida 

dil'C'CW'i'lCnt.c sobR: los restos de otn unidad ha1:!itacion.al de fase: Co~,otllLClco cont.cmpcrinca con la C),C3\U 

en el frmt.c A. El conjW'lto ~ioo Azleca I cnoont:'ldo en esa .irca, cxrre:sp:ndc con la \ariedad Jc 

~fi'quic derll'1ida por Hod¡e y ~inc (1990). Son di: 00I.anC c:icrw ~5ticas de c:su: CClnjuntO ~ 

)'1. que rnuelw OCI'I las mimica.s A1.leca 1. se mc::ontraron numerosos f'ra¡men\OS de: \uijas del conj\.l\to 

M~f&. por cit:ftO un¡ otrmda con una \-asija ~uel;w Ú!~ en uno de los núcleos de los pisos (Gan:ia ) 

Marúne% 1993), lo que indican. la contcmp:nncidad del cnnjunto AD.c:ca I Y del conjunto Mu2pa.. Se 

encontró tambibl \.1\ entierro femenino con infante, que fue colocado entn el piso Anec:a I Y el piso 

subyaoentt: de Fase: Coyoc1ateloo. Este entierro en. cubierto por una klsa que se11ab1la ennda de: una ~ 

cámart., l. cual ~a haber sido sustraida de a1gün t.cmplo Ioltec::a. ya que m similar. las ~ se cnruencnn 

formando fri~ de losas, en los edificios de: Tul. (Dieh 1983:Plm IX). Mociado al entierro se enconlJ'Wa'l 
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varias ..,asijas Azteca 1: Un molcajete Negro'Naranja de fondo sellado, una vasija oon forma de garra (idéntica 

a las que portan algunas efigies de Xipe Totec), un sahumador y un cajete anaranjado, además de dos metates. 

Este entierro sirvió para corroborar la ubicación cronológica del conjunto cerámioo Azteca 1 de Xico. 

Conjuntos Cenmicos. 

De acuerdo a la clasificación cerámica presentada en las tables de cuantificación, en Xiro tenemos 

rc¡resentadas las siguientes fases: 

Metepec 

Coyotlatclro 

Azteca l. Mazapa (Contemporáneos) 

Azteca Ill (muy escaso) 

El conjunto Metepec nas habla de Wl3 ocupación densa en el sitio a fmes del Clásico, pero sin 

continuidad coo la de Ja fase Coyotlatelro. En ésta última fase, el sitio tuvo su mayor auge y se le ha 

~un centro regional del Epiclásiro (Sanden y otros l979:Mapa 16; Parsons y otros 1982:140-

141). encontrándose ,ma gran área sobre Ja ladera criental del cerro con construcciones de esta fase (García 

199lb). El coojunto cerámico Azteca 1 (que inclU)'C algunos fragmentos Mazapa) y se ubica encima de la 

ocupación de fase Coyotlatelro. Esta cerámica tiene un estilo deca'ativo y formal, diferente al de Culhuacan 

de la misma fa.se (Hodge y Mine (1991 :22). Esto, indica que los habitantes de Xico en el Posclásiro 

T em¡nno constituían un grupo social diferente de otros de la misma época. En este sc:tido pcxria ser cierta 

Ja hipótesis de Hodgc y Mine (1991 :22) de que el conjunto Azteca 1 de esta área, es el más tem¡nno de los 

conjuntos Azteca 1 del sur de la Cuenca y que se encuentra en una zona cercana a Cñalco. La definición 

estratigráfica de los conjuntos cerámicos nos lleva a determinar las siguiente secuencia para el área de Chale.o: 

Epiclásico 

Posclásiro Tem¡nno 

Posclásiro Medio 

Posclásiro Tardío 

Sitio Xko Sitio CbaJco 

Coyotlatelco (variedad del sur de la Cuenca)1 

Azteca 1 (~ariedad Cñalro)2 mezclado con MWipa Azteca 1 ('"WlCdld Chalco, 

e5C&SO) 

Azteca ll (variedld Chalco, 

Atudne) 

Azteca 111 ( esr:mo) 

1 Ver la definiclÓll del conjunto cerámico de mse Coyotlatelco del sur de la Cuenca de México en Garcla 199S. 
2 Ver Capitulo 3 y Apendicc l. 
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Figun. 2.10.3 Unidad habitacionaJ de 1. rase Azteca I de JGa:,. 
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Figun 2.10.4 Unidad habitacional de la fase Coyotlattloo de Xioo (Tomado de Martina 1994) 
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CUANTlFICACION CERAMICA DE LA EXCAVACION, PANTEON,FRENTE "8" DEL SITIO XICO 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

CANTIDAD CONTEXTO 
FASE TIPO 1 , 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

METEPEC 4 o 2 2 o o 2 1 o o o 5 3 2 o 
COYOTLATELCO 5 o 7 1 1 o 2 2 3 2 o 1 3 7 4 
COYOTLA TELCO 6 1 1 2 2 1 1 o 2 o o 2 1 5 1 

COYOTLA TELCO 7 1 11 10 4 2 7 5 5 2 4 17 11 16 8 
COYOTLA TELCO 8 6 37 32 15 17 19 15 18 10 6 63 35 107 19 
COYOTLATELCO 9 2 9 9 1 o 3 3 2 1 o 8 12 16 4 
COYOTLA TELCO 10 1 1 1 o o 2 1 o 1 o 2 o 2 o 
COYOTLATELCO 11 2 3 3 1 1 4 1 3 2 2 8 11 17 2 
COYOTLA TELCO 12 o 3 1 o 1 1 1 o o o 4 2 7 3 
COYOTLA TELCO 13 o o 1 o o o 1 o o o o o 1 o 
COYOTLA TELCO 15 o o 2 o o o o o o o 2 o o o 
COYOTLA TELCO 16 1 o 1 1 o 1 1 1 o o 2 o 2 1 
COYOTLATELCO 17 o o o o o o o o o o 1 1 2 1 
COYOTLATELCO 18 10 10 10 6 6 12 3 1 1 o 15 24 24 7 
COYOTLA TELCO 19 8 6 7 4 o 1 2 4 o 3 7 23 13 9 
COYOTLA TELCO 21 o 2 3 o o 1 o 1 3 1 1 4 5 o 
COYOTLA TELCO 22 11 27 9 9 1 7 5 7 3 3 10 37 29 17 
COYOTLA TELCO 25 1 o 1 1 o 2 1 o o o 1 1 2 o 
COYOTLA TELCO 26 3 13 10 4 1 9 3 6 6 2 21 28 28 20 
COYOTLA TELCO 30 o o 1 o o o 1 o o o o 4 o o 
COYOTLA TELCO 33 o 1 o o o o o o o o 3 1 2 o 
MAZAPA 40 2 1 3 2 o 1 2 2 o 1 o o 2 3 2 
MAZAPA 41 o 2 o 4 o 2 o o o 2 2 5 2 3 
MAZAPA ~ 1 9 7 3 2 1 1 1 1 o 7 7 6 1 
MA2.APA 47 o o 1 ol o o o o o o o o o o 
AZTECA 1 67 o o o o o o o o o o o 19 3 1 
AZTECA 1 68 1 3 , o 0 1 o o o o o o 3 2 4 11 
AZTECA 1 69 o o o ol o 1 o o 1 o o 2 1 2 
AZTECA 1 70 2 6 10 O' 2 3 3 3 1 1 4 8 3 5 
AZTECA 1 71 o o 2 o 2 o 1 1 2 o 5 o 2 1 
AZTECA 1 72 o 4 8 4 4 1 2 2 2 1 7 6 10 18 
AZTECA 1 73 o o o o o o o o o o o 1 o 10 
AZTECA 1 n 1 1 2 4 1 1 1 o 1 o 1 7 5 3 
AZTECA 1 79 3 5 4 3 3 1 .. 2 2 1 5 22 9 5 
AZTECA 1 82 1 13 14 3 2 3 6 3 1 o 11 44 22 39 
AZTECA 11-111 119 13 26 27 13 17 4 8 3 5 2 13 46 23 20 
AZTECA 11-111 12-4 1 3 1 1 o 1 o o o o 1 o 2 o 
AZTECA 111 157 1 2 2 o o o o o o 1 3 5 3 2 
FRAGS.BRASER -

os 193 1 12 9 18 o 5 2 8 4 1 11 8 22 16 
Grand Total 74 222 195 102 64 99 76 76 52 30 246 385 407 235 

Tabla 27. Cuantificación cerámie3 de la excavación extensiva del sitio panteón, frente "'B", Xioo. 
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20 1 Total 
31 48 
30 63 
28 47 

150 253 
722 1121 
83 153 
20 31 
60 120 
21 44 
o 3 
8 12 

12 23 
4 9 

173 302 
103 190 
32 53 

261 436 

13 23 
182 336 
14 20 
4 11 

37 ! 57 

46 1 68 

se ' 115 
6 7 
3 26 

26 1 50 
13 20 
61 ! 112 
10 26 
55 124 
3 ' 14 

47 75 
113 182 
133 , 295 
260 480 

3 13 
18 37 

116 233 
2969 5232 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA EXCAVACION EXTENSIVA DEL SITIO PANTEON, FRENTE "A" 
DEL SITIO XICO 

TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

CANTIDAD SECTOR 
FASE TIPO o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 
TZACUALU 1 1 o o o o o o o o o 1 
TlAMIMILOLPA 2 1 o o o o o o o o 1 2 
METEPEC 4 346 34 2 18 20 3 o 1 17 29 470 
COYOTL.ATELCO 5 59 566 130 72 483 60 39 63 n 204 1753 
COYOTLA TELCO 6 3 7 2 1 14 1 1 1 4 3 37 
COYOTLA TELCO 7 26 30 24 12 83 11 11 5 2 4 208 
COYOTlATELCO 8 10 102 7 33 76 14 38 5 6 3 294 
COYOTLA TELCO 9 7 75 14 8 13 2 4 33 2 1 159 
COYOTLA TELCO 10 1 o 4 o o 4 1 o o 6 16 
COYOTLA TELCO 11 15 15 1 1 8 1 o 1 o 7 49 
COYOTlA TELCO 12 20 5 o 4 5 o o 1 o 8 43 
COYOTlA TELCO 13 17 2 o 3 o o o o o o 22 
COYOTlA TELCO 14. 9 3 o o 3 o o o 1 o 16 
COYOTL.A TELCO 16 18 6 1 1 6 1 o o o 2 35 
COYOTLA TELCO 17 2 2 o 1 1 o 1 o o o 7 
COYOTL.A TELCO 18 5 44 5 17 43 2 5 2 5 5 133 
COYOTLA TELCO 19 23 4 2 3 10 2 2 o 3 2 51 
COYOTLA TELCO 21 16 10 1 5 8 2 o o o 6 48 

COYOTL.ATELCO 22 10 41 17 21 140 9 1 2 5 2 248 
COYOTlA TELCO 23 25 5 3 3 5 2 o 1 o 6 50 
COYOTLA TELCO 25 25 5 o 7 5 o o o o 8 50 
COYOTLA TELCO 26 3 59 29 9 162 15 2 15 2 5 301 
COYOTLA TELCO 30 o o O· o 1 o o o o o 1 
MAZAPA 41 o 3 o o o o o o o o 3 
MAZAPA 43 1 22 1 3 3 o o o o 3 33 
MAZAPA 47 o 2 o o 1 o o o o o 3 
MAZAPA 48 o 1 o o o o o o o o 1 
MAZAPA 51 o o o o o o o o o 2 2 
AZTECA 1 75 o 2 o o o o o o o o 2 
AZTECA 1 n o 2 1 o o o o o o o 3 
AZTECA 1 82 o o o o o o o 5 o o 5 
AZTECA 11 89 o 10 o 3 o o o o o 2 15 
AZTECA 11 116 o o o o o o o o o 1 1 
AZTECA 11-111 119 o 4 o o o o o o o o 4 
AZTECA 11-111 124 o 2 o o o o o o o 1 3 
AZTECA 111 131 o 1 o o o o o o o o 1 
AZTECA 111 140 o 1 o o o o o o o o 1 
AZTECA 111 157 o 3 o 2 2 1 1 o 1 o 10 
FRAGS.BRASEROS 193 3 36 5 4 46 18 3 3 1 o 119 

Grand Total 646 1104 249 231 1138 148 109 138 126 311 4200 

Tabla 28. Cuantificación cerámica de la excavación extensiva del sitio panteón, frente "A"', Xico. 
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2.11 CHAtCO 

Introducdóa 

En Chaleo se real izaron excavaciones arqueológicas de res.cate, a partir de la remodelación del 

monumento colonial conocido como "La Casa Colorada" (Gard a 1997c), sitio en el que se tuvieron que 

realiz.at .. -arias eXC3\:aciones para detenninar los tipos de sue los sobre los que se sustentaba la construcción, 

con la finalidad de poder hacer una reestructuración adecuada del sistema de cimentación. Para esto se 

realizaron cualJ'O poros t1tratigráficos, tres de ello dentro de l área de la tl"oje y uno más en el palio de la 

antigua casa (ver Figura 2.11.2). 

En todos los casos se excavó un primer nivel con restos constr\lctivos y rellenos de la época 

colonial, y se encontró Wl segundo nivel con restos constructivos preh ispánicos que correspondieron a la fase 

Azteca 11. En una de las excavaciones superficiales se eocontraton escasos restos cerámicos Azteca 1II. 

mezc lados con cerámica colonial, 10 que demuestra la ocupación del sitio durante el Posclásko Tardío. 

Ubkadóa. 

El sitio se encuentra ubicado denD'o de la actual cabecera municipal de Cha.lco, sobre la avenida 

Hidalgo, donde se eoc:uenua el monumento colonial denominado ~La Casa Colorada". Las coordenadas del 

sitio son las siguientes: 980 54' de latitud narte y IIP 1 Tde longirud oeste I una altirud de 2240 ffi .S.n.m. (ver 

Fig. 2.1 1.1) 

Figun 2. t 1.1 Ubicación de excavaciones m Chalco en el Plano INEOI E 1483 1 
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Anle<edeoles Históricos 

Anl':! de iniciar con un resumen de las referencias históric as de Chaleo, es necesario menc ionar que 

el Atupetl de Chalco--Amaquemecan se extend ia desde el árta donde hoy conocemos con el nombre de 

Chalco (actualmente cabeura munic ipal del mismo nombre) hasta el pueblo (y también cabe~ra mun icipal) 

de Amecame«, y en su tmbito integraba varias ~ntamienlos como Tenango. Ch imaIhuacan y T1almanalco 

(Sc~er 1996). En rtalidad. esta unidad polltico-territorial era como otras de la Cuenca de Mé:c;ico, una 

confederación de ciudades· Estado con un componente social mulriétnico. Los estudios arqueológicos 

incluyen t«anidos de supemcie y excavaciones controladas (ver más adelante). Nuestro inltTés se cen0'3 en 

poder conocer de fonna mis cercana el ámbito sociopolitico de estas entidades de un periodo de la histona de 

México esca.s.amente conocido. 

El área en que se realizaron las excavaciones (en Chalco) comprtode la zona de Acxollan, donde se 

a.s.tntaron los primeros grupos propiamente llamados chalcas, pero tambien fue un lugar de paso de varios de 

los grupos etnicos que despues foonaron varias de las ciudades. de las que estaba compuesta la confedrracióo 

de Chalco-.-4moquemecan. 

Las referencias más antiguas sobre ChaJco se encuentran en los A"a/es de CutnJlirlan (1985) en 

donde se menciona que: 

12 lecpall. IICaI.l (1036-1051 ele) en este afio salieron Ik Xicco los chalcas fundadores. Acapo/ Y 
su muj(f Teu.coain y sus hijos. Chalcotzin, Chalcapol...31ecpaü (1092 ele.) En el mismo at\(J murió 
Aca.. rey de Chalco, mientBS estaba en Xicco: luego se entroniz.6 TOUjuehuafellClli que reino XI.. 
aIIos ... 2 tochtli 0130 d.C.) En este aIIo murió Toz.quihuan. rey de Olalco. que esaba en Xicco. 
luego se entroniz.6 Ac:.u/; en su tiempo l\tgaron todos los que hoy se dicen chalas l Anales de 
Cuautitlan 1975:13. 16). 

Estas primeras menciones de Chalco entre los siglos Xl y XII. hacen ~ferencia al temprano 

as.entamiento que existió en la isla de Xko y es muy probable que los primeros colonos de Chako 

proced ieron de ese lugar: sin e-mbargo, en esta referencia no se bace ninguna mención del grupo em ico al que 

pertenecian. De acuerdo al Memorial Breve de Chimalpain la llegada de los primeros hWitantes de Chako es 

como sigue: 

.4Jlo 10 Calli 1229 ahos ... Y esros mencionados ICXoteca, ciertamenle- 50fI ellos los que primeramtntc 
se dieron el nombre de chalca. Y la ruón de: esto. según se dice, fue la de chalchiuhcalli con 1, que 
vinie-ron a dar por aqu! en tierras de Chalco ( ... ) Fue así como lomaron [eloombrt] los acxoteca} 
1«IlenanCa con relación al agua. por lo que se hicieron llamar chalca. as! como queriendo significar 
"gente de las orillas del agu.- o &Caso "¡ente de las orillas del chak hiuhmatlala.tl. Y • l. postrt, OUO!> 

dos grupos mis que vinieron . dar con la genle de 1. ribera. que son lO!> amaqucmc:- tlacochcalca. lO!> 
que ahOfll se llaman tlalmanalca. wnbién por eso tomaron el nombre de chalca. Y • la postrt otro!> 
dos grupos mis Que aJ \[ vinieron a dar con la gente de la riben que son los amaqucmc: y tlacochcalca.. 
lo que ahOfll 5(" llaman tlalmanalcL también por eso lomaron el nombre de chalca. .. AfIo 9 Calli 1241 
anos. Aqui en éste llegaron y con ello vinieron a establecerse los antiguos tc:ochichimeea 
1010limpaneca itz.lacozauque amaqueme aJlf en el lugar de: nombre Tepotoniloyan., por la orilla del 
agua en Chico (Chimalpain 1991 :67.7S). 

Estas referencias al asentamiento de Chalco y en cspecial a los grupos ocxot~ca y reOle1lO1tCtl, 

denotan que la primera congregación estaba fonnada por dos grupos emicos, a los que desputs se agreg.aroo 

0110S más en un lugar cercano llamado TepOlo"iloyan y que segUn Caslillo (Chimalpah.i.o 1991 :Cita 134), m 



CAPITULO 2 157 

un lugar cercano al asentamiento de los aooteco en Chalco, constitu)"endo &si el lugar inic ial ck lo que 

después ~ un Altepe:tl multiétnico, como lo demuestra SchIoeder (1994) quien n.arTlIla fOfTna en que fueron 

!legando los di (erenlcs grupos que constit\Jyeron la confederación de Cha"'~ . ..f,"aqlU",tCan, la cual abartaba 

un gran territorio, desde las mon~as de la Sierra !'-Ie\ada hasta las orillas ck la laguna de Chaleo, por 10 que 

aqui sólo n()'j referiremos a la parte ribc-rella. ya que el Altepetl de Chalco- AlPlaqwmeca/I estaba fOf1TladO por 

diferentes ciudades-Estado que se fundaron después de Acxorlan y que esta.baD agrupadas en una especie de 

confederación poHtica. En este scmido, Chimalpahin habla. por ejemplo, de las cuatro panes que cOffilituian 

e l Allepet1: T1almanalco, Amaquemecan. Tenango Tepopolla y Chima\huacan (Scbroeder 1994:303). De 

acuerdo con esto, el área que excavamos se ubicarla en Acxotlan, una subdivisión del Ahepell de nalmanalco 

(Schroed<r 1994:304). 

Schroeder (t994:Tabta 4), da la siguiente lista de los grupos émicos que fueroo llegando al área de 

Acxotlan (Chalco) o a sus cercanías (letra negra m!a). 

Tabla B (tomada de Schroeder 1994:3(4) 

l'urt>Io (e",!" t~) 

""~~ "<In,; ..... 
T_ 
Taoal_ 
T_ 
T nopalco T <9OPQÜI 
T_ 
TecU&nlp&D ~ 
1'InoII\Ia)U tlacl 
n.o. ...... """""-

X",,!um.J1co O :um...1l!_ 
T<i"<1h.~¡;an Cumalll.-

Focha <k Ilepdl 
AJ >mi <k Cbalro ( ... Le ) 

yu ll:i .. IL 76 o U29 
lWd.C. 

111601229 

1211 

1299 (dI....&:D C'huIamJtl e:a 1)0)1 

"" 1116 

"" 
IlOO 

1m 

DO) ¡ttaboo arulos ) 
IllJ 

Ch imalpain (1991 :89) oarra la llegada de los grupos que se establecieroo eo .o\mecameca tola parte 

alta al pie de la sierra: 

'vIO 13 Tochtli 12~8 aflos ... Y alla por ti Chalchihumomozc.o (actual sacromon~) esuban 00'0$ 

grupos de personas. ESlOs., los xochteca, los olmec&, los qui)ahuineca. los cocotaL enn poseedores 
del nahull de la lluvia 

Estos grupos, quizás por su fil iación tmica, llegaron del área de Puebla. aunq~ no se menc iona cuál 

fue la ruta que siguieron para alcanzar el. area de Ame<:ameca. y se un ieron a los ya establec idos 

Iztlacoz.aucas. fonnando 10 que Schroeder (199~ :91 ) llama el primer reino de .. fm aquemecQn. Hasta aqui y 

leyendo los escritos de Chimalpahin (op .cit.) nos podemos dar cuenta de la trama étnica tan compleja que se 

tejió en el Area de Cha\co y Amecameca 

Chalco, como entidad del Ahepetl de TIalmanalco, siguió evolucionando a Jo largo del tiempo, hasta 

fonnat una de las partes más importantes de la confederación de Chalco-AfflOt[IIemecaJI. El surgimiento y 

expansión de la Triple.Alianza tuvieron como resultado una campafta conO'1 Cbalco. y alrededOf de 1446 d.C. 

empezó la guerra de Tenochlit1an contra Chico, teniendo como pretexto las peticiooes de los mexicas de 
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maleriales de construcción para ( l templo de Hui:tilopochll: la guerra duró por 20 altos (Chi malpahin 1998:) 

y en el afio de 1464: 

11 tt>.."'P811 ¡%-I .. . En esle afio lo~ me.'( icas llegaron por primera vez a Chalec. ~ el Am~ueme )' 

ahí f'echaron el templo del diablo al QU<: adoraban los amaqucmecas; tambitn flecharon e l templo del 
d iablo en Tzacual¡itl ill f enanco ... hacia el final de este a/\o de 11 tecpatl pereció la d udad de 
Cñalco. la destru) croo los mc,icas. la ciudad estu'i O primeramente en Chalco .~, pero en este 
afto se mudó, cuando los chaJ~ fum:ln l establecerse donde aho~ e5tA 1, ciudad de l1a1 martalco 
(OümaJpahin 1998:263 ) 

Un aI\o despoes de la conquista de Chalco Ateneo. Chimalpahin (ibid.) rtlaa que en 12 calli 1465 

d.C. los mexicas cOnqu istaroD Amaqucmecan, Tlalmanalco, Tenango y Chimalbuacan, es decir, todos los 

~ntam ientos de la unidad poli!ica de Cho/co ,(moqllemeCOll . Las ciudades siguieron eSWldo habitadas hasta 

el siglo XV1. cuando se impuso el yugo espaJIol. 

Anl«edeutes Arquto~k:os 

Las primeras investigaciones arqueológicas en el área de Chalco fueroo llevadas a cabo por O'Neill 

(1962). A través de una excavación estratigráfica, el autor propuso una secuencia &rqlJeOlógica para el sitio, 

definiendo una secuencia de 3 periodos en S zonas e~tratigráfi.cas de sus excavaciones. Uno de los logros más 

importantes de este trabajo fue poder hacer una comparación entre tipos, basados en al forma y la decoración, 

lo que es muy útil para trabajos comparativos. De capital importancia son los trabajo de recorrido de 

superficie llevados a cabo en los alIos setenta del siglo XX por Parsons y otros (19821), in'.estigación en ¡. 

que se definieron los patrones de asentamiento para tooas las fasts de ocupación del área. Sejou.mé {1983} 

l1evó a cabo una serie de exca\'ac iones en algunos sit ios de la pane sur de la C~ de México, entre ellos 

Chaleo. y aunque su libro esu profusame nte ilustrado. no se menc iona la asociac ión entre unas cerámicas )' 

otras en los niveles, lo que habria sido importante para un estudio comparativo. Las sigu¡ente~ exploraciones 

en el área las efectuó Parsons y otros (1982b) cuando realizaron una excavación en el montículo Ch-Az-19S. 

En esas eXC8\-aciones se recuperaron algunas muestras de carbón que despues fum>o publicadas eo 1996 

(Parsons y otros 1996). Las siguientes excavaciones realizadas las llevó a cabo la Ora. Mary Hodge (1992), en 

el monticulo Ch-AL-I72, tarea que resultó muy importante, ya que produjo datos muy valioso para la 

reconstrucción de la cronologia regional del sur de la Cuenca de México. Podemos decir que las a rámicas 

que encontró Hodge en su excavación fueron i d~nticas a las que encontramos posterionnenle nosotros en la 

Casa Co lorada.. base del presente trabajo. En la ~poca en que nosotros estu\'im~ exca ... ·ando en Xico (Garcia 

y Manínez 1994), se llevó a cabo la exploración de Hodge (1992) en Chalco en doode panic ipé por un breve 

periodo. Esto me dio la oportunidad de ampliar los conocimienlos sobre la crooolog.la y disc utir con Mary 

Hodge algunos puntos de vista en relación a las cO!.aS que estábamos encontrando en cada contexto. El 

enfoque de la presente investigación se derivó en parte de las pláticas sostenidas coo Hodge durante varios 

aftos a partir de 1990 Y hasta el momeoto de su lamentable muerte. 
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[xcI"lCione5 lB Chako 

Como ya ~ mencionó en la introducción. en ChaJeo se /'taliLaron algunas excavaciones 

e~tratigr1ficas prc,,'ias a la m:lment3ción del monumento llamado .1....1 Casa Colorada- inmueble del siglo 

xvn. Se efectuaron aqui cuatro pozos tstratigráficos, tres d(' ellos ea el arca de La Troje (ver Figura 2.11.2 Y 

2. 11 . j ) Y uno más en el pario principal (Figura 2. 11 .5). 

En tOOo5 los casos se (':<cavaron los pozos hasta la profundidad de capas estériles qlJC en ('su caso 

eran capas de arcilla de deposiciÓD lacustre (ver cortes de pozos roo descripcióo tstratigrifica). En las 

('xcavaciones de la troje y el patio se encontró muy similar deposiciOO estratigrtfica, ramada por rellenos 

arcillosos que correspondían a la fase Azteea 11. Solamente el relM:oo superficial de un pozo no controlado 

hecho en la esquina noreste de la ca.sa. correspondió con la fa.s.e Aneca m; encona-ándosc que, las capas 

debajo de la primera. fueron muy similares en su composición I las de los pozos 1.2.3 Y 4. Al parecer la 

construcc ión de la Casa Colorada en el siglo XVIIl, perturbó el 0001(',,10 originAl, cortando las capas 

superficiales culturales que: ~poodieron a la parte media del sigJo XV y XVI, lo que: cxplic.aria que no se 

haya encontrado mucha cerámica Azleca U1. 

CoojuolOS Cerimkos. 

De acuerdo a las cuaocificaciooe:s cerámicas presentadas ttI as tablas siguientes, en Cbaleo tenemos 

representadas las siguientes fases; 

Azteca I (escasa) 

AzIecall 

Azteca 111 (muy escasa y superficial) 

En primer termino tenemos la cerámica Azteca I que desde mi punto de \ista no confonna una fase . 

pues los tipos encono-ados aquf en Cbako son muy escasos, sin embargo en las excavaciones hechas por 

O'Neill 1962, se menciona un COOjUDto cerámico que podrfa ser el Amca 1 de Chalco y que por similitud coo 

los tipos ceramicos nuestros (ver tabla 3.2 Cuantificadon Cerámica de los sitios de la Cuenca de México) 

cOlTesponderla con la cerimica AzIeca 1 de Xico. 

En nuestns excavacione1, fue muy notable que en los cuatro pozos predominan totalmente la cerámica 

Aneca 11 y que el lapso de tiempo que abarcaba este conjunto cerám.k:a quizás fuera de unos doscientos treinta 

~os, abarcando desde alrededor de 1230 d.C.. hasta el a1\o 14~0 d.C. aproximadamente. Esto fue constatado a 

partir de la orrenda encontrada en el pozo 1, donde sobrtsalian algunas \·asija.s policromas asoc iadas a 

cerámica Azteca 11 y de la cual provienen algunos Fechamientos ('1ft Capitulo 3). Es importante mencionar 

que fue muy consistente el hallazgo de la cerámica Azteca 11 ocupando casi toda la profundidad de las 

excavac iones. y en las cuauo unidades estratigráficas se ~troon prácticamente los mismos tipos 

ceMicos. LI cerámica Azteca 111 es en este sitio superficial y e:sasa. cubriendo un periodo muy breve de 

tiempo, quizás menos de 100 at.os. Las presentes excavaciones, coojímt.amente con 00'aS efectuadas en Xico 

(Garcla y ManÚleZ 1994). Acozac (García y Gamboa 2000) y T1a1manalco (Garcla y Medina 1998), nos dan 

una idea bastante clan de la profundidad tempol1ll de las ocupaciooes. asl como de las ligas entre unos sitios y 

otros, todo esto producto del enfoque clasificatorio y de la excayacióD estratigri.fica. 
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Lo que se nota inmediatamente es que en las diferentes ()(C3\'aciones tenernos tipos cerámicos que 

forman un conjunto muy bien diferenciado de OlTOS de la C\Knca p&nl la fase Azl:tca 11 ~spués de hacer una 

~\' isi6n de las fuentes, se puede encontrar la posible e;,<plica¡; i6n de la conJormaci60 de un conjunto cerámico 

un iforme para la rtgióc sur de la Cuenca de M~x¡co. 

De acuerdo con los datos arqueológicos e históricos, podemos hacer la siguiente comlaci60: 

1) Establecimiento de varios grupos émicos eo un lugar llamado Acx()(lao (identificado tOO Cbaleo) y en sus 

irumdiaciones (Cuitlatetelco, Tepotoniloyan. Xicco. Tepa1catctelco) empezando en el siglo XII y continuando 

hasta el siglo XIII . La.s ocupacione-; del siglo XII podrían identificarse tent.at1 vameole con el área habitac iona\ 

excavada por nosoO'os en Xicco en la llamada "Panteón Zona B" y en las panes m!s profundas de las 

excavaciones de 10 que O'Neill (1962:52) considera su zona estratigráfica I de Chako. Arqueológicamente 

se identifica con las ocupaciones caracterizadas por la ceramica Az:Ieca I variedad Mi:c.quk (Hodge y Mine 

J 991 ), asl como por los escasos tiestos Azteca 1 recuperados en nueslnS ucavacioDCS de Cbako. 

2) Migrac}6n en el siglo XIII de algunos de los grupos asentados en AcxotJan hacia las partes altas doode se 

ubican los ¡>U(blos de: Amecameca. llalmanalco, Tenango y Chimathuacan. Los 1CJ.0tcca.s pcrrna..ne«n ea 

Cbalco Ateneo y se convierten ea una de las partes colUtitu)'entes &1 Ahepetl de Tlalmanako hasta el siglo 

XV. La ocupaci60 eOCODb'ada ea todas las excavaciones de Chaleo, caracterizada por el conjunto Azteca 11 es 

la que se identificarla coa los grupos que pennanecieron en Acxodan (Chalco). 

3) Conquista de Chalco Ateneo por los mexicas en la segunda mitad del siglo XV. Pensamos que es a partir 

de este e",ento que se introduce la cerámica Azteca 111 al !rea de Chaleo, alrededor del alto 1.160 d.c. La 

ocupación suptmcial representada por la cerámica Azteca 111 se identificana con el lapso pos1<onquista por 

parte de la Triple AliatU2 y hasta la llegada de los espatloles a ~Uxico en el siglo XVI. 

De las excavaciones de Chaleo proceden dos fechamientos hechos en los laboratorios del (NAH: 

El primero conespoode a la ofrenda colocada en el pozo 1 capa 111 bajo el piso 2 asociado a un plato 

policromo del tipo 114 colocado encima del piso 2. Este plato trfpode no fue cuantificado como fragmento de 

tepaleate. Tampoco se puso en el dibujo la leyenda de muestra de carbóo (Vtr figura 6). La fecha asociada 

corresponde con la m~stra [NAH 1876E )' produjo una fecha calibrada de 1266 11212) 1277 d.C.con una 

sigma y de 1261 (1272) 128\ d.C. con dos sigmas. Es relevante esta fecha pues indica qU( hacia 1272 se 

produda la c(rimica Azteca 11 (n el úea de Chaleo. 

La otra fecha s.c eneontJó en el polO 2 en la capa V 5i(OOo su nUmero de serir: \876H. Esta muestra s.c 

t ncontrÓ como pane del re\ltno asociado a la «rimica Azteca 11 't produjo una fecha de 't 1442 ( 1455) 1478 

d.C. calibrada c.on una sigma y de 1433 ( 14!i5) 1615 d.C. calibn.da con dos sigmas. E.sta fecha de 1455 d.C. 

indica que todav1a en esta época se producla la cerámica Azteca 11 ea Chalco yes inltresante notar que la 

ceramiCl Azteca 111 todav1a DO se usaba., siendo posible que nle último conjunto cerámico se haya usado 

hasta alrededor de 1465 cuando fue la conquista de Chalco por Tenochtitlaa . 
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/ 

Figurn 2.1 U Área de excavacion<s en el interior de la Troje de la Casa Colorada.. Chaleo 

Figun 2. 11.4 Ofrenda I Cajetes Policromos del Pozo I de la Casa Colorada 



CAPITl!LO 2 163 

Figura 2.11.5 E:<cavadón del pozo "' de la Casa Colorada.. Cha1co 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO CHALCO 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Sumof CAPA 
CANTIDAD 
TIPO 1 2 4 Grand Total 

COYOTLATELCO 10 o o 1 1 
AZTECA 74 o o 9 9 
AZTECA 78 o o 1 1 
AZTECA 79 1 1 3 5 
AZTECA 81 o 1 o 1 
AZTECA 88 1 3 2 6 
AZTECA 89 o 1 o 1 
AZTECA 91 4 3 1 8 
AZTECA 92 1 1 1 3 
AZTECA 93 2 o o 2 
AZTECA 94 o o 1 1 
AZTECA 1 102 8 16 1 25 
AZTECA 11 103 1 1 o 2 
AZTECA 11 104 5 4 1 10 
AZTECA 11 108 1 o o 1 
AZTECA 11 110 o 2 2 4 
AZTECA 11 113 3 9 o 12 
AZTECA 11 114 2 2 o 4 
AZTECA 11-111 119 7 5 2 14 
AZTECA 11-111 124 o 2 o 2 
FRAGS. OLLAS 190 32 43 1 76 

Grand Total 68 94 26 188 

Tabla 29 Cuantificación cerámica del Pozo 1 de Cbalco 
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Figura 2.11 .7 Corte Estratigráfico del Pozo 2 de Chalco 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DE CHALCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 4 5 
TI COMAN 1 2 o o 
MAZ.APA 41 o 1 o 
AZTECA 79 o 1 7 
AZTECA 88 o 18 14 
AZTECA 89 2 o 2 
AZTECA 91 2 2 6 
AZTECA 92 o 2 1 
AZTECA 93 o 1 2 
AZTECA 94 o 3 1 
AZTECA 96 1 o 2 
AZTECA 102 o 24 20 
AZTECA 103 o 3 1 
AZTECA 104 5 9 3 
AZTECA 105 1 1 o 
AZTECA 106 o o 1 
AZTECA 108 o 1 1 
AZTECA 110 2 1 1 
AZTECA 113 1 14 11 
AZTECA 114 1 7 8 
AZTECA 116 o 1 1 
AZTECA 11-111 119 2 23 11 
AZTECA 111 139 o 1 o 
AZTECA IV 171 1 o o 
AZTECA IV 172 1 o o 
AZTECA IV 173 2 o o 
AZTECA IV 179 1 o o 
FRAGS. OLLAS 190 .s 47 37 

Grand Total 69 160 130 

Grand Total 
2 
1 
8 
32 
4 
10 
3 
3 
4 
3 
44 
4 
17 
2 
1 
2 
4 
26 
16 
2 
36 
1 
1 
1 
2 
1 
129 
359 

Tabla 30. Cuantificación cerámica del Pozo 2 de Chalco 
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Figura 2.11 .8 Corte Estratigráfico del Pozo 3 de Chalco 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE CHALCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAf'A 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 • 5 Grand Total 
COYOTLA TELCO 10 1 o o 1 
COYOTLATELCO 22 o o 1 1 
MAZAPA •1 o o 1 1 
AZTECA n o o 1 1 
AZTECA 88 o. 1 o 1 
AZTECA 89 o o 1 1 
AZTECA 91 o 2 5 7 
AZTECA 92 o o 1 1 
AZTECA 93 o 1 • 5 
AZTECA 94 o o 1 1 
AZTECA 96 o 1 2 3 
AZTECA 102 o 3 35 38 
AZTECA 103 1 1 o 2 
AZTECA 104 3 3 26 32 
AZTECA 105 3 1 2 6 
AZTECA 11 106 o o 2 2 
AZTECA 11 108 o 3 o 3 
AZTECA 11 113 2 10 16 28 
AZTECA 11 11• 2 5 12 19 
AZTECA 11-111 119 3 2 8 13 
AZTECA 11-111 12• o o 1 1 
AZTECA 111 130 o o 1 1 
AZTECA 111 149 1 o o 1 
FRAGS. OLLAS 190 2 17 42 61 

Grand Total 18 50 162 230 

Tabla 31. Cuantificación cerámica del Pozo 3 de Chako 

• • 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE CHALCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 • 5 Grand Total 
COYOTLA TELCO 10 1 o o 1 
COYOTLATELCO 22 o o 1 1 
MAZAPA 41 o o 1 1 
AZTECA n o o 1 1 
AZTECA 88 o 1 o 1 
AZTECA 89 o o 1 1 
AZTECA 91 o 2 5 7 
AZTECA 92 o o 1 1 
AZTECA 93 o 1 • 5 
AZTECA 94 o o 1 1 
AZTECA 96 o 1 2 3 
AZTECA 102 o 3 35 38 
AZTECA 103 1 1 o 2 
AZTECA 104 3 3 26 32 
AZTECA 105 3 1 2 6 
AZTECA 106 o o 2 2 
AZTECA 108 o 3 o 3 
AZTECA 113 2 10 16 28 
AZTECA 114 2 5 12 19 
AZTECA 1-111 119 3 2 8 13 
AZTECA 11-111 124 o o 1 1 
AZTECA 111 130 o o 1 1 
AZTECA 111 149 1 o o 1 
FRAGS. OLLAS 190 2 17 42 61 

Grand Total 18 50 162 230 

Tabla 32. Cuantificación cerámica del Pozo 4 de Chalco 
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2.12 TLALMANALCO 

Inlrodu«i6 • . 

Con motivo de la construcción de la caseta de custodios eo la capilla abiena de Tlalmanako, se 

realiLlton excavaciones de rescaIe arqueológico en la parte posterior ckl ibsidc de la iglesia de San Luis 

Obispo (Garcla y Medina 1998). Se abrió una cala pan conocer el sistema coostJ'Uctivo del templo; los 

materiales arqueol6giws estudiados aquf provienen de esa excavación. 

Ubkació. 

El sitio se localiza en la actUAl cabecen municipal de Tlalmanako, sobre la avenida Fray MartírI de 

Valencia, donde se ubiu el monumento colonial denominado -Capilla Abierta de nalmana.Jco-, Las 

coordenadas del sitio son las siguientes: 98° 48' de latitud norte '1 I c)o ¡l'dc longitud oeste a una altitud de 

2400 m.s.n.m. 

Figun. 2.12.1 Ubicación de excavaciooes en TI.lmanalco en Plano de MGI E14B41 

ADttctdntt:S Hls16ritos. 

La fundación de TlalmanaJco es al pattttr problemitica, y. que 00 existt registro histórico del tal 

evento; sin embargo. en el -Primer Amoxtli Libro- de Chimalpain (I~ se menciona que: 

AfIo 12 calli, UIl . Aqul en tstc vino • ~ Nluhyotzill, d teuhctl&l'l\llCUQui que en. lit 
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Colhuacan. y tambi61 ~ cuando se SSCTltarOO en ~1 mando dos lIahloquc dt Cbako TIalma.'1 llco, 
Cualeomn de luuhuacan '! TeciuhUin..:k Opochhuacan (Cbimalpain 1997:12$). 

SegUn Schroeder (1993:Cuadro 1), Tlalmana.lco estaba formado por tres ahepet! tlayocatl que enn: 

Opochh uacan. Iztcahuacan y Acxotlan. Cada una de esw partes coostitulan un gobierno aparte. pero 

guardando 1, unidad de esta sección del alteped. Sin embargo, sólo se mtnciona eo Chimalpain la ubicación 

de Acxodan, quedando las otras dos sin una ubtcacióo precisa. En la obn de Chimalpain (1997) están 

consignadas las fechas que litoen que ver directamtnte COI) el dC'S&lTOllo de TIaJman.alco, espedficamente con 

el reinado de vanos tJahtoque durante los aftos 1411, 1413, 1417, 1443 d.C .• basta el a&o 1446 d.C. en que la 

confederación de ChaJco-AmCXfJJ~mecan comienza la guerra conera los mexicas., doode pereció CJlaldtorJ, 

,/aloa,,; de Tlalmanalca (Chimalpain 1997:12 1-155). El mismo autor consigna que en el afta 1459 fueron 

descuartizados los pipiltzjn de Chalco--Tlalmanako (Cbimalpain 1997: 163). Hacia el afto 1464 la población de 

Chaleo Ate"'" (el actual Chalco) se tnsladó a TIalmattaIeo (Chimalpain 1997:167). o..de el a&> 1446 d.C. 

hasta el at\o 1465 d.C. duró la guerra entre TC'OOChtitlan y Chalco-Amaqoemecan, y en este último afta 

finalmenle fueron conquistados los reinos confederados de ChaJco (Chimalpain 1997:169) buyeodo los nobles 

hacia otras rqiooes Y q..edando vacantes los tI'ODOS de las poblaciones, incluido TIalmanalco. Hacia el afto 

1486 )os tla),/oqv~ de Chalco-Amaquemecan ÑerOn reinstalados por el tlaux lI'd mexic:a luoatl (ChimaJpain 

1997:195) quedando sometidos al vasallaje basta la Uegada de los npalloles. La mayor parte de la historia 

aquí consignada sucede ya en pleno siglo XV y XVI Y DO be localizado alguna meod ÓD de las fechas ea que 

Tlalmanako se fundó. Tal vez la última meociOO histórica de TIa.Jma.naJco es la Que dan los AMlts d~ 

Cllawl;tlan (1 975:59) donde se consigna que: 

11 lC&ll \SOL En el mismo afto llegó a SU cwnbrt l. casa del diablo, que se erig}ó en TIalmanalco. 

Es decir que los indigenas, erigicroo un ouevo t~fXaJIi hacia esa fecha. Sin embargo en Cbimalpain 

se consigna que en el lOO 1533: 

En este aAo se terminó el templo de TIaJmanako; lo edificuon los amaque~ b5 len&ncas '110$ 
xochimilcas chimalhu..cas (Chimalpahin 1998:42$). 

Esto es, el convento y el templo de San Luis Obispo que edificaron los frailes. Aqul tennina 

termina la historia prehispánica de TlalmanaJco. 

Ant~edentts Arqu~ió&icOt.. 

Jeffrey Parsons y otros (1982:160) rec.orricroo el área del sur de la Cuenca de M~xico, designando a 

Tlalmanako con la nomenclatun Ch-Az-23. calculando su extensión en 80 ha Y c\asifiándolo como Centro 

LocaJ para la fase AZ1ec.a HI. con una poblaciÓD estimada entre 2000 y 4000 habila.Dtes. No existen ortos 

antecedentes arqueológicos del sirio. 
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[lcnaciolles ea nllD ... ko. 

Para la constructión de la caseta de custodios de l fNAH en la capilla abi-erta. de llalmanalco. se 

realizó una excavación arqueológica previa a la construcc ión, la cual cOMistió primeramc1lte etI una cala 

superficial donde estariaIl desplantadas las dalas de cimentaciÓD y posteriormente, se realizó una gran cala 

denominada Frente I (ver Figuras 2. 12.2. 2.12.3, 2.1 2.4, 2. 12.5) que se extendía en dirccdÓll este oeste 

paniendo del ábside de la iglesia. Esta cala se hizo para coooctr el sistema conslTUCtivo de la cUnenuc ión y 

saber si el templo estaba desplantado sobre una estructura prehispánica.. 

Antes de describir la exavaci60 ruJizada. quiero meocionar quc: el Templo de s.o Luis Obispo, fue 

construido sobre una gtIIl plataforma que actualmente ocupa todo el lUio y que posiblemente fue el lugac 

donde se erigfan 10$ principales edificios en ~poca prehispácica. Después de 11 conquista tspaOOla, 

aprovechando la enorme plataforma, probablemente .se llTaS&l'OD los templos prehispmicos y se construyeroll 

las edificaciones cristianos que actualmente vemos en ese lugar (Kubler 1983:58.5»)'1. que a juzgar por la 

forma del cuadrángulo, su orientaci6n, asl como por su posición, habrfa sido el lugar ideal paca desplantar 

cualquier est:rUCturl principal.. además que desde aqul se domina todo el vaJle de CbaJco. 

La excavaciÓG entonces se abocó a determinar, en parte, si esto era cierto, adem6:s de recuperar la 

cerámica para determinar las fases arqueológicas. COI! esta hipótesis se realizó entooce:s La excavación. que 

consistió en una cala de aproltimaci6n al muro del ábside de la iglesia de San Luis Obispo, excavación que 

atmque fue la Unica que se hizo, restituyó algunos datos arqueológicos importantes. 

El primero de ellos fue determinar que los muros del templo se ~plantatoo sobre una gran base de 

piedra pegada coo !DOC"terO de ca~ que C'D si era fortisima, de I m de alto (cuyo espesor 00 pudo ser 

determinado pues intnJye en la parte interior del templo) y que cortó varias capas de an::illa, mire ellas la no. 

4 (ver Figuras 2.12.4 Y 2. 12 .S). Esta ultima cubrfa a la capa S formada por un rel leno de piedras (de tezontle y 

basalto) careadas que llenaba por completo una oquedad formada dentro de la capa 6 e ioclwive hasta la 7. El 

relleno de piedras (capa S), al parecer era cascajo proveniente de la destrucción de aJgü.D edificio preb ispánico 

(los templos iodlgenas) y posiblemente fue el rtmanente de los materiales usados pan la coo.strucción del 

convento que aquí se edificó en el siglo XVI (Kubler 1983:S8S). La cerámica eoc:tIOtrada en el exuemo 

orientaJ de la caJa fue de l. fue TIamimilolpa (200-300 de). En las capas 3 Y 4, se encontraron 

mayoritariamente ct'I'ámicas de las fases Azteca JI y Az1eca 111 e inclusive algunos fragmentos de Azteca IV. 

De acuerdo con esto las fases representadas en este sirio son: 

Tlamimilolpa 

Azteca 11 

Azlecalll 

Durante la fase TlamimiJopa ex.istió aquí UD sitio, pero 00 es del interés de esta invstigaci6n, Es 

necesario ¡je,cir que las cerámicas de las fases del POS(:lísico fueron identicas I las eocontradas en 11. 

excavación de Chalco (Garcfa 1 997c). Lo que estaria evidenciado por los materiales recuperados en 11. 

excavación en su malyoria de las fases Azteca 11 y Azteca 111 



CAPITUlO 2 175 

DiKustóo arqu lte(t6atca 

Es posible que la iglesia de San Luis Obispo en la cual exctlvam05 la parte eXkrior del ábside. si 

ha~ a sido consuuida sobre los restos de los templos indlgenas y que el re lleno que enconD"am0'5 en la 

cxc,a\-xión -como capa 5- sea el cascajo de la desu\1c( ión de los templos menc ionados y que u.woo los 

espaOOles pan rellen .... la oquedad que encontramOS en las capas 6 Y 7 de nuestra excavación. Por 00'0 lado 

estamos coocientes de las limitaciones que ex.isttn coo una sola excavación. como la practicada por DOSOCro5 

aqul en nalmanalco. y que la aparición de los tipos ccrimicos reportados pueden deberse a múltiples causas. 

Es notable el hecho de que Parsons y otros (1982) no consignen ning(ln asentamiento pI11. la fase Alleca 11 (y 

llamimilolpa) en TI.lmanalco y sólo se mencione el centro local pan la fase Azteca m. Pero hay que tener 

en cuenta que el trabajo de Parsons fue de superficie y que nosotros hicimos excavación. lo que permite 

obtener una mayor profundidad temporal, DO obstante, como ya se mcndooo lo limitado de nuestro sondeo. 
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Figura 2.12.2 Planta del Templo de San Luis Obispo en Tlal.manaJco 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE TlALMANALCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 3 " TLAMIMILOLPA 2 11 19 
AZTECA 11 103 " 3 
AZTECA 11 104 2 1 
AZTECA 11 105 36 13 
AZTECA 11 106 " 1 
AZTECA 11 110 o 1 
AZTECA 11 116 17 7 
AZTECA 1-11 119 16 8 
AZTECA 111 130 2 o 
AZTECA 111 131 8 8 
AZTECA 111 132 1 1 
AZTECA 111 133 2 3 
AZTECA 111 13'4 1 o 
AZTECA 111 138 30 11 
AZTECA 111 1~ o 8 
AZTECA 111 1"" 1 o 
AZTECA 111 150 1 o 
AZTECA 111 151 10 9 
AZTECA 111 156 19 2 
AZTECA 111 158 2 o 
AZTECA 111 161 1 1 
AZTECA IV 172 1 2 
AZTECA IV 173 5 o 
FRAGS. OLLAS 190 263 1.S 

Grand Total 437 243 

6 Grand Total 
56 86 
o 7 
1 " 7 56 
o 5 
o 1 
1 25 
1 25 
o 2 
1 17 
o 2 
o 5 
o 1 
o "1 
o 8 
o 1 
o 1 
2 21 
o 21 
o 2 
1 3 
o 3 
o 5 
118 526 
188 868 

Tabla 33 Cuantificación cerámica de Tialmanalco 
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Figura 2. 12. 4 Vista de las excavaciones arqueológicas de TIalmanako 

Figura 2. 12.5 Vista de la cala de aproximación realizada en Tlalmanalco 
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2.13 OZU~IBA 

Inlrodu('ción 

El temp lo de la Inmaculada Concepción esta ubicado en la plazJ central de la pot-::tción de OlUmha. 

Estaco d-: \kxic o. Sufrió graves dal\os deb ido al temblor que se registró dllrJllte d 5e~undo S<!ffi.:sO'e de 

[000 , p0T lo (IU] se imp lementó un proyecto de reestructuración que consistia en 13 conS[i1.Jcción de 

conrr3 ruert~ en la col umnata sur del mismo ed ilicio. pues las column3.S originales. ya no eran suficientes 

para süponar la enorme carga del edific io. 

De lcuerdo con lo anterior. se hac ia necesaria una intel"'-enc ión de tipo arqueológico en la parte baja 

de la Jctual co lumnata sur con la fi nal idad de conocer el tipo de ci mentación y aigunos datos del ,ubiuelo. 

princ;pa lmeme la contiguración esrratig.r.ifica del terreno sobre el que se cimentó el edilicio. así como.:1 tipo 

.fe ~m;ltv~ qu.: sub~acen . 

lbicaciÓn. 

El sitio se encuentra ubicado (Figura 1. ¡j. l) dentro de la acmal cabecera municipal d.: Oz.umba 

Estado de ~¿xico . el"' el interior del templo cristiano conocido como ··La Inmaculada Concepción~ . Las 

coorc.enac:J..S d~ ¡ $ilio son las siguiemes: 98" ': 7' IY'de latitud none y 19" 07' jY· de longitud 'oeste a una 

al titud de ':.lOO m.s.n.m. 

\:' :.--
.~~ . 
. \ -.::..:: . .....:~ 

." .\ 

'. -""'"" 

" 

._ . " 

Figura ': . \3 .1 Ubicación de excavacioo.:s.:o Ozumba en el Plano \}.;EGI El':B41 
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AottC'edentes Históricos 

No se han encontrado amect:dentes hislóric()'j del sitio. pero en la tpota prchispAnica debe haber 

estado sujeto a Amecameca como un sitio su~jdiario de la confederación de Chalco-Alnaquemecan y para la 

6poca de la Triple Alianza debió ser uno de los pueblos de la provincia tributaria de Cbaleo, aunque 00 se 

consigna (Barlow 1992: 105). 

ÁDltttdeotts Arqaeo4ó&kos 

Al parecc:r 00 se ban efectuado excavaciones arqueológicas en esta regi60 f'utra de las que hlcieron 

Tolstoy y Fis.b (1975), que rorrespooden con UD sitio muy temprano del Horizonte Formativo. Parsons y otros 

(1 982a) tampoco rneociooan este sitio dentro de sus recorridos., por lo que al parecer DO exislen antecedentes 

irunediatos. 

[u.v.ciones arqueoló&k:u 

De acuerdo con lo planteado en la introdoo::i6n. se realizaron tres pozos estratigráficos, los cuaJes se 

ubicaron (Figura 2.13.2) de la siguiente fonna: dos en la base de las columnas del lado sur del templo de la 

Inmaculada Coocepci60 y una mAs 15 metros hacia el sur de las primeras en UD pequelio terreno baldJo. las 

dos primeras CXClVKiones se hicieron desde el nivel del piso de la feligJ"C'S1a, hasta '- capa 7 donde ya DO se 

enoootró material ccrimico (Figura 2.13.3). ElIJ. terura eXC8V1k:iÓD sólo se eocontnroo tres capas, 11 más 

profunda sin material cuhunl. 

En las dos primeras excavaciones denominadas calas I (Figura 2.13.3) Y 2 (Figura 2.13.4). que 

fueron excavadas eo forma simultánea, se encontró casi la misma secuencia e:stntigráfiu. En la tm::en 

excavación se encontraron tres capas muy diferentes I las de los dos primeros pozos., tanto en color y textura 

como en composición, lo que nos hace supooer que bajo la iglesia se en<:UC"nln: W1 gran coojUtlto 

arquitectónico de las fase Azteca m, que fue el ilnico material ideOli ficado en todos las excavaciones. 

Quizá en el futuro se pueda hacer una excavación extensiva y pueda rccupcncse: mayor informaci60 

sot:n todo del edificio que yace bajo la nave del actua..I templo cristiano. 

la única fase detectada en este lugar fue; Aneca IIJ. Sin embargo, la muestra es muy escasa. para 

intentar una cOmparlCióo o generalización con otros sitios del área. Al carecer de datos históricos. DO se 

puede hacer ningím tipo de correlación. Esto DOS alena. sobre la necesidad en el futuro de realiz3r algún 

proyecto en esta área, pues la escasez de datos impide una COITtlación más amplia 
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Figura 2.13.2 Ubicación de excavaciones en el Templo de la lrunaculada Concepción en Ozumba 
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Figura 2.13.3 Perfil Este del Pozo 1 del sitio Ozumba 
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Tabla 34 Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 1 del Templo de la 
Inmaculada Concepción en Ozumba 

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 1 
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA. MEX. 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANllDAD !CAPA 
FASE TIPO 2 4 Total general 
AZTECA 111 119 10 10 
AZTECA 111 134 3 3 
AZTECA 111 135 3 3 
AZTECA 111 137 1 1 
AZTECA 111 138 56 56 
AZTECA 111 140 5 5 
AZTECA 111 151 11 11 
FRAGS. OLLAS 180 5o4 5o4 
FRAGS. VIDRIADO~ 201 3 2 5 

Total general 3 145 148 

En esta tabla la capa 2 corresponde a la capa 3 del perfil estratigráfico 
En esta tabla la capa 4 corresponde a las capas 4 y 6 del perfil estratig 
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Figura 2.13 .4 Perfil Oeste del Pozo 2 del sitio Ozumba 
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Tabla 35 Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 2 del Templo de la 
Inmaculada Concepción en Ozumba 

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 2 
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA, MEX. 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

de CANTIDAD 
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Figura 2.13.5 Cala 3 del sitio Ozumba 

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 3 
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA. MEX. 

TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 
Suma deCAt CAPA 

FASE TIPO 2 Total general 
AZTECA 111 1~ 3 3 
AZTECA 111 138 1 1 
AZTECA 111 1-45 1 1 
AZTECA 111 151 .. .. 
FRAGS. OLLAS 180 25 25 
FRAGS. VIDRIADOS 201 5 5 

Total general 39 39 

Tabla 36 Cuantificación cerámica de la unidad de excavación no. 3 del Templo de la Inmaculada Concepción 
enOzwnba 
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2.14 ACOZAC 

latrodlKCi611 

En él municipio de lxtapaIuca, se esté llevando, cabo la constJ'\JC:Clón de una ¡nn cisterna de 30 X 

30 m de lado Y " rndrO$ de alto para dcur de agua a 1, vecina población de: c:su: municipio., ya que en los 

U1timo:s aI'Jos se habían edificado cerca de 2O,COl nuevas .. i\'iendas, JXlI' lo qut' se hacía necesario una obra de 

infraeslructura hiaáulica panl satisfacer la demanda de agua potable p8t1 la nut:\'a población. El latlque 

referido está siendo consrruido en las irunediaciones de la ZOf\a arqueológica de Acozac y en este apatuOO 

\'emnos lo rcrermte I las exca .. aciooes hechas ¡nviamcntt a la a:nstnJa:jón de ese cootmcdor ruci-áulico. 

libacióL 

La Zona Arqueológica de ,-'oozac se localiza en el Municipio de lxtapaIuca, EstaOO de México, Cl'l 

las laderas surestt del Cerro Pino. Sus COCf'denadas ¡c:ogrificas de ubicaciOO S(I\ 98' 5)' 15" de tatitlJel 

norte Y 19' 21' 10", de Iongirud oeste, I una altitud de 2250 m.s..n.ln. 

Figura 2.14,1 Ubicación del sitio ACQtik: en pano INEOI 
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Antettdcntes Hist6ricot 

El sitio de Acozac no ha sido identificado plenamente en la literatura histórica y en esta parte vamos 

a desarrollar una hipótesis sobre la identificación de Acoz.ac con un sitio que está mencionado en di'ersas 

fuentes y~ se llamaba Tiatzalan-Tlallanoz.toc1 (Cooic~ Xolotl 1980: Plancha 1 ). PCK tal razón, "º) a revisar 

las citas que conciernen a este asentamiento para ubicarlo en el tiempo y cooocer su im¡:a1a.ncia. Al final de 

esta sección voy a analizar las e-.idencias hislóricas para comparar a Tlatzalan con Acozac. Fmalmentc, en la 

parte arqueológica se analizarán las evidencias relaciooadas con el tamallo, magnitud y cronología del sitio 

para evaluar las mismas en relación a la ¡::erte histórica de Tiatzalan. 

El sitio de 1la1z.alan no se menciona en fuentes tempranas, por ejemplo de la época tolteca y las 

primeras alusiones a este sitio se dan para la etapt del poblamiento Chichimeca en la Cuenca de México; de 

ha;ho la primera mención se encuentra en el Códit:e Xolotl de la cual Dibblc ( 1980) menciona a Tiatzalan 

como uno de los sitios donde se habían refugiado grupos toltecas~ de la desuucción de Tula: 

hemos citado a T crqucmada rumio afrnJa que XolotJ ~ a Acasanatl a invcstip 115 scftales 
de vida de las habitantes del OáO CltremO de las lagos. Ai.nque DO tcnemas indic:acioocs CD d 
Códice de tal vil:ie. podemos estudia' las ~toltecas que se YCD en el mqen ~- .. PNDdo 
hacia sriha cocooaramos d ~ de TlltzallD-TuDanoztoc fJ t*h de la fimilia es MitJ o 
lllcodiin y la md'e se llama Ccbuaxochid. En las bnzos de la scOO'a cSlá el infDc Aiwpal y 
eme d matrimooio, se cncucntra d otro infnc Pixalua (Dtbble 1980:23). 

Por su parte Al•'ll lxlilxochitl en la Suma-ia Relación menciona algo ca.si igual: 

Y en T1atzalm se fueron coo su familia. Mitl y su mujer Cohua.'WChitl y sus dos hijos, el mayor se 
decía Pixhahua y el menor, Aczópal, que después estas dos manccbitas, siendo~ graodcs., se fucroo 
a vivir CD Quecholan coo alguna gm.c de la flmi1ia de sus ~ pa ser mtj<r lugir y fueron los 
que de nuevo ooa vez invauaroo el tamr ero y piedras ~ que coo las pxles trabajas de 
los tulteca y {pcr los) largos aOos de~ se habían ol..,idado (AM L"<llilxochitl l 9n:28.5). 

Esto significa que Tlatzalan. como otros sitios toltecas del sur de la Cuenca, cootinuó siendo habitado 

hasta la llegada de los O\iclúmccas. En este trabajo se le ha dado énfasis al hecho de~ en divmas fuentes 

se hable de que los chichimecas encontraron toltecas habitando en los sitios del sur de la Cuenca de México 

como Culhuacan. Olapultepec, Tcpexoxoma y Tiatz:a.lan y no es ca.sualidad que estos sitios pertenezcan a la 

franja sur de sitios loltecas, donde en casi todos se ha encootrado cerámica Azteca l que nosotros 

identificamos con los grupos toltecas remanentes después de la destrucción de Tula. 

Tiatzalan, es nuevamente mencionado por Alva lxtlilxochitl como el lugar de residencia del nieto de 

Xololl y se narra así: 

Asimismo mando (Xolotl) que su nido (T1oajn Pocbotl). el lcgítiioo suce;a- fuese a 11atzalan pa 
sda hasta que el o su ¡:itdc (Nopaltzin) <rdc:mran otra cosa y antes de irse le casaoo ooo la 
infaru Tocpacxochitzin hija de Cuahuatlapal y de Xiloxochitzin uno de los seis sdkrcs que trajo 
Xolo(J txnsigo. con mucho regocijo y fiestas.. Y estando c:n su scOOrio de T1alZalan tuvo ai esta 
sdaa dos hijas la primen llamada Malinalxochitzin, que ca56 ooo Cuahuatlapel UDO de los seis 
sciKrcs que lnljo Xol«l . .. y la segunda Azdathocbitl que C2i6 con Tutcpantzin, hijo de 
Chalchiuhdancxtzin sdl<r de Tialmanak:o y el latero que fue el sucesa se llamó Quinatzin y pa 
otro nombre Tialtecat:zin ( Alva lxtlilxochitJ 1977: 1: 302). 

' E11 este tnblJO ie usan indistinll.mcllle ~ términos T1amlln y Tiambin.. ya QI& la ¡rafia "Ni& de fuau en fu:me por lo o.al se ~ 
CSla IC lanclÓll 
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figura 2.1·1.2 P!:mcha 1 del Cc;idky Xoiotldondc se: \"t 13 ubfcxión dc TIllZ3Ian.. 
CUÜ'ItJ:ac:rI '! Clupu.Ittpee 

Figuro¡ 2.14J PI:mcha 11 del COdia Xo/otl dcndc se ve la ubic3ción dc l1atz:Uan reino dc 
T1otz:in Pochotl.. 
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Ptt $U patU Dillble al hacer la intapceucKln del Céd u XoIOIJ mc:nciooa~: 

s~ l\mIó cal su ~ ~ • 1.11 xtJaio pn sus hi~ La liras tu i'dicIm 1p 

T~ l1:Cibtó ~ Y ... 1a::IIZin. TaanVl«. ~PoddJ. d ~ CId 
.,.,,,. di:: Sos-hzin. Sus hucllao; le conduocn. n.mIlaD-l'\alm;mot ¡::w.1OIXW poscsi6n del k.p. 
TIITbtn '<crnQI WII lira. que le tnt I la fmIilia dr: Sope.Itnn.. indKa1do.,. bija de ésIt (Dibbk 
191O-J7). 

~ nota en esIOS ttxtos la prux:upaci6n de)OS IQbcrnanlCS ChidUmecIs (XoIOI '1Sopdeilt) por que 

k:Is hijos nr.icnn un ~ o reino y no es c:asuaJ detectar que $05 DIic:tütno:as habían CIa4*io 1& 

vatientt orienW de la Cumca de MéxK:o. fundando sitios que despJés f'ucron las c.bcocn:s más RpottanlCS 

como Te-xccx:o (fundaOO por ~opa1tzin) Y Hucxotl.) ti mismo TIaualan, que: • .se pote como Lri sitio de 

~fugiados toltecas y dcspu6 como sdx::Jrio de 1'1oujn. Sin cmNrgo, • pesar de haber in\"iddo l. parte 

criental de 1, Cuenca, I'mdaroo su capital en Tenaruca., }o que • mi parecer es aJ¡o i~. )'1 ~ si laUan 

ocupada 1, ~ orient.al de l. Cuenca ~ fut.:II:r !lI capital en el ocro lado? Máxime si esa pII'te esta 

)' oc~ por ouos ¡7UPOS como 105 tq:anec:as ~ pa5lCriormmte se aWd'Ian:Jn del re. ocx:idcntaJ de \_ 

Cu<ra de Mbóco. 

En la planchl ru del Códc~ Xo/od 51! alude ÓD5 WICCS • TIatzaJan (CO'I $U ¡liro de dos CCIT05). 

pimc:ro como d Iupr dt reinado de Thxzitt Y .,. .xlantt cuno 6rea donde sartlI_ lI1IÍZ (Dibble 

1980:53. SS). Esu> reÑcn:l l. idea de que T\al2alan en. W1 pequdIo reino cfúclUmea quc sin cmbw¡o Mbí. 

cmpeado • ~ CCII'l \os sembradios de maíz como seftaIa Dibbte (19IO"..s6): 

EzI p:ncnI " D\1In pbnc:bI D05 iDdja la CJq:iDÜJ IX b; ~ y 11 bmIci6D de laE'III 

poblatimcs. ÚI la pIr\C iz.quiada ~ la &u.cn que dO. a pucbb ~ tqlCl»W • 
evoNcicnIr su o.Iln.n. (dUct.imecas). dr le. t*t.u de !as ~ ~ no ~ acqa 111 
\ida ~ En r l lTlll'JCll de b dcredlI UlCUiI:-.1Ol CIen tÍ"Odcn lJ.It ~ g ~ 
de: 105 IDI~ (.iondc esWa ~).. w:oo ~ de cWnn en. DI) ~ )' aüa • 
oacndcnc I la5 puebb oen::anos. 

p~ al mcrir XoIot ) ascender ,\'opoIt=in como cIUcIWrt«OI«1iÑ(i x fue • ,hit • 

T a'\I)'UCI., dejindoIc • Tl<uin 1, ciudad de T a.c:oco. sin cmbar¡o, aJ poco O(J1\PO Tlotzin re¡J"'OÓ con SI.I 

mujer' T1atza1an cano tScc Ixtl ilxochitl : 

Mucno XoIod. como ya lo tm¡o dcclIndD.. bcnd6 el mno Nopahz:in. .. (d aaI) $M) alp.Ia; 
a6o& en la citDd de T czcuco que el fue d ¡ñ¡xro que 11 hizo riudId y CIIboc:I:n dd .am ... y <bk 
CNODc:a dr:jó • (en Tc:cQXO) a su lijo (l'loIziD) Y x fue a T_yucI tabcocn dr .. ,.-... 
donde lobcnO. lo que le rahaba dr; liI \lda, E&/IoO el pincipc l"IcIczm P'och:cI I/¡Iaoa Ita aa 
TC2.CUDII: pa'O DO se hallaba. (a)l;icmis dr q.E T~ su. ~ (110) ¡usqba dr tDo. )' 
kImasc a ..u..G" en ilatzalIn, dorde dcsp.II!s tll\icron ocro lujo que w IIImO n .... cm:jn (Ah .. 
lxt1ib.odlitllm:J04.~ ). 

E.sao si¡nirlCl que natzalan jugó un ¡:.pd itnp:ll'U.ntt dUl'W1le al ... ida dr; not::ill Pocl.7tl es decir 

Wraritt la qx,ca del pobIamimto chicltimcca ~ del sa¡imienlo de los AhcpetJ dr; esa época, y no es casual 

cp.le después de que noci" 5t instaló corno c1ti.cIwt«~Ii. en Tena)'uc. (Atoo .. 1.ttIilxodútl 1m: 308), 5t 

\'Ueh'C' mencionar .11attalan, corno asiento de T1ot:~i", I.W)() de \os hijos dr; noc:bt. No se \uehc • citar 

al sitio de 11atzaIan. ni al d C6dke XoIoo. tU al Ah .. lx\Jilko::hitl y quizás después de que 1loc::in se fue de 

ahí el sitio perdl610da irnp::wW'ICia, quedando cono lA'! sujeto de Tcxc:rx:o. 

En 1. rqi6n ~ c:stama5 estudiando no ~ nin¡útl sitio, • c:xoc:pción de: ACCI2:lC, ~ ~ 

coosiderarse -c:abeocn- o -capital- de W1 ~ reino Y que tenga ~ c::ark:tcr. ¡:n:cisamcntt por sus 
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monumentos arquitectónicos. Una dr las principales cuestiones 'rJC aqui deben oonsiden,nc en rt lación a la 

identidad de Acozac con l1atzaJOUl es el de 1_ ubicación como ~'cnmos cmtinuación. Canparemos por un 

memento la ubicación de: l1atza1an m el Códkt XoIoIl )" ahora \'eamos el mapt a.."tU&l dr fNEGI; ~ 

ob~r"'ar que l1atzalan y Acoz.ac, :;.e u~carian aproximadamente en d mismo lugar (Figun 2.14.4). Pa5emOS 

ahora a ver ~I ¡Iifo de l1aualan formado PJf dos cmos y una CUI:'\'a y ahon. compamnos la foto tomada 

desde Chalco del irea donde esta Aoozac. Realmente ex.isu un pareciOO asombroso, no casual. Una cuc::stión 

que me parece muy imporUnle, es anal izar la perspo;:tiva que el tlandlo tenia ruando dit.Jjó natzalan y aqui 

¡x¡demos ver que el Códice XoIOII fue pintado como si estu\i munos ~imdo la Cuenca de Méxjco ~ 11 

parte poniente. de ahí que la ubicación de TIatzalan en d Códice XoIOII sea tan ¡:recisa. 

An1ecedeates Arqueol6pcos 

Nicholson y Hicks en 1962 reportaron por primera "'cz d Wo de Acozac, oon el nombre de 

"Ixtapaluca el Viejo", La visita al sitio se dio paralelamente a los trabajos de excavación que se \'C'Ü~ 

realizando dentro del Proyecto POI"IUUClo. Para 1964, reponaroo un juego de pelou q.Je seria significativo 

dernlO de la Cuenca del México. y. que no :;.e tenia rqx:rtado fisicamenu uno. Los trabajos más sl.sternBticos 

sobre reoonidos de superficie realizaó::l!¡ en la Pc:ninsula de lx1af:aIapa. fueron bc:d!os por BIIWCI'I 

( Imb:I3J·138), quien identiOca al sitiodc AOOl8C c:ooIxtapaluca VlCjodándole las siglas Ix-A-26)' resume 

el desarrollo del sitio de la siguiente manen: 

ApIraUmcntt La ~ Az:ka I ~ fUe !mi)' breve iXtl4*1dt tlOtl ~ mis tIr'db:, El 
jm¡ en las ccrt:IrÚI:5 del Taqtlo Ma)u creció I 15 ha ~ la r.sc Al10ca u. POISIerionnc:de 
da.De la fase Azlca m el sitio ldquii6 su c:xunsiOn total. EJ litio ~IL" fut CIandoNdo 
después de la oonquista ya CfJt c.-co: de ccrimia ooIoniaI 

El autor ~ala que el sitio estaba construido en dos secci~ La primera denominada como ¡:Me 

~.>\ M en donde se ide'ltificaron I O~ estructuras, de las cuales 19 son ceremoniales ~ 86 son unidades 

n:sidenciaJes. Ert la parte "B" se identificaron )3 estroctutas de las o.Wes 2 soo ceremoniales y las dc:mis 

s.:J'\ residenciales.. En 1973, Contreru (1976) realizó excavaciones de salvamento en \'arias e:str\.IctlraS del 

sitio dt Acozac; la int.enend6n se originó debido a la desrucción de \wios montículos al rnc:nw:nto en ~ sr 

constru.ia una a\'m ida ¡xx piIlI.e de la consuuctora Arozac.. del cuaJ se lomó el noml:n- f*r3. designar cm el 

mismo a la Zona Arqueológica. Entrt las OOflStI"UCCiooe:s afeaadas se mcontrabe la pa.rtt oc:slt del Palacio Y 

del Juego de Pelota. L&s exploraciones rttI izadas por Cootrtl'a!. pamitieroo consolidar las CSIl"UClI.ns 

conocidas como Templo de Eheca1I, el Palacio, dos adoratori05 de la pllZI cena-aJ y la parte frontal del 

Templo Mayor. 

En el mismo afto del 1973, a raiz de un pro)o::to de e~a-acioncs CSIlatigráficas en varios sitios de 

la cuenca de México dirigido por Bl'I1ggeman (1976) se interviene el sitio por mtdio de una serie de pazos 

~ lrnian romo objeti,·o el recupenr materiales cerimicos con el fin de puponer una seriación cronológica Y 

p-obabIe funciooal idad del sitio (ibid). EI10taI de pozos realil3ÓJS fue de siete:. propooiendo una zona de 

producción primaria (lugar en donde la pte rultivaba), \611 zona habitac:ional y el érea del cmtro 

oercmonial. Posteriormente, el autor publica los ~ de la seriación ~ando que la oenImica 

texcxx:a.na es la mú representativa en el sitio; en ellos concluye, ~: el sitio fue fundado entre el siglo XIV Y 

el XV. por ¡:rupos texcocanos bajo la influencia de Cholula y después bajo el dominio de Tenodtilia 
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(Brilggeman 1937: I SI). PCI' otra pe.rte el mismo autor menciona l. distribución de 1&5 esIJ'UCturaS óeI sitio. 

SCt'IaIando ~ en d cmlro del mismo se cn...-ventran dos ti¡m de edificios: los que 5Of1 ceremoniales Y los 

adminislntivos. 

GamJx. )' ((r'(:& (1991) escribieron un trabajo derivado de sus obs.ervaciooc:s 1:!ItI .... IÓITUC:a$ hechas 

desde el Templo Ma)or del sitio a la salida del 501 sobrt la sima ~ En sus conclusiones 105 a.u1OteS 

sdIalan ~ la 0IierGción de! sitio está relacionada coo la alineación de varias cerros como d T1aJoc Y el 

Telapon. los cuales si;r.m rono indicadores astronómicos de solsticios) equinoo.xios. 

ElcnadoDeS ea Acozac 

El rescate rqueoI6gico m Aoozac nos permitió realizar tr.a serie de excavaciones estratigráficas 

que nos dan una idea &p'O:omada del tamafto del asentamiento en sus fases más ~tes, a:mo 5OI'l 

Aztoca 11 Y Azteca m. En e:sle lugar se excavaroo 32 pozos estratigráfic;os., siguiendo l.rI qe lXYtt sur desde el 

tancpJe elevado hda la caseta de custodios. En este sitio el suelo es muy delgado y '-)' partes doode la 

erosión es muy fuI:nc. lo que no pennitió W\a deposición estratigr!fk:a p-oftnja. Sin cmt:.r¡o. en la ma)'ooa 

de las exca\1Iciooc:s se ddect6 UN sol. capa antes del tepetate. en algunas dos Y en las mcD05 3 y •. 

En d rqo\C presentado de las exC8\o'8Ciooes (García y Gambol 2()(X): la tabla I ) se ~ ~U' 

romo el mauriaI AzIec:I O coostitliye más del 90% de la lOt&lidad de la oerirnica en c:s&e sitio., por lo cual se 

puede concluir cp después de esa fase, d sitio decayó paulatinamente, o fue absabickl como pute de otro 

AltepetI (la Triple A1ianz:r. oonquisló el área a mediados del si¡lo XV). En esta sea:i6n K p-escnta la 

cuantificación de l..udadcs de excavación ~ pensamos son de \as más represenlativas de lis 32 realizadas. 

Coa;ualOS ceri.aicot.. 

En la exavaciones l!C'o'adas a cabo en "conc, se definieron las siguimleS fases de ocupación.. 

"""" 11 
Azt<am 

Una dc las caracICristicas más importantes del sitio es que el conjunto ccrimK:o Az1eca 11 es muy 

similar en su cc:mpasición tipológica al encontrado en el sitio de Chalco, lo que nos itda que CSIOS sitios 

~izi.s esnr.icntl bajo la mi5tna esfcn comercial o que sus relaciones éuUcas.!Ociale:s )' pcMiticas fuenn muy 

~ 

Para la rase Azlea. 111 el estilo de la cerimica es muy similar al de Texcoco que ~t.e en el 

sitio al que uib..cb. Acnzac. 

De acuertkl oon el análisis ~ico (Card a y Gamboa 2(00) consideramos ~ casi todas las 

e:st1"UCtUt35 ma~ del sitio de ACODe como: el Templo Mayor, El Templo de Ehecall El Juego de Pelota. 

El Palacio y ocras c:slnJCtlnS ~ que se C'OCUCfltran en el corazón del sitio, se COIJ52nJ)eron en la fase 

AlleCa 11, como lo de:ncQ. el estudio cuantitativo de la cer.imica (ibid.). De esto se desprende que las 

estructuras c:anstnJidas en la fase Al1cca 11, 5C siguieron usando en la fase AZ1eClIII. \o que significa que el 

sitio.. efecth"WnCftC hubien sido muy impor18l1t.e en el Posclásioo Medio a partir de la &se A1:1eca U. Las 

fucnlCS menciONdlts li.nc:as arriba., hacen referencia a un ~ a.sentarnknto tch.eca; sin embargo en 

nuc:stns exca ... -.ciones no ü:ntificamos oerimja de los conjunlOS Mazapa o A2UC11, amque Blanton en :su 

replftt de (1972b: ¡]J-13S) menciona que si enoontró C$05 materiales y que -A~rdy •. .(."f«'Q I fXC1JIXJliOfl 
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J"rt .... as wry s¡xru '" br¡,¡ co~d 10 later {)ftriods" . Es importanlC mc:ncionar que las rucnles hablan de 

un a.sentamienlO pequeoo, y quizás lo que suoede es que el :irea oon ccrimica Maupa o Az1eca 1. N)all s.ido 

altef3da.s o destruidas C!JatIdo se (()I1S1rU'yó ti Club de Golf AOOlllC, px \o que en principio lCndríamos la 

oonfirmacióo del asent:amiemo tolteca mencionado en fuentes históricas. 

En e:sl3 sección hemos desarrollado una hi¡:ólesis para sab::r a que s.itio histCrioo oc:::ntspondc:n las 

restos arqueológica¡ encontrados en Acozac. La e--i dendas Soe pueden agrupar de II s.iguia'rtt: fama (\~ 

FiguB 2.1 U): 

\.M ~ '-'m~ -a-<k ~ 1'oc:IdI...m-m .. n.... 
.......... 0 

~.r.-a._~ ... .-a ............ AIIopod~ 
........ "" ' ., ..... A-=o a. -----

lI:IO __ IJOCIIi_ .... Aa:aIll .... 
_~ ... Iot""'IID ... ", 

~,,"-¡....toO"""-' 
L'-IDt.jDbodDo __ doII C_ ,..",. 
...,;t)Io:4ado c:w.a E1~. kIoob _ 

_ d sI:i> do! e <w« ~ .. oo.bk 
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Figura 2. l ~A Compar.ición entre la Plancha I del Códice Xolotl ~ e l mapa de la Cuenca Je \léxico 

ai donde se puede observar la ubicación de Acozac 

En estas dos imágenes se puede observar, en primer lugar el plano de la Cuena de México. que se ha 

rotado para para apreciar la similitud con la Plancha 1 del Códice Xolotl, '! se puede observar. cómo el 

tlacuilo. dibujo la perspectiva de la Cuenca de México, con laubicación exacta de c:ida sitio. La ubi= ión del 

actual sitio de Acozac, coincide con la del sitio de Tiatzalan. 
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Figurn !.I-Ij Fotogtatia ¡:nno;.imi.:::a de AooZ.lC desde e:I lado sur del cm-o Pino. donJe se apn..-ci:ln jo,)S Jos CaTOS soere 

el si tio ck .'\ COla!:. 

FigUr.l. 2. 1-1.6 Acm;amientode la Plancha I del Códice .Yo/OlI. donde se puede :lpfCCiarel pam:idoJeI Gliro..:k: 

T\aLzalan oonla rOlografia anta'ior. (Figura 2.1 4.5, 
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Figura 2.14.7 Áre.!. de e:lóC3\1aciÓl'l de los P07..OS 2516.27 ~ ~8 del si lio AOOl3C 

. .. - . _ ... ' , ~ ~ . . . , - . .. ~ (. " -r. " . 
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Figun 2.14. 8 Pozo 25 del sitio ACOl3C 
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-
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~! - . 

o 
PE;F!L ESTE 

.50 

Fi:;ur:l :. : .i ." :i .~ ~ r!! este Jd Pozo 2.5 -ie . ..\cozai: 

CJANTIFiCAC ION c :::::<.AMICA CE~ UNID.A.O DE EXCAVACION 25 ::JE l CQ:.;c 

TABL=~ ?CR F . .l.SE. TI PO y CAPA 

Suma -:e CANTiuAD 1CAPA i ' 

f'.' • ..\SE ' TIPO 1 1 ¡ 2 l 3 ; 4 Total .:e:iera1 

AZTECA 1 ' 81 . 1 : ! : , 
; 

AZTECA 11 88 1 1 1 ! i 1 2 

AZTE:::A 11 91 1 78 ¡ 6. 4 ¡ 25 1 · ~ . 1 .) 

AZTECA 11 92 1 2 1 1 ; 
2 1 

AZE•:A 11 93 : 10 : ¡ 1 ,. 
AZTECA 11 94 ; ! 2 1 -· "' 
AZTECA 11 102 ' 4 . 1 1 i 2 -; 

AZTECA !I 103 1 ' 1 1 

AZTECA 11 104 ' 11 ' 1 i 11 i 

. ..\ZTECA 11 105 2 1 1 ~ 
AZECA 11 101 2 ' 1 21 
A ---~ , 

" - '" 2 2 : '.L.. I =•_. ,...... -
AZTECA 11 . ' -1 , ,: 2 2 
AZTECA 11 119 21 3 24 
AZTECA 11 1 129 ' s: ! 1 - 1 

:; 1 

r=r p ; -, 1 

IAZT-~A 111 3 
AZTECA 111 140 2 2 

141 , ' 
: 1 

14 7 
154 . 1 . 

171 . 1 : 1 ! 

AZ! ::CA 11 1 

.~ZTECA 111 
1 AZTECA IV 

AZTECA IV 173 11 
Tota l :e:ierai ¡47 ; 9 4 38 ·ss 1 

Tabla .37 . CuJntiric:lC!-:m Je la unidad Je e.'\Ca\ación no. 2.S Je . .\coz:ic 



C..\PITULO 2 

0.00 

-50 

1 
-1 .00 t-

-150 .. 

--+ 

1 

199 

Figura 2. 14. 10 Pozo 26 del sitio Acoz.ac 
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Figura 2.14. l I Perfil este del pozo 26 de Acoz.ac 
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CUANTIF C,l.C:CN :::: ~?..AM ICA JE LA u NIOAO DE EXCAVACION 26 DE AC :JZAC 

TABLA POR F..l.SE TIP'J y CA?A 

! FASE 

I AZECA 1 

I AZECA 

AZ"TECA 

AZTE·:A 

AZT ECA 

AZTECA 

AZTECA 11 

AZTCr.::A 11 

AZTECA 11 

AZTECA 11 

AZTE·: A 11 

A2TE•:A 11 

AZTECA 11 

.AZTECA !I 

JAZTECA 11 

! .AZTEC.; 111 
1
AZTECA 111 

AZTECA 11 1 

.AD E CA 111 

AZTC:C.A. 111 

SuIT'a -=~ CANTlCAD CAPA 1 1 1 1 

7"1PC 1 ! 2 ! Total qenera1 
1 

1 

88 1 ' ~ , 

¿ , 2 . 

39 1 : 1 1 1 1 

~1 ::! . 30 ! 33 : 63 ! 
e~ ! 1 1 • 1 _, 

1 

93 1 10 ! 12 1 22 ! 
S9 ' 1 ; 3 1 4 1 

100 1 1 ! 1 1 
i:J2 7 , 2 ' 91 
103 i 1 . 

1 1 : 

:C4 : - 1 6 i s: .) 1 

~07 ; 1 2! 2 1 

1G8 1 ¡ ! 1 I 
11 3 ' 4 1 1 4 , 

1'.6 ~ 2 i 2 1 4 1 
, 19 ' 2 : 31 1 33 ' 
129 . 2 ! 1 2 1 
137 : i 1 ! 1 ! 
138 ' 2 1 41 _, 

O ! 

141 1 1 I 1 ' 
~50 1 I 1 1 

..,.. :::tal c;eneral 67 i 101 1 168 

Tabu 38. Cuan:iticación de !a unidad de e:-..:a\ación no. 26 Je . .\cozoc 

-· . 

-1.CC • ¡,; 

; 

.1:c+ 
! 

' 

-::_.. ··. ·:,,,-.· .. 
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Figur:i 2.1 -1 . l: P~~il este Jei Pozo 2i del sitio . .\cozac 
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CUANTIFiCACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE 
EXCAVACION 

NO. 27 DE ACOZAC . 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

, Sum a de CANTIDAD i CAPA ' 1 

FASE TIPO 1 1 1 2 ! Totai General 

AZTECA 11 i S1 1 1 1 1 2 

AZTECA 11 1 sa I 19 1 1 : 20 
AZTECA ' 11 ! S9 i 1 ! 1 1 

AZTECA 11 1 91 1 337 I 44 1 3S1 
AZTECA 11 ! 92 ¡ 4 1 1 ! 5 
AZTECA 11 • 93 I 2S i 15 43 

AZTECA 11 1 96 4 ¡ 4 

AZTECA 11 ! 98 2 1 2 

AZTECA 11 1 99 / 3 1 1 3 
AZTECA 11 1 100 2 1 1 1 3 
AZTECA 11 i 102 ! 76 ! 16 ' 92 
AZTECA 11 1 103 I 2 \ 1 2 

AZTECA 11 1 104 54 1 6 70 

AZTECA 11 1 105 1 14 i 2 ~6 

AZTECA 11 ! 106 2 1 1 2 

AZTECA 11 i 10S 2 1 1 3 
AZTECA 11 : 110 1 1 1 1 ¡ 2 

AZTECA 11 1 113 20 1 1 1 21 
AZTECA 11 1 116 si 1 j 6 

AZTECA 11 ! 119 34 ! 12 1 46 
AZTECA 111 ! 129 S i 4 \ 12 

AZTECA 111 : 137 1 1 1 1 2 
AZTECA 111 · 138 I 7 ¡ 1 ! 8 
AZTECA 111 . 139 I 1 1 1 í 

AZTECA 111 • 140 1 i 1 , 
AZTECA 111 141 1 i 1 , 
AZTECA 111 147 1 ; 1 I 1 

AZTECA 111 . 155 1 1 ! ! , 
AZTECA IV : 172 ' 1 ¡ 1 '. 2 

Total ~eneral i 642 1 111 i 753 

Tabla 39. Cuantific:ición de la unidad de excavación no. 27 de .-\cozac 
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Figura ::.14. 13 Pozo 28 del sitio Acozac 

0.00 --+ l:<" \ ,,f 

-so -

-1 .00 -

o 1.00m. 
FS"'<F!LESTC: 

Figura ::! . J.tJ.+ Perfi l es te del pozo :;g del sitio Acozac 



L 

CAPITULO 2 203 

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 
NO. 28 DE ACO'ZAC. 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

FASE 1 Suma de CANTIDAD ' CAPA ! 
AZTECA 11 TIPO 1 Total general 
AZTECA 11 1 91 15 1 15 
AZTECA 11 92 1 1 

1 

AZTECA 11 102 2 2 1 
AZTECA 11 105 3 3 
AZTECA 11 112 1 1 

AZTECA 11 119 5 5 
Total general 27 27 

Tabla 40. Cuantificación de la unidad de excavación no. 28 de Acozac 

C>IA I 

-.50 ' 

o.PAi 
-1.00 

C>l'A 1 

PERFIL ESTE 
o 1(Xl m. 
~~liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

-1.50 .so 
ESCALA GR.A F I CA 

Figura 2.1 ~ - 15 Perfil este del pow 29 del sitio Acozac 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE 
EXCAVACION 

NO. 29 DE ACOZAC 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

I Suma de CANTlOAD ! CAPA ! 1 

FASE : TIPO 1 1 ¡ 2 i Total qeneral 
MAZAPA 41 1 2 1 2 
AZTECA 11 81 1 3 ! 1 1 4 
AZTECA 11 ee I 15 1 15 1 

AZTECA 11 89 I 1 1 1 
AZTECA 11 91 1 360 ! 34 ; 394 
AZTECA 11 92 6 1 6 
AZTECA 11 93 i 44 ' 2 ; 46 
AZTECA 11 96 ¡ 1 1 1 
AZTECA 11 98 3 1 3 
AZTECA 11 99 2 1 ! 2 ' 
AZTECA 11 1 100 1 1 1 
AZTECA 11 102 73 l 13 I 86 
AZTECA 11 103 6 1 6 
AZTECA 11 1 104 ! 62 9 Í 71 
AZTECA 11 1 105 35 4 1 39 
AZTECA 11 106 1 1 1 
AZTECA 11 107 2 1 1 3 
AZTECA 11 108 9 5 : 14 
AZTECA 11 110 6 1 6 1 

AZTECA 11 113 17 2 i 19 
AZTECA 11 116 8 ! ~ 

AZTECA 11 119 I 39 1 2 1 4 : 

AZTECA 11 124 2 1 1 1 3 
AZTECA 111 ! 129 1 45 1 1 : 46 
AZTECA 111 1 130 1 ! ! 1 
AZTECA 111 j 133 1 2 : 1 2 
AZTECA 111 ! 134 2 i 2 
AZTECA 111 : 137 1 2 i ' 2 
AZTECA 111 1 138 1 27 2 ' 29 
AZTECA 111 ! 140 4 1 1 4 

AZTECA 111 1 141 7 i 1 ' 8 
AZTECA 111 1 146 1 : 1 
AZTECA 111 147 j 5 ¡ 5 
ALECA 111 150 1 1 i 1 1 

AZTECA 111 151 ¡ 1 1 : , 
AZTECA IV 1 171 1 1 

1 

i 1 
AZTECA IV 172 1 2 i 2 
AZTECA IV 173 I 2 1 2 1 

1 Total qeneral 799 80 : 879 

Tabla 41 Cuantificación de la unidad de excavación no. 29 de Acozac 
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Figura 2.14.16 excavación del pow 30 en Acozac 
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Figura 2.14.17 Perfil norte del poz.o no. 30 de Acozac 
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AZTECA 11 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 
NO. 30 DE ACOZAC. 

TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 

TIPO 1 2 1 Total c¡eneral 

91 9 2 
93 1 

100 1 
102 4 

108 2 
113 1 1 

119 1 

Total c¡eneral 14 al 

Tabla 42. Cuantificación de la unidad de excavación no. 30 de Acozac 

Figura 2.14. 18 Proceso de excavación del Pow 31 de Acozac 
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Figura 2.14.19 Ubicación del pozo 31 de Acozac 
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Figura 2.14.20 Perfil norte del poz.o 31 de Acozac 
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CUANT1F1CACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE 
EXCAVACION 

NO. 31 DE ACOl.AC. 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 

FASE TIPO 2 3 Total general 

AZTECA 11 81 3 3 
AZTECA 1 91 95 11 106 
AZTECA 93 4 4 

AZTECA 94 2 1 3 
AZTECA 99 4 4 
AZTECA 1 ()() 12 12 
AZTECA 102 9 9 
AZTECA 103 23 4 27 
AZTECA 104 9 1 10 
AZTECA 105 18 3 21 
AZTECA 106 1 1 
AZTECA 108 1 1 

AZTECA 112 1 1 
AZTECA 113 19 19 
AZTECA 119 42 5 47 

>----
AZTECA 1 129 6 6 
AZTECA 111 134 4 2 6 
AZTECA 111 138 3 3 
AZTECA 111 141 5 2 7 
AZTECA 111 151 6 2 8 
AZTECA rv 171 1 1 
AZTECA rv 172 1 1 
AZTECA rv 173 5 5 

Total general 273 32 305 

Tabla 43 . Cuantificación de la unidad de excavación no. 31 de Acozac 

Figura 2.1421 Excavación del Pozo 32 de Acoza¡;; 
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FigUl"'J !' 14""::! E.\c:.w3ci,jn del pozo 3: de Aco~ 
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C~ANT! F . CAC I CN C~~M !CA DE L.l. l.J l\l lDAD DE EXCAVP.C :ON 

NO 22 CE AC:JZAC 

TABLA PSf' FASE . TIPS 'J CA?A 

Su~a ce CANTiCAO CAPA 

TIPC 1 1 ,., 
3 Ts~2 . ~e .1 e ra 1 L 

9'. 4 1 3 

93 1 i 1 

1 c2 2 

103 1 ; 1 
1Q4 2 : 

105 1 : 

«9 1 1 

Totai qeneral 12 1 3 : 3 
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Figura 2.14.24 Plano General de ubicación de pozos en Acozai; 
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2.15 CHIMALHUACA.1I/ 

I.trodu~ 

Como parte ~l Proyecto Ol.imalhuacan (Garcia 1992a) se 1I~'aron 1 cabo excanciooes en este sitio. en~ CU)OS 

objdhos ~ ~ definir la sccucncia r:ronoIógica dd sitio y asimismo Jctc:rminu 1. función de las consuucciones que se 

ubicat't en la zona arqueológica. De estl manera se realizaron dos exca\'xiones txlenSi\ '1S., seis caW y cuatro pol.05 

cstratigriiio.lS. Una de las excavaciones extensivas., permitió dc::scubrir re5tClS de éreas habilacicn3Jes de tipo Itcpan de la 

fase Azteca U Y 111, con una posibk subestructura de la fase ~ y que posiblemmlC csruvo en uso desde la rase 

Co)'ooat.elco. 

libicad61L 

El sitio se encucntn ubicado :sc::tn la lackn noreste del amo O1imalhuaque. • cs~ de la actual presidencia 

municipal de Chimalhuaca.n. en La caBe Poch<Us sin. siendo sus coordenadas: 98 o ~T de lati tud norte Y 19" 2)' de longitud 

oesu. una altitud de 2250 m..s.nm. El sitio consiste en una serie de plaLafcnnas habitaciooales que hemos identificado cano 

El Tecpan de Otimalhuacan (Garcia 1995d) m una de las cuales se reali.z:arcn exC&\'8Ciones C5lTIli¡rtfiCaS para dc:tcnninar 

las c:tapa.s OCf'IStNCtivu y las fases de ocupación del sitio (Ver Fipt 2.1 S. II 

Figura 2.15.1 Ubicación de excavaciones en ChimaIhucan en el plano rNEGI EI4021 
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Antecedentes Histórica 

Las primeras referencias históricas de Chimalhuacan provienen de la Relación Geográfica del Siglo XVI, doode se 

menciona que: 

al tietnp) que ~inicron los primeros fundadcres y poblada-es que funda-oo y poblaroo este pueblo en el sitio donde 
aboca está a.semdo: fueron tres caciques bemianas, que el maya- de ellos se jecja Hua."<omatl, y el segundo 
Chalchiuhtlatooac, y el la'cc:ro, Tiazcantecuhtli, y la gente que traían. Y pusiaoo pcr oombrc a este pueblo 
Chimalhuacan (A}toyac, pcrquc está poblado a la falda de llll caro grande que pirca: rodela vuelta hacia abajo y 
¡xrque la lagma que csaí cabe el cerro se dice TOYAC que quiere decir lago grande ... ha trcscieruos y veinte ain, 
poco má5 o meros, que están poblados CD este sitio (Relación Geográfica de Chimalhuacan 1985). 

La Relación Geográfica de Chimalhuacan data del ai\o 1579, pcr lo que al restar 320 aftos, nos da el ai\o de 1259 

dC. como fecha histórica de fundación del sitio. En este mismo documento se menciona la lista de los gobernantes desde la 

fundación del asentamiento hasta el siglo XVI, coo una excepción, romo se ve en el siguiente cuadro (Relación de 

Chimalhuacan. 1985 : 1~162): 

CUADRO A Lista de los gobernantes de Otlrnalhuacan según la Rekrión Geográfica del Siglo.XVI 

Gobernante Tiempo de reinado 

Huaxomatl 70 lll'los 

Chalchiutlatonlc 12 lll'los 

Tiazcantecuhtli Slll'los 

Nenequitzin No se coosigna (deben ser 76 ~)1 

No hubo Tiatoani 6 lll'los 

Tezcapocttin 52 lll'los 

Matlacuahuacatzin 18mos 

Mornanticatzin 170 dím 

Tialatzintecuhtli 1 o 81'\os 

e ocotz.intccuhtli 14 81'\os 

Acxoyatlatoatzin (Doo Pedro PachecQ) ¡,73 aftos'> 

Fechas se¡ún Relación 

Geogrd/ia 

1259 a 1329 d.C. 

1329 a 1341 d.C. 

1341a1346d.C. 

1346 a 1422 d.C. 

1422 a 1428 d.C. 

1428 a 1480 dc2. 

1430 a 1498 d.C. 3 

1498 a 1498 d.C. 

1498 a 1508 d.C. 

IS08a IS22d.C. 

15221 IS79d.C 

· .,.:,· · ~ ~ ;~': " 

1 No se ccnsigna Clánto ~ ¡obemó. pero la!icndo las cucnlaS de ambos extremos x hizo d cü::ulo. tanllndo amo base d tielTllO de reinado de cada 
tlaloque y sabiendo cuando inició la cueru y cuando tenninó. 
2 A partir de esu fecha se ajusiaron los a'IOls 1eniendo como ba5e el .ro 1428 dC. que fue el de la cucrn de los tq:enecas cootra la Triple Alianza. y~ i.i 
vez coincidiria con la fecha de la dcsqpw:i6n de los nuevos tlazoqw en el Acolhuacan. De ~ bnw los ara de reinado de los daloqw mencionadas 
a plltir de T~ilt coinodm en forma ¡mm! con la crooolotPa propucs1I por nosolr05 y cai la de la RelaciOO Gcoeráfica. (llmbién véase la DCU a 
pie de pagina en AlVI lxtlilxodlitl 1985.Il 94. refcrenle al~ Tezcapodi 
3 En su cronología de la Nacl6a Chichimeca AIVI lxtlilxochitl (19n 112) da la fecha 1415 d C. 
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En esta lista se da una secuencia segu]da de reiP.ado de 320 imos, coo una omisión en el número de a00s en el 

reinado de Senequet::in y un hiato donde no huoo tlatoani ( l 422· 1428). Al parec:c- la omisión del rcina00 de ~ tlaoani, se 

deba a que: o gobernaron más personas, CU)OS ooml:res están perdidos, o el dalD no se consignó por no haber tlatoani, ya 

que un gobierno (calcula&:> aquí) de 76 aflos pil"'CCC exageradamente largo, aunque podo haberse dado; sin embargo, 

pennanece la duda. Durante las exca\-aciooes del tecpan de Chimalhuacan, se detectó un hiato en la sucesión constructiva 

entre las fases Azteca O y Az:1eca m (García 1994:36) como si el tecpan hubiera Estado abandonado, ya que encima del piso 

que correspondía a la fase Az1eca 11, se encontró una capa de arena de considerable espesor (alredc:dor de 1 m de sedimento) 

por lo cual, si en ese tiempo no huoo tlatoani en Qlimalhuacan, sería factible pensar (con las reservas del caso) que el tecpan 

estuvo abandona00 y que esa fuera la causa de encontrar un hiato (representado por la cape de arena) en la sucesión 

constructiva. Sin embargo encontramos un dalo interesante que al perecer resuelve el prOOletna en la obra de Alva 

lxtlilxochitl, donde dice que: 

Y~ muchos m'los que la; pueblos cstuviaoo sin tener sdl<nS (a causa de la guerra) mas oomo dicho cs. a 
Nczahualcoyotzin sdlCI' de T ezcuco, y a lzo::ebWllZin seOO' de México, y Hueh.lc T otoquihuaztli sdlor de Tiacop1111. 
psrcciólc [a] Nezahuaooyotzin que si DO hubkse sdl<nS de pueblos que fuesen sujdC6, y roo~ se acompaftasc:n, 
que aunque era sera que DO seria tan acatado, y así en bien tena sdl<nS pcr ~ ..Nezalulcoyotzin hizo seOa 
de Huexutla a llazo!yaotzin (_.)y cn COOuatl)ncban mandó que fuese a llamar a MotoliniattiiL.y cn Oiimalhuacal 
hizo seta a T czcapoctzin, que fue d ¡x'imao que alli hubo (después del dominio l.C:plllleq) ( AJva lxtlil.xocbitl 
19n:J..J79-380; ll-89~ 

Es factible, pensar que cuan&:> ocurrió la guerra de conquista de Azcapotzalco a Tcxcoco muchos de lo.s pueblos 

hayan quedado abandonados•, y la posible evidencia de ese evento, es el hiato coostructiYo del tecpan temprano (Fase 

Azteca Il) y el tcq:en tardío (Fase Az1oca Il), siendo posible que la construcciOO del Tecpen de Chimalhuacan durante la 

fase Azteca 111, haya tenido que ver con la designación de los nuevos tlatoque del Acolhuacan pcr parte de NeüihualcoyotJ, 

como lo menciona Alva lxtlilxochitl (ibid). 

Del origen de los habitantes de Cñirnalhuacan., encontramos clatos relacionados coo la destrucción tolteca y en la 

Relación Geográfica se menciooa que: 

Según se refiere en d capitulo de suso, fueron los furxiadorcs de este ~ ic Jbo pueblo, y [de] sus sujetos, los dfic JOOs 
tres caciques y su gmte, la; cuales fi.aoo [ ad}veoc:di:zos. Su erigen dellos se dice ser de la P"'O"' incia de T ula, pueblo 
que] está en la lfc]al Ccrona, y ~es asimismo del pueblo de CulhWICal (Relaciona Geográficas 1985: IS6). 

La feclla que se oonsigna para la fundación de Chimalhuacan (calculada) 1259 d.C., perece muy posterior a la 

diáspora tolteca, por lo que deberíamos pensar que quizás el evento de fundación ha)-a ocumdo antes y que sólo se 

conservaron como parte importante del mito de fundación, los nombres de los hermanas que fueron los primeros 

gobernantes de Chimalhuacan. Un dato inta"CSant.e es saber que los fundadores procedieron de las capitales toltecas: Tula y 

Culhuacan, y que en este lugar se encuentran elementos arqueológicos netamente toltecas como las cerámicas Co~otJatelco) 

Maz.apa, lo que parece una serie de datos complementarios entre arqueología e historia. En este sentido, cuando los 

caudillos procedentes de Tula y Culhuacan llegan a Chimalhuacan, no fundan el sitio; en todo caso debería hablarse de una 

re-fundación. El relato en toda la parte que corresponde desde la fundación hasta el gobierno de Nenequitzin parece más 

mítico que real, tanto por la fecha de la fundación (o re-fundación), los lapsos de gobierno, las edades de los gobernantes, así 

como su lugar de proc:edcncia. En este sentido, hay que pensar que tal vez en la historia t.em¡noa de Olimalhuacan, sólo se 

4 En Alva h:thlxodutl ( 1977 .1 342) ic mcncKX11 que a cauasa de la guern contra Airapotialco en '-arias ciudades Acubas hubo un exodo masivo hacia et 
area de Tia."<.Cala, y aunque no rncn:lCnl a Oumalhuac:an. csti.n nornlndas localidades como Hur:xoda. C081ln:!wn. t-aapaluca, Cootepec. entre roas• 
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cooscr.-aron algunas partes del relato original en la tradición oral , como los nombres de los caciques y su Jugar de 

¡:rcadencia, y que la fecha de la fundación es aproximada. 

AatecedalUs Arqueo~cos. 

Los ¡:rimeros trabajos arqueológicos en el área de Chimalhuacan, se llevaron a cabo en el afio 1943 en el sitio 

conocido como El Tcpalcate5 (Noguera 1943:33-43). En ese trabajo el autCT realizó 15 excavaciones estratigráficas, 

repa1ándose una gran cantidad de cerámica del Formativo Terminal, que Noguera identifica cronológicamente con 

Tcotihuacan 1 y Ticomán 111 y estilísticamente con los materiales encontrados en el interi<r de la pirámide del Sol . Los 

siguientes tratajos son los que llevó a cabo Angel García Cook (1966) a principios de los~ sesenta en el lecho lacustre 

del lado n<rte del cerro Chimalhuaque, en donde localizó fauna pleistocénica y un artefacto similar a una raedera asociado a 

los restos de la megaf auna. En los aros sesenta del siglo pasado, Jeffrey Parsons ( 1971) recorrió gran parte del área de 

Texcoco localizando y ubicando la mayoría de los sitio arqueológicos con lo que generó los mapas de patrón de 

asentamiento que actualmente oonocemos y que nos dan una idea de la arqueología regional cn la época prehispánica. De 

acuerdo con Parsons (ibid.) durante el fonnativo medio Chimalhuacan es la comunidad más grande del área de Texcoco, 

teniendo el número Tx-MF-13 en el recorrido de superficie (Parsons 1971 :28,180-181). Durante el Fonnativo Tardío 

01imalhuac:an permanecera aunque perdiendo la supremada, que tuvo en la fase anterior (Parsons 1971: 185). Para el 

Formativo Terminal Chimalhuacan se com;erte en el centro de uno de lo cuatro núcleos poblacionales y políticos que 

cxistieroo en el área de Texcooo (ibid: 191). Recordemos que este momento está marcad:> en la Cuenca de México por 

acontecimientos imponantes, como el surgimiento de Teotihuacan como el sitio más poderoso del Altiplano. Es a partir del 

aásico que Chimalhuacan se convierte en un sitio subordinado del Centro Provincial tcctihuacano de Cerro Pcrtezuelo 

(Sanders) ctros 1979:55). Para la fase Coyotlatelco, Oümalhuacan permanecerá bajo la esfera de influencia de Pcrtezuelo, 

~ se rom·ierte en el poder regional al desintegrarse el Estad:> teotihuacano. Al surgir Tula entre las fases Coyotlatelco y 

Ma.z.apa, Chimalhuacan conservó su estatus de subordinado a Portezuelo, y éste a su vez se considera que fue Centro 

Pro..-incial del Estado tolteca (Sanders y otros 1979 \1apa 16). Con la subsecuente caída de Tula y durante la fase Azteca ll, 

surgen en el área de Texcoco dos centros poderosos: Coatlinchan y Huex((}a. En esta época también Chimalhuacan surgió 

como cabeza de un pequeflo Altepetl, lo que se ve atestiguado por la presencia de arquitectura habitacional para la élite en la 

zona arqueológica. Para la fase Azteca lll, y con el surgimiento de Texcoco como el rodlf!r' regional (y corno aliado principal 

de Tenochtitlan y Tiacopan en la Triple Alianz.a), toda la región de Texcoco incluyendo a Chimalhuacan, cae bajo el 

dominio de ese centro hasta el momento de la conquista espafiola. 

Descripdóo d~ la Zona Arqueológica. 

En realidad la parte que se considera la zona arqueológica es solamente una porción del sitio, el cual, a decir de 

~5(1971:144), cubrió una superficie de 260 ha, siendo clasificado por él corno un Centro Regional Primario para la 

Fase Azteca lll; sin embargo, los restos arquitectónicos que se observan en la actualidad no llegan a cubrir ni una hectárea. 

La zona arquelógica se compone de una gran plataforma, con orientación este-oeste, sobre la que se construyeron áreas 

habitacionales de las cuales quedan solamente los arranques de los muros, pisos y elementos arquitectónicos que han servido 

para determinar su forma y uso habitacional. Sobre el lado oriental se encuentra la escalinata de acc:eso principal al Tecpan, 

liberada y consolidada en 1992-94 (García 1994). En la parte occidental de la zona se encuentra una escalinata que conduce 

~ las itltlmas excaY1cioncs en OUmalhuacan, fueron llevadas a cabo en el sitio del Tepalcale por l..orcna <Aiilez y la infonnación x ¡Uilicó p11t:ialmcru en 
Garcia ) rotl'i 1998. 
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desde la plataforma hacia el lugar donde se encontraba El Teq:an o ~acio del gobernante de Chimalhuacan. Después de Ja 

conquista los españoles destruyeron ese edificio y construyeroo Uil3 pequet'\a capilla, encont1"adll en las exploraciooes de 

García (ibid). La tradición oral identifica a ese templo cristiano como la "Capilla de San Andrés Apóstol", primer lugar de 

culto cristiano en esta población en el siglo XVI. el cual fue coostruido por frailes dominicos.. Actualmente se observa el 

acceso de esta construcción con las dos pequeras columnas que se ubicaban en la entrada, así cano parte de los muros 

laterales. 

García y otros ( 1998) han desarrollado una hipótesis para determinar que la platafonna de la zona arqueológica de 

Chimalhuacan, constituía el palacio o Tecpan, residencia de los gobernantes de ese lugar. Esta idea está basada en la 

similitud de la arquitectura de Chi.malhuacan, coo algunas pictografias que caracteriz.an "palacios" prehispánicos entre las 

que se encuentran las siguientes: Plancha 2 del Mapa Quinatzin ( 1892) el Códice Mendoza ( 1964). así como la descripción 

de Juan Bautista Pomar (l97s6). Asimismo, existen en otras zonas arqueológicas construcdones similares a las de 

Chimalhuacan, entre las que se encuentran: La estructura cuadrangular de El Conde en Naucalpan, y algunos pequel'tos 

palacios de Huexotla (García García Teresa 198T). 

En la zona arqueológica se encuentra actualmente un anillo marcadcK de juego de pelen que fue encontrado en las 

calles de Zaragoza y Venustiano Carranza, en el centro del municipio (Alonso 1981:103). PCX" la existencia de este 

elemento, podemos inferir la presencia de Wl juego de pelota. Hemos sabido además por varias persooas que frecuentemente 

se encuentran objetos prdlliipénioos y restos arquitectónicos al hactt cxcavaciooes en las ~ ubicada en el centro del 

municipio, p(.- lo que es casi seguro que toda la cabecera municipll esté construida sobre los restos del Chimalhuacan 

prehispánico. 

6 Pomar menciona que las ronstrucciooes o pe.lacias de los nobles de ..reiu:oco enn ~las siguicnle foona 'De las casas de los principales y sdlores, 
espccia1mcnle las de los reyes. soo IJll/) gl'lldes . Son sobre 1emplencs de wi estado [ef] que menos. de cin:o o seis el qf ue] nm Los principeles apaser«os 
que tallan enis ~salas de veilu brazas y mas~ y otros lanlos de an::bo, porq(ue] enn cuadrados ... Tenla esta casa un ¡:etio muy if1.llde, cm IS! 

suelo de arpinasa muy enlucido y encaladQ. oo"Cadó de ¡radas por donde se 5lt>ia a los lpOl5CDI05 y salas que a la ~ liCnia. .. EJ modo y la tJ-.n de lm; 
demás casas de ¡rincipalcs y hombres ricas es por la misma ~ pero muy ~ a respecso de las reales ; aunque lDils, como se ha dicho, se fundan 
sobre ll:Tn¡>lcnos. Porq! uc) lo tienen por punto y blasón, de largo tiempo intnxb:ido, el ¡nciane de proceder de casa amocida con lm'aplcno, como decir, 
los hidalgos de E.spar.a, de ser de casa y solar conocido· (Pomar 1986112 • I 13) 
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C,mpaucicin arqut1tctóOlCl dd TeC?atl cit ChlroalhUIICiIII y el PalaCIo de Moctezuma 

Reconsuucci óo mpotética del 
Tecpan de Oumalhuacan 

Vista ac:ual de! Tccpan de Oumalhuacan 

Vi sta de frente del Pah.c:.o de 

Mocteruma del Códice MOQ:lCIIlO 

Figura 2.1 ).2 Companción arquitectónica de la visl.l froo ta! de Chimalhuxan.. !a reronSlrucción hipotetica del !!difido y el 

el Palacio de Moctezuma del Códice Mendocino. 
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Figura 2. l 5.3 Compar:ición Jrquitectónica Je! Palacio de T ..:xcoco Je! .\ lapa Quinacin con el plano Je ia 
zona .lrl.jU<XJlógici de Chimalhuacan. 
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E1C1"ICtoOC:S ~a Cblml.lbulua 

En Chimalhuacan se raJizó. Wl pro)ccto (Garcil 199"1...a) encaminado , recuperar la lOna que e::staba 

setT'J abanJot;ada Y con el objelh'o die praegma. Paralelammt.e se LUlizó la exploración arqueológica consisltnt.e en l i~ 

a.I¡una.s ireas {(Tarei, 199.5<1 ). Se realizaron tambitn excavaciones cXlemh'as)' alp-iOS POlDS eswtigrific:c5. con los a..:aIes 

fue pos.lbl~ deftn ir la función de la platafonna. sus etapas consttucth'l.S ,las fases de ocupación. 

Pan el present.e trabajo se usaroo algunos de los pozos estratigriJicos rn.!izados., Jeu:nninándosc que a putir de los 

.. estigios arqtlitect6n.icos encontta.i::ls y la cerámica asociadas a ésuIs.. en Chimalhuacan hubo tr"c$ rtap&s ~\as que 

se aso,:iana a cuatro fases y que son las siguientes.: 

Etapa 1 Fases Coyotlatelco y Mazapa 

Et.ape. 2 Fase Azteca 11 (Teq:w¡ temprano de ChlmaIhuacan) 

Etapa 3 Fase Azteca 111 (Tecpan tardiodc QUmalhuacan) 

No se encootraron resloS arquil«t6nicos que se asocien a las dos primnas fases. ya cpc si éstos e.~ stj eron. ~ 

haber sido destruidos cuando se oonstruy6 la subestTuctJ.n que <k:na'ninamos "tecpan t.emprano" que se asocia a la ··ase 

Azteca 11 . La última estructura denominada aqui tecpan tardío. se asocia con la cerámica Al1eca 111. Existe tambibl tria 

etapa de la epoca colonial. representada arquitectónicamente pa' el templo de San Andrés, sin cmbatao no se presenta aquí. 

De acuerdo I los dalo$ arqlJCOl6s.icos e hislóricos podanos hacer 1_ siguiC'lt.e ~1aci6n. El dcsarrono de 

Chimalhuacan puede planl.earSe en tr"c$ etapas; la primen. con das &:ses (CoyocJattk:o y MazapI.) <kran~ la formadóo y 

apogeo del Estado toItecIL Posteriorment.e una etapa histórica dividida en dos partes., 1_ primen. caracteriza.ia desde d atJo 

de la fundación del sitio (por los personajes &mOa ~fcridos) y haszI d p iemo de Ncnc:queuln, que aoooIógicatl"lel"4e 

cx:Kncide con 1. fase Azteca U. La segunda parte: de la etapa histórica e:stf¡ caracterizada pa' 1ft tinca OUCYI de gobemanlcs 

desdr el ai\o 1428 d.e. hasta la oonquista e:sp:Ll'lola, que cronológicamente se asocia ,1_ fase AzU:a, 111 . 

Las e'(ca\aciones que nos sil\'ieron para dtterminar las etap8S constructi\as del Tecpan. fueroo la U,.jd3d 15 

Cuadro" 1, la H5 Cwdro 44, la E5 Cuadro 25. la W\idad Foso de la Sc:rp~le y la La Extmsh-a sobre la PlalAfonna. En este 

trabajo sólo presentamos los dibujos Y cuantiflClCión dt \as cuatro primeras ((jarcia 1995d). 
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Figura 2.15.4 Ubicación de excavaciones estratigráficas en Chimalhuacm 

Las excavaciones Unidad 15 Cuadro 41 , y la Unidad H5 Cuadro 44 se rcaliz.aroo sol:re la plataforma (Figura 

2.15.3) y en ambas se encontró una sucesión estratigráfica muy similar en las cuales tenemos ~ladas cuatro fases ya 

mencionadas líneas aniba. U:ls muros detectados en ambos sondeos, pertenecen a la fase Azua lll, sin embargo podrían 

haber funciooado desde la fase Az1eca 11. La unidad ES Cuadro 25 se realizó en la parte alta dd tecpan después de haber 

quitado una cape de escombros con cerámica Azteca 111, liberándose un cuarto que perteneció a la etapa temprana del 

tecpan. Al romper el piso en este cuarto se encontró una sucesión estratigráfica de relleros quc contenían cerámica 

Co:-otlatelco, Maz.apa y Azteca JI, esta última fue la temporalidad asignada al evento de relleno~ oonstrucción del piso. En 

este pozo las capi.s 6 y 7 no contenían material arqueológico. La excavación que denominarnos Foso de la Serpiente, es una 

excavación hecha en el relleno de la estructura del tecpan Tardío, realiz.ada por Gálvez y Crcsp::> (1964) y en el fondo se 

encuentra W\él escultura de basalto en forma de serpiente, la cual por su posición es similar a las que se hallan en los 18005 

sur y norte de la pirámide de Tenayuca. En este lugar realicé una excavación en la cual encontramos cerámica de las fases 

Coyotlatelco, Maz.apa y Azteca 11. Determinándose a tra\1és de esto que la subestructura fue coostn.Dda en la Fase Azteca II. 

De la excavación extensiva sobre la plataforma (Figura 2.15 .6) podemos decir, que, sUvió para detenninar que la 

plataforma es en realidad un área arquitectónica habitacional y que se caracteriz.a por tener un ¡:asillo o calle central y a los 

dos lados se ubican recintos que sinieron como habitaciones. Sólo después de haber hecho esta excavación se pudo 
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determinar la función habitaciona.J de élite en esta área arquitectónica )' además por su enorme parecido con algunas 

pictografias de Códices (Figuras 2.i5 .2 y 2.15.4). La excavación en este lugar también nos permitió detectar una 

subestructura que asociamos a la fase Azteca Il. Aunque la presencia constante de materiales más tempranos de las fases 

Co)·otlateloo y Maz.apa', nos indican que el recinto estuvo habitado desde é¡xicas anteriores. Sin embargo en las fases 

tempranas Chimalhuacan., no fue importante como en el Posclásico. 

De cualquier foona la excavación en Cñimalhuacan permitió obtfner nuevos y val iosos datos para la 

reconstrucción de la historia prehispánica regi<Xlal. 

~1 • ·-•~-~--~ -~--·-:~LA~·~~---~~:-·-~-~-.. _T_l _ _J_-~=-·-·_: _·_·==-··_· -·------ ... 

~AZTECA 1'f1 AZT!CA 1 

-·~ i 

-· 

1 
+ 
! 

l.M>C»AI 

ESCALA GRAFICA 

: ()(U>ACIC)I 
AZTEC.AI 

NIDAD DE IXCAVACtON 

CSW«A eot'O"Tv. m.c:o. W2>/'A y 
4ZTECA 1 Y 1 l.MJ CN'A 1 

Figura 2.15.5 Unidad de excavación 15 Cuaao 41 

' Inc luso encontramOS ccrima de la f4se Ticomán que dencn una anogt'ledad muy grande del sitio Q.iniru el FOO!llli-.o. 



CAPITUL02 

o. 

·1.00 

-a 

~ T\..'MMl.Q.PA, 
COl'OTV. ra.co. w.z»A. AZTtC.A 
l AZTECA 1 Y CQCMllL 

222 

.. ,. 

1 

• •• e 1 tTI 

- .-..-- -· 

PERFILES , ! , S y O.·, UNIOAO O! EXCAVACIOH H·5, CUAO~ 44 
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Figura 2.15.6 Unidad de exca•aciór. H5 Cuadro 44 



A8U ~•ASE. TIPO ~ICIAD CUADf'tO • " 
1 c.v;TIOAO UNOAD ~ C>J>• 

1 H5 Tolill l 15 
15 

H5 T* TClllll 

1 .... •1 .... T- ., T-

F>.SE n PO 1 2 3 • 1 3"' ' 2 3 • s 
TlAMiMILOLPI.. 2 o 2 o o! o 2 2 ' 1 o o o o 1 1 3 

coYOTV. TUCO • o o o 1 o 1 1 o 1 1 o o 2 2 3 

COYOT\.>. TELCO 7 o 1 1 2 2 5 e 1 2 1 1 o s s 11 

COYOTV-TELCO a o o 1 1 o 2 2 o o 1 o 2 3 3 5 

CQYOT\.>. TELCO ' o o o o 2 2 2 o o 1 o o 1 1 3 

coYOT\.>.TELCO 10 1 o 1 2 o 4 ' o 3 o 1 3 7 7 11 

COYOT1..A TELCO 11 o 1 o 1 2 ' ' 1 o 1 1 2 s s ' COYOTl.,l.TELCQ 12 o o o 3 1 ' 4 o o o 2 o 2 2 g 

COYOTl.,l.TELCQ 13 1 1 3 1 1 7 7 o 1 2 1 2 g • 13 

COYOTv. TELCO 1• o o 2 1 o 3 3 o o o o o o o 3 

COYOT1..A TELCO 11 o 1 1 o o 2 2 o o 1 1 o 2 2 • 
COYOT\.A TELCO 19 o 1 o 1 1 3 3 1 2 1 o 1 s s • 
coYOTv. TCLCO 11 o o 1 o 2 3 3 1 o o 2 1 • ' 7 

COYOTl..A TELCO 21 o o o o o o o o o o 1 o 1 1 1 

COYOTv.TELCO 22 o o o o o o o o o 1 o o 1 1 , 
covorv. TEl.CO 23 o 1 o o o 1 1 o o o o o o o , 
COYOTI.A TELCO 2S o 1 1 o o 2 2 o o o o o o o 2 

coYOTI..A TELCO 211 o o 1 o o , , o 2 , 1 o 4 ' 5 

CO'fOTl.A TEl.CO 21 o o o , o 1 , o o o o o o o , 
M>Z>J>I.. 40 o o o o o o o 1 o o , o 2 2 2 

M>Z>J>• 41 o 1 2 2 o 5 s o 3 1 2 , 1 7 12 

IA>Z>J>A 42 o , o o 1 2 2 o o 1 o o , 1 3 

MAZN'A 43 o o o o o o o o o 1 1 1 3 3 3 

M.OVl'A '5 o o o o , , 1 o o o o o o o , 
MIV.>l'A 41 o , 1 o o 2 2 o o 1 o , 2 2 ' 
!AAZ»A 47 o o o 1 o , 1 o o o 1 o , 1 2 

M.&.!APA 51 o o o o o o o o 1 o 1 o 2 2 2 

IMZ.Ai'A se o o o o o o o o o o 1 o 1 1 1 

IMZ.Al'A 57 o o o o : o o o o o o 2 o 2 2 2 

MIV.>l'A se o , o 1 o 2 2 1 o 1 o 2 • ' e 
AZTECA 11 113 o o o 1 o 1 1 o o o o o o o 1 

AZTECA" M , 1 o 1 o 3 3 o o o o o o o 3 

AZTEO. n • o o 3 o! o 3 3 o o o o ' 1 1 • 
AZ<CO. 11 • o o o 2 o 2 2 o o o o 3 3 3 s 
AZTECA 11 • o o o 1 o 1 , o o o o 1 1 1 2 

AZTECA 11 100 o o o o o o o o 1 o o 1 2 2 2 

AZTEo. 11 102 o o o 1 2 3 3 o o o o o o o 3 

AZTEO. 11 104 2 2 3 , 1 • • 1 2 1 3 , • a 17 

AZTECA 11 IOll o o o o o o o o o o o 1 1 1 1 

AZTEO. 11 ,,, o o o o o o o o o o o 1 , 1 1 1 

AZT'ECA 11-lll 111 1 ' 2 o 1 • • o o o 1 2 3 3 11 

AZTEO. l'-111 124 o 1 o o o 1 1 1 o o o o 1 1 2 

AZTEO. IU 1l2 o 1 o o o 1 1 o o o o o o o 1 

AZTECA 11 133 o o o o o o o 1 o o o o 1 1 1 

AZTECA 11 1).5 1 o 1 o o 2 2 1 o o o o 1 1 3 

AZTECA 11 138 , 3 o o o 4 ' o , o o o 1 1 5 

AZTEO. 11 138 4 1 2 o o 7 7 2 1 o o o 3 3 10 

AZTEO. 19 140 7 o 2 o , 10 10 4 s • t '. !'fO 111 18 2il 

AZTEo. 11 141 , 2 , o o 4 4 1 o 2 O· o J 3 7 

AZTEo. 111 144 , o o o o 1 1 o 1 o o o 1 1 2 

AZTEO. 11 141 , o o o o , , o o o o o o o 1 

AZTECA 11 147 2 3 o o o 5 5 1 ' 
, o o • • 11 

AZTEO. IM 150 3 1 , o o 5 s 1 1 o o o 2 2 7 

AZTECA rl/ 171 1 o 1 o o 2 2 o 1 o o o 1 1 3 

AZTECA N 1n o o 1 o o 1 1 o o o o o o o 1 

AI'ECA rl/ 173 1 o 2 o o 3 1 3 o 2 o o o 2 2 5 
==, :;s 3RASERO ! ._§__ 113 1 o o o o ' ' 1 o o o o o o o ' 
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Figura 2.15.7 Planta de la excavación Foso de la Serpiente 
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Figura 2.15.9 Unidad de excavación Foso de la Serpiente 
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FASE 

~ 

coYOTL.A TElCO 

coYOTL.A TELCO 

CQYOTt.A TElCO 

coYOTt.A TEl CO 

coYOTl..A TElCO 

COYOTL.A TEl CO 

COYOTL.A TElCO 

coYOn>. T'ElCO 

COYOTI.>. T'ElCO 

coYOTl.>. T'ElCO 

CQYOTl> T'ElCO 

CQYOTI.>. TELCO 

COVOT\..A TElCO 

coYOTv. TEl.CO 

ll.AZ>l'A 

ll.AZ>l'A 

ll.AZ>l'A 

lllAl>l'A 

11.AZ>i'A 

AZT'ECA • 

AZT'ECA U 

~::.e. 11 

AZTECA " 

AZTCCA 11 

AZT'ECA 1 

AZTECA l 

AZT'ECA • 

AZT'ECA " 
AZT'ECA 1 

AZTECA ¡µu 
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e~ CV'..MllCA OE LA UNl()AO DE EJ(CAV.ACION E5.~ 25 Ja FOSO oe LA SERP1UiTE 

TABtA ~ F~ n PO UNIC\t.O. c~o J CN'A 

~ UNQ.OD o.JADRQ ! CN'A 
E5 

ES TOia! FOSOSERPU:NlC FOSOSERPIEN":"E TOia! 
25 1 1l>ilrl<l 

25 • Toi.f N.wl . row 

TlPO 3 ' 5 2 3 4 

1 o o o o o o 1 1 2 2 

7 1 1 o 2 2 1 o o 1 1 

a o o o o o o 1 o 1 1 

9 o o o o o 1 o o 1 1 

10 o 1 o 1 1 o o o o o 
11 1 o o 1 1 o o o o o 
12 o o o o o o 1 o 1 1 

13 1 o 1 2 2 o 1 o 1 1 

18 1 o 3 ' ' o 2 o 2 2 

17 1 o o 1 1 o 1 o 1 1 

18 o o 1 , 1 o o o o o 
21 o o o o o 1 o o 1 1 

23 o o 1 1 1 1 o o , , 
2' o o o o o , o o 1 1 

29 o o o o o 1 o o , , 
co o o o o o 1 o o 1 1 

41 o , o , , o 2 o 2 2 

Q 1 o o , 1 o o o o o 
4$ o o o o o 1 o o 1 1 

• o o o o o 1 o o 1 1 

93 1 o 1 2 2 o o o o o 
M o o o o o o o 1 1 1 

" 1 o o 1 1 o o o o o 
íll5 o o o o o o 2 10 , 2 2 

• ' 1 I o 2 2 , o 0 1 , 1 

le o 1 , 2 2 o , 1 2 2 

100 o o o o o o o 1 1 1 

1Q2 o º ' o o o , o , 2 2 

104 1 o , 2 2 1 , 1 3 3 

10I o o o o o o o 1 1 1 

119 o 1 o , , o o o o o 
G<W>CIT<*I 'º e • 2S 25 12 13 7 32 32 

Tabla 46. Cuantificación ~ica de las unidades de excavación E5 cuadro 25 y Foso de la serpiente del sitio de 

Chimalh uacán. 
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2.16 CERRO PORTEZUELO 

lolroou«ióa 

En el sitio de Cerro Portezuelo (Hick:s y Nkbolsoo 1964) ~ realizó una i.nlervenciÓn de rescate 

arqueológico debido íl una denuncia de saqueo en el predio conocido como Santa Rosa (Garcla 1994). los 

materiales arqueológicos encontrados eo la exca .. aciÓ!l clandestina fue roo ee su mayaria de fase CoyOllalel(o. 

Al realizar recorridos por los terrenos adyacentes, se loca1iz.aroo cerámicas de ctra.s fases. que son las que se 

presentaD aQuf y que sirvieron para detenninar la secuencia ocupacional del sitio. 

UbicacióL 

El sirio se encuentra ubicado (Figura 2.16.1) en la parte oriental del muruc ipio de Chimalhuacan, 

siendo sus coordenadas: 98° 57 30" de latirud norte y 19" 23' 27~ de longitud ot'Slt a una altitud de 2250 

m .s.n.m. (Ver 2. IS. I). 

Figun 2.16.1 Ubicación de excavaciones C'tI Cerro Portezuelo en Plano El4B21 
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.o\ottcedeote:s Históricos. 

El sitio de Cerro Portezuelo ha sido ide ntificado hipottlicaroente por Henry SK:holson (1972:157-

196) coo la localidad de TIatzallan· TIallanoztoc , de acuerdo a varias t \oideocias. como la información qUC' ~ 

presenta en el C6djc~ XoIOlI (Uminas 1- V): la ubicación del sirio arqueológico ni la actualidad y las fechas 

dadas en el mismo códice pan la llegada de los gn¡pos chichirnecas al iIu de Tcxcoco: la com!ación de 

("tnlOS históricos coo otras fuentes; y por ultimo la identificaci60 del sitio en otT05 documentos como el 

.\lapo de Coarlinchan y el LiclfU) tk San E.Jleban Allatlauhca (Nicbolsoo 1972: 190). 

Según el mismo aUlOC' (N icholsoo 1972: 190), el significado de natzallall es ~qutbrada de mOOle 

entre dos sierras~. de tlal1i9iem, tzallan=eotre. ya que en la vista que se tiene desde el none del sitio se 

observa a los cerros Pino y XoIhuango y entre ellos se ve una qutbnda, como lo describe la etimologia 

meocionada La cronología que da Nicbotsoo para el sitio de TIatzallan-TIallanoZl:oc iniciarla con el 11'\0 de 

1116 d.C., tenninando en 1427 de. (Nicholsoo 1972: 193-195). 

Antrcedeotes AtqutolÓj.kOL 

El primer invCI'tigad« que hizo b"abajos de 8lqueologla ea el trea de Pmemelo, fue George W. 

Brainerd entre 1954-55, siendo quien le dio el oomb.-e al sitio; sin emt:ergo, su prematura muerte en 1956 K 

impidió culminar su investigación, la cual fue continuada por Hiclu y N;cbolsoo (1964;494). Estos autores, al 

prOStguir la investigación, detmniMroo cuatro fases de ocupacióo ea Cerro Portezuelo. las que son las 

siguientes (Hicks y Nicholson 1964:497-502): Primen fase TIamimilotpe.-Xolalpan.; Segunda Fase Clásico 

Tenninal. que igualan con la fase Oxtotipac de: Sandc:rs en Teool macan: Tercera Fase Posclásico Temprano; 

Cuarta F~ Posclásico Tardio. 

En los aIIos se~nta Jeffrcy Parsons (197 1) recomÓ el irea de Texcoco, detmninando la e.\-u-nsión 

del sitio y sus diferentes ocupac iones. En ese trabajo detenninó (Parsoas 1971 :142) una extensiÓD de 45 ha 

para el sitio denominado Tx-Az-I O), que es el que intertsa en este trabajo. También mendooó (Panons 

197 1:142) que el sitio de Porte.z:uelo tuvo una cxupacioo predominantemente Tolteca temprano (Tx-ET-l8) 

con oo-as etapas representadas como: Clásico Temprano (Tx-EC-32); Clásico Tardio (Tx-LC-U): y Tolteca 

Tardio (Tx-LT-5J). Durante la rase Azteca el sitio fue clasificado por Parsons como una P~fta Villa 

Dispersa de alrededor de 225 ¡ 450 personas habitando el sitio (p1T'SOI1S 1971: 142). 

Los materiales que Nicbolson y Hicks obtuvieron en Portezuelo (ibid.) fueron objeto de un análisis a 

finales de los atlos setentas por Barbara Hardc:sry Brarutteter (1911) quién hizo una clasificación basada en la 

decorac iÓn y en análisis por activación neutrÓnica, dettnn inando que en Portezut lo habla un centro de 

producción de cerámica en dirertntes fases . 

Los üllimos o-abajos son los de salvamento arqueológico)'I menc ionados) que soo de: donde 

obtuvimos los datos presentes. 

Rescate Irqueol6&ko y recorrido dt supeñlCie ta 1994. 

Con motivo de una deOWlCia de saqueo becha al Centro rNAH CtI 1994, ~icé un rescate m ti 

predio Santa Rosa, ubicado en el sitio de CelTo Pcrtezutlo. En esa ocasión se recogieron los materiales que 
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hablan salido de una uca ... ación c\amk stina ~D uno óe los montfc ulos reportados por Patwns l I971 :Figun. 

11. Monticulo 11 1). La tculidad de los mattriaJ~ cOIT'eSpoodian a la rast Co)otlate1co. Dcspots ~ levantar 

los materiales 't tomar notas dt la excavación ~ ruc}noo algunos recorridos sitemáticos a bast de O"alISKtOS 

(l Oen total, tratando de abarcar una amplitud de 10 rrKITOS. por 200 m de largo), recuperando todos los tiestos 

que hubiua en superficie. Con estOS materiales.. ~ produjo la siguiente secuenc ia (\'cr Tabla 47): 

namimilolpa 

Coyotlatclco 

Mazapa 

Azteca 111 

El hallazgo de cerám icas similares 1. las dc:scritas por Hicks y Nicbolson (1964) nos llevaron a 

replantear la cronologla, cn términos del trabajo q~ ~uJ desarrollamos. de acuerdo con lo cual pudimos 

obtener algunas conc\usiooes. 

Cerro POftClU(!o ruva ocupación <ksdc el Clásico eo la fase TIamimilolpa y qulzas Xolalpan. No se 

han localizado materiales de la fase Metepec, pa lo que: se deduce que hubo un abandooo temporal. hasta la 

fase Coyoc.latelco. que es cuando el sitio ak:anz3 su mUima cxtensiÓD y densidad c.onstrUcti..-.; al parecer 

varias de las estructuras del sitio perttDeCCD • esta fase. Posteriormente, duraate la fase Mazapa cootinu6 la 

ocupaci60 del sitio. aunque redujo su tamafto quiz:ís • una décima parte del wnafto que tuvo en la fase 

Coyoclatelco. Es posibk que exista aquJ una ocupac;oo de la fase Azteca 11. ) '8 que el Dr. Thomas Charltoo 

(comum. Personal) me dijo que Debonh Nicbols sf babia encontrado cerámicas de esa fase , no OOsWte en 

nuestro recorrido no eDCootrt cerimicas de esa fase . De la fase Azteca 111 si encoolnmos concenlnc:iooes 

significativas de material cerámito. No descanamos la posibilidad de que en el fururo se puedan encontrar 

cerimicas ceramitas de la fase AD:eca [1, ya q1K la secuenc ia c~rimica es similar a la de 00'015 sitios de la 

Cuenca. 

En relación a la bip6c~sis de Nicholsoo (1972) de que este sitio pudo ser el nax:aJlan-TlaJlanc:loc 

de la Plancha 11 del Códice Xo(ot! (1980), en primen. instancia hay que considerar que en !.as fuentes So(' babia 

de un sirio que debió tener cierta importanc ia como para ser el lugar de reinado de un penon.a.jc como nocirr., 

hijo de Nopa/tú,., q1K era el lugar desde donde recababan los tribulos de la rtgi60 de Chalco (Ah"3 

Ixtlilxochitl 1977 U:20). En Poneruelo. no se. encuentran (al menos no se: han detectado aún) alguna área 

h3bitacional o ceremonial de cierta importancia que pueda correlacionarse con la fase Azte-ca 11 ~ con el rtlalO 

de las fuentes . De ahí surge la duda de si esk sitio podria califICar como el naz::alan niJlano:roc que 

menc ionan las fuentes y que propone ~icholSOQ (ibid.. ). Por otro lado, hay que consider.u lo que ),a se expuso 

en el inciso 2.14 sobre el sitio de Acozae para la identificación del mltico nar.alan. 
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Figura 2.16.2 Corte estratigráfico de la excavación de rescate en Cerro Portezuelo 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE PORTEZUELO 
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD 

Suma de CANTIDAD 
FASE TIPO 
TLAMIMILOLPA 2 
XOLALPAN 3 
COYOTLA TELCO 7 
COYOTLA TELCO 8 
COYOTLA TELCO 9 
COYOTLA TELCO 10 
COYOTLATELCO 11 
COYOTLA TELCO 12 
COYOTLA TELCO 14 
COYOTLA TELCO 15 
COYOTLA TELCO 16 
COYOTLA TELCO 17 
COYOTLATELCO 18 
COYOTLA TELCO 21 
COYOTLA TELCO 22 
COYOTLATELCO 23 
COYOTLA TELCO 24 
COYOTlA TELCO 25 
COYOTLA TELCO 26 
MAZAPA "° MAZAPA 41 
MAZAPA 42 
MAZAPA -43 
MAZAPA 45 
MAZAPA 50 
MAZAPA 51 
AZTECA 11 105 
AZTECA 11-111 121 
AZTECA 111 133 
AZTECA 111 134 
AZTECA 111 135 
AZTECA 111 136 
AZTECA 111 137 
AZTECA 111 138 
AZTECA 111 139 
AZTECA 111 140 
AZTECA 111 141 
AZTECA 111 143 
AZTECA 111 144 
AZTECA 111 145 
AZTECA 111 147 
AZTECA 111 148 
AZTECA 111 150 
AZTECA 111 154 
AZTECA fV 172 
AZTECA fV 173 
AZTECA fV 176 
AZTECA fV 179 

Total aeneral 

Tabla 47 Cuantificación cerámica de Cerro Portezuelo. 

Total 
15 
5 
14 
16 
3 
27 
18 
51 
1 
13 
20 
4 
4 
5 
1 
5 
5 
29 
9 
15 
37 
3 
2 
8 
2 
5 
1 
1 

" 3 
5 
6 
6 
10 
6 
27 
18 
4 
3 
2 
10 
17 
17 
2 
2 

" 1 
1 
467 
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2.17 COATLrNCHA;'I 

Introducción 

En San Miguel Coatliochan se atendió una denuncia de destrucción de vestigios arqueológicos hecha 

por el senor Renato Oalicia, quieo dio aviso a \as autoridades del INAH. de la apertura de una zanja que 

comunicaba dos moorlcuJos prehispánicos '1 en la cual se hablan en ;ootrado numerosos objetos 

arqueológicos. principalmente ccrtmica. Posteriormente a la visita de inspc xi6n. se realizó un pequeno 

tt8bajo de excavación en coordinaciÓD con las autoridades municipales. cuyo; resultados se prtSCntan aquí 

(Garcla 1996e). 

Ubkacióa 

El sitio se encuentra en su mayor parte en el area que ocupa el m Klemo pueblo de San Miguel 

Coall inchan; sin embargo. los vestigios arquitectónicos se extienden hacia la ~ lI1e que colinda con Huexolla, 

y los vestigios excavados se localizan hacia el oriente del pueblo. en la ¡.arte DOMe del actua1 panteón 

municipal .(Figura 2.17.!) En ese lugar se encuentra un montlculo de aproxima dameDle 30 ro de diámetro por 

" m de al1o, ubicándose en los 98<> 52' 25· de latitud norte y I~ 25' 47" de longitud oeste: a una altitud de 

2310 m.s.n.m. 

Figura 2.17,1 * Ubicación de excavaciones ea el sitio Coatlinchan en el plano de fNEOI EI4831 
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Anlt«deotes Históricos. 

Coatlinchan estA mencionado casi en todas las fuentes que hablan de! fKriooo de formación de los 

Ahepetl de l Posetásico en la Cueoca de Mexico. La primeras referenc ias de este sitio se encuentran en 

algunos documentos como la Plancha 11 del Cód ice Xolod. donde se habla del establec imieTllO dt 

T:oNecomod caudillo aculhua: 

Inmed iawncntt: abajo de Cholula vemos a Tzonteoom.u.l. La linea nos indica que se casó con una 
hija de Chalchiuhtlatooac, llamada Cihuatc:uin. El lugar que se k dio (por Xolotl ) se llamó 
Cohuatlinchan ... tambi6l el lugar se llamó Cohuall itKhan-AcoIhUICIII·. Vemos dentro de la CUC\". el 
mismo glifo que antes vimos pan. expresar el nombre de Aculhua.. el que dentro de la CUCVll indica 
que fue a.sitnw de esta tribu )' por tal motivo. el nombre es Cobuatlinchan (Dibb1c: en Códice Xololl 
1980:35). 

Alva Ixtlilxochitl (1971:299) menciona que el ~o en que ocurrió este evento fue hac ia 1063 d.C. Sin 

embargo. Niguel DavlCS (1980: 119) nos previene de interpretar tales fechas literalmente (por las 

discrepancias que existen entre unas y 00'aS fuentes); pero es posible que la fundaciÓfl (o refundaci60) de 

varios sitios se haya dado en h misma época. y en este sentido podemos hablar de varios centros importantes 

que fueron ocupados más o menos simuJtáneamente por k)s grupos ch.ichimecas (Tenayuca. CoatIinchan, 

Azcapotzalco). La caida de Tula y La desintegración del poder tripartito que compartia CQft Culhuacao y 

Orumpan, dio como multado la confonnaciOO de una ntK".·, entidad sociopolftica triple, esta vez encabezada 

por Culhuacan, CoatliochAn y Azcapoezalco como se meocKma en Chimalpaio (1991 : 1 S) 

A1Io 10 aca1I 1047 aIIos .. . En este tittlpo ." ient1l I cumpli~ ciento I'ment.a y un altos de- haberst 
dado el mando de5de tres efuidadcs: Culhuacan. adcmts Tullan y Orumpa. Entonces en es¡e arto 
me-ncionado. , imm a dC's.ap-aTecn la.~ OInS dos partC"S de- la sede de- l mando. al li en Tullan y m 
Otumpa. Pc-ro Culhuacan lOdaü a sig>.¡ ió funglendo como sede- del mando; no desapat"e(: lÓ del todo. Y 
e-n seguida durante este- afio mencionado de nue\1 C\lrnta vino I mudarse la sede del mando de las 
ouas dos partes: como SUbsUMO de- TuJlan sot>re-- iIIo CohuaJ.linchan. a!1i vino I mudmot: como 
substituto de Orumpa sobre-vino ,~ua.lco, ¡Jli \100 a m~ Coo estas dos panes se formó la 
sede del mando. nue\amentc se constiruyó ton tres entiG.ades la sede del mando en Culhuacan: de
manera que determinaban los tlahux¡ue por rna:l io de la Justicia y sc auxili.lhan ) actuaban Jos tres 
cuando conoc ill1 de la guem o de 1l¡Un otro suceso. \o cual determinaban con la a:-'\Ida de- los 
ancianos. 

EslC nos habla de la importancia de Coatl inchan dentro dd ámbito politice re-gional y de cómo al 

~brevenir el desastre toheca se recompuso el esquema geopolítico, substituyendo a las antiguas capitales 

IOhecas por nuevos sitios emergentes. Es rnteres.ante notar que Chimalpain (ibid.) no menc iona a Tena)1Jca 

como una capital de imponancia. pero si a Azcapotzako y • Coatliocban. lo que tal vez indique que el 

surgimiento de estas localidades en el ámbito geopolitico estuvo dirtttarne-nte relacionado con las oleadas de 

inmigrantes "chichimecas" que se asentaron en la Cuenca de ~éxico durante el siglo XII y XII I. No es casual 

que precisamente estos asentamientos. jugaron papeles trascendentales en la formación geopolitica reponal 

posterior y que CoatlirKhan haya sido el silio original de aseotamiento de los Aculhuas, que despo6; se 

expandieron y convirtieron en un bloque émico poderoso en la parte orieotal del sistema lacustrt. 

Las fuentes mendonaJl que después de Tzollucoma, gobernó Huelún en Coatlinchan, a quien se le 

ajudica un triunfo guerrero sobre facana (nombrado "lxcazozolod" por Alva Lxtlilxochitl 1977:1-303). quien 
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trató de tomar a la mujer de Huetzin por la fuerza, pero Yacanex fue derrotado y tuvo que huir. La fecha que 

da Alva Ixtlilxochitl (ibid) es 1127 d.C. En el Jfemorial Breve (1991:39) se menciona que Huetzin fue 

tla1oani de Cu!huacan y Coatlinchan 1, y que en el primero de los sitios asumió el mando por la fuerza, 

ayudado por Xo/oti y Nopaltzin, para ese evento se da el a.fto 1130 d.C. La fecha que Davies (1980: 122) 

menciona para la guerra cootra Yacanex es de 1270 d.C. Aqu! volvemos a tener una fuerte discrepancia entre 

las fechas que da la fuente original y las que se han deducido por correlación de varios documentos (Davies 

1980). 

Al transcurrir el tiempo, Coatlinchan perdió importancia paulatinamente, mientras Huexotla y luego 

Texcoco ganaban fuerz.a en el concierto político regional, finalmente quedando como un sitio subordinado a 

la hegemonía Texcocana. Al sobrevenir la guerra entre los tepanecas y aculhuas, Coatlinchan fue conquistado 

y se le impuso un gobernante tepaneca hijo de Tezozomoc: 

12 tochtli, 13 acatI (1427) ... En tanto que (Tezozomoctli) estuvo reinando, fue constitu)endo a sus 
hijos en reyes de los pueblos donde los mandó a reinar. Al primero llamado Quetz.almaquiztl~ le hizo 
rey de Cohu.atlychan; al segundo, llamado Cuappiyo le hizo rey de Hucxotl (Anales de Cuautitlan 
1975:37). 

T ezozomoc ordenó { Alva Ixtlilxocrut.I 1977: l: 34 7) que después de la conquista se repartiese el 

territorio Aculhua y que Coatlinchan fuera la cabecera donde se recogieran los tributos de esa regióo. 

Posteriormente, los Anales de Cuautitlan mencionan que como consecuencia de la guerra entre la Triple 

Alianz.a y Azcapotz.alco, Nezafnla/cayot/ reconquistó Coatlinchan: 

En este 3 tochtli ( 1429-1430)( .. . )Entonces Nezahualcoyotzin llevó la derrota de tantas partes donde 
reinaban los hijos de Tezozomoctli, que en otras tantas partes fueron vencidos. Al venir 
NezMiulaco~otzin salió de Chalco y \ino guiando a los demás hacia Texcoco. Primeramente se 
conquistó a Cohuatl)11chan: entonces re inaba ahí Quet.zalmaquiztli (hijo de Tczozomoc) que 
murió(Anales de Cuautitlan !975:37). 

Posterionnente se reinstaló a un tlatoani aculbua, nombrado directamente por Ne:zahualcoyot/ 

llamado Motoliniatzin (Alva Ixltilxochitl 1977:1: 380). A partir de este momento sólo se habla en las crónicas 

de la capital del Acolhuacan: Texcoco. Coatlinchan y los demás pueblos sujetos a la capital acolhua son 

mencionados en fonna esporádica. Una lista de los gobernantes de Coatlinchan nos dan una cronolog!a de lo 

ailos de reinado durante los cuales existió Coatlinchan. De acuerdo a Simons y Díaz ( 1978) los tlatoque de 

Coatlinchan fueron los siguientes: 

TABLA A Lista de los gobernantes de Coatlinchan 

Tlatoani 

Tzontecomatl 

ltnnitl 

Huetzin 

Aftos de reinado 

1300-1344 d.C. 

' En el Códice Xolotl se menciona que Huetzin era el tlatoani de Coatlinchan y que se ~con Atot0%1li, hija de Achitómetl set\or de 
Culhuacan. En este sentido podemos inferir una relación estrecha entre Culhuacan y Coatlinchm-Hucxoda, por lo que oo es fortuito d 
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Acolrniztli 

Mococornatzin 

Coxcox 

Paint.z.in (Opantecuhtli) 

Tlalnahuacatzin 

Qutzalrnaquiztli 

Motoliniatzin 

Cuauhpopocatzin 

Xaquintzin 
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1344-1375 d.C. 

1375- ? d.C 

Finales siglo. XN 

1400-1420? d.C 

? · 1428 d.C 

1428 ·? d.C 

?-1485 d.C 

1485-1 519 d.C 

Los datos presentados aquí indican que Coatlinchan tuvo una larga ocupación desde finales del siglo 

XI con la llegada de los aculhuas a la región de Texcoco, hasta el siglo XVI. 

Antecedentes Arqueo~os. 

Prácticamente los únicos trabajos de arqueología llevados a cabo en Coatlinchan fueron los 

reconocimientos de superficie de los atios sesenta de Parsons (1971: 139) en donde se menciona que este sitio 

era uno de los más grandes del Posclásico con 21 O ha de extensión, siendo clasificado como un Centro 

Regional Primario con una población de entre 5,500 a 11,000 habitantes, que incluye no sólo el pueblo 

moderno, sino una parte amplia alrededor del mismo. En el mismo reporte Parsons, menciona que las 

cerámicas Azteca Tardío y Temprano, se encuentran en las mismas cantidades a través del área y que existen 

por lo menos 1 O estructuras civico-ceremoniales, la mayor de las cuales mide 7 m de altura y 30 m de 

diámetro; una de esas estructuras es el montículo que aquí nos ocupa. 

E1cavaciones de salvamento arqueológico y rttorrido de superficie. 

En Coatlinchan se atendió una denunc ia de destrucción de vestigios arqueológicos en una obra de 

infraestructura municipal, en donde se hizo una excavación que conectaba dos tanques-almacenes de agua, 

uno de los cuales está construido sobre uno de los montículos principales de Huexotla, ubicado al norte del 

panteón municipal. La mencionada excavación de 80 cm de ancho por l m de profundidad y con una 

extensión de 400 m de largo. atravesó por un área con una alta densidad constructiva del Posclásico Medio y 

Tardío. En la parte norte del montículo del panteón. la ranja de drenaje cortó el montículo, dejando expuesto 

el núcleo de la estructura, por lo que en la parte más plana, se practicó una pequei'la cala (denominada Cala 1) 

de 3 m de largo (Figura 2.17.3) paralela a la excavación, con la finalidad de recuperar algunos datos 

arqueológicos, principalmente la deposición estratigráfica de los materiales. 

En la única excavación practicada en este sitio, encontramos tres capas de deposición natural, cada 

una de las cuales estarla relacionada con diferentes momentos de la ocupación del sitio. En la capa más 

profunda de la excavación se encontraron principalmente tipos cerámicos Azteca íl, que estarian relacionados 

h al 1 a.zgo de cerámica Azteca 1 en los dos ulti mos sitios, aunque en bajas proporciones . En relación al problema de las gcncalogias va 
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con la primera ocupación del sitio reportada en fuentes, es decir con la llegada de los primeros grupos 

chichimecas. Sin embargo hemos encontrado algunas cantidades mínimas de cerámicas Maz.apa y Azteca I, lo 

que indica que en Coatlinchan existió un asentamiento en la época tolteca previo a la llegada de los grupos 

chichimecas. El estrato que definimos como capa II corresponde a un momento transicional entre las fases 

Azteca II y lll , siendo hasta la capa UI donde se tienen las más altas frecue ncias de cerámica Azteca m . Al 

hablar de la fundación de los sitios con la misma secuencia cerámica de Coatlinchan, quizás tengamos que 

hablar de una reocupación, más que de un asentamiento original (o fundación) por parte de los numerosos 

grupos chichimecas que ambaroo a la Cuenca de México. 

Después de la cuantificación de las cerámica de excavación y recorrido de superficie, en Coatlinchan 

tenemos los siguientes conjuntos cerámicos, que representan a igual número de fases: 

Maz.apa-Azteca 1 (escaso) 

Azteca 11 

Azteca III 

De acuerdo a los datos arqueológicos e históricos podemos hacer la sigujente correlación: 

Existió en Coatlinchan un a.sentamiento durante la época tolteca, representado por la cerámica 

Mazapa y Azteca l. Existe una referencia histórica (mencionada arriba) que refiere que después de la 

destrucción de Tula., se confonnó una segunda triple alianza entre Culhuacan. Azcap:>tzalco y Coatlinchan, 

tal vez el asentamiento detectado a través de la cerámica "tolteca" (léase Mazapa y ~ 1) aqul en 

Coatlinchan perteneció a ese momento. La mención histórica de que el primer asentamiento chkhimeca del 

Acolbuaun fue Coatlinchan y que fue dado por Xolotl a Tzontecoma, cae plenamente dentro de la etapa 

chichimeca y quizás indique una continuidad entre los asentamientos de la fase Mazapa-Azteca I a la fase 

Azteca 11. Esta última fase corresponde a la etapa más importante de Coatlinchan como cabeza del 

Acolhuacan al principio (de la etapa chichimeca) y después ya como subordinado de Texcoco. La fase AZieca 

III representaría la época de la Triple Alianz.a a partir de la guerra entre Texococo, Tenochtitlan y Tlacopan 

contra Azcapotz.alco, y la eventual incorporación de Coatlinchan como sitio tributario dentro del Estado 

texcocano. 

Gillcspie (1999 70-103) 
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Figuf'3. ::!.17 .1 El monfic:Jlo del Panteón de Coatlinchan visto desde d occidente 
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CUADRO 1 CUADRO 1 CUADWO 1 

0 .. 00--1 .... .. ........._ .. . . .,__... . . ....._._ . -----

- 1.00 ..... ._ 

'!ftFIL ESTE, CALA 1 
-1.00-.-.-

ESCA.LA GRAFICA 

Figura 2.17.3 Corte estratigráfico de la Cala l de Coatlinchan 
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CUANTIFICAC!ON CERAMICA DE COATLINCHAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum ofCANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 Grand Total 
COYOTLA TELCO 16 o 1 1 2 
MAZ.APA .o o o 1 1 
MAZ.APA 43 o o 1 1 
AZTECA 77 o o 1 1 
AZTECA 79 o 1 o 1 
AZTECA 80 2 o 1 3 
AZTECA 88 o o 4 4 
AZTECA 89 o o 1 1 
AZTECA 90 o o 1 1 
AZTECA 91 o o 1 1 
AZTECA 92 o o 1 1 
AZTECA 9-4 o 2 o 2 
AZTECA 95 2 1 2 5 
AZTECA 11 96 1 1 5 7 
AZTECA 11 97 o o 1 1 
AZTECA 11 98 3 8 6 17 
AZTECA 11 100 3 6 5 14 
AZTECA 11 102 , O 1 1 2 
AZTECA 11 103 o o 3 3 
AZTECA 11 104 7 10 12 29 
AZTECA 11 106 o o 2 2 
AZTECA 11 107 1 1 1 3 
AZTECA 11 109 1 o o 1 
AZTECA 11 112 o o 2 2 
AZTECA 11 113 3 2 7 12 
AZTECA 11 11'4 2 o 2 4 
AZTECA 11 116 o o 1 1 -
AZTECA 111 119 5 o 2 7 
AZTECA 111 120 o o 2 2 
AZTECA 111 121 1 2 1 4 
AZTECA 111 124 o 1 1 2 
AZTECA 111 130 2 o 4 6 
AZTECA 111 131 2 o o 2 
AZTECA 111 132 1 o o 1 
AZTECA 111 136 3 1 3 7 
AZTECA 111 137 9 7 o 16 
AZTECA 111 139 1 4 o s 
AZTECA 111 1.0 8 3 2 13 
AZTECA 111 141 11 o o 11 
AZTECA 111 144 2 o o 2 
AZTECA 111 1'47 6 o o 6 
AZTECA 111 150 6 o o 6 
AZTECA 111 151 1 o o 1 
AZTECA IV 171 2 o o 2 
AZTECA IV 172 20 3 o 23 
FRAGS. OLLAS 190 15 12 36 63 
FRAGS. COMALES 191 22 5 a·. 35 

Grand Total 142 72 122 336 

Tabla 48 Cuantificación cerámica de Coatlinchan. 
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2.18 HUEXOTLA 

Jrnrodued60 

En ti silla de HUc:\'OfIa., se !I('\'aron a cabo excnaciones arqueológica.s con motivo de la construcción 

de la CUC'lJ de custodios eo la enuada dd monumento conocido como La Estancia-Comunidad. ubicado sobre 

la C,¡Jle de San Franc isco s/n. También se bkkron tres pozos de sondeo esl11Uigrifieo sotn la calle de San 

Francisco dtbido a la introducción del drenaje de dicha calle. y • estos pozos se les denomina con los 

nUmeros 2. 3. 4. El lutor también coordinó el r(scale arqueológico de tres pozos C5lnrigrifkos mAs (aqul 

lIarndos pozos 5.6,7); que fue realizado por Georgina Tenango (1999), Posterionneolt retomé el estudio del 

material cerámico de esa ultima excavación (Garda 2001) para incluir la infonnacioo en el presente trabajo. 

Ubicaci6n. 

El sitio se encuentra ckntro del irea urbana del actual pueblo de San Luis Huexotla. Municipio de 

T excOCQ y se extiende por las laderas cercanas en I(moos de cultivo en un irea de $40 ha (Parwns 

1970: 131). La ubicaciCf!. del sitio es 98° 52' 25" de latitud norte y 190 25' 33- de loo¡jtud oeste a una altitud 

de: 2290 m.s.o.m. (ver Figura 2. 18.1). 

Figura 2.11.1 Ubtcación de excavaciones en el sitio Huexotla en el plano de rNEGI EI4831 
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• .0\ n I ece-de D tts H ist6 ricos. 

Las ~ras referencias históricas de il.Sentamiento en Huexotla, se mencionan en dos documentos: 

el Códice Xoiotl (1980:1·21) y :\1\'1 1X1!i!xochitl (1977:294); en el primero So( refiere que en su viaje de 

inspetción por la Cuenca de México: 

Aparece ~opaltzin sobre una monUfta algo más alta Quc 1.t5 demás. Es la siem de: TIaJoc, QIlt es la 
mas a1~ de. la región. Los ojos {se distinguen cuatrO ) indican que:. desde la a1tu.'"i del (monte) naloc. 
!'opaltzin vio los "Ues y se fijó en la ruinas que hablan dejado sus antiguos habiwltes.. 
lnmedialamcntt baj<l de la montalla rumbo a Texcoco. cuyo gl ifo apare« destruido ro esta plancha.. 
Las huellas conducen a Huc::t(){Ia. que: está formado de una cue .... y un árbol. Siguiendo hu Huellas. 
llegamos a una cuc'''' con tre's piedras arriba que se 1l1lll1 Techachalco, y corresponde en planch-.s 
POS1erioR:s • C>huatlichan (Dibbk 1980:21.22). 

En Alva Ixtlilxochitl (1977:1·299) So( menciona que en el siguiente aIIo de la inspección de Nopaltz:in 

se pobló la región del Aco[buacan (CoatUnchan) y la fecha partlla llegada de los aculhua.s es 1015 d.C. El 

Memorial BU\"e de Cbimalpain., consigna un al\o desp~s la llegada de colonos a Huexocla: 

. .v.o I tecpa1l. I J 16 aOOs (d.C.). Aquí en ~ fu( CD el que vinieron a panir de ChicomoZ1Oc., o tal 
yez fue t'1J&Od( vino llegando al lá. a Huexotla., Tochio IeUhctli, junto al c:uaJ se \ioo 1 asentar el de 
nombre AculhUl teuhctli. asimismo chichimtcall. Por estt es por lo que se llama Aculhuacan • 
Hucxotla y Tezcuco tChima.lpain 1991 :31). 

Esto signiftca que HuexQlta se pobl6 por la misma época que Coatlinc han y aqw se menciooa la 

llegada de Tochin Tcubct.li • Huexotla como primer gobernante, lo cual es un evento 1J'ansc.e000ntal para el 

desarrollo de la región del Acolhuacan. No omito mencionar que este Tochin Teuhctli es identificado o 

confundido coo el mismo Xolotl; por ejemplo. Oavies (1980:47-48) comenta que existe la sospecha de que 

Tochintecuhlli y Xolocl puedan ser la misma persona, lo cual se re fuena porque ambos se casaron con 

esposas del mismo nombre, e<> decir Tomiyauh en la yersi';n de Alva Ixtlilxochitl y Miahyatotocihuatrin en el 

.\f~moria18re\·e de: Cbirnalpain 

Da~'ies (1980) tamb i~n menciona que tanto Alva Ixtlilxochitl como Chimalpain esLin hab lando de la 

misma persona. mas que de dos gobernantes con el mismo nombre que correspooderlan a diferemes epocas. 

En las difert1lleS fuentes se re latan los hechos bist6rlcos de personajes que sirven para armar W\A 

cronología de eventos; en este caso el gobernante conocido como Tochin Teuhctli es el protagonisr..a pri.ncTpaJ 

que se me nciona pan l. ~poca temprana de fonnación ck Huexotla. Uno de esos eventos, es donde 

Tochinte(: uhtli participó en la guerra conO"a Yacanex (mencionado en la parte histórica de Coatlinchan) como 

aliado de Quinatzin. que ~gUn Alva Ixlilxtochitl ( 1985:1·308) era su hennano. y de Huetzin. gobernante de 

Coatlinchan. La guerra contra Yacanex es, al parecer. uno oe los numerosos enfrentamientos. que se dieron en 

el Posclásico Medio akaruar el poder regional. 

A la muerte de Tochin Te(:uhtli, le sucedió su hijo Quiauhtzin o Quiyauhtzin (Códice XoIotl 

1980:7 1), aunque en el Memorial de Chima lpain (1991 :43) el nombre del gobernante es TIazolyaotzin (que al 

parecer es el hijo de Quiauhtzin) hacia el al'Jo 1167 d.C. SegUn Chimalpain (1991:49), el siguiente gobernante 

de Huexolla es T1acomihua, qui~n empezó a gobem.lI' hacia 1194 d.C.; sin embargo, el Códice XoIod 

(1980:84 ) da como los gobemantes subsecuentes a Coazanac y T1acotzin, padre e hijo ~spectivamente. pero 
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eun una cronología muy distinta. Por su parte AI\'i!; lxt!ilxochitl menciona el atlo 1370 d.C., que tal vez 

ind ique que: ~tos fueron descendientes de Quiyau.'ltzin en un tiempo mu) posterior, lo que parece lógico, ya 

que fueron contemporineos de l rey Ixtlilxochitl, padre de Nezahualco)otl. 

La historia de Huexolla cubre un periodo muy amplio, desde el supuesto aOO de 1116 d.C. hasta 

152 1 d.C, y está fuenernente relac ionada a las de Coatlinchan y de Texcoco; en cuanto a los procesos de 

formadÓfl de cada ciudad-i!'stado. En este sentido, las caracteristicas arqueológicas e h istóricas son muy 

similares. Se ha. hecho énfasis en algunas acciones de la vida de Tochin Tecuhtl~ a quieo considero el 

personaje de mayor importancia de este lugar. Puede DOtarse, como lo menciooó Da..,ies (ibid.) que el 

parecido eotre Tochintecuhtli y Xolotl es asombroso y quizás no casual, por lo que taJ vez en el futuro un 

estudio dedicado a estos personajes ponga de relieve las verdadera'i caracteristicas y la identidad de cada uno 

de ellos. 

La historia de Huexotla está caracterizada por la vida de sus gobernantes y por el desarrollo de \os 

acontecimientos deri\'ados de la guerra del Acolhuacan contra los Tepanecas en los primeros decenios del 

siglo XV . Las casa reinante de Huexotla fue una de las que se aliaron con los tepanecas y después de la 

derrota de Az.capotz3IC(· el linaje fue sustituido por el mismo Nezahualwyotl en el alio 1430 d.C. (aprox.), UD 

linaje que habla sido fundado por Tochinlecubtli y que duró alrededor de 200 af)os . 

. "-nte-cf'deates Arqueol6¡icos. 

Como an(e(edentes arqueológicos existen dos trabajos de recorrido de superficie el primero de ellos 

llevado a cabo por paJ")()ns (197 1: 136- 138). de los que se dedujo ellamafto del sitio para el Posclásico, el cual 

abarcó apro:ljmadamente SSO ha de extensión. divido en dos partes; un n(¡clto urbano amurallado, donde 

estarian ubicadas una gran cantidad de estructuras civico<eremonia\es y una segunda áJea de asentamiento 

disperso. pero con numerosos tlaleles que fueron áreas residenciales. Pan.ons (ibid.) considera que el sitio 

durante el Posdisico habria sido un Centro Regional Primario. con una población entre 7S00 y 1 SOOO 

hab iWlIes en la parte del núcleo urbano y una población de 4000 a 8000 perjOrw en el seC10r disperso. 

El otro estudio pre\io en Huexol1a es el que llevó a cabo TC1't"Sa Garda (1987), que tuvo como 

objetivo, conocer la extensión del sitio, sus épocas de ocupación. como también distinguir el núcleo urbano 

del área periférica y por último tratar de detectar posibles áreas de especialización del trabajo (Garda 

1987 :23). Este esrudio. se llevó a cabo mediante la técnica de recolección de superficie, con lo cual ~ 

generaron mapas de distribución de densidades de mat~rial, qu~ al interpmarse: defl1l ieron los núcleos 

poblacionales de! \o que llama Azteca Temprano y Azteca Tardío, que ~ e!ap3S subsecuentes y con una 

superposición casi exacta (Garda 1987:82). La misma autora (Garda 1987:82) propone que los edific ios de 

Santa ~aria y el Circular corresponden con el nllc leo inicial de Huexotla, es decir a la fase temprana. La 

segunda época está representada además, por los edificios; La Esta1'lcia..comunidad, Edificio B de Santa 

Maria, San Marcos y el edificio que tal vez este bajo la actual iglesia mayor de Huexotla. 

Huex()(l. es uno de los pocos sitios que aún quedan en la Cuenca de México con casi todas sus 

estructuras intactas. Sobresalen del paisaje los conjuntos mencionados lineas am"ba, los cuaJes por su 

disposición son casi todos habitacionales y del tipo recpon (ver 2.15 Chimalhuacan), a excepción del Templo 
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Je Eh,¿calf:. sin embargo, la urbanizac ión está alcanzando rápidamente a eSle lugar y s.e constru)en colonias 

nuevas en los alrededores. En pocos alias los nucJ~os arqueológicos que aUn quedan y que deberian ser 

excavados en fonna ClC'.cnsiva, serán absorbidos por Id mancha urbana y tal vez desa~lCan. 

[XCI" .doan tu Hunocla 

En HUo(xotla se realizaron siete pozos estratigráficos ubicados. el primero en el área del monumento 

La Comunidad·Estantia, en donde se construyó la cistema de la caseta de custodios. Las otras cuatro 

excavaciones se bkicToa sobre la Calle San Francisco y tres más en una casa habitación sobre la calle Aztecas 

y Artesanos s/n (Gartla 200 1), al none de la iglesia. Una de las excavaciones revistió espt'Cial importancia. 

por tra~ de los cimientos del monumento conocido como ~La Mura lla~ (Figuras 2.1 8.3 Y 2.18.4). Todas las 

excavaciones en la Calle San Francisco se hic ieron previas a la introducción del drenaje local (Figura 2.18.3). 

Las excavaciones realizadas sobre la Calle Azt~ y Artesanos sin. fueron rtaliz:adas previiameme a la 

construcción de una casa habitación. 

Todos los pozos fueron hechos de 2 X I m y se orientaron al norte. La sucesioo de capas en todas fue 

muy similar. present!ndose limos superficiales y arcillas en las partes profundas. En ninguno de los casos se: 

encontraron elementos lII"quitectónicos. sólo capas sedimentarias naturales. Esto nos indica que quizás los 

núcleos poblaciooaJes se localizan almiedor de los conjuntos arquitectónicos prehispánicos que se observan 

actualmente. presentando un sistema de asentamiento con núcleos habitacionales dispersos en el area al 

interior de la muralla. En este caso. los rtstos de los palacios (tecpan) squl en Huexoda, serian las partes 

centrales de: coojuntos dispersos en varias partes de l sitio. con 10 que se tendria UD sistema de asentamiento 

con núcleos arquitect6rticos y tal vez con una densidad poblacional muy baja. Sin embargo, no existe 

suficiente excavación para afirmar 10 anterior, ya que el sitio es muy grande y la mlJt"Stra excavada aquí es 

muy pequeda.. 

En todas las tablas de cuantificación. se puede observar que las cerámicas de varias fases están 

mezcladas.. y esto se debe a la forma de deposición estratigrifica. principalmente el acarreo de maleriales 

cerámicos dentro de las capas de arcilla '1 a que el terreno está en declive de eslt a oeste . La mezcla de 

materiales cerámicos. también puede deberse a que la ocupac ión fue continua '1 enlonctS no se encuentra una 

división estratigráfica como la que hemos observado en oO"os sitios. Esto tambi~n obede<e a que las áreas 

donde se excavó son ára.s de sedimentaci6n natural ; en cierto sentido se puede decir que son irtas periféricas 

a los conjuntos arquitectónicos de Huexolla y por 10 tanto no se encuentra evidencia de una estratificación 

cultural. como la que si podrla encontrarse en una esO"Ucrura arquitectónica en donde stria factible local izar 

contextos sellados por pisos u Otros elementos arquitectónicos. La excepci6n ¡ esta situación fue la 

excavación de los cUn}n¡tos de 18 muralla, que produjo sólo algunos tepa1cates Aztea 11 que se encontraron 

mezclados bajo las capas de arcilla (ver Figura 2. 18.4: capa VI hacia abajo), en la base del cimiento de la 

muralla, 10 que demuestrl que esta construcci6n fue hecha durante el Posclásico Medio. El estudio cen\mico 

produjo la siguiente 5eCUeocia: 

Mazapa-Azteca 1 (escaso) 

Azteca 11 
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Lus conjun tos \t1azapa y l.7.teCl 1 . funnadan una $Ola I~. S~guida púr 1.1 f:lSc ·\ZleI:3 11 y l!l ~:;o IJ. 

\ .. '1<:o.:J lit. Esto signif:c:! ..¡u<: ios conjuntos l\1ll.1pa y .-\z:ec3 1 repro!S<:nt3nan un lS!!:1umiertto en :3 ~=uGl 

mit<:c:J.. ;.id cual ;10 c:x iste ;e~istro en las fue mes. 10 J.ue indic.lf1J. que col sitio fue abandonlJo Je~ou<:s .. u !::J 

J~back de T;,¡ ia. LJS ,::,ióimecas que posteriormente :unbaron al JIe3.. reocuparon bs inmedi;¡o.: icnt's de l 

;Iiio. p\lr lo 'lue en <::>1<: caso. ~e ;lOOri,] hablJr de una re·rundJción por parte Je la genEe de T uchin T ecuhtii. e:'1 

J lena lase Azteca 11. Ll lise Azuca IIl l.kmuesrr:l. la ocupac ión cominua de: Hue~Q[I:J.. haSLl la lk,pda de !O'i 

españoles y !a ¡>osté:rior conouisl3. 

Los datos presentados en la pane histórica.1i Darece~ s.on contradic:or.os en la:; ¡"echas de fundac ión. 

\l.UC: parecen muy (empr.lnas ( 1 ¡ i6 d .C. ). pero debemos JI;' considerar ...:¡U~ habla l igo mitico ~n :a mo!'ncion do!' 

:3 !1eglca de los primeros habillIlles ~chichimecJ.S" al Mea. Hay que considerar :ambien guc: en lJS Ji\l;'~sas 

:i..temes. era muy dilici i mencionar 13J11:lS Jinaslias sin :ener J. lgunos e:-rores .;: ronoiJgicos. ma.,¡m~ .;:u"mdo $e 

;!SI:l0a nablando de los "3ntepasJdos" () Jos fundado res de Clda sitiO. 

Figura 2. 18.1 Inicio de la excavación del Pozo I de HuexOI la 
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TABLA 49 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE 
HUEXOTLA 

CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 3 4 Grand 

Total 
MAZAPA 44 o o 1 1 
MAl.APA 45 o 1 o 1 
MAl.APA 46 o o 1 1 
MAl.APA 53 o 9 2 11 
AZTECA 1 74 o o 1 1 
AZTECA 1 80 o 1 o 1 
AZTECA 1 82 o o 1 1 
AZTECA 11 90 o 2 2 4 
AZTECA 11 91 o 3 o 3 
AZTECA 11 92 o 2 4 6 
AZTECA 11 93 o 3 1 4 
AZTECA 11 94 o o 1 1 
AZTECA 11 95 o o 1 1 
AZTECA 11 96 o 1 o 1 
AZTECA 11 97 o o 2 2 
AZTECA 11 98 o 3 o 3 
AZTECA 11 99 o 2 1 3 
AZTECA 11 100 o 3 6 9 
AZTECA 11 102 o 13 6 19 
AZTECA 11 103 o 3 3 6 
AZTECA 11 104 o 13 4 17 
AZTECA 11 105 o 12 14 26 
AZTECA 11 106 o 1 1 2 
AZTECA 1 107 o 2 2 4 
AZTECA 108 o o 1 1 
AZTECA 111 o 6 5 11 
AZTECA 113 1 7 13 21 
AZTECA 114 o o 2 2 
AZTECA 116 o 1 1 2 
AZTECA 1-UI 119 o 40 22 62 
AZTECA 11 121 1 o 1 2 
AZTECA 11 122 o o 1 1 
AZTECA 11 123 o o 1 1 
AZTECA 11-111 124 1 4 9 14 
AZTECA 111 130 o 1 1 2 
AZTECA 111 131 o 15 3 18 
AZTECA 111 132 o 1 4 5 
AZTECA 111 133 o 1 2 3 
AZTECA 111 138 o 66 13 79 
AZTECA 111 141 o 6 4 10 
AZTECA 111 143 o 7 1 8 
AZTECA 111 144 o 6 7 13 
AZTECA 111 145 o 2 o 2 
AZTECA 111 147 o o 1 1 
AZTECA 111 151 o 2 4 6 
AZTECA 111 157 o 1 o 1 
AZTECA IV 173 1 4 2 7 
FRAGS. OLU\S 190 4 489 172 665 
FRAGS.COMALES 191 2 153 50 205 

Grand Total 10 886 374 1270 
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Figura 2.18.6 lnicio de las excavación del Pozo 2 del sitio Huexoda 
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TABLA 50 CUANTIF!CACION CERAMICA DEL POZO 2 DE 
Huexotla 

CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CAPA 
CANTIDAD 

FASE TIPO 4 5 Grand 
Total 

COYOTLA TELCO 11 4 2 6 
MAZAPA -40 o 1 1 
MAZAPA 41 o 6 6 
MAZAPA 53 o 2 2 
AZTECA 74 o 7 7 
AZTECA n 1 4 5 
AZTECA 79 o 2 2 
AZTECA 82 1 o 1 
AZTECA 90 3 3 6 
AZTECA 91 1 1 2 
AZTECA 92 o 4 4 
AZTECA 94 1 1 2 
AZTECA 95 o 1 1 
AZTECA 96 5 14 19 
AZTECA 97 o 1 1 
AZTECA 98 2 4 6 
AZTECA 99 1 o 1 
AZTECA 100 4 11 15 
AZTECA 102 4 18 22 
AZTECA 103 o 2 2 
AZTECA 104 8 28 36 
AZTECA 105 19 29 48 
AZTECA 11 106 1 6 7 
AZTECA 11 108 o 6 6 
AZTECA 11 111 5 8 13 
AZTECA 11 113 4 32 36 
AZTECA 11 114 o 7 7 
AZTECA 11 116 5 1 6 
AZTECA 11·111 119 11 14 25 
AZTECA 11 121 2 3 5 
AZTECA 11 123 3 1 4 
AZTECA 11·111 124 1 9 10 
AZTECA 111 130 5 4 9 
AZTECA 111 131 4 7 11 
AZTECA 111 132 1 2 3 
AZTECA 111 133 o 4 4 
AZTECA 111 137 o 6 6 
AZTECA 111 138 2 16 18 
AZTECA 111 141 7 3 10 
AZTECA 111 143 o 3 3 
AZTECA 111 144 2 2 4 
AZTECA 111 145 1 1 2 
AZTECA 111 147 o 2 2 
AZTECA 111 151 4 1 5 
FRAGS.OLLAS 190 98 222 320 
FRAGS.COMALES 191 15 65 80 

Grand Total 225 566 791 .. 
Tabla 50 Cuantlficac1óo cerámica del Pozo no. 2 del s1t10 Huexotla 
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Figura 2.1 8.8 Perfil Norte del Poro 3 del sitio Huexotla 

En la siguiente hoja Tabla 51 Cuantificación cerámica del pozo 3 de Huexotla 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE HUEXOTLA 
CUANTIFICACION POR.FASE. TIPO y CAPA 

CAPITULO 2 253 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 3 4 Grand Total 
~PA ~ 1 o 1 
MAZ.APA 41 • 3 o 3 
MAl.APA 53 2 o 2 
MAZ.APA 57 1 o 1 
AZTECA 1 74 6 o 6 
AZTECA 1 n 3 2 5 
AZTECA 1 82 3 o 3 
AZTECA 90 2 o 2 
AZTECA 91 1 2 3 
AZTECA 92 1 3 4 
AZTECA 93 4 1 5 
AZTECA 94 9 3 12 
AZTECA 95 2 1 3 
AZTECA 96 9 10 19 
AZTECA 97 2 2 4 
AZTECA 98 2 13 15 
AZTECA 99 9 11 20 
AZTECA 100 16 o 16 
!AZTECA 101 2 2 4 
AZTECA 102 7 43 so 
AZTECA 103 4 8 12 
AZTECA 104 10 37 47 
AZTECA 105 32 o 32 
AZTECA 106 12 4 16 
AZTECA 1 107 o 3 3 
AZTECA 11 108 o 3 3 
AZTECA 109 1 1 2 
AZTECA 111 8 o 8 
AZTECA 113 15 12 27 
AZTECA 114 2 o 2 
AZTECA 115 7 o 7 
AZTECA 116 14 o 14 
AZTECA 11-111 119 55 o 55 
AZTECA 11 120 o 3 3 
AZTECA ll 121 3 4 7 
AZTECA 11 123 3 o 3 
AZTECA 11-111 124 3 10 13 
AZTECA 111 130 o 4 4 
AZTECA 111 131 13 o 13 
AZTECA 111 132 6 o 6 
AZTECA 111 137 2 o 2 
AZTECA 111 138 6 o 6 
AZTECA 111 139 4 o 4 
AZTECA 111 1~ 3 o 3 
AZTECA 111 141 31 o 31 
AZTECA 111 143 4 o 4 
AZTECA 111 144 23 o 23 
AZTECA 111 145 1 o 1 
AZTECA 111 147 51 o 51 
AZTECA 111 151 34 o 34 
AZTECA 111 156 1 o 1 
AZTECA 111 157 3 o 3 
AZTECA IV 173 4 o 4 
FRAGS.OLLAS 190 143 o 143 
FRAGS. COMALES 191 21 125 146 

r.r~nd T atal 604 307 911 
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TABLA 52 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO -4 DE 
HUEXOTLA, CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 3 .. Grand Total 
AZTECA 1 80 1 o 1 
AZTECA 1 82 1 o 1 
AZTECA 11 87 3 2 5 
AZTECA 11 91 3 2 5 
AZTECA 11 92 5 1 6 
AZTECA 11 93 o 1 1 
AZTECA 94 2 2 4 
AZTECA 95 5 1 6 
AZTECA 96 17 8 25 
AZTECA 97 2 2 4 
AZTECA 98 13 4 17 
AZTECA 99 6 3 9 
AZTECA 100 11 2 13 
AZTECA 101 2 1 3 
AZTECA 102 23 10 33 
AZTECA 103 6 15 21 
AZTECA 1().4 26 15 41 
AZTECA 105 4 o 4 
AZTECA 106 2 4 6 
AZTECA 107 3 1 4 
AZTECA 108 6 o 6 
AZTECA 109 2 o 2 
AZTECA 113 4 6 10 
AZTECA 115 1 o 1 
AZTECA 116 1 o 1 
AZTECA 11-111 119 45 o 45 
AZTECA 11 120 2 o 2 
AZTECA 11-111 124 10 4 14 
AZTECA lll 130 1 o 1 
AZTECA 111 131 4 1 5 
AZTECA 111 132 1 1 2 
AZTECA 111 134 1 o 1 
AZTECA 111 135 3 o 3 
AZTECA 111 136 2 o 2 
AZTECA 111 137 17 o 17 
AZTECA 111 138 15 6 21 
AZTECA 111 139 18 3 21 
AZTECA 111 140 38 o 38 
AZTECA 111 141 5 o 5 
AZTECA 111 143 8 o 8 
AZTECA 111 1+. 16 5 21 
AZTECA 111 145 4 o 4 
AZTECA 111 146 2 o 2 
AZTECA lll 147 23 3 26 
AZTECA 111 148 10 o 10 
AZTECA 111 150 6 3 9 
AZTECA 111 151 14 o 14 
AZTECA IV 171 1 o 1 
AZTECA IV 173 2 o 2 
FRAGS.Oll.AS 190 278 o 278 
FRAGS,COMALES 191 205 o 205 

Grand Total 880 106 986 
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Figura 2.18.1 O Perfil Este del Pozo 5 de Huexotla. 
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CUANTIFICACION CERÁMICA DEL POZO 5 DE HUEXOTLA 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 
AZTECA 88 
AZTECA 89 
AZTECA 91 
AZTECA 92 
AZTECA 93 
AZTECA 9-4 
AZTECA 97 4 
AZTECA 98 1 
AZTECA 102 1 1 
AZTECA 1 104 2 2 
AZTECA 105 
AZTECA 107 1 
AZTECA 108 
AZTECA 111 1 
AZTECA 114 
AZTECA 115 
AZTECA 116 
AZTECA 11-111 119 2 2 6 
AZTECA 11-111 124 1 
AZTECA 111 130 1 
AZTECA 111 131 
AZTECA 111 132 
AZTECA 111 138 1 
AZTECA 111 140 
AZTECA 111 141 1 2 
AZTECA 111 143 
AZTECA 111 144 
AZTECA 111 147 
AZTECA 111 148 
FRAGS. OLLAS TODAS LAS FASES 180 8 2 
FRAGS. COMALES 181 3 

Total oeneral 6 22 14 

4 
3 
4 
4 
2 
10 
6 
3 

35 
76 
3 
5 
3 
1 
2 
22 
1 
40 
11 

2 
1 
8 
5 
1 
1 
1 
2 
13 
304 
~ 

617 

Tabla 53 . Cuantificación cerámica del Pozo no. 5 del sitio Huexotla 

Total oeneral 
3 
4 
4 
2 
10 
6 
7 
1 
37 
80 
3 
6 
3 
2 
2 
22 
1 
50 
12 
1 
2 
1 
9 
5 
4 
1 
1 
2 
13 
314 
51 
659 
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Figura 2.18.11 Perfil Este del Pozo 6 de Huexotla. 
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FASE 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 11 
AZTECA 1 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA 
AZTECA -111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
AZTECA 111 
FRAGS. OLLAS TODAS LAS 
FASES 
FRAGS. COMALES 

259 

CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 6 DE HUEXOTI.A 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
TIPO 1 2 4 Total general 
88 1 1 
91 2 2 
92 1 1 
93 6 6 
97 1 , 2 
98 6 6 
102 6 6 
104 24 24 
105 1 1 
111 1 1 
115 3 3 
119 18 18 
130 1 1 
131 3 3 
132 1 1 
138 1 1 
140 3 3 
141 2 2 
143 2 2 
148 5 5 
151 1 1 
180 1 76 n 

181 5 5 
Total general 1 1 170 1n 

Tabla 54. Cuantificación cerámica del Pozo no. 6 del sitio Huexotla 
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Figura 2.18.12 Perfil Este del Pozo 7 de Huexotla. 
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CUANTIFICACION CERÁMICA DEL POZO 7 DE HUEXOTlA 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 3 .. 
AZTECA 11 89 1 
AZTECA 11 91 2 
AZTECA 11 92 2 
AZTECA 11 93 3 
AZTECA 11 98 1 
AZTECA 11 102 8 
AZTECA 11 104 3 50 
AZTECA 11 105 2 
AZTECA 11 107 5 
AZTECA 11 109 2 
AZTECA 11 111 1 
AZTECA 11 115 2 8 
AZTECA 11-111 119 2 18 
AZTECA 11-111 12-4 2 
AZTECA 111 131 1 1 
AZTECA 111 135 1 
AZTECA 111 138 2 2 
AZTECA 111 140 3 
AZTECA 111 141 2 
AZTECA 111 143 4 
AZTECA 111 144 3 
AZTECA 111 147 2 
AZTECA 111 148 11 
AZTECA 111 151 1 2 
FRAGS. OLLAS TOOAS LAS FASES 180 2 12 176 
FRAGS. COMALES 181 3 8 

Total general 2 27 319 

Total 
general 

1 
2 
2 
3 
1 
8 
53 
2 
5 
2 
1 
10 
20 
2 
2 
1 
4 
3 
2 
4 
3 
2 
11 
3 
190 
11 
348 

Tabla 55. Cuantificación cerámica del Pozo oo. 7 del sitio Huexotla 
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2.19 TEXCOCO 

ln lroducció •. 

En Texcoco. se realizaron cinco excavaciones esüa1igráficas coa motivo de la construcción dt dos 

casas habitación. cn la calle de Abasolo sin esqu ina con AlJama, en el ceotro de este poblado (Garda 1991b). 

Las excavaciones se ubicaD aproximadamente a 100 m de la zona arqueológica de "Les Melones", Estos 

trabajos se realizaron para saber si se poclia liberar el predio y coo la intención de recuperar la esttatifi.clcióo 

natura.I y cultural. pan entoo~, a través de los materiales arqueológicos, determinar algunas de las 

caracteristicas del asentamiento prehispánko de Texcoco. Se realizaroo además cuatro pozos estratigrificos 

en la parte sur del mooumeoto de los Melones, donde se recuperó UD cootexto de basurero perteneciente al 

Posclásico Tardio (Valadéz y otros 2001) sin embargo estos últimos resultados no se presentan aquJ. 

l JbkacióD. 

El sitio de Texcoco se encuentra en la actualidad totalmente cubieno por el actual pueblo y cabettra 

del municipio de Texcoco. Existen dentro de la traza urbana varios mootlcuJos prtbispánicos, uno de k:.s 

cuaJes conocido como Los MeloDeS. (Figura 2.19.1) es el ünico que se ha explorado parcialmente y se 

encuentra abierto al püblico. Este monumenlo seguramenle fue UDO de los palacios de la noblc.za del 

Posclásico dunnte la fase Azteca tu . La ubicación del sitio es 98° 53- de latitud norte y 19° 29' de loogitud 

oeste a una altitud de 2250 m.S.n.m. 

Figura 2.19. I Ubicación de excavaciones en Texcoco. Plano INEGI EI4821 
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Anlt<f'deates HUlórkos. 

La primera rtferencia il Texcoco proviene de la Historia de: la Nacióo Chkhimeca ck ","ra 

Ixtlilxoc:hill ( 1977:1I:2'). doode se menciona a Tc:<coco como ilSCnLamieoto antts ti< la llegada de los 

ch ichimec:as: 

La ciudad de Tez..cuco tuvo principio su poblacióo en tiempo de los tuhCC&5 y St dccia C.l1laUhco y 
se destruyó 't acabó con las demis de los ru.ltea5 Y despub la futtOO reedificando 105 reyes 
chichimecas (Ah'. l:c.1 i(xochtitJ ,. 

Estos datos del asentamiento tolteca de Tc"coco, nos confirman que los cbkhimecas reocuparon 

varios lugares que se habfan abandonado cuando la debacle tottcca y que algunos como Texcoco fueron 

reedificados. quizás aprovechando alg(Jn tipo de infnestructun que tenlan, por ejemplo materiales 

constructivos como piedra cortada, 6 tierra para rellenos., ya que para un inmigrante es siempre más fácil 

asentarse en un lugar donde existe cierta infraestructura, pues DO titile de momento qut entrar en los 

complicados procesos de obtención de materiales constructivos. El becbo de mencionar el nombre antiguo de 

Tcxcoco, tal vez signifique que cuando \os chkhimec.a.s Uegaroo al tugar todav1a existiao algunos toltecas en 

ese sirio. que tucroo quienes consttVaroIl el nombre. Según las fuentes bist6ricas después de la fundadóo de 

Tenayuca. un grupo de Chkhimec.as acaudillados por Nopalttia (hijo de Xolotl) se esta.blecietoo en Texcoco, 

reocupando el antiguo lugar tolteca, lo que se sugiere en el relato de Alvalxtlilxcxbitl (1977:1-30S): 

Nopaltzin CSlUvo a1pnos alias en 1. ciudad de Tezcuco, que fue el primero que l. hizo ciudad y 
cabec.era dd reino dAndolc (Xolotl su padre) CUIUtl JKO\incias sujcw. suyas (ocurriendo eso 
alrededor delllW 11 21 d_C.). 

El inic io del Altepetl de Texccxo se dio con la fundacióo del sitio por Nopaltzin; sin embargo. en esa 

~pou II parecer Texc.oco estaba sujeto a Tena)uca y su importal)Cia debió ser a nivel local PO( el mismo 

tiempo los cercanos sitios de Coatlinchan y Huexotla, asiento de los crucbimeus·ac.olhuas. fueron lugares que 

crecieroo y se desarrollaron a 1, par de Texcoco y fue en este lapso que debi6 darse W'll intetacc:ión social 

entre los habitantes eX los diferentes asentamientos del Acolhuacan \o que • la larga convirtió a esta ~ en 

uno de los mis importantes bloques ~mico-polhicos de la Cuenca de Mbico. 

Al morir el caudillo chichimcea Xolotl yascender su hijo Nopahzio al trono de Tenayuca, Texcoco 

quedó en manos de su hijo Tlotzin, quien ruidia en natzalan (ver 2.1. Acozac). Sin embargo, notzin no se 

encargó de Texcoco. y al morir Nopaltzin, se traSladó. Tenayuca, cabecera del Altepetl chklúmeca y 

posteriormente: 

en el afta de 1166 de l. encamación de Cri$lo nuestro 5WJr, dando (Tlouin) a su bijo, el principc 
nlltcc&lZin Quinatzin la ciudad de T euuoo con 1000 su remo, s-a que &obernasc 'J en su compaJ\ia 
(ibid. ) 

La consolidación de Texcoco como capital de AItcpetl. debió darse precisamente con el ,/atoani 

Quinatrin, )'1 que según las fuentes texcocanas (Alva Ixltilxochid 1977, Códice XoIol/ 1980) dW'lllte el 
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~riodo enrre Nopaltzin y Tlotzin, Texcoco estuvo subordinado al A1lepetl de Tenayuca, que desde los 

tiempos de Xolotl dominaba la Cuenca de Mtxico: y podemos damos cuenta de que la ocupaci60 de los 

chkhimecas en sitios de ambos lados del sistema lacustre tenia por objeti vo cootrolar la mayor paru del 

tem torio y aquí obser.'amos cómo la ocupación de ciertas áreas estralégjcas, era pa.ttt ck la polltica de cootro] 

terri torial y que la designación de los gobernantes chic himecas, tenia una lógica basada en la lealtad familiar. 

Al morir Tlotzin. su hijo Quinatzin 00 se trasladó a gobernar en Tenayuca. si.'lO que según las fuentes 

dejó a su tia Tenaocacaltzin (Alva lxtl ilxochitl 1977: 11:27) como t/atoan; de ese lugar, cambiando en fOflDl 

defmitiva la capital de la Chichimecarlalli a Texcoco. El traslado de la capital cbichiJ:neca. en realidad, debtó 

de legitimar una situaci6a que ya se daba en la práctica en el sentido de que el sitio más importante del 

Attepetl chichimeca era Texcoco y que Tenayuca iba perdiendo importancia. Debe tomarse en cuenta la 

presión que los tepaneca.s ejerclan desde Azcapotzalco, sobre la vcrtlentc occ idental de: la Cuenca, ya que 

precisamente en esa época estaban en plena expansión y a la larga Tenayuca cayó bajo el dominio de 

A.zcapotz.aIco (Anales de Cllautitlan 1975:47). 

A partir del momento C1l que Te j{coco deviene como capital del Acolhuacan (a principios del siglo 

XIV), se cooviene en UD polo de atrac(¡OO para la población regional. En \os siguientes dos siglos ocunic:roG 

una serie de guerras por el dominio regiooal entre los diversos grupos que habitaban la Cuenca Para el siglo 

XIV 'J principios del XV, ya se habían formado y consolidado la mayoría de los Altcpetl como bloques 

étDico-polfticos y es la época en la que Texooco, primero bajo el reinado de Ixtlilxochitl y luego bI.jo 

Nezabualcoyotl vivió el periodo de: guem conln. Azcapotzako. Esta guerra tuYo varias consecuencias 

funestas para Texcoco, ya que después de venctT a los ejérc itos del Acolhucan. los tepaoecas a.sesinaroo al ~ 

Ixtlilxochitl y Texcoco -junto con todas las ciudades aliadas aculhuas-, cayó bajo el domino tepaneca. AJ 

quedar Texcoco subyugado por Azcapoual:o. el principe Nezahua!coyotl ~ru .. o hu)endo durante unos 10 

anos y llevó una vida de sobresaltos propia de una novela.. Sin embargo esu tiempo sirvió para. que 

Nezahualcoyotl organizan un movimiento de resistencia y consolidara una serie de contactos entrt los 

habitantes del Acolhuacan, al igual que algunas ciudades-estado vecinas.. como Tenochritlan, para recuperar 

su trono. Antes de morir el soberano tepaneca. Tezozomoc, designó a Stl rujo Tayatzin para ocupar el trooo de 

Azc.apotzalco, pero al morir TelOzomoc, hubo una disputa por el trono, siendo Tayattin asesinado por Maxtla 

quién usurpó el poder. Por órdenes de kte UJtUno, Chimalpopoca. tlaroan; de Tenochtitlan tambiéD fue 

asesinado. Estos eventos., tu vieron como consecuencia que se formara una liga militar entre me:Ocas y 

texcocan05, siendo el nue\ o ¡Ialooni de Tenocbtitlan Izcoat1. quién se: unió coo Sezahualcoyotl y ambos 

junto con la gente (disidente tcpaneca) de T1acopan formaron la Triple Al ianza, haci< !ldo la guerra contra Jos 

tepanecas que dio como resultado la destrucción de Azcapotzalco (Alva Ixtlilxochiti 1:354·381) y la 

desintegración del Altepetl tepaneca. 

La conquista de Azcapotzalco, le permitió a Nezahulacoy()(~ reintegrar el antiguo dominio de 

Texcoc.o sobre el Acolhu.aca.n y extender su dominio sobre toda la parte oriental de la Cuenca de México. 

Posterionnente el poder texcocano se vio disminuido con el ascenso de Teoochtitlan como el AItepetI 

supremo de la Triple Ali~ sin embargo, Texcoco fue siempre un Altepetl independieote hasta la época de 

la conquista. En la actualidad un gran proyecto de excavación en Texcoco aguarda para mostrar la grandeza 
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de ~ste lugar. 

Antecedentes .-\rqueolÓ'gicos 

Noguer3 (1972) realizó algunas ex-l:3vaciones y consolidaciones en el lugar conocido como ~Los 

~1 elones" afinnando qu<! este pudo ser uno do: los palacios del Texcoco lmperial. 

A pesar de que Texcoc:o fue la s.=gunda capital en importancia denO'o de la época imperial del 

Posclasico Tardio. no se han Ile .... ado a cabo exploraciones sistemáricas en ese lugar. Los trabajos mis 

sobresalientes son los de Parsoos (19il), quien en los afias sesenta recomó el atea y llamó la atención sobre 

algunos de los montículos que aún existen en el área urbanizada de Texcoco. Las únicas excavaciones de 

donde e :~is[e reporte !Wn las llevadas a cabo para el presente trabajo. 

[ XCS\laciones en TClcoco 

En Texcoco, se reali.zaron 5 pozos ~tratigráficos en la calle Abasol0 sin en la Colonia Centro, como 

parte de un salvamento arqueológico en una casa en construcción. Estos pozos se ubican aproximadamente a 

100 m de la zona arqueológica <k Los Melones en el área que se considerarla el mkleo urbano cena-al de la 

ciudad prehispanica de Texcoco. En esta sección se presenta la información de sólo cuatro pozos. ya que en el 

ultimo pozo no se pudo controlar la excavación y sólo se pudo observar la estratigrafia natural hasta una 

profundidad de 1.20 m. 

De acuerdo con los dalos de excavación. se ha detenninado que por 10 menos basta la fase A.z1eca 11 

no se det~taroo vestigios cOOSlJ"UCtivos. Los elementos arquitectónicos coinciden con las cerámicas de la fase 

Azteca 111 . Esto es similar a lo encona-ado en las excavac iones de Tenochtitlan. donde también se asocia el 

auge cons01lctivo con la fase Azteca 1Il. Esto último pudiera expli~ por el becho de que la fase cerámica 

Alleca III coincida con la formación de la Triple Alianza. lo cual se veria reflejado en patrones culturales 

diferentes. en este caso la cer:im.ica que cambió su estilo de ALteQ Il a Aneca Ill. pero tambi¿n en UD auge 

constructivo detectado tantO en Texcoco como en Tenochritlan., las dos capitales más importantes de la Triple 

Alianza. 

Conjuntos cerá micos 

A partir del análisis de los materiales arqueológicos de nuesuas excavaciones estraligráficas de 

Texcoco, se propone la siguiente secuencia: 

Coyotlatelco 
Mazapa 
Azteca 1I 
Azt~a 1II 

De acuerdo con la infonnación de- las fuentes y de los elementos arqueológicos se puede hacer la 
siguiente correlación entre ambos conjuntos de datos. 

Al repasar la bistoria escrita de Texcoco se infiere que, aproximadamente desde el alIo 1002 d.C. 

hasta la conquista espaftola. el sirio de Texcoco estuvo habitado continuamente. 
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Las ocupaciones de fase Coyotlate1co y Mazapa descubienas en las recientes exca'.atienes se pueden 

asociar con los antiguos asentamientos [,Jltecas. específicamente con el sitio de Cat/eJrnk 'o mencionado por 

Al va Ixtli lxochitl (1977: 11 '28) que fue d nombre antiguo de Texcoco. 

Las cerámicas Azteca 11. se pueden asociar tentativamente con las ocupaciones chichimecas iniciando. desde 

el reinado de Nopaltzin y hasta la entronización y muene de Ixtlilxochitl. 

Es probable que el inicio de la cerámica Azteca 111. esté relacionado con la fonnación de la Triple 

Al ianza y la restitución del poderio texcocano, es decir, con el reinado de Nezahualcoyotl y sus sucesores 

hasta la conquista eSpaOOla en el siglo XVI. 

Figura 2. 19.2 Inicio de las excavaciones en Texcoco 



[_ 

CAPITUL02 267 

COMERCIOS Y CASAS HABITACIÓN J 
CALLE Af..DM4.A 

i X 
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,___ __ ----e HABITACIÓN/.· 
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HABITACIÓN 
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~ CIMENTACIÓN 
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SIN ESCALA 

Figura 2.19.3 Ubicación de pozos estratigráficos en Texcoco 
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Figura 2.19.4 Corte estratigráfico del Pozo no. 1 de Tcxcoco 
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TABLA 56 CUANTlFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE TEXCOCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of cantidad caca 
FASE tioo 2 3 4 5 6 7 8 Grand Total 
COYOTl.A TELCO 8 o o o o o o 1 1 
COYOTLA TELCO 10 o o o o o 2 o 2 
COYOTLA TELCO 11 o o o o o 3 o 3 
COYOTLA TELCO 12 o 1 o o o o o 1 
COYOTLA TELCO 16 o o o o 1 o o 1 
COYOTLATELCO 17 o o o o o 1 1 2 
COYOTLATELCO 26 o o o o o 1 1 2 
Coyotlatelco 33 o 3 2 2 4 4 1 16 
M/4ZAPA 40 o 3 1 o o o o 4 
MAZAPA 41 5 9 1 2 7 2 4 30 
MAZAPA 42 o 2 1 o 3 3 o 9 
MAZAPA 43 1 1 o o o o o 2 
MAZAPA 44 o o o o o 2 o 2 
MAZAPA 45 o o 1 1 3 4 4 13 
MAZAPA '46 o 1 o o o o 1 2 
MAZ.APA 47 1 o o o o o o 1 
MAZAPA 50 o o o o 4 5 1 10 
MAZ.Af'A 51 o o o o 1 o o 1 
MAZ.Af'A 53 o o o o o 1 o 1 
MAZAPA 54 o o 1 o o o o 1 
MAZ.APA 58 o 1 o o o 1 1 3 
AZTECA 11 87 o o o o 3 o o 3 
AZTECA 11 91 o 1 o o o o o 1 
AZTECA 11 95 o 1 o o 5 o o 6 
AZTECA 11 96 o 1 o 2 1 o o 4 
AZTECA 11 98 o o o 1 2 o o 3 
AZTECA 1 99 o o o o 1 1 o 2 
AZTECA 100 o 1 1 3 1 o o 6 
AZTECA 102 o o 1 4 4 o o 9 
AZTECA 103 o o o o 3 o o 3 
AZTECA 104 10 5 2 13 21 o o 51 
AZTECA 105 o o o 1 o o o 1 
AZTECA 106 o o o 2 1 o o 3 
AZTECA 113 1 o o o 2 o o 3 
AZTECA 11-111 119 48 21 9 23 15 9 o 125 
AZTECA 11-111 124 o o o o 1 o o 1 
AZTECA 111 133 o o 1 o o 3 o .. 
AZTECA 111 135 o 2 1 o 3 2 o 8 
AZTECA 111 138 o 1 1 5 3 1 o 11 
AZTECA 111 141 7 o o 4 o o o 11 
AZTECA 111 144 o o 1 o o o o 1 
AZTECA 111 147 3 o o o o o o 3 
AZTECA 111 150 1 o o o o o o 1 
AZTECA 111 151 2 2 o 1 o o o 5 
AZTECA 111 154 o 1 o o 1 o o 2 
AZTECA 111 155 o 1 o o o o o 1 
AZTECA IV 170 o o o o 1 o o 1 

. AZTECA IV 171 1 o o o o o o 1 
AZTECA IV 173 1 o o o o o o 1 
FRAGS.OLLAS 190 55 71 22 68 63 47 43 369 
FRAGS.COMALES 191 1 2 5 14 5 2 o 29 

Total general 137 131 51 1~ 159 94 58 ns 
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Figura 2.1 9.5 Corte estratigráfico del Poro no.2 de Texcoco 
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TABLA 57 CUANTIF!CACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO TEXCOCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 3 4 5 7 Grand Total 
COYOTI.A TELCO 17 o o o o 1 1 
MAZAPA '40 o 1 o 2 o 3 
MAZAPA 41 1 3 o 4 2 10 
MAZAPA 42 o 1 o o o 1 
MAZAPA 44 o 1 o o o 1 
MAZAPA 45 o o o 2 o 2 
MAZAPA 46 o 1 1 o 1 3 
MAZAPA 50 1 o o 1 o 2 
AZTECA 1 90 o 2 4 o o 6 
AZTECA 91 o o o 1 o 1 
AZTECA 94 o o 1 o o 1 
AZTECA 95 o o o 1 o 1 
AZTECA 99 o o 2 o o 2 
AZTECA 100 o o o 1 o 1 
AZTECA 102 o 4 o 1 o 5 
AZTECA 103 o 1 o 1 2 4 
AZTECA 104 2 38 7 6 o 53 
AZTECA 105 2 16 7 2 o 27 
AZTECA 106 o 2 o o o 2 
AZTECA 108 o o o 1 o 1 
AZTECA 113 o o o 1 o 1 
AZTECA -111 119 4 4 o o o 8 
AZTECA 1-111 124 o 5 1 o o 6 
AZTECA 111 131 o 3 o o o 3 
AZTECA 111 133 o 4 1 o o 5 
AZTECA 111 134 o 2 o o o 2 
AZTECA 111 135 1 3 o 1 o 5 
AZTECA 111 137 o 1 1 o o 2 
AZTECA 111 138 o 5 o 1 o 6 
AZTECA 111 139 1 2 o o o 3 
AZTECA 111 1'40 1 17 9 1 o 28 
AZTECA 111 141 5 74 37 6 1 123 
AZTECA 111 147 3 21 1 o o 25 
AZTECA 111 150 1 2 o o o 3 
AZTECA 111 151 2 9 4 2 o 17 
AZTECA 111 154 3 21 10 o o 34 
AZTECA IV 170 o 1 9 o o 10 
AZTECA IV 171 2 1 3 o o 6 
AZTECA IV 173 1 2 o o o 3 
FRAGS.OLLAS 190 50 191 36 51 18 346 
FRAGS.COMALES 191 o 7 5 o o 12 

Grand Total 80 445 139 88 25 775 
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Figura 2 .19 .6 Corte estratigráfico del Pozo no. 3 de T ex coco 
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TABLA 58 CUANTIFICACION CERAMtCA DEL POZO 3 DEL SITIO TEXCOCO 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 4 5 8 9 11 Grand Total 
COYOTLATELCO 10 1 o o o o o o o 1 
Coyotlatelco 26 o 1 o o o o o o 1 
MAZ.APA 40 o o o o o o o 2 2 
MAZ.APA 41 o 2 o o o o 2 o 4 
MAZ.APA 42 o 1 o o o o o 1 2 
MAZ.APA 45 1 o o o o o o 1 2 
MAZ.APA 50 o o o o o o 1 o 1 
MAZ.APA 53 o 1 o o o o o o 1 
MAZ.APA 55 o 2 o o o o o o 2 
MAZ.APA 59 o o o o o o o 1 1 
AZTECA 90 1 5 o o o o o o 6 
AZTECA 92 1 1 o o 1 1 o o 4 
AZTECA 99 o o 1 o 1 o o o 2 
AZTECA 102 4 1 o o 1 1 o o 7 
AZTECA 104 9 6 1 2 5 o o o 23 
AZTECA tos 3 4 o o 1 o o o 8 
AZTECA 108 o 1 o o o o o o 1 
AZTECA 112 o 2 o o o o o o 2 
AZTECA 11 113 1 o o o o o o o 1 
AZTECA 11 116 o o o o o o o o o 
AZTECA 11-111 119 111 121 1 3 2 2 5 2 247 
AZTECA 111 133 18 32 1 o 1 1 1 1 55 
AZTECA 111 134 o 5 o o o o o o 5 
AZTECA 111 135 18 22 o o o o o o 40 
AZTECA 111 137 1 o o o o o o o 1 
AZTECA 111 138 12 6 1 o o 2 o o 21 
AZTECA 111 139 o 3 o o o o o o 3 
AZTECA 111 140 5 6 o o 3 o o o 14 
AZTECA 111 141 25 16 1 o 2 o o o 44 
AZTECA 111 144 15 9 o o o 1 o o 25 
AZTECA 111 147 13 14 1 o 1 o o o 29 
AZTECA 111 150 1 3 o o o o o o 4 
AZTECA 111 151 3 8 o o 2 o o o 13 
AZTECA 111 154 8 11 o o o o o o 19 
AZTECA 111 156 o 1 o o o o o o 1 
AZTECA 111 157 2 5 o o o o o o 7 
AZTECA IV 170 1 5 o o o o o o 6 
AZTECA IV 171 20 22 o o o 1 o o -43 
AZTECA IV 173 17 18 o o o o o o 35 
FRAGS.OLLAS 190 37 56 9 1 7 4 6 3 123 
F RAGS.COMALES 191 39 45 1 1 o o 3 o 89 

Grand Total 367 435 17 7 27 13 18 11 895 
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Figura 2.19.7 Corte estratigráfico del Pozo no. 4 de Texcoco 
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TABU\ 59 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DE TEXCOCO 
TABU\ POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 2 6 9 10 11 12 13 Grand Total 
COYOTU\ TELCO 33 1 o 1 o 2 2 1 7 
MAZAPA 41 2 o 1 o 1 1 2 7 
MAZAPA 42 2 o o o o o 1 3 
MAZAPA 43 o 1 o o o o o 1 
MAZAPA 45 o o 1 o o o 1 2 
MAZAPA -46 o o o o o o 1 1 
MAZAPA 50 o o o 1 o o o 1 
MAZAPA 58 o o o 1 o o 4 5 
AZTECA 91 o o o o o o 1 1 
AZTECA 95 o o o o o o 3 3 
AZTECA 96 o o 2 o o o o 2 
AZTECA 98 o 1 1 o o o o 2 
AZTECA 99 o 1 o o o o o 1 
AZTECA 100 o o 1 o o o o 1 
AZTECA 101 o o o o o o 1 1 
AZTECA 102 2 1 o 1 1 3 3 11 
AZTECA 103 · o o o 1 o o o 1 
AZTECA 104 3 5 1 2 1 1 31 44 
AZTECA 105 1 6 3 2 1 4 18 35 
AZTECA 112 1 o o o o o o 1 
AZTECA 1-111 119 1 o 4 o o 4 5 14 
AZTECA 11-111 124 o 3 3 2 o 1 4 13 
AZTECA 111 131 o 1 o o o o o 1 
AZTECA 111 133 o 1 o 1 o o 2 4 
AZTECA 111 1 J.4 1 o o 1 o o 1 3 
AZTECA 111 135 o o o 3 o 1 3 7 
AZTECA 111 137 o o o o o o 1 1 
AZTECA 111 138 o 1 1 o 3 5 13 23 
AZTECA 111 139 o o o o o o 3 3 
AZTECA 111 140 1 2 1 o 1 o 4 9 
AZTECA 111 141 4 3 o o 2 3 5 17 
AZTECA 111 144 1 1 o o o o o 2 
AZTECA 111 147 1 o o o o o o 1 
AZTECA 111 150 o 2 o o o o o 2 
AZTECA 111 151 o o o o o o 3 3 
AZTECA 111 154 2 o 2 2 o o o 6 
AZTECA 111 155 o 1 o o o o o 1 
AZTECA IV 170 o 1 o o o o o 1 
AZTECA IV 171 2 o o o o o o 2 
AZTECA IV 173 1 o 1 o o o o 2 
FRAGS.OLU\S 190 12 38 13 5 7 5 61 141 
FRAGS.COMALES 191 3 10 6 1 4 11 53 88 

Grand Total 41 79 42 23 23 41 225 474 
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2.20 TEPETITLA.>; 

Introduccióa 

En el sitio de Tepc:titlan. se atendió una denunc!a de hallazgos arqueológicos por parte de los \'ecinos 

del poblado cercano (Gartla 199]). En este lugar se realizó UIl! cepa para drtoaje en donde' apareció una gn.D 

cantidad de cerámica prehispánK:a. La ucavaci6n referida terua aprotimadameolC 100m de largo por I m de 

ancho y una profundidad de 1.5Om. Se recogió toda la cerámk a que yac!. sobre la superficie en la ticm que 

habla salido de la excavación. Se realizó una inspecci60 ocular de la excavación, encontrándose que cn por lo 

menos dos lugares habla rtstos arquitectónicos prchispánicos. Postcri<:lm'lCnte, se realizaron rttOfTid05 por el 

sitio con la intención de corroborar la Sttueocia encontrada en la cerámica de la excavación. 

Ubk.dóa. 

El sitio de Tepetitlan se encuentra (Figura 2.20. 1) en la parte noreste del actual pueblo de Sao 

Antonio Tepetitlan, mur. icipio de PapaJotla, Estado de México. El Vea de donde provieoeu los materiales 

csrudiados se encue ntra al norte del panleÓll municipal. Su ubicadÓD es la siguiente: 9&<' 52' de latitud norte Y 

19" 3) '& longitud oeste a una altitud de 2260 m.S.n.m. 

Figura 2.20.1 Ubicación de excavac iones en Tepetitlao en plano INEOI EI4B21 
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Antecedentes Históricos y a rqueológicos 

No existen referencias históricas de este sitio: sin embargo. en la plancha I del Códice Xololl se 

muestra. una localidad que quitis corresponda Con el sitio estudiado aqui. Se trata de uno de los asentam ientos 

abandonados de fase Maz.apa que se muestran en dicho códice a la llegada de Xolotl. La ubicación del sirio se 

encuentra hac ia la pane baja de Tepctlaonoc y el glifo e'i una piramide de la que ~len plantas con algunas 

piedras desordenadas (lo que indica que el sitio estaba abandonado) y el glifo que en el códice ~ usa para 

nombrar a lo tolteca. consiste en las palabras IOIli=cai1.a. lem/i=boca y ca=personas, 10 que produce el sonido 

"tolteca" (Códice .roJol/ 1980: 18). Dibble (1980:20.) da \a siguiente versión de este sitio: 

Tolteca uopall oncan OIIoca i" lolleca" que sign iiiC3 "Templo tolteca.. Aqui pemtatlccieron los 
tolteca. 

Seguramente qui¿n hizo el códice XolotL conoda muy bien los sitios que existían a la llegada de los 

ch ichimecas a la Cuenca y quizois la magnitud del sitio fue lo que llevó al tloCllilo a represenurlo en el 

documenlo debido a la gran cantidad de construcciones que datan de la época tolteca. La ubicación del sitio 

dibujado en el Códjce X% t/. coincide. grosso modo. con la ubicación del sitio de Tepetitlan, ya que es el 

único sitio tolteca grande que se encuen1J'a en esa zona. Parsons (1971 :69-73) da la ubicación de dos sirios Tx

ET -4 Y Tx-ET -7, que. sin embargo. parecen ser parte de un sólo sitio muy grande (alrededor de 380 ha de 

extensión contando los dos sitios) '1 disperso en esa zona, e l cual tuvo ocupación durante las fases 

Coyotlatelco, Mazapa. Azteca 11 y Azteca 1Il. Es posible que el sitio al que nos estarnos refiriendo en el 

Códice Xolotl sea el mismo descrito por Jeffrey Parsons (ibid). 

[xc3\'aciones de rescate arqueológico y r et=orrido de superficie. 

En Tepetitlan se atendió una denuncia de hallazgos arqueológicos en una cepa para drenaje tenia una 

extensión de 100 m de largo por 1 m de ancho y 1.50 m de profundidad (Figura 2.202). En este lugar se 

recogieron todos 105 elementos arqueológicos que hab ían sacado durante la excavación, y al inspeccionarse la 

cepa. se encontraron dos áreas donde existían vestigios arquitectónicos que correspondían a la fase 

Coyotlatelco. No se realizó ninguna excavación arqueológica adic ional y sólo se hizo un recorrido para 

recoger materiales cerámicos que complementaran los datos cronológicos de los materiales enconcrados en la 

cepa. Hacia la pane nolte del si tio. se encuentra una gran cantidad de ceramica Azteca 11 y 11 1. de donde se 

recogieron muestraS; sin embargo. éstas no se usaron en el cOllteo final que se presenta aqui . Las fases 

representadas según el material ceramico recuperado en la cepa son: 

Coyotlatelco 

Mazapa 

Azleca 11 

Azteca 111 

En relación con la ubicación del sitio y la referencia que se da en el Códice XOIOII, podemos decir 

que. a juzgar por el material cerámico encontrado, eSle lugar debió ser durante la fase Coyollate\co un sitio 

bastante grande. en la cual se tiene presencia de dicha ceramica en loda la e"'tensión reportada por Parsons 
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( ibid.). Durante la fase Muapa, el sitio redujo su tamal'lo a una sexta parte, del que tenia dumnte la fase 

anterior. 10 que significa que tal vez después de la fase CoyotlteJco el sitio cayó bajo la hegemonia de Tula.. 

perdiendo su carácter de '"Centro Regional- (Sanders y 0 0'05 1979:Map 17). El area en que se concentra la 

cmmica Mazapa, C'S la parte "central'" del sitio, donde se encuentran la ma)oria los montículos mis grandes 

aUn visibles; esta pam al parecer fue abandonada tras la debacle tolteca, por lo que existe la posibi lidad de 

que el sitio descrito en el la plancha I dd Códice Xolotl 5e3. el mismo que nos ocupa. Para la fase Azteca 11 el 

sirio se redujo aún más. siendo la cerámica Azteca 11 "escasa-, aunque se encuentran la mayoria de los lipos 

cerámicos representativos de este periodo. Durante la fase Azteca 111 el sitio tuvo un crecimiento considerable 

ocupando toda la parte baja de la ladera del cerro y la llanura hac ia Papalotla y extendiendose la ocupación en 

fonna casi continua hasta TepetlaoZloc, sirio que quizás dominaba esta área en el Posdásico. 

Figura 2.20.2 Perspectiva de la excavac ión en Tepetitlan al fondo el cerro Anecas 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE TEPETITl.AN 
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD 

Suma de CANTIDAD 
FASE TIPO 
COYOTLA TELCO 5 
COYOTLATELCO 6 
COYOTLA TELCO 7 
COYOTlA TELCO 8 
COYOTLA TELCO 9 
COYOTLATELCO 10 
COYOTLA TELCO 11 
COYOTI.A TELCO 12 
COYOTI.A TELCO 14 
COYOTLATELCO 15 
COYOTLATELCO 16 
COYOTI.A TELCO 17 
COYOTI.A TELCO 18 
COYOTI.A TELCO 22 
COYOTLA TELCO 26 
MALA.PA 30 
MALA.PA 40 
MALA.PA 41 
MAZAPA "3 
MAZAPA 44 
MAZAPA 45 
MAZAPA 48 
MAZAPA 51 
MAZAPA 53 
MAZAPA 56 
MAZAPA 57 
AZTECA 11 91 
AZTECA 11 93 
AZTECA 11 94 
AZTECA 11 96 
AZTECA 11 97 
AZTECA 11 98 
AZTECA 11 99 
AZTECA 11 100 
AZTECA 11 101 
AZTECA 11 102 
AZTECA 11 103 
AZTECA 11 104 
AZTECA 11 105 
AZTECA 11-111 119 
AZTECA 11-111 124 
AZTECA 111 133 
AZTECA 111 136 
AZTECA 111 138 
AZTECA 111 H40 . 

AZTECA 111 1.(1 -
AZTECA 111 - 144 
AZTECA 111 148 
AZTECA 111 151 - .. . 

Total general 

Tabla 60 Cuantificación cerámica de TePetitian 

Total 
13 
3 
24 
32 
9 
32 
17 
92 
3" 
1 
15 
8 
44 
72 
46 
8 
10 
2 
2 
1 
3 
1 
4 
2 
1 
2 
5 
5 
1 
3 
1 
4 
6 
2 
1 
2 
2 
4 
1 
3 
5 
3 
1 
3 
5 
1 
1 
4 .. .. 545 
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2.21 TEPETLAOZTOC 

Intr'Oducctó:l 

En Tepcllaoltoc se atendió una denunc ia de saqueo de vestigios arqueol6gjcos en UD monticulo 

prehispán ico en donde al parecer estaban buscando "tesoros", a dedr de la gente del mun icipio quieoes 

hicieron la denuocia (Garcla 19951). 

Ubicuión. 

El sitio se cncuc:ntTa sobre la parte occidentaJ y norte del actual pueblo y cabecera municipal de 

TepetlaoZloc. En la actualidad el área con vestigios arqueológicos ha sido casi completamente destruida, pues 

este sit io fue reportado por Parsons (197 1), en la época en la que ex.istian numerosos mont1culos que 

atestiguaban que Tepetlaoztoc fue un lugar imponanle durante el Posdásico como se meceiona en varios 

documentos (Códice Xolocl1980, Alv8 lxtlilxochitI1971). Desafortunadamente hace algunos altos se efectuó 

una nivelaci6n con maquinaria pesada por parte del gobierno municipal con el fin de reforestar, por lo que la 

mayO!' parte del área oortt del sitio fue arrasado. Hacia el suroeste de la cabecen municipal, se observan 

numerosos montlculos., de uno de los cuales provienen los materiales recuperados. La ubicaci60 de 

Tepctla01loc es la siguiente: 9&0 53- de latitud norte y I~ 29'de longitud oeste a una altitud de 2250 m.s.n.m.. 

Figura 2.21 .1 Ubic.ac:iÓn del área con clementos arqueológicos en Tepetlao1lOC en plano [NEGI EI4B21 
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Anlf(~tnlts Hbl6rkos.. 

La primtra rererencia que se rieO( de Tepellaoztoc. pro'o'iene del Códice KilUoo,OIIg" (Valle 1993:1(4) 

donde se menciona que: 

"'{hace) cuat:roc:ienlOS y cuarenta !/los qu~ '·¡n ieron. poblar &1 pu~blo de: TepctlaollOC dos indios 
chkhimecas que se 1Jamaban Hu~tonat ¡uh y Hocotochtli. Los cuales poblaron el pueblo y 
establecieron sus limites) mojones) scl"lorearoQ el pueblo como scl\ores nannk:s. t:no d~ ellos, el 
que w: l1amabro Hocotochtl~ tu\O un rujo que se llamó Tohu~)'o quim a S\I 'el M'O un hijo qu~ se 
llamó Techocahuim y tsI.c N'"O otro hijo que se llamó Tochipay, ~I cual ru ... o un rujo que se llamó 
Coropin. Q.¡iéo fue el primero que NVO buen orden pu1I gobemlf, porque k>s pasados vhi lll como 
hombres sin &ob i~mo, dedicados I sustentant y • v~sÜI"Sot de los an imales que mauban. A Cocopin 
le tributAban y SCf'\'lan como se declara en las hojas anteriores. A SlJ muerte k sucedió en el Sdlono 
Don Diego nilpolonqu~ como heredero y descendiente de los chichilnc:cti. quitn conservó las 
mismas propiedades y derechos que Cacopin, Cuando vinieron los espatloles a esta Nueva Espalla. 
don HemAn Cortb. quitó I don Diego todo lo que tenIa, tanto en S\I propio pueblo como en pueblos 
paniculares. 

En el C6dice Xololl encontramos la misma referencia de Hocotochtli como fundador de 

Tepetlaoztoc, sólo que ti nombre es ()co(och, quien es uno de los seis caudillos chicrumeca.s que poblaron la 

región (Dibble 1980 :.1 ~ 

Otra referencia de la ocupacióD de Tepctlaoztoc por las mismas fechas es la que se consigna en AIV1. 

lxtl ilxoch itl ( 1977:297). doode se menciona que, alrededor del ano 1020 elC. 

Al ano siguicrJte vioo otro asimismo ,'asaJlo suyo llamado :'<yotzontC'CU&, VISllIo suyo, y lutgo 
C\!&ln) aI\oS amo fueron viniendo OtlOS cuatro. también vas&llos SU) O$, que el primero se decla 
lacatitucochi. el St"gUtIJo, Huiihuaxtzin. el terom), Tepoztt'CU&, el CUAnO. Yzcuinlecah. los cuales 
lodos enn \'&sallos de :'<0100 y de su muj~r Tomi,. auh, que IalTlb[t!n lTliao cicru cantidad de 
chichimec~ que a lodos les dio tierras Xolotl $U sct\or, en donde poblaron. ~ les lTWId6 hkim. .aJa 
uno de estos un ~rcado de caz.a panII ti tributo ,. reconocimiento le debilt'! de dar. Y parccc por l. 
historia, que fueron los lugar~ en T epctl.lOZlOC y Oztoticpac. Teuyu':3Jl ~ otns p¡ncs. 

Al hacer un cákulo del ~ en que se hizo el Códice Kinsborough (Valle 1993:104) y restándole los 

440 ~os que dice de fundado el pueblo, se estable« la fecha de 1082 d.C. C(lmo la probable para el 

establec imiento de los grupos cruchimecas, la cual es muy cercana a la que menc iona Alva Ixtlilxochitl 

(ibid.). Es interesante notar que durante 105 440 aIIos que se meoc ionan como fecha d< fundaciÓn del pueblo 

en el C6dice Kinsborollgh (ibid.) hasta el afio 1521 d,.C., hubo cinco gobernantes.. los cuales dan un 

promedio de 80 aIIos para cada gobernante, cifra que. en primera instancia. puecerla exagerada. Hay que 

menc ionar el h«ho de que en el, C6dice Kirubo,.ough la referencia de los fundadores y gobernantes de ese 

sitio es usada para le¡ilimar los derechos de suces iÓn y no se dan mb delalle-s de los gobernantes )' sus 

genealoglas. por esta raz6n es que los datos de los gobernantes son escuetos y sin detalles, 

Antectdtntes Arquto~kos. 

Como antecedentes arqueol6gicos tenemos los trabaj05 de I'tICOrrido de supcrflCie que realizó Parsons 

(1971 :100-102). en los que detenninó. que TC'petlaoltoc, fue durante el periodo Azl:ea Tardlo un CenlrO 

Regional Primario con una población de 6750 a 13500 habiWltes. Otros trabajos de arqueologia con un 

enfoque emohist6rico. han sido lIe\'ados a cabo por Barbara J. WilIiams (1994:73-87) en donde St hace una 



CAPITULO 2 282 

reconstrucción del asentamiento en el siglo XVI 8 partir de los datos de los códicn: Sanla .\.faria /ü~nción y 

V~'garQ (Williams 1994:i4). En la actual idad, el sitio ha sido destruido en gran parte, debido a la utilización 

de maquinaria para nivelar el terreno, la construcción de casas y la refo~stación . 

R~.le Arqutol6&ko y Recorrido de superficie. 

En TepetlaoZlOC se atendió una dtnuncia de saqueo en una de las estructuras del sitio arqueológico 

(Figura 2.21.1), en el área conocida localmente como ~TelTeoo de la Alborada- en donde st encuentran. 

vestigios arquitectónicos prthispánicos consistentes en una gran platafonna habitadooal donde se realizaron 

varias excavaciones de saqueo. En el área donde se efectuaron las excavaciones clandestinas, So(' recogieron 

todos los materiales cerámicos. Posteriormente se realizó Wl recorrido de superficie sobre la parte 

suroccidental del pueblo acrual. sobre una extensión aproximada de 48 ha., donde todav1a se localizan 

element05 arquitectónicos de considerable magnirud. Este recorrido DOS pennilió COITOborar la información 

sobre la cronologia cerámica definida con los materiales de los pozos de saqueo. Los materiales de superficie 

corresponden a las mismas fases de los materiales encontrados en las excavaciooes clandestinas, y que son las 

siguientes: 

Coyotlattlco 

Mozapa 

Azteca II 

Azteca 111 

La secul!:ocia cerimica en esle sitio. asr como las am plias rtfertncias históricas nos hablan de la 

importancia de Tepetlaozt.oc en la época preh ispánica y corrobora la informacióo cronológica y de desarrollo 

de l sitio, proporcionada en las mismas fu~ntes histórica en un sentido gen~raJ. 

Se inc luyen los conteos cerámicos d~ superficie, que contienen algunO'S de ~ tipos : I!:rámicos más 

representativos de cada una de las fases mencionadas. AquJ, a diferencia de otros sitios, fue necesario emplear 

la cerámica !'e(ogida en los alrededores para ampliar la infonnaciÓD cronoJol6gka, de la operación de rescate 

arqueológico. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL RESCATE 
REALIZADO EN EL 

POBLADO DE TEPELAOXTOC, ESTADO DE M8A:ICO 

Sum of CANTIDAD 
FASE TIPO Total 
COYOTLATELCO 7 1 
COYOTLATELCO 16 1 
MAZAPA 41 2 
AZTECA 11 95 7 
AZTECA 98 1 
AZTECA 99 6 
AZTECA 104 .. 
AZTECA 105 1 
AZTECA 111 5 
AZTECA 123 9 
AZTECA 11 137 3 
AZTECA 11 14'0 .. 
AZTECA 111 151 1 
AZTECA IV 172 1 

Grand Total 46 

Tabla 61 Cuantificación cerámica del rescate realizado en el poblado de Tepetlaoztoc, Estado de 
México. 
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CUANTIFI. CERAMICA DE RECORR DE SUP. DE TEPETLAOZTOC 
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD 

Suma de CANTIDAD 
FASE TIPO Total 
COYOTLA TELCO 7 7 
COYOTLA TELCO 8 2 
COYOTLA TELCO 9 15 
COYOTLATELCO 10 1 
COYOTLA TELCO 11 1 
COYOTLA TELCO 12 7 
COYOTLA TELCO 17 1 
COYOTLA TELCO 18 4 
COYOTLA TELCO 26 1 
MAZAPA 40 3 
MAZAPA 41 15 
MAZAPA 43 2 
MAZAPA 45 2 
MAZAPA 48 1 
MAZAPA 51 2 
MAZAPA 53 2 
MIV.APA 56 1 
AZTECA 95 3 
AZTECA 96 1 
AZTECA 98 2 
AZTECA 99 3 
AZTECA 100 1 
AZTECA 102 2 
AZTECA 1 104 3 
AZTECA 11 105 1 
AZTECA 11 108 1 
AZTECA 11 110 2 
AZTECA ll-111 119 10 
AZTECA 11-111 124 2 
AZTECA 111 133 3 
AZTECA 111 135 1 
AZTECA 111 136 3 
AZTECA 111 137 10 
AZTECA 111 138 20 
AZTECA 111 139 .. 
AZTECA 111 140 22 
AZTECA 111 141 17 
AZTECA 111 144 2 
AZTECA 111 145 1 
AZTECA 111 147 6 
AZTECA 111 148 2 
AZTECA 111 149 15 
AZTECA 111 150 7 
AZTECA 111 154 1 
AZTECA IV 172 2 
AZTECA IV 173 1 
AZTECA IV 179 1 

Total general 216 

Tabla 62 Cuantificación cerámica del recorrido de superficie en Tepetalonoc. 
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2.22 CHICONAUTLA 

Introducdón. 

En Chiconautla se atendió la deouocia de destruccióo de Wl montículo prehispánico realizándose un 

rescate y recorrido arqueológicos (García l 997d). 

UbiadóL 

El sitio se encueotra en la ladera sur del cerro Chiconautla, colindando con la parte occideotal del 

pante.00 municipal del municipio de Ecatepec. En la actualidad, se encueotra ahí un montlcuk> de 

aproximadamente 20 m de diámetro y 4 m de altura (Figura 222. l ), en buen estado de consetYaeión y en el 

cual se han efectuado pozos de saqueo de doode provienen los materiales arqueológicos reportados. La 

ubicación del sitio es la siguiente: 98° 58" de latitud norte y 19° 40'de longitud oeste a una altitud de 2300 

m.s.n.m. 

. l. "' - =-- ' -- -~ 
- - - -~ I • ~ . -- - "<,;:.,. . 

/ - · - f -- - -- . -- - - ~" -- - - - ·. 
¡f I --- ~ · .• · • . 

/ 1 1~ I - - ---- . '- ... --/ / ·. - ---~- ?:------:;~ 
/ -- f · ... _ . ~ " '~ --... -.:· 

Figura 2.22.1 Ubicación del sitio Chiconautla en plano de fNEGI El4B2 I 

Antecedentes ArqueoJó&icos. 

Vaillant (1990:114) realizó alrededor de los alios 30 del siglo XX, una serie de excavaciones 

sistemáticas en el "Palacio de Chiconauhtla" en el cercano poblado del mismo nombre. En esa excavación 
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definió una serie de áreas habitacionales pertenecientes a la fase Azteca 111 . Otros trabajos C'T\ el área son los 

recorridos de superficie realizados po! SandeTs Y 00'05 (1919), en donde en el mapa 16 se idc.-nti6ca el sitio 

que DOS ocupa como una pequena villa nucleada.. 

Resnte U'qllro~" Cbkouutla 

En este lugar realizamos un recorrido de inspección en compat\ fa de los representantes de la 

AsociaciÓD de Protecd6n del PaJrimonio Arqueológico de Santa Maria Chiconautb.. quienes dieron aviso a 

las autoridades de la rea1izacióo de excavac iones de: saqueo. AJ llegar al lugar DOS percatamos de que el 

entorno ha sKSo sustaoci~nte modificado, tanto por las excavaciones del panteón aJed.a.t'Io asl como por los 

trabajos de extracción de tepetate en una cantera -hoy abanodonada·, como a 25 m al norte del área 

arqueológica.. El monóculo en cuestión es una coostrucc)60 de la época prehispántca, conocido como cerrito 

de "Las Palmas", que oorTeSpOOde temporalmente I la fase Mazapa. a juzgar por la cm.mica obtenida en las 

excavaciones clandestinas. En ese lugar, se han practicado varios poros de saqueo, UDO de los cuaJes -sobre la 

parte 00f'te-. iDblJye eD el mxleo de la construcción. llegando hasta un rnW"O en talud esrucado que se 

encuentra eo muy buel' estado de conservación.. Al momento de hacer la inspettiOO se recogieroo iodos los 

materiales arquco~ que se encontraban diseminados cerca de las excavaciones de saquee y adcm6.s se 

hizo un reconido por el &rea aJedaI\a para obtener más fragmentos de cer.Unica coa la inlencióa de ampliar la 

infoonaci60 croool6gica del1ugar. De acuerdo a la cuantificación cerámica obtenida etl este sitio tenemos las 

siguieotes fases represcotadas: 

Mazapa 

Alleca 11 

Azteca 111 

La secuencia cerimK:a de eSk lugar es similar a la de otros sitios, principa~ote de la parte norte de 

la Cuenca de Mtxico. En este lugar existió UD pequdkl sitio tolteca -tal vez un ca.s.erto- en el ~ hubo UD 

pequdk> tnnplo, que es el DlOnticulo que nos ocupa. Sin embargo. seria necesaria una excavación extensiva, 

para determinar las caracterlsticas arquitec:t6nicas espec iflcas y otros elementos cukurales de este edificio. En 

principio podemos asignar a la fase Mazapa la construcción del mootfculo. ya que esta cerámica es la más 

abundante tanto en los pozos de saqueo como en los alm1edores. La ccramicas Azttca 11 Y 111, aunque soo 

escasas, soo ~presentalh'lS de las fases mencionadas. No podemos asegurar que enlJ'e la fase Mazapa Y las 

mas tardlas exista una continuidad, pero 51 se p~ det.:ir que tal yez los chichimocas que am'baron a la 

Cuenca de Müico a panir del siglo XII se asentaron en este lugar durante la fase Meca 11 y continuaron la 

ocupacióo hasta la fase: AzIoca 111 en pleno siglo XVI. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DE CHICONAVTLA 
TABlA POR FASE, TIPO v CANTIDAD 

Suma de CANTIDAD 
FASE TIPO Total 
MAl.N'A ~ 13 
MAl.N'A 4'1 55 
WZAPA 4'2 .. 
MAZAPA "3 7 
MAf.APA "5 15 
MAZAPA "8 2 
MAfAPA 50 10 
MAZ.APA 51 24 
WZAPA 52 1 
MAZ.APA 53 • MAZ.APA 56 • 
AZlECA 11 96 1 
AZTECA 11 98 3 
AZTECA 11 99 2 
AZTECA 11 100 1 
AZTECA 11 102 2 
AZTECA 11 104 3 
AZTECA 11 105 2 
AZTECA 111 132 3 
AZTECA 111 133 3 
AZTECA 111 136 1 
AZTECA 111 137 .. 
AZTECA 111 138 6 
AZTECA 111 139 12 
AZTECA 111 1~ " AZTECA 111 14' 1 8 
AZTECA 111 14'3 2 
AZTECA 111 14" 2 
AZTECA 111 14'7 5 
AZTECA 111 150 8 
FRAGS. OLLAS TODAS LAS FASES 190 178 

Tabla 63 Cuantificación cerámica del rescate realizado en Cbicooautla. 
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2.23 OXTOTlPAC 

lnlroducdólI 

Ea OXloctipac s.e realizaron exc.a\'ac ioncs estratigráficas con motivo de obras de remode lac ión del 

ex-convento de San Nirolás durante el afto de 1995 (García 1995c). Estos trabajos, tuvieron como objetivo 

conocer la deposici6c subyacente bajo el edificio colonial. para la resliruclóo de los niveles originales en 

diferentes áreas del ,oo"ento. También, se construyó una pequet\a cisterna, que aproveché para reaJizar UD 

sondeo estratigráfico. 

Ubicación. 

El sirio se encuentra (Figura 2.23. 1) en la actual población del mismo nombrt, dentro del munic ipio 

de Orumba. Se ubica sobre un cerro formado por antiguos basaltos y en algunas panes el ttrreoo es de 

tepetate que aflora a pocos centlmetros de la superficie. Las coordenadas del sitio son las siguientes: 980 47' 

35- de latirud oortc y I ~ 39' 40~ de longirud oeste a una altitud de 2375 m.s.n.m.. 

Figura 2.23.\ Area de excavaciones en Oxtolipac en el plano rNEGI E14B2 1 

ADt~entes Históricos. 

Oxtotipac esta mencionado en varias fuentes históricas como Alva Ixtlilxochitl (1985 :1: 293) quien 

refiere que cuando Xolotllleg6 a la Cuenca: 
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En el aI\o de 1012 d.C.. wnbien (Xolodl tomó .JI sus vas&!los otru dos o rres \ tcd en e$lI ticm. 
como fue en "~ualco jWlIo de OllOlipac. pueblo sujelo de la provirKia de Orumba ... ,. en d a"lo 
1015 d.C. (NopaltLin) y bajindOst de aquí (la sierra de naJoc;:) vino hacia 1 .. laguna hasu OZlOÓcpE. 

lu¡ar de la ciudad de T excoco. 

De acuerdo con Alva Ixlilxochill (1977:11 :22), la fundación de Oxtotipac se 11('\'61 cabo en: 

1064 (ele .) que lIatTW1 ce técpad. El princiJ)( QuinalLin pasó su (one y morada I Onocticpa:, que 
es en (el trca de) fczcuco y dio principio ji esta ciudad en 5lJ población. dejando. su padre (T1otzin) 
en nazaJan, donde asistía; \o uno poi' pare«:rlc este (Onocticpa.:) ser mejor puesto. 

En esta fuente Oxtocticpac es un lugar de referencia, pero se hace hincapié en la fundación del lugar, 

siendo muy posible que desde entonces estuviera habitado, como se verá en la parte arqueo~ica. En los 

AncJles de CU01Itit/an (/97J:34), se encuenO'a la referencia del momento en el que empicza el serlorlo de 

Oztotipac en el si,lo XIV: 

10 Tochtli (13~ d..c.) En este anos se destruyeron los cuauhtinchantlaca. cuando e:stahl ~ 
Teuctlacon.uqw: fueron vencidos por los mexicanos entooces era Acamapichtli rey de Tc:noc:bDt.Im; 
Y CuaubtlalolinalZin eR rey de TIa.tilolco. Se destruyó complewnente el 5e'ftorfo de: C~ 
cuando empezó el de QZlOI:iepac. al que dió principio Cuetzpallinteuctli. 

Esto quit-re decir que, por más de trecientos atIos, Onotipac no fue UD sitio importante: sino basta 

que se convirtió en altepctJ con gobernante en el mencionado ano de 1395. 

Oxtotipac DO se vuelve a mencionar en la fuentes basta el aI\o 1519 d.C. en los AMles tk Clloutitlan 

(1975:64), donde se dice que era un pueblo tributario de Texcoco. No encontramos referencias más tardias de 

Oztotipac por lo que e~gu ida veremos la parte arqu~ológica, 

Aotecedeotes Arqatol6ckos 

Como parte del Pro)'e(to de la Uni~'cnidad de Pensilvania • William Sanders (1936) realizó una serie 

de excavaciones en sitios aledaflos, uno de estos una cueva en Oxtotipac. Derivado de estt trabajo se deftnió 

la fase Oxtotipac que cooectaria temporalmente las ocupaciones de la fase MetepK (ü!tima del Clásico 

ttotihuacano) con \as fases subsiguientes (Mazapa), dindole una continuidad a la culrura teotihuacana. 

[J,u'·.cionts en O.l(otipac 

En OxtOlipac realizamos algunas excavac iones arqueológicas con motivo de la rtmodelación del 

convento llevada 1 cabo por arquite(tos del rNAH , Fue necesario real izar algUllas exca\aciooes para dotar de 

servicios el lugar, pan lo cual se realizaron dos pozos estratigrificos, uno s.obre el muro perimetral del lado 

sur y OlTO en el interior, en el pequel\o huerto (FígUla 2.23 .2). En ambas excavaciones !oC mcontTó una 

secuencia similar, siendo el pozo 1 donde iC loca litaron vestigios arquitectónicos que touespoodlao I las 

ocupaciones prehispánicas que hoy se encuentran bajo la 'nave del convento. Derivado del antlisis cerámico 

se deftnieron las siguientes fases de ocupaci6a: 

Coyotlatlelco 
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Azleca 11 

Aneca 111 
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Asimismo. pudimos definir que, el com'cnlO fue constn/ido sobre una estructun!. prehispánica de la 

fase Azteca 111, la cual a su vez fue acondkionada o reutilizada sobre uno de la fas.e Alleca 11 . No se 

localizaroo elementos arquitectónicos que pudieran atribuirse a la fase Coyollatelco (Garcla 1995c), sólo se 

encontró la cerámica. En los recorridos de superncie realizados en los alios 90 del siglo pa..sado, tambitn 

pudimos COCToborar la presencia de cerámica de la fase T1amimilolpa; sin embargo, ésta fue es.casa en las 

excavaciones. 

De acuerdo a los datos arqueológicos e históricos podemos hacer la siguiente correlaciÓCI: 

a) Tenemos una primera ocupación en!a fase Co)otlatelco (600·800 D.C.) que no tieoe antecedente histórico. 

Por las evidencias encontradas, parece que los habitantes de esa época pertenedan o estaban emparentados 

con poblaciones que llegaron al arca de Teottñuacan y se asentaron en lugares cercanos a cuevas (Manzanilla 

y otros 1996). Como ya se mencionó, una de las excavaciones llevadas a cabo en los atkls sesenta por el 

equipo de $anders, definió una importante ocupación en la cercana cueva Hueoxtoc (Good 1912, Good Y 

Obermayer 1986) para la Itamada fase Oxtotipac, que colTt'Spoode cronológicamente a CoyotlateJco. Es 

posible que el grupo que habitó en Oxtotipac baya aprovechado el cercano yacimiento de obsK1iana de 

Otumba Y que hayan sido pane importante del sistema que hacIa posible la explotaci60 y distribuciOO de ese 

material en el área de l. Cuenca de México durante la fase Coyotlatelco. Es necesario decir Que en esta fase la 

obsidiana gris, tanto de Otumba como de Zinap6cuaro, se distribuyó en la Cuenca de Méxko eo foona 

mayoritaria (Garcla y otros 1990, Hinh 1989), a diferencia de l. obsidiana verde, que fue la más usada 

durante el clásico (Garcla y arras 1990). 

b) poSteriormente a la fase Coyotlalelco el sitio fue abandonado algunos MOS hasta la llegada de los grupos 

chichimecas después del afta 1000 D.C., de los cuales un ramal se estableció en el área de Oxtolipac, del que en 

las fuentes se menciona que, en el alkl de 1395 tuvo tla/oani. [sIC a.s.entamKnto kmporalmente se 

cClf"nlacionaria con la cerámica de fase A.zteca 11 Y con los restos de la primera. subestructura encontrada en el 

área del coovenlO. 

c) Un tercer momenlo se correlacionarla con el asentamiento de Oxtotipac. del cual las fuentes mencionan que 

era tributario del allepetl de Texcoco. Este morntnto se puede correlacionar con la Ultima ocupacióo detectada 

arquitett6nicamente en el área del convento y con la cerámica Azteca m asociada a ella. De hedo sugerimos . 

de ac~rdo con lo encontrado en la excavaci60- , que el convento se construyó ~cisamente en el área central 

del sitio durante el Posclásico. donde habitaba la élite del lugar y donde también quizás existió algüo templo 

prehispánico. Sin embargo, esto sólo es Wla propuesta de trabajo para el fururo. 

d) El ultimo momento de ocupación corresponde a la construcción del convento de OxtOlipac en el siglo 

XVI. 
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Figura 2.23 .2 Planta del convento de Oxtotipac con la ubicación de las excavaciones 
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Figln 2.2JJ Excavaciones en ~Ilado sur del coo~oto de Oxtol:ipec 

Figun 2.23.4 Excavación del Pozo 1 de OX101:ipac 
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OXTOTIPAC 

º·ºº --- - - -- --- --- - ..... 
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PS.l.EHO AACUO \.CliOSO, CJ.H. 1 

,lRFIL- OE8Tl, POZO 1 

Figura 2.23.5 Perfil Oeste Pozo 1 de Oxtotipac 
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CUANTiFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE OXTOTIPAC 
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 3 • 5 Total O@neral 
COYOTLATELCO 5 1 1 2 
COYOTLATELCO 6 1 1 2 
COYOTLATELCO 7 8 6 5 19 
COYOTLATELCO 8 • 5 9 
COYOTLATELCO 9 1 1 
COYOTLA TELCO 10 1 1 
COYOTLA TELCO 11 1 1 2 
COYOTLATELCO 12 10 3 2"4 37 
COYOTLA TELCO 1'4 1 1 
COYOTLATELCO 15 1 1 
COYOTLATELCO 16 1 2 3 
COYOTLATELCO 17 1 2 3 
COYOTLATELCO 18 5 5 10 
COYOTLATELCO 19 1 1 
COYOTLA TELCO 22 2 2 
COYOTLATELCO 2"4 1 1 
COYOTLATELCO 25 1 1 
COYOTLA TELCO 26 • 5 9 
COYOT1.A TELCO 29 1 1 
AZTECA 91 1 2 3 
AZTECA 95 1 1 2 
AZTECA 96 1 1 
AZTECA 98 2 1 1 • AZTECA 100 1 1 
AZTECA 101 1 1 
AZTECA 102 2 2 
AZTECA 10"4 2 2 
AZTECA 105 1 1 
AZTECA 108 3 3 
AZTECA 110 1 1 
AZTECA 11 , 19 6 1 7 
AZTECA 11 12"4 3 1 1 5 
AZTECA 111 131 2 2 
AZTECA 111 132 1 1 
AZTECA 111 133 • • 
AZTECA 111 13"4 1 1 
AZTECAlll 135 5 5 
AZTECA 111 137 1 1 
AZTECA 111 138 15 15 
AZTECA 111 139 2 2 
AZTECA 111 1 "40 15 15 
AZTECA 111 141 1 1 2 
AZTECA 111 143 2 2 
AZTECA 111 144 2 1 3 
AZTECA 111 146 1 1 
AZTECA 111 147 10 10 
AZTECA 111 148 2 2 
AZTECA 111 149 5 5 
AZTECAlll 150 1 1 
AZTECA IV 170 1 1 

Total general 117 6 21 68 212 

Tabla 64. Cuantificación cerámica del pozo no. l de Oxtotipac 
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OXTOTIPAC 
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Figura 2.23 .6 Perfil Pozo 2 Oxtotipac 
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CUANTIF!CACION CERAMICA DEL POZO 2 DE OXTOTIPAC 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Sum of CANTIDAD e 
APA 

FASE TIPO 1 2 3 4 Grand Total 
COYOTLA TELCO 30 o o o 1 1 
MAZAPA 56 o o o 1 1 
AZTECA 11 95 o o o 1 1 
AZTECA 11 98 o 3 o o 3 
AZTECA 11 104 1 4 2 8 15 
AZTECA 11 105 1 1 1 4 7 
AZTECA 11 111 o 2 o 2 4 
AZTECA 11-111 119 1 o 1 o 2 
AZTECA 11-111 124 o 1 o 1 2 
AZTECA 111 139 2 1 o o 3 
AZTECA 111 140 1 o o o 1 
AZTECA 111 141 o 1 o o 1 
AZTECA 111 144 5 o o o 5 
AZTECA 111 147 o 3 o o 3 
AZTECA N 171 1 o o o 1 

Grand Total 12 16 4 18 50 

Tabla 65. Cuantificación cerámica del pozo no. 2 de Oxtotipac .. 
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2.24 POZOHUCAN 

IDtroducdóa 

En San PoW Pozohuacan. municipio de Tecamac ~ efectuó una opera.:..-ürl de re5CIlr arqueológico al 

enron~ los resaos 6sa:'ls de dos indi\ iJuos en la OOn.slJ'\lO:ión. de una letrina al interior de una casa habitaclóa (Gareia 

y Ruanova 1987) . . 4.socildo a uno de los esquelc:105 se c:noontr:llOO mis de doscienus piezas de jadc., tm:¡uesa) maaI, 

algo insólito. de acuc:r;t¡ con el conte .. :tQ. Pa:raklamo1te a la ~ca\"ación se reaJilllfOO reconidos de superficie por los 

a1rede:o.:iotes para ampüat la información arqueológica. 

libicacióa 

El sitio de Polohuacan ~ encuentra ubicado dentro del municipio de Tecam3C en el ~dc Mb:ko a los 

990 5 T45~ de latitud b:ft Y a 10& 19"50' 10· de longitud oeste. 

Figura 2.2 • . 1 Ubicación de exCi\ aciooes en PolOhuacan en plano P.-iEGI E 1 -lA 19 

Anlteedentes Arq~ 

Como &nltCCdcntes arqueol6gioos t.mem;)S los ro.::oniOOs de superficie lIe .... ados a cabo en los aOOs 

setenta por JefITe)' R. Parsons (1974) en donde se definieron las etapas culturales del área de Zwnpango, y 

cuyos da.Ios aparecieron en la obra final de Sandcrs. Parsons y Santk).· (1979). POOemos decir que el sitio de 

Pozohuacan, es I.N de las localidades ¡ipicas de la moa norte de la Cuenca de Mbico, ya que tiene 

~es.entati\"idad cLnante la f~ Ma..z:apa Y post.ericnnente el sitio fue abandonado Y nunca rt()(.lJ¡;ado. El 
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nom~ del ~eblo posibkment.c s.e originó en la 4'«a colonial romo una colonia n\JC'\·a de Tec:unac a de 

es~ que el sitio tenga algwKlS ant~nltes históricos en plena é¡x:oca colonial. 

EJ.ta\ 1,"100d; dt r-esutt tD Porobulcaa 

Como ~ mencionó arriba, en San Pedro POlOhuacan S( realizó una e.\QI\"iCiór. de rc:scatt 

arquro!ógioo, ddlido al hallazgo fortuito de un entierro prrlIispánico. El material arqueológico ~ 

foJ(: estudiado por los 3Utores con \o que 51! escribió un bm t repon.t de donc:le pro,·ienc:t:l los datos dt estA 

seo,:ión. 

En d momento del hallazgo por vecinos de la localidad, S( expusieron pardalment.c los cr.iocos de 

dos individuos.. Afortunadamente pan1 nosotros.. el entimo no ~ alterado y al momento dt llega¡" al sitio S( 

do:idió hacer una excavación e)(teru;¡va, para \o cual fuimos ayudados por las personas del mismo pueblo, 

quienes nos apoyaron en todo momento. La c.xcavación e>..1m$iva se n:alizó con la finalidad de tena' espa...--io 

para trabajar y para poder bajar hasta el nivd de los entierros.. Despues de la e:cca\"aci6n p..Kiimos determinar 

la rorma en la que S( realizó el entierro en la 4«:a prehispánica, para lo cual ~ rompió el piso.:k \o que: 

pensamos fut una casa habitación. lug81 en donde se oolocaron los cuerpos, \tol\i éndose a tapar el hue::Q coo 

la rrUYn3 tierra.. Debido a que d área de excavación ~ tan reducida no pudimos de1trminar si er~h"amentt: 

nos eno.x>ntrábamos en un ATea habitacional. (Vct Figura 214.2). 

El contexto funerario se definió como un entierro primario doble: et del primer individuo, coIocaOO 

en decUbito dorsal izquierdo flexionado, el cual tenia asociados más de doscientos GqdOs -principalmente 

adomos de jade- que probablement.c pertenecieron al ajuar ootidi300 del personaje que los portaba. El ocro 

individuo -una mujer- no tenia ningún objew, por 10 que se dedujo que quizás., ésta fue sacrificada ¡:xn 

ilCOm~ar al hom~ ml.lenO. SegUn el Arltrop. Físico Juan Román BerreJleza (oom. Personal) la causa de la 

muerte del indi,idoo masculino fue la infección generalil3da en el cuerpo, debida a una herida Ittibida en la 

piema izquierda )" la mujer posiblemente fue sacrificada. aunquoe el cuerpo no tenia huoellas de ha.bo::r sia:, 

"'"do. 
Durante la e;\ca, ación se recupcr6 Unicamentc cerimica Mazapa desde la sypcrficie hasu la capa 

encima de! 1CpCWe. En los ra::ocridos idicior.aJes ero:tuados en los a1~ sólo se corroboró la 

presencia de ccrimica Maz::apa.. La cronologia del indh·idoo ent.:rrado ooino:ide complaameme con lO's 

objetOS de jade encontrados., )"a que esúlisticamente son idénticos a los recuperaOOs m el Cenote Sagra.OO de 

Olichen ltz..i (Proslouriakoff 1974), correspondiendo a la etapa tolt.eca de ese Itjano lu¡a.r. Este es quilis uno 

de los pocos ejemplos en donde se encuentran objetos procedentes del Área Maya que se pudieran COf\Sidenl/ 

originarios de Qlichén hzá. Aquí la propuesta consistm. m oonsiderar al indi , iduo frincipal del mtierro 

como miembro de las. ¿li tes de ~m:ro o come",iantes toltecas que .. ·i \"ian en Chichen liD)" que ' ·¡ajaban de 

'el m ruando a esa lejana ciudad, pues si considcTamos que algunos de los objetos como la nariguera. el 

pec1OraI, las. oreja-as y los collares (lGoJos en jade) que porta son idémicos a los quoe l6atl algu""lOS de los 

jugadores de los frisos del juego de Pelota de Chichm luj, (De la Gana e Izquierdo 1992:.349) o a los de los 

indhilJduos esculpidos en el templo de Venus, de donde se deduce que quizis ti ¡-:cnonaje entcmldo m 

Pozohuacan, pueda. ser uno de los jugadores dcl juego de pelota que en a1gtin momento ~ al Altiplaro. 
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La única fase representada en Pozohuacan es Maz.apa Es importante notar que la cerámica Maz.apa 

con un rango ent.re 800-11 00 D.C. coincide temporalmente con los adornos de jade que poruba el individuo 

masculino y que posiblemente adquirió en Chichen ltzá. 

POZOHUACAN 

SUPERFICIE 
0.00 - ·----. - ------------ - - ---- ---- - •• r--

-0.50 

-1 00 

CAPA 1 
LIMO CON BASURA 

CAfJA ll 
PISO DE ARCILLA COMPACTA 

ENTIERROS ------ -
J.t:;;;;;::;:=; CAfJ A 111 

LIMO 
C#'A IV TEPET A rE 

PERFIL SUR EXCAVACION EXIDISIVA 

0.00 0-20 O_lO_ 

~~~~ 
E S CA L A GR A F i C A 

Figura '2 1~ . 2 Corte estratigráfico de la excavación de Pozohuaclil 

CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO POZOHUACAN, TECAMAC 

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

1 Suma de CANTIDAD CAPA 

FASE 1 TIPO 2 1 3 14 Total general 

MAZAPA ! 40 1 3 2 1 6 

MAZAPA 41 3 68 2 73 

MAZAPA 1 42 4 38 1 43 

MAZAPA 43 4 4 

MAZAPA 44 3 3 

MAZAPA ! 45 2 14 16 

MAZAPA 
1 

48 1 el 9 1 

MAZAPA 1 51 1 2 3 

MAZAPA i 52 I 14 14 

MAZAPA 53 6 6 
MAZAPA 56 6 6 

MAZAPA 60 81 81 

, Total general 12 247 5 264 

Tabla 66. Cuantificación cerámica del sitio de Pozohuacan, Tecamac. 
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Figura 224. 3 VISta gcncnI de lacxc::m~ción n:aIlzad.1. en Pozohuac3tL 

Figura 224.4 Restos óseos de la excavación ext.cnsiva de P01XlOuacan 
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2.25 AXOTLAN 

latroducciÓD 

En el año 2001. se inidó un proyecto de sahamento arquoológico. pmio a la ú1niU'Ucción de 

7.000 \ ¡\'¡endas en el sitio denominado San Ignacio 'i La Loma. CCTQ,OO al pueblo Je Axotlan. municipi... .... de 

CuautitJ3fl Izcalli. Esudo ~ ~Iixico. En !:Sto: lugar se excavó (Garcia y ooos 2002) o:.xtensivamenle un 

montkuJo. q~ en epoc:¡. prettispanica constituyó un :ire3 habi laCional con varias su~si-:iones 

coI\SUU.'th·as de;de el Clásico hasta el Posclásico TJtdio, aunque con cierta discontinuidad ~tre las 

d.ilerentes ocupaciones. Además de las excavaciones extensivas. se reaJiz:uon pozos estr3ligr:i.ficos ~ 

recorridos de superficie sobre los (menos aledaflos. 

LbteacióG 

El sitio se encuenlI3 en la pano: oriental de la Loma de San Ignacio aledlf¡o al pueblo de A\otlan. 

municipio de Cuautitlan IZC3Ui. (v~ Figura 2.25.1). La ubic3.ciÓn del sitio se da en las siguientes coordenadas: 

99' I 2'·W de lalitudnoneya los 19° -4 1 ' 35·delongitud~. 

Figura 225. 1 Ubicación de excavaciones en Axotlan, en el plano [}.t.GI E I-4A 19 
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.Jr.nlt-etdenle5 HisloricQ§ 

P3I'"l la época preh is¡:-..inica se lienen referencias históriC3S de TC'p!)1.1011Jn. que es d silÍo mis 

eeTC:lnO ubicado 3pfO'\imadJ.mente 2 Km al norte de Axollll\. sin embargo, no So;! c:n..-uc:ntnn relcrmc i~ 

hislÓrieas direcus de ('StC' sitio. aunque en los Anales de Cuautirfan i 1915:26) se n.l.'T3 que. dU/"Jllte el ~¡ g\o 

.XlV ~ .. :on la c:xpansión de Cu:uwtl31l. d sitio que nos ocupa se ubicaba entre algur.as locaJid:Jde:s que eran 

linderos de CU3utitlan. como TepotWtlan {al norte de A1I;0uan} y Huc:huetoca (al sur de Axolbnl. En la 

misma fuente. se menciona que después de la conquista se fracciollÓ CUiUltitlan y entonces TepolZOu311 se 

l"On\ inió en sitio independiente. 

En los Anales de Cuawil/QJt se cuenu un suceso que quizás tenga que \·er con el AXOI.I3t1 

prehispanico. re(erente a una reparticiun de ¡i.:rr:l5: 

En d aOO 3 teql3ll (1508 d..c.) ( ... ) en el mismo 11'10 se ~~ til!lTlS los I"I)bles mc:.xic:trlOS de 
TC'T'lIXhtitlan y TIaitilolco en Tehuilloyocan. que 11 presente son tien-as de com~dad. Se dI\idió la tkm. 
al tionpo de Mot~ rey de T <.1lOChlidan. y de AZl3tZOfllzin. rey de Cuautit1an. Al repa'tirsI: \as 
ti~ no se hicieron sdtales en la merced de l mayOf'Ó.XTV) de Acxoom1 (Anales de CYaUtitlan 1975:60). 

El Tehuil!oyocan que menciona seria el actual pueblo de TooloyuClll -«reanO a nuestro sitio- y de 

ahi se desp!'\:nde que quizis Acxodan estaba sujeto administr:nivamente a ese lugar. La oua interpretación es 

que se U'ate de otro Acxotlan, ya que el pueblo actual se llama A'(otlan. sin embargo Camsco menciona a 

AexOllan como tributario de la Triple Alianza. dentro de la jurisdicción de Cuautitlan. por \o que 131 \ez sí se:l 

esle el sitio (C.llT3.SCQ 1996:::55). 

Anl«f'deoles Ar quelógkos 

El sitio fue reporudo por Sand~rs y otros (1979: Mapa 19), Y lo clasificaron como una \i i13 

nud~a para el Posc!ásico tardio. Los antecedentes arqueológicos más inmediatos. 50n los recorridos tk ~lc 

Bride (1974) en el:irea de Cuautit!an. para delinir la se\::JO'K"ia cultural del forrr.ati'>o. Otr:is eXc::l" aciones 

cerC3l13S fueron !3S realiZ3das por Garcia t 1996.:) en d PJTqUC Municipal de (uauti tl3l1.. que: sirvieron para 

pro¡x>ner una 5eCu.:ncia cronológica y cultural dc:sde el Epiclásico y hasta ei Posdi~¡co Tardi() del atea 

oriental de Cuautill3n. L3S eXC:3.\"aciones realizadas en el sitio de Axooan 50n las primCiJS que se l'Cl.!iZ3ll 0'1 

esuarea. 

Excavaciones ArqueolOgkas eo A.loctan 

En Axollan se han n:::llizado varias exCO,vJCiones extensivas y aquí presentamos. parte de la 

información de la primera temponda de campo. (Garcia ;. otros 2002). 5< trata de un montículo que desde el 

recorrido de superticie, 5OSpechamoS era un área ron elementos arquite-.:lÓnicos. Pre-. ¡amente a la e:\C3\ xión 

e:\ieosin y después del recorrido de supc:rticie. se aplicaron varios estlJdios geoñsicos que oorroboraron 

nuestras observaciones en superficie. 

La excavación extensiva. descubrió un área arquitectónica ron un arregJo de cuartos. con por lo 

menos dos etapaS constructivas. bien diferenciadas ewaUg;.i.ficamente. La subc:structura mas antigua. 

correspondió 3 la fase Tlamimilolopa (200-300 d.C.). En este primer nhe! los muros esuban formados por 

bloques de tepetate recortado con cimiento de piedm )' todo estaba pegado con lodo. Los pisos en general 
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eran de lodu compacto, pero se encontraron algunos fragmentos de pisos aparentemente estucados. L:i 

.;onservaciún de los dementos de este primer nivel constructivo. era mu) mala.. no só lo debido ..! que cu..lfldo 

se abandonó d sitio después del :iflo 300 D.C., los elementos naturales destru: eron gran parte. sino t.'.lrr. i:> ién. 

porque al llegar al lu~ar nuevos pobladores ten época prehispánica), utilizaron e: :irea teocihua.:ana -:orno 

cimiento de una nueva construcción. Este nivel -casi superfici:il- correspondió :i las fa.ses Azt~ 11 y Azteca 

lll. Sin embargo. en los rellenos se encontró gran cantidad de cerámica Mazapa. por lo que suponemos que 

este lugar tuvo su primera reconstnJcción en el Posc!ásico Tcrnprano (F:ise ~l:ll2pa 800-1 100 d.C.l. 

Posteriormente en la etapa chichimeca (fases Azteca lI) el área fue modificada.. ocurriendo lo mismo en ia 

fase Azteca lll. razón por la cual. no se encontraron niveles constructivos propiamente \-lazapa y Azteca 11. 

De este última.. sólo quedaban algunos muros y pisos. pero en casi total destrucción. ya que. las labores 

3=aricolas que se realizaban <!n el terreno desde la época coloniai, causaron daños a las construcciones del 

Posclásico Tardío. En un amplio sector del lado occidental de nuestra área de exc:ivación, localizamo' :ia.rte 

de un panteón colonial. el cual también alteró el :írea prehispánica. inclusi\e la parte más pre, .mda. 

correspondiente :il Clásico. Además de la excavación extensiva se practicaron algunos pozos estrJtigr:11icos. 

que presento aquí. A través del estudio cerámico realizado, se definieron las siguientes fa.ses de ocupación. 

Ticorruín 

Tlamimilolpa 

Coyotlatelco:: 

Mazapa 

Azteca lI 

Aztec:i !ll 

El sitio Je Axotlan constituye un buen ejempio de lo que puede localizarse en una excavación 

ext.:nsi'>a. ;a que por .:jemplo no se sabía que en este lugar se ;!TICOntrara una ocupación de la fase Azteca 11 y 

t:unbién del Forrnati'> o. 1SÍ como de las fases Coyotlatelco y ~!az.apa. La única fase detectada para el Cl::isico. 

fue Tlarnimilolpa. lo que. constiruye una sorpresa. ::a que en general se piensa que los siúos del Clásico en la 

Cuenc:i de \.léxico tienen todas las fases de ocupación correspondientes al Clásico. Esto nos debe alenar para 

fururas excavaciones. ya que quizás una gran parte de las interpretaciones de la sociedad del Clásico t léase 

teolihucana¡ se apoya en la ··creenc ia~ de que todos los siúos fueron contemporáneos durante el C ::isico. 

quizás una revisión profunda, de los aspectos cronológicos de los sitios en la Cuenca de \'léxico. cambiarían 

la visiún que se tiene del estado teotihuacano. Desafortunadamente, hay que considerar, que, este trabajo hoy 

seria practicamente imposible. debido a la destrucción que ha ocurrido en aproximadamente el 70% de los 

sitios reportados en la Cuenca de México (Sanders y otros 1979). por lo que en el futuro no se vislumbra una 

estrategia que pueda revertir esta situación. 

Las ocupaciones posteriores al Clásico en el sitio de Axotlan, sólo se han podido detectar a través de 

!os semidestruidos restos arquitectónicos. y la cerámical . Esto nos hace ver una realidad cada día más 

: En el texto citado. se nombra al sitio como Acxot!an. El pueblo acruaJ se llama Axodan. Cabe la duda de s1 se traJa del mlSlllO IUZII. 
: En la temporada de excavación del aJlo 2002, ;e hicieron ouas excavaciones octens1vas. así como mas pozos estratigrific~ que oo 
fueron muv jiferentes a los aqui pres.:r.tados. La novedad lo consnruyó el hecho de encontrar algo de c:erarnica Coyodatelco en t:n ruvel 
super.icial. ::J<: sin embargo no altero la secuencia, ya que al parecer se traJaba ~ una ocupac1on muy pcq~ 3 Juzgar por ias baias 
frecuencias .:eramicas encontradas. 



C:\PlllJL02 )06 

Jr.:unjtica en cuanto 3 la prott"':ción de los 'iilios ~. su oportw1a excavación, )'3 que la urbanizxi¡,'>n terminar:i 

por d..."'1TOUtOOS. antes qut: podamos implementar e:strategias mis expeditas de in\'esti~'lCión. 

Figura 2.25.2 Foto aérea. Ubicación de los pozos estratigráficos en A:totlan 
(Cortesía de Luis Barba) 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE AXOTlAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CW'A 
Total 

FASE TIPO 1 2 3 4 ~·-=-· 
TI.AMIMILOLPA 2 22 11 120 23 
AZTECA 11 102 1 
AZTECA 11-111 119 3 
AZTECA 111 131 1 1 
AZTECA 111 132 1 
AZTECA 111 135 1 
AZTECA 111 137 1 
AZTECA 111 138 1 1 
AZTECA 111 139 1 1 
AZTECA 111 140 1 
AZTECA 111 141 2 3 
AZTECA 111 143 1 2 
AZTECA 111 148 2 1 

AZTECA 111 150 1 
AZTECA 111 155 1 

Total ..ci,... .. 37 23 120 23 

Tabla 67. Cuantificación cerámica del Pozo l del sitio de Axotlan. 
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Figura 2.25.7 Corte estratigráfico del Pozo no. 2 del sitio de Ax.ocian. 

CUANTIFICACION CERAM!CA DEL POZO 2 DE AXOTLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
Total 

FASE TIPO 1 3 general 
TLAMIMILOLPA 2 5 72 
COYOTLA TELCO 15 1 
MAZAPA 57 1 
AZTECA 11 96 1 
AZTECA 111 139 .. 
AZTECA 111 141 1 
AZTECA 111 148 1 

Total general 14 72 

77 
1 
1 
1 .. 
1 
1 

86 

Tabla 68. Cuantificación cerámica del Pozo 2 del sitio de Axotlan. 
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L Figura 215.8 Corte estratigráfico del Pozo no. 3 del sitio de Axotlan. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE AXOTLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA 

Suma de CANTIDAD CAPA 
FASE TIPO 1 2 3 Total general 
TICOMAN 1 17 1 1 19 
TLAMIMILOLPA 2 85 83 104 272 
MAf.APA 41 2 2 
MAl.APA 44 2 2 
MAl.APA 45 1 1 
MAl.APA 65 1 1 
AZTECA 11 99 1 1 
AZTECA 11 100 1 1 
AZTECA 11 102 1 1 
AZTECA 11 104 .. 4 
AZTECA 11 105 1 1 
AZTECA 11 111 2 2 
AZTECA 11 112 1 1 
AZTECA 11-111 119 6 6 
AZTECA 11-111 124 1 1 
AZTECA 111 131 8 8 
AZTECA 111 132 1 1 
AZTECA 111 137 3 3 
AZTECA 111 138 5 5 
AZTECA 111 141 7 7 
AZTECA 111 143 1 1 
AZTECA 111 145 1 1 
AZTECA 111 148 10 10 
AZTECA 111 150 1 1 
AZTECA 111 151 3 3 
AZTECA 111 Total general 166 84 105 355 

Tabla 69. Cuantificación cerámica del Pozo 3 del sitio de Axotlan. 
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[ Figura 2.25.9 Corte estratigráfico del Pozo no. 4 del sitio de Axotlan. 
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DE AXOTLAN 
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD 

Suma de CANTIDAD CAPA 
Total 

FASE TIPO 1 2 4 general 
TLAMIMILOLPA 2 49 23 385 
COYOTLA TELCO 10 1 
COYOTLA TELCO 15 1 
MALAPA 41 1 1 
MAZAPA 56 1 
AZTECA 11 95 2 
AZTECA 11 104 1 
AZTECA 11 107 1 
AZTECA 11-111 119 2 
AZTECA 111 131 1 1 
AZTECA 111 132 1 
AZTECA 111 135 1 
AZTECA 111 138 1 
AZTECA 111 139 1 
AZTECA 111 141 1 3 
AZTECA 111 143 2 

Total general 54 41 385 
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Tabla 70. Cuantificación cerámica del Pozo 4 del sitio de Axotlan. 
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2.26 HUIXTOCO 

lo I roo u tcl60 

En c:\ atea de 1, Ex - Hacienda del Canutillo. S( real izaron excavac iones de sahamcnto arqueológico 

(Gamboa)' ouos 2001) COI'I motivo de la cor.s!roCción de una colonia n~va. qut en la ~Iidad lleva el nombrt 

de San Buenaventun. El ttrrmo afectado se encuenU'1 al nont 'j 0C'Slt del actual pueblo de San Marcos Huixtoco. 

munkiplo de Impaluca, Estado de México. Casi toda el itta mencionada fue alt.enda, deslTU)'cndo en muchos 

casos elementos arqucológkos.. sin embargo logramos que el consorcio ARA S.A. de C.V .• dejara aJgunas ateas 

sin construir como zonas de expknción para el futwo. 

Ubkac:ió. 

El pueblo de San Marcos Huixtoco. se encutnua sobre un lomerlo que desdende de la estribaciones 

de la Siern Nevada. lUla altura de 2280 m.s.n.m. deotro del municipio de Ixtapaluca (ve Fig. 2.26.1) 

Fi,. 2.26.1 Ubicación de excavaciones en Huixt~ en plano I'NEGI EI4831 

ADtt<'tdcoles Históricos. 

La historia de Huixtoco (el actual San Marcos Huixtoco cercano a Chalco) como asentamiento 

prthispánico. csti ¡¡lado al desarrollo del AJu~lI de Chalco-Amoquemccan. Es ChimJJpain co el Memorial 

Buvc de CtJJn¡DClIII, quiln nos da las primeras noticias de este lugar (Chimalpain 199I :S9): 

A!to 2 Calli. 122\ ~. Aquf en este (afio) vinieron I salir. vinieron a partir de all" de su miMO CD 
ChkomOllOC. los otros conjuntOS <k iUltiguos. los huixloca 'J uomplhuaque. que al norntnn.c ¡ente de 
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Te-c1l.lfl.ipM a l. postre vinieron a constiruir el tercer grupo all i, en Amaqucmecan C'halco. Y el que los 
manJa., el qut vino a ~los &- .111. de Chicomol1oc, el de nombre Cuitlach teuhclli. ~'ino a coo \ C'rt irse ea 
tlatohuani dt Hui.'(loco T ecua:1ipan. 

En el menc ionado at\o de 1221, sal ieron de Ch.komoztoc dos grupos aquí, llamados Huu:uxa y 

T:omapamuxllle. que consitituycron uno de las divisiones más importantes del Altepetl de Chalco

AmaquemeC'an, en donde se nombraron Tequanipa11lla(a, literalmente la gente de Tecuan ipan. Pero fue 

hasta el alJo 1297, que lIeguon a Huix\oco y se establecieron ahl: 

13 Call~ 1297 afIos. En este afio llegó el St:llClf Ocdouint~ti, tlahtohuani & Huixtoco Tecuanipan. 
cuando el teomama Huehuc TLiuhtlacauhqui Ya6pol TzompMl.llluteuctli ya leanl. un afio y medio de estar 
en Tecuanipan Amaquemecan. SegUn 5(' dijo arriba. llegaron juntos el Ilalohuani Ocdoziotccuctli y sus 
padres. que se llamaban Cuauhquez y Eztecon: todos ellos habían panido de Ateneo (debe ser Cha.lco 
Ateneo) en eslt mismo alias de 13 calli. 1291 en que llegaron (ad). El dicho OcelozinteuctJi Uevabe 11 
alIos gobernando (1 los huix1OCas) cuando llegaron I reunirse con Huehue Tziuhllacau.hqui Va6pol en 
T ecuanjp&n Amaquemccan Cbalco, y cuando llegaron I C'Sl3blecel'$e en Huixtoco. Para CflIOoCc$ hablan 
pasado 76 atJos de que (los buixtOC&S) salieron de su moradI de Chicomoztoc: hasta que Ikgaron I reunirse 
t OO los demás en Amaquemecan. (Chimalpahin 1998:165) 

Esto significa que el asentamiento se fundó en 1297 y que una parte de la gente emigró a 

TeCJJanipiJJf UI A"'oquem~ donde según Schroeder (1994:104-112), constituyeroa uno de los grupos 

mas poderosos del Altepctl de ChaJco Am/Jt[llemec01l, Según esta autora (ibid.) Huixtoco estuvo 

habitado pe:nnancntemente durante los siguientes tres siglos y hasta la época colonial., para lo cual 

proporciona una lista de los gobernantes de Huixtoco hasta finales del siglo XVI , Es interesante ver 

como el uentamiento sin cambio de nombre perduró basta ta acrualidad, si bien con el nombre agregado 

del santo patrono del pueblo que es San Marcos . 

. 'ntttt'dnles Arquw l6ikos. 

Los ünicos In.bajos de Arqueologla en el área son los que Ilevaroo a cabo Jeffrey Parsons 

)' su equipo (Parsons y ceros 1982) a través de recorridos de superficie en los aftas setema del siglo 

pasado, Estos investigadorn, mencionan que en las inmediaciones de San Marcos Huixtoco, se enconlJó 

uno de los sitios más grandes del Fonnativo, Tardío y Tenninal de toda la rqiÓfl sur de la Cuenca de 

México (pusons y otros 9&-158) . De: hecho, en las c:<cavaciones del pro)'ecto arqueológico Ex -

Hacienda del Canutillo (Gamboa. y otros 2001), el componente principal de toda el área arqueológica es 

d~1 Formativo Tudlo )' Tennina1. al que sigue un componente d~1 Clás ico en fOfTDa de peque/los 

casenos. de los cuales nosotros excavamos algunos componentes habitacionales y que definimos como 

de la Fase Tlamimilolpa (Gamboa y olJos 2(01). 

Para la fase Co~la!eJco (S~gundo Inlermedio fase uno de Parsons), Parsons (ibid,) menciona 

que existiÓ un pequetlo asentamiento, sin embargo nosotros no localizamos evidenc ias de esta fase , Para 

la siguiente fase (~gundo Intermedio fase dos) Parsons (ibid.) menciona varios sitios en las 

inmediaciooes de San Marcos Huixtoco, uno de los cuales quedaría ubicado bacia el oriente del pueblo. 

Para el Posclásico, Parsoos (ibid.) menciona un pequel'K> sitio ubicado en la parte oc6dentaJ del actual 
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pueblo de San Marros y menciona qm: es posible: quc las evidencias arqueológicas se cuicnG.!n sobre el 

Arel. urbana actual. 

De lo o\»en.'adQ tI] el trabajo de: Parsons. se desprtnde que la mayorfa de las ocupaciones del 

Posc:li.sico que se pue<kn considerar históricas y que comspoodcrfan con los a.senwni<"otos de los 

T~C1um'paIllIQCQ se ubican cn la parte: oriental del actual pueblo, lo que significarla que el &Senwniento 

de: la epoca pnhispánic.a, fue abandonado, uasladáodosc l. población al !tea donde: se ubict el pueblo 

actual. De hecho tn los recorridos de superficie llevados ¡ cabo por nosotros, encontramos un poco de: 

cerámica del Poscl!.sico Tardio en el área mencionada por Panons. Sin embargo es oecesario comentar 

que toda el área se ha erosionado considerablerntote en los (¡Itimos aIIos debido a la desforestación y la 

preparación de terrenos para el cu ltivo, oon \o cual las evidencias del Poscl.1sico quizás hayan 

desaparecido. 

[uuadoon tD Huiltoco 

En la Ex Hacienda del Canutillo)' en SWi irunediaciooes se coQSU'Uy6 desde el a.fto 1999 una 

colonia nuevaUamada San Buenaventura por parte: del coasordo inmobiliario ARA S.A. de C.V .. Desde 

el inicio de l. obn se en<:OCltraron evidencias arqueológicu. ,lo embat¡o, como 1, obra )'1 se habl. 

iniciado tuvimos que trabajar en condiciones advma.s de: tiempo. Sin embargo se realinroo varias 

excavactone5 extemivas., sobre todo en ateas que correspoodieroo al formativo Terminal. ~f como 

algunas del CI!sica (Gamboa y otros 2(01). No se encootr6 ninguna evideoc ia arquitect60ka del 

Posclásico; sin embargo se recupero de a1gunas excavaciooes ttrimica de kta ~poca. que sir-.ió para 

defmir las siguientes Fas.es de ocupac ión en Huixtoco: 

Fase Ma.z.apa 

Fase Azteca 11 

Fase Azteca 111 

AquJ en HuiX1OCO, es dificil llevar a cabo una comllC'i60 de las fuentes históricas con \as 

evidencias arq~16¡icas. debido a que, el área donde S( eocontró mis certmica del Posclásico. fue 

desU\lida antes de que pudi~ramos intervenir y sólo S( realizaroo algunos pozos. COD la u.teoción de 

recuperar algo de la certmica que nos moSlJ'ara las fastS prestDtes (ver Tabla 71). De la fase Maz.apa. se 

recuperó mis cerimica en superficie: sin embargo. ésu DO fut incluida en los conteos. pues no provenía 

de excavación. De cualquier forma, sirvió para ddinir esta fue en el sitio. Las ocupaciones posterious., 

que se refiertn al histórico Huixtoco Tecuanipan que menciona Chimalpain (1991 . 1998: Sc1v~der 

1994) deben corresponder a la cerámica Aneca 11 encootDda en este lugar. La ocupación del Posclisico 

Tardlo esll representada por el conjunto cerámico de la fase Azteca 111 . Como ya se mencionó en la 

parte de antecedentes arqueológicos. es posible que la ocupaciOo ttiS1Órica de HWX1OCO se: ubicara un 

poco más hacia la parte oriental del actual pueblo. !rea que DO fue excavada. aunque si recorrida., ya que 

es esa se«ión donde en los recorridos de superficie de Panoso y otros se encontraron mis evidencias 

arqueológicas prehisp.tnieas .. 
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TABLA 71 CUANTIFICACION 
CERAMICA DEL smo HUIXTOCO 
TABLA POR FASE. TIPO y UNIDAD 

DE EXCAVACIÓN 

-
UNIDADES DE 
EXCAVACION 

FASE TIPO 1 3 5 8 92A 28 38 3C 8A 88 SEC3 SE~ SESEC Total 
5 

COYOTlA TELCO '. 2 1 1 
MAZAPA 40 4 9 13 
MAZAPA 41 1 17 18 
MAZAPA 54 2 5 7 
!AZTECA 11 93 1 1 1 3 
!AZTECA 11 ~ 2 2 
AZTECA 96 1 6 7 
AZTECA 97 1 1 
AZTECA 99 1 1 
AZTECA 100 1 1 
AZTECA 102 6 2 7 1 3 1 5 25 

AZTECA 102 57 19 1 3 4 16 1 3 30 134 

AZTECA 105 5 5 
AZTECA 11 119 135 34 4 2 3 8 16 38 2 1 15 71 329 

!AZTECA 111 133 9 1 35 7 6 20 3 1 6 ~ 

AZTECA 111 137 3 ~ 

AZTECA 111 139 1 18 E 1 3 3 1 27 6C 
AZTECA 111 140 1 7 1 1 1C 

AZTECA 111 141 1 3 4 1 7 1 15 32 
AZTECA 111 143 1 3 2 3 4 13 
AZlECA 111 144 3 1 2 4 1 13 24 
AZTECA 111 147 3 2 1 2 8 
AZTECA 111 151 4 7 3 1 5 13 33 
!AZTECA 111 154 2 1 1 1 5 
!AZTECA 111 170 1 6 1 8 

2 232 2 132 16 2 4 15 37 122 5 10 26 226 831 

Tabla 71 cuantificación cerámica de Huixtoco. 
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SECCION 2 

SECCION 1 

DESARROLLO BABIT ACIONAL BUENA VENTURA 
SÁN MARCOS lfUIXTOCO 

Figura 2.26.2 Plano de ubicación de excavaciones en Huixtoco 
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Clprtu~J 

Adlisis de l\bteria~ Arqutck')eiros 

3.1 A~nos ante«dt-otes cSd uiltsis ctnmlco 

Han pasado ya casi veinte a1\os desde que me enfrenté por primera vez a la l.\rea de ordenar un matcriaI 

cerimico producto de la:s excavaciones de la Linea 8 del Metro de la Ciudad de México. material del cual en su mayoria 

DO estaba en la titc:r"atun arqueológica o que de pIaDO lo que exist1a 00 en muy valioso ccmo referencia. Esa ¡:::rimc:n. 

experiencia.. tal vez sin un objetivo más que la simpk clasificación. hubiera pasado inadvertida si no fuera porque roe 

interesó entender porq~ estaba esa cerámica ahí (La Plaza de la Constitución). La clasificación que realicé se llevó • 

cabo preguntándole a algamos c.ompal')eros -que ya hablan pasado por e l trance y que tal vez 00 habían salido bien 

libraOOs-~ el método pan clasificar la cerimica. La informacióo que recibl fue lMl escasa, que dejó en mi mas dudas 

de las que tenb. al principio. Afortunadamente, en mi época de estudiante, tuve la fortuna de rocibir una ase$Oria de 

nuestra querida Ora. Owisti:oe Nioderbetger (q.e.p.d). quien 00 sólo tuvo que rtinventar la tipologja del Formativo 

(quizás una de \as m!s complicadas). sino que llevO a buen termino su trabajo con Wl estudio --el de ZohapiJco-~ hoy 

es UD clásico de nuestra ~Iogfa, UD.lII verdadcn inttlpi etaci6n. Esa docta serKn dio nuevos impulsos a mi aftejo 

gusto por la cerámicI Y me: entusiasmó tanto, que decid! que., en los próximos aftos me dedicarla a eso. Sin embar¡o, la 

primera vez, el enfrentamiento con la realidad fue at:nmador. pero ~ 00 tanto. 

Posterionnente al tnbajo de la linea 8 del Mecro. empecé coo una serk de excavaciones -las de A.zcapoa:ak:o

que produjeroo ahedodco de /00,000 ticsUo (c..tilIo Y .... 1988) de "'"'" fases. Coo>o ya """,;ooé la "'" de 

Literarura Y el halLa.z¡o de tie!>1os.. que no se pareclau a lo que estaba publicado. me motivó a hacer un trabajo que podien 

servir en el futuro. Fue asl que me di a la tArea de buscar un método de clasificación, que pudiera damos la información 

que OC'Cesitábamos. De esta forma. encontré, en 1987, el libro de Ri« (1987:Cap. vn), & donde tomé las primeras ideas 

m tomO a algo que saia la dasificac:i60 por fi.mci6rJ de k:ls objetos ettátnicos. De ahJ cmpc:ct W\a serie de visitas 

etnográficas., principalmente a taJ~ donde se ¡:.rodlxt cerámk:a, al principio cerca de Tcotihuacan. después más lejos, 

hasta a.bsrcar vmios Estados de la República como Puebla, Tlaxc:a.la., Méxk.:o, Veraauz y Oaxaca. Observar a k:ls 

alfareros trabajando fijó el] mi. una idea muy seocilla.: todos los objdos cerámicos se producían para un uso especifico. 

Esta tdea se fue desarrollando aún mAs al empezar a visitar cocinas de personas que vivían en el campo y cuyo modo de 

vida era en cierta "forma tradicional" en el sentido de que todavía conservaban muchas costumbres y modos de hacer las 

cosas.., taJ '<'eZ con muchas n:min.iscenc:ias de la época ¡:rehispánica. AsI tClCDt notas de cómo se organizaban \as cocinas y 

qU«! tipo de utensilios usaban para diferentes tÁreas o usos. la m.lyona de \os arqueólogos pone mucho ~nfasis en 

caBCteristicas como la decoración, pero si se entn. a cualquier cocina. haciendo un conteo rápido de 10 que hay ahl se 

puede observar que puede haber tazas htchas con difm:ntes materiales y <kcorac iones, pero la función es la misma: 

beber Uquidos. Desde ese momento empecé a ver a los objetos cerámicos desde otra perspectiva: la de su fimcionalidad, 

caracterfstu que estaba ligada de una manera muy e:strecha coo otta: su forma. 

Como en esa tpoca cstabamos excaVílDdo tri A.z:capotmJco (mediados de los ochentas), deddf adapbr el 

modelo de Ri« (!bid.) a la clasificación del material que-hablamos encontrado en aHi en 1986 (Garcla 199\). En este 
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encontramos, ya que los objetos yacían sobre los pisos de cuartos y parios de un área babitacional que, prácticamente 

desde su abandono, casi oo tenía alteración. En esos momentos también fue importante un texto de Manzanilla ( 1987) 

sobre las áreas de actividad, el cual sirvió de marco téorico para dirigir la investigación de lo que estabamos encontrando 

en A.zca¡xltz.alco. Para dderminar las áreas de actividad de nuestra excavadón, adaptamos el esquema de Rice (ibid.) 

para. de acuerdo con un uso hipotético de los objetos, tratar de inferir qué actividades se llevabaroo a cabo en ese lugar 

durante el Clásico. A Ja par de la clasificación cerámica que estabamos emprendiendo, tomamos muestras de los pisos; el 

Químico Luis Barba, de la U.N.AM., llevó a cabo un análisis para conocer el uso de cada espacio arquitectónico. El 

resultado que obtuvimos fue sorprendente, ya que los dos tipos de análisis combinados con la distnbución de otros 

materiales (lítica, huesos) produjeron un conjunto de datos tan precisos, que permitieron derivar una interpretación 

bastante minuciosa de lo que alli había ocurrido. De ese trabajo hicimos una pequetla ponencia en 1990, que fue 

publicada varios anos después (Barba y otros 1999). E.ste primer intento, desde mi punto de vista, resultó tan fructífero 

que pensé que ese tipo de clasificación podría usarse en un área más amplia y, desde entonces, se aplicó a todos los sitios 

que fueron excavados subsecueotemente. 

A partir del 800 1995, con la excavación de los pozos de recimeotación para la restitución geométrica de la 

Catedral Metropolitana, planteamos una nueva investigación, ahora para el material del Posclásico. Ese material (aprox. 

100,000 tepalcales) provenía de 33 lumbreras o pozos que habían alcan1a1o una profundidad considerable, algunos de 

ellos a más de veinte metros de la superficie (ver Capitulo 2.06 Teoochtitlan), lo cual nos daba la seguridad de que 

atravezaban todas las estructuras prehispánicas hasta niveles estériles. Excavar en ese sitio fue fundamental, ya que, 

como la mayoría de los sitios grandes, tiene una larga secuencia de ocupación representada por varias fases y con 

frecuencia se encuentra material cerámico de regiones lejanas, lo que permite hacer comparaciones con las secuencias de 

otras regiones. Se hizo W\a ve~ión preliminar de la clasificación con los tipos-fonua de la Catedral y luego se extendió 

todo el materil en mesas para comparar los tipos entre diferentes unidades de excavación y entonces poder observar que 

tipos cerámicos estaban asociados unos con otros formando los conjuntos de cada fase (García y otros 1995, García y 

otros 1999 a). En esta excavación encontramos la mayoría de los tipos cerámicos que se usaban en la Cuenca de México 

durante las fases A.Zleca II y lli, ~ a usar CStll tipología en otros sitios; en algunos de ellos eocootramos, tipos 

cerámicos que se asociaban a cierto sitio o regióo dentro de la Cuenca, lo que nos pennitió obser.-ar la 1tviabiHdad 

cerámica, sobre todo en la fase Azteca a. El posterior análisis por activación neutrónica1 (ver adelante), demostró que 

existían diversos centros de producción (García y otros l 999b). El otro resultado relevante fue demostrar que, durante la 

fase Mazapa. los tipos cerámicos más frecuentes, fueron producidos en el mismo lugar (García y otros l 999b) el cual 

suponemos que pudo ser Tula. Abordamos también el problema de Ja cronología. para lo cual, en las exca-.-aciones, se 

recogieron muestras de carbón que fueron enviadas al laboratorio del INAH. De las muestras que enviamos (aprox. 90) 

se procesaron 30. Con estos datos y con los fechamientos de otros inYestigadores (Parsons y otros 1996; Manzanilla y 

otros 1996; Charlton y otros 1996; Tovalín 1992; Diehl 1983) hemos conformado una Tabla donde aplicamos l.D1 método 

estadístico que da cuenta de la relación entre unas fases y otras empezando desde la fase Coyotlatelco y tenninando en la 

Fase Azteca lil (ver adelante}. 

1 Esto fue posibk p-:ias a una beca para rcaliar tnálisis por activación neutrónica cooccdida y realizada por la Universidad de Missouri, la cual 
nos fue concedida y enviamos muestras de al menos 1 S sitios del Posdásico que habWno5 excavado. Los resultados fueron sorprendentes ya 
que, como veremos adelante. el análisis por activacióo neutronica, demostró que d~ la fase Azteca Il, existieron varios centros de 
producción. cada uno asociado con un Altcpetl diferente (García y otros 1999). 
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ED resumen búsqueda de cómo clasificar tepakates, dio como resultado W\a investigación sobre el desarrollo y 

caracterlsticas de las sociedades del Posclásico. A partir de las fuentes podemos deducir su organización social, poUtica y 

ecooomKa, pero los elementos arqueológicos, producto de todas las actividades relacionadas coo estos ámbitos, están 

enterrados. Este tnbajo se aboca a ~tar y analizar estos elementos, coo la intención de cootrastar los datos 

arqueológioos ooo 1os documentales y obtener una visión más clara de las sociedades del Posclásico. 

3.2 Proveniettda ck los materiales arqurolóP:os 

Ya ~ el tema de la tesis indica una caracterización material de las sociedades del Horiz.onte Posclásico 

Temprano y Medio, soo varios los problemas involucrados en la presente investigación. la mayor parte de el.lo.s csttá 

relacionada coo el ordetl cronológico e interpretativo del desarrollo de tales sociedades. 

Dentro de la presente investigación se realizaroo excavacioocs en algunos de los sitios más grandes del 

Horizootc Posdásico de la Cuenca de México2
, algunos de los cuales tienen refereocw en las fuentes ~; 

también se excavaron algunos sitios pequdk>s que, sin poseer ninguna referencia, soo iguahnentc importantes, ya que 

son un eslabóo significativo de la estructurajerárqllica del Altepetl. 

Estos sitios, casi c:o su totalidad, fueron excavados a tra'f'és de operaciooes de salvamento en sus dos 

modalidades. es decir pro~ formales de investigación previos a la realiz.acióo de alguna obra y también Jo que en 

México se c:mooc como "rescates arqueológicos. .. que soo trabajos de urgencia debido al hallazgo fortuito de elementos 

arqueológicos en algím tipo de obra, publica o privada1. El INAH realiza desde hace varios aftas programas permanentes 

de sa1vamemo arqueológico en la Cuenca de México, y la mayoría son supervisados desde la oficina regional del INAH 

en Toluca. 

La realización de muchas de estas excavaciones, nos ha permitido recolectar una serie de datos nuevos pan la 

interpretación de las sociedades de diferentes periodos desde el Preclásico hasta el Epiclásico (Garda 1991a, 1995a). La 

presente investigacióo abarca una parte del Horiz.oote Posclásico hasta la fonnacióo de la Triple Alianza, alrededor de 

1430 d.C. De esta forma, nuestro interés se centra en las sociedades que se desarrollaroo en ese lapso, es decir catre los 

a1'los 800-1450 d.C. ED este periodo, hemos observado que existe un vado considerable de datos arqueológicos; por 

ende, las intapm.acioocs del desarrollo de las sociedades se han derivado casi exclusivamente de datos históricas, por 

ejemplo los trabajos de Noguez (2001) y Reyes y GGemez (2001) por lo que es mi interés intentar caracterizar, eo forma 

parcial, los ¡:rocesos de desarrollo, via los restos materiales dejados por estas sociedades a través de los estudios 

cerámicos. 

f.n este SC1ltido, la presente investigación tiene, como objetivo aportar nuevos dalos para el esclarocimieoto de 

los procesos históricos de las sociedades del Posclásico. Por ello, aquí no me limitaré a presentar los resultados de mis 

propias excavaciones, sino que, en algím momento, haré referencia a datos de otros estudios para apoyar mi propuesta. 

2Yarios de csu sitios cstín mencionados en la.s fuentes hist6riats de la época inmcdilltl a la conquista~ 
1 Las llCtivldldcs arquc:ol6gicas en México se clasifican por su 00nl:i6n y d tipo de investigación a realiz.ar: a) Rescalc .-qucol6gico es un tnt.;o 
de invcstigac:ión bc:cbo en cualquier lugw en fonna inmediata por un hall~ fortuito, su ruracióo es menor a 1 S dlas. b) Salnmcntc 
arqueológico es un trabajo de investigacióll real izado con 11ntcrioridad a una obra, construcci6n o proycdo de cualquier envcrgaduB en donde se 
presume que se dcstnlirin o altcrm1n elementos wqucológicos. Las investigación se planea y ejecuta ron d tiempo mlnimo ¡>1ra rcicoloctlr sólo 
una pa11t de los dcmaltos arqueológicas. El procesamialto de los dilos se lkvl a ctbo en un periodo rcstting)do. oonnalmaR dictado por la 
obn en cuc:sti6n. EsK tipo de pro)'Cláo, se lleva a cabo con recursos aportados por ICrCcros es decir ~ias ~privadas como IC A, 
GEO, ~- opni::stltlJes como Petróleos o C.F.E .. Su duración~ veces excede una o dos temporadas (de C11fi4X!Ylo gabinde). e) Proyecto 
arqucol6gi<:o es - iovcstip:ión -oormahnc:ntc de largo plazo. ai donde lodo se plaoca coo tiempo y ~ smicic:ntes. L& investipción 
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Considero que muchos de los principales ~lemas en la inteqntacióo del desarrollo cultural del Posclásico 

en la Cuenca de México soo de orden crooológX:o y están vinculados directamente al estudio de los materiales 

cerámicos, IX"' lo que es la intención de la presente inv~gacióo aportar nuevos datos para la discusióo y la posible 

solución de esos problemas. 

3.3. Perspectiva re&ional dd estudio cerám.ico 

Como ya se vio en el Capítulo I, los estudios ccrimicos del Posclásico en la Cuenca de Mé>cico se han enfocado 

principalmente sobre la cronología derivada del estudio de algunos de los tipos decorados que rompooen los coojuntos 

cerámicos (Vaillant 1938; Griffin y Espejo 1947, 1950; Franco 1945, 1947, 1950; Franco y Petersoo 1957; O'Neill 1953-

54, 1962; P~ 1966, 1971, 1974; Parsoos y ocros 1982a, 1982b; Vega 1975, 1979b; Sejoomé 197~ Sasso 1985; 

Ahuja 1982; Hodgc 1994, 1992; Hodgc y Mine 1990, 1991; Hodge y Neff 1991; Hodge y otros 1993; Mine y otros 

1993). espedficamente los tipos "Negro sobre Nlnllja" y los llamados "Rojo Texcoco". Sin embargo, se ha puesto poco 

énfasis en el resto de las vasijas (por ejemplo o1m, cazuelas, etc.) que compoocn los conjuntos cerámicos de cada sitio, 

siendo las excepciones los trabajos de Cobean (1990) y Vega (1975). La mayoria de esos estudios fueroo a nivel de sitio, 

pues oo se incluye una caracterización a llNel regiooal, lo que dificulta su estudio en una región como la Cueoca de 

México. Desde mi punto de vista, uno de los p-incipales problemas se deriva de la falta de una metodologia unifonnc 

para toda el área de la Cuenca de Máico, radicando gnm parte del dilema en las ~ e~ y de ocdenacióo 

del material cerámico, lo que influye en su análisis asf como en las interpretaciones finales. En este sentido, la aplicación 

de técnica.s como el análisis pcr ac:tivacióo nemónica y el fechamk:nto por Radiocarbooo, usadas en la presente 

investigación, constituyen una poderosa hemmiema para la interpretliCióo de los datos cerámicos 4• 

Como ya se menciooó lineas amba, la mayoria de los materiales cerám.icos provienen de excavacioocs en 

muchos sitios, y esta condición nos da lll1 amplio espectro regjona.L que no puede ser alcanzado con muestras cerámicas 

de recomdo de superficie o de excavaciones de sitio. Esto significa que la mayoría de las interµ"etacioocs en el pasado se 

han apoyado principahnente en estudios cerámicos de muestras de superficie, en la.5 cuales sólo se incluyeroo algunos de 

los tipos cerámicos (Parsoos 1971, 1972; Blmtoo 1972; PBrSOOS y otros 1982; Sanders y otros 1979). 

El presente estudio tiende a subsanar esta coodX:ión, adiciooando datos de excavación coo una crooología 

basada en la asociación estratigráfica de los tipos cerámicos. Sin embargo, quiero recalcar que esta tesis no substituye a 

los trabajos de recorrido de superficie, los cuales han servido para definir el patrón de asentul'Uento, sino que es una 

estrategia alterna. 

En esta investigación se pone énfasis en 1a identificación y cuantificación de todos los tipos cerámiros que se 

encuentran en cada sitio (no sólo los decorados), lo que pennite baccr comparaciones entre varios sitios a través de la 

correlacióo de los conjuntos cer.ímicos completos y no sólo a nivel de algunos de los tipos presentes para cada fase. 

Una de las bondades de esta estrategia es que, al cooocer la totalidad de tipos que forman un conjunto cerámico 

y por ende una fase especffica, podemos saber, COD lDl grado de p-ecisióo muy alto, qué sitios soo contemporáneos entre 

sf y cuáJes no, en ima región amplia. 

~ abarar V1rias ~das de CllilpO y_pb~ y los rccunos son aportados por insititucioocs de investipcióo reconocida. . 
lJlt:irnsncnte se hlm csarto llginis tnbejos (Nichois y ocros 2002) coo ~ ~; y d pccscnlt tr1hl;:> se ubica dcdl'o de es1a nmma 

a:wricnlc de ~ Cal la l)i.da de dilos bistlric::u y qlCCJlóeiool.. 
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Para el análisis del material cerámico se diseM una clasificación que tuvo como principal objetivo agrupar la 

variabilidad de formas, dimensiones y decoraciones para determinar los tipos cerámicos que, agrupado<; en conjuntos', 

fueron la base para definir las fases presentes en cada sitio, lo cual posteriornente, permitió comparar y analizar los 

conj untos cerámicos y su distnbudón en la Cuenca de México. 

La clasificación por funciones de forma de vaj illas por su func ión, almacenaje, procesamiento, tras lado, etc., 

con sus respectivas formas relacionadas, permite, en un nivel especifico, poder comparar cuantitativa y cualitativamente 

el cornportamjento de varios conjuntos cerámicos por fases, ya que pemtlte aislar las unidades tipológicas y sus 

caracteristicas individuales que de esta forma pueden ser analizadas y comparadas entre sitios, entre grupos de sitios y 

entre regiones mayores (por ej . La Cuenca de México, El Valle de Toluca, etc.). 

Para el análisis fue fundamental tornar en cuenta las características de deposición estratigráfica de la cerámica 

para establecer la crooologia relativa de cada sitio. Al final. esto nos permitió comparar los conjuntos cerám.icos entre 

todos los sitios y definir cuáles eran más similares de acuerdo a su composición tipológica por fases. En la clasificación 

empleada aquí, sólo se usaron algunas variables de la cerámica que soo pertinentes al estudio (Hill y Eva.os 1972; Rice 

1987:VII-VIIJ), principalmente la forma, las dimensiones y la decooición. De acuerdo coo estas características, la 

cerámica pueden damos indicios de las relaciones intergrupales que se desarrollan dentro de Wl ámbito espacial y 

temporal a diferentes niveles (sitio, subregión, región). 

Definir -con los fechamientos por radiocarbooo- el rango temporal de aparición de los tipos cerámicos, tanto 

individualmente como en coojunto, me permitió afinar las fases y su duración aproximada eo el área de la Cuen<:a. Esto 

dio pie a considerar que existe una secuencia cronológica subregiooal que antes no era evidente. Por ejemplo, tomemos 

el caso de la cerimica Policroma de Chalco, de la cual existen dudas sobre su rango de aparición y sobre su origen 

(Parsons y otros 1982:346). De acuerdo con mis datos, esta cerámica apareció durante la fase Azteca a regional de 

Chako y se usó restringidarnente en el ámbito de los sitios de la confederación de Cbalco-Amaquernecan. Surgieron 

entonces varias preguntas como ¿quiénes fabricaron esta cerámica? y ¿por qué se empezó a fabricar en esta época?. De 

acuerdo con los datos históricos, sabemos de la llegada de los ~daylotlaque de adelan1e de la Misteca " (Alva 

lxlli lxochitl 1977:1:314), quienes primero estuvieron en Cbalco y luego fueroll a Texcoco doode Quinatzin les dio tierras 

para asentarse. Esta migración de gente del área de Puebla y posiblemente de Oaxaca, está relacionada temporalmente 

con la aparición súbita de~ cerámica policromas y las decoradas en rojo (conocidas como "'Rojo Texcoco") durante el 

siglo XIII en el área de Cbako. La comparación de los disenos de la cerámica policroma de Olalco con la policroma de 

Cholula, indica que son ligeramente diferentes (ver discusión sobre este tema en el Apéodi<:e 1 , Catálogo de tipos 

cerámicos, tipos 113 y 114) y que las que se encontraron en Chako se produjeroo ahí6
; mientras que las que se 

produjeron en Cholula tienen una composición químk.a diferente a las de Cha.leo. Su rango de aparición se podrta ubicar 

entre los siglos XIII y principios del XIV. 

Este ejemplo sirve para damos cuenta del tipo de caracterización arqueológica que estamos intentando 

desarrollar y de cómo algunos tipos cerámicos si se pueden rastrear como el~os culturales de tal o cual grupo étnico, 

asf como su cronología. Por un lado, tenemos elementos arqueológicos que son-parte de una cuhura material producto de 

un desarrollo histórico y, por otro lado, datos históricos que plantean eventos a nivel de persooajes o de grupos, entre los 

l El lbmino se traduce al inglés cerno ~ramic ~ 
6 El análisis de activación neutróna indica que se fabricó en Chalco (Neff y otros 1991) 
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que tenemos: fundación de sitios, migraciones, constitucióa de coo.foderaciones pol.ític:as, guerras, etc. Entonces, 

po:iemos oomparar la infoonación crooológica entre los elementos arqueológicos e históricos, ya que, como meociooé al 

principio, la historia del Posclásico sólo se conoce a través de fuentes. Pensemos por un momento que nos encontramos 

en la situación inversa a la que se encontraban los estudio5 del Área maya del Clási<x> en los atkis setenta del siglo XX 

(antes del desciframiento de la escritura maya), en donde se tenian una serie de datos .-queológicos que sugerian 

(aunque no siempre) \as situaciooes, que después fueron rorroborada.s por los datos epigráficos; en el área maya abundan 

los ejemplos de esto. como la llegada de los "teotihuacaoos" a Tikal (Scbele y Freidel 1991; Martín y Grubc 2000:29) y 

Copán (Martín y Grube 2000: 192). la llegada al área del Petexban'm, de grupos con elemcutos que sugieren un fuerte 

compooeote de gente del altiplano (Schele y Mathews 1999: 175), situaciones que, en su momento, la arqueología oo 

podía explicar compktamcnte y que ahora, coo el desciframiento de la escritura, algunos ew:ntos históricos refuerzan 

hipótesis planteadas por los arqueólogos de los afios setenta y ochenta del siglo XX. 

3.4 Ciclos poUticos y prodtteciótl cerimk:a 

Charhoo y Nicbols ( l 997b) han propuesto que los procesos de desarrollo de lz sociedades del Altiplano de 

Mesoamérica se ancmizaroo por tres ciclos de poder poHtico, y cada uno de éstos can:spoodc a la formación de un 

Estado, a saber: Teotihuacan, Tu.la, Teoochtitlan. El primer ciclo corresponde al surgimiento de Teotihuacan (ver cap. 4); 

y después de su cakia hubo un lapso de descentralización polftica por lo cual se fa maroo varios Estados regiooaks: 

Xochkalco {Hir1h y Cyphers 1988; López 1995; Garza y González 1995), Teoteoaogo (Pi& Chan 1975) Tajm 

(Bruegemman y otros 1992) Cantona (Garcfa y Merino 1998). D\nnte este lapso, en ia Cuenca de Méx.ic:o (fase 

Coyodateko) se formaron varias unidades territoriales coo una situación típica de regiooalizacióo del poder político 

(~y otros 1979, García 1995, Marcus 1989) proceso que condujo .a Ja formaciOO del Estado tolteca y que 

comsponde con el segundo ciclo de formac ión estatal (ver Capítulo 4). El Estado tolteca tuvo un desarrollo similar al de 

los Estados rcgiooa}es menciooados amba 7 y, al parecer, igual que ellos, tuvo un final violento coo el inceodio de la 

pacte central de Tu.la (Cobean y Mastache 1995), por Jo que a su caida se dió un nuevo lapso de regiooalización coo el 

surgimiento de las unidades polfti<:as de la fase AZleCa II, proceso que, a su vez coodujo a wi nuevo ciclo de 

concentracióo del poder tenitorial coo la formación del Estado tepaneca, tm efimero imperio (Carrasco 1984) que fue 

dcslruido por una coalición de ciudades·Estado, encabe~ por Tcoochtitlan, Texcoco y l1acopan, que con.5tituyeroo la 

última y más acabada expresión de la formación de un imperio mesoamericano (Carrasco 1996). 

Después de Tcotihuacan, el proceso de formación de los Estados prehispáruros cola Cuenca de MéJÓco están 

docwnentado históricamente. F.n esta sección vamos a ver cómo se puede caracterizar arqueológicamente parte de este 

proceso con \a siguiente secuencia: 

FASES FA.SE 
T1.A.MIMll.OU'A COY~ TELCO 
X()LAJJ>A.N 
METIPEC 

~~ EJl.bCanQ=:;..~ Q 
CAPfT AL T CDID:.-

FASE 
MAZ.APA·AZlCCA 1 

FA.SE 
AllCCAD 

FASE 
ArltCAW 

TcnodUiam 

' El ~ del Estado tohcct se puede considerv más rcle'<·ante que cualquieB de los Estados regionales mcociooados líneas amba, ya que las 
nwnerosas rcf~1as hitóricas lo convierten en W1 ~especial . 
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Esta secuencia se explica a partir del surgimiento y desarrollo de los tres principales Estados del Altiplano, en 

los cuales se insertan dos periodos de descentralización polftíca: uno durante la fase Coyotlatelco y el otro durante la fase 

Azleca 11. Aquí nos estamos refiriendo a la •centralización" como la expresión económica del pcxier polítko, que se 

manifiesta como la distribución de cienos elementos sobre el área de dominio del Estado central 

En este caso, cada Estado central es la ex-presión de un poder político sobre un área extensa, en la cual se 

puede encontrar una unificación de la cultura, emitida desde la capital del Estado. Esta unificación de la cultura, se 

manifiesta arqueol6gjcameotc de varias formas, que van desde la utiliz:acióo de patrones arquitectón.icos hasta el u.so de 

ciertos elementos, en este caso la cerámica que se distnbuyó -como llll conjunto artefactual estilísticamente uniformc

desde las capitales de los Estados centrales hacia su área de dominio. 

La emisión de pautas culturales unificadas es una condición para la existencia de un Estado 8• pero también es 

resultado de la politica de imposición de la capital estatal. Esto significa que se pueden encootrar objetos producidos en 

·1a capital" del Estado central y que fueron adquiridos por los habitantes de los sitios subooiinados. Aquí, quizás sea 

pertinente hablar de una centra]izacióo de la producción de ciertos bienes como la obsidiana (Speoce 1981) y la cerámica 

(lUttray 2001). F.n el caso de Teotihuacan. la emisión de pautas culturales es muy obvia, palo menos en lo que el área 

inmediata de dominio (La Cuenca de México) se refiere; en este caso, aludo a los sitios que constituían el corazón del 

Estado teotihuacano, en donde hemos encontrado una liga cultural muy fuerte entre la grao ciudack:apital y los sitios 

subordinados (Córdoba y Garcia 1990; Garcia 1991, 19988; 1998b; García y otros 2002). Esta liga cuJtural se aprecia 

en el patrón de vida, asf como en el uso de implementos, ideas religiosas, arquitectura y sistemas mortuorios los cuaJcs 

guardan ima similitud muy estrecha coo la gran ciudad (Sandets 1966; Dfaz 1980, 1991 ). En los sitios "teotihuacanos•, la 

cerámica guarda una semejanz.a muy estrecha con la de Teotihuacan y aunque no existe todavía un análisis de 

composición química de la pasta, tengo la sospecha de que las "cerámicas teotihuacanas• de los sitios de la Cuenca 

fueron. producidos en el mismo Teorihuacan y distnbuidos por comercio en los sitios subordinados (García y Martínez 

en prep.). El caso de la obsidiana es muy ilustrativo de cómo un producto fue acaparado por el Estado teotihuacaoo y 

cómo después de su caída, la obtención de materia prima para instrumentos cambió de dirección hacia pequetlas 

entidades políticas ( Hirth 1989; García y otros 1991 ). 

En el caso de Tula, se ha documentado la centralización de la producción lítica (Healan 1989). De acuerdo a 

los datos del presente estudio, es muy posible que la cerámica Maz.apa de varios sitios de la Cuenca de México haya sido 

producida (como se verá mis adelante) en un solo lugar que pudo haber sido Tula, lo que nos estaría hablando también 

de la centralización de la producción cerámica., por lo que al parecer el Estado tolteca tenia un fuerte control de la 

mayoría de los bienes ecooómicos. 

Con el surgimiento de cada Estado central en la Cuenca de México se dio un cambio en el uso de elementos 

culturales y, en cada caso, se encuentra un conjunto cerámico suficientemente wlifonne que fue emitido desde el sitio 

central y que refleja en cierta forma el control politico-económico sobre los sitios subordinados. 

Inversamente, en los dos periodos de descentralización polftica en la Cuenca de México (fase Coyotlatelco y 

fase Azteca 11), la producción se realizó en las capitales de las nuevas llllidades polltícas (Hodge y otros 1992; Garcia 

1995) en las que se encuentra una diversificación de la cultura. 

' Es pertinente el caso del primcr imperio de china cuyo gobernante (Q\¡in Shi Huangdi) unifkó cultunlmcntc d m dominaia por este sistema 
imperial {Cottrcl 1977). 
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El! estudios realizados en otras partes del mtmdo y que se refieren a la distribución de conjuntos ceránUcos que 

están directamente relacionados con las áreas de dominio de cierta entidad política se han encontrado fuertes similitudes 

coo nuestro caso. A este respecto, podemos mencionar los ejemplos dados por SinopoLi ( 1991 :Cap.7) como ejemplos de 

centralizacióo económica, los cuales presentan las mismas caracteristi<:a de los Estados centrales mesoameriQmos ya 

son la expresión material de la concentración del poder poUtico. El enunciado de Sinopoli es el siguiente: 

En q,ocas de centralización poUtica. la producción de divmos bienes se incmnenta, y la cstand.ari.z:acióo es 
producto de la masificación, asi romo del poco tiempo invertido en la fabricación de los objetos (Sinopoli 
199l:Cap.7). 

La producción se concentra en los centros politicos, desde doode se implementa la distn'bución y el coosumo, lo 

que quiere decir que, para el caso que nos ocupa, los conjuntos cerámicos se hicieroo un.ifonnes como con.secuencia de 

la emisi6o de pautas culturales desde Wl centro político mayor o capital en una época de centralización politica, como 

podría haber sido durante el desarrollo de las ciudades de Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan. Y, aunque para el Estado 

tolteca no tenemos todos los elementos a la mano para decir que fue un imperio (Smith y Montiel 2001), al menos sí se 

eoruentra en cada una de éstas un fuerte rompooeote de centraliz.ación económica y política (Milloo y otros 1973 a; 

Diehl 1983; Carrasco 1996J. Se ha documentado que en esos sistemas estatales existió UD sistema mercantil (al menos 

eo T eooclttitlan ) que estaba regulado desde Wl mercado central, y que toda la actividad económica era dirigida desde 

ese lugar. Obviamente, que la diversidad de bienes que se ponían en circulación en esos mercados era muy amplia 

(Cónés 1985:84; Torquemada 1975 vol. IV:351-352), por lo que la cerámica era sólo uno de los productos que se 

intercambiaba en esos sistemas de economía centralizada. Un ejemplo similar, tomado de la arqueología peruana, es el 

pi.anteado por Bonavia (1991:341) para el desarrollo del imperio Wari de los Andes, que trajo con.sigo una 

estandarización en las formas cerámicas y en la Iconografia. 

En este sentido, la estandarización de los elementos cu1turaJes en los Estados centrales se presenta como la 

expresión del poder polltico y es asimismo una de las condiciooes oecesarias para su existencia. Esto quiere decir que la 

unificacióo de la cultura en el área de dominio de un gobierno estatal, como Jos de Teotibucan, Tula o Teoochtitlan, 

nos da indicios del ámbito económico y político que cootro!aban9
. Sin embargo, hay que considerar los factores 

sociopoliticos e institucionales que sirvieroo como mecanismos para implantar un determinado Estado de cosas, por 

ejemplo el control ideológico, coercitivo y legal del aparato estatal. que en el presente trabajo sólo se plantean en forma 

general en el Capitulo 4. 

Aquí, cabe preguntarse entonces cómo func ionaba la ecoocmía en los periodos de descentraliZ3Cióo política 

(durante las fases Coyotlatelco y Azteca U). Nuevamente retomamos a Sinopoli ( 1991 ), quien ha mencionado que: 

En épocas de descentralización política (a la caída de los grandes imperios) la producción de bienes se contrae 
como consecuencia de la menor demanda. se prtsenta el fcnómcoo de la multiplicación de elementos culturales y 
dc:crccc la cstandariz.ación cooromitantcmcnte coo el aumento de c.entros de manufactura. La producción se 
realiza para satisf8CCf mercados locales. 

• En csar sentido, podemos citar los dicho por Cottrcl ( 1977) para la fonnaciái del Primer lmpcrio Chino del gobernante Quin Shi Huangdi. 
quien después de las con<¡uistas de los Estados aledatlos unificó pesos, medidas, mooeda, escritw"l, con.str\l)'Ó una red de caminos; en ima palatn, 
~ puede hJlblar de la unificación de la cultura como coodicion necesaria para el control del ICTTÍtono. 
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Para el caso que nos ocupa, después de la caída de los Estados teotihuacano y tolteca, (durante las fases 

Coyotlatek.o y Azteca JO, aparece el fenómeno de la regionalización del poder político, cuya expresión económica fue 

el surgimiento de varios centros de producción, distnbución y consumo (Hodge y otros 1994; García l995a). Esto 

significa que los conjWltos cerámicos se diversificaron romo consecuencia de la existencia de centros de producción 

locales que sarisfacieron las necesidades de cada unidad política. Existen otros ejanplos arqueológicos de este 

feoómeoo, como el citado por Demakopoulou (1988:53) para el caso de Grecia durante: 

El Periodo Hclédico Tardío 111, una ~de florecimiento y expansión de la cultura Micblica ... en el cual la 
cerámica de este periodo se caracteriza por su cstandariz.ación y diseminacióo sobre Grecia, las islas del mar Egeo 
y Creta. La ccrérnica es facil de distinguir por su gran csqucmatiz.acióo decorativa y poc la uniformidad de los 
motivos. .. Posteriormente, después de la dcstru006o de los principales \Xntros micén.icos, la estandarización de la 
ccrimica fue remplazada por una multitud de estilos locales, que fue sin duda consccucocia del fin del poder 
central y la COllSCQJCllCÍa de la indcpcndcncia de los asentamientos micénicos de un centro poderoso ... las 
variaciones locales fueron evidentes en muchos centros que no compartían las mismas fonnas y en doodc las 
decoraciones muestran considerables d.ifcreocias. 

Los ejemplos mencionados caracterizan situaciones en donde la esfera polftica determina la forma y 

distribución de elementos culturales en diferentes partes del mundo, los cuaJes son similares a los que se han detectado 

en el área bajo estudio. 

De acuerdo con el modelo de ciclos políticos prehispánicos de Charltoo y N'icbols, (1997b), con el surgimiento 

del Estado tolteca, tendrfamos un segtmdo ciclo de fomlaCióo estatal centrali.zada10
. Se tiene evidencia que al caer el 

Estado tolteca, en lo que se conoce como periodo chichimeca, se formaron alrededor de ocho confederaciones de tipo 

étnico (Hodge 1984:18). cada W\a compuesta por varias ciudades-Estado, en las cuales estaban los centros de 

producción cerámica, como lo indican los recientes trabajos de Hodge (1994); Hodge y otros (1993); Hodge y Neff 

( 1991 ); Brumfiel y Hodge (l 996), asJ como los datos del estudio de activación neutrónica de la presente investigación. 

La historia de estas unidades políticas está caracterizada por la competencia entre ellas, proceso que, a la larga, 

condujo al enfrentamiento entre los dos bloques políticamente más desarrollados: tepanecas y aculhuas. 

De acuerdo con las fuentes, el enfrentamiento final entre estas entidades coodujo a la derrota de los aculhuas y 

el surgimieato del eftmero imperio tepaneca co un pequero ciclo de coocentracióo del poder político bajo una entidad 

central (Azcapotzalco), que a la postre fue destruida por una fue~ politi~militar conocida como Triple Alianza, 

formada por tres ciudades: Tenocbtilan -Texcoco - Tiacopan. 

De aquí sw-ge la siguiente pregunta: 

¿Se puede caracteriz.ar (aunque sea en parte), a través de la cerámica, este proceso de concentración y desconcentracióo 

polltica? 

Estoy convencido que a través del estudio regional de la cerámica, se pueden caracterizar parcialmente estos 

ciclos políticos, para lo cual es necesario enfocar el estudio en: 

\ A) La amplitud temporal más precisa de los sitios para comparar la información histórica de su fundación, 

desarrollo y eventual fin. 

'°No obstanU lo mencionado por Smith y Monticl (2001 l. cn el sentido de no considerar al Esado tolteca COOlO un imperio. 
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\ B) Una vez que se tenga la infonnación de las ™es presentes y de acuerdo a los fechamientos existentes, proponer 

cuáles cerámicas pueden a.5ignarse a los grupos mencionados en las fuentes (WlO o varios grupos étnicos 

especlficos) para cada Altepctl. 

\ C) De acuerdo a la cantidad y calidad tipológica de cada conjunto cerámico podemos establecer las correlaciones 

correspondientes entre varios sitios que, de acuerdo a la informacióo proporcionada en la fuentes históricas 

formaban algún tipo específico de formación politica. 

Teniendo en cuenta estos aspectos, la investigación se aOOc6 a desarrollar los siguientes pasos: 

1. Definición de \as ™es presentes en cada sitio excavado, a través de: 

• La definición de los coojwttos ceTárnicos completos11 que sean representativos de una fase 

especifica. 

• La definkióo del rango temporal de aparición de cada coojwrto cerámico apoyado en fechamientos 

por radiocarbooo. 

• Descripción de las cen\micas presentes en un sitio que por su cantidad tipológica sean suficientes 

para definir una fase específica. 

2. Asignación de un determinado conjunto cerámico coo uno o varios grupos étnicos agrupados bajo el mismo poder 

político como se menciona en las fuentes, y esto se puede dar a través de: 

\ La revisióo de las fuentes históricas sobre cada sitio para caracterizar a uno o varios grupos étnicos 

que interactuaban en el mismo espacio y tiempo. 

\ La distnbuciOO de los coojmtos cerámicos en varios sitios. y su agrupacióo según su calidad 

tipológica. 

3. Detemllnar las relaciones intergrupales entre varios sitios y su grado de cohesión o independencia política, a través 

de: 

\. La definicióo de una jerarquía de sitios de acuerdo con la información histórica 

\. La definición de una jerarquía de sitios en el patrón de asentamiento arqueológico. 

\. La distnbucióo diferencial de uno o varios conjuntos cerámicos sobre el área bajo estudio. 

3.5 Fundamentos de 1a clasificación cen\mica. 

La cerámjca constituye un elemento primordial de la vida cotidiana de los pueblos prehjspánicos, se presentan 

en una gran variedad de fonnas que sirvieron para diferentes usos a saber. platos para comer, vasijas para bebef", ollas y 

cazuelas para procesar y almacenar alimentos, vasijas para ofrendas y adorno. elementos para trabajar, construir, etc. 

Desde su elaboración, la cerámica pasa por diversos ciclos que corresponden a su manufactura, distribución, y uso; 

finalmente la encontramos formando parte del contexto arqueológico (Schiffe.r 1990:83). En este sentido, la tÁrea del 

arqueólogo es ordenar con precisión los diversos ciclos por los cuales pasó un objeto arqueológico, con la finalidad de 

hacer una propuesta sobre su uso y funcionamiento dentro de una sociedad determinada. 

11 Como veremos más adelante, para la definición de l&S fases arqueológicas de un sitio oeccsitamos conlllr con d ~conjunto cerimioo complclo", 
lo cual significa tener suficientes tipos cerámicos que cumplan l&S funciones gcneralcs de almaocnamicnto, procesamiento y traslado. Cuando esta 
función oo se cumple, entonces babi~ de la presencia ~escasa" de !&S cerámicas de lDla fase dctcnninada, pero que no llegan a rqxcscntar mi 
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El primer nivel de ordenamiento de los materiales arqueológicos es la clasificación (Sanniento 1992:43), que 

tiene por objetivo organizar nuestras unidades de observación -los tipos cerámicos- en fom13 lógica y coherente. El 

propósito (Niederberger .1 978:CapítuJo V) es tener una clasificación unifonne con la finalidad de poder manejar los 

mismos datos para toda el área de la Cuenca de México. La comparación de los mismos tipos en todos los sitios nos 

permite observar la uniformidad o la variablilidad cerámica al nivel individual, pero también a nivel de grupo, que es lo 

que aquí llamo "conjunto cerámico". Desde mi punto de vista, las diferendas que observamos en la cerámica a nivel de 

sus atn"butos, fonna, dimensión, decoración, son variables que están determinadas por el ámbito económico y étnico

político de los Altepetl de la Cuenca de México. 

La clasificación usada en este trabajo tiene como fundamento la definición de tipos cerámicos a partir de su 

probable función. En este sentido, los tipos se definieron a partir de la descri¡x:ión y la relación entre varias 

caracteristicas como son la f onna, las dimensiones y la decoración. Se llevó a cabo un análisis químico en una muestra 

de los materiales de las fases Azteca ll y Azteca lil del sitio Tenochtitlan para conocer los compuestos químicos 

remanentes en la pasta, con el fin de verificar su uso hipotético. Aquí fueron determinantes dos variables relacionadas: 

forma y dimensión, ya que, a partir de éstas, se pudo proponer su función hipotética (Rjce 1987 Cap. VII; Nelson y Le 

Blanc 1986:121) que posteriormente fue confirmada a través del análisis químico. Otro tipo de :málisis químico lo 

Uevaroo a cabo Héctor Netf y Michael Gla.scock. de la Universidad de Missouri en Columbia, el cual tuvo como 

finalidad determinar los centros de producción cerámica en la fase Azleca ll (García y ooos l 999b) y cuyos resultados 

presentaremos más adelante. 

La definición de tipos cerámicos tuvo como objetivo crear unidades de análisis generales para toda el área bajo 

estudio12
. Esto pennitió clasificar y cuantificar los mismos tipos para todos los sitios, que tma vez agrupados en 

conjuntos permitieron definir las fases presentes en cada sitio, con lo cual logramos saber qué sitios estaban relacionados 

o pertenecían al mismo ámbito político y comercial {Longacre 1991: 100). 

De esta manera, estamos equiparando el hallazgo de elementos cerámicos similares en varios sitios de la 

Cuenca de México durante el Posclásico con sociedades vinculadas entre sí. que interactúan dentro del mismo espacio y 

tiempo y que compartieron un modo de vida similar13
. Las sociedades que comparten conjuntos cerámicos similares en 

un lapso definido, se encuentran relacionadas por lazos de tipo étnico, politico y económico. La naturaleza de su relación 

puede establecerse a partir del análisis combinado de la distnbución cerámica y el patrón de asentamiento que, corno 

veremos a continuación, frecuentemente corrobora la infonnación de las fuentes históricas (Hodge 1994). 

Podemos decir, entonces, que los conjuntos cerámicos similares que circulan dentro de un área especlfica nos 

indican el grado de cohesión social que pueden tener varios conglomerados humanos. Para los motivos de este trabajo, se 

coosideran que los sitios arqueológicos que comparten conjuntos cerámicos similares en su composición tipológica, 

pertenecieron al mismo ámbito cultural, y temporal y pueden diferenciarse de otros a través de un modelo de inclusión-

conjunto completo y por ende, una fase arqueológica. 
11 Existe toda una discusión teórica al respecto de las clasificaciones, aqui quiero citar un trabajo de Tschauncr ( 1985 :65) en donde menciona que 
MLo que se recomienda son clasificaciones paradigmiticas concebidas lo más explícitamente posible romo instrumentos de medición de las 
asociaciones y covariacioncs de las variables de interés en una investigación . El que en la mayoría de los casos sean monotéticas y por 
consiguiente tengan inconveniencias en el agrupamientos del mlllerial, no nos necesita preocupar, con la que las clasificaciones tengan una 
relación directa con la hipótesis de trabajo del estudio: oo nos interesa el objeto en su totalidad, lo que nos debe interesar son los aspectos de un 
objeto que tengan irnpoctancia pans el problema investigado" . 
u Aqui empicamos el este concepto en los mismos términos que los empica Vargas (1985), es decir a la forma histórica en que Wll sociedad 
~inada soluciona o enfrenta sus problemas a trav~ de la cultura. 
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exclusión de los elementos cerámicos que componen cada coojunto (ver Tabla 32). En este sentido, los elementos 

cerámicos fonnan parte de los bienes económicos que se producco y consumen en una sociedad determinada, y su 

distnbucióo nos permite inferir, en cierta fonna, la circulación de productos dentro del ámbito espacial de esa sociedad 

en Wl momento detenninado. Por ello, la caracterización de los patrones de distnbucióo es una condición necesaria para 

esta defuüción. Esto, también nos puede dar una idea de cómo !a esfera ecooómica está detenninada por la esfera 

politica. Aquí es importante mencionar que la centralización política ~ a la centralización económica, dirigienOO 

la ecooooúa desde un lugar central (Smith 1982:31). Pero. eo condiciones de fragmentación politica, como en la fase 

Azteca U. se puede descnbir mejor el funcionamiento de 1a economfa, a tra"Yés del modelo de sistemas solares de 

mercado, sobre de los cuales Kaplan ( 1965:81, citado por Smith 1982:42) menciona que: 

la interrelación entre: un sistema de transporte cosSoso, los intereses mercantiles del Estado espanoi, la mentalidad 
feuda) que trajeron los colonizadores, la aeciente UOoomia local en al csfen poHtica, los prolongados csfucrms 
de los espafioles para controlar los mercados y regular los precios. la protnl>icióo del comercio directo entre 
comunidades indígaw; y el desprecio de los temlknicatcs para obtener ganaocias adicionales, ocasionó que la 
coooomía se fragmentara en múltiples ~ locales y regiooales de diYcrsos tamat\os, cada una coo 
kndc:ncia a ser autosuficicntc e indepc:OOientc del rcsl«>9(. .. )En este caso particular, y quizi en otros, los sistemas 
solares parecen surgir como resultado del dominio que cjcm:n I~ fuerzas poütica.s sobre las fuCl7.3S ecoo6micas 

en el desarrollo de una región"u 

Es posible que durante la fase A21eca II se hayan desarrollado condiciones similares a las desaitas por ~lao 

y, debido a la fragmentación política los coojWltos cerámicos que se produdan en un determinado Ahepetl debieron 

circular deolro del área de la unidad politica; y esa seria la explicación de que algunos tipos cerámicos no hayan tenido 

Wla distn'bución en toda el área de la Cuenca de México. 

Por esta razón, en el presente trabajo la clasificación tuvo como uno de sus objetivos agrupar a los sitios que 

usaban el mismo conjunto cerámico, información que se comparó con los datos de las fuentes, dando como resultando 

que las áreas de producción (detenninadas a través del análisis por activación neutrónica), en general coincidieron con 

las capitales de los Ahepetl de la fase Azteca II, con lo cual se corroboró la división política y étnica que se menciona en 

la mayoóa de las fuentes históricas. En genera~ los datos históricos que se refieren a la conformación de las unidades 

políticas de la fase Azteca II coinciden con la distnbucióo de diferentes conjuntos cerám.icos durante este lapso (ver má5 

adelante). 

3. 6 Clasifiacióo por forma y función 

La clasificación usada en el presente trabajo (ver Tabla 3.1) es un primer paso metodológico y tiene su sustento 

en el supuesto que los objetos cerámicos fueron fabricados para un uso específico, y que éste puede inferirse, de manera 

general de acuerdo a las analogias con las formas cerámicas actuahnente en uso en contextos etnográficos que aim 

conservan una forma de vida tradicional (Loogacre 1991:99-llO; García 199la). A este respecto Rice (1987:211) 

menciona que: 

Una de las relaciones mAs permanentes pero no explicadas en el campo de los estudios cerámicos, es la que 
existe entre la fonna de una vasija y su función. Tal como una piedra tallada con punta y con borde cortante 
puede a menudo ser llamada cuchillo por analogía a la forma y uso de los cuchillos modernos. l.A'i diferencias 
entre esta vasija y otra que por la mis~a razón se categoriz.an romo una jarra oo son siempre bien entendidas y a 

14 Las negrita!. corrcspoodc:n al texto de Carol Smitb y se han puesto asi pan resaltarlas del ICX10 de ~11111 citado. 
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DE TULA A AZCAPOTZALCO: CARACTERIZACION ARQUEOLOGICA DE LOS AL TEPETL DEL POSCLASICO TEMPRANO y ~EDIO, A TRAVES DEL ESTUDIO CERAMICO REGIONAL 

1 

TABLA 3.1 CLASIFICACION CERAMICA DE LOS SITIOS DE LA CUENCA DE MEXICO 
1 

1 

: 

1 NUMEROS DE TIPOS POR FASE QUE LLENAN LAS CARACTERISTICAS 1 

FUNCION GENERICA FUNCION ESPECI FICA CLASE DE ELEMENTO CONTENIDO O POSIBLES FORMAS DE CERAMICA ARQUEOLÓGICA FASE FASE FASE FASE FASE FASE 

(VAJILLAS) REALIZADO POR CADA ELEMENTO CERAMICO QUE CUMPLIRIAN LAS FUNCIONES COYOTLATELCO 1 MAZAPA AZTECAI AZTECAll AZTECAlll AZTECA IV 

1 

Por poco tiempo en líquido Agua, liqufdos Ollas, ánforas, jarras 5, 8, 54 94, 112, 115, 116 133, 134, 158 178 -
Por poco tiempo en seco Granos, objetos, hierbas, sal Cajetes, cazuelas, ollas, salinera 1 124 124 

Va_iillas para almacenar o 2Uardar 1 

Por largo tiempo en l íquido Agua Ollas grandes 1 50 70 91 131 

Por largo tiempo en seco Granos, objetos, hierbas, sal Cajetes, cazuelas, ollas grandes 16 

1 

Con calor en liqu fdo Hervir, cocer Ollas medianas, ollas chicas, craters, cazuelas 6, 7 1 52, 53 71, 72 92, 93. 125 132, 135 

Con calor en seco ~ Tostar, quemar Comales 9 1 51 , 57 82 10'..1 138 

Vajillas para procesar Con calor en seco Quemar Incensarios, braseros, anafres, candeleros 11, 35 

' 
56, 61 83, 84 108, 103, 106, 109 143, 144, 145, 155 

Sin calor en liqufdo Mezclar, lavar, remojar, moler Cajetes, cazuelas, molcajetes, cuenco grande 42 73, 74, 75 95 136 177 

Sin calor en liqufdo Mezclar, moler Cajetes, molcajetes 77, 89, 120 97, ~18 139 172 

Sin calor en seco Picar, pulverizar Cajetes 1 

Sin calor en seco Secar Cazuelas, cajetes 1 

1 

Larga distancia en liqufdo A1iua, liquídos Ollas, ánforas 1 ·-
Larga distancia en s eco Granos, semillas Ollas 1 

Vaiilllas para trasladar ! 
Corta distancia en liquído Servir alimentos Platos, cajetes, Jarra, cuenco chico, copa 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 2ñ, 29, 30, 40,41 , 43,44, 46,48, 58 67, 68, 69, 76, 79, 61 , 88 96, 99, 104, 105, 110, 113, 114, 116, 119, 121 , 122, 123 130, 137, 140, 141 , 142 173, 174, 179 

Corta distancia en seco contener: chiles, condimentos, tortillas Platos, cajetes 45 80 100 141 

Corta distancia en seco Beber liquídos Cucharon, Cajetes pequef\os 10 87 107, 111 147, 148, 149, 150, 151 , 154, 161 170, 171, 176 

Vajilla para ofrendar, adornar, adorar ... Adorno, ofrenda Vasos, varias formas 21 , 23, 24, 25, 28, 33, 3.i 1 47,55, 60 156, 160 
1 

Dar forma a objetos Sellar, alisar, pulir Moldes, alisadores 
1 

157 

Vajilla para trabajar o construir Decorar LIE:nar espacios Almenas, tubos 1 59 

Dar forma a hilos y telas Hiladores y malacates ' 101 146 

- - - . -· 1 - - -
Va.iillas de entretenimiento ... Juguete Miniaturas 1 90 

Vajilla musical sonajas y flautas ¡ 153 
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mcnlJÓO son ~ pero ellas proVCCfl un esquema desaipti ... o )' predictivo p!LI1I CSlAbIecer como!IC ~ 
una ddamin.ada c!ase de 'iasijas y romo pudo haber sido usada. 

Para la clasificación del material cerámico de este estudio. se tomaron las siguientes variables. \as cuales son 

oonsideTadas Las más importantes para dctem\inat su función: 

l. forma; consiste en la forma especifica de un objeto y está directamente relacionada ceo su fi.mción (Rjc:t 

1997:Cap.vn ; Loogacre 1991:99). La oomenc1alura de las formas empleadas en la clasificación pueden verse en el 

Apmdice 1, Y se han utilizado nombres de llSO corrieote en la literatura arqueológica de Mesoamérica. \os cuales 

asimismo, cornlmmenle sao empleados en la actualKlad en otros ámbitos. Por ejemplo. oUa. cajete. molc:ajde. cazuela. 

etc. 

1. Oimeasionts; esta variable es Wl8 de \as que establecen tIl muchos casos., si se lJ'ata del mismo tipo arimico o de 

otro. Las dimensiones de UD objeto cerimico estío detmninadas culturalmente, a1 igual que la dococación; sin embargo, 

el uso es lo que 6nalmeott: defme el tamaI'to de LIIl utensilio cerám.ioo. 

J. DerondóG; consiste ea todos los elementos plásticos aplialdos a UD objeto; incluye un estilo y UD código de diseftos, 

asi como su ejecuci60. Para el caso que nos ocupa, hemos encootndo que se pueden diferencu. cam.s áreas de 

producción. través do los "- sobre todo en las fases Olyo<latelco (G.,d. 1995) Y Azleca D (ver más adelante> 

(, TKDOlo&fa; consiste en los critcrionecnológicos que sirvieron para la FabricaciÓll de un objeto cerámic:o. como son: 

tipo de posta. _ do =ión. tiempo do =ión. insttumenros empleados para la fabri<ación. tkruca do 

formación del objeto. En este caso podemos distinguir tipos cen\mico:s que, ¡Xlr su manufacnn, son diftteotes ¡:u el 

color diferencial dejado JO" la temperatura de cocción. La pasta usada para la elaboración de lID objeto cerámk.o también 

esd. determinada por el uso al que se: va a óestinar el objeto ya que. por ejemplo. a los comales se les apticó!XII. capa de 

arena en la parte inferior para crear lUla re!.isteocia a la tefTnofractura Y la captación del calor más uniJormemenle ~ 

la superficie inferior del comal (notas de campo 1987). Sin embargo. es necesario ac larar que no se usaron los métodos 

tradicionales de identificación macroscópica de elementos en la pasta. ya que. por ejemplo. el análisis ¡:u activacióo 

neutrónica ha demostrado que cerámicas que visualmente tienen diferencias en la clase de pasta, qu1mi<:amente pueden 

ser idmticas., por lo que parece inútil tra13r de aphcar este tipo de criterios en áreas como la Cuenca de México, donde Jos 

bancos de arcilla soo tan similares por su <rigen geológico, que hacen imposible \a diferenciación macrosc::ópK:a. 

Es importante recak:ar que la clasificación por formas. empleada no tuvo otro objetivo más que el de crear 

unidades de análisis uniformes para todos los sitios estudiados; en este sentido, para determinar Wl.3. fase fue necesario 

encootJar. aunque en cantidad mínima, Jos objetos cerámicos que poedieran cumplir las funciones generales de 

al~je, procesamiento y traslado como se verá a continuación. 

EJ:plicación de la Tab .. 3.1 

La técnica clasificatoria emp1plda es una derivación de la Tabla utilizada por Rjcc (1987:209). en donde se 

definen vajillas de usos genéricos que se descomponen en funciones espcc"lficas hasta llegar a las probables formas 

cerámicas que llenan las caracteristicas descritas. 

la clasificación cerámica del presente trabajo se organizó de acuerdo a la Tabla 3.1 y se hizo de la siguiente 
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ColumDa l . Se descn'ben las funciones genéricas de las vajillas, que abarcan las funciooes que se pueden realizar con los 

objetos cerámicos. como son: 

• Almacenar o guardar. En esta categoría se clasifican principalmente vasijas cerimicas que se usaron como 

contenedores. los cuales pueden tener diversas formas y funciones especificas. 

• Procesamiento. En esta categoría se incluyen varios tipos de vasijas en las que se cuecen alimentos oIy algunos 

"'utensilios", por ejemplo los oomales. También se incluyen aJguoos objetos cerim.icos que podemos llamar 

"muebles", como los grandes b'aseros y los "anafres", y algw¡os wnsilios usados para quemar resinas como 

lodos los braseros e incensarios. 

• Traslado. En esta categoria se clasificaron varios tipos de vasijas cuya función fue la de contener alimentos.)'I: 

sean IIquidos o sólidos; cooforman el grupo más numeroso (al igual que en cualquier oontexto etnográfico). 

También se incluyen algwllS vasijas que, tal vez, fueron usadas pan ~1adar algunos llquidos, por ejemplo las 

pequef'las ánforas para llevar agua. 

• Ofrendar, adornar. adorar. En esta categoria se incluyeron la mayocia de las \-asijas cuya elabornción requirió 

más invenión de trabajo, ya sea por su fonna, su decoración o acabado de superlkie. Considero que se usan:m 

para adornos de casas, o para acompanar ajuares funerarios. asl como en rituales familiares o públicos. Muchas 

veces estas vasijas fueron tra1das de lugares muy distantes, por lo que es poco probable que se lLSaC1ll para 

labores cotidianas. No hemos podido aclarar si algunas de las vasijas más elaboradas (por ejemplo el tipo 47 

Plumbate Tohil) se usaron usado en riruales caseros o representaroo a alguna'deidad que fue reverenciada ea la 

casa. Noonalment.e estas vasijas se encuentran en bajas frecueodas en todos los sitios, como puede verse en la 

Tabla )2. 

• Trabajar. En esta categoría se incluyeron varios implementos cerámicos que se usaron para dar forma a OO'OS 

objetos. como serian los alisadores. pulidores., sellos y moldes cerirrUcos. También se inc luyeron aquí aquellos 

objetos que sabemos se llSaban para fabricar telas, como los malacates e hiladores: estos ultimos., soo 

pequenas vasijas que se ~leaban para apoyar el huso que servta para trenzar el hilo. Aqul incorporamos 

algunos elementos conslNCtivos por ejemplo los tubos toltecas (fipo 59), Y las almenas de barro que se 

emplearon como decoraciOO 

• Vajilla de entretenimiento. De esta clase e:Usten muy pocos elementos; sin embargo, en algunos contextos del 

CIAsiro es frecuente encontrar pequeftos utensilios que son irnitaclooc:$ de objetos grandes, los cuales tal vez, 

fueron utilizados como juguetes 

• Vajilla musical. En esta última categorla se incluyeron los objetos musicales, básicamente flautas y sonajas que 

se usaron para el performanc~ de los riruales a varias dekiades, por ejemplo la fiesta de Tezcatlipoca (Barjau 

1991). 

Colurnn.l. Se desaibe cómo cada W\a de las vajillas de funciones genéricas se subdividió en funciones específicas. 

Column. 3. Esta colwnna muestra la clase de elemento contenido o realizado por cada elemento cerámico con una 

fwK:ión específica. Esta columna se adaptó, para poder abarcar las caracteristkas requeridas en cuanto a las funciones 

específicas que se podían llevar a cabo en la ~poca prehispánica, de acuerdo a las dos columnas precedentes y de acuefdo 

a los sugerido por Rkt (1987:209). 
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ColumOl 4. En donde se muestran las posibles formas de cerámica arqueo\6gk:a que cumplirian cada una de las 

funciones. En teorIa. se poc:de clec:ir que cada función de la cerámica, es única: sin embargo, seguramente. en la época 

pnhispánica existlarl objetos ccrimicos que cwnplfan diferentes fundooes (Rjcc 1987 :209~ 

Columnas S - lO. En estas columnas se cok>caron los nUmeros de los tipos cerimicos que oorrespoodcrian a cada una 

de: las funciones descritas en las columnas anteriores y que. por su fonna. cumplirian cada función. Se puede observar 

que hay columnas donde varios tipos cerimicos reaJilarlan la misma función. Esto se de« a que, como en la actUalidad, 

eriste la posibilidad de que varios tipos cerimicos cumplan con la misma función. Por ejemplo, en una cocina moderna, 

se pueden distinguir S tipos de "'tazas para servir careo que fueroo hechas con difem:rtes materiales, dimensiones y 

decoraclón. En este caso, todas estas tazas las podrlamos diferenciar como tipos d&intos (por sus diferencias), pero al 

momento de clasi~ las poaiamos poner en el rengI60 com::spoodjente a: Vajilla para tr.tsladar, por corta distancia 

en Ik¡uido, beber Uquidos. colocando en la misma columna todos los números de las tazas.. Tentativamente. he oolocado 

en las columnas de la 5 a la 10 todos los tipos de cada rase y, más adelante. se presc:ma el resultado del análisis qufmico 

llevado a cabo en una muestra del material C<rlmico del Templo Mayor de TeoocbtitlaZl que. en general. corrobora el uso 

de los objolOs ocrimlcos. 

Uaa coodusi60 que se desprende de la distribución de los ma1eriales en '- Tabia 3.1, es que en cada fase se 

encuentran objetos cer.\mioos que cwnp1en las mismas funciones, lo que habla de wa coriinui~ en el uso de )os 

objetos ~ siendo )&, difermdas en la foona, dimensi60 y decoradóo lo que distingue la cerántica de las 

diferentes fases y tstas se detenninan cuJtunlmenle; aquJ be puesto énfasis en la función, ya que. como meociana 

Looga= (1991 :110): 

C\aramente la variabilidad funcional en támioos de uso de la vasija es m::up::nbk. LE clases de actividades 
qU(' involucran a \os contenedores cerimi<::os. pucdc:n ser inferidas si \os aln'butos oom:dOS son el objetivo de 11 
clasificación. 

En ese estudio, l...oogacre (ibid) el autor meocionado encontró que entre dos grupos cultuJalmente simi~ 

habia ciertas diferencias en cuanto a la elaboración de la cerámica que se usaba para los mismos fines, y que esto se 

debla a que los dos grupos hwnanos bajo estudio imprimJan a la cc:nimica ciertas cwacteristicas; morfológ:ic:as y 

decorativas que estaban directamente relacionadas coo un principio de identidad grupal asi como con tma distribución 

territorial diferente. Sin embargo, las diferencias se daban principalmente en la deanciOO y en las dimensiones, pero la 

forma era muy similar, pues en ambos casos las formas cerámicas, eran determinadas por la funcionalidad. Más ~Iante 

haré referencia a este Wtimo parrafo, en la parte cornspond.iente a los conjWltos c:rrim.icos Mazapa Y Azte(;:a 1, pues la 

situaóón aquf descrita es muy similar a la que se presenta en el Posclásico Temprano. 

3. , M!todo prictiro de la t:1asifk:ltióa 

En la prác;tica, clasificamos la cerámica de todos los sirios con base en sus fonnas genéricas: ollas, cajetes, 

copas., platos, etcétera En seguida hicimos Wl8 separación por difemx:ias más especificas de forma, dimensiones Y 

decoración, obteniendo asl grupos de tepalcates que c:onstituyeron los tipos finaJes (Tabla ] .2). A estos grupos de tiestos 

se les asignó UD nUmero progresivo, que identificó al tipo cerámico. 
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Una vez clasificada la cerámica de cada sitio en fonnas-tipo, ;e cuantificaron las cantidades por sitio, pozo y 

capa con la ayuda del programa EXCELL (Office 1995), con el que se generaron las Tablas de frecuencias que 

presentamos en cada sitio mencionado en el Cpítulo 2. En una primera fase de la clasificación nos percatamos de que una 

gran mayoría de los tepalcates, como fragmentos de ollas, cornales, braseros y de algunos tipos de cazuelas, no podían 

asignarse a un tipo específico y aún menos a una fase, por lo que optamos por darles un número genérico; de esta forma, 

en algunas de las Tablas finales, estos grupos de tepalcates se observan con la numeración a partir del número 190 

(fragmentos de ollas). Es necesario decir que estos fragmentos no fueron considerados en la cuantificación de nuestra 

Tablas finales (Tablas 3.3 y J .4) y tampoco se usaron para la definición de los conjuntos cerámicos, pues era imposible 

hacer coincidir fragmentos de cuerpos (sólo en contados casos se pudo realizar) con algunos bordes de ollas. Estos 

últimos si se usaron para definir tipos de ollas ya que, por su similitud morfológica y posición estratigráfica, sf pudieron 

reconocerse y agruparse para formar tipos. 

Haber realizado excavaciones en todos esos sitios me permitió definir cuáles eran los materiales que estaban 

asociados con cada fase, por lo que después de varios intentos de agrupamiento, extendí los materiales de todos los 

sitios, para tener una visión globarl y con ello pude realizar la verificación de la clasificación general con la numeración 

final, que es la que se presenta en las Tablas 3.1 y 32.15 F.n cada excavación estratigráfica se procedió con 

mucho cuidado definiendo las capas naturales y culturales, registrando los contactos de capa, asf com<? los elementos 

asociados a cada estrato .. Sin embargo,, en algunos de los casos solamente pudimos hacer el registro de las capas, pero sin 

reportar su asociación con los materiales arqueológicos, como sucedió en el caso donde atendimos denuncias por saqueo 

(por ejemplo Tepetlaoxtoc, Tacubaya, Cerro Portezuelo y Tepetitlan). 

Se recogieron muestras de carbón para el fecbamiento en todos los casos donde fue posible con la finalidad de 

tener una asociación temporal precisa. 

Al comparar los resultados que se presentan en la Tabla 3.1, fue muy notorio el hecho de que, a través de 

diferentes fases, se pudieron constatar regularidades en las funciones de las vasijas, lo que nos pennite afirmar que los 

elementos cerámicos que se usaron en diferentes fases se hicieron para cumplir con los mismos objetivos, cambiando a 

través del tiempo su fQTma y decoración. Esta regularidad eñ las funciones nos habla de la unidad cultural en términos 

de una forma de vida continua en diferentes fases. Por ejemplo, las diferencias tipológicas que se encuentran en 

diferentes partes de la Cuenca de México (que se refieren a formas o decoraciones) nos dan cuenta de la variabilidad en 

la composición étnica y política en la que estaba dividida la Cuenca de México en diferentes fases (Coyotlatelco, 

Mazapa-Azteca 1 y Azteca II). 

Cada uno de los conjuntos cerámicos (que definen cada fase) tiene por lo menos un utensilio que cumple con 

cada una de las funciones genéricas definidas en la Tabla 3.l. En este sentido, podemos rastrear los antecedentes de 

cualquier tiix:> en términos de su función. Sin embargo, éste no es el objetivo del presente trabajo, sino, utilizar nuestros 

tipos como unidades de análisis que sirvan para agrupar los materiales encontrados en las diferentes excavaciones del 

área 

•~ Es de ~ el hecho de que cada excavación se realizó COD mucho cuidado, registrando todos los clcmcntos importantes del contexto para 
determinar los contactos de capa natural y cultural, observando el malcrial cerámico, el cual en la mayoría de los casos se lavó inmedialNocrR par1 
~strar en notas de C<!rllpO la fase a la que pcr1aleeía o alguna caractcrislica Snpo¡tantc que nas diera indicios de su cronología. · 
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En este caso hablamos de conjuntos cerámicos completos, cada uno de los cuales representa una fase . En los 

casos donde no hemos encontrados suficientes utensilios que llenen las funciones genéricas, hablamos sólo de la 

presencia de cerámica de tal o cual fa.se, etc. Este es el caso para Ticomán, Tlamimilolpa, Xolalpan, Metepec y Azteca 

11-lll 16
, de los cuales sólo tenemos una 1igera presencia. 

En la Tabla 3.2 se describe la tipología general para cada fase, conjuntatmente con las frecuencias totales de 

cada tipo cerámico en cada sitio arqueológic.o (de acuerdo a lo presentado en las Tablas de cada sitio del Capítulo 2). 

La Tabla 3.3 indica la presencia o ausencia de tipos cerámicos en los sitios , lo cual setlala cuáles estaban 

relacionados a través de cierto conjunto cerámico. Con los datos de esta úhima, se realizó un análisis de cúmulos, que 

;-odujo algunos dendrogramas (ver más adelante) que nos pennitieroo observar las similitudes y diferencias tipológic$ 

,1tre unos sitios y otros y así establecer sus posibles relaciooes espaciales y temporales. Con ambas Tablas (3.2 y 3.2) 

podemos determinar con precisión las fases presentes en cada sitio, lo que nos indica que sitios estuvieron ligados 

políticamente de acuerdo con lo discutido en párrafos anteriores, por ejemplo en la fase Azteca 11. Asimismo, las 

diferencias en el uso de diferentes conjuntos cerámicos durante el mismo periodo (Mazapa-Azteca I), indica que existía 

una división política regional, concordante con lo mencionado en las fuentes hlstórkas. El fechamiento por 

radiocarbono, corroboró nuestros planteamientos sobre la distnbución de los materiales cerámicos, comentario que 

también puede aplicarse al análisis poF activación neutrónica. como veremos enseguida. 

Para saber el grado de similitud cultural entre cada uno de los sitios en diferentes fases, se realiz.ó un análisis de 

cúmulos (Cluster Análisis), con el método del centroide, para los datos de presencia-ausencia de tipos cerámicos de los 

sitios excavados (Tabla 3.3). Esta prueba, nos puede indicar la distancia que existe entre unos sitios y como se forman 

grupos de acuerdo con su similitud. a través de los materiales arqueológicos. En este caso, el resultado es un 

dendrograma, que indica la relación genética o paralela que existe entre unos sitios y otros de acuerdo con la presencia o 

ausencia de los materiales cerámicos de la fase en Cuestión. Se escogjó la Tabla 3.3 (Presencia-Ausencia), con la 

finalidad de eliminar el error debido al tamai'\o de muestra diferente en los sirios. Recordemos, que al tener diferentes 

tamai'\os de muestra, debido a que en unos sitios y otros se realizaron diversos tipos de excavaciones, que variaron en 

número y tamaí'lo, por lo que el número de tepalcates por sitio, afecta el resultado final, y debido a lo cual, se decidió 

usar los dendrogramas generados a partir de los datos de presencia-ausencia. La prueba se realizó con la ayuda del 

programa JMP versión 3.1 (Statistical Analysis System 1995). Se realizaron tres pruebas para cada grupo de datos 

diferentes, dividos en las fases Mazapa, Azteca I y Azleca Il: 

Fase Maz.apa 

Tabla 3.3.1 

Fase Mazapa: Hierarchical Clustering. Method =Centroid 

16 El caso de la cerámica Azteca 11-111. definida como de una '"fase transicional~ entre Azteca n y Azteca lll, merece mención aparte, ya que el 
tipo de clasificación de la presente in~'CStigacióo nos indica que, en términos estrictos, tendríamos que encontnr varios tipos que fonnaran un 
conjunto completo que contuviera por lo maios, un tipo ceramico que cumpliera las funciones genéricas. En este caso, como se tnlta de tipos 
que, de acuerdo a mi clasificación, solamenu: cumplen con las ñmcioocs de ~servir alimentos~. es probable que se trate más bien de cerámicas 
que fueron producida; en algún Altcpetl de t. Cuenca (me inclino por el área de Texcoco) y que se disuibuycron por algunos sitios durante la 
fase Azteca 11 , ya que, además, no se encuentran en todos los sitios, lo que debería ser una condición nc~a si se quisiera hablar de una 
transición, por lo menos en todos los sitios donde tenemos bien definidos los conjuntos Azteca U y 111, que en la mayoría de los casos son 
secuenciales 



Clustering HisD'y 
Number of Clusters Dislance LeodOf Joiner 

2' O TENAYUCA CHALCO 

2. O TlAL\.to\¡'lALCO OZUMBA 

2J O T'ENAYUCA ACOZAC 

22 1.9847W65]8 Tl.ALMA.~ALCO OXTOTIPAC 

21 2.2107053275 ITNAYUCA TENOCH1TT1..A.'1 

20 2.633180\602 ITNAYUCA TLALM.AJ'ALCO 

" 
l.9074529"m lUETT11AN TEPETI.AOZTOC 

18 3.10]5101364 TENAYUCA COATUNCHAN 

17 3.151 2784002 ZUMPANGO NICOLASROMERO 

l. 32573396275 lENAYUCA CULHUACAN 

" 4.0132750046 l<PETTTUN CHICONAUT1.A 

14 4.04781 79859 CHAPUL ID'EC HUEXOTI.A 

13 4.218779]25 lENAYUCA HUIXTOCO 

12 4.\ 73 1600975 lENAYUCA CHAPVL TEPEC 

11 -4.2271286617 PORTEZUElO TEPETIlL4".\I 

10 4.2253610818 )(lCO PORTEZI.JELO 

• 4.2330101586 n:NAYUCA XICO 

8 5.3267198805 ITNAYUCA AXOl1.AN 

7 5.9796695906 ZUMPANGO AZCAPOTZALCQ 

• 5.7109227]17 CUAlJHTTILAN ZUMPANGO 

S 5.5721725694 CUAlJHTTILAN POZOHUACAN 

• 5.28855 15244 CUAlJHTTILAN TENAYUCA 

J 5.5929]91931 CUAUHT1TI.AN TACUBAYA 

2 5.866]]43906 CUAUH1Tl1...AN CHIMALHUACAN 

7.387639185\ CLALlfTlTI..A,~ TEXCOCO 
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Análisls de Cumulos Cerimka Mazapa (Dendrograma 1) 

El caso de la cenrrüca Mazapa. indica que existe un primer cUmulo en la parte superior del Dendrograma 1. 

formado por los sitios de Cuautitlan, Zumpango, Nicolás Romero. A.zcapottaloo y Pozobuacan, IOdos ellos ubicados en 

el área nor-noroeste de la Cuenca y cuya calidad tipológica. durante la fase Mazapa, está relacionada directamente con el 

área de influencia directa de Tula. las distancias entre estos pares de sitios son muy altas., debido a q~ lienen W'la gran 

cantidad de tipos cerámicos Mazapa (ver Tabla 3.3.1). La siguienu: situación que se observa (Dendrograma 1) es la <:k 

los sitios de Ommba y Tlal.maJ\alco que se encuentran en el extremo sureste de la Cuenca de México (ver Figura 32) Y 

qt . .: son los sitios más alejados de Tula y que están juntos ¡x>r carecer de cerámica Mazapa (ver Tabla 3..3.1). Aliado de 

)$ sitios anteriores están otros pares oon frecuencias cerámicas Mazapa muy bajas cuno son, Tenayuca..chaloo. 

fenayuca-Acozac (ver Tabla 3.3 .1). Después de estos uhimos sitios, vienen a cootinuaciOO en forma escaJooada 

(Dendrograma 1) todos los sitios cuya cantldad tipológica los ubica en la parte media de la Cuenca de México y que 

tienen presencia de más de dos tipos cerámicos Mazapa, por ejemplo TeOOchtitlan, Oxtotipac, CoatHnchan, etcétera. 

hasta llegar al sitio de Tacubaya, que junto con Chimalhuacan y Texcoco, se ubican en el estremo inferior del 

Dendrograma I y que forman conjuntamente oon los sitios de la parte superior (mencionados al inicio del párrafo) como 

los que tienen más tipos cerámkos Mazapa. 

En el ~ de la fase Mazapa es interesante observar. que la cerámica Muapa se distribuyó, aún en los sirios 

que lenlan influencia de Culhuacan y Ola1co (donde se fabricaba mayoritariamente cerlmica Azteca n. pero en las áreas 

más alejadas de Tula (Ommba y TIalmanaloo) no se encon1rÓ ningún tipo de cerámk:a Mazapa Las tendencias de los 

sitios con fuerte ocupaci6n tolteca, confinnan la división temtoriaJ propuesta para la figura 3.2. 

Fase Azteca I 

Tabla 3.3.2 
Hierarchical Clustering. Method ~entroid 

Clustering History 
Number of Clusters Distance Leader Joiner 

25 O ZUMPANGO NICOLASROMERO 
24 O WMPANGO AXOTI..AN 
23 O WMPANGO AZCAPOTZALCO 
22 O TENA YUCA TENOCHTITLAN 
21 O ZUMPANGO TI..ALMANALCO 
20 O WMPANGO OZUMBA 
19 O WMPANGO HUIXTOCO 
18 O ZUMPANGO CHlMALHUACAN 
17 O WMPANGO PORITZUELO 
16 O ZUMPANGO rrPETlTLAN 
15 O ZUMPANGO TEPE11.AOZTOC 
14 O ZUMPANGO OXTOTIPAC 
13 O ZUMPANGO POZQHUACAN 
12 O ZUMPANGO CHlCONAUTLA 
11 22107053275 ZUMPANGO TENAYUCA 
10 2.7317991175 CUAUHTITLAN ZUMPANGO 
9 2.7348793656 CUAUHTITLAN TACUBAYA 
8 2.7372056004 CUAU HTlTLAN TEXCOCO 
J 3.0880130147 CUAUHTITI..AN OACOZAC 
6 4.1037331019 CUAUHTITI..AN RCOA TLINCHAN 
1 4.878325844 CUAUHTITLAN LCHALCO 
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CUAUHTITLAN 
CUAUHTITLAN 
CUAUHTITLAN 
CUAlJHTITLAN 

SHUEXOTLA 
ICHAPUL TEPEC 
JCULHUACAN 
KXICO 

DENDOGRAMA 2 PRESENCIA-AUSENCIA AZTECA 1 

• ACUAUlfflTI.AN 

eBZUMPANGO 

• CNICOLASROMERO 

eEAXOTLAN 

.FAZCAPOTZALCO 

• MTLALMANALCO 

.NOZUMBA 

eóHUIXTOCO 

• PCHIMALHUACAN 

• QPORTEZUELO 

• UTEPETITLAN 

eVTEPETI.AOZTOC 

.XOXTOTIPAC 

eYPOZOHUACAN 

• ZCHICONAli'TI .. A 

.DTENAYUCA 

• GTENOCHTITLAN 

.HTACUBAYA 

eTTEXCOCO 

eOACOZAC 

• RCOA TLNCHAN 

eLCHALCO 

aSHCEXOTLA 

• JCHAPULTEPEC 

• JCULHUACAN 

a KXICO 
o 1 
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AoJilisis de Cdmuios Cenmka Azteca I (Dendrograma 2) 

El análisis de cúmulos del Dendrograma 2. indica conjutamente con los datos de la Tabla3J.2, que existe una 

serie de sitos com: Xko. CuIhuacan, Chapuhcpec Y Huexotla, que se ubican en el extremo bajo del Deodrograma 2, )'1 

que son los que tiener:I mayor número de tipos cerámicos Azteca 1. El ~ de ésto$ sitios, Xico. tu\ o 00 sólo los 

tipos del conjunto cerárrUco Al1tC8 I variedad Chalco. sino que también tuvo a1gwx>s fragmentos de tipos Azteca I de la 

variedad Culhuacan.. El segundo sitio en este orden, es CuIhuacan (capital del AltepetJ tolteca del sur), que tlene la mayor 

cantidad de tipos A.zIoca I (varidad Culhuacan) seguido pa CbapuJtepcc que mi. UD sitio subordinado a aquel (ver 

CapttuJo 2-2.8 Cbapuhqlc:c:). Los sitios que vienen enseguida coo algunos tipos ccrintic:os Az1e<:a 1. soo Huexotla. 

Chak:o y Coattinchan, lo que DO es de extradar, ya que por ejempM> Coallinchan, b.lvo cierta rtlación dinástica con la 

gente de CuIhuacan (ver GiUespie 1999:74). k> que seguramente explica algú:o ~io entre el Acolhucan y 

Culhuacan. Es importante mencionar que los tipos ccrimicos A21eca I de ChaIco pcrteoecen precisamente a la variedad 

Chak:o de Azteca I (ver Figunl3.2), siendo idénticos a Jos de Xjoo. Después de estos sitios., vienen todos los que tieoeD 

lU1 tipo Azleca I como: Texcoco, Tacubaya, Teoocbtitlan y Tenayuca. Enseguida viene un bloque de sitios que DO 

tienen cerirnia Aztoca 1 como: Chkooautla, Pozobuacan, Oxtotipec, T.pdiao-. Tepetitlan, Ponezuelo, 

Cbimolhuacan, Huixtoco, Onanba, 1lalmanalco, Az<a¡xmko, Axo<lan, Nkx>ias Romero y Zumpango. El .>CImDO 

superior del ~ tima a Cuautit1aD en donde se eocootró 1m tipo ccri.mico Azteca I 'j por eso esrí colocado ea 

el extremo. De acuetdo OJO lo anterior se puede decir que esta prueba sirve paca apoyar 11 idea de que durante la fase 

Mazapa-Azleca I. se eocoeotnln en el sur de la CUenca varios sitios., donde se produda la cerimica Azteca I que eno 

contcmporineo:s too kls sitios de la partt media Y norte de La Cueoca doode se usabe la cer.\mica MazapL Esta 

<tistribuci6n. tambiéo sirve pan. visualizar el &rea de innueocia (o 00mini0) de cada Ahcpctl. ~ la época tolteca 

NLn"ber of 0JsteR 
2.\ 

" 2l 
22 
21 
20 
lO 

" 17 
16 
l! 

" 13 
12 
11 
10 
O 

• 7 
6 
1 

• 

Tabla 3.3.3 

tMtanoo 
O 

llO20268l7l 
3.2J09197141 
4.0M2362424 
5.0834145356 
5. 1327S0973 

5.020474SOSI 
5.2288539424 
5.249046.05 

SJ685163796 
4.9394534236 
5JI75019116 
5J930798357 
5.4381037986 
5.451018889S 
5.47S210S&39 
5.779809198 

6.175S8119S6 
61703643445 
6.2830).44194 

6.55461612 
6.n85567S46 

Loodor 
ZL'MPA...ao 
JOCO 
ZUMPA.~ 

ZUMPANGO 
ru>rn.AOZTOC 
AlCAPOfZALCO 
AlCAPOrlALCO 
AlCAPOTZALCO 
ZUMPANOO 
AX01LAN 
AX01LAN 
AX01LAN 
CHALCO 
AX01LAN 
TENOCIfJTTL\N 
ZUMPANGO 
TENOCIfJTTL\N 
ZUMPANGO 
ZUMPANGO 
ZUMPANGO 
ZUMPANGO 
ZlNPANOO 

Joroor 
POlOHUACAN 
OZUMBA 
PORTEZUELO 
XICO 
OXTOTlPAC 
TEPE1TlUN 
HUlXTOCO 
CH1CONAlJTL\ 
TUlMANALCO 
ID'El1.Aonoc 
AZCAPOTZALCO 
TAC'\JBAYA 
ACOlAC 
CHAPUL TEPEC 
aJlJ{lJACAN 
AXOlUN 
TEXcoaJ 
TENOCHml.AN 
TENAYUCA 
NlCOl.ASROMERO 
CHALCO 
CHIMALHUACAN 
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3 
2 
l 

714 1Sl 10792 
8.03 7518434 

10.481095532 

342 

CUAUHTTil..AN 
CUAUHT111..AN 
CUAUHTITI..AN 

ZUMPANGO 
COATUNCHAN 
HUEXOTI..A 

DENOROGRAMA 3 PRESENCiA-AUSENCtA AZTECA 11 

eACUAUHTI11.AN 
wBZUMPANGO 

• YPOWHUACAN 
• QPORTEZUELO 

eKXICO 

eNOZUMBA 
eMil..ALMANALCO 
eEAXOlLA.N 

• VTEPETI.AOZTOC 
.xoXTOTIPAC 
• F AZCAPOTZALCO 
• UTEPE1lTI..AN 

eóHUIXTOCO 

• ZCHICONAlJTI..A 
•HTACUBAYA 
e lCHAPUL TEPEC 

• GTENOCHTITI..AN 

• JCUUfüACAN 
wTIEXCOCO 

wDTENAYUCA 

• 0.1COLASROMERO 

•LCHALCO 
wOACOZAC 

ePCHIMAUiUACAN 
eRCOATI.lNCHAN 
eSHUEXOTI.A 

<> 

1 ~ .. 7 ¡ ¿··:········ 

Análisis de Cómulos Cerimlca Azteca Il (Dendrograma 3) 

El análisis de eúlnutos del Dendrograma 3 indica que existe lDl grupo de sitios ooloacados en la parte más alta 

del dendrograma., en donde no se localizaron cerámicas Azteca Il que soo Zumpango y Pozohuac<m y donde la distancia 
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entre ánbos es o (ver Tabla ]3.J). Resatta el hecho de que éstos sitios St encuentran ubicados en la pant mAs al oone 

del are. bI¡o esb.dio (\Itt Figura 3.3) donde virtualmente 00 se han eocootrado evKkocias de oeupecióo eo esta fase 

(Panons 1974). Vtc:oe ea el Deodrograma 3 1m par de sitios; Xico y Ozumba, que tienen tao sólo I y 2 tipos ccrimicos.. 

Enseguida vX:oe le sroo sólo; T1a1manak:o, ea donde se: eoc:oobYoo algunos tipos cerimic:os Azteca O Y donde al 

parecer ea cD fase la cedmk.a predominantt en uso fueroo Jos cajetes moooaOlDOS rwanja (ver Tabia 3.2). A 

cootiouaci6a ax:ootramos a varios sitios. donde la ocupación eo la fase Am:ca n en sustaociaJ. F.o pimer tupr b.y que 

meocicmr d pn famado por TepetlaozJoco-Ox que tieoeD frecuencia oertmicas Az1eca O casi isom6r6c:.as.. 

Enseguida. otro de kIs pIR$ CIl este grupo es Azcapotzak:o-Tepetit1an. que COOjUlltllDellte COQ Huixtoc:o Y O!..i.rxxw., 

formaD .., ..,.¡ ya que cocnparuo los "",,;pa!<o tipos de<ondos A:IJ«a D. Encimo de ..... <XlII mayor __ de 

tipos ""*"- se """""'" 0>apuItq>0c. cuya posición es casi i¡uaI <XlII Tcooc:hIitIoo Y CuIbuam (que _j ..... ~ .,. 

impo¡ lDAe mmciooal que la mayorfa de tipos cerámicos AzUc:a O de estos tres sitios pcrteocceo al esti10 de QJh ....... 

\o que DO es de "'_. ya que .... todos """ existió ... liga bisIIlrica im¡>c:I_ ¡rincro _ CbopuIIcpoc 

G.noIe ti t:itaJcÍl de b mexicas al ese tup, estuvo intcrYenido por CuDlt-.::m y dc:sp.á. por la relaci60 d"'.ia 

mere O,h .... y Tc:ooc::btidaD. Los siguic:ores sitios SOD algunos de kIs AJtcpc:d _ impoItIDtes cbme 11. rae Aza:ca 

n. oomo _ Tcxoooo y Teoayuco. La _la de Nicoli< Romero enseguida de T_ es ine1q>IicobIe. ya que_ 

lO .......... o\p>oo tipos ccrimicoo A:IJ«a n. Despo" .- .., por de sitioI; a.w:o y _ cuya _ 

.......,., ""I'Iica su cm:onla y re\ación cspocia\. Estos dos sitias ~ l\Jeroo de loo "'" ..... __ ....... 

Ama. n. Por Dmo vientrI kls sitios que tieoeo las ~ioocs Ama O _ demIs como al; Otimah ..... 

CWljndwJ y HuexodL 

El lDiIisis 1Iltaior, ckmlt!Stta ca el caso de MaDpa Y Azku 1 lD :tq*lCióo re¡ional de los cxq. ... 
«rioUoos ... cucstióo, <XlII \o que se puede afumar que .., ... lapso existió cima rtgjooa\iDci6D «rimieo, que es muy 

evidente eo tIdo ea la sccueocia aono46gica, como en la distn"bución de los materiaJcs cerimiccs. lo que iDdk:a cp: es 

muy posl'bk que cxisticn In. separación ftsica ch.ute le apogeo toltoca ea dos o tres bloques como !t sugiere ca 

n ...... F".p-a 32. El dcncIopma J que CCXTespoodc • la r- Ama n. ...-. a\gunos aoeiaeiooos sipifiaIivos de 

sitios. sin auta"". DO es tm cbro que exi.1liera 1m. sepsrxióD emre vvias unidades polJticas cooformadas por l'1Iios 

sitios cd: .... Ptr 011'0 lado. si se muestR como CICWT'e lila despoblacióo dunnte la fase Azteca [J ea la pn: oor1e de 

la Cueoco. como babia suacri<Io P8.ons (1974) ya que _loo sitios de "" por!< DO _ una ~ 

~ la _ Azsu:a Il &1 este caso se puede popoocr que la variacióo dea:nti .... Y fonnal eotre lmOS 0ClIIjwII0s Y 

otros cbw:III: la fue Al1ec:a n. se pxkú mostrar en forma más clara., s~ y cuando la clasificaciOO. hubm becbo 

000 tipos am mis especificos. Recuérdese., que aquJ se eownerao algunos tipos (sobrt todo en la fase Am:a. O) tipo 91. 

99 Y lOO, que son esri1l$tio;::ameote difemrtes en su deoJracióo (va Figura 3.3 Y Apéndice [). 

J. 8 A.d&is q.lmko de tal vasijas Azteca U Y m cid Templo Mayor d~ Teooc.bOO .. 

Pan la corrobonr \as fimdooc:s hip:>téticas presmtadas en la Tabla 3.1, se Uc:vó a cabo 1m aoüisis era l.IliI 

muc:stTl de vasijas proccdeates del si'óo Tenocbtitlao que: temporalmente COIrespoodco alas rases Aztec:a D Y Az:Icca m. 
El objetivo de este lDiJisis,. fue. cieterminar si las ti.ociooc:s propuestas en la Tabla 1.1, tc:nim apoyo tic:tic:o. Tambiál 

cst6bamos 1J'1Dndode lIClarw, si existió lN oootinuidad en las fuoc:ioncs de: las vasij&S en las dos fases ~ CIII 

este caso Azka. n y Azteca ID. )'1 que la muestra oootic:oe prácticamente las mismas formas c:n imbos periodos.. El 
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estudio .. rulizó en ellalxn!orio de Prospeccióc del 1.1 A de la U.NAM. bajo la dmxióo del Docto< Luis _ 

Pingarrón; el objetivo era ~ la función a partir del análisis de los residuos qufmk:os presentes en la pasta de la 

cerimica. de acuerdo con lo propuesto por Barba)' otros (1991). Para el análisis se se\ec:ciooaroo al azar fragmentos de 

cerámica de algunos de los tipos seleccionados que. de acueroo con nuestra clasi1icación, tcnian las funciones genéricas 

más frecuen~. Se anali.z3roo los siguientes compuestos qulmicos.. de los cuales se preseota tma breve descripción. Los 

.-de anáJ~~ están pOOlicados '" el mismo tnbajo de Barta Y otros (ibkl.): 

FOIfate.. La cuantificadórl de este elemento, iDcfica que las vasijas que \o cootieoeu fueroo usadas pata la preparación 

de dnUcos o para servirlos, ~ que el fósforo es pal1e coo..stituyente de los tejidos de C8I'DC Y hueso de origen animal 

C.rboDlltoL La presencia de carbooatos, est6 ltSOCiada ceo el proceso de nixtamalización ya que la c:aJ es 1II 

compooen" ;",portan .. que se _ pon suavilllr y desprender la cáscara del malz. 

Alb6mlaas. Las albúminas $(Il compuestOS qulmicos que forman parte de alimentos becbos • base de carne. por lo que 

su detec;(tóD al Las wsijas DOS iDdic:a que t5w fuc:roo. twdas pera la preparación de C* tipo de alimentos o ~ 

servirIoL 

AcIdos ,...... Al igual que los canpues.os lIlIerior<s, los 6cidos grasos están 1"""*' <JI vasijas que fueron usadas 

para" pepwacióo de a.I.ime:mos o ea aquel1llsque se usaroo pan suvirlos. 

P.R La ~i60 del poteOciIl de Iúdróca>o tiene c:omo objetivo _ ~ .1_ de las m ....... en 6cido o 

aIcoIino, lo que noo sdIola ~ 01 grado de pruervaci60 de los _ qulmi<os ....... es 01 indicado pon los 

an4lisis Eso signific:a que oerimicas que bI)'IQ sido c:ocootr1das ea cootextos de UDI. alta 1Cide.z. di.fkilmeote scMráD 

poro dc<cnnioar su uso, )'1 que posib-.Ios _ <pImic:os hayan cIcsapar.ado. f.o cambio. los ""' .. """ que 

&'*don .... aI<aIinidad aIIa, _ ma)'O'CS posibilidades de haber ~ los """""""'" qulmi<os úIiIcs pon 

determinar el uso de 1as vasijas. • 

Pan. el análisis fue oecesario mok:r los tepakates b.a.SIB formar UD polvo fino, que ruego fue pesado Y guan:Iado 

en 1,MlI bolsa de polieri1eoo jImIO con las claves de pnxedcocia (Barba Y Gartia 2(03). A todos los tepaJcates se ~ 

asi¡n6 1m número e:ooscc:Wvo del 1 al 214 que idc:otificaba • cada tepalatc. I..ol resultados de .. cuanti6eaci60 te 

presentan Tibia 3.4 Y se coIocaroo c:o forma de columnas coolas siguientes variables: 

• Columna I Número coosecuti.." 

• Columoa 2 Número del tipo de acuerdo coola Tabla 32 

• Cotumnr. 3 Fosfatos 

• Columna 4 CarbooIms 

• Columna 5 AlbUminas 

• Columna 6 Acidos GI'UlS. 

• Columna 7 P.H. 

A cootiDuaci60 se desciben k:Is resultados de la cuantificación y el análisis de Jos tipos cerámicos (BatbI Y 

Gan:la 2(03). jWlto con la conclusión sobre el uso de las vasijas. 

TIpo 91 

Forma: Olla auca 
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Fase: Azlec;a U 

Función propuesta: Vajilla pan proce:sar coo ealor en liquido: bervir, cocer 

Resuhado del anAl"" (ver Tabla 3.4). Se ronfuma la hip6<es" de .. funcióo, » que pudo haber .ido util izada pan 

eocer carne; es decir materia que ruvieta un alto cootenido de fósforo y prottinas.. Una func iá:! alttmariva de este tipo es 

la de almacenamiento o fennenlllCióo de puJquc. 

Topo 93 

Fonna; Camela 

Fue: Azteca U 

Fooctoo propuesta: Vajilla I*'lpnx:esar coo c:aJor en Uqujdo: hervir, oocer. 

Resuhado del anAl". (ver Tabla 3 .4~ Al i¡uaI que '" el caso "' ........ pudo bobcr lcrYido pon la misma func;60. 

Adem4s, de oc...oo "'" loo vaI<ns de 'dOO, gnsos, que SOl! loo "'" aIIos de todas las f"""" anteriom, /sta se lISO 

ponliñ. 

TIpo 95 

Fonna> Camela Negro oobre Nanqa 

Fasc: A.zscca n 
Fw:KJo proput"m" Vajilla pn pnx:esar s.in ca1oreo seco: mezclar, 1aVll', rcmojIr. 

R=lIado del onilis. (verTabII3 .4~ Se ronfuma la funcK>oalidod prcp ...... » loo _ de loo dif ....... elementos 

Dd.iao que estas vasijas p.idiaoo ~k:arse en la pepBtaciOO. de a1ime:otos o c:aoo \Xdt:UeÓJies de ellos. 

Tipo 96 

Fonna> CW1CO Negro sOOre Nonnja 

Fae: AzJeca n 
Func:iOO prop~' Vajilla pII'& 1rI$ladw por corta distancia en liquido: xnT a1imcdos 

R.e:suDdo del análisis (w:r Tabla 3.<4): La semejanza eo los valores de 105 difercotcs clcmc:nto:s de esta forma con \os del 

tipo~. sugiere que esta vasija Ñe empleadl para servir alimemos., ¡:rUx~ caldos de ... m:turu. 

TIpo" 

F ....... Molcoje1e Trtpode Negro ..... N.,.,.ja 

Fase: AzlecI n 
Función propuesta: Vaj illa pan prooesat sin calor en UqWdo: mokr 

Resultado del an61isis (ver Tabla 3.4): De acuerdo con los resultados de los diferentes elementos podemos confirmar 1a 

hipótesis de su función, ya cple tSlt tipo de vasijas no cootleQC:[l grasas. ni residuos protek.'ol; por eUo pudieroo haberse 

usado pon molercbi\es (~)y jMma1es. 

TIpo 99 

Forma> Cajel< Th1pode Negro sotn Nnnja 
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Fase: : AzIecI U 

Func ión propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en Uquido: s.ervir alimtntos 

Resultado del análisis (ver Tabla 3.4): Debido a los bajos conlenidos de la mayoria de los ekmentos, DO se puede 

confirmar la hipótesis sobre su uso. Existe la posibilidad de que estas vasijas hayan sido usadas para colocar algún tipo 

de fruta. 

Tipo 101 

Forma: PIllo Negro sotre Narmja 

Fase: AzIeca O 

FundÓll popocst:a: Vajilla pan trasladar porc.orta distancia en seco: chiles, c:oodimmtos. tatt1las. 

Resultado del lIIlAlisis (ver TtbD 3.4): Los contenidos de la mayoria de los elementos sao hijos.. Posiblemente como se 

propuso se usó pn colocar tortillas, en este caso se oonfumaria el uso propuesIO. 

Tipo \31 

Forma: Olla Grande 

Fase: AzUa m 
Func:ióo propucsu: Vejilla poR aImacen&r o guardor po< Iar¡o tiempo 1Jquidos: Agua. 

R .... _ dellllálisis ("" Tabla J.4): Debido a los ahos vaJores de PII, .... vasija pudo boba- ,ido usada '" ,1 proceso 

de ni.mmalización.; sin ernbc¡o. debido a bs bajos vWres de otros ek:mentos., 3t coofirma su fuod6n como cooteocda' 

dea¡ua. 

Tipo 132 

Forma: Ola Chica 

Fase: A2IeCI. m 
Func:ióo propucsu: Vojilla poR procesar coa ealor '" Ilquido; hervir. ro=. 

Resuhado dellllilisis ("" Tobla H): Debido • los _ vaJores de r",falos, -.,. y aJbúnúnas, se oonfuma la 

bipó(e:sts sobre su uso: y se puede considerar que estas vasijas se usaron para cocinar frijo1e:s.. 

Tipo 134 

Forma: Jarra Negro sobre Naranja 

Fase: A2leca ID 

Función s:ropuesu: Vajilla para almacenar poc poco tiempo m Uquido: agua.. Uquidas. 

Resultado del análisis (ver Tabla 3.4): DebMio a los aJtos va10res de fosfatos. carbooalos y albúminas., es posible que este 

tipo de vasijas hayan sido usadas pan cootc:oer pulque. 

Tipo 13,\ 

Forma: Cazuela NaranjI 

Fase: Az1eca lO 
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FlIDCK.rl propuesta: Vajilla paB procesar coa calor en liquido; hervir, COCCT. 

Re<uhado del anAI~~ (ver Tabla 3.4): [)eb<lo a Jos altos vaIor.s de (osfatos, carlx>natos y albúminas, se coofinna la 

hipótesis sotn su U$O: se utilizó para cocinar alimc1ltos.. 

Tipo 136 

Forma.: Cazuela Negro.sobre Naranja 

Fase: Azteca m 
Función propuesta: Vajilla pII1I proc:c:sat sin cala' en liquido; mezclar. lavar, remojar. 

R....ru.do del anáI~~ ( .... Tabla 3.4): Al igual que.1 tipo 91, una (onna id/ntica de la (ase poocecleote, se coofinna la 

functonaJidad propuesta. )11 que los valores de los düen:ntes elementos indican que: estas vasijas pudieron emplearse en 

la prepanoci6n de oIimentos UqukIo o saniIiquidos o como cootenedoros de.1Ioo. 

TIpo 137 

Fonna: Cuenco Negro soI:n Naranja 

Fase: Azteca m 
Funci60 ~ Vljillapon trasladar por CDta _ enlJquido: ..mr aIimeOIos 

R....ru.do del anáI~is ( .... Tabla 3.4): De lICUCrdo cal Jos val .... de los d_.1aneotos. .... tipo, al igual que.1 de 

la fase ptOCCCIente (91~ debió anpleane pon servir alimentos, principalmente Ilquidos. 

TIpo 1J9 

Forma: Molcajete Negro sobrt Naranja 

f~: Az:Ieca m 
FUDdón propuesta: Vajilll para procesar sin caklr en Uquido: moler 

R....ru.do del análisis ( .... Tabla 3.4): En "" tipo, los ... iduos de procelnas ... Jos mis altos de \Oda la m ....... lo que 

sugiere una diferencia 0CJtabIe c:on. el mismo tipo de la fase anterior. Es posible que eo los molcajetes de: 11 fase Att.ca m 
se moliera chocolate. 

npol~ 

fonna: Cojeo< Tr1pode Nepo -. Naranja 

Fase: Az1eca ID 

Función propuesta: Vajilla para b'aS1adaI" por cc:rta distaoc:ia en UqWdo: servir llimeotos 

Resuhado del anilisis (va- Tabla 3.4): Debido. las bajas concentraciones de kidos gnoos Y albúminas. se dc:scarta la 

posibiltdad de que estas vasijas hayan sido usadas para cootcner alimentos de origen animal . Sin embargo pudieroo 

usarse pan. contener caldos de origen vegetal. En nUCSO'O tr.lbajo de campo ea Vcraauz (1911). DOWDOs que: muy pocas 

familias campesinas tienen ICCC:SO • a1.i.memos de origen animal, eoosistieodo su dieta en UD &O - 90 % en alimentos de 

origen vegetal. como: maiz, chile, alaNzas y fhjoles. Posiblemente. la misma situac:ióo se presentó en la poblacióo 

representada por las vasijas de este cstl.Idio, )'1 que este tipo el mAs frecuente ea la mayoria de Jos cor:umos. 
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Tipo .4. 
Forma: Plato Negro sobre Naranja 

Fase: Az;toca 1lI 

Función propuesta: Vajilla pa11; trasladar por COfta distancia en seco: chiles, condimentos. tatillas. 

Resuhado del análisis (ver Tabla 3.4): Al igua.l qut' la misma foona de la fase precedente, Jos contenidos de la mayoria 

de los elementos 500 bajos; poc ello, quizás era una rorma que se usó para colocar tortillas. \o cual conñrmaria el uso 

propu<5IO. 

• 



TABL.A3.4 DE TUL.A A AZCAPOTZALCO CARACTERIZACION ARQUEOLOGICA DE LOS AL TEPETL 

DEL POSCLASICO TEMPRANO y MED10, A TRAVES DEL ESTUDIO CERAMICO REGIONAL 

CUANTIFICACION DE ELEMENTOS QUIMICOS PARA LAS CERAMICAS AZTECA 11Y111 DEL TEMPLO MAYOR 

NO. CONSECUTIVO TIPO FOSFATOS CARBONATOS ALBUMINAS ACIOOS GRASOS PH 
1 Yl ) j • u O.ól 
L 'Jl 4 l o u ,_)) 

J ,,, ) 1. ,. 1 >.UY 

4 ,,, 4 j " . K04 
) ,,, 4 J y V n. D 

o Yl ) j o 1 11.4 
I ,.,_ ) J y L o.u 
o ,,_ 4 j y V Y.JJ ,. ,._ o J O.) u 11. () 

lU y¿ ) J 0.) u ··-' 
11 'fl • 1 11 u 11.17 
l L Y2 ) 1 I u Y.UY 
Jj \ll o L o u o . .>.> 

14 n • J O.) u Y. l. 
D YL 4 l <'.) 1 O. OY 

10 1,. J 1 o.o u 0 .4'< 

11 IJI L L o u K JI 

10 u 1 ) J }.) V /. !J'I 

IY JJ J 4 J O. ) u 0.'1 
.;u IJI l J /.) V O. l 

L I Ul () J ·r.> o l .~ ,_ IJ 1 ) 4 1 u •¡ ·'º 
lJ JJL ) • y ¡ ·· Y.J.l 

•• IJl • • 0 . ) u >.11 
n IJl 4 • 0.) V o.~ 

Ló IJl • • IV V Y. I/ 

"Lf IJl 4 4 IV u Y.VY 

LO l>l 4 j 0 .) o KO ,,. u; ) J 0.) u O.OJ 

JV IU ) ) ,. V >.LO 

Jl ,,. 4 J IO u Kú"L 

JL ,,, • J ,. 1 0 .4J. 

jj l>l 4 j IO o 0.1. 

J4 IJL ) 4 y l Y.UO ,, . IJl ) j JU V I 

"º l>l 4 'I IV V 0 .>0 
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3.8. t ~pitulacióo dd aúmi,, qulmico. 

De acuerdo ooo los resultados obtenidos en el análisis anterior, en general las funciooes propuestas en la Tabal 

3 .1 se oorroboraroo coo los resultados de laboratorio; no obstante el tamaOO de la muestra, la hemos considerado 

representativa del uni'Ytr'SO de estudio. Sin embargo, serán necesarios nuevos análisis en va.sijM de otras fases 1 7
, pan 

agrandar la muestra y c.onfinnar en forma más amplia los resultados aquí alcanzados. 

Coo cst.e ~ hemos reforzado la propuesta de que a través de ~ fases, las funciooes 

permaocecieroo comtantes, lo que indica que existió una cootinuidad en la forma de vida. El caso de la cerámka Azteca 

a y Az.tcca ITL aquf 1eprcscntado, es muy ilustrativo de esta situación. Es más, la clasificaciOO por~ nos indica que 

existe cierta continuidad m el uso de los objetos cerámicos desde la época prehispánica basta el presente. Al menos los 

tipos cerámicos seleccionados, cumplen ciertas funciones que soo las que han sobrevivido ~ nuestros días, como son: 

las de cocinar algunos alimentos en cierto tipo de ollas, o servirlos en ~ij~ que guardan lDl coonne parecido a las que 

todavía se usan en algunos lugares nn1cs de M~xico. De cuaJqu.ier bma, la clasificacióo ccrimic:a usada aquí tiene una 

utilidad fuodameotaJ ya que sirvió para ocganiz.ar las colecciooes de materiales de los diferentes sitios. 

11 Esu lllAlisis ya se está llcvmdo a cabo en d labontorio de Prospca::ióo dd LLA de la U.NAM .• c:oo vasijas de lls fases: Zacatcnco, 
Tioom"1, Tillilimilolpl. ~. Mazapa. Azkca O y Azteca DL La ocrimica estudiada proviene de diYCnOS sibos excavados en la Cuenca 
de Mtxioo (Garcia y otros CD prql.) 
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3.9 Obtribud6D de OOOjUDtos ~rimk05 tu .. Cuenca dt Mhico. 

En esta sección desaibi.ri la distribociOO de los coojLmto$ ctrirnicos en diferentes !'ases, erl ordet! de compaI'W" 

estos datos con los h.ist6ricos.. La idea es mostrar los puruos de coincidencia Y l!amar la moción en donde txistan 

convergencias históricas y arqueológicas que DOS ayuden a comprmder el desarrollo de las soc~ prehispán)cas del 

Posctásico. motivo de la tesis. 

Los OOQjlmtos c:crimlc:os que hemos definido aquI soo cinco: Coyotlalelc:o, MaDpa. Azn:ca 1, A210ca O Y 

Azteca m. A continuación describiri cada uno de eUos de ac:um.1o. su distnbocióo en la Cueoca de M~xico Y ala Tabla 

32. 

En esta seod60 se omite mucha de la infonnad60 que ya se ba planteado en otros Capftulo&, por ejemplo las 

liIses r.preseotadas en cada sitio, lo que puede vme en cada desaipcióII en ,1 CapItulo 2. A~ sólo se plan .... algunas 

cuestiooes genenIes de la ocmposidóo tipológica de los c:ooj1lIIIoo, asl como algunas ideos .x.. " ori¡<n de la 

oerimic:a. su cronok>g1a de acuerdo a su posición estratigráfica Y • kls FechanUentos absolwls. Esta Ultima c:uestióo se 

oOOrda "",.-.. d ~guienb: apaI13do sobre los focbomieolOS por radiocarbooo. 

),',1 Coaj •• " QriJIIleo CoyoUoldco(Tab"" 32 y Fi¡uro JJ) 

El ""'jl.llto C<>yodoO:Ioo5O ideotificó. partir de los tnbajos de RoI!Ry (1966), ~ (1990), Pillo Cboo 

(l91Sl, Garclo (l991) \le propuesto que .... coojunto cmIrtUoo 50 puede dividir ea 3 coojuntos ea la Cuenca de 

M6000 (Garcl& 1995; o.c. y Mart1nez ea prensa). UD cuarto ea el Área de TuJa (Cobean 1990) Y UD quinto conjurm 

dispeno ea ,1 Valle de ToIuco (Pifta Cboo 1911). o. acuerdo 000 los FcchamienlOS ""ieoks ( ......... adelante), " 

nmgo de aparición de la c:trim)ca Co)'Qtlalcko puede ubk::r.ie aproximadamente ealTt el at"Jo 600 d.e. yel al\o 830 d.e. 

Sin embargo, bay que ~idenr que es posible que esta cc:rámica haya entrado lID poco antes a la Cucoca de México. tal 

vez antes del afto 580 d.C. Este rango es tentativo. ya que se reqWereo fechamientos de otn:s S'eas Iblde se eocueotn. la 

cerimica de fase Coyo<IaI<Ico. 

Desde mi puDIO de vista, \os vojuntos cerimic:os de .. fase Coyodatelc:o puodcII divldhe c:oo. base CIl sus 

dif",.,das tipológicas de acuerdo coo lo que bemos ¡,.""......., .. ocros nbajos (Gan:~ 1991: Gama y Martfnez en 

p-msa). En la Figura 3.1 se pm;eIlta gráficameote esta situ.óón; sin embargo, romo la información se ha presentado era 

00'as publicaciones., aqul5Ó1o se presenta 11 totalidad de los tipos cerimic;os que conforman cada conjunto en el irea de 

la Cuenca de M~xico ( ..... Ap/ndi<:e 1, 

los conjuntos que se pueden distinguir en el Altiplano correspooden a las siguientes áreas: (Figura 3, 1): 

• Conjunto C<>yoIIab:lco del Are. de Azcapo<zaIoo 

• Conjunto Coyotlate\aco del Área de Teotihuacan 

• Conjunto CoyoIla!eIco del Are. del Su.-

• Conjunto C<>yodab:1co del Are. de TuIa 

• Conjunto C<>yoUob:loo del Valle de Toluca. 
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La variabilidad ommica dct esta lIttas duranta la fase Coyo(JaJelco. muestran 11 fragmentación polftica 

existc:ote. La ~i6n de esta a::ránUca es congruente con la propuesta de patróo de asent1lm.iento de 

_ Parsoos Y SantIey (1m) ~ po<" agropam;enlDS de sitios coo """ ~ en .. unos 

y otros. como tierras de oadioe o tierras en conflicto (Sanden y otros 1919: 133). 

Los conjuntos cerimicos de la Cuenca de M~;cico d\nnta la fase Coyot1a1e1co están formadas pe.- una canridad 

vviabae de tipos., oumc:ndos eo las tablas (del CapftuJo 2 Y en la 32) desde el nÚJDCf'O S hasta el 35. La distnbociOO de 

cada a:mjunto la hemos detenninado coa base en los sirios excavados (Cobean 1990; Pilla 0l&D 1975: Gatcía 1995; 

GardI Y Martmez en prensa). 

Los sitios donde se ha eocootJado el conjunto Coyodateloo del Área Occidental de la CUenca de México 

(Goo<Io 1m) SOl!: T"",yuca (R>IInoy 1966; Goo<fa 1995); A2apoI72Ico (Gan:fa 1991; 1m); Pueblo _ (RalIray 

19721 Coeaolex> (C«dobo Im~ E<alcpcc (Du Solier 1941-48), Tcoa)UCO U (Ganoia 19951 San Juan Xoooda-TuItepoc 

(Camma y <><ros 2000-2003~ 

Loo sitios donde oc la --.00 el coojunto Coyotlalelex> del AI.. del s.. de la a.... de Wrico (Gan:1a 

1995): _lo (I!icb Y N'odIolsoo 1964; _ 1911; G"d. Im1 Xico (Goo<fa 1995), ClIimaIhuacan (Gan;fa 

yooroo 19911 Loo Reyes (Gorda 1995); C=ode la EsIloIla (Se~ 1910; 0..10 19951 Coyoacán (Pilla Cban 1967). 

~(Pfannkllcby""'" 1993pl ........ deMa1a(Gard.lm~ 

Loo sitios donde se la _ el coojunto CoyotIaIeIex> del AI.. 0rie0I>J de la Cuenca de M<rico (Gan;1a 

1995): 0xI0tip0c (Good 1912; GoocI Y Obcrma)« 1986; Gar<:fa 1995), XometIa (N;cools y MtCulIougb 1986; Gan;fa 

1991 b), T<¡>eritlan (Gan:fa 1m). Teotih...,.. (Gamboa 1991). 

El ÚItiC:O sitio donde se ha c:ocootrado el coojunco Coyotlareko del An. de TulI (Cobem 1990) es: TuIa 

(Cobc.l 199O; Gama Y _ .. prensa) 

Los sitios doode se ha cocootndo el conjunto Coyotlattk:o del Área del va»e de Totuca{Pif.sl a.n 1975) son : 

T_ (Pilla 0Ian 1"'5; Qan:fa y MMtínez eo prensa). 

En algunos sitios de la Cuenca de México el coojunto cc:r1;mjc;o Coyodaltk:o fue prccodido por cerimica de la 

Fase Metcpec; sin embargo, al parte::c:r 00 existe una continuidad entre ambas fases. Esta situacióIJ puede explicarse con 

el bc:cbo que los recién Uegados a la Cuenca de México, ocuparon sitios Que estaban ~ &JX"Ovccbando su 

~ (Garcla 1995). AIgwlos de Q sirios donde se encuentra esta situaciOO son: Olapultepec (Moreno y otros 

20(0), Xioo(Qan:ja Y Maz1loez 1993; Martfnez 1994). Culbuacoo (Se~ 1910) Y A2apoI72Ico(Gama 1991). 

1.9.1 Cotoj .... C." .. ko Mozapo (Tablas 32 Y F;gun 32) 
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El conjunto Maz.3pa se identificó a partir del trabajo de Cobcan ( 1990) y está foonado por diecinueve tipos

forma18. numerados en nuestra Tablas desde el número 40 al 61. Su distnbucióo es la siguiente: Zumpango, Cuautitlan, 

Nicolás Romero, Tenayuca, Azcapooako, Tacubaya. Tenochtitlan, Chimalbuacan, Huixtoco, Cerro Portezuelo, 

Huexoda19
, Texcoco, Tepetitlan y Chiconautla. La característica más importante del conjunto Maz.apa es su distnbucióo 

desde la parte nom de la península de lxtapalapa hasta Tula (ver Figura 32); que en la mayoria de los casos precede a la 

fase Azteca II. sin que necesariamente exista una continuidad entre ambas fases en todos los sitios. En el Códice Xolod 

(Plancha O se meociooa que los chichimec$ de Xol<Xl ambaroo a la Cuenca eocootrando a su paso algunos 

asentamientos toltecas abandooados (inclusive la misma Tula) y algunos habitados. La ubicación de los asentamient.os 

abandonados coincide con la di.stnbución de la cerámica del conjunto Mazapa. De la misma forma, los asentamientos 

que estaban habitados corrcspooden a los sitios del sur de la Cuenca donde hemos encontrado el conjunto Azteca l. 

Una caractcrfstica importante eo cuanto a la composición tipológica del conjunto Maz.apa. es que en algunos de 

los sitios. se cocueotran algunos tiestos Azteca l IDCZA:lados coo los Mazapa. Lo mismo puede decirse de los sitios donde 

el conjl.IDIO A.zicca 1 es prcdcminante, ya que en éstos también se cocuentran algunos tiestos Mazapa. Al parecer, los 

datos tipológicos. estratigráficos y cronológicos apuntan hacia la coexistencia de los conjuntos Mazapa y Azteca 1, pero 

con una distribución difcm:Jle en la Cuenca de México. En este punto es necesario re<:ordar lo mencionado por 

QJimalpün (1991 :7) en su Memorial Brew, donde menciona que 1lCS sitios compartian el poder político regional: TuJa, 

Culbuacm y Otumpa (quim el actual Otumba, cerca de Teotihuacan). Si uf fue, podriamos decir que cada una de lm 

capitales oootroló un tc:nitorio, el cual estu1a definido por la distnbución diferencial de cada conjunto cerámico: Mazapa 

en el oorte de la Cuenca y Azteca 1 en el sur. En el caso de Oturnba, al parecer estuvo subordinado a Tula, ya que, en 

palabras de Tbomas Cbarltoo (com. pcrsooal), oo se encuentra ahí ningún caitro imporwlte dwcmte la fase Mazapa, 

pero sf la cerámica caracteristica de esta fase. La continuidad que se establece hacia la fase Azteca Il entre los conjuntos 

Maz.apa y~ 1 es ilustrativa en el sentido de establecer la siguiente secuencia: 

Fases de sitios del norte de la Cuenca sitios del sur de la Cuenca 

Coyotlatelco 
Mazape 
Azteca 1120 

Azteca III 

Coyotlatclco 
Azleca 1 • 
Azteca a 
Azleca III 

En la seocióo sobre la clasificación cerámica hice referencia al trabajo que William Longacre ( 1991) desarrolló 

entre k>s grupos Kalinga. Al parecer, sus hallazgos coinciden ~mo correlato etno~ con Jo encontrado en la 

Cuenca de México durante la fase Mazapa - Azteca l, ya que, en este lapso, los dos cooj1mtos cerámicos son 

contemporáneos. pero tienen una distnbucióo territorial diferente y son espaciahnente excluyentes, ya que la cerámica 

Mantpa se encuentra en la parte media y norte de la Cuenca de México hasta Tula, y la Azteca 1 en el sur desde la 

Peninsu1a de lxtapalapa, hasta el área de Cha1co y posiblemente Amecameca. Esto quizás esté relacionado difectamente 

11 Se¡úll Cobean (1990) en Tula se cncucntnn más tipos de los enumerados aquí. Hay que coosidcnr que sitios pldes como Tula, ticocll 
~ mis tipos oc:rimicos que los sitios subordinados. 
•En csat sitio se cncuc:nlrlll casi en las mis~ propcKCioncs cerámica Aneca I y Mazai-, por lo que, al parcc:u, existe Wl conjunto hlbrido de 

ambm f'lses. como ocune en otros sitios. a saber. Chapuhcpec, Xico y Huaotla (ver üpirulo 2). 
• E.su secuencia en sitios del lrea de Zumpango oo se verifica (Parsons 1974), ya que la mayoría de los sitios de fase Maz.apa rcpor1ados por 
este IUIOr no tienen el COOlpoocntc Azteca a. 



·---- ~ 

o ' 2 l .. ' L:l<nl, 
~~- d 

rA':XALTOCAN 
C-=f<AZTECAI) 

o 

a 
t1 p 

• 
• 

• 
• 

.. 

· · ""--'e~~~ ~ ,) 1
1
111/P. .11 ' 

FASE MAZAPA-AZTECA I · ·11,~ 
1---:fIGURA 3.2 - -- -<- "''.'cl.('~t:... ·rr \:ii~ .. ! 

:~;;;:~:::: :~c:CA• DISTRIBUCIÓN D~ _ ~~~ U~\ . __ · · · 
•

0
••ZAP• CONJUNTOS CERAMICOS. . · ~ ~ . -=~ 

MAZAPAyAZl;ECAI - ---~--~ J =2 ~ 
Modificado de Sand_ers, Parsons y Santley 1979: Map· 1~ 



CAPITIJL03 353 

coo el cstablecimietlto e interacción de diferentes grupos étrúcos21 en la Cuenca de México que según las fuentes 

históricas (Cbimalpt.in 1991), focmaban parte del Estado tolteca. 

La crooologia de aparición de la cerámica Mazapa oscila entre el atlo 882 d.C. y el atlo 1166 d.C. (ver más 

adelante Tabla 3.5 de Fechamieotos). Se b.kieroo pruebas del análisis por activación ocutrónica (ver más adelante) en 

muestras de cerámica Mazapa procedentes de 1 S sitios de la Cuenca. Los resultados sdlalan que, muy posiblemente, el 

coojunto ccrémico Mazapa se estaba ¡:roducieodo en UD solo lugar, lo que indicarla UDa fuerte centralización de la 

ccooomia ya que, si tomamos en cuenta que la cerámica en un bien que podemos coosiderar menor (es decir se podía 

producr en cua1quicr piarte) y su produccióo estaba restringida a un centro -<IUC pudo ser Tola-, existía un fuerte control 

sobre todos los aspectos económicos. 

3.9.3 Coajaelo Ctttmico Azteca 1(Tablas3.2 y Figura 3.2) 

El coojunto Azteca 1 se identificó a partir de los trabajos de Vaillant (1938), Griffin y Espejo (1947, 1950)., 

Franco ( 1945). Franco y Pctersoo ( 1957) y Hodgc y Mine ( 1990). Este coojunto ccrimico está formado ptt veinte tipos

fonna. numerados en nuestras Tab~ desde el número 67 lmta el número 87, c.on una distribución en los siguientes 

sitios: Cu1huaam, Xico, Chako, Coadinc.han, Huexotla. Acozx22
. Hasta hace algunos llftos se sabia de la existeocia de 

UD conjunto ccrimico A.lleca 1 proveniente de Cu.Jhuacan; sin embargo, a partir del trabajo de Hodge y Mine (ibiá), se 

tiene cooocimic:oto de ocro conjunto cerimico Azlcca I en el área sureste de la CUc:oc:a. A partir de la presente 

invcstigacióo se defieron los tipos que conforman este c.onjunto cerámico que también llamamos Azleca l. El conjunto 

a:rimico Azteca 1queaquíllamamos .. Am:ca1, Variedad Cbak:o", lo encontramos en nuestras excavaciones en Xico 

(Garda y Mar1ínez 1993) y es similar a lo que Hodge y Mine (1991:71) llaman "Conjunto Azleca 1 Variedad de 

MixquiC". En~ Tablas los tipos que roo.forman este coojunto cerámico están numesados del 67 hasta el 73. 

A diferencia de los tipos cerámicos conocidos de Cu.Jhuacan (Sejoumé 1970; BreaneT 1931). la decoracióo de 

los t:ipo5 ncgro'naranja de Xico es muy sencilla, ooosistiendo en paneles de líneas paralelas,~ ooduladas, pero 

también existe la figura de XicaJcolñútqvi. (ver Apéndice 1, ~ 73 al 79). La mayoria de las formas decoradas A21eca 

1 de Xico son muy difa'mtes en sus siluetas y decoraciooes a las Azteca 1 de Cu.lhuacm, cuno se poedc ver en las fotos 

que se presmtao en el Apéndice 1 y en forma esquemática en la Figura 3.2. Una de esias diferencias notables, la 

ptcseotm 1os sopera de los molcajetes que muchas veces son cillndricos y otns semejan a los tipo.s to~ 

ri especiaJmem.e al tipo 41 Macana Rojo ~ Café, pero con la peculiaridad que en Xico los soportes soo de cabel3S de 
1 

' ' u cánidos (CO)'OCCS o perros). Las ollas soo muy similares a la de Culhuacan. pero existen otros tipo.s como los 

sahumadorts que soo muy parecidos a los del tipo S6 Alicia Calado. Los comales de Culhuacan y de Xico-ChaJco son 

casi~ diferenciándose de los Mazapa en que el borde es muy alargado,~ que en los Mazapa, el borde 

tiene lDl ángu)o de casi 90 grados coo relacióo a la parte plana del oomal. La decoracióo del Azteca 1 de CuThuacan es 

muy elaborada prcsc:otando figll™ que simulan serpientes, cfrculos, grecas, eses y una gran variedad de motivos (ver 

fotos eo Apéndice 1). 

21 Rcntmr y BD mc:nciomn que ( 1993: 176) la etnia o grupo ttnico 9puode ser definido como un c:oojunlo csábk de pc:nooas establecidas 
hislóricamcDlie m im llCrritorio dado, que C01J1*1a1 pcwliaridldcs culluralc:s y lingQlstica.s rcllliV1ll'lCDllc csublcs y que además rcca>OCC11 su 
uruct.d y difi:rmcias Cll .., nombcc artoimpucslo o etnónimo" 
1:1 Blnoa (1972:133-131) menciona que cocootró ca1mica Azlcca 1 co d sitio de ArozJll:. ~ue no obsbrK las bljlis cmtidldes- puede dc:oocll' 
una OC1.,.,X. de esa fase. 
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VOl. de las cal"8dcristicas im¡xlf1antes de los conjuntos A.Z1eca I de CuDluacan y ;Gco, es la c.arencil absoUa 

de cualquier tipo de cerámic.a roja o policroma; en este caso, 11 muestra estratigráfica es cootundente (ver Tablas de 

cuantificación ccriJni.ca de Culhuacan y Xico, Capitulo 2). E.n el caso de Xico, ninguna de esta c:trimicas se eoc:ueocrm 

ni en los alrededon=s de la excavación ni en ningím 00'0 fugar en la isla de Xico donde efectuamos f"OCCI'1idos de 

superficie Y donde detectamos ocupaciÓll Azteca I (García 1991b; Gattía Y Martinez 1993). Esto se debe I que el 

conjunto Azloca 1 de XK:o Y los sm relacionados.. como Mixquic, CUitlahuac y OO'OS repaudos por Parsoos y otros 

(1982) en el SI6 de la Cuenca, DO ticoen tipos deccndos: en rojo o poliaomos., los c~ ~te penc:oear!. al 

conjunto Az:ttca n de a.aJco. el cual es muy distinto en su composici60 tipológica al de otl"05 conjuntos Aztca O de • 

Cuenca de México. 

Los tipos Dumerados en nuestra Tabla 3.2 del 74 al 87 SOQ los que conforman el coojunto A1:leca I del Arta de 

CuDluacan y soo morfo)ógjca y dccontivamcme distintos a los meoc:ionados de Xico. En la Figura 31 se puedc:o wr las 

formas paR bIar W\a oompaIaCión, grano modo. La defirticióo de k)s tipos oenlmk:os del coojtmto A.l1eca I se him I 

partir de las excavaciones hechas por OOSOC'OS en Culhuacan (Villanueva y otros 1996). En el Apéndice 1 se pn:sera IDa 

desaipción complett de \os tipos Azle<al y .. distribuci60 '" la Cueoca de Méxko. 

QW<ro meociooa- aquf tres tipos-fOlllll, ,183.89 (Hodge Y Mine; 1991 :71-33; Hodge 1993) Y ,1113 (Ponoos Y 

0Ir0s I982A4s-446; Hod&e Y Mine; 1991:233·242) que han s;do osi¡oados '" lT8bajos In ....... al <oojUIIID AzIoco 1 

(Hod&e y Mino 1991:71) y que, de acuenIo. los daIos aauaIes, podemos coloalr den .. del conjunto AzIoco O de 

ChaJc.o. Los dos primeros tipos. el U Cajete Rojo sobre Naranja yel 19 Molcajete Negro23 soIn Namj.I PInd 

Gruesa, se cncontraroo en 0Wc0 fonnaodo parte del coojlDO Ama n . Hemos encontrado tmlbiéD fragmentos de: esos 

mismos tipos ea las excavaciooes de Xico. Huexotla y TepetlaoZ2OC. En Coa1lincban tambiéo eocontram05 algmos 

fragmentos de esos tipos en la excavaciÓQ y también se 00servan en superficie. La decoraciál de estos tipos, al igual que 

la del 89, es una pintura roja que cuando se ha quemado parece oegra. lo que le da a los tepak:ates la apariencia de estBr 

decorados en negro sotn oannja. Los motivos derorativos de ambos tipos SOQ lineas paralclas Y ooduladas, que remIUD 

en la pane superior too una Unea en "U .. continua y ligada. elemento caractoistico de la decaacióo de estas 'VtSijI:s. 

Estos dos tipos se toCUel'Itran formando pant del conjunto Azteca O de Cba1co, as! como de los ClCrO$ sitios como ACODe 

y Hucxoda . Es necesario decir que en Xico se encootrarOD fiagmcutos del tipo 89 mezclados con el Az1ea L kI que 

indica que es probable que este: tijX) se haya empel3do a hacer dlUallle la fase Azteca 1 Y después, en la fase Az1oc:a n. se 

iibaodonó la fabricación de molcajetes trlpodes con sopones ciUndricos huecos y se sigWtT"OD haciendo los que ~ 

describiendo aquf como ti¡xl39. Esto qu.iz:6s estt relacionado con la I'qemonia de Chaleo sobrt oo-os sitios del arca. 
Ellerttf tijX), 113 Cajete Polia-omo Tripode, lo hemos encontrado mayoritariamenlc en Chako fonnaodo J*1t 

del conjunto Az1eca O de ese lugar. Tambitn lo hemos encootrado en oeras excavaciones en Coatlinchaa, HucxOOa, 

Texcoco e IxtapaJuca, y en todos estos sitios forma pant de Jos conjuntos Azleca II . Al partter, en otros trabajos se ha 

identificado a estos tipos como Azteca 1 (paoons y otros 1982; Hodge y Mine 1991). inclusive los hallados CIl el sitio de 

Chako (Hodgt 1991). En el sigu)tnte coojunto discutiré la importancia de que estos tipos sean colocados en SI.! contexto 

temporal c::orncto, es decir fort1Wldo parte del conjunto AllCICl D. 

Propongo que, a partir de la definición de los tipos foona que se presentaD aqu1, de ahora en adelante: pOOamos 

usar la nomenc::larun. Azleca I para la fase Anoca 1 Y Azlcca O para la fase Azleca D, en sustitución del concepID-A.zlcca 



CAPITIJLOl 355 

Temprano" que se ha usado ampliamente en otros trabaj-Os (Parsons y otros 1982; Hodge y Mine 1991) para designar a 

los sitios que tienen ambas fases pero sin hacer un diferencia crooológica, lo que puede incidir directamente en la 

interpretación culnnl. 

La rccrimi<:a del conjWlto Azteca 1 se empez.ó a fabricar por grupos asentados en La parte sur de la Cuenca de 

México, específicamente en Culhuacan, Xiro, Mixquic y Chateo. Su distribución está ligada a sitios nbereftos o que 

fueron fundados directamente sobre la laguna. De acuerdo ooo los datos del patrón de asentamiento (Figura 32), existen 

dos núcleos bien reconocidos doode se encuentra el Conjunto Azteca 1 en sus dos variedades. Existen dos sitios que oo 

son de esta mea, Chapultepec y Xaltocan, pero éstos también estuvieron ligados a una economla lacustre. 

El origm de la cerámica Azteca 1 quiz.ás tenga que ver con la expansión de Tula. En el Capitulo 4, propongo 

que la expansión de Tula sobre la Cuenca de México fue llevada a cabo a través de una guerra de conquista ~te la 

fase Coyodatek:o- y probablemente, ésta es la raz.óo de que los sitios de la fase Coyotlatelco que alguna vez fungieron 

como capitales de pequeftas unidades polfticas (ver Figura 3 .1 ), por ejemplo: Portezuelo, Xico Cerro la Estrella, 

Cbapultepcc. Tuhepec, Tenayuca, Xometla, hayan quedado COOlO subordinados de Tula, perdiendo su importancia como 

centros poHticos mayores. Al ocurrir esto, Tula inició un proceso de emisión de pautas cuJturales que disinguieron a esta 

sociedad como \Ul Horiroote Cultural en si Sin embargo, los sitios del sur de la Cuenca de México, COOlO Culhuacan, 

Chako. Xico, T1ahuac y Mixquic, no cayeron bajo la hegemonía de Tula, por lo que una forma de difereociarsede esa 

urbe fue producir una cultura propia. En este caso, la cerimica de los sitios del sur de la Cuenca se ¡nsc:ma como algo 

muy diferente. Ahora bien, Oiimalpllin (1991 :7) habla de la constitución de™ entidad poUtica tripaltita, una especie 

de Triple Alian7.a o yexcan tlahlolloyan (Chimalpain 1991:7) formada por Culhaucan, Tula y Otumpao (¿Otumba?). 

Esto quizás signifique que al comtituirse una entidad poltftica superior en el Altiplano (¿Imperio Tolteca?), cada una de 

las entidades que lo confoonabao tuvo su cultura propia; en este sentido, la distnbucióo de los coojlllJtOS cenimicos 

Maz.apa y Azteca I (en sus dos variantes) está relacionado directamente con eventos políticos que transformaron el 

panorama después de la We Coyotlaklco. 

En mis recorridos de 1995 por el área sur de la Cuenca pude comprobar que la distnbucióo de los sitios coo 

cerámica Azteca 1 (en sus dos variedades) coincide con una linea de frontera entre los sitios doode se eocueotra la 

cerámica Mazapa.; esta linea corta ap-oximadamentc la península de Iztapalape a la mitad, dividiéndola en dos mitades 

(ver rf8U18 3.2). Hacia amba de la parte norte se encuentran los sitios toltecas, relacionados coo Tula y en la parte sur de 

esta linea divisioria se encuentran los sitios con cerámica Azteca 1 de Culhuacan y Chalco. Esto puede observarse en la 

Figln 3.2. Esto significarla que en la parte sur de la Cuenca existían "grupos toltecas" que estaban subordinados a 

alguno de los sitios mencionados (Culhucan, Chalco, Mixquic, Xico y Tlahuac) y que tenían una ccooooúa basada en los 

productos lacustres. Es probable que en esta época se hayan construido en los lagos de Chalco y Xocbimilco las 

primeras cbinampas. De hecho, la ubicación de Culhuacan, fundado directamente sobre la laguna. es un importante 

indicador de esta situación y lo mismo se puede decir para Cbalco, Xico, Xaltocan, Mixquic y Tlahuac. 

Por otro lado, la ubicación estratigráfica y la cronología de los materiales Azteca 1, son precedidos por la 

cerámica de fase Coyotlatelco; posiblemente esto significa que existió \Ul8 continuidad entre ambas fases. Como 

veremos más adelante, las fechas de radiocarbono para Azleca 1 y Maz.apa. están traslapadas; estadfsticamcote (Análisis 

n Como se ,-cri en la descripciOO (V cr Aptndic:c 1), este tipo ccrimico mis que negro sobre naranja debe dc$cribirse como rojo sobre naranja. 
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de Varianza) son cootemporineas y se distinguen matemáricarnente de los bloques de fechamientos que las preceden 

(Coyotlatek:o) y de los que son posteriores (Amca ll). 

~ formas ~ del conjunto Azteca I soo muy diferentes a las de la fase Coyotlalelco, por k> que es 

dificil tnz!r Lm continuidad con las formas ccrámjcas entre estas fases. Lo mismo puede decir;.c para las del coojimto 

Muapa. 

J.9.4 Coajuto Cerimico Azteca Il (fablas 3.2 y FiguR 33) 

La definicióo del coojWlto Azteca II. 9C hiz.o a partir de los trabajos de Vaillant (1933). Griffin y Espejo (1947, 

1950). Fnmco (1945} Franco y Petersoo (1947), Hodgc y Mine (1990). Sin embargo estos trabajos sólo han 

caracteriz.ado a 1m cerámicas decoradas en NegrolNanmja y algunos de los llamados Roj<flcxcoco. Partiendo de esos 

indicios aoool6gicos., en el Jl'CSCOle trabajo se adiciooaroo IDdas las formas cerámicas que pcr 100C:iacióo estratigráfica 

se encootrabao con 1os tql8.k:ates decorados en Nqm'Nanmja co todos los sitios. lo que nos permitió reconocer todo el 

conjunto Azteca U y definir su composición tipológjc:a eoo>pleta. El conjunto Azteca Il está fumado por los ~-forma 

numerados eo nuestras Tabla desde el 88 basta el 111. El área de distribución de este coajunto cerámico, se define a 

partir de los siguicmes sitio.s: Cuautitlan, Nicolás Romero, Tenayuca, Azrapotzako, Tacubaya, Teoochtitlan, Culhuacan, 

OWco, Thhmnak:o,. Huixtooo, Chimalhuacan. Coatlincban, Huexotla. Texcoco, TepetlaoZIDC, Chiconautla, Oxtotipac, 

AC023C. Al igual cp1e en la b Coyodateloo, el coojunto Azteca II esta dividido en varios conjuntos que soo 

coogroeotes coo la división polftica. No obstante la división tipológica que se puede hacer,~ coojuntos cerámicos de la 

fa.se Azteca D COOlp8l1ell aJguoos de sus tipos ccrimicas. 

El conjunto cerámioo Azteca II se deriva directamente del Azteca I, siendo el sitio de Culhuacan doode se dio 

primeramcme la evolución y, posteriormente teliicodo continuidad hacia las formas de la fa.se Az:reca m. E.st3 

evolución. se ancsei iza pcr una continuidad eo las formas, aunque se detectan cambios importantes., con, la 

introduccióo de las cerámicas rojas y las policromas. El cambio ~ importante en las vasijas de color anaranjado sobre 

negro, se da en la dccol ación. Todos estos cambios son coocomitantes con la nueva coof ormacióo polftica y, c:onstituyen 

una exprcsióo cuhln1 de ese panorama durante el Pose~ Medio. 

En el siguiente Capftulo, se hac~ una propuesta de la evolución de las sociedades de la fa.se Azteca II y como 

esta evolución, es coogrueole con la distn"bucióo y difcrcociacióo del material cerárnK:o. 

De acuerdo con la composición tipológica de los sitos estudiados, podemos defmir provisionalmente cuatro 

bloques de sitios que se idc:otifican con un coojtmto cerámico regiooal Azteca 11, a saber. 

• Área Oocidental de la Cuenca de México: Cuautidan, Axotlan. Nicolás Romero. Tenayuca, Azcapotzalco, 

Tacubaya, Tenochtitlan. En estos sitios los tipos predominantes son. los negro sobre naranja. (tipos 91, 92, 93, 

94 (~). 95, 96, 98, 99, 100) y los decorados en negro sobre rojo (tipos 104, 105), con una adición 

importante es el tipo número 97 que se cncucotra co iroporciones mayores que co OO'Os sitios de la Cuenca de 

México24 y se puede decir que ~ es casi exclusivo de este bloque. En todos estos sitios las cerámicas 

policromas de los tipos 113 y 114, soo ca.si inexistentes, asimismo los tipo 88 y 89 tampoco se encuentran en el 

,. El Arqucóloco Luis Córdoba (oom. Personal). propuso~ C5lc tipo puede haber s1do traldo por los grupos d!ichimccas y que posiblcmcot.e 
este relacionado oon alpoos tipos ocrirnicos de rcgiooc:s al DOf1le de Mcsomnérica como la Quemada y Altavlsla (Ya' t.mnbién Nclson 
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ilrea occidental de ta Cuenca. La mayoría de los dise00s de la cerámica negro sobre naranja (tipos 95, 96, 98, 99 

y 100) tienen un tipo de decoración "caligráfica" ta cual tiene mayoritariamente z.acate del tipo de línea y 

bastón, lo cual lo separa de las áreas de Culhuacan, Sureste y Oriental que tienen motivos diferentes. 

• Área de Culhuacan: Culhuacan, Churubusco, Xochimiko, Coyoacan, Oiapultepec y Xaltocando. f.n estos 

sitios las diferencias principales con otras áreas son los elementos de diseOO en una composición, los cua1cs 

tienen además el zacate ~ue en Culhuacan y sus sitios relacionados-- tiene forma de púa (ver figln 3.3). Sin 

embargo aunque esta decoración predomina, a veces también se eocueulraD diseOOs parecidos a los del área 

occidental. aunque éstos últimos en cantidades minllilM (ver fotos Apéndice 1 ). F.s de notarse que en algunos 

sitios, que no corresponden con la esfera de influencia de Culhuacan se encuentran eventualmeole algunos 

tepaJcates con zac:ate de púas. 2 5 Asimismo en Culhuacan no hemos encootrado tepalcates de los siguientes 

tipos: 88, 89, 94, !OS, 106, 109, 110, ll t, 113, 114, 115, 117 y ll8. Estas ausencias tipológicas dmoom un 

aislamiento del resto de los sitios, donde sí, circulaban esw cerámicas. Mi intepretación es que las difaeucias 

tipológicas se debieron a la composición étnica diferente de Culhuacan del resto de los sitios de la CUmca. E.n 

estos sitios de acuerdo a los datos de Mine y otros 1994 la decoraci6o dominante en los tipos negio sobre 

nanmja, es la "caligráfica" , fonnada por páneles de linea boriz.ootaJcs entre las que existen discftos o motivos 

como cfrculos, eses. De acuerdo con lo observado por mí, Mine y ovos tienen razón, pero yo aftlm'ia que el 

diseno conocido como zacate (que remata todo el panel de dibujo) es en forma mayoritaria en forma de púa 

(ver adelante en análisis por activación neutrónica) 

• Área sureste de la Cuenca de México: Cbako, Mixquic, Tiahuac, T1almanalco, Amecameca. (ytr Pwsons y 

otros 1982: Mapa 39). En este lugar hemos detectado Wl conjunto cerámico Azteca 11 que tiene difcrcncias 

marcadas con relación a los otros bloques (ver O'Neal 1962). La primera diferencia muy signifiattva es la 

sustitución de varios de los tipos más importantes o que cwnplian funciones primordjales -tipos 97, 98, 99, 

100, 107- en todos los otros bloques. Aquí en Chalco estos tipos fucroo sustituidos por los tipos kx:a1es que 

cumpl.ieroo las mismas funciones como por ejemplo: el tipo 88 Molcajde Trípode Negro sobre nanrp IXX' el 

89 Molcajete rojo sobre naranja pared gruesa; el tipo 99 Cajete trfpode negro sobre naranja pa el 38 Cajete rojo 

sobre naranj~ el tipo 100 Plato negro sobre naranja pa el 1 13 Cajete policromo trfpode y 114 Cajeu "* sobre 

naranja laca. Ya se mencionó lineas arriba que los tipos 88, 89, 113 y 114 oo se encuentran en el área ocxkienta.I 

de la Cuenca, ni tampoco en Culhuacan. Según los datos de Parsons y ocros ( 1982: Mapas 38 y 3 9) al parecer el 

irca de distnbución de estos tipos cerámicos. se extiendo desde Cba1co lmta Amccarneca. También el análisis 

por activación neutrónica demostró que las cerámicas policromas del sureste de la Cuenca habiao sido 

producidas en Chako o en un lugar cercano (Neff y otros 1991 ). f.n otro lugar (Garc~ l 996Q) be expuesto la 

idea de que, la aparición de las ceramicas policromas, puede explicarse a partir de la composicióo éuüca de los 

nailotlacos, gente que llegó de la Mixteca26 durante la fase Azteca Il al área de Oialco y quienes fueron uno 

199Higurl 10.4). 
2> Estos lq>lk:alcs se distinguen fkilmcnte ya que la ejecución de los discllos, al Mcstilo culbulcm· es inconflndi1>1e del de OÚ"OS a:nlr05 de 
~ El 111ilisis por ac:tiv8Ción ncutr6níca demostró que los tcpalcalCS Azteca íl dd •estilo CaD!uacan· fucroo producidos C11 ese sibo. 

lxt!ilxochi1J ( 1985:32) lo narra &Si '"recién entrado que fue Quinlltl.in en su imperio, microo de les provincias de la Misteca dos oa::ioocs que 
llamaban daiJodaqucs y chimolpaDCCIS ( ... )lunq1>e lotes hablan Estado tstas dos nacioocs mucho~ en ta provincia de C'baloo. Tllllba cn 
el Códia Xoloú (1980:Plancha IV) se menciona en forma grtfica oomo los tlailotlacas alcawroe Texcoco, proviniendo de Qialal ~mismo 
se puede ver en el Mapa QMilllZin (188S) la parte en la que un !Qcocano está habhmdo cai los dai1otlacas y ebimalpanccas. La~ de estos 
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de los grupos fundamentales en la fundación y composición del AJtepetJ de ~Amaquemecan (Schroeder 

1994:120-121). Es posible que. los t1ailotlacas hayan introducido la fabricacióo de la cerinUca policroma en 

ChaJco que tiene disefJos -principalmeatc la Xicalooliuhqui- idénticos a los de algunos códices como el Niaal/. 

Eslo significa que en Chalco se cst3ba dando una expresión cultural distinta y que los utensilios cerámk:os 

constituyen la forma de una expresión émic:a diferente al de las otras áreas de la Cueoca de Méx.ico. 

• Área Oriental: Tcxcoco, Coatlinchan, Ollma.lbuacan, Hucxotla, Tepetitlao, Tepetlaoz.toc, Ixtapa.luca. F.n estos 

sitios la composición tipológica parece una combinación de tipos caimic.os que aparecen tanto en el área 

occidental como en el sur de la Cuenca. Los sitios de esta área soo los únicos que tieoco tanto los tipos 

cerámicos del occidente, como Jos policromos del SW' (tipos 113, 114) y en dos sitios Huexotla y Coatlinchan 

ticocn los tipos 88 y 89, que son caractaisticos del bloque del sureste (a.aJoo. Amecamcca, etc). Esto~ se 

deba a que la composición social del área de Texcoco sea l.Dla mezcla de grupos~ en parte relacionados 

coo el área occidcotal y en parte coo el sur. Ya se vi6 líneas amba quepa ejemplo, los tlailotlacas (supuestos 

fabricantes de Ja cerámica policroma), formaroo parte impor1ante de los AJtepetl de Cha~co y Texcoco. 

Al parecer las diferencias en la composici6o tipológica en las di!itiotas regiooes, se deban a procesos 

reJacionados coo la estructlJra étnica y polftica ~ los diferentes Altepetl. De acuerdo a las fuentes histórias, el 

poblamicDo de la Cuenca de México por giupos cbichimecas, se dio~ ~I afto 1200 o.e., Jo que ooocuerda coo 

los fechamimtos recientes por C-14 ~ a cerámica .Azleca II que se presem coseguida. 

3.9. ~ CoaJ .. to Crimko Azteca m (Tablas 32 y Figura 3.4) 

El cooj\D'lto Azteca m se identificó a partir de Jos trabajos de Vaillaot (1938}, Griffin y Espejo (1947, 1950), 

Franco (l 945), Franco y Pcterson (1957) y Hodgc y Mine (1990). A partir de los elementos crooológicos de estos 

trabajos, 1e definió este coojllllto ~. adicionando los elemeotos ceránúcos que estaban asociados 

estratigrtficmn en los diferentes sitios excavados. Este coojunto cerámico está formado pa treinta y un tipos-forma, 

oumerados en nuestras Tablas desde el número 130 tma el número 161, con una distnbucióo en los siguientes sitios: 

lmnpango, Cuautitlan, Nicolás Romero, Tcoayuca. Azcapotzako, Tacubaya. Tcoochtitlan, Chapultepcc, Culhuacan, 

TiahnaDalco, Huixtoco. Otimalhuacan, Coatlincban. Huexotla, Texcoco, Tepetitlan, Oxtotipac, Acoz.ac y Chiconautla. 

La mayoria de los tipos de esie conjunto soo bien cooocidos aunque no estaban fonnalmeote definidos por su 

posición estrlrigrifica en diferentes sitios. El coojllllto Azteca mes prácticameote isom6rfico en todos los sitios donde 

aparece. eocootrindose en todos los sitios la mayoria de los tipos que compooc:n este conjunto. Al parecer los nuevos 

fechamieotos de Parsons y otros ( 1996), Nichols y Charlton ( 1996), Brumfiel y Hodge ( 1996), soportan la idea de que el 

coojWlto Azteca m inició en tas~ d6cadas del siglo XV, proceso que quizás estuvo relacionados con eventos 

polfticos como la constitución del imperio tepaneca· y la formación de la Tr1>1c Alianza. Durante la fase Az1eca lll, se 

han localizado varios centros de producción, definidos a partir de los nuevos análisis por activación neutrónica de Hodge 

y otros (1993), 1o.s que han descubierto que en tas capitales de A1tepetl. se producían los ~ decorados en negro sobre 

naranja. 1o.s que se diferencian por tener motivos decorativos distintivos. F.n esie sentido Córdoba ha propuesto que las 

grupas dunmc la fase Azacc:a O. quizás explique d bcc:bo de que las ocrimicas policromas se cncuc:meo cu Oialco y ~entualmentc en los sitios 
dd llrea de Tcxooco (eoox> COlllinchan y Huaoda). No se sabe de la lkgada de tlailodacas al .-ea occidental (a sitios oomo ..,.:nayuca o 
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~ijas decoradas en negro sobre naranja (tipos 139, 140 y 141 ), se pueden dif ereociar a partir del remate que tienen en el 

bcw'de inn::ri« las ~ijas, ya que en las diferentes ciudades, se elaboraban d.isetk>s propios. Aquí se intentó un análisis de 

los diseftos presentes en la cerámk:a decorada en ~ sobre naranja, principalmente en los tipos 139, 140, 141. Sin 

embargo consideramos a 1a muestra inadeoiacia, ya que los fragmentos soo demasiado pequeflos para registrar los 

elementos de disefto y poder realizar asf una cuantificación. Esto sólo sería posible en el futuro, si se contara coo 

suficic:olcs fragmentos de ma muestra de sitios muy grande en la Cuenca, por lo que tendremos que tener pn:awcióo en 

este sentido. La única prueba irrefutable hasta ahora de la existencia de varios centros de producción, se eocucwa en los 

~por activacióo ocm6oica. que sia"YCO para determinar la proccdeocia de las cerámicas (ver enseguida). 

3.1 O A.dtisis por activadófl neutrónica 

Todo el desarroDo del p-esente CapituJo, esta dedicado al análisis de los materiales arqueológicos, coo el 

piupósilo de poder caacta iza parcialmcote los procesos geoeraJes de dcsarrol1o de las sociedades del Posclásioo 

Ttq11ano y Medio. Uno de Jos problemas oeotraJes en el presente trabajo, fue determinar cómo, durante el Posclásioo, 

los diferentes Altepetl de la Cuenca de M~rjro se hablan conformado y que tipos de evidencw podian ser deterl8das en 

d registro squcológico, coo las cuales, DOSOlros pudiéramos caracterinlr su desarrol1o. De esta manera todo nuestro 

trabejo cntocado·cn la ccrimica tuvo como objetivo determinar algunos patrooes relacionados con la ecooomia que oos 

ayudlnll a oomprcndc:r la coofiguracióo poUtica y social de las sociedades del Posclásioo. 

F.n los pérrafos anteriores be descrito algunos patrones arqueológicos, que serian evidencia de la cooformacióo 

ta1 m. ial de algunas cmidades po~ durante el Posclásioo y cómo esos patrooes, corresponden con lo planteado en 

los documentos históricos que hablan de las sociedades del Pose~. 

EJ análisis por activiacióo oeutrónica. es una técnica que se ha venido implementando en Arqueologia como 

ma herramienta poderosa en la identificacióo de fuentes de materia prima (Gl~k 1992) y para moortorear el 

movimiento de aJguoos bicoes como la ccrimica y la obsidiana (Hodgc y Neff 1991; Garcfa y otros 1990) y en el 

~eseute estudio, ha tenido cano objetiYO caracteri.zllr los centros de ~ióo cerámica que se encontraban en la 

Cuenca de México en las fases Mazapa - Azteca 1 y Azteca ll. Esta caractcriz.acióo es un apoyo paralelo al estudio 

tipoJógico con el que 9C busca rcform, a trav~ de datos arqueológicos., la propuesta de la regionalizacióo de los 

coojunlos ccrimicos en las fases mene~ 

..., Para la me Mazape-Az:teca 1, se pretendla determinar cuantos centros de producción existían y como esta 

situaci6o se podia correlaciooar coo la centralización ecoo6mica y polftica del Estado tolteca Para la We Az1eca lI, 

estoy partiendo del supuesto que, los conjuntos cerámicos tienen ima composición tipológica y una distribución que 

corrcspoodc coo varios CClltros de producccióo. que se ubicaban en las capitales de los Altepetl. correspondiente coo la 

fragmeotacióo polftica inferida de las fuents históricas. 

Detenninar químicamente, que la composicióo tipológica de los diferentes conjWltos definidos en el apartado 

sobre análisis cerámico era válida, fue el objetivo principal en el análisis por activación neutrónica, pues de esta forma 

leo&1amos apoyo fictico, pan la idea de que la centraliz.acióo y la desceotralizadióa política, puede tcnei" oo correlaio 

arqueológico. Para el análisis se escogió una muestra de cerámicas de w sigu.ieotes fases.: 

• Mazapa-Azteca 1 

AZClpOttllloo) de la Cuenca de Mtxico, donde IGoc:rimK:as policromas son~ inexistentes (fipos U.19. 113, 114). 
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• AlleaI n 
Con esw muestras., se pretendla entonces caracterizar, sL la distribuc.t6n de las cerámicas COItt"Spondla con la 

de Jos conjuntos Mazapa y Azteca I propuesta en la Figura 3.2. Y por 00'0 lado, determinar si la distribución de los 

coojuntos c.erimicos Azteca D propuesta en la Figura 3.3, era .. ilida. Por lo que en caso de COOl~ la distnbuciOO • 

través del anllisis quimico, estariamcs entonas en posibilidad de corroborar (en forma parciaJ), I través de datos 

orqu«>lógioos ;ruocmacióc de las fuen,,, históricas, de las que, hemos inferido aIgwtOS pro=os genenle$ de desam>11o 

pan \as sociedades del PosdásK:o Temprano y Medio Y que se tratarán en el CapftuJo 4. 

En estudios realizados pn:viamentc en la Cuenca de Méxioo, Mioc Y otros (1991 , 1993) determinaroo que 

cxistfa un paU60 en el uso de objetos cerámicos en la parte sureste Y orientaJ de la CUenca de México, que cooespond.1aD 

8'=,,,,,,><10, "'" la configuncióo politica regional dun"" .. 1 periodo AlleaI Termpraoo ( f.,., Azteca I Y D). 

El ¡RSCnte """"" _bién pmtndió dctenninar algw>os pa!ron<S generales .. la distnbucióo gcoenJ de las 

cc:rim:kas que son roooordan\es c:oo algunos modelos propuestos para otros lugares del mundo, en doodt se pn::sentaD 

cíclkamenlt fco6menos de ctntralización y descentralización politica. f.o este sentido, SinopoIi (1991 :Cap. 7) meociooó 

~ en qxas de centra.lizacióo polftica coo el surgimiento de Estados c::enualisatas. se da UD irJO emento en la 

poducdÓfl ocrimica, y de esta forma, se presenta una est.andarizlIción de la cultura, que: es evidente en el deaecimiemo 

del tiempo io_ .. la fabricacióo de objetos C<T1Imiros. p~ ocro lado (ibid~ ¡>opooe que .. tiempos de 

fng¡nentIci6II poUtica. y "'" la desinteg¡>cióo de los grandes sistemas centrali»dos, '1"'= muchas wHdades 

poIttic:as &UIóoomas que diversifican \os ekmtntos culturales y que arqueológicamente se observa como d mcremento 

de coo.jUlllO$ ccrimicos y el dcc;:recimiento de la estand.ari2:ación. 

Pa-I caracterizar situadooes de oentralización y fi-agmentacióo política a través de restos lD1Ileria1es es 

necesario enleOder -en este caso- como la cerámica se produjo y distnbuyó en el área de la Cuenca de Mtxico, pan las 

dos fases que tenemos representadas aquí; a) Mazapa-Azleca 1, b) .A..z1eca O. La mayona de los tipcx cerámicos aqu.i 

~ fueron escog:ido:s por ser los elementos con mayor frecuencia de ~ en \as casas., con lo cua.t. la cerimica 

se COOvlmc eD I.m elementO dc monitoreo social y por eode, \os resuhados DO indican en I.m nivel muy c:spc:c:iñco el tipo 

de relacr.6n que se e:saablcda CDIl'C UD aspecto relevante de la ecooootia ~ Y la e!.fen política de los AhcpetJ del 

Posclásioo Medio. 

De esIa forma, OOcuvUnos una muestra de 144 tiestos., provenientes de 15 sirios de 11 Cuenca de M~xioo. l.&s 

muesnas seleccionadas se eoviaron al laboratorio del reactor nuclear de la Univenidad de Misscu1 (MURR) en 

Columbia 8ritWca. Los fisicos Hector Neffy Michael G\ascock, llevaron a caOO los análisis por acnvacK:Jn neutrónica.. 

Se consideró que en ese laboraJorio tienm la base de datos más completa pata trabajar COQ muestras de la Cuenca Ik 

Mtxico. El análisis por activacr.6n neutrónica caracteriza qUímicameDte los elementos presentes en la pasa de los tiestos 

(GIascock 1992:13). Una vez que ~ han realizado \os conteos de las cantidades de elementos químicos presentes (en el 

caso nuesaro IlJeron 33 ekmentos caracterizados), éstos, son manejan a traves de prognmas de anáJisis estadistico 

multivariado, lo que pcnnik, asignar un grupo de perteneocia, I cierto gJU¡Xl de tiestos. Los resultados se tabulan y se 

pumtan en fonna de columnas en la Tabla 3.6, donde se manejan la siguientes variables: 

• Clave. Esta columna identifica al tiesto con UD nUmero progresivo. 

• Sitio, Luga< de pro<e<lenci. del o..to. 

• Qem97: Esta columna identifica al tiesto ron el gJ14)O más probable de pertenencia. 
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• Tipo cerámico: Número y tipo cerámico de acuerdo a nuestra Tabla 3.2. 

• Fase: Fase a la que pertenece el tiesto. 

• Columnas de elementos químicos 

Además de los datos tabulados se presentan aquí alguna5 gráficas generadas en el laboratorio de MURR por 

Hector NetI. En estas gráficas de dos ejes. se observa la pertenencia de las muestras a un grupo determinado de 

pertenencia. En este caso las wlidades de los ejes., están dadas en base a una escala logaritmka, de ~ 1 O de las 

concentraciones; por ejemplo una concentración de 100 ppm (partes por millar) sena 2 puesto que este es el logaritmo de 

100 con base 10. f.n los casos donde se lee en la gráfica .. Canonical Discriminanl F111'tdiot(', se usó un método de 

estadística que se llama Análisis Discriminatorio (Stati.stical DiscoVCJY Software 1995:249-256), para encontrar los ejes 

que efectúan la mejor separación entre los grupos. El eje l iodic:a la máxima discriminaci6o entre grupos, el eje 2 indica 

la discriminacióo de segundo rango, que tambi~ es necesaria para separar las mustras y formar los grupos. Los datos se 

grafican y se ch"bujan elipses que representan el grupo de perteneocia27 de las muestras. Voy a descnbir cada una de m 

gráficas CD orden de entender como se separan los grupos de varios centros de producción CD la Cuenca de México. 

f.n la Tabla 3.6, CD la tercera columna que corresponde al análisis llevado a cabo en 1997 por Neff y Glascock., 

se descnbe el grupo más probable al que pci1ellCCCD las muestrti. los grupos de más alta probabilidad de perteococia 

son (Figura 3.5): 

• Tenochtitlan-lxtapalapa (F~ Azteca 11); Que identifica a todos los centros de producción CD la parte 

SU1occidcntaJ de la Cuenca de Mt~co. incluidos Jos sitios de; Cu1huacan, .Azcapot2a1co, Tenochtitlan y 

Tmayuca. 

• Qalco (Fase Azlec:a m; Que identifica a todos los centros de produccióo en el área sureste de la Cuenca de 

México, incluidos: Chako, Xico, Amecameca. Tlalma.oako, Tenango y Amecamcca 

• Tcxroco (Fase Azteca ll); Que ident ifica a todos los centros de producción en el área oriental de la Cuenca de 

México, incluidos: Texcoco, Coatlinchan, Huexoda, Tc:pctlaoztoc. 

• Otumba (Fase Azteca II); Que identifica a todos los centros de producci6o en el área OC1'CSte de la Cuenca de 

México, incluidos: Otwnba y Teotihuacan. 

• TuJtitlan (Fase Az1eca m; Que )dentifica a todos los ceott'OS de produccióo en el área noroeste la Cuenca de 

México, incluidos: TuJtitlan, Cuautitlan, Coacako. Este grupo es nuevo y se definió a partir del presente 

anilisis. 

• Tolla.o; Este grupo identifica a los tiestos de la fase Mazapa, aquí descrita como Tollan (ver Cobean 1990). 

Este grupo es 01..icvo y se definió a partir del presente análisis (Ver Figura 3. 6). En este grupo quedaron 

incluidas las muestras que rorresponden a la fase Mazapa, de los siguientes sitios: Tultitlan, Cuautitlan, 

CoacaJco, Zwnpango, Melchor Ocampo, Az.capotzalco, Tacubaya. Teoochtitlan, Culhuacan, Nicolás Romero, 

Tccamac, Chimalhuacan y Huexotla. 

• Umasigned; F.n este grupo quedaron incluidos los tiestos que podrían COO'CSpOOdcr a varios grupos y en este 

caso se les coloca como "no asignados". 

1' Sin cmblrgo c:xislcn algunos ticslos que oo pueden ui¡narse a un gJupo especifico o que pocdcn asignarse a más de 111 grupo, como se ve en 
la Figura 3.S. Estos tiestos probablcmcmc pcnenczcan a JnlPOS fuera de la Cucnc:a o que en ésta irea oo han sido ~os aún. 
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Figura 3.6 Distnbucióc de puntos asociados a la fase Mazapa con los elementos químicos, Cromio y Torio 

2 . .3 

De acuerdo con los datos mencionados am'ba, el grupo de m cerámi<:as de Mazapa. se puede dücrenciar de los 

otros grupos que existen co la Cuenca de México y es pa- eso que se ha famado un nuevo grupo aquí llamado Maz.apa 

(Garcla y otros 1999). De acuerdo con los datos anteriores., hay una coonne posibilidad de que m cerámicas del 

conjunto Mazapa. hayan sido producidas en una sola localidad. que podemos proponer baya sido Tu.la o su área 

inmediata. En este caso imp1icaria un fuerte control de la producción de esta mercancia y que sin embargo era muy 

importante para la vida diaria. Sólo se encontraron 2 fragmentos que fueron fabricados fuera del área nuclear; uno 

correspondiente al tipo Jara Naranja, que fue hecho en el área de Chak:o y el otro del tipo Macana Rojo, que fue hecho 

en el área de TuJtitlan. Es sorprendente también que la mayoria de los fragmentos del tipo Macana Rojo y Jara Naranja, 

hayan sido fabricados en la región nuclear tolteca Todo esto indicarla una fuerte centralización ecooómica Otro dato 

sorprendente es que sólo Wl tepalcatea de los 28, se haya asignado al grupo de Chalco, lo que indicaria que en esa área 

sólo se producía la cerámica Maz.apa en cantidades minimas, coo lo que se refornuia nuestra idea de que existe una 

regionalizacióo de los c:ooj\Bltos cerámicos Mazap y Aztec:a L Otro dato interesante es que la muesln procede de 13 

sitios, lo que demuestra su amplia dispersión sobre toda e1 área de la Cuenca de México. En pérrafos anteriores 

hablábamos sobre la centralización ecooómica y como este fenómcoo, pu~~ arqueológicamente como en el 

caso que nos ocupa. Tenemos entonces que la amplia d.istri8ucióo de la cc:rám.ica Mazapa, tal vez distn'buida desde su 



rF TU..AAAZCAPO~CO· CAAACTERIZ.ACIQN AROUEOLOGICA DE LOS ALTEPEll OEL POSO..ASICO TE lilPR>H:) Y WEOIO A TRAVES CEL ESn,()IOCEl R1 

TAa..A 3 6.1 a.JANTF~ CERÁMJCA POR srno FASE TIPO CE:RÁMICO y GR\..F'O CERÁMICO OEL ~ POR ACTIY ACl()N l'E~ 

1 
1 GR1.,PO a:RAMICO MAS~ 

Cortar di! cf'lem97 chem97 

SITIO FASE TIPO CERA.MICO O'lalco OM'á TerHld T~ MazlKlll Tulfivl ~ TcQI~ 
Tt.Hlmn ~· 41 ~ Rnio 90bre CllM 2 2 

AZTECA ll 90Cuerco Nearo totn ~ , 3 4 

9e""*- Tltxxlit Neoro Sobre Na-.-. 1 1 

1 OOPlalo NQ'o sobre NafV1a 2 2 1 5 
Cual'ltlllrl MllZ.>PA 41 ""-- RqD 90bre ca. , 1 

~ 

. RqD tobrt Clflt , 1 
AZTECA ! 7 4CM!l2 Hell drioo Negro 90bre ~ 8dericr 1 1 
AZTECA ll 98~ T-Nearo Sobre Nllfrta 1 1 

199Caoele TtD:ide Nearo sobre ~ 4 .. 
Zurroinio MAZ>PA 40Jan Nnril Nido 1 1 

41 Mac:arw Rao tctn CllM 1 , 
CoacalDo MAZ..N'A 41 Mm Rm> tctn c.M 2 2 

AZTECA 11 ge......._ r- Neoro Sobre NanwW 2 1 3 
1 OClA*I Negro tobre Nlww1I 1 2 1 .. 

Melc:ta ac.mo MAZAPA 41 Mm Rilo tctn CllM 1 1 
43Jcrobl Rqo tobrt Creml 1 1 

Nicdal Romero MAZAPA 40.Jan ........ Nido , 1 
41 .... RDiD sobre CllM , 1 

Tecanw: MAZ..N'A 40..ll!ln ~Nido 1 , 
41 .._.. Rm> sobre caM 1 1 . MAZ.N'A ~NhrjlNido 1 1 
~1 t.aaaww Rim IObl't 01M 1 1 

AZTECA ll 95...-r- Negro Sobre Nlw-.'4B 5 1 6 
T.........,. AZTECA U 96CUer1:x> Negro sobre Nlww1I 1 1 

97cm. Qilt o'" na.o 2 1 3 
98~ Tltloóe Negro Sobre Nlw-.'48 4 4 
99CailD Trnx» Nea'O sobre N1WW9 .. .. 
1 OOAllc H!OQ sobre NafW"4ll 5 5 
104Caiáf Blwlc:o y Negro sotire Rtm CRoiD Ta. T.nn".) 1 5 6 
111 C:IÍl!!lll! 8ls'cD sobre Clflt 1 1 

T~ YAZ.J4PA 40Jan Nlnil Nido 1 1 
41 Macaf'JI RClo sobre c. 1 1 

Te; lOCtülll 1 MAZAPA 40..lln,........ Nido , 1 
41 Mac:a'll Rm> totn Cale 1 1 

AZTECA ll 98MClblim Tr'IXde Negro Sobre ~ 7 7 
100PlllD Neo'o sobre ~ 5 1 6 

~ ~A «Un Ns-. Nido , 1 
141 ~ RqD IObl't c.-. , 1 

AZTECA 1 7~ ,.. , ... IX)~ IOtn NlnrW E.-dencr 2 2 
¡~ Trnim NeQr1) aoóre ,..._ 3 3 

AZTECA 11 96Cuerco ~sobre NwWll 2 1 3 
98~ r.- ~Sobre Nlnnil 7 7 
IQQf"'.- Tmxie Negro soln Narrt9 5 5 
100PllllD ~ IOln NIWltW 6 , 7 
104CaiBl2 8l;n::o y Nearo soOn! Roio rRnio T ax. T arra.) 3 3 

~ W>.Z.APA 40.Jwa Nlr-. Nido , 1 
41 .._.. ~ IOtr't Clflt 1 , 

Teci::oc:o M.llZ.APA «lJlnl NS.-. Nido 1 , 
41 loAacat"e RClo sobre Calé 1 1 

AZTCCA 11 96Cuenc:o Ne¡p'O sobre ,.....,... 1 1 2 
98M<llcMR T~ Negro Sobre Nar.-. 1 1 
I~ r-Negro totn ~ 2 2 4 
100Pla Ne¡p'O sobre~ 1 1 

>-tJl!ldl MAZ../l.PA 40Jaf"I NiVnt Nido 1 , 
41 IAac8ne Rm> sobre Clflt , , 

AZTI:CA 11 91Caoell! c. o an& rcilo , , 
98~ T<D>tll! Neoro Sobre Narar-.a 1 , 
99Cam Tmxie Negro sobre NafwW 2 4 6 
100Pllllo NBmi tobrt ,....... 1 , 
101cai!U Neao tc1:n Nanna lrbriar , , 
113C-* TrDlde Pak:romo 2 2 

TcQI oenerm 2 2 70 3 22 15 lO , ... 
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centro principeJ (rula) quizis obedeción a UN modelo CJC.O()ÓOlkO muy centralizado y controlado. En este caso la 

emisión de ciertas p8lDS cu1clnJes SOl) adoptadas p:x' la may>ria de los pequdJos sitios o tal ~ en una imposición. 

ú ... m ... Aztecs I <,,,,, .. l.l) 

Del cooj .... Az!<u L se eoviaroo 6 muestns (Tabla 3.6 Y 3.6 .1) de los tipos: l4 c.je<e b<nllslérico Negro 

"'"" Nannja 1n1<rior (3 ~tos) Y tipo 79 Cajete Tr1pode Negro "'"" Naranja (3 fnp>entos~ Estos tipos son de 

los mAs reprcsc:otati'I del cooj...,to Azlcca L L:Js sitios represeotaOOs $(X] Cu1buacan '1 Cuaaitian. 

Al observw la Tibia 3.6, nos damos cueaII que la lOtalidad de la muestra le ltSOCia coo el grupo de 

Teoocbrit1ao-~. (ver Figun: 3.5) Y eI:I ~ caso supxtgO que el sitio mis viaNe dobde $e pn:xIujeroo estas vasijas 

fue euDm8c8Il. No obstante lo pCIqlJC'fto de la muestra es notorio el het;:bo de que el centro de p-oduccióo esté en el sur de 

la Cuenca. lo que....- ....... ¡:«l(lUCSIa de "'" scpa<>ción «giooal de los conj"""" ccrimioos Muapa Y Az!<u 

1. 

3.10. 1 fue Aztecs D (Flp .. l.l) 

Del coo,i- """'" n. se eoviaroo 109 _ (TobIa 3.6 Y 3.6.1) de los sigWmoos tipos: ropo 96 CUcoco 

Negro "'"" N_jo (10 fDp>eotos~ Tipo 97 Cajete Caf~ o Gris Incoo (4 ~~ ropo 91 Mokajete Tr1pode 

Nq¡ro sobre Nanoja (31 ~tos~ T;po 99 c.je<e Tr1pode Negro sdre N...,jo (ll hemeotos~ ropo 100 PlaID 

Nq¡ro -. Nnoja (29 ~~ T;po 101 Cajete Negro ""'"' N"""ja 1n1<rior (1 fngmcnto~tipo 104 Cajete 

b1aoco Y Nq¡ro ""'"' Rojo (9 fnogmeotos~ Topo 111 Biaooo ""'"' ~ (1 fi>gmeoIo~ Tipo IIJ c.je<e Tr1pode 

Policromo (2 ~~ Los smos ~ ...... m~ """ T_ eu...ritIao. C<>ocaIoo, Az<apoI23ko, 

Tena)v::&, Tc:oocbtit1an. 0lhJacan, Texcoco y Huexotla. E.sb. muesn formó UD am:gto de 3 ~ oomo 500: 

Texcoco. Teoocbt:itJan-lmpalap y uno lluevo que basta ahora era desconocido que se llama Tulrit1an. El análisis de las 

muc:slrlS es como sigue: 

De la _ ceriIWca Az!<u n. se ideotifiaroo CXlIDO del grupo TultitIan, 13 1"11"""'" de 29 lo que bace 

.145% del_. 1 fngmeoIos de los sitios de.,., bloque del "",,"," asignaroo ~ gnopo de Tooocbtitlazt.1x1opoIape que 

es algo r:nás del 27%. 2 frapnmtos 00 ruvioeroo asignac)6n (?-;.) y 6 fueron del grupo Ma.z:a¡-. Se puede decir entooces, 

que en el trea DOI1e de la Cumc:a de México fi.nlltt la fase AzJtca n. exist1aD UDO o ~ ctII(J'Qs produc::ta'es c:u esa 

irea. que coosumiao sus productos. pero c.:nbiéo exist1a un irrtm:ambio de c:enimk:a q..e Ctl1Taba desde la pane 

suroc:cidental de la Cueoca. tal vez desde los sft:ios produc:c.ore1 de T enayuca o Az<apoI23ko. 

En la ~ suroccidmtal de la CUcoca de ~x1co, tenemos UD bloque formado JO" cuatro sitios; Tef'\ayuca, 

A.z:capot23ko. Tc:nocbtitlan Y Culhuacan. En estos sitios tenemos que de un lOCal de S9 frlgmc:ntos (sin contar los no 

asignados que en CSlC caso DO sirven para el aná.lisis) que forman el grupo de Tenoc:kitlan-lxtapa1ape, todos se 

produjeroo '1 con.st.an>eroo en esta Are&, :ya que además en este grupo de sitios, no se too:JIltró runguna cerimic:a de otro 

grupo C<rimico, lo que _ que cada urOOad polltica, esIabo produdendo y consumiendo su propia ccrimka. En 

~¡'io tal '<'el podriamos afirmar que en cada unidad poUtic:a era autirquk:a, pero estI afinnación estari sujeta • 

coo.firmación. ya que DO CODtlrDomos aím lXlO el antlisis por activaci60 oeutrónk:a de los taTos crudos de cada \100 de 

los sitios, JXY k:I aal esta úhma afirmacióo C5 ta:rtati~ 
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Podemos ver tres casos relevantes, el de Azcapotzalco, Culhuacan y Tenochtitlan (que son de los sitios que se 

enviaron más muestras). El análisis de tipos cerámicos de estos sitios, demuestra que, muy probablemente, las cerámicas 

fueron producidas y coosumidas, en los mismos sitios, pero además, no se consumieron cerámicas de otras Wlidades 

poUticas. Tal vez lo mismo estaba ocurriendo con otros bloques como Texcoco y Huexoda (aunque la muestra fue 

pequet'\a pues hubo muchos no asignados) doode la gente también consmnió lo que produjo. 

Existen otros datos quizás im poco fuera de lo común, y que el análisis de algunos tipos como los Policromos 

(Tipo 113) que nonnaimcm se encuentra que se producían en Cbalco (Neff y otros 1991), correspondieron a wi bloque 

poco representado en nuestra muestra, ya que los dos tepaJcatcs analizados, se asignaron al~ de Otwnba. 

El~ de los tepalcates del tipo 104 Cajete Blanco y Negro sobre Rojo (también cooocido como Rojo Texcoco 

Temprano) de 9 fragmc:mos analizados 8 no se asignaron y sólo 1, resultó asignarse al sitio donde muy seguramente se 

produjo que fue Tenayuca. 

El análisis por activación entrooca, nos ha demostrado que para la fase Azteca II (Apéndice Il) tenemos varios 

centros de ¡roducción, que caTeSpOOdcn directamente con las capitales de los AJtepetl, de los que hablan la fuentes 

históricas (ver fig. 3.3). Ya se vio en Ja parte doodc se definieron los conjWltos cerámic:os que existen di.fereocias 

tipológicas muy marcadas en las regiooes de la Cueoc.a de México, que debieron correspooder con la coofiguracióo 

política de la fase Azteca O. definida a partir de la composid6n étnka distinta, así se tiene que la región occidental vivían 

grupos tepaneca con su ccmo polftico en Azcapotzalco, en el sur \Dl cooglomerado pluriétnico con capitales en ChaJco, 

T1alamanak:o, Te.nango, Oümalhuacan28 y Amecamcca. Un terca conglomerado se eocumtra en Culhuacan donde 

residían los culhum bercdcros de la estirpe tolteca. Un ruano coglomerado f onnado por los sitios de Mixquic y llahuac, 

donde residian mixquicas y cuitlahuaca.s. F.n el lado oriental de la Cuenca lUl quinto congJomcrado formado por aculhuas 

con capitales en Texcoc:o, Coatlinchan y Huexotia. Un sexto núcleo ubicado en la región del lago de Zumpango con lUl 

~ntamjento otomí en la ~la de Xaltocan, y por la parte noroeste los cuautitlaneses con su capital cuautitlan. Cada uno 

de estos coolgomerados formaban un Ahepetl que reivindicaban Wl pequefk> territorio y que de acuerdo a las fuentes se 

encontraban en coo1lic:to constante. Para explicar la producción y distnbución de la ccrimica en condicioocs de 

fragmentación polftica conllmOS ~ el modelo de los sistemas sol.es de mercado propuesto ¡:u Smith ( J 974: 176), en 

los cuales: 

Los participantes nnJes del mercado, no tic:nc:n opciones pant escoger los mercados donde comprar y vender. 
La depcndcncia forzada sobre el mercado del centro administrativo primario, pn adquirir bienes y 
sc:rvicios.. . .sugicre que las acciones de intercambio están especialmente limi~ 1 la esfera del conlJ"OI 
polltico. En d nivel regional la pobre articulación entre sistemas solares resulta en tcnitorios discontinuos y en 
mercados limitados tcnitoria.lmente (por la anidad polftica~. 

Podemos decir cotooces que si asumimos que los mercados son los centros de disnibución de la cerámica y si 

estos se encuentran en las capitales de Altepetl, es razonable pensar que hayamos encootrado. conjuntos cerámicos 

diversificados regionalmcnte debido a las condiciones de fragmentación política y de cooflicto entre los diferentes 

Altepetl, ya que los compradores de adquirirán los productos sólamentt en los mercados de los centros políticos que les 

correspondan. estando restringido ~ intercambio al área o el ~rio del Altepetl, oo teniendo otras opciones de 
. ~ 

compra. De esta fonna es ficil entender porqué durante la fase . Azteca ll, tenemos coo.juntos cerámicos que se 

ª No coofwwlir este Chimalbulcm de la c:onkdc:ración ~Amecameca con d Cbimalhuacan del Acolhuan. 
¡o T raduc:ción y subr"l)1ldo mia&. 
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difcttnCiaa en su composicióo tipológica Y que COf1"eSpOOden a UD área especifica o tenitalo de ~I. Se COtllpeode 

entonces que los diversos centros de producción Y distnbución puedan difereociarse de otros a través del análisis ¡xr 

activa.:-i60 DeUtrÓIÚCL 

El aM.Ilisis pu activación neutrónka. apoy1 la idea de que durante " fase Mazapa • Azleca 1. se produc:ia 

oerim.icl en cada lmA de las capitales del sistema tripartito 1Otttca. Coo un cm1ro de: producx:MXi era rula o tri sus 

cen:arúas. Los resuJtados dcl n.lisis demuestran que muy poca cerámica del COOjUDlO Mazapa, se estaba producimdo 

fuera del áu. DOCa- de Tula Y que eotooc:es existiI UD fuerte COOIroI sobn: la ~i6n, la distribución y el 000SlIm0 

de la ccrimica el! el m cbninada por rula. Asimismo la evideocil de ~ anAlisis pcK activad60 neutrónica, muestno 

que la.....,.,. producida ... CuJhuacon """' \111 .,.. .-ingida de producciOO. _00 y COOSWDO, oemma ~ sitio 

Y sz iomediacioocs.. Los tepaka1es Mazapa procedeotes de Culhuacan. demuestran que esa cerámica se asocia 

prt:IC9meDIe COD el grupo Mazapa, k> que refuerza la MSca de una distribución regional y \ni. división polftica eo el ha 

dominada pon cado AItepcd. 

ITa la f'lne AzIr.ca O coo el SU'gimi<:oto de varias entidades POUticas. d talibio se fragmentó ('tU' FigI.n 3..3) 

Y los ceoIroS de puducc:i60 se diversificaron. c:oocc:otr.\odo en las capitaJcs de las unidades poliricas. A lra~ del 

preseoIe estucOO, se pOOo definir UD DOCVO gJUpO de patmcocia, llImado TuJtitIaI Y se confirmó la ex.isteocia delpupo 

T_lx1opolopa Sin cmbe<go, exisI<n algunas difem>cios impor1aDIcs ... la d;,nibucoo y .1 """""'" de 

~ ....... fase, )'11 que .1 .... del oone de la O>coca _ la fase A-. o. produc\a y coosumla .....,.,. 

hecha alH. pero t2KDbim. caimica proc.edeotc: del6rea de Azr:a~ o Tenayuca. k:Js dos sitios n::ctoI't$ en esta 6poca.. 

Asimismo el sitio de 01Ibuacm. que p-oducia oerám.ica t:r:I la fase Azleca n. cootiDuó COI:I su tt:odeoda de la fase ADta. 

L de proOOcir Y coosurnir .. prop~ ccrimica. 

Los datos de la presente investip:i6n, bao comp~tado los de MiDe Y 0Cr0s (1994: rabie 62; NidIoIs Y 

ocros 2(01) de caraaeriz:w los centros de produa:ión de Te~coco. Chako y Otwnba, coo lo qur se putde mostrar Ihcn 

tmI. distribocióo mis definjda de las cc:riaúcas en la fase Azteca n que serian c:oooomitMtes con UDI regiooalizaca:. del 

poder poIttico y que CIl este sentido coo.firmarta nuestt'l propuesta de la Figtn 3..3. donde st obs.erva lDl di.wibociÓD de 

por lo meoos cuEO coojldo5 ccrimicos eo la fase A.z1c:cI n que seriara COtlCOdades CQ(I la &agmmtacióo poUtica del 

3.11 FedlImWtitol porC.rboDo 14. 

P1ra el ~Ie trabajo se consideró fundamental la obtencióD de rcchas por radkx:arbono que sirvie:nln pu1I 

asignar rangos temporales pncisos a los conjuntos oerim1cos definidos cfw-ank el esntdio correspood)eote, para k) cual, 

dlnnIt w excavaciones arqueológicas, se co1ectaroo alredc:dor de 90 muestras en las diferootes excavac}oncs ea todos 

Sos sitios. Se coosideró primordial la toma de muestras en contextos que esl\Jvieran asociados directamente coo 

elemc:otos oerám.K:os, elemealos AltIuitc:ct6nicos, en ofreodas.. mticm:Js o asociados a matcriaJes que bJvlerao aIgím 

significado cu\tunI iDlpor1ant< poR nuestro trIbajo. No obsIank haber cclcctado una gran cantidad de ro_ mucbas 
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de ellas no tuvieron la cantidad de material requerida por los estandares del laboratorio del !NAH pan el fcchamiento, 

¡:u-1o cual sólo se p-oces6 una parte del material y otras aún están en proceso. 
30

. 

A cooti:nuacióo en la Tabla 3.5, se presentan los Fechamieotos por rad.iocaroooo de los sitios excavados por el 

autor, que fueron procesadm c:o el laboratorio del INAH por la lng. Quim. Magdakm de los R.ios., asf como 

fecbamientos obtenidos en ~ excavaciooes y que han sido publicados af\os ~ (Parsons y otros 1996, Manzanilla y 

otros 1996, Cbarttoo y otros 1996, DiehJ 1983, Tovalfn 1982). 

La Tabla 3.5 caltieDe los datos de los Fecham..ientos como soo: 

• Cerámica asociada: en esta columna se colocaron los datos de la cerimk:a que estaba asociada a la fecha eo 

cuesti6o.. 

• Proccdcncia: se meociooa el sitio de doode proviene la muestra. 

• NUMLAB: esta coh.mna ideotifica a la muestra coo la clave~ por el laboratorio donde se procesó. 

• EDAD: c:o esta ooh.mDa se presenta la fecha en aftos de radioac3rbooo. 

• Fecha oo Calilnda: Cll esta columna se presenta la fecha oo cahlnda, que es igual al produdo de restar la edad 

al afto 1950 d.C. 

• Fecha Calibrada c:oo una sigma: en esta columna se presenta la fecha ~ probable y que ha sido calibrada coo 

una sigma. 

• Fecha Cahlnda coo dos sigmas: m esta columna se presenta la fecha más probable y que ha sido calibrada a 

UD 95% de iD1r:rvaJo de confianza O dos S~ 

3.. 11. 1 Análisá de los Feclwnieotos por Ct4 de la CUHCa de Mhico. 

Ya que uno de los JX'Oblcmas centrales del presente trabajo, era una definkióo temporal dd desarrollo de las 

sociedades del Posclásico eo la Cuenca de México, era necesario no sólo la presentación de las fechas, sino realizar un 

análisis de los Fechamientns existentes, para estar en coodiciooes de evaluar los datos ccrimicos y su pcrtencncia a 

ciertos lapsos que aquí soo io&eresantes. El fecllamiento en este caso oos da un rango temporal de aparidóo de ciertos 

coojuntos c:crimicas, a los cuales ya se les ha hecho cierto análisis de acuerdo coo su distnbucióo y estos datos 

rcmporaJes. oos sirwo para cooiparar, esa cronología coo la que existe eo las fuentes~ y cntooccs hacer una 

evaJuacióo de la ocrteza de dicha información. Ahora bien, eo el ¡:rescnte trabajo nosotros hemos bccho referencia en el 

CapftuJo 1, a lo que Cowgill (1996) llama "tiempo de relof' en el sentido de definir los rangos de duración de nuestros 

e1emcotos arqueológicos y colocar entooccs el desarrollo de cierto grupo c:o un cootcxto crooológioo, 1o que significa dar 

un sentido de tiempo real ( eo la forma de una sucesión de eventos) a los acontecimientos b.istóricos. De alli que los 

Fechamientos sean tan importantes, ya que son los que nos permjteo un marco temporal coo el cual podemos abstraer el 

desarrollo de una sociedad de la cual sólo tenemos fragmentos materiaJcs. 

El tratarnieoto seguido aquí para el análisis de las fechas de rad.ioacarbooo, se cooc:entró eo l.N parte estadística 

para observar el rompor18miento de los Fechamientos en bloques definidos, aquí. por cada una de las fases que soo 

relevantes es dccr. Coyctlalcloo, Mazapa, Azteca 1, Az:toc:a m y Azicc:a m. De esta forma se realizó un análisis de 

varianza (Anova). el cual fue llevado a cabo usando los datos de todas las fases. El anális~ de varianza en este caso 

permite ~ las fed:w ~ de .las diferentes fases, para saber si son temporahnente iguaks o se pueden 

• 1 S muc:stras de Cabóo que csublll siendo pr~ co el laborltorio del L'IAH se perdieron por mal funcioo.amicnlo del equipo. 



f 

[ 

CAPI11JL03 368 

diferenciar. 

E.n este caso se presenta aquí la Tabla 3 .5. 1. que representa los datos del análisis de varianza de las fechas ¡xr 

radiocartx>oo de la Cuenca de México. El análisis indica que todas las fases pueden difereoci&>e coo base en la 

antigtledad estimada por Carbono 14, excep«> la diferencia entre Mazapa y Azteca 1 que de acuerdo con el amlisis de 

varianza no es significativa (vei- Figuras 3.7 y 3.8), p.x lo cual los dos bloques se encuentran traslapados, lo que significa 

que las fases Maz.apa y Az1eca I son cootemporáneas (A...1',/0VA p<0.001, y Schetre post hoc p<0.05)31 . Esta situación 

se observa gráficamente en la Figura 3.8, en donde se muestran las cajas que representan los bloques de fechas en l.Dl 

sistema de dos ejes. f.n el eje de las X, se colocaron las fases y el eje de las Y expresa los aftos dC., a partir del afta 400. 

Se pueden observar 5 cajas que reprentan a las fases Coyotlatelco, Maz.apa, Azteca 1, Azteca II y Azteca fil Podemos 

ver, que 1as cajas de las fases están separadas y sólo las de Mazapa y Azteca 1 se traslapan. Las diferencia.sen ar.os entre 

cada bloque se puden ver en la Tabla 3.6 que representa las medias de cada Wl8 de las fases (ver Figura 3.7). y co ella se 

presenta una matriz en la que al aplicar la diferencia de med.ia.s entre pares de datos, vemos que la diferencia CDb'C las 

fases Mazapa y Azteca I no es significativa, pues es sólo de 25.506 aftos; entre los otros pares de dalos, las diferencias 

son bastante significativas. Pa otro lado, en la matriz de comparación de probabilidades, el valor carespoodicote (a 

25.506 aftos). que en este caso es 0.970, confirma que es muy factible que las medias de las fases MaDpa y AZlCca L. 

sean práctiam:k.. , -~ mismas. 

ll La i:.tica muestra de la fase Xolalpan no fue incluida en el inálisis de varilma. 
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Tabla 3.5.1 Análisis de varianza de los F~bamientos de la Cuenca de México 

ep Var: Allos N: 87 Muhiple R; 0.958 Squared multiple R: 0.918 

Analisis de Varianza 

Fuente 

FASF.$ 

Error 

Suma de cuQados 

7014564.685 

625099.131 

Gl 

4 

82 

Cuadrados medios 

1753641.171 

7623.160 

Tabla 3.5.2 Medias por We de los fechanúento de la Cuenca de México 

Medias por fue 

FASE MEDIA DESV.EST. 

COYOTI..ATELCO 708.053 2-0.030 

MAZAPA 980.417 25.204 

AZfECAI 1005.923 24.216 

AZTECAil 1342.548 15.681 

AZTECAIII 1513.333 25.204 

F p 

230.041 q).001 

N 

19 

12 

13 

31 

12 
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Figura 3.7 Gráfica de las medias de los Fechanúentos de la Cuenca de México 

Least Squares ~eans 

1650 

1435 

(1) 1220 
o ::z: z 
< 1005 

790 

575 

~# 
O> 

'P~t- #'~ ~e~' / 

Durbin-Watsoo D Statistic 1.922 
First Order AutocorTclation 0.036 
cou 
ROWFASES 

1 COYOTI..A 
2 MAZAPA 
3 AZTECAI 
4 AZTECAll 
5 AZTECAIIJ 

Using lcast squares means. 
Post Hoc test of ANHOS 
Using model MSE of7623.160 with 82 df. 

FASE 

Tabla 3.7.l Matriz de diferencias de pares de datos de la media de las fases de la Cuenca de México 
Matrix of pairwise mean differeoccs: 

2 3 4 s 

0.000 

2 272.364 0.000 

3 297.870 25.506• 0.000 

4 634.496 362.132 336.6:!5 0.000 

s 805281 532.917 507.410 170.785 0.000 

Tabla 3.8 
Scheffe Test. 

Matrix of pairwise comparisoo probabilitiC5: 
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1 1 .000 

2 0.000 1.000 

3 0.000 0.970 1.000 

4 0.000 0.000 0.000 1.000 

s 0.000 0.000 0 .000 0.000 1.000 

Figura 3.8 Gráfica de cajas. Las muescas se interpretan como un intervalo de confianza para cada tratamiento (fase) 
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DE TULA A AZCAPOTZALCO 
TABLA 3.5 FECHAMIENTOS POR RADIOCARBONO 

CERAMICA NUMERO DE IDAD(ANOS) FECHA NO FECHA CALIBRADA CON UNA FECHA CALIBRADA CON DOS 

ASOCIADA PROCIDENCIA LABORATORIO CARBON014 CALIBRADA SIGMA SIGMAS 

XOLA!IAN JOCO !NAll-1.., un+-1' ,.,..., ¿C.CU(44D)m d. C. ct~"' 

COY011.A'IE..CO CBALCO Al - 172 BITA-m,1 1 ....... 100 .,,.._, .. 4.C. .. "9') "° 4.C. -~-

OYO'IlAT!l.CO CllALCO AL - 172 arI'A·""" ,.,....... - i&.C.•(IDIO)UI d.C. _ _,"' 

OY<riu.TZLCO CBAl.CO Al - 172 BETA-m• , ...... ,.. ,_,.. d.C. GO "32) 100 d. C.14'4QZ)l9le 

CoYO'Il.AT!LCO IKAll-7D l.,,_ ~ •c. •(04)'5' d.C. ,..404) .. 

COYan.Atm..CO CllALCO Ñ - 172 RTA-mn lczo+..UO 530+-UO t.C.,..(07)"2 d..C. 410 to7) m 

COYOTLA.nLCO CIL\LCO Az - 172 llEl'A·m21 lllD>-1• ..,.,..1 ... ac.m(ti4)9D .. c. .. .,..,_ 

COYO'It.A.1".ILCO CJIALCO Az - 172 lrl'A·m16 U00+40 ....... 4 C. ,,, (">4)111 d.C. 4'°4'54)1'1 

COYOTIAT!l.CO CllALCO Al · 172 RTA-mXI wt+-10 .... 10 4.C.06(163) 80 f..c_,._.,. 
COYO'IlA'ID..CO - ·· AC .........., ue+.e "- •c.644 (Mll'P'4 d.C_._. ,_ 

OYO'TLAT!l.CO XICO !NAll-1000 lllJ+.40 .,..... 4.C.lil(f7J)7'' d.C . .. tf1J)111 
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CAPITuLo 4. PROCESOS DE FORMACION ESTATAL 

4.1 Evolución de las sociedades eo la Cuenca de Mbico,, hasU la formación del Estado pri.m.uio, de acuerdo a los 

datos arqueotópm. 

Para comprendc:r la naturaleza de las sociedades del Posclásico en la Cuenca de México, debemos haca' i.m recuento 

que caracterice el proceso histórico de su evolución poUtica. Para este fin usaremos un modelo recientemente desarrollado por 

C'harltoo y Nichols (19117b), doode se plantea que existieron cuatro ciclos en la evolucióo de Jos Estados prehispánicos de la 

Cuenca de México. Los autores definen su modelo en Jos siguientes términos: 

Los ciclos C5Úll caractcriz.ados por la opcraci6o diferencial de dos tendcnciM opuestas en la evolucióo poUtic:a: la 
c:xtcnsióo y control de una -unidad pol.ftica• sobre wi gran taritorio y un gran número de gente y la rctraccióo o la 
rupnn del cootrol acompaftado de la aparicióo de unidades demográfica y territorialmente rcstringi~ El tiempo de 
cambio de la dcsa:ntralizacióo (política) a la cmtrali.zacióo y nuevamente a la desccntraliixión, se aceleró a través 
del tiempo. Los cambios asociados incluyen d accimicato poblaciooal, la intensificación agrícola, la intensificación 
en la urbmiz2ICi6o y la eoos1ante presencia de la forma de ciudad-Estado (Charltoo y Nicbols l 997a: 170) 

Los ciclos de evolución politica inician con Wl periodo tendiente a la mayor complejidad de las sociedades que 

abarcó desde aln:dcdor del atk- 2000 a.C. basta el afto 100 d.C. (Niederbcrger 1987; Me Clllllg de Tapia y Zurita 1995). 

Dentro de este periodo se encuentran las primeras sociedades tnbales' del Horizonte Temprano que se han identificado 

arqueológicamente para la Cuenca de México a trav~ de los datos de patrón de asen~to de Sanders, Parsons y SantJey 

( 1979:94-97 y Mapa S). Estas sociedades evolucionaron hacia sociedades estratificadas2 (Sanders y otros 1979; Service 

1984:33-34; Cbarltoo y Nichols 1997:182-184) durante el periodo conocido como Primer lntermedio en sus fa.ses uno, dos 

y tres. Durante esta última. surgieron dos polos de poder reg:iooal: Cuicuiko y Teotihuacan., siendo posible que alrededor 

de los primeros a.005 de la era cristiana (ya durante la fase cuatro) se haya formado en Teotihuacan el primer sistema 

estatai3. La destrucdóo de Cukuilco por la lava del volcán Xitle seguramente fue un catalizador en el proceso de 

roncentracióo pobJadooa.l en Teotihuacan alrededor del ano 100 d.C., en el cual se ha coosiderado que la población fue 

aglutinada en el ira circundante a la ciudad en un proceso de cocrcióo sociopolltica (Sanders y otros 1979:107). La 

construcción masiva de las pirámides del Sol y de la Luna en Teotihuacan, así como el tamafto del sitio, su grado de 

1 E5l&S primcns sodo1•"' de ~ sencillos las hemos cqui~ a las socicdadcs igualitmias o sociedades tnbalcs que dcbicml existir en la 
Cuenca de México aRdcdor del lllllo 2000 a.C., teniendo oomo canaaisticas: ser grupos scdcnurios que p11c1icablll Ja~ y recolección., pero tJmbiCn 
algunas bmlls de ~ Eran políticancnle lllt6noom y no acni.ml una dr.isión in1cma o cstructun de cargos politKu, ainque el lidcnz¡o surgía de 
acuerdo a las ciramsaoc:ias y ésic se ~por medio de habilidades pcnooaics. Entre las comunidades, la galle estaba emparentada por medio de un 
sistema basado co la distlncia hacia los lllliguos lrlCCStroS. bmlsido asociaciooc:s y grupos de solidaridad (W c:b5*:J y ceros 1993: 162 ). 

2 E.5205 gnipos. l!mbtén Dm.ios sociedades de iwigo (Fricd 1966) tienen, coo sus posiciones de cstalUs polJtico adscrilo, un sistema~ dabcndo que las 
bandl6 y las tribus. La difl:rcocia prUipll coo las sociedades que le ~ soo que los individuos csún ld5crisos 1 un 1W1gO social por pBrUllCSCO o por 
prestigio. por lo que cxisu:n jcnrquías sociaJes institucionalizMias, es decir tienen figtnS poi~ cooocidas como "jdcs • que están ILISCntcs co las sociedades 
tribales. Usualmcntc lilgi.ms de estas sociedades, llllll<¡UC pueden ser pequdlas dcmográfi~ llegan 1 tener miles de habitarú:S y basan su CCODOOúa co la 
agricuJtun. El jefe de cstl5 sociedildcs reside co una coml.nidad que: ooonalma1te es la ~ grWldc de una rcgi6a y que es la capital, la cual se distingue de las 
demás por tencr gJIDlb coostN:cionc:s como templos., casas y tumbas elaboradas (Wcbstef y ceros 1993:163-164). Sin embargo, alginm de CSIS 
c:anac:risticas de las SQCicdadcs de~ cstál lllSCnlcS o no hao sido identificadas co la Cuenca de México, por lo que Sanders y sus colegas piensan que: "d 
Estado pudo dcssrolllr5C de sociedades cstnitificadas sin la inlavcnción de las sociedades de jefatura, ya ~ m la Cuenca de Méx.ico no se CDCUallnll 
tumbas y cultos funcnrios ancsa btia4 de las socicdadc:s de jcúbn" (Cblr1m y Nicbols 1997: 1 &3) 

1 Los Estados ocmo d teoeilJi.-ano, soo sociedades cuyas cai~isticas principales 500: clases sociales, una CS1ruclln socil1 ba\ada m la riquc::a y d poder 
(10 que significa que llpmos miembros de la sociedad tic:ncn d caJtrol del 11CCCSO a los RlCUr50S CSlnlégicos y esa canaa1stica les confic:re ua gno CSlllUS, 
¡xcsti¡jo y acceso a posXlooc:s de lidcnzgo político. En las 10cicdldcs prcindustriales la riqum se adquiere por bamcia, siendo UD compooc:111e impcrtn: de 
la csttuctura politica).. El Eszado tiene además institucioocs amo d ejército, sis1anas 1cpJcs, religión organizada. im aritaio definido y una burocncia 
altlmcnle cspccia1izada. Sus poblacicn:s 05cilaD en el ningo de miles o cicolos de miles de habitantes (W cbstcr y mt:S 1993: 164 ). 
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planificación y su densidad demográfica se han tomado como indicadores del surgimiento del Estado (Sande~ y otros 

1979: l 06) En tal sentido, puede considerarse a T eotihuacan un ejemplo del prouso primario de formac ióo estatal (Service 

1984: 189-206; Manzanilla 1986:361; Wiesheu 1996:82). Este periodo abarca el primer ciclo de fonnaciOO estatal propuesto 

por Charltoo y Nicbols (1997:184). El sistema teotihuacano se desarrolló por algunas centurias durante el Horiz.oate Medio 

(Sanders y otros 1979:108-129), expandiendo su influencia hacia otras regiones de Mesoamérica (Garda 1998a), hasta 

alrededor del afto 500 d.c', cuando su centro religioso y poUtico fue destruido en forma intencional (Millon 1988), 

provocando el colapso del sistema estatal. La desaparición del Estado teotihuacano y la posterior pérdida del poder ~tral 

trajo como consecuencia la formación de Estados regionales autónomos controlados por ~lites locales constituyendo lo que 

pudo ser un prima proceso de fragmentación política en Mesoamérica a la caída de un gran Estado central. Entre estos 

Estados regiooaJcs estarfan Xoclúcalco (Hirth y Cypbers 1988; López 1995; Gana y Gonz.ález 1995), Teotenango (Pifta 

Chán 1975); Cacaxtla (Molina y López 1986); El Tajfn (Brueggemann y otros 1992) y Cantona (Gaccfa Cook y Merino 

1998) 

Asimismo, para 1a Cuenca de México se ha propuesto que se formaron varias unidades pollticas (Sande:rs y otros 1979; 

García 1995) y de acuerdo a los dilos del patrón de asentamiento se ha propuesto que existió: 

una leDdc:ocia hacia la fragmentación politica implicada tanto por d ~wnicnto ouclc.ado como por la susmcia de 
cua1quicr eattro pol.ftico mayor (Sanders y ouos l 979-.129~ 

En otro trabajo (García 1995) be propuesto que la diferencia cuJtural evidenciada CD varios coojun1o.s cerámicos 

relacionados pertenecientes a 1a esfera Coyotlateko, son indicativos del~ de ft-agmentaciOO poUtica que se dio a la caída 

de Teotihuacan. E.n este caso, el u.so de varios conjmltos cerámicos (uno para cada región) obedece -según el modelo- a 1.11 

proceso de separación (partiendo de cierta unidad cultural) y de constitución de grupos de poder regiooal en la Cuenca de 

MéxX:o, los cuales se identifican con una cultura propia. 

Esta parte de la bistcna de la Cuenca de México es una de las menos cooocidas y las interpretaciooes se han cenb'ado 

en la linea de investigación formulada por Sanders (1965) y seguida por otros (Hicks y Nicbolsoo 1964; Dtanmood y Muller 

1972; Acosta 19'n), en el sentido de buscar indicadores arqueológicos para caracterizar a 1a tnnskióo emre la sociedad del 

Horizonte Medio y la del Segundo lntennedio (fases Metepcc y Coyotlaklco). Se ha seftalado en otra panc (García 1995) que 

esta directriz se apoyó en los primeros datos que encontró Sanders en el Valle de Tcotihuacan en el sitio de Oxtotk:pac, los que, 

sin embargo, no fueron retomados en trabajos posteriores. De cualquier forma, ha quedado la idea de que hubo una "época de 

transición" entre la sociedad del Clásico (fa.se Metepec) y la del Epiclásico (fa.se Coyotlaleko). Sin lugar a dudas hubo un 

periodo de transición, pero Jos trabajos anteriores no pudieron demostrar este proceso a través de los indicadores arqueológicos 

(la cerám.ica) sino sólo identificaron la producción de nuevos elementos culturales5 en la fase Coyotlatelco (principalmente en 

' De~ a los DUn'05 fecl\amicnlos (Parsccls y ocros 1996). se debe replantes d momento de la destrucción de Tcoobuacm y su posu:rior dccadc:ocia 
como sis1cma esta.. babtcndo ocurrido estos eventos llrcdcda" del lltlo 500 o.e. 

'Asimismo cxistc:n ocros dc:mc:r*'5 como la lrqlliteclUra que imtiza nuevos sistanlS de mo del C5pllcio (RJarwy lm Pltil'io 1994; Martmc:z 1994). ~ a1ro 

lado la procb:ciOO litica se reali2D en obsidianas de mas ¡rises o negros., que implicó d aso y la cxpkuci6o de taJCVOS yacimicmos oomo z iMp6culrl> 
~ (0.cia y ocros 1990; Hm 1989). &SI oomo d llSO de l1lllaialcs locales (Jac:boo 1990; Rccs 1990). En el plano religioso se pcm"bc:n cmnbios, >'que 
las dcmencos del rilml ·leOtibuano no se siguiaul usando, CDCOOttáodosc l.ll iJ1ll rúnc:ro de clcmcnlo5 caimiOCtS ouevos por ej. Sllvirna<bcs, tJrwros, 
figuril1as (Glrcia 199S) que impOc.m no sólo un cambio fOl'lllll de 115 cosas, sino l.lll lniDÚWkióo profimda en d ~de las ideas que se mmai11.iza m 
un cambio en la realización de las ritulles. 
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·cerámica), los cuales he intetprctado como una foona de revitalizar la cultura de la patria original de los &n4>05 inmigrantes en 

la Cuenca de México, en UD ¡rocese que, al parecer, ruvo como objetivo reflejar o caracterizar la identidad éullca (Garda 1995; 

Gamboa 1998) en una tierra nueva (La Cuenca de México). 

U.1 Procesos de formación de los Estados secundarios del Posdásico Temprano y Medio. 

El Posclásico tieoe como -característica principal ser uno de los segmentos cíclicos (Nichols y Oiar1too 1996) en los 

que se ha inferido la formación y disolución de sistemas estatales (Marcus 1992; Mannmilla 1986:361) que podrian 

considerarse imperios, pa UD lado lo que se ha considerado como "1mperio Tolteca", pa otro, el "Imperio Tepaocca"'. Ambos 

soo extremos de un mismo proceso, de UD mismo progreso histórico' de las sociedades de Mcsoaméric:a; doodc el primero 

termina el otro inkia su focmacióo. Finalmente, también la desaparicióo del Estado tepaneca dio como resultado la 

~ión de la geografla polilic:a en un sistema mejor organizado, el cual fue la culminación de los desarrolJos estatales 

previos de Mesoamérica. Este último sistema se llamó Imperio Culhua-Mexica (Barlow 1992:5). 

En este sentido, el p'CSellle trabajo se centra sobe los problemas de la crooologia que inciden dircctameate en Ja 

~ión de los estudios arqueológicos en UD sentido evoh.divo o progresivo, es decir en intentar buscar las cxplicaciooes 

de la formación, desarrollo y cb>lucióo de los Estados prehispánicosª sus referentes arqueológicos y la coocordaocia entre éstos 

y la abundante información histórica de cada uno de los cemros de población que fueroo parte de los sistor11S estatales del 

Posclásico. 

Para este último periodo se cuenta coo una gran cantidad de documentos históricos que hablan me el desarrollo de 

las sociedades de la Cuenca de >Mxico y de su lectura se infiere la forma en que éstas fueron ewluc~. Auoque en forma 

iagmentaria, estas crónicas oos guían en el conocimiento de hechos que fueron transmitidos pa tradkióo cnJ hasm después de 

fa conquista espai)ola, después de la cual fueroo escritas con la finalidad de reivindicar a una ciudad u otra, a UD grupo étnico u 

otro o para legitimar derechos de popiedad. 

Pero si bien los relatos en algunos C&50S proporcionan datos precisos sobre eventos políticos o sociales, su aooologfa 

no siempre coincide ya que, al pscar, ésta se coositituía sobre la base de que el contenido del relato era lo más importante, po 

~ ello, a crooologia o la sucesióo de eventos podía en algunos casos tener pequetios errores.. Sin embargo, estos errores, al irse 

... 
• Aquí se considera a los imperios como wi tipo especial de Estados, oomo menciona Hodge (1994) "Los ~ desplicpl algunas cualidades 
crpni.z:lltivtS distintas. Ecoo6núcamcnle: los imperios inlcntan monopoliz.s d flujo de bienes dentro de una gno ~ y a menudo pen locrw CSlO, coouol111 
las nns de COO'ICl'cio. Su escala esti descnninada por su capacidad P8I" mantener la comunicaciOO entre todas las pm1eS del sistema, pen lo cual CTC8ll 

infnlc:snuctun de caminos, mensajcria y recolección de tributo. En relación con su llllbicnle social., los imperios se expanden pen COOl10lar a todas las 
50Cicdadcs ~jerárquica y cstniificadamentc, o Cl'CS\ algunas CSlrUCtUt'IS adminisu.ivas en los lugm:s dmdc DO c:xis&en pan ~- En el 
pboo ideológico los imperios 111tipns aaroo IOdo un sistema rel igioso y filosófico que podim servir cano legitiimdor de su cxisa.cnciaª. En este caso se 
ha c:onsidctado a la estrucrun sociopolitica acada por los tepanccas como un imperio (~ 1934). 

' Mcn:edes Olivera ( 1978: 19-20) mc:ociona que ªSiguiendo los pllrllt:mlicotos del marxismo en relaciém con la evohlcióa de la sociedad, es l*ico 
ainsidcnr el progreso como d COOlCnido de la historia. pues marca siempre la dirección general de los ICOOICCimiaJlos sociales. El progreso se logra a 
través del trabajo que los hombres railizm sobR la nannlcn par. vivir y reproducirse, asi como de las fonnas ai que se han rdacicmdo cotrc si <bwitc 
ese proceso de producción y rcprocb::cilta. Se puede decir que la vida social tiene su fundamenlo último en las forma y cstrucnn de los diversos modos de 
producción. .. EI progreso, entonces puede~ como IB\I sucesión de modos de producción~ vao IIllfCIDdo la línea gcncnl del dcslrrolJo universal; 
pero esa sucesión DO se produce m abstm:lo, sino que se expresa en las fonmcioncs sociales cspecíficm" 

• Aunque aquf DO se llcp a ninguna cxplic:aciOO C2I d smtido estricto dcf t&mino, estamos ÍDICrcsldos, prima1lncmc, Cll la dcsa1pcióa de las c:oodiciooes 
<pae pudicroo dar origen al proceso de f01 macióo y disolución de los Estadas prch.ispánicos rcllDdos en las fuc:lllc:s bisttricas. 
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difundiendo de generación en generación y de lDl narrador a otro, se coovirtieroo en fuertes discrepancias sottc la fecha' de 

ocurrmcia de un evento, por ejemplo la destrucción de Tu.la (Davies 1987:352), para la cual se consignan varia.s fec~ 

difeTmtes en varias fuentes. Aunado a esu ixublema de la sucesión de los eventos históricos, existe la cuestióo de los diferentes 

cómputos anuales que se llevaban en diferentes regioacs, lo que causa al compaginar los datos para un mismo evmto producai 

uoa historia defcrmada por las diferentes versiones hechas a través del tiempo y en diferentes lugares (véase el ejemplo en el 

magnffiro trabajo de Prem ( 1999) sobre Los Reyes de To/Jan y CiJhuacan ). 

Los tipos de datos que se usarán en el presente estudio son de dos tipos: históricos y arqueológicos. Los ¡rimeros esW1 

divididos a su vez en: 

a) Relaciones y cr6oic:as ~ con base en documentos pictográficos indig~ en gran parte desaparecidos o como resultado 

de informaciooes orales. 

b) Relaciones y cr6oic:as ~ por autores Nopeos 

Asimismo, los datos arqueoJógicos provienen casi en su mayoría de excavaciones cxtemivas y soodeos estratigráficos 

cfectuad<>s en tos sitios ¡rilcipales en la Cuenca de Méxko y están divididos en: ccrámka y fccham.ientos por radiocarbooo. 

4.1.1.1 fJ Estado tolteca como ejemplo de formación de un Estado secundario 

La mayoría de las fuentes sct1alan que k> que se ha llamado Imperio Tolteca (Kirchhoff 1985) en lDl sistema formado 

pe.- un ccotro, TuJa, que c:ra la capital, y los sitios que estaban subordinados a ella que, abarcaban un área que comprendía gran 

pwte del Altiplano (Davies tm; Historia Tolteca CJUclúmeca 1972; Kirchhotf 1985). Según las fuentes o la imerJretación que 

de ellas puede hacerse, Tu.la apareció formada como Etado algunos atk>s antes o después del siglo VIIl (durante el Horizoole 

Posclásic:o Temprano); sin embargo, independientemente de la precisión cronológica, sabemos que la formacióo de un sistema 

estatal constituye un proceso de larga duración. Es precisamente ese lapso el que tiene que ser analizado, ya que las fuentes 

históricas lo mencionan muy escuetamente o definitivamente lo omiten, en virtud de que Tula empezó a ser importante por los 

hechos de algunos personajes y por los eventos que alli sucedieron, que soo los que est3n consignados en los divenos 

documedos pictográficos o esaitos. 

P<X" otro lado, la constante mención de nombres como el de Quetza1cóatl, tanto en la fundac ióo de Tu.la como en sus 

postr imcrias, abren un gran espacio a la especulación, ya que es casi imposible armar una sucesión dinástica coo los aoccstros de 

ese penonajc (Davies 1987) y sus descendientes, tanto por el problema de la crooología como el de Jos datos hist6riros que dan 

varios oombres a las mismas personas. 

F.n este sentido, los estudios de Davies (1968, 1973, 1977; 1980; 1987) han proporcionado una base para intentar 

nuevos enfoques y estudios. La serie de libros y artículos de esu autor, que tratan la evolucióo de los Estados ¡rebispánicos del 

centro de Mesoamérica, co los que se incluye una buena cantidad de hipótesis y argumentos sobre los procesos sociaJes y 

politicos del Posclásico del Ahiplano, hacen que la investigación avance en esu sentido y que los estudios arqueológicos se 

centrc:o cada vez más en la cronología que se babia descuidado, lo cual ocasionaba una situacióo casi de inmovilidad. 

... . 

• Por cjcmplo vme Otimalpain ( 1 W7:XUV) 
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Por esto la investigación actual pretende complementar los datos de las fuentes históricas que hablan de lo sucedido 

entre el lapso de formación de lo que llamamos Estado tolteca y el surgimiento de otro Estado, el tepaneca. con lo que la 

arqueología puede aportar para lograr un mayor ~larecimiento de estos procesos. 

~.2.1.1.l Datos cronológicos para la caída de Teotihuacan 

Para aboardar la cuestión de la formación del Estado tolteca en primer término debemos tratar de definir qué clases de 

sociedades existieron durante las postrimerías de Teotihuacan, es decir en la fase Coyotlatelco, ya que tales sociedades 

constituyen el segmento analítico que no se ha podido reconstruir. Si bien existe para la Cuenca de México wia fase llamada 

Coyotlatelco (Rartray 1966), existe también una indefinición del significado de sus restos arqueológicos y de su cronología La 

mayoría de los arqueólogos que han trabajado este segmento de la historia prehispánica ha continuado la linea de investigación 

que la describe como un "lapso de transición" (Sanders 1965), pero se ha hecho poco en el campo de la descripción del proceso 

de evolución sociopolitica Aquí intento ofrecer una primera aproximación a la problemática de este fenómeno tomando en 

cuenta que la indefinición cronológica es un primer obstáculo, pues si no entendemos cuándo y cómo se disolvió el Estado 

teotihuacano, dificilrnente podremos saber cómo fue estructurada la sociedad posterior, es decir aquella que se desarrolló 

durante la fase Coyotlatelco. En este sentido, existen ya algunos fechamientos asociados a la cerámica Coyotlatelco en varios 

lugares de la Cuenca de México (Parsons y ooos 1996; Manzanilla y otros 1996, ver también CapítuJo 3), que ubican a las 

sociedades de esta fase en plenitud de desarrollo alrededor del año 600 d.C., lo que signifiea que la disolución del sistema 

teotibuacano debió ocurrir mucho antes de lo que se ha propuesto quizás alrededor del a00 500 d.C. Sin embargo, existen 

también indicadores arqueológicos que denotan que no existió continuidad entre la sociedad de fase Metepec y la de fase 

Coyotlatelco (Ranray 1972; García 199la, 1995; Martínez 1994; Cowgill comunicación personal 1995; Gamboa 1998); por 

todo~. es posible que las interpretaciones pronto empiecen a reorientarse hacia otras directrices, sustituyendo a las propuestas 

de antaño (Millon y otros 1973) que ubican la caída de Teotihuacan hacia el año 750 dC. Otros trabajos recientes apoyados en 

fech.amientos por radiocarbono en Teorihuac::m10 y fuera de ese centro (Sánchez 1998:137; Cowgill 1998:185; Spence 

1998:287; García 199 ! :388. 1998:4 77-496: López y Rodríguez 1998:77), también refuerzan la idea de que la cronología debería 

"echarse hacia atrás" , así como que debería reconsiderarse la duración (que debe ser más corta de lo propuesto) de las fases 

cerámicas :iún vigentes en Teotihuacan (Ranray 1991 ). Esto implicaría que el colapso de Teotihuacan debió ocurrir alrededor de 

los años 450-500 dC. 11
, ya que si tomamos en cuenta que las construcciones de fase Coyotlatelco descubiertas recientemente 

dentro del coatepantli (muro perirnetral) de la Pirámide del Sol (Fig. 2.4. l) y dentro de los conjuntos al oriente de la Ciudadela 

se desplantan sobre el escombro de las construcciones12 teotihuacanas, lo que implica un periodo de abandono entre las 

'º Al parecer los fechamientos de Ignacio Berna! del 31\o 1965 para Tcotihuacan tienen que retomarse para evaluar su validez. 

11 Por ejemplo Schcle y Freidel (1990:1 64) mencionan que "la importancia del esri/o-ímagen de Teonhwcan en las rumbas y en las estelas de Ti/cal duró 
solantmre en el remado de Cielo Tormentoso. En el año -175 dC. los gobemanJes de Tilcai abandonaron la forma de aurcn-pr~ (a la usan::a 
reooJ:uaama) y se concentraron en orros aspecros del gobierno. La gran interacción enlre Tikal y Teoahuacan. duró sólo cien aiio.s. caminando después al 
sitio neMJTal de Kaminaljuyú". Par una discusión mas actualizada del tema ver Martín y Grube 2000:29 

12 Las construcciones a que me refiero usan sistemas constructivos diferentes a los reponados para T eotihuacat. por ejemplo soo espacios mínimos de 
vi~·icnda. con tlecuiles y de una construcción muy irregular aprovechando los mareriales existentes. Ademas de que estin coostruidas sobre los escombros de 
la Pir.imidc del Sol (las del interior del Cooiepantli) y adosad.as al muro exterior de la Ciudadela. pero que no implican una relación constructiva con las del 
Horuootc Clá.sico (RubCn Cabrera comunicación~. 1996). 
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?Jf"vn:> > c; rros : GO(,; \b.n . .:.mi!la :· ntros ; <No 1 ~ .: ..; e; ¡,;..:;:_,¡ .llreu.:uor .:e: .u'.o oÜÜ .J .( .. 5<! :r: :~e: ~-.: ~Le ·~U..UOt.:l1 .l.'> :;,, 0 1 ..:c c 1~ ..: S -:;; 

~i:;e (o: otbte!co ~e -JS<!n~n en T ·or inuac:l.11. C'Sle iugar :enia un 1~o ciempo abandonado 1 '- er ;:ic.ru io ,res i . 

----Pirámide del Sol 

.t.:.!. l.: Datos \'.ronoiógicos par:.i la fase Co~ o tlate!co 

'.....:irise Co:or!are!co es ;a C:;xx:; : :a"e ;:-ar::i ::mender d ~esarro ilo de Tula y su ;is,e:71a ~t:ual. :- a ~ue en ese !apso estan 

..;_;ntenicos :os .mtec~..:emes de .;::;e _;r;1I1 ..:entro .::J ,tural. Si ;ornamos e:i rnnsider:ic ión la :cit!a .:ie:icionada :lífoa en ~ ¡sent ido de 

que '. as :.vc!edades i<! :ase Coycrlateico :,a ~tatan -:n pieno :<:sarro1 :0 nacia daño 600 J.C .. sc:ia ;"actible ;;ensar ..¡ue. desde ;;.i 

!lcg'.ló Je !os pr.rnercs g;Joos j e inmigra.mes :i :a Cuenca que funáan !os pr.meros '.!Sentamientos durante ~ a :ase Coyot!atelco. 

hasta :a conrormJcicn ~e .os a~Jpamit:mos de ; irios que se han propuesto (Sanders y otros : .:i -:-9 :\lapa i 5: Blanton 1975:230: 

,; En '.l1l :r:ioaJO :ec:c:nte · Camooa i O<l8) onde s.: :inaiiz:m .ligunas x upacion.:s Je :as.: C 0 \ 0 l iaie!co en T ;;ounu.."Qll. '.10 ··e .:ncuentra :.:impoco evidenc1 de 
una ...:unr muH.iad ;:nrre !as '.)()0iac~l'k!S Jei (~ asico y Je! Eo11.::as:..:o. 
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AJdcn 1979-, Garcia 1995), como unidades politicas, hubo tiempo suficiente par3 que estas sociedades ingresaran en un proceso 

de ~y hacia una mayor complejidad. Coo el tiempo (hacia mediados del siglo vm d.C.) las unidades poUticas 

formadas,. artraroo en competeocia y como resultado de esto, ocurrió un periodo de guerra, surgiendo Tula como el sitio 

dominaote (Garcla y Martinez eo prensa). Varios de .los sitios de fase Coyodatelco de la Cuenca de México y fuera de ella 

(Parsoos 1970, 1974; Parsons y ocros 1912; Blnoo 1972; Mastachc y Crespo 1982, Mastacbe y Cobean 1989~ por su tamaOO, 

calificarian muy bien como unidades pOOtic:o-tarito quizás similares aJ "a11q>etl" del Posclásico, que en~ trabajos han 

sido Ownadas ciudades-Estado (Hodge 1934; N'JCbols y Charhoo 1996). Tal vez esas unidades poL'tico-territori hayan sido la 

sede de pcqucftos Estados regiooaJes14
• Las fuentes históricas hablan de la fmnacióo de wi poder begemónico bajo la 

supremac.ia de Tula (Historia Toluca CJticlri1lleca 1976:131-132), quizás im Estado que aglutinó a~ esas pequeim 

entidades de la Cuenca de México y de la rcgi6o de Tula. Aunque el mecanismo puede ser discutido, los dalos históricos del 

Posclásic.o indican que la guem de cooquisla fue el medio para coo1rolar una gran mea y, aunque oo tenemos el mismo tipo de 

datos pma la fase Coyotlatelco, podrmos supoocr que \D1 creciente militarismo fue un factor impo'1ante en este ¡xoceso. En este 

sentido, el sitio que se desarroUo en Tula (llamado Tula Chico por Cobean y Mastacbe 1989) durante la fme Coyotlatelco, 

babria pcmovido la guerra para adjudicane el tmitorio15 casi completo de la Cuenca de México, el área circuodaote de Tula y 

la regi6o al poniente en el Valle de Toluca al pooic:nte (Davies 1987:312). No aeo que pueda explicarse el swgimiento de un 

sitio tm gJ3Dde como el de Tula, sin los reanos y Ja mano de 00ra requeridos para realizar las coostruccioocs mooumentales 

que cxislcn alli. Tula fue, ya dlrmle la fase Mazapa (follan según el ttnnino de Cobean 1990), la ex¡:resión de \Dl poder 

~. de lm poder central, la capilal del Estado Tolteca. Pero esta exp-esiéG del poder tohcca, no surgió de Ja noche a la 

maftanl mo, que fue el resultado de m largo Jl'OCCSO, que inició en la fase Coyotlatelco para coovertirse ~ en el Poder 

sociopoHtico supremo y que segtnlDCIR siguió la ruta que seftala toda la historia de Mesoaméri<:a es deci' la ruta de la 

conquistL 

4.2.1.1.J Proceso de rormació• dd Estado tolteca laasta la fa~ Mazapa 

Como mencioné Uneas auh., d p"OCeSO de formación del Estado tolteca fue largo, empezando en la fase Coyotlatelco, 

alrededor del afto 600 d.C., coo la fundec ión de vwios asentamientos iniciales de inmigrantes, algunos dispersos por la Cuenca 

de México y otros por el área de Tula y d Valle de Toiuca. Estos centros, que se iniciaron como ~ IW!flfarnientos, coo el 

tiempo fuc:roo aeciendo dcmogrtficamcDI lo~ tal vez trajo aparejado 1.11 proceso de tisióo a través del cual surgieron 

nuevas comunidades que se inlegrmoo amo subsidiarias de las más antiguas a través de lazos de consanguinidad. Este proceso 

trajo como consecuencia que esaos coogkmcrados de sitios emparentados ocuparan cada vu Wl territorio más amplio 

posiblemente en este momento se fonnmoo algunas confederaciones o alianz.as entre los sitios cucanos más grandes. tal como 

se obs:ava en el patrón de asentamiento de la Cuenca de Méx.ico (Sanders y otros l 979:Mapa 15; AJden 1979) En ese plano (ver 

Figura 4.1) en el cual podemos observar vwios coojwitos de sitios agrupados y aislados unos de otros, con uno o varios sitios 

grandes actuando corno los lugares ceotrU:s, lo que se ha interpretado como indicador de la autooomía de esos conglomerados 

•• Sin:smra a les que se fonNrOll en la misma~ Ñl:n de la Cuenca de M60oo cx:cno: Xodlicako (Hir1h y Cyphcn 1988; Lópcz 199S; Ga-n y Gonzálcz 
1995). To*'•9• (Pilla °'*1 197S); Cs:axda (Mcáiay l.Dpez 1919); El Tl,jln ( Bni y ,...., y ocras 1992) y Cai&ooa (Gartfa Coolt y Memo 1998). 

u hro m> se habla 1QUi de toow poscsiOD de la 1icm, sino de kls productos de esta en fama de triuo (Olivera 1971:22). 
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Pino de posibles unidades políticas de la Caenea 
de México, durante la fase Coyotlateko 

........... Sanden, Panw 1 Sadlry l'7t:M.apl! 

F'tgUr& 42 Posibles unidades políticas de la Cuenca de México durante la fase C-oyotlateko 
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(Garcia 1995). En la Cuenca de México los datos del patróo de asentamiemo para la fase Coyodatelco sugieren que hubo 

algunos sitios suficientemente grandes como para ser considerados las •capitales" de pequeftas regiones o unidades politiro

territoriales. por ejemplo 16 (Plano 4 .1 ): 

Área de Texcoro, sitio T c:petitlan T x-ET -4 (Parsoos 197 l :69); Sitio Xolalpan 

Tx-ET-7 (Parsons 197J:n) . 

• .\rea de Jxtapalapa, sitio Cerro de la Esn-ella Ix-ET-13 (B lamoo 1972:90). 

Área de Qalco, sitio Huexocuko Ol-ET-7 {Parsons y otros 1982:136); sitio Xico Ol-ET-28 (Parsons y otros 

t 982: 140); sitio ~ de Maria Cb-ET -24 (Parsoos y otros 1912: 140). 

Área de Xochimiloo Xo-ET -4 (Parsoos y otros 1932; 142). 

Área Swoccldental. Tenayuca (O.Cía 1991 :426). 

Área de Zumpango, Cerro La Mesa Zu-ET -12 (Parsoos y otros 1933: 119) 

Fuera de a Cuenca de México, la esfera cerámica Coyotlateloo, abarca Jas siguientes áreas: En el área de Tula el sitio que 

hubiera encabezado el agrupamiento fue Tula Chico (Mastacbe y Cobean 1985:280). En el 6rea del Valle de TolU<:a existen 

al parecer wrios sitios grandes, siendo Teotenango el candidato más viable que quizás encabezaba el agrupamiento de esta 

área (Pina Oml 1975; García y Martiotz en Prensa). 

AJ am:r del tiempo (Ftie Co)odatelco) y con el crecimiento de Jas poblacioocs de los agrupamientos, las frooteras 

eme uoos y ocros se traslaparon. dando lugar a una qxxa de conflictos por la tmitcrialidad, lo que, imido a wi creciente 

militarismo, condujo a la guem de cooquista. Si Tula fue begemónk:o, lo fue desde la fase Coyotlatelco. Existe evidencia en el 

sentido de que Tula babria sido el sitio que creció más rápidamente y que finalmente se constituyó en el~ grande y complejo 

durante la f.ase Coyotlatelco (Mastacbe y Crespo 1932:23) en el Altiplano, oo obstante lo expuesto en OCros trabajos, doode se 

menciona que Teotihuacan habría sido el sitio más grande del Altiplano (Sanders y otros 1979:130; Diehl 1989). Es posible que 

en esta qJOiCa se hayan aglutinado varias poblacioocs inmigrantes (to~himecas, ooooaJcas, etc.) en la creciente ciudad 

de T ula que en este sentido fue IDl polo magnético que atrajo cada vez más población (Sandm y otros 1979: 141), y debió ser en 

esa época que se formaron todos los elementos del Estado tolteca. Con la guerra de cooquisla durante la fase Coyotlatelco, Tula 

suprimió a los centros poblaciooalcs peligrosos o los mediatizó. En la siguiente fase (Maz:apa), los datos del patr00 de 

ascntamicno sugieren que los gobcrnaries toltecm crearon un sistema jerirquko, con CCOU'OS provinciales a la cabe?.a de cada 

región y coo tal cmtidad de poquc&s asentamientos rurales diseminados por toda el área, que constituyai el mayor número de 

esta clase de sirios en toda la historia de la Cuenca de México (Sandcn y otros 1979:137-149).17 

Lo que en la fase Coyotlatek:o fueron agrupamientos de sitios, coo ireas desocupadas entre unos y otros como tierras 

de nadie o tierras de conflicto (Sanders y otros 1979: 133), en la fase Mazapa -y ooo la hegemonía de Tula- fueron tierras 

abiertas a la colooización sin rcstricciooes polfticarnente impuestas (ver plano 4.3). 

" Almq\IC no tc:oanos WMl base fic:tica para IÍTINriO, sospechamos que la evolución politica de las sociedades de fase CO)'Otllldco fue similar a la que 
ocurrió oc:nl1lrias .. mde cm los &JUP05 chidlimccas del Posclásico, es decir de socicdllXs oómldas. a pcqud\os Estados cnclcriz.ados poc un grupo 
ttnico IDl)'or1llrio (va um 8dclanle). 

1
' Dundt i. fases~ y Mazap9 d ~de ~es c:omplctamc:mc distido, como puede YCnC oornpani> lo5111pm 1 S y 16 de s.ldcrs 

y otto5 (1979). Las tiCITls que aJ plRCU dww la fase Coyodalelco cstabm1 desbablladas pa CllUXJb a se CD los limi1es ICnitai*5 de los núcleos de sitios, 
du'W' 1a rw M.,.. fueron colonizadas pa pequcftos ~Los autores mc:nciomn que (1979:133) "LaP. dos del~ IfWrmedio ~ 
""1zt;pa). lient la.& grande proporciéft dt ~na rwaks dt todtu la ipoca.J"' la Cwnaz. lo qvt em m ""11'COdo ~con la~ '7lleadt1t1t 
(Coyodalll!lcoJ. la alDl llM> la proporcién lllás bcja dt ~ tflo dt aJmlallWnlCls rvala" E*> suacrV\a que cbDc 1ts dos fma ocunió un cambio en la 
csfcn potil:ica que pcnniti6 que las ticms llllCS v--=s fucnn ocupadas poc no enoootnne ~ p1n dio. 
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Figura 4.J 

~ 
1 5 lODI 

PLANODEDISTIUBDCJONDECERAMI 
DE LA LA FASE MAZAP A. AZ11:CA 1 

• AmCA l~~>.C~ 
• AmCAlYA&m:lo\D a.\LCO 

•• llAMM WOtDICADO Il:IAIIDS PI.DO. ru..DD lJ'll'. K.Q• 

Figura 4J Distribución de la cerámica de Fase Maz.apa- A.z!eca 1 
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Pero Tula no estaba sola, las fuemes hablan de otras capitales regionales como Culhuacan y Otumpa (Otumba 1') que más que 

subordinada.s, compartían el poder ron ella Chimalpain lo relata asf: 

Y en este mismo IOO 1 tecped (856 d.C.) mencionado fue en el que comenzó a existir el mando de teuhctli, d l.DIDdo de 
tlatohuani, desde tres lugares distintos. El tlatohuani de Culhuacan, el de nombre YohuallatóMc, ~I y sólo él, se COO\'irtió 

en la principal autoridad; allí en Culhuacan estaba presidiendo la sede de su mandato. Y a su lado vino a poocr a los otros 
dos tlahtoquc: el primero de éstos, el tlahtoani de Tullan, vino a ponerse hacia la izquierda", y así manda. Y como 
segundo de los tlahtoquc;. vino a poocr a su vera, hacia el lado derecho, al tlahtoeuani de ~ que así mmda como 
teuhctli. Los tres dcclanlblo conjuntamente aquello que determinaba la guem o algún trabajo muy grande; o.ingtmO se 
antcpooía al regir, por lo cual se dice que en tres lugares se coosti1uyó la sede del maodo, por medio del téubcyod. por 
medio del tlahtoc:tyod ( Chimalprain. 1991 :7) 

Lo que esta cita sugiere, también, es que desde esta época se habría conformado el modelo polftico tripartito de tres 

capitales, a la manera de los E.Slados imperiales del Posclásico tardio, como "La Triple Alianza.lll. F.n este sentido, podríamos 

hablar de la organiz.acióo polftico-taritori del Estado tolteca como una "alian13" catre estos sitios,21 cada uno de los cuales 

controlarla una parte del territorio del altiplano. 

No obstante el tamatlo y la densidad constructiva, y por ende demográfica, que se infiete de la Tula arqueológic.a, los 

sitios que se desarrollaron en otras partes de la Cuenca, como Culhuacan, aJ parecer tambim tenían gnmdcs poblaciooes 

adaptMas a condiciones erológicm difc:mrtes a las de Tula. Quizá en esta época se desarroUaroo Jos primeros aseotamientos 

"chinampen)s" en el u de la CUeoca (Parsoos y otros 1982:340), siendo precisamente Culhuaam uno de los nm grandes. De 

acuerdo a los datos que hemos obCenido en las recientes excavacioocs de Culhuacan (Villanueva y otros 1997), hemos propuesto 

que este sitio habría Estado fundado sobre la laguna y habrfa Estado famado })IX chioampas22
, donde además de los campos de 

cultiw, tambiál se ubicarian las residencias de los culhuaamos {en una situación similar a la que se observa aún hoy en d.ia en 

el área de Xocbimiko, al sur de la Cuenca de México). Esto estaría apoyado también en información histórica ya que, de 

acuerdo con la Pintvra de CJdJamcan de la Relación Geográfica del siglo XVI, el sitio habría Estado ubkado en pleno lago. En 

esta pintura se observa claramente la ubicación del Tecpan de CulhlJacan, 23 un edificio adornado con los chakhihuites, símbolo 

de la autoridad; y rodeaDdo al Tecpan está el área babitadooal fundada sobre el lago. Se observan también wrim acequias y 

caminos que se pueden tdentificar en la actualidad con las avenidas principales de esta zooa. Otra evidencia documental que 

seftala a Culhuacan como un sitio chinampero, la CDWlltramos en la Plancha I del C~ Xólod ( 1980: l :23), donde se puede 

• La idcntificación del "Olumpe" mmciollado por Chimllpain ( 1991 :1) c:ai d lttual Orumbl cerca de T cctibuac:m, ~ ~ ,_ que en ese sitio se 
cncuc:n1n un ~de fmc ~ (Nidlols y Cbsttoo 1996); sin cmblr¡o. Charhoo mcnciooa que en la fase ~ ese sitio en pcquc6o y tal vez 

, oo sea el asentamiento lDClac:ioudo en las fucnta. ya que por su tmllfto oo calificaia IXllDO "capital rqionll" del ES?ldo IOltcca. Sw)C a-.mocs el problema 
de idcutifics a csae sitio. Un andidE v1lble podria ser XahocaD. donde se ha~ cerimia Al1cca 1 (8nmfid y Hod&e 1996). Se slbc que X.itoc.i 
fue 1111 centro 010m1 en d Posd6stc:o (C~ Xolcti Plancha U) y aisle la posibilidad de que éslc sea d Onmlpln dd que babi.i las fuc:las. 

"Si Culhuacan esté al sur de la Cuenca. Tula quedaría ubicada del lado izquierdo y Onirnp.. dd lado dcrcdlo. Lo que bnwia un triángMk> en donde cada 
~ capital seria cada UllO de lo5 W:rticcs. 

• Lo que se ha llamado Triple AliJl\22 (c.nsco 1996) fue el última formación política lriplnitl que surgió en d Altiplano {ver Van Zawi~ 1963: 195) ncs 
de la cooquista cspaftola. 

21 Algimas fuentes hablan de CUlluacan (AnoltJ dt CwmJtritlan 197S:J7; De Alva lxtlilxochit.11977:234) oomo uno de los lugS'CS donde se rcfugiaroo los 
toltecas que huyeron de Tula. lo que no seria posible pensando que tmbos sitios no bubicnn tenido IN relacióo de uoidad polltica y rdaivlmente amistosa 
o de alianza. 

u La extensión que calo"....,. pn la fw Azscca L con base c:o los datos del siglo XV1 c:orrelaciooldo coo los rmpas actuales, es de 4 Km'. Si esta 6rca en 
de chinampes. es posible pcmll" que lllDcn una población oumcrosa. P1n d •XVI, la &laciái ~ (1986:33) moiciom que babia "/8()() 
pn-scnas sin ccnlar Q /os ~.Y fW DI DtMp03 pa.sado.s Jtabía Mii)' mucJto Ú. 

n En la glosa de la pimn dice "a:munidad" dclllro de la casa que rcpn:scntaria d T ecpatt de este sitio. 
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observar al sitio de Culbuacan como una extensión de la tierra pero pintado en azul, lo que, desde mi punto de vista, signiñca 

que ese sitio estaba precisamente sobre el lago. Acompat!an a la imagen los glifos de Toltzal~Acatw/an, 24 que significa "entre 

1os tules entre los carrizos". ED última designación es la que le da a la figura el significado de que Culhuacan estaba ñlldado 

sobre el 1agois (ver Figura 2.9.5 y 2.9.6). 

Si Tula y Culhuacan• fueron las capitales del Estado tolmca del Posclásico Temprano, es factible inferir una cultura 

compartida pero que se expresabe en forma diferente por ejemplo, en los cooji.mtos ceramioos Azteca 1 y Mampa, los cuales 

tieDen una distribución diferem (vu Figura 4J): el Azteca 1 en la pane sur y sureste de la Cuenca, mientras que el coo.jlmto 

ceramico Maz3P8 abarca desde la pmte media de la Cuenca de México hasta Tula. En ambos conjuntos se pueden eccootrar 

vasijas que sirvieron para las mismas funciooes, pero que soo difereotes en sm fomw y acabado de superficie (ver Tabla 3.1). 

Sin embargo, existen importantes similitudes entre algimos de los tipas ccrámioos de ambos coojmt.os como: soportes en forma 

de paro o coyote, molcajdes, saOOmadorcs, braseros2'. 
La unidad polftica eme Culhnacan y Tula se infiere de la ledira de los documentos históricos ya mencionados., pero 

tambiái en otros donde se babia de la destrucción de Tula y en los que se considera a Culhuacan como el centro y refugio de la 

cultura tolteca a Ja aúda de Tula (wr cila 31). Culhuacan. oo obstante que c:arcce de la mooumcutalidad de Tula y que a primera 

visla no aparenblria ser la segimcll capilal del imperio tolteca. fue sieqre un centro pimario, cuJturalmeote hablando (Davies 

1980-.26), ya que es de los pocos sitios en la Cuenca de México cm ma sccucocia ocupaciooaJ y cu1tural milenaria, cuyos 

p1imeros registros dmn del Prcclisico Supcricr con fases subsecueotcs ininterrumpidas que pasan por el Clásico y llegan basta 

el Posc~ico T.-dio (Scjotné 1970). 

Tula fue arrasada por d fuego ( Cobcan y MdaChe 1995 :221) al igual que otros gnmdes centros polfticQs de su época 

oomo Teotenango {Pifta Cban, 1975:151) y Xochicako (Garza y GooziJez 1995). La di.sotuci6D del Estado toheca <riginó 

grandes movimientos poblaciooalcs registrados en las fuentes. Quim algo similar ocurrió antes coo Teotihuacan, sólo que oo 

hubo registro de ello. Nuevamente aparecieron pequeftos centros en ocra etapa de fragmentacióo polftica y, 1ma vez más, la 

reformulación del poder regiooal empezó coo ese proceso. Poco~ después de la debacle tolteca, se fundaron pequeik>s 

oentros poblaciooalcs ceo el influjo de inmignmtes "chichimecas", en lo que parece ser una segunda oleada de esas poblaciones 

en la Cuenca de Méxicoª (ver Figura 4.4). El proceso se repitió a pstir de la experiencia armior, nuevamente pequeftos 

oentros demográficos, coo Tenayuca a la cabeza, crccieroo y, coo el coou del tiempo, reivindicaron su perteneocia a un gnipo 

&ico especifico. Nuevameme, en la lucha por el poder y por la imposición del vasallaje, unos sitios crecieron y otros 

¡a Motina { 1992: 1s1) da la .:cpcicXI de Cnlre ªa6as Cnlre espedam~. de atJJt.F Cllft o mncdio de + ~ + M&Zlpl - tules o espadlllas., lo que 
significmía • c:ntrc cspedll'las y c:atlavcnlcs •. Rcettdcmos aquí que ésas pbnlas crean en luprcs coo altos niveles de ICIJ&. 

is T orqucmada ( l 97S) menciona que º Drjawlo Aa#olflall t11 aqvrJ sitio (C}taptJ1q1«J oJ didto blheca. pasó adt lanlt y 1111 _,- ~)01 ( fJJlll/W llldJ tnttidos m 
los aiTrizalu de la laglftJ de opa dwlce. "' • 6tp qw aJtoro • llarrta Col>alacat; lta/Jó OIT03 dos de los didtos taJJ«a.J cm J:11S mJljereJ t "lujos. • 

» Tll vez las evidencias de la pWldcza coosuuc:tiva de CUlhuacml, eslál scpuJtadls hijo IOlldadas de coocmo y as&llo 111 cricute de la moderna ciuda:l de 
Mbia>; ai CSIC scuido Culhulan, y su ldÍglll ¡rWldc:za son únicsnc:ote un rmacrdo. Uo proyccw de invcstipción ~ subsanlr esta laguna ai el 
conocipüa*>. 

17 V~ la l*'lC de Culhmcan m d aipialo 2 1, el como la dcsaipciOn de los tipo5 arimicu A2Scca 1 que proccdm de csae sitio en el Apá)djoe 1. 

ª La primera se dio coo la Depda de las pd>llc:iones de la me Coyodlldco. que eszi rqistrada ai por lo mcoos dos de las ruaus más importmcs: Ancúti 
de C'°"'91itlan y Me1fl0ria/ ~ de Oiirmlptin En esos dos docmna*>s se mc:ncicna por 5Cpll'ado la Depda de la primen oleada de cbidlimccas 
alrcdc:dor del siP> vu. 
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Figura 4.4 

* . ' 
· PLAHO DEAL~m. MCW.ES FASE A%J'ECA 1 

110a1JCADO W s.\1Cla.I. PAl.IOl'll 7 LUm.n IJ7t1 J(&P J1 

Figura 4.4 Ahcpetl iniciales Fase Azteca Il 
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deca)'Cf'OO 'l. finalmenIt., TenI)"UCI fue opacada por sitios m6s pujantes como Azcapot2alco. Couliochan Y el mismo CuIhuacan. 

aunque también swgjeroo otros 11lÚ: Cbako, Huexoda. Xahoam. Cuauhtitlan. cada uno ron dc:tc:rminado poder regiooaJ. La 

tl'"ld;ción, l" P_ CII \as _ rogistn las &liaruas maIrimoniaIes en'" los Iioaj<s onccstnIes, una prictica que """'" 

D1l1enaril '1 que lJ"anscendió los Iím.itts del altiplano mesoamc:ricano. 

En este turbuJeoco esc:mario s¡qen \os ttpaDccaS. uno de los grupos rrugrante:s venidos de la ticm m.fti<:a de Aztlan 

(CbimaIpain 1997:9) que, __ ., Azcapot>3Ioo, mc_ S< suborWnaroo • T __ pero coo el comr del 

tiempo, impusieroa Y modelaroo el ....,., esquema geopoIItic:o. Ellos unificaroo -l nvú de la cooqui5Ia- • roda ,1 .... del 

altiplano CII UD DueYO Estado ccdrlI, reo6meoo que DO " babia visto desde la /poca de TuJa (c.n.c" 1914). Sin embu¡o, su 

fuerza también en. su debilidId.)'1 que .. coalición con ceros Alltpdl, que en. ti fórmula cla't'e pIR detentar el poder, cambtó 

de dinccKla Y sur¡iclaslla T,,* Alianza. Teoochtitlao, T""""" Y TlacopaD borraroo del mapa' los tepoD«as desIruyendo su 

capital y dejándolos CII UD Estado de >lSlIJaje. Esto significa que ,1 camino que coodujo • la CODStnIcc;oo del Estado Iepaoect 

tambiál fue tortuoso Y que su Cm fue OCIo ejemplo de la fOnnacKm-disolucióCl de Estados pdlispánk:os. No se cooocia • III 

Estado "",traIisIa (saM> ,1 mlóco chidtUwcatkJJli de Xo/dl), desde la /poca de TuJa, ¡casi 300 lIIos ..... !. 

Pan ~ los _ del desarrollo hisIórico de las sociedades del Posclásico necesitamos bac<r UD WIis~ de 

la CSIrUctlIr> social de -. pn lo cual _lean! las _!os que usaron los __ y, al mismo ti<mpo, manejaré 

aI¡uncs c:onccpIOS _ "'" la fioalidod de esIIblocer 1m esquema de desarrollo ..00.;", de las _ del Posclásico. 

En este caso, la fwción del milo Y de la historia étnica tieoe su fundamc:oto CD CII'1Cta"iDr (o ~) el evento bist6rico eo si 

mismo. La cokx::acióo aoooI6sica que daD los autores muchas WlCtS 00 concuerda coo sus pooptos dalas o los de ocros. Cuando 

DO se cootaba 000 todos los elemeDtos o datos bisl:óricos J*"I. diñe xotido. el texto debW) $a' aju:st.ado( Val Zantwijk I97S). El 

clli<:\ino del pm;al1< O'lbo¡o se adapIri. la terminologla "/IIúa" "tili .... por los __ de la /poca prdlispánica, coo 

la finalidad de estableca" la UoeI de desarrollo evolutivo de las sociedades del Posclásico Medio y compararta con loo datos 

an¡ucológKx>s. 

4.3 Proceso de .. r¡iaIeolO de los AJupd del Pooc_ Medio 

Pan """"'"' 1m esquema de desamlUo ewIuDYo de las sociedades del PosclisM:o Modio, debo booer algunas 

pm:~iooes de _ moIOdoIógIos, ceo el fin de ,Ioboo. UDl coacq>ClllIizx'" sorilpollóca que oban¡ue ,1 r_ 
estudiado de acuerdo coa las anctc:rIsócas que proporcionan las rtlaciooc:s históricas. Este paso es oecesario ya que, como dk:c 

F..¡usooo 

~ la'I podemos e:studi. cfecti \'amcnu tal\o 11 ~Kln como la iD'·oluci6a poIitica si &liamos al reconocer que 
aspc:aos significaivos de LIs formas pollticas previas pc:rsislc:o CII las formas tardias y CIllCJlXJe:S poda' di!' wc:nta de la 
variabilidad. Los Estados "pwos" DO cmer¡en UD paso tde\arU CII la Ilnea C'iolutiva de los c:acicaz¡os. ni los cacicazgos 
"puros" un paso llltesde los EsIados"( Fer¡uson 1991: 170) 

Es decir. primero tenemos que definir, de acuerdo • la información histórica. cu.6Jes sal las rormas sociopolfticas que 

existieron en el Mbko Prehi:sp6nico Y entonces formular alguna propuesta de la evo1uctón sociopolftica desputs de 11 

desaparición del Estado lOMea. 

H_ bahllndo, una wUdad sociopolltica " define de lICUmlo ceo su _, densidad poIllacional, 

econom1a Y la relación que existe e:ntR unas unidades y otras. En la lDti¡Gedad ~ el coocepto que englobaba todas 
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estas caraderisticas era el de "~ de d=aglJa, ltpdl=cerro. Pero sus definicioocs en el dicciooario (Molina 1984; 

Simeóo 1992:21). "poblado", "ciudad", "Estado", "rey", oos dicen poco de su dinámica, ya que si bien conoota ciertas 

caracteristicas sociopoliticas, el significado verdadero del A11epe1l, se encuentra asociado a la formación de cooglomerados 

sociales dunlOtc el Posclásico que han sido comidcrados como Estados (Coorad y Demarest 1983:.37; Hodge 1984:1). Es decir 

que, en cia1a forma, Estado y Altepetl serian sioónimos. Sin embargo, lo que aquí interesa es el proceso mediante el cual estos 

AJtepetJ, se c:oo.virticroo de sociedades trashumantes coo una organización polftica oo estatal a sociedades sedentarias coo una 

organizaciOO estalal. 

Ese ¡roccso comprcode el terca' ciclo de formacióo estatal propuesto pe.- Owttoo y Nicho Is ( 1997: 193) para el 

Posclásico Medio. Se entiende que nos referimos a un proceso de formación estatal secundario. En este sentido, tanto Tu.la como 

los Estados ~aentcs a Teotihucan soo Estados secundslos (Fricd 1960:713). 

Después de la ca.ida de Tu.la se founaaoo en la Cuenca de México alrededor de 60 im.idades polfticas o AJtepetl. AJ 

referirse a eDm. Hodge menciooa que: 

"El émino Al~ está asociado con la idea de gobierno, ~ como ooo la de tmitorio ... uoa ciudad con su toritorio 
adya::mte, gobernada por un tlaloani o rey, fue la unidad polftica básica nahuatl., que Jos csp.ftolcs l1amaroo sdklrio• 
(HodF 1934: 17) 

EsloS Altepetl formaron varias coofedcraciones de tipo ~10 
entre las que podemos mencionar a las siguientes: 

Mexica, Cuba, Mixquica, Xochimilca, Cuit1almac:a. Cbaka, Tepaneca y Acolhua. Pero ¿Cixoo se fonnaroo estos Altepetl y 

cómo se uoicroo ~ pn formar coofederaciooes? ¿Fnn todas las sociedades Estados o babia varios niveles de integJ ación 

~?. 

La mayoría de las sociedades del Posclásico Medio en la Cuenca de México siguieron el mismo ¡::roccso social y 

poUtico a través de las siguientes etapas: 

a) Migracióo 

b) Establecimiento o ñmdaciál 

c) Crecimielllo 

d) Formación de alianzas 

e) Gucrns de cooquista 

f) F onnacióD de entidades polfticas tripartitas del tipo _,-ripie Alianza" 

~ estas etapas las sociedades meociooadas se transformaron estructura1ment y eo diferentes grados de 

complejidad polftica. social y ecoo6mica. E.ssa transfonnacióo se refiere a las caracteristicas que fueron adquiriendo en cada 

momento de su devenir histórico. Asi, tenemos que, alrededor del siglo XIV, mieutras que algunas sociedades estaban 

completamente formadas como Estados por ejemplo, los tepaneas, habla otras sociedades que estaban eo una etapa intermedia 

entre la sociedad tnbal y el Estado conocida como jefatura o cacicaz.go (Service 1971: 133), siendo el mejor ejemplo de esto los 

Jt Del Abqd dice~ que "Aqui, los hombres de Nueva Espll'\a. los antiguos hcmbres deciarl de éso [de los rios) que de .. vim:r1 del T1aloan, 
puesto que ua propicdlld.. pucs11> que de a sale la diosa CU)O nombre es Olak:hiuhtlicuc, "la de la falda de jade". Y dcdlll que Jos ocmis SQll sólo fiogidos. 
sólo por encima 90ll terrosos.. peGqosos. que sólo son cano vasijas, cano casas que está rq>ktas de llUI" (Códi.2 F10l'vrtilto Xl~9). A.qui la 
c:oorlOtllcióe de ~d se rdicre a su aritm como dldcr de v1da a tmés del agua que cooticoc, del agua que dctnma pll'I que los bombrC5 pucdari rcpr sus 
Cll'llpOS y susmanc. 

•Con CSID ~ dccW que cxis11a m cada coofedcncillll an giupo ~ llll)'OritJrio, no obst.-.e sabemos que b Abtpttlc C1111 ~ ~ 
V~ d tnt.¡o de Sdsocdcr sobre csac trma ( 1994). doode ll'lla la cmbmaci6o multiétnic:a de Cbak:x>-A!DIQlll'!JleCa. 
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mexicas. E5lo sucedió asf pa-quc estos grupos coooddos como nahuatlacas ambaroo a la Cueoca de México en oleadas 

sucesivas (de acuerdo a las fuentes h.istóricas) por 'lo cual su desarrollo histórico es diferente temporalmente hablando. 

El proceso de constitución de los AJtepetl del Posclásico inició con la destruccióo de Tula y la consecuente 

desintegración del Estado tol:tcca. A este respecto, Alva Ixtlilxochitl (1985:281-288) mcDciooa que durante el reinado de 

T~iltzin ma coelicióo de "tn.s señores" te hicieron la guerra a Tula destruyendo a ~ y a las ciudades to~ grandes, 

saqueándolas y haciendo huir a sus habitantes. La destrucción de Tula dejó ~falo aJ sistema. La desintegración del Estado 

fOheca, dio micio a un nuevo periodo de fragmentación polftica en el área antiguamente OODl1olada por ese Estado. De acuerdo 

coo A1va lxdilxodúd la Toltecatlolli después de la guerra quedó relativamente despoblada ya que: 

Vistos los tres reyes (que cooquistaroo a los ~) como ya todos los hablan rooc:rlo, y que DO quedaba sino todo 
dc:spobDdo, fueron a ~ ciudades gnmdes, y en los templos y palacios sacaron CUll'ltos ICSCl'DS y riquclJlS hallaron, y se 
volvicroo a sus tierras ooo el ~ y riqueza de sus enemigos, no quedando ninguna persona. porque estaba la ticm 
muy seca y enferma y sin fiulo. Dcspub de all1, algunos d1as salió Topiltzin coo algunos de sus aiados de Xicco (donde 
se hlbia refugiado) que ya sus coernigos DO parcclan y eran ya idos; y viendo toda la ticm de lodo punto dcslruida se fue 
lmta Albpalan .. (Alva lxtlilxochitl 198S:282). 

Esto significa que la guena coma Tula tuvo como consecuencia el abandono de los sitios toltecas y un despoblamiento 

casi gcoeral en la Cuenca de México31
, aunque oo todos los sitios quedaron abandonados, ya que se conservaron poblaciones 

toltecas en los silios del sur de la Cuenca de Mmco como Culhuacan (Sej~ 1970)32
, Chlpultepec (Sasso 1985, Garcia y 

Cabrera c:o pn:ma) y T1atz.aJan (Capftulo 2. sitio ACO"lll!C), que son mencionados en el CÓtiil% Xo/od (1980: Plaocba 1) como 

lugares donde quedaron poblaciooes toltecas remancotes". En todos estos sitios~ de acuerdo a las fuentes fueron habitados 

p::x- toltecas- se ha eocootrado el conj\Hlto cerámico Azteca I y muy escasa cerámica Mazapa (ver figura 3.2), lo que refuerza la 

idea de que los silios toltecas del sur de la Cuenca (Culhuacanos) tenían Wl8 tradicióo cuJturaJ distinta a la de los toltecas del 

DOrte (relaciooados con Tula). Aquí es interesante notar cómo los sitios que no quedaron abandooados después de la debacle 

to-lteca son eo su mayoría los que tienen precisamente el conjunto cerámico Azteca l, y que, como dice Alva lxtlilxochitl, son en 

los que se refugiaron los toltecas del D<Xte a la caída de Tula (ver abajo). Sin embargo, estos sitios del sur de la Cuenca 

apareotemmlle cno sitios insignificantes, a excepción de Culhuacan34
, ya que Ixtlilxochitl meociooa que: 

"y los pocos tultecas que habían escapado de su dcstruccióo, les dejó (Xolotf) vivir en los pucnos y lugares donde CSlllbart 
rri:xu.oos y poblados cada uoo coo su familia. que fue en Chapoltcpcc, Colhuacao, Tiazalantc:pC"<oxoma, Totolapan. 
Quatbquccbolm. .. • (lxtlilxochitJ 1985: 1 S) 

Todo k> mta'ior significa que a la llegada de los grupos cbiclúmecas a la Cuc:nca, la regi6o debe haber tenido con wi 

.nivel muy bajo de población y que ésta se eocootraba locaJiz.ada especificamente en los lugares meociooados. 

11 los dlkJS ~ sugicra'I (en la ma)OOa de los sitios 1QUi estudiados) que no hubo oootinuidld entre i.s poblaciones de fase Mazapa y les 
subsccucntcs 1cpcsaadas por el coojllfllD ccrimia> AZ!Cca U. Sin cmblrgo, en d sur de la Cuenca en los sitias CSf!.+¡.1os donde se ha cncootrado ccrimica 
Azteca 1, si llubo ..-. continuidad Nicia la fase Am:ca D. 

u Como ya se IDCDCión6 m la cita llllaior, i.s secucocias ocrimicas de estos sitios ubicados en el sw de la Cuenca sugicRn que sl hubo 11111 oontinuidld entre 
1as mes Aacca 1 y o. 

» Torquemldl (J97S:l.bo l:CapJCVII) mcnciooa lllnbim a~·. 
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La Ucgada de los grupos chich.imeca.sH después de la desintegracióo del Estado tol:tcca. puede verse como parte del 

proceso de emigración continua de grupos que ocurrió en Mesoamérica desde el Foonativo. Estos grupos de inmigrantes serian 

sociedades ooo niveles de organización sociopolítica similares, como a continuación se verá. De los chichimecas dice 

lxtlilxocül: 

que habla muchos gá>c:ros, unos más bárbaros que otros y otros indómitos( ... ) otras mudm maneru hay de esta nacióo 
que seria muy lar¡o de comar; pero vmnos a los (que lleproa a la CHeea de M~xico) que nuestra historia promete, que 
son muy diferentes en todo ( lxllilxocbiti 1985:290). 

Es decir, lxtlilxoclútl no los coosideraba "tan bárbaros", lo que signiñc:a que Jos chichimecas del relato ¡::rovenfall o 

fonnaban parte de una sociedad mm o menos desarrollada, como descn"bc el autor m6s adelante: 

F.n d a& de ce ~cpatl. aJ ~ que los tultecas se acabaron de dcsuuir, cS a los úJtimos de B. tuvo noticia XólotJ de 
los exploradores que vcnian a ~-cr m cosas que sucedlan en las ticms y reinos de Topiltzin, y de sus caJamidadcs, como 
ya de todo punto se hablan dcs1ruído coo grandes ~ y perscaJcionc:s del cielo, sin quedar persona ninguna sino 
todo despoblado y arruinado, acordó de llamar a sus vasallos, cspccialmcnte a los sdlorcs, para traiar coo ellos del que a 
qucria venir a poblar cm tic::m de nuevo por ser tan buena y de buen k:mplc, y ~ despoblada y sin c:ontradiccióo 
ninguna; el cual como hombre vaJc:roso y de altos pcnsamic:ntos, lo puso por obra cnvWxio a llamar a seis dores 
vasallos suyos, que eran seis scftoc'cs de seis provincias muy grandes y de muy cxtc:odidas ~ los cuales vinieroo 
dentro de cierto tiempo(-.) los cuales todos les pareció muy bien.( ... ) y asf les mandó quejuntarao todas sus gentes, asf 
hombres como muja'es. haciendo lo propio en su ciudad y Oú'as pstcs; y juntos todos, que ya era el atio de 1012, se 
partió con todo su cjácito de hombres y mujeres (Alva lxtlilxochitJ. 191S:291-292) 

De acuerdo con esta relación, los chichimecas que llegaron a la Cuenca de México estaban bien organinwios -

socialmcate hablando- y eran diferentes de otros chichimecas "más t>árbarm•. El mismo Ixdilxochitl (1985:7) les da el nombre 

"nación düch.imeca• y resalta el bccho de que ellos p-ocedían de un "reino". Esto quiere decir que estos nómadas no enm 

sociedades simples de bandas, sino que tenían una organización más compleja. En vll'W ~ se hace mfasis en su modo de 

vida c:mnae y en su economía ~ en la caza y la recolección; sin embargo, no se puede explicar cómo estos grupos 

chichimecas, que según se dice l1egaroo por cientos de miles (Alva lxtlilxochitl 1985:292)3', pudieron haberse sustetltado coo 

una ecooomia como esa (sin agotar los recursos), por lo que existe la sospecha de que practicaron alguna clase de agricultura, ya 

que los documentos setlalan que estos grupos se cstabl«ieroo en varios lugares y por vsios aftos (lbíd.) lo que implica 111 

scdenmismo pcrmaoente o semipcrmancote. 

Según z.antwijk (1975). los grupos migratorios que ambaroo a la Cuenca tuvieron las sigWentes características: 

•A fines de la qxxa prea.ttcca. se cnc:ucntraben en el Valle de México vwios grupos llllht.J>tolt.ecas y WM>S pocos de 
origen mixtcco, todos d1os poc1adofes de la cultura tradicional mc:soamcricana. Esto quien decir que tuvieron una 
rcligióo politdsla bien imtituciooalizllda, un sistema altamente jcrirquico en sm cuerpos sacadotales, gubernamentales 
y militares, una agricultura rclltivamcotc avanzada y cierto dcssrol1o comercial. A.dcmti. c:ntrc estos grupos había 
especialistas que se dedicaban a CSIUdios calcndáricos, pictografias, ensdlalza y anesan1a de alta calidad ( ... ) aunque 
dcscoooccmos los detalles de la orgmi.zación social chichlmca. Probablcmcntc había Wl8 diversidad bastante grande. Es 
posible que predominan cierto tipo de O!pll.ización ciánica" (Zantwijk 197S: 11 ). 

De acuerdo con lo antericr, Zantwijk está considerando a estos grupos como socialmente complejos, es decir con la 

mayorfa de los elementos que caracterizan a las sociedades mesoaméricaoa.s más avanz.adas. Sin embargo, no se pueden 

:15 DllVics (1980:79) ha sdlalado que •Los düdrDrwau en si "'i.smos, no son más.fácilu dt dtftnir qw los ~au. "C~ca·. bu~ 

e""- - -1titwJ dt sipificados: el~ .wiPlo probabl.emenw no• dtma <01110 • Ita SMgerido a ~ dt •clUchJ• (perro), •meaztr (cordón). 
El plwfll de IOJ apelativo podrlo no ID' •dtidtiwwa• Jllilo •cJtidiimecame". "Chidiimeca" probah/e1'tel'W vient dt 1111 nombn dt blgar qw u~ el 
cval ~ - ltidWrwcat/" en sUtplar, y Cll)'O pOral u •cNcJibrwca•. 

• Aqui Je menciona que •0r tS1a ~vino Xolod a e.sl03 panes con man Dqvipi1zcnlli y#rwm ntaalilzath riluztJ oqviztl' qw .1011 trrs lflilbtu 
~y dos lffil ltotrtbreJ y IJGlfel'O. 
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considerar aún • estas sociedades como Estados., pues ~ de Jos demC'lltos oocesanos par¡ ser comidendos como tales ya 

que. segim Hoda<' 

como, 

Los Estados son CI'pliz:Icionc: ~ usuaImc:Dte con pobbcioocs que se rucntao mttc los cimlO5 de miles. COI! 
\m ¡obic:rno fuentmc:ole cm1J'al.izado,. lnI clase gobernante profcsiooal, clases sociak:s )" una economia divcnificada 
que alIlCllUdo es controlIdI por 1ft 6ite, que mantiene el conlrol de la fuc:n::a Y las k)es (Hodge 1934:2).. 

Los grupos chichimocas podr1oD '" coosidondos como "_ tribales ja"in¡W<as", definidas por SanniaJIo 

d cst.tio social """....,.... inrnediao • las sociedades c~ d cual sin cntw¡o puede considerarse de 
manen rrBs precisa mmo UDa fIsc qxrior de las sociedades tn'bMc:s o i¡lalitarias y como unI c:msccuencia evolutiva 
de las mismas ( ... ) es UD tipo social que DO presenta !OOa\i. Lm& división!Ocial en clases., pero lampOCO es una sociedad 
ipAatitaia ya que exisae c:ic:n ~ entre los ind.ivlduos., ~ que la difert:tcia de las sociedades O';baJes
<_1992010, 

No obstmte el uso de eso tenniDOs JOciopoUticos. DOS CSIaDOs refiriendo a lo que otros autores 11a.mao cacicazgo o 

jef3nn (SeMee 1971 :1lJ"IJ4) y que Fried (1960:719) ha denominado """,iedades de rango", 

Esao ~ dcc:. que las sociedades inmigrmt<S a la Cuma de México dunnIe d Poo:Lisico Medio, tcnlan .... 

estruaurII poUtica muy._ alas jefaIuns que '" _ de Scrvico, .. dc!a.beo ",m,IO 

lID: ~ ara" o jc:fitun ~ UD aiw:I. de ~ tociaI .-: tl.mIe I la mc:iedId tribII ca do5 a:spc:d05 
Íii:\MtaAcS. Primero, UD ........... es tJ!u·Jmmtc una :Klciedad mis dema de lo que es una tribu. ese aumento es 
posibled ioaema&ldelapoduaiYided. En squndo lupresd loquees mis iDdicaivode CSle esa.dio de C'\'Olución; la 
lOcicdad no 3610 e:sQ mejor orprizada y es mis compleja. siDo que 9C disain¡ue de las tribus por la presc:ocia de centros 
que coordinID «:OG6mic:I. mciaJ Y rdi¡;iosm)eole tas ICtividldc:s (_ ) el Slqimic:nto de los cacicaqos s-cce babc:r 
EsaIdo rdtcioNdo CUI ~ situaci60 10CIImmIc ambiental, la a.I iDckIjo • la especializacióo CD a producción y I la 
m1i5tribuci6rI de t5ta desde un CUIb'O de COOb'OI (SeMce 1971 : 133-1)4). 

En estas sociedades., la figura del ·jefc· 1raSC~ el simple tidcnzgo persooaI y carismárico. e institucionaliza su 

figura • 1r.I~ de sus habilidades pen planear, organizar Y ~Iegar el trabajo público (So'vice 1971 : 140). Pero una Vel que 

esta 6¡ln del jefe se !.Iba ea el poder, crea tma serie de mecanismos J*' que tanto él como sus agremiados puedan c:onsc:rvv 

su estaI:U5 y las prtbc:ndas que 9C dcriVlll de éste., sieodo uno de estos rrwmivoos t. bereocia del aqo de gobc:mante (F'1anDery 

1f175: 17). En )a mayoria de iD f'ucmes se mc:ociooa que el derecho • ~ esQ posici60 (el cargo de gobernante) se dio • 

tra~ del cstDS por primoecnilln. o pcI' piRDCCSCO cen:aoo al jefe, sicado la mayorla de as vta:S 1& regla pan la continuidad 

gubemaraultal 1D elemento impoftlDlt ea la evotuc~ posterior de lis jefaturas • Esta:kJ:s dl.nute el Posctásico. )o que 

ooncuerdI. bien coa \o mc:ociooado en CSIe KDtido por Servioe: 

¿CIxrtIJ puede un ..... boabre convenir en real una aparente !IOcied.t de jefatura embriooaria'? r.... respueslI como 
SlIgcrit Read.. parec:t CDCOOtrvsc CIlla Iendencia del pueblo I aM que d cricter de un hombre se nnsmite I SlIS lUjos 
y en pIIticullt I SlI primogénito. Un málisis de las conocidas niedO$ de jcfann de Polinesia y Micronesia, del 
suresIt: de \os E.U~ de las Í$l1S Y costas del Caribe., de nwnc:ro5l5 wriedades africanas Y de las de ¡:astofeO del Asia 
Central pone de manifiesto que la bcn:ncia del CSlatus por prirnogc:ninn debe ser una c:&I"ICtC:rIsti casi univcrsaJ de las 
sociedades de jcf.run.. Es 1OtaI.~ ruooable SlIpooc:1" que a medida que esta. tendencia nannI hacia la primogenitun. 
deviene estabilizada como una cost\UIbre o norma, el grupo ha -mx:ntado la estabilidad Y el poder de SU üderazgo sobre 
d tieIr.,o - y probIbkrncntc SU dimensión - justo en la misma meWdI en que ha instinxlonalizado el poda del mismo 
<"""" 197192, 

~ de las _ hUIóricas .,.. importan ... del Posclisico Medio sugiera> (Códi", Xo/OI< Mapa Quino'';", 

Mapa notzin. Torquemada, AM.1xtI..i1xochid. yeytia) que \os chichimccas enm cazadorc:s...m;leclcns YCStidos con pieles <pJe 

negan • la CumcI de México Y fundaD)a chicJ.imecat/a//i (algo así como 110 súper-Estado chichimcca). Xolotl, es en este 
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sentido, el fundador de este "imperio", pero como bien menciona Davies (1980:88), un imperio oo se puede administrar desde 

una cueva. Además, los grupos de caz.adores-recolectores, no se vuelven sedentarios de la noche a la mat\ana, y para imponer 

tnbutos a otros grupos hubieran necesitado un aparato burocrático impresionantemente complicado -<:0m0 el que diseftaron los 

mexicas aftas después37 
- pero que, sin embargo, los primeros grupos chichimecas no poseíllL 

Es factll>le entonces acepcar el hecho de que las sociedades del Posclásico Medio m la Cuenca de Máico, conocidas 

como chichimecas, fueran jefidunls altamente organiZJldas que al fundar localidades y C5llblcc:c:rse en diferentes áreas de la 

Cuenca de México con el correr del tiempo y mediante Wl proceso de evolución política, , tmditioo a organizarse a nivel esmial. 

Su adecuación a este nivel de organiz.ación, seguramente fue un proceso que llevó muchos llllos, y al paso del tiempo convirtió a 

las pequdlas localidades en verdaderos centros l8'banos (Schroeder 1994: 182.192). 

El ¡xoceso de oomolidación del Estado en los Altepetl no fue algo aulOmático a pmú' de la sociedad de jefatura sino 

que duró vmios aftos. De lo que se infiere de las diversas fuentes históricas, los pasos de es11e poc:eso pudieron ser los siguientes: 

a) Asentamiento y delimitadóll del territorio. 

En casi todas la fuentes se seftala que los elementos principales en la constitución de un Altepetl eran el asentamiento 

en lDl lugar determinado, la elocción de los "jefes", el seftalam.iento de la pcrteoencia ~ y lugar de ~ia de cada 

segmeOto poblacional y de la deidad patrona (Scboerder 1996:1~187). ~ seguia la delimitación del 

territorio, indicándose la extemióo del Altepet1 (/bíd.). Este momento de la ftmdación (IQJ o figurada, recuérdese que los 

chichimecas se establecieroo en varios lugares con antecedentes de asentamiento) del AJlq>cd bM> como caracterfstica principaJ 

que el 8J14X> tomaba posesión del tmitorio, estableciendo este momento históric:o como d Dcio de su vida sedentaria. Quim, 

para estas sociedades el sentido simbólico del momento de la fundación tuvien una relevmcia fundameosal ya que a partir de 

ese hecho la sociedad inicia otros procesos (demográficos, ecooómicos, políticos) que a la llrp confluyen en la cristalización de 

la sociedad estatal. 

b) Repartimiento de tierra eatre los nobles. 

La segwida acción en la repartimiento de tierras entre los personajes principU::s (c.ódia Xo/otl Plancha Il; Veytia 

1979:277). Esta acción tllnbiál tuvo como propósito aear una estructura territorial j~ la cual se fue tnmsfonnando al ir 

creciendo los sitios y sus poblaciones. En este caso, se puede observar cómo el crecimiedo difa'eocial entre W10S sitios y oeros 

trajo aparejados varios procesos como la formación de aJianz.as mabimoniales y étnicas. En este sentido debemos recordar que 

los Altepctl eran conglomerados multiétnicos, en donde alguno de éstos era el predomimnle. Este fenómeno a la larga condujo a 

la autonomía de cada AJtepetl y posterionnente a una situación de guerras de conquista. 

e) Repartimiento de vasallos entre los nobles 

La tercera acción era la repartición de los vasallos (V eytia 1979:287), que eran los mismos que venían con cada wto de 

los gnJPOS migratorios. 

11 Sin embs¡J> Dmcs (1980:17). dice: '"Yo utoy comirllC'ido qw cualuqiUera C~(. . .) ~ il !ll6t Qll ,¡Va& dt Médco, untvierOll bint 
IJCmldi//atb y allalrw1* or,,.,aodt» y oMeron poco OI ~ fX" dtcir, con /os~$ dt DempJ.f dt ja ~·. 



CAPITULO 4 391 

Posteriormente al establecimiento de los grupos en las difermleS 6r'C8S de la Cuenca, con el tiempo surgieron otros 

procesos. entre los cuales el más importante fue la constitución de coofcderaciooes de varias ciudades. 

d) Crecimiento de la población y formación de nuevas comunidades. 

Al crecer las poblaciones de los asentamientos iniciales seguramente se inició llll proceso de fisión por medio del cual 

surgieron nuevas comunidades que debieron estar emparentadas con las püueras por lazos de parentesco e identidad étnica. 

e) Formadón de Ups o confedencioaes
38 itnicas. 

El crecimiento de Jos sitios, aunado al incremento demográfico. hizo surgir unajcrarquiz3':i6o de sitios, con lo cual, las 

1ocalidades más peq1.ldim se subordinaron a las más grandes. Esto lmnbiál fue el resultado de las transacciones comerciales o 

de intercambio llevadas a cabo entre unos asentamientos y otros, ~ una dependencia entre Jos sitios más peque&s 

coo relación a Jos más grandes (que generalmente coincidieron con los mAs antiguos). OCro factor importante en este proceso 

fueron m alian73S mattimooiales que, con el correr del tiempo, se eslablecieron entre unos sitios, y otros y no sólo entre las altas 

esferas de Ja nobleza de cada sitio (que son las que están relatadas en m fucntc:s), sino en todos Jos estratos. Este es el lapso en 

el que cada confederación de Altepetl adquiere una estructura jerirquica de Esrado o unidad polftica. en cuya capital residía el 

lrwy datoani. y donde se encontraban Jos ptincipales templos, edificios públicos, mc:rcados y desde donde se tomaban las 

decisiones que ooncenúan a todo el cooglomerado de ciudades de cada coofederacióo (Mapa Qatinatzin Plancha O~. 

f) laido de conflictos por 11 liqemonla territorial 

Una vez formadas las entidades mayores como unidades polfticas o confederaciones de varios sitios, se generó llll 

periodo de lucha entre elm por la begemonla, que culminó con la formación de la Triple Alianz.a. 

El proceso de constitución de las unidades políticas trajo como coosecuencia el inicio de conflictos cuyo objetivo era la 

subordinación de unos c:eotros de población a otros. Esto parece ser el resultado del rompimiento del cquihl:irio entre las fucrz.as 

de vwios A1tepetJ y una coosccuencia de Jos anteriores procesos. In.iciaJmcote Jos asentamientos de la Cuenca no tuvieron la 

capacidad para c:nftentarse unos con ottos, pero, como se ha visto. los p'OCCSOS de aecimiento poblacional y la formación de las 

entidades polfticas estructul1das como Eslados, dieron pie a la expensiOO taritoria1 como una medida para la resolución de las 

necesidades de los AltepetJ más agresivos. Esto debe haber propiciado un aecicote miliwismo, con la consecuente constitución 

de ejá'citos bien ordenados y una compleja organiz.ación militar. El ejemplo más palpable de esto fue la guerra entre 

Azlcapot7alco y Texcoco (lxtlilxochitl 1985) que representaban a los bloques &icos más poderosos y que se enfrascaron en una 

lucha por la hegemonía política, resultando vencedor el Altepetl de Azcapotzak:o. 

En el desarrollo de estas dos últimas entidades, se pueden encootrar las ruones históricas de la guerra. Ambos A1tepetl 

iniciaron como pequeftos asentamientos fundados a partir de la llegada de grupos chichimecas (Ver Figura 3.3). Con el correr 

del tiempo llegaron a ser centros urbanos y capitales de dos confederaciones; por un lado la Aculhua (Texcoco) y por otro lado 

la Tcpaneca (Azcapotzak:o). ~confederaciones incluían a varios centros poblacionalcs que se ubicaban en los extremos del 

• Sqpin el Dicciomrio ele la Re.! Ac:.ddnia de la l.mgua Esplllola, ·conredcnción, si¡njfica, a/ianz4. lira. llllión nttn /Jef>OfttU, B'lfJOI o Estado.s :y 
---X 11 /~ aJ conjWllO fUllllanle tW la oJialf:o. XD IOI organiJlrto, lft1 nflidod O WI Úlodo • . 
,. Ea la plmc:ha D del Mapa ~ c:s1a ~ d palacio de Ncahmlco)UI • mmcn del edificio de Eslado con rodas la cn.s.:les lliadm del 
.ifcoha;gi. 
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sistema lacustre; en la parte oricolal los aculbuas y en la pene occidental los tepanecm (Ver Figura 3.3). Históricamente el 

eofmltamiento se vio como tma lucha por la begemooia polftico-territ y se antepusieron razones (como pretextos del 

eofmltamiento) de orden dinAstico para legitimar el derecho a la sucesión del gobierno chichimeca. En el caso del gobernante 

de Texcoco, Ixtlilxochitl; era 1ablrlbuclo del hijo de Xolotl eo linea directa, mientras que Tezommoc, era nieto de Xolotl, ya 

que su madre Cuetalxochitl. era bija de l:sU "°. Los ponneoores de esta guerra están relalados en AJva lxtlilxochitl ( 1985 :40) y 

no se repetüán aquí, pero lo impa1me es que esta guerra fue el inicio de una q>oca de enfrentamientos militares entre las varias 

tmidades territoriales de la Cuenca que, como proceso polftico. cuhninaroo con el enfrentamiento entre esos grupos, siendo su 

oqetivo final. ak:anz.m' el poder regional en el sentido amplio del tmnino. Una vez alcanzado este poder, las ciudades que 

pmticiparon como componentes confederados se repartieron el tenitorio como botín de guerra, ampliando con esto la fuerza del 

AJlepetl v~. Ese momento de la conquisla de otros Altepetl por una entidad superior fue el momento de la formación de 

m sistema imperial. Se considera, que de esta forma, el Estado tcpaoeca se constituyó oomo un Imperio (Carrasco 1984:73) en 

la q,oca en que Temzomoc cmquisló a Texcoco y las ciudades aliadas aculbuas (lxtlilxochitl 1985:Il:80). 

La duración del imperio lep8DCCa fue breve, alrededor de 12-14 lftos. Sin embargo, su fuerm dependía de Ja alianza 

CCJO dos entidades que, para ese momento, entrlban en la madurez politica y que tamb~ aspiraban al poder: Tenochtitlan y 

llalelolco. La estructura del imperio tcpaneca esiaba basada en Ja repartición del taritaio cooquisrado dado a cada uno de los 

hijos de Tcz.ozomoc (Carrasco 1914:74), que taúa como objetivo controlar el territorio y evitar sublevaciones, lo que no sucedió 

basta Ja muerte del emperador tqJmCta.. Cuando esto sucedió, se enftascaroo en una lucha fratricida por el poder que culminó 

CIOll la guerra entre Az.capot1.ak:o y las entidades aliadas de TeoocbtitJan, Texcoco y T1acopan. La formación de la Uamada 

Triple Alianza como una eobdad sociopoUtica superior, es una continuación del proceso de fonnacióo de los AJtepetl del 

Posclásico Medio y es Ja culminación del desanollo esl3lal, precisamente como un imperio. 

Se puede ver cómo este proceso secuencial dio origen a Ja formación de los A1tepetl como Estados, que de ser 

sociedades organizadas como jefaluras, con el tiempo adquirieron una organización estalll. 

De acuerdo a las fucotcs. la ocupación territorial chichimeca se dio en dos oleadas. La ,.unera penetró por el noroeste 

de la Cuenca, estableciendo el pimer aseotamiento importante en Tenayuca (lxtlibcochill 1985:14). De ahí, Xolotl mandó a su 

hijo Nopahzin a baca' un recooocmiedo por toda la parte oriental de Ja Cuenca, inc~ive llegando hasta Cholula, 

mcootrandose varios sitios "toltecm• lbeodonldos. En este ejemplo, la delimitación del territorio del Altepetl" 1 se dio a partir 

de las conquistas que realizaron los chichimecti sobre los antiguos asentamientos toltecas; recuérdese la guerra que promocionó 

Xolotl contra Nauyotl de Culbmam (Códice Xolod:Plancha ll). Asimismo, otro tipo de fenómeno que ocurrió fue el de la 

institucionalización del gobierno por primogenitura. caracteristica que pasó de las jefaturas chichimecas, en su época 

trashumante, a los AJtepetJ del Posclásico Medio. 

• Ea este c:onfticu> Cl1llC llllba pOlc:DCim. te GICal como pn:llClll05 la lqitimidld ele las lineas ele succsitlt dinástica, pero la vcrdackn C$CllCia dd aJllflicio 
lle la lucha por la una ele decisiones m IB lltas csfcns polilica rdlciomda ~....,..con i. CUl:ltioncs ele mdcn CQllló1•0. Smidl (1960:15) ha 
mmcionldo que •EJ CCftll'OI del poder..,,_.,• - ll1lidad eJ 1111 ~para .111 ~ gtbrttamenlDJ o polilica: '1 ctl1T1Clerlstica diacritiaJ 
• lti adMinúaución pbenta11--' a .., IMOridotl aprioT -..V del ~ de a ~jercicio. Niltgwta población pwde pe,__ •1a a dos'°'*"'°' 
fW reclaman leMr ipa/ """1ridatd ~obrulla Tal~~ llllQ cartpelOtcia polílico por~/~ de la pobladén". 

" Es decir no se puede hlbls ele im AICpCll que no tiene 111 larilorio definido y aiotrollldo. 
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El Altcpd1 00 5Ók) fue 1m centro poltrico, sino también su periferia es decir, las comunidades subsidi.wi&s cootrot.ias 

por el centro; en este sentido, hablamos de lUla dua1K1ad; el centro urbano y el campo. siendo UDO el complemmto del OCIO. AJ 

hablar del A1ttpcd. Scbrocdcr menciona que: 

El tbmioo !IOCKlpoütico de Chimalpahin es. sin lupr • dudas, AIC.tped. 11 que Je le puedt Mi.,.. .. definición 
preliminar Y burda !te "ciudad-Estado" o quilas de "reino", más apropiada pn. este cswdio. Al pweca. d lbmiDo. casi 
en cada p6gjna y ea muchas p6ginm varias veces, como realmente sucede, debe oonsldatnde mc:du1Ir ~ II 
comprensión que de la orpnización sociopolftica dcllnUDdo nahUlll tiene Otimalpahin. Oc todo5 los IDOS de ti peI.IIn 
d mis oom(m es d que se refiere • Est.dos (1 reinos ~ CIl el ccmro de México. y. SCKI * tu tic:qIo o ... iun:s 
(Scbro<d<r 199.dll) 

SigWeodo. S<IIo,,,IeI. el AItq>etI se formó cuando lBl grupo mi¡BIorio se esIlIble<i6 .. UII Iup. pero DO sólo "". 

sino tambim cuando eligió lm gobernante Y una deidad patrooL A pesar de estas cncteristicas, pea xboedcl lo fimdamero,J 

J*'8 la definiciOa de 18l Akepcd es el territorio. y cita • ChimalpaiD como mUCSb'l del eszablccimicDto de UD Ahepetl. el! CSIC 

caso como A.maquemccID: 

Yruc nimIn qujtlalJique)'ll Altcpc:tI Amaque:mecan)TI ipm in xihuitJ ybUIII quitlallique)lI ixqud qugodllli ~ yc CIte 

re tlahtocalli .. 
asI que entonces dios cs&ab&cciaon d Altcpc:tI de Amaqucmecan CII ese Ifto y fijaron todas .. &oasam al a.lIo Y 
cómo sen.... yc:ómocjc:rt:aúll d m.do (Schrocdcr. 1996:186-87}. 

En la 1 ........ _ -. la época probispáni<a, ,Ilbmino AItepetI se ha ~ ceo ,1 de "<iuda<kstodD". 

Smi1h Y Hodge lo defioeo al; 

Las ci~ o AItepId fueron unid.Idcs ¡c:ográficas aúocadas en LIDl comunid.d c:arnJ o CCIIttO urbmo. as( 
como sus pucbb;, vin. Y c:aserios dependicntcs cirumdmdo d &KfItamicnIo taIInl (SmiIh Y Hodcr: 1994: I t). 

Por _ . lado CamIsc:o _ DOCa1 que ,1 A\tq>etI: 

En. !mi. unidad politicl JObemIda por un rey. o t1atoani; como tal en un tlI&ocayod. el ¡obierno de.! ~ d moo. A 
veces el Altepcll en. una entidad poUúca independiente. pero por lo ¡c:ncnI varios Ahcpc:d se uru.n CII Cl'ltidIdc:s 
políticas superiores de variable grado de complejidad, aunque cada una de ellas mantenía su p ic:mo propio. En CSIOS 
casos el rey de la ciudad dominante se IIamabe. hue)" tlato.ru, gran rey y su ciudad c:nI Url huey Ahcpdl. .,... ciudld. 
Tales uni<*ks polfIicas CXlIlSti1l1idm por varias entidades o reinos., unidos t:.jo el Iidcnzao de \IDa ciudad o centro 
urt.o. y \a\& dinasda dominante.. se suelen denominar imperios (Cam:sco. 1996:585). 

De acuerdo • kl murior, el tbmino Attepetl puede teDcr difcn::ntes significados., qki.w:\l c:araaeristicas ¡:.a 

diferentes niveles de integIc:ióo poUti<:a. 

En el estUdio de las sociedades del POS/:l6sico en la Cuenca de Mtxico. podemos weri' l.IlI. evolutiOo poUtica desde 

fonnas que puodeo consldIrw>e de sociedad lnbolhastala _ión de EsIados. Las fi-.s, "hablar de AItqxtl, se _ 

a un centro wbano. bien eslabletido Y con un grupo ttnico dominante (Carrasco 1914). 

¿Pero, <fu.! significado tiene el Ahepet1 como unidad geog;rüca y como tmidad poUtica'? ¡,Es factib1t hablar de \DI 

Altepetl como lDl Estado o como unajefahn dtnlrO de una Ifnc:a continua en la evoluc)OO de bmas soc:iopoUticas'? ¿Cb.no 

evolucionaron las sociedades del Posclasico de grupos tribales y jefaturas a Estados o A.Iteped? 

Si hablamos de Teoribuacan o de Tcnochtitlan. quizás DO tcnpmos prr..;..tcma para hablar de UD EstIdo o aüD de un 

Imperio. Pero si hablamos de las unidades menores que consrituian la mayoria de las unidades poIaicas del Posclisico Medio en 

la CUenca de México, tawmos dificultades para establecer si realmente cnn Estados. Tal "tU la difcrmcil sób sea de tImIfto, 

ya que en la mayoria de \os AItq>etI del Poo:\ásico podemos encoo1rlIr las CIraCferisIicas de 1m EsIado: clases sociales, ~. 

WI territorio definido, una religión fonnal, una serie de DOmIISjur1djcas como ~ figuras iostaucionaJizadas de gobcrnames 

coa cargos hereditarios. Scrvioc dice respecIO al Estado: 
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El dc:rccho que regula la sociedad ci'Vil y el gobierno fonnal, que son los elementos que caracaizm a los Estados, pucdco 
distinguine de las formas usuales de poder político en la sociedad primitiva por el hecho de que c:sdo insbtuciooalizados, 
estalUidos, investidos de autoridad, y emplean o c:ntraftan el uso real de la fuerza o la amenaza de la misma ( ... ) El Estado 
esá respaldado por la fucl'l.a atinente a su edificio legal completo, incluso ruando oo se diga así en cada una de sus leyes. 
Esto es constante en la mayoria de las definiciones del Estado. Nosottos debemos dcclarw que el poder de la fuerza, 
sumado al poder de la adOridad. es el ingrediente esc:ncial de la "estlllalidad", simplemente porque ésta es la única IDIDCft 

de identificar el objeto de la investigación que. informalmente, puede c:xpooc:ne como: ¿De ~ forma se produjo la 
instituámalimción del poder pera gobcnm, tmto por la fuerza como por el poder de la~ (Scrvice 1975:33). 

Es decir, para que exista UD Estado se necesita un grupo establecido en UD tcrritcrio definido y las cnctaisticas 

mencionadas l.fneas amba. F.n este estudio las unidades polfticas a las cuales hacemos refermcia -la ma)'Oria de los casos- esrmi 

coostituidas por una k>caljdad central o centro urbano (o varios), asf como los sitios subsidiarios que se JocalillK! alrededor de 

cada centro político, por lo que los limites tenitaiales para cada AJtepetl estaban en función de las comunidades que controlaba, 

con lo cual la extensión del Altepetl, podía fluctuar con el tiempo por la incorporación de nuevos sitios por cooquisaa o reducirse 

en el caso de la migració de sus pobladores. 

Podemos decir que para cada Ahepetl el proceso que lo llevó a adquirir el niYel de orpnizJICión eslllal dio 

pauJatinameote en diferentes momentos. Para Scbrocder ( 1994: 186), siguiendo a Oiimalpún, la comtilución de un Alleped se 

dió cuando un grupo migrlaorio se transformó en sedeolario. Sin embargo, al parecer, lo irJ\otame psa Oiimalpün en el 

momento del establecimiento ya que con ello se contaba con uoa fecha de inicio de la edidad poUlic:a. 

La constilucióo de los AJtepetl como Estados o como unidades pol.ftico-territm debió llevar un largo proceso de 

muchos allos. En este semido, al hablar de la formación de cada Altepetl identificado ~ es impottaure tomm" en 

cuenta estos momentos ccmo: 

I. Su periodo de migración 

2. El momento de establecimiento en UD territorio especifico, es decir el momento de la ñmdacióo del AJtepetl. 

3. Su periodo de constitución y consolidación como entidad sociopolitica. 

4. Los elementos étnicos c:oostituyeotcs (lengua. religión) 

Al parecer, todos los centros cooocidos históricamente para el Posclásico Medio y Tsdfo en la Cuenca de Máico 

como capitales de Altepctl, cumplilo con las ca a:tet isticas de una sociedad estm1, si bien babia una gran diversidad de 

Altepetl con diferentes grados de magnitud en su constitución territorial, demográfica y &ica. Pn el Posclásico Tsdk>, c:amo 

se ~ nm adelante, casi todas las unidades polfticas más débiles fueron conquistadas por coog1omerados polfticos más 

poderosos. primero el tepaneca y luego el mexica-texcocano. 

4..4 Evolución ck los Altepetl ckl Posclúico Medio. 

¿Cómo se puede caracterim' sociopoUticamente a las sociedades del Posclásico Medio? ¿Fueroo verdaderos Estados o 

sociedades del tipo jefatura? 

En primer lugar hay que decir que el Estado tolteca -<:om<> antecedente de todos los Eslados secundarios lripartitos42 

del Posclisico Medio y T~ fue lDl Estado en el sentido real de la definiciónº. Algunos dDobistoriadore como Davies 

ª Esle sistema polb:o lripmtitD dividía d territorio de '8 Cuenca de México en regiones controadis por 1111 sitio p1Ddc cbmlt d Posclisia>. EJ sistana 
poUcico CS1aba caNlaimdu por tmcr tres Clpit*s rqionllcs; m las fuentes se mcncionm las sipic:mrs: Pn d Pl.aisia> Teqnno: T• o• ..... 
Olompm (Chimalpain 1991 : 13). Al C8C:r d imperio tolteca, d e 6dia YatiaJNrRJos mcnciooa a Cvb ..... Tcmyuc:a y Xalloc:m (D9vics 1917:42). Pn d 
PusdMico Medio: ~. COlllinchln, Culhulcm (Cbimllpál 1991:1S). Pn d Posd6sioo Tlldio Taiocftirlw1, Taaxo, n.cop. (D9vics 
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( 1987:321) y Kirchhoff ( 1985), han mencionado que sólo a partir de WlA organiz.ación sociopolftica de este tipo se podria haber 

controlado un territorio tan grande. Los datos de Sanders y otros ( l 979:Mapa 16) sugieren para la Cuenca de México, durante el 

apogeo tolteca, un arreglo de regiones o provincias, dominadas cada una por wi centro provincial. Cada una de estas provincias 

podria haber Estado bajo el liderazgo de cada una de las capitales del Estado tolteca mencionadas en las fuentes, como Tula, 

Culhuacan y Otumba. Entre estos asentamientos debió existir una considerable diferencia en CuadO a la riqueza o cantidad de 

~ursos manejados, asi como el grado de urbaniz.ación de cada sitio. Tula debió estar a la cabeza del poder politico, seguida por 

Culhuacan44 y Otumba; esta última tal vez jugó un papel insignificante, a juz¡ar por los restos c:ncootrados de la fme Mazapa 

(Cbarlton y otros 2000:256). A su vez. cada una de~ ciudades o capital regional del Estado tolreca debió controlar un parte 

del territorio, lo que nos babia del tipo de <qanización polftica supraregiooal. Este tipo de Estado tripartito fue una invención 

toltecaº y fue el modelo subsecuente en el altiplano. E.n este sentido las culturas arqueológicas de Tula y Culhuacan46 definidas 

en el capitulo 3, son la expresión material de este Estado tripartito y que, en este sentido Otumba (la tercera capital del 

Estadotolteca) jugó más bien un papel insignificante al lado de Tula y Culhuacan. 

El proceso de formación de los Altepetl se inició con la fundación de asentamientos por k>s grupos chichimecas que 

llegaron como inmigrantes a la Cuenca de México. Estos grupos, seguramente, ocuparon algunos sitios toltecas abandonados y 

01ros que todavia estaban habitados, fusionándose COD los antiguos habitantes toltecas. Al parecer, Z sociedades cb.ichimecas 

tenían una especial admiración por los grupos tolteca y, como die.e Zantwijk (1975:11), continuamente trataban de imitarlos. 

Durante su vida errante, seguramente se coostituyeron los primeros "~r" o "calpolh• como células blbicas de la 

organización social de los chichimecas41
, aunque en ese momento de su desarrollo los grupos mignmtes debieron c:oincidir con 

grupos étnicos que, sin embargo, estaban emparentados. Tal vez los diferentes AJtepetl chichimecas.,; aculhuas, tepanecas, 

xaltocamecas, cuautitlanense, cbalcas, xochimilcas, cuitlahuacas, mixquicas, culhuas, mexicas, tc:niaD un componente étnico 

mayoritario, con mezclas de otros grupos étnicos (ver Figura 4.5) Chimalpain (Schrocder 1994) da varios ejemplos de la 

constitución pluriétnica de Chalco y Amaquemccan y cómo, en el proceso de constitución de este Ahepetl, los diferentes grupos 

1987:43). 

•
1 El Estú> tolteca hubiera sido, en esic caso, uno de los primeros cmos de formación de Estado secundario en MC50mlérica. 

.. Pira el sitio de CulhUClll (ver m d capblo siguime). los dilos sugieren que d sitio fUe construido sabre chilllmpm, lbs'Clndo una p111 extensión y 
quizás c:cn ID\& IJ1ll densidad pobllCÍODll, siendo d prot.obpo de otros sitios t* tll'dío6 oomo Cuitllbulc, Xochimik:o y ~ Xaltocln. 

" En el sentido que cada una de las Clpitalcs controbibl 1ma rqión, h9cicodo t* fkil la obccncióo del tribulo, o - adlpCación a le coodiáoncs de 
cada región domiMda por esta emidld poUtica triplr1jtL 

.. Representada por los c:cnjuntos ccrtmic:os M&l.llp& (Tiiia) y Azlcca 1 (Culhuac111) los cuales fueron contempor8lcas. 

" Aunque como dice Castillo F~ (1914:73), "el calpulli es la unidle! social mesoamcriclna tipiamente ~ m la que se dan todas las 
condiciones ~icas de la producción; incluidas le de producción de excedentes. Estas últimas entendidas como el tr-.;o m canún realizado cxprcsameme 
p11ra el esplendor y dicha tanto de la propia unidad social imegral como de la i.tid8d superior cncabczada por el hucy tlllomi". 

•Al respecto. Cbimalpain (1997:7) menciona uno de los grupos nahlllllacas, los mcxicas: •y es asimismo por lo que se mcnciollln y rdiemi los siete 
caJpoltin que estabm m Azllln. El primer c:alpolli, los yopica; el segWldo calpolli, las tlacochcalco; el terca calpoUi, de Huiunáhu8c; el amto callpoUi, las 
cihUIUCpanCC&; el quinlo calpolli, los dlalmcca; el sexto calpolli, las tl11C81ecpmee&; el sq,timo calpolli, los iz.quiteca" . 

., Con respcc:to a la fil~ ~ de los mexica, por ~lo, Castillo F 1rTCras ( 1914 :20) dice los siguimc: •su arigal no en tan c:hidúmec:a oomo dios 
mismos insistieron, pero tlmpOCO tobcc:a como m d fondo deselron. Enm sencillamente un pupo nahua que Uepba i.dimncnle a la iqióo c:c:otnl en 
donde ya otros pueblos c:cntablll con im c:ultuR m elaborada de la cual fucroo asimilando múltiples elaneutos e jmtjnri<Jncs, imas VCCIS mlliDndolos o 
rcellborindolos oum•. 
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"'cos, como C<Jipoltin, juproo dif_ papeles dentro de 11 otpnizJIcKlo soc:iIl, poUtica y ~ de Cllak:o

Amaquemecan. 

IF~,,", 0.5 

• S lOKM • 

Figura 4.5 Posibles unidades poUticas duran1e la fase Azteca D 
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Se puede decir. entonces, que los ~ chichimecas du:raDtc su migraciÓCl hacia 11 Cuenca de México. estaban coostitu.idos por 

grupos ttnicos con un nombre ¡eoerico, pero COIl una constitución social pluriétnic:a, en donde el oombre del grupo se definla 

por el componeote étnico mayoriIIrio; tal vez, estos grupos pluriétnic:os estuvieron coostiw.idos como calpu1li1. siendo cada 

calpu1li .... de los «lulas que defiolon .... unidad mayo< que despu<s se cooformó <X>mO AItepctL 

Al Uepr • la Cucoca de: Wxk:o. los jefes de los clanes chicb.imec:a5. empezaron • CISIne con mujeres to1Ir.cas tu un 

proceso que teIÚI como objeti't'O k¡jtimar la estirpe COIl sangre real tottec.a, pero el verdadero objetivo lo set.ala ZlDrwijk: 

Ocspub de la ~ del imperio IOIlec:a • liDes del siaJo Xl, la amb)ci6n poUtic:a de los CCIlI10S de poder 
¡ubc:rnlmentll ~ SIt nmcm.a y de 0CItls nucYOS que: se ibIn fCll'mltldo tenia que ser dirip!a b8cia cic:na roma de 
rc:s&a&nción del podc:rCl:lml pc:rdHSo. En d ramo de esta lIDbici60 poUtic:a ~ deseIbI. algún fondo sohca 000 d mocho 
de 1c:Da" WI deftcho tmI6rico ¡.a ejercer cic:tta 8IAOridId ¡ubcmamc:ntal (Zanrwijk J97':9~ 

SegUn el mismo 1lIUIr. este proceso se llevó • cabo mediante dos formas: casindose coo anti¡uIs familias toltecas o 

r'Ob&ldose los UltepaSados dc::sc:w4os por medio de falsi.ficacioocs genealógicas, Por ejemplo, ea la Svmaria Reioción ck las 

Cosas de la NWWJ E.spalta,lxJdiOOx.bitJ relata que: 

l...Is casas de donde .......,.,....icroo IOdos k» reyes Y sdIores de la NUI:VI EspW. 300 los si¡uKntcs. Primcnmc:o&e, kIs reyes 
de T ClOJCO pm' 1Iftca rasa de la casa y dcsc:.c:ndcncia pcI' Ie&ftima succ:sión de la caa de Xolod, ~ y ow::mrt:a de 
esta tion. y de la casa raI del P Topittzin (QuetDkoIl.I) tJ'IOllIrCI, de CSlI tierra (lxllilxodUd 19I5:1-3OS). 

En .... caso lO usa d Iiooje lOIIeca para legitimar la asc:eodalcil del ,obiano __ por 105 desca>dieo!es de las 

casas rea1es de TuJa, Y se lISO _ 11111inaj< mftico, como fue el de Xo1ot1, para """'1'_100 delecbos de su:esióa. V. 

que DO todos los descendM:rlcs de este pc:rsonaje fueroo los ¡obemal'Jte:s de b sitios que se menciona ea ese texto; por ejemplo, 

kls mexic:as DO se c:onsidcrlbln • " mismos desceodientcs de los cb.ichimccas de Xoklcl. )'1 que ellos siempre: ~iviDdicaron su 

aocesInIidad toit«a. 

ED este scutido. quiDs la hisloria de Xololl, tambien sea una historia falsa o eompuesa segUn iDIcRses de sucesión 

(como se desaibió rc:sumidameDIe en el capftWo 2. Texcoco. Tcnayuca. AzcapotDlco. CoItIinchan de.). Y que el "Imperio 

0Uch.imeca- OUDCI ha)'l existido. Al parecer, con esta historia, los gobernantes de los Altepc1.l de Texcoco y Azcapoaa.k.o 

buscaban en. kgitimar kl$ derecbos de sucesión como bmderos lmivmalcs • través del linaje átichimcca. En. esce sentido, si 

Xolod fue un penonaje verdadero. quizás no lo fue en el sentido en que esd narrado en el códice del mismo oombrt, )'1 que su 

his1cria es _ similar. la do Toc:bin1OcUhd, gobernante Y penooaje "'" real de Coat1inchan. Es decir, la historia de 

TochioIecuhtIi fue pr<»'<dOdo bacilel posado basta el tiempo del mftico Xo1oll 000 el fin de ..... una asc:eodalcia genealógica 

SUSI<n1ab1e. En .... forma, la __ de 105 <hichimecas tiene un seotido "'" ...J, 11 hab_ de ~ que 11cproo. la Cuenca 

de M~xico en sucesivas okadiIs y que. como otros grupos mesoamericanos, se asentaron en divmos lugares que. coo el correr 

del tiempo, se volvieron sióos ft ...... tante5. 

Es factibk pensar que 50s aseotamientos s~ estuvieroo abiertos a la posibilX1ad de recibir nuevas poblaciones o 

mintcompontntcs étnicos que auiquecienn COI! sus habilidades o trabajo al grupo original; por ejemp~, 105 l1aiJodlC'S. que 

llegaron. Texc:oc:o c:omo pides Irtifices Y escribanos fueron ruibidos por el rey QWna&zjn, ti cual les dio tians para poblar 

(Ixt1ilxochitl 1915~ 

Los procesos de =ia>ieuto poblaciona1 de las comunidades fucroa fundamentales .... desarrollo posterior. Las 

poblaciones estimadas por -. y oCros (1979) para.1 Hcrizoote Tanllo, quiDs paIO_""""'" ya que se habla del 

on:Ien de cientos de miles de habitantcs en 11 Cueoca de Mbico. pero debe de coos~ que esas poblactooes fueron 

numerosas desde su ln'iIo • la o..mc. de Mbico. Localidades como Tenochti11.m demUCSO'lD tfectivamente que un 
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asentamiento grande podía contener una población numerosajO. En este sentido, los datos para el Posclásico Medio sók> pueden 

ser proyectados (o especulados), siendo posible que, con el tiempo,51 las poblaciones de sitios pequetlos (Az.capottalco, 

Texcoco, Coatlinchan, etc.52
) se hayan vuelto del orden de decenas de miles, lo que coocordaria bien con el esquema de 

Flanoery ( 1972) quién propuso un nivel demográfico del orden de decetw de miles de habitantes, como una condición para la 

definición de estas sociedades como Estados. 

En diferentes momentos de la historia del Posclásico Medio se puede apreciar a diferentes grupos sociales en diversos 

Estados de este proceso del asentamiento y de la evolución social. As~ mien~ que los mexicm eran todavia un grupo tribal 

cmmt.e sin \Dl asentamiento permanente, los aculhuas, tepaoecas, cbalcas, cuaubtitlaneses, xaltocamecas, xochimílcas, etc., 

coostituian verdaderos conglomerados estatales, oon una organiz.acióo social basada en las clases, un territ<rio, un aparato 

burocrático. una jerarquía hereditaria, leyes, códigos morales, ejército y vivian en cooglomerados urbanos y en ~tos 

rurales. En este sentido quizás, sólo algunos de los asentamientos calificarian como ciudades Estado o capitales de Ahepetl. 

Esto significa que en la historia de cada sitio deben definirse las fases que arqueológicamente y a grossc modo 

COITCSpODden con los datos históricos de cada Altepetl. f.s decir, los grupos de inmigrantes chichimecas y nahum, difman en 

varios aspectos, y puede decirse que cada grupo se encontraba en diferente grado de desarrollo social. polftico y ecooómico. 

Asimismo, los asentamientos se encontraban en diferentes momentos de su proceso urbaofstico. Por ejemplo, llgunas de las 

6rcas de la Cuenca de México, como el Acolhuacan en lá época de Quinatzin, constituiao ligas de ciudades-Estado Clllre las que 

se encontraban Texcoco, Huexotla, Coatlincban, Tepetlaoxtoc, Cbimalhuacan, las cuales se unieron y cuya coofiguracióo 

precedió a la futura Triple Alianza. Para la misma época, los tepanecas de la nbent occidenlal del Lago de Texcoco formaron 111 

bloque de ciudades-estado constituido por AzcapotlJllco, Coyoacan. T1acopan, Atlacuihuayan y Tultitlan, que copabm el poder 

del lado Occidental de la Cuenca y empez.aban a expandirse mediante la guerra de conquisla. f.ste proceso culminó en épocas 

posteriores precisamente con el sojuzgamiento de las ciudades Aculhuas amba mencionadas. 

En este sentido y como ya mencioné cada ciudad-estado debe ser cuidadosamente analiz.ada en su historia, para 

determinar los pasos del proceso de evolución del cacicazgo al Estado. Por ejemplo, para la sociedad mexic.a, z.am..ijk ( 1975) 

identifica cuab'O ~ en su formación, que abarcan desde la salida del grupo de AztJan ~ la conformación de la Triple 

alianza y el gobierno de Ahuiz.otl'3• f.n este caso, esta sociedad tuvo un proceso muy largo, pesando por varias ~ como 

sociedad tribal. llegando al momento en que se convirtió en un cacicaz.go durante su estancia en Cbapultepec. Postaionnente se 

coositituyó lD1 incipiente Estado como aliado de Azcapotzalco durante los gobiernos de los tres primeros tlatoque y basta la 

formación de la Triple Alianza, con lo cual a través de la conquista, posteriormente alcanzó la etapa imperial (ver Figlra 4.6). 

En este caso los mcxicas heredaron un momento polftico importante, ya que, al destruir al estado tepaneca. recibieron 

el poder político que A.zcapotzalco, dejó. Su etapa imperial, inició casi de inmedialo con las conquistas de los cercanos Altepetl 

"' En el Memorial Breve ICCfC8 de la Fundación de Culhuacmt, se menciona que la población que salió de Chia:moztoc en muy numerosa "Se cwllUI 
los azt«a ww:zitin al momtnlo de salir del i!Wrior de las s~~ CMnW: diez nul. rtOlllbrtíndo. conjvnlatlle~ las tmljens y lo.s peqwillzzos lllt.Dtill" 
(ChimalpUI 1991 :27). 

" Algunos de estas sitios tuvieron im desarrollo desde su tundación hlsla la qxa en que iniciaron gucrrm de conquista a gran escala del orden cerca de 
300 lfto5. 

51 Que m es1e estudio hemos definido que tuvieron 1111 componcotc tolteca o que se ECrl1lroD en 1111 m originalmoU ocupada por geru m.ciooada coa 
Tul&. 

" Zmrwijk ( 197S: 1 O) considera que ese periodo de gobierno es el de la verdadera coofonnación del imperio mcxica. 
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de la Cuenca de M~xico. ~ vino la expansión. Se puede decir que entre el ascenso mexica y la caída tepaneca, casi no 

hubo un ciclo de descentralización poUtic:a. pues los mexicas, supieron aprovechar la fuena que tenían en el momcoto justo. 

Esto fue lo que les permitió comtruir UD imperio, el ~ grande que vio Mesoamérica.. 

... ... 
. : 

• 5 . 
PATROl'IDI:~ Dl:LA FASI: Al:n:CA• ................... ,_,.....,.,.,,, .... 

Flpn 4.6 Patróa ele asentamieato darante la fase Azteca m 
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4. 5 Resumea da Caphlo 

En esta sección, se ha dado un bosquejo de la evolución de las sociedades de la Cuenca de México desde el Formativo 

basta el Epic~ico. Se ha visto cómo se desarrollaron las sociedades desde la época de los primeros grupos agricow 

ideotificados en esta área basta la formación de la primera sociedad estatal, en Teotlbuacan. La posterior disoh.ición de este 

Estado prehispénioo es aím fuente de controversia; el problema aooológico54 aquí es fundamental para eotc:Ddcr qué sucedió 

dcspub de la dcslrucci6o de la parte central del sitio. Al parecer, la ciudad quedó relativamente despoblada y se fue amrinando 

poco a poco. Estos evaitos de deslrucción tal vez ocurrieron cerca del afto SOO d.C. A través de nuews fechamico~ 

(Manzanilla y ocros 1996) se ha logrado saber que alrededor del afto 600 d.C. la ciudad fue ocupada por grupos que fabricaban 

la ocrllmica conocida como Coyotlatelco. De acuerdo a las im.apdaciones recientes, estos 8J\JPOS de inmigrlr*5 fundaron 

sitios nuevos y tambiál ocuparon antigum localidades teotihuacanas, ooofonnado al correr del tiempo cooj\.Ultos de sitios que, 

según nuestra idea, lucharoo por la hegemoofa ta1itolial. surgiendo de esle proceso lD snio veoced<r: Tula. Em> debió ocurrir 

aJredcdor del afto 800 d.C .. y de esta forma Tula se constituyó como la capital de w Estado tripartito que tu't'O dos capitales 

asociadas (Otinalpün 1991:7): CUlbuacan y Otumba. Éste fue el primer modelo polftico de los Estados subsecuentes. Sin 

embargo, alrededor del afto 1150 d.C. Tula fue destruida por el fuego y el sistema gcopolftico de este Estado se desintegró, no 

ohd•tte el traslado de la capital hacia Culhuaam. Esto trajo como coosccueocia la despoblación cmi toCal del m nor1e de la 

Cuenca de México. En esta misma época sn"baroo a esta na los grupos chichimecas que se aseo1aro11 en varios lugares y 

dieron inicio a localOdes que, con el comr del tiempo se convirticroo en Altepetl o ciudades-Estado y que a la postre fmnaroo 

oonfederaciooes éblico-taritori que, eub1100 en conflicto por la supremacfa territorial Lm ~de los tepancc:m en la 

Cuc:oca de México y la conformación de im Estado central con su capital Azcapotlalco, son la cuhninación de esae proceso 

desde la desbuccióo de Tula y su sistema estatal. El Estado tepaneca duró relativament.e pocos aftos, comparado con los Eslados 

teotihuacaoo y tolteca y su caida se ubica entre los aftos 1428-1430 d.C., cuando fue derrotado por una coalición de ciudades

Estado que babian sido sus antiguos subordinados. Estas ciudades Estado fueron Tenochtitlan. Texcoco y T1acopan. Esto dio pie 

a la conformación de la última entidad sociopolitica tripmtita del mundo ¡n:hisp6nico, oooocida como Triple Alianza, la cual. 

fue UD Estado imperial que a la postre fue destruido por la conquista espaftola del afto 1521 . 

A través de la información de las fuentes históricas, del PosclB:o Medio hemos mostrado cúno se puede caractaizar 

la ewlucióo polftica de los grupos nómadas conocidos como cbichimccas desde su época tnllel basta su constitución en Altepetl 

o ciudadcs-Eslado (Hodge 1997; C1mttoo y Nicbols 1997). 

,. Aqld me rdicro a una serie de acav8Cáoncs en llgam m de la J*1C caml cid TcrolM--. que pucdlll restituir Jos m.os DCC:1CS11 ios.,.. mtmdc:r 
que ocuni6 am lm fmc:s Mdcpcc y Ca,ot11telco. Actualmcnrc un pro)UU> a gnn escala a C11JO de Linda Manmülla, Lcooardo l.ópcz y Bill F asll, en 
k> que pmUlt 5a' llDO de los ~ de B*. al DOl1ie de la pirimide cid Sol. promdle rcsohu eslie dificil problema. 
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CAPITULO S 

CONCLUSIONES 

Más que una serie de conclusiones, quiero reflexionar sobre la importancia de la Arqueología de la 

Cuenca de México. Hace ya más de c""",nlA alIos, que Sanders, Acosta, Millon, Bemal, Cowgill, Piila 

Chan, y un puftado de arqueólogos americanos y mexicanos, iniciaron su trabajo de campo en Teotihuacan y 

el día de hoy, nuestn vist6n de la Arqueología de la Cueoca de México o de k> que queda, tiene un 10no 

dramático. Ellos guiaron la investigación, hacia el rumbo que hoy conocemos, pero DO fue fácil. En una 

ocasión. regresando de UD recorrido por el área de Texcoco. Jcffrey Parsons, me comeoló cómo había 

empezado el recorrido de superficie en la Cuenca. Ubicados en una ladera en la parte DOrte del sistema 

lacustre. cerca de la lCtual central tennoeléctrica de la ciudad de México, ellos, simplemente empeuron a 

caminar. Registraron cada sitio, su extensión. rccogjeron materiales, hicieron planos. Después vinieron 

muchas publicaciones.. conferencias y más recorridos y más materiales. Todos esos hombres que estuvieron 

trabajando allí, boy son los profesores de las univenidades más prestigiosas. Parecía que los elementos 

arqueológicos de la Cuenca de México eran inacabables. La realidad, hoy es apabull ..... De los sitios que 

ellos registraron, sólo una pequeM porción queda aun. Cada día el avance urbano \11 destruyendo, 

sepultando, altenando, ante l. indiferencia general, 00 sólo del público, sino de nuestras autoridades. Lo que 

era un legado histórico, hoy sólo son trazos en papel, en planos y dibujos. la bodega del Consejo de 

Arqueología del INAH, está llena de esos informes. Pero, sólo eso, informes. No taha mucho para que, 

llegue el día, en que digamos. en este lugar había un sitio, o que comentemos, ¡como ha cambiado el 

paisaje!. Esta ciudad acabará por comerse todo. Por esta razón, es de la mayor urgencia que se implementen 

políticas que conlleven. una serie de acciones encaminadas a proteger lo que queda aun. No me parece tan 

tarde. Ya. Sanders., Parsons y Santley, en su libro seminal sobre la Cuenca de México, advertían sobre el 

problema de la urbanización )' la destrucción de las localidades donde una vez nuestros abuelos vivieron. En 

el futuro, sin embar¡o, quizás nos encontremos en la misma situación de la vieja Europa, donde los 

arqueólogos trabajan en proyectos de salvamento pan. rescatar unos pocos datos. a veces, bastante pocos, 

entre los edifICios de las ciudades. Quizás nosotros seamos los úhimos que trabajemos en los sitios "del área 
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nuclear"1 y que nuestras excavaciones, sean las finales de una larga tradición iniciada por Batres, Gamio, 

Tou.er, Vaillant, etc. 

El presente trabajo se inserta, completamente en esta realidad. No es casual para alguien que nació en 

la ciudad de México (Tacubaya) sentir que se pierde algo muy profundo y que no volverá. Por eso, nuestro 

trabajo siempre ha tenido la perspectiva de rescatar lo más que se pueda, me refiero por supuesto a los 

elementos arqueológicos. Me da la impresión de que estamos arribando, a una etapa en la que los 

conocimientos son muy amplios, pero también nuestras preguntas sin responder. 

Una ojeada al presente trabajo, lo indica, ya que se puede estar la mitad de la vida, aprendiendo sobre 

un área particular y especializ.arse en algo (en mi caso la cerámica) y darse cuenta de todo lo que aun falta 

por conocer. Y es que la vida no nos alcanz.aria. 

Por estas raz.ooes, la presente investigación se llevó a cabo empleando los materiales de las 

excavaciones de salvamento arqueológico, que por suerte hemos podido realiz.ar. 

Si en este trabajo, he presentado una serie de ideas propias, be tenido la convicción de que, la 

mayor parte de ellas están sustentadas y por ello presento mis datos en varias tablas, dibujos, planos, etc. 

La primera cuestión. la cronología; siempre me dio la impresión de que podíamos hacer más 

de lo que se nos había ensei\ado. Por eso cuando empecé a notar discrepancias entre lo que yo encontraba y 

lo que estaba publicado, pues tuve que empez.ar ajuntar datos para presentar mis propuestas. Tal vez uno de 

los trabajos que tuvieron mt gran impacto en mí, fue el que presentaron Parsons, Brumfiel y Hodge, en el 

CICAE., en 1993, en donde llamaban la atención, sobre una serie de discrepancias entre los nuevos 

fechamientos obtenidos por ellos, y lo que existía publicado. Ese trabajo abrió en mi un panorama, nuevo, 

pues demostraba, que yo no estaba equivocado, pero necesitaba reunir datos. Quiz.ás la mayor sorpresa, fue 

que yo no estuviera completamente de acuerdo con ellos, así que el único camino era tener más fechas. Poco 

tiempo después hubo una reunión de la SAA, en donde se presentaron nuevos trabajos sobre Fechamientos, 

por parte de Manzanilla, Clw'hon. Cowgill, McCafferty, parecía que el panorama se aclaraba un poco más. 

1 Esta expresión es usada m ror-~ca por algunos UMstigadorcs que trablj111 en los cstldos 1:UtaDOS o ai la pmte 
norte de Mcsoamérica, pn rd'crinc al Wea de la Cuenca de México. 
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Tuve la fortuna de conocer a Muy Hodge, una investigadora con mucho talento. Ella había 

detectado una serie de cosas nuevas., que podían cambiar muchos de los viejos planteamientos, y asi inició 

una serie de publicaciones sobre su trabajo. Aprendí mucho de ella y cuando murió sentí que la Arqueología 

de la Cuenca de México había perdido a una de su mejores aliadas. Con eJla discutí, muchos de los puntos 

que boy presento en esta im .. estigación. En algunas cosas estuvo de acuerdo y en otras DO, pero siempre me 

dijo que. presentara mis datos y que bueno. el tiempo diría. 

Me ha sido particuJaJennente difici~ integrar la parte sobre el tratamiento del tiempo, aquí 

presentado como cronología. ya que nunca ha habtdo, un método clasificatorio uniforme, entonces, la 

comparación se ha dificultado mucho. Mortunadamente, realizar excavaciones en diferentes áreas de la 

Cuenca, le da a W10 una visión global de las cosas. Y esto, es lo que aquí estoy exponiendo, precisamente 

una visión g1obal. MJestro trabajo institucional. tiene esa. ventaja. abarcar una gran área, pudiendo excavU' 

casi en cualquier lado. Esto aunado a un interés propio por el recorrido de supeñlCie, han complementado 

esa curiosidad por saber, COQ la conb'astación de lo que ya existe. Por eso mi punto de vista aquí no se pliega 

a lo que ya hay, pues encOntré numerosas discrepancias y por eso los datos están aquí. Hay que considerar 

todo lo que se ha escrito sobre las fases, Coyotlatelco, Mazapa, Azteca 1, Azteca tI y DI. Es un mundo de 

informació¡" pero se puede desmenuzar, para tomar lo que personalmente crea uno que valga la pena. Estoy 

convencido de que UD mejor tratamiento cronológico, nos dará una base más fume para interpretar a las 

sociedades del Posclástco. Si la gente, toma por buena la tabla de fechamientos que aquí presento y se 

empiezan a preguntar, ¿por que hay que recorrer la cronología hacia atrás?, pues, bueno, no hay de otra. los 

datos están ahí. Existe un problema, desde mi punto de vista insalvable, si esto, no se hace, es lmpClsible 

correlacionar los datos de Fechamientos absolutos, con la cronología que dan las fuentes. Claro está que 

muchos dirán, bueno, hay discrepancias entre este documento y este otro, y no se puede hacer una 

cronología exacta, pero por lo menos hay que intentarlo y esto no se puede bacer, si se siguen usando las 

viejas tablas cronológicas. Tenemos que cambiar nuestro punto de vista, para poder arribar a nuevas 

intepretaciones. 
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La cerámica es un tema inacabable, y lo unieo que puedo decir es que, todavía estoy 

aprendiendo. Mi clasificación, puede parecer arbitraria., pero no lo es. creo finnemente que está b~n 

fundamentada. Las pruebas que n:aJicé con ella, determinaron algunas lineas de investigacióo sugerentes. La 

cerámica Mazapa. se produjo en UD solo lugar, ¿si o no?, indica esto que el ¿Estado tolteca controlaba todo?, 

es posible que así fuera. Por k> menos, creo que si existe una fuerte evtdeocia en el sentido de que en la 

época tolteca, habla una centra.lización. ya que si comparamos el t.am.aftos de Tula con cualquier sitio de 

segunda o tercen categoría, quizás DOS demos cueota de la desproporci60 (hablando en términos 

constructivos, de riqueza. planificación urbana" etc:.) que existía entre esa ciudld y su área de dominio. Aquí 

Culbuacan entra en c:scena., este sitio, pricticamente olvidado, volvió • la luz cuando, Victor Castillo, 

publicó la primera relaci60 de Cbimalpain (1991 l. Ese documeotos, sin lupra dudas, babia de una relación 

estrecba en"" TuJa y eulbuacan. Davies en su libro sobre los lohecas (1917), ya babia llamado ou ..... 

atención sobre ese asunto, pero ahora la cosa está muy candente. ¿fue ra.lmcnte Tula un aliado de 

Culhuacan o viceversa? Yo me inclino a pensar más bien. en una relación simbiótic:a, el Culhuacan 

prehispánico. quizás nunca tuvo la monumentalidad de Tula, pero es seguro, que era independiente de 

aquella., si no, ¿por qué, cuando Tula cayó la estirpe tolteca, se refugió en Culhuacan? En ninguna fuente se 

menciona que Culhuacan haya sufrido la suerte de la capital tolteca del oorte. En cambio si se dice que 

continuó la tradición y que allí se refugió la sangre de Quetzalcoatl. La distribución de cerámica diferencial 

(Mazapa~Aztcca O en esta época, lleva a pensar, efectivamente en un desarrollo paralelo, quizás hubo algo 

de subordinación, pero esto 00 se sabe. De cualquier forma Culhuacan fOfjó WI tradición cultural que se fue 

desintegrando poco • poco y que reqó a este centro, cuando eUlias más pujantes se apoderaron del 

territorio. 

Culhuacan en este sentido contribuyó a mantener un sta1Us civilizator1o, a la llegada de los 

chichimcca.s y deli.nc6 las principales pautas culturales. Hablar de chichimccas y de Altepetl. aquí es muy 

adecuado. En la mayoria de los libros que conozco sobre los mexicas (be CIOIIt.do más de doscientos títulos) 

casi siempre '" parte histórica chichimcca, se omite, más que nada por descooocimiento. Y es que 

caracterimr a estos grupos, ha sido algo verdaderamente dificil. Tienen éstos. caertas características que los 
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hicieron ver como poco desarrollados en el sentido cultural. Pero ¿cómo puede un grupo migratorio vestirse, 

si no es con pieles?. La vida trashumante tiene una característica y es que no permite la sedentarización más 

que por breves periodos, con lo que estas sociedades, no llegan a tener tiempo para intercambiar algodón, 

tejer telas, etc. Seguramente los grupos chichimecas eran muy densos, demográficamente hablando. Su 

llegada a la Cuenca, parece más bien una invasión. pues llegan en oleadas tal vez de miles, porque si no, 

entonces no se explica como llegaron a formar asentamientos tan poblados (del órden de decenas de miles). 

Me parece que esta situación no ha sido bien comprendida, pues se cree, en general que eran pequeiios 

grupos que se dedicaban a la caz.a y la recolec(:ión. Y o más bien creo que eran grupos mesoamericanos, con 

una cultura desarrollada, que es lo que les permitió tener una evolución política más o menos rápida. Y aquí 

el Altepetl, juega una parte importante. Y a que este término, se usó para describir y caracterizar diferentes 

realidades (véase Scbroeder 1996), pero este término engloba una conciencia y un concepto político, que no 

pueden tener las sociedades menos desarrolladas (por ejemplo los cazadores-recolectores). Esto hace 

necesaria una revisión más profunda de las fuentes, para tratar de buscar los verdaderos significados de este 

término y de otros y por qué lo usaron los grupos chichimecas para describir su realidad. 

El lapso que hubo entre el ascenso toheca y el de los tepanecas, fue de algo más de ¡300 

ai'ios!. Esto indica que hubo tiempo suficiente, para que se llevaran a cabo todos los procesos posibles, para 

llegar de un estado centralista a otro. Los tepanecas. en este sentido cristaliz.an un continuo histórico y la 

experiencia de todas las sociedades de la Cuenca del Posclásico Medio. Su destino era apropiarse de todo el 

territorio y en este sentido, quizás no han sido exaltados en la medida justa, ya que las historias de esta 

época, siempre fueron escritas una parte, por los vencidos (Texcoco) y otra por los que después se erigieron 

en los poderosos: Los mex.icas. De esta forma la historia de Maxtla como un usurpador (quizás era el que 

tenía más derecho al trono) quizás estuvo desfigurada. En este sentido la saga de Nezahualcoyotl, parece Ja 

de un héroe supremo. Pero hay que ser cautos, ya que la historia la escribió un texcocano (Femando de Alva 

Ixtlilxochitl). Sin embargo los hechos hablan, por sí sólos. Allí está el Tezcotzinco, todavía en pie. Entonces 

a lo mejor los tepanecas no fueron los malos, simplemente fueron los que perdieron la guerra. 
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Teoochtitlan recogió 10 que era de Azcapotzalco y lo llevó hasta alturas insospechadas. En 

este sentido, el pueblo mexica. efectivamente, se levantó de su pobreza y miseria. para recoger todo el 

legado chicbimeca. sólo que ellos le dieron un viraje. pues los gobernantes mexicas, con el tiemJX). casi se 

convUtieroo en dioses. Su despertar terrenal fue brutal con la conquista espaftola. No quedó nada de los 

antiguos Altepcd, en unos pocos aftos, la nueva cultura imprimió cambios profundos en las poblaciones. 

Nuestra cultura, está impregnada de todo nuestro pasado. Por eso después de casi quinientos 

MOs., se hace necesaria la revisión de todo esto. Nuestros recwws son escasos.. y quizás continuemos viendo 

como se destruye, el último periodo de la Arqueologfa de la Cuenca. COD una gran indiferencia. Aunque yo 

creo que todavía tenemos mucho por hacer. 
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