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INTRODUCCION

La investigacién arqueolégica de la Cuenca de México (Fig. 1.1) ha centrado sus mayores esfuerzos en tres sociedades
estatales que han dejado restos arqueologicos monumentales y, por lo tanto, han sido susceptibles de mayor atencién por parte de
los investigadores, me refiero a Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan.

Sin embargo, las sociedades que surgen entre la caida de Tula (1150 d.C.), y la desintegracion del Estado tepaneca
de Azcapotzalco (1428-1430 d.C.) han recibido muy poca atencion, y su existencia se ha conocido més que nada a través del
trabajo interpretativo de las fuentes histéricas, donde sobresalen los trabajos de Jiménez Moreno (1961), Kirchhoff (1954-55),
Caso (1967), Gibson (1981); Van Zantwijk (1969; 1985); Corona (1976); Pérez Rocha (1982); Hodge (1984); Carrasco (1984);
Carrasco y Broda (1976; 1978); Davies (1973; 1980; 1987); Castillo (1984); Smith (1996). Para el lapso en cuestién la
arqueologia se ha enfocado en estudios cerdmicos parciales (Gamio y Boas 1990, original 1921; Noguera 1935; O'Neill
1962; Franco 1945; Griffin y Espejo 1947; Sejourné 1970; Parsons 1966; Sanders y otros 1979; Hodge y Minc 1990; Minc y
otros 1993; Brumfiel 1976; Hodge v Smith (1994).

Uno de los puntos més problematicos para entender el desarrollo de las sociedades del Posclasico Temprano y Medio
en la Cuenca de México es la cronologia vigente, basada en la secuencia cerdmica desarrollada, en principio, a partir de algunos
tipos cerdmicos decorados (Vaillant 1938; Franco 1945; Griffin y Espejo 1947). Posteriormente, otros autores (Armillas 1950;
Parsons 1966; Rattray 1966; Sejourné 1970; Millon 1973; Sanders y otros 1979) colaboraron a afinar la secuencia: Mazapa -
Amneca |, Azteca [l, Azteca I11, la cual cont6é con muy pocas fechas por radiocarbono y, sin embargo, se ha seguido usando y

que aqui he resumido de la siguiente manera:

Afos d.C. Periodo Fase
650-900 950 Epiclasico” Coyotlatelco
900/950-11507200 Posclasico Temprano Mazapa
1150/1200-1350/1400 Posclasico Medio Azteca [-Azteca [l
1350/1400-1521 Posclasico Tardio Azteca llI-Azteca [V

No obstante la reiterada aceptacion que esta secuencia ha tenido a lo largo de los afios, s6lo recientemente se ha
empezado a comprender la complejidad que la cronologia de la Cuenca de México encierra (Parsons y otros 1996), la cual no es
tan lineal como se pensaba. A partir de mi propio trabajo he descubierto "diferencias notables” con la cronologia cerimica
vigente que ha sido la base de las interpretaciones sobre el desarrollo de las sociedades del Posclasico (Sanders v otros 1979:
Sejourné 1970, 1983 Parsons y otros 1982). Estas discrepancias se plantean en los mismos términos que propusieron Parsons,
Brumfiel v Hodge (1996:228):

Uno de los aspectos mas problematicos del registro arqueologico del Epiclasico y del Posclasico Temprano es el grado de

traslape que ocurre entre (las fases) Coyvotlatelco, Mazapa y Azteca | y que varia de lugar en lugar en la Cuenca de
México.

I. La palabra Epiclasico fue acunada por Jiménez Moreno (1966). v €l se referia al tiempo inmediato posterior a la destruccion de Teouhuacan Aunque
nunca tuvo una definicion formal se le ha interpretado actualmente como un lapso de regionalizacion del poder politico (Garcia 1995), esto quiere decir
que sobre la antigua area dominada por Teotihuacan surgicron varias unidades politicas autdnomas como ciudades-Estado que posteriormente también
fueron destruidas, desapareciendo los sistemnas politicos que habian creado. Algunos de estos ejemplos incluyen los siguientes sitios que fueron las
capitales de los Estados que se nombran: Tula, Teotenango, Cacaxtla, Xochicalco, El Tajin, Cantona, por nombrar 2 los mas conocidos.
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Los autores mencionan como explicacion de e: s, lineracciones de tipo étnico y factores sociopoliticos,
aas de -~ existen variaciones en la duracién de las liferentes partes de la Cuenca e inclusive algunas de las fases

i.  verifican en toda el drea. Parsons, Brumfiel y Hodge - : mismo trabajo, después de analizar sus contextos y sus fechas
de radiocarbono. concluyeron que:

1) La secuencia cronologica tradicional ¢s comrecta

2) Que tanto Coyotlatelco como Azteca | podrian haber empezado significativamente mas temprano de lo que
tradicionalmente se creia

3) Podria existir un traslape cronolégico entre la parte tardia de Coyotlatelco y la parte temprana de Azteca .

4) Al parecer no habria un traslape cronolégico significativo entre Azteca | y Azteca II, aunque las dos fases
individualmente podrian haber tenido cierto traslape temporal con Mazapa en el noroeste de la Cuenca

5) Que la reconocida complejidad sociopolitica del large periodo en consideracion se refleja ampliamente en una
secuencia ceramica regional que todavia necesita bastante refinamiento tanto en términos cronoldgicos como

espaciales para entender los procesos en marcha después de la caida de Teotihuacan y antes del desarrollo de
Tenochtitlan (Parsons, Brumfiel y Hodge 1996:229)

Esto significa que existen variaciones en la secuencia, tanto a nivel de sitios como a nivel de grupos de sitios. Las
variaciones ceramicas a las que me refiero se presentan tanto ¢n la composicion tipoldgica de los conjuntos cerdmicos como en
la extension de tiempo que duré cada fase, ¥ esto necesariamente tiene que incidir en la interpretacion del desarrollo de las
sociedades del Posclasico. En mi propio trabajo en la Cuenca de México detecté una serie de variaciones en las fases y he
reconstruido la secuencia cronolégica para esta area dividiéndola en subregiones como sigue a continuacion:

CUADRO | SECUENCIAS TEMPORALES DE LAS REGIONES DE LA CUENCA DE MEXICO
Area del Norte de la Cuenca de México (Cuautitian, Nicotis Romero, Axotian, Zumpasgo)

Metepec Coyoilateico Mazapa Anecall Azteca Il
(Vanedad Area del Norte) (Vanedad Area del Nore)
Area de Xaltocan
Metepe Coyotlatelco” Azieca | Anteca [l Azteca [l

(Vanedad Area del Norte)

Ares Occidental de la Cuenca de México (Tacubays, Azeapotzakeo, Tenayuca)

Merepe: Conoilatelco Mazapa Azecall Aztecalll
(Vanedad Area Occidemal) (Vanedad Area Ocoidental)
\rea de Culbuscan (Culbuacan, Chapultepec )
Metepec Coyotlateico Azteca | Azecall Azteca 11l
(Vanedad 4rea del Sur) (Vanedad Culhuacan) | Vanedad Area de Culhuacan)

Area Suroeste de la Cuenca de Mésico (Xochimikco, Cuitlahuac)

Metepec Coyatlatelco Aneca | Azneca ll Aaeca lll
{Vanedad Area del Sur) 1 Varedad Xico-Mixguic) (Vanedad Area del Sureste)

Area Sureste de la Cuenca de Mérico (Nico, Chalco, Acazac, Tlalmanalcs)

Agzeca | Azteca [l Anecalll
iVanedad Xico-Mixguic) (Vanedad Area del Sureste)

Area Oriental de la Cuenca de Méuco(Huirtoco, Chimalhucan, Certo Portezuelo, Coatinchan, Huexotla, Texcoco, Tepetitian, Tepetiaoztoc, Chiconaotla)

Metepec? Coyotlateico Mazapa Azteca Il Azteca M
{Vanedad Area Onental) (Vanedad Area Onental)

Las fases marcadas en cursiva no se encuentran en todos los sitios de la region mencionada
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Como ser verd mas adelante ias variaciones ceramicas deben repercutir en la interpretacion que hacemos de las
sociedades que produjeron estos restos De esta forma, el problema que se nos presenta es ;como se puede interpretar ¢l
hallazgo de tales o cuales ceramicas = un sitio o en una region de la Cuenca de México y qué representa en términos de las
sociedades que habitaron esta area?

Para hablar en términes sociz.=s contamos con las fuentes histéricas, que nos dan una visién de los diferentes grupos
que habitaron el drea en cuestion. Perc _cuales de los restos arqueolégicos que encontramos al excavar los sitios corresponden
con los grupos mencionados en las fuermes? Aqui cabe hacer otras preguntas ;son los datos histéricos congruentes con los datos
arquenlogicos?, ;existe alguna correzmon directa entre los eventos histéricos y la cronologia cerdmica vigente?. Es decir,

:n los datos de las fuentes una base factica?

Es necesario mencionar que 2 saturaleza de los datos histéricos y arqueol6gicos es distinta, y que no hay una correlacién
d: ecta; sin embargo, en el presente r==zjo mostraré que si es posible hacer un correlato arqueoldgico -aunque indirecto- de los
datos de las fuentes historicas.

En este sentido, la cerdmica = :ma parte de la evidencia material del desarrollo de las sociedades durante el Posclasico
Temprano y Medio, y la descripcioe 3= su correcta distribucion espacial y temporal es fundamental para una definicién mas
precisa del desarrollo de esas sociedaces

Mi trabajo tiene dos vertienc=:. por un lado la afinacion de la secuencia temporal de la Cuenca de México, condicion
necesaria para el segundo aspecto, qu= =< una interpretacion del desarrollo de las sociedades del Posclasico Temprano y Medio.
Como visualizo el problema existe urz s=cuencia ceramica individual para cada subregion de la Cuenca de México que no ha sido
suficientemente captada y que incide = .z interpretacion del desarrollo cultural.

Teniendo en cuenta lo am=—or, en esta investigacion, presentaré nueva evidencia para poder afinar la secuencia
cronologica regional de la Cuenca de M =ico durante el Posclasico Temprano y Medio (sin embargo, a lo largo del rabajo hago
referencia a la fase Coyotlatelco de = cual he presentado ya evidencia en otro trabajo (Garcia 1993), del cual se expondran
algunos datos basicos) a través de las s —ientes propuestas:

1) La ceramica de la fase Coyotlateicc =—pieza a preducirse alrededor del afio 600 d.C. (¢ inclusive antes) y duro hasta alrededor

del ario 840 d.C.

2) De acuerdo con nuestro trabajo. == posible que se encuentren por lo menos 5 conjuntos ceramicos diferentes (aunque
relacionados) durante la fase Coyotlai= .- distribuidos de la siguiente forma:

e 3 enel areade la Cuenca de \*=xico (Area occidental, Area Oriental, Area del Sur)
+« 1enel Valle de Toluca

e | eneldreade Tula

Estos conjuntos, serian las expresiones —ateriales de la regionalizacion del poder politico después de la caida de Teotihuacan.

3) Desde mi punto de vista no se dic == coexistencia entre los fabricantes de la ceramica de fase Metepec v los fabricantes de la
ceramica de fase Coyotlatelco. Estc == sido corroborado en muchos sitios donde se ha encontrado que los fabricantes de la
ceramica Coyotlatelco reocuparon : -mos sitios "teotihuacanos" que estaban abandonados y asimismo fundaron nuevos

asentamientos.

4) He encontrado que los conjuntos ~=—amicos Mazapa y Azteca | son, casi completamente contemporaneos, con un rango de
aproximado entre:
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Conjunto Mazapa 800 - 1050/1100 d.C. Conjunto Azteca | 800 - 1100-1200d.C.
Sin embargo, ambos conjuntos tienen una distribucion regional diferents y en la totalidad de los casos son precedidos por
ceramica de la fase Coyotlateico, encontrandose grosso modo una secuencia regional distinta para la parte sur de 1a Cuenca, desde

la Peninsula de Ixtapalapa hacia el sur-sureste, y de ésta misma hacia el norte, como se describe a continuacion:

Secuencia ceramica de los sitios del sur de la Cuenca Secuencia ceramica de los sitios del norte de la Cuenca
(Ubicados en areas lacustres) (Ubicados en areas terrestres)
Coyotlatelco Coyotlatelco
Aztecal Mazapa
Aztecall Azteca [l
Azteca lll Azteca 11l

Esta distribucion esta relacionada directamente con el 4mbito de influencia de los dos sitios que dominaban el panorama
geopolitico tolteca: Tula y Culhuacan.

5) Practicamente la totalidad de sitios con ceramica Azteca | se asocia con sitios dentro de los lagos o a la orilla de éstos,
implicando un modo de vida lacustre. Inversamente, los sitios con ceramica Mazapa se asocian con sitios en tierra firme.

6) En sitios con ceramica Azteca | generalmente se encuentra un componente minimo de ceramica Mazapa. Inversamente, en
sitios con ceramica Mazapa, casi siempre se encuentra un componente minimo de ceramica Azteca l.

7) Existen por lo menos dos conjuntos ceramicos que pueden englobarse bajo el término Azteca |, los cuales estarian asociados a
sitios de la Cuenca de México cuyo entomno es lacustre. Las areas principales desde donde se fabricaban y/o distribuian los
conjuntos ceramicos Azteca I, serian los sitios del area de influencia de Culhuacan y Chalco respectivamenle:. Su rango
temporal habria abarcado desde 800 d.C. hasta 1150 d.C. Estos conjuntos ceramicos, quizas sean la evidencia de una division
émico-politica en el sur de la Cuenca de México, durante el periodo tolteca.

8) Con la destruccion de Tula (y su sistema politico centralizado). se lleva a cabo un proceso de fragmentacion territorial. lo que
conlleva un cambio ceramico, que se inicio en Culhuacan con el conjunto !lamado Azteca Il. Es posible que los grupos
chichimecas que mencionan las fuentes historicas. hayan tomado prestados algunos elementos culturales de Culhuacan, como es
el caso de la ceramica que empezo a producirse (lo que conocemos como Azteca 1) en algunos sitios, que a la postre, serian las
capitales de los Altepetl del Posclasico Medio. )

9) En los sitios con ceramica Azteca l. posteriormente y en forma secuencial, se encuentra ceramica Azteca Il. Asimismo, en los
sitios con ceramica Mazapa. posteriormente y en forma secuencial se encuentra ceramica Azteca Il. De acuerdo con lo anterior,
entonces, los conjuntos Azieca | y Azteca Il, tienen rangos temporales diferentes. Por lo que no deberian agruparse bajo el
término "Early Aztec”.

10) La ceramica Azteca Il tiene un rango de duracién aproximado entre 1200 d.C. hasta 1450 d.C.; sin embargo este rango
presenta una variacion ligera en diferentes regiones de la Cuenca de México y esta variacion puede deberse a factores politicos.

11) La ceramica Azteca Il esta formada por varios conjuntos que se pueden dividir tentativamente en cuatro:
a) Conjunto ceramico Azteca Il de la parte occidental de la Cuenca de México

? Existe un tercer sitio con un conjunto Azteca |, Xaltocan; estudiado por Elizabeth Brumfiel y Hodge (1996), sin embargo todavia no se ha publicado la
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b) Conjunto ceramico Azteca Il de la parte sureste de la Cuenca de México

¢) Conjunto ceramico Azteca [l del area de Cuthuacan

d) Conjunto ceramico Azteca Il de la parte oriental de la Cuenca de México

Es probable que cada uno de estos conjuntos represente el drea "dominio” de una unidad politico-territorial; en todo caso.
representa el area de distribucion donde cada conjunto cerdmico “circulaba”. Esto significa, que la cerdmica producida en los
diferentes Altepetl de la fase Azteca ll, exhibe diferencias notables en su composicién tipologica, concomitantemente con la
aparicion de las diferentes unidades politicas.

12) En los sitios con ceramica Azteca Il posteriormente y en forma secuencial se encuentra ceramica Azteca III, lo que
posiblemente signifique una continuidad ocupacional.

13) En practicamente todos los sitios de la Cuenca de México el conjunto cerdmico Azteca 11l estd formado por los mismos tipos
ceramicos. Esto significa que existe menos variacion en la composicion tipolégica durante la fase Azteca IIl, lo cual quizas esté
relacionado con la centralizacion del poder politico que ejercia la Triple Alianza sobre el drea.

14) La ceramica Azteca IlI tiene un rango de duracion aproximado entre 1430 d.C. hasta la época de la conquista, 1521 d.C. Sin
embargo, es posible que la ceramica Azteca 11l se haya seguido usando durante un breve tiempo después de la conquista.

15) Al parecer, los cambios en la cerdmica y en otros elementos culturales, estan determinados por cambios en las esferas
politicas de las sociedades prehispanicas. Por lo que, los elementos culturales aparecen en determinados momentos,
remplazando formas anteriores y éstos, a su vez son substituidos por nuevos elementos que surgen cuando ocurren cambios
politicos importantes. Esto quiere decir que los elementos culturales son la materializacién de fenémenos en la esfera
politica.

El presente trabajo, como su nombre lo indica, es un intento por caracterizar arqueolégicamente a las sociedades que
surgieron entre la caida de Tula y la destruccién de Azcapotzalco. las cuales son conocidas a través de documentos historicos, en
los cuales se mencionan eventos especificos, como guerras, nacimientos y muertes, ascensos de gobernantes. etc. Sin embargo, no
podemos identificar los eventos historicos especificos a partir de restos arqueoldgicos, pero si podemos relacionar algunos
elementos del contexto arqueologico (que indican procesos como asentamientos, migraciones, abandono de sitios) con las fechas
de los eventos relatados en las fuentes. Es asi que los datos arqueolégicos nos daran indicios cronologicos v culturales de los
procesos historicos de los grupos prehispanicos del Posclasico.

De esta forma, el objetivo general de la investigacion se refiere a la caracterizacion de los restos materiales que pueden
correlacionarse con tales procesos, tomando como base el discurso de las fuentes historicas para arribar finalmente a una
propuesta del desarrollo sociopolitico de las sociedades del Posclasico. Por lo anterior, es necesario revisar, primeramente el tema
de la cronologia, para, posteriormente plantear un bosquejo historico de las sociedades del Posclasico Temprano y Medio. Estas
sociedades, conocidas en época prehispanica con la palabra Alteper! (la palabra nahuat! para la unidad politico-territorial). son
desde mi punto de vista, todos los conglomerados humanos que habitaron el drea bajo estudio, durante el lapso en cuestion.
Abarcaban una variedad de sistemas politicos, desde tribus, hasta estados. Por lo que en el presente estudio, haré un planteamiento
de sus caracteristicas politicas, para describir su evolucién en diferentes momentos.

La estructura de la tesis se plantea como una serie de pasos metodoldgicos concatenados para corroborar nuestras

propuestas iniciales. Dentro del lapso de estudio se incluyen algunos de los procesos mayores de formacion y disolucion del

informacion concerniente al conjunto ceramico.
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Estado tolteca (fase Mazapa-Azteca 1) y, posteriormente, la formacion de una serie de entidades politicas independientes en la
Cuenca de México durante lo que se conoce como etapa chichimeca (fase Azteca II) y por ultimo, la formacion de un
macroestado o sistema imperial llamado Triple Alianza (fase Azteca IlI). Estos procesos de la formacién ciclica de Estados
centrales y su disolucién ha sido planteada como un proceso recurrente en un reciente trabajo por Charlton y Nichols (1997) v la
presente investigacion sigue el modelo planteado por dichos autores.

Algunos de los sitios explorados para desarrollar la presente investigacion -segn las fuentes historicas- fueron capitales
de Alteperl y otros fueron sitios subsidiarios o componentes de estos Altepet/ y son los siguientes (Figura 1.1): Zumpango,
Cuautitlan, Axotlan, Tenayuca, Nicolis Romero, Azcapotzalco, Tacubaya, Chapultepec, Tenochtitlan, Culhuacan, Xico, Chako,
Tlalmanalco, Ozumba, Acozac, Huixtoco, Chimalhuacan, Cerro Portezuelo, Huexotla, Coatlinchan, Texcoco, Oxtotipac,
Tepetlaoztoc, Tepetitlan, Chiconautla.

La investigacion se divide en cinco capitulos y se inicia con la definicion de los problemas por investigar, mis
propuestas para resolverlos, surgidas a lo largo de los tltimos 10 afios de trabajo de campo en el area, y un resumen del discurso
cronologico para la Cuenca de México, base de las interpretaciones y construcciones de historia cultural. El segundo capitulo
contiene la descripcion general de nuestras excavaciones realizadas en diversos sitios de la Cuenca de México. En este capitulo, se
hace un resumen histérico y arqueologico de cada sitio para mostrar su profundidad histérica, haciendo énfasis en la secuencia
cronoldgica de eventos como la fuadacion del sitio, las dinastias que ahi existieron, asi como la descripcion de las excavaciones y
los materiales obtenidos. El tercer capitulo corresponde al andlisis de los materiales arqueolégicos, entre los que se encuentran:
ceramica, Carbono 14, Activacién Neutrdnica, con una correlacion de los datos de esos materiales. En este mismo capitulo se
presentan algunas modificaciones a la cronologia vigente, de acuerdo con los resultados de los recientes fechamientos obtenidos
en las nuevas investigaciones en la Cuenca de México. En el cuarto capitulo se plantea el desarrollo de los Estados del Posclasico
tomando como punto de partida el surgimiento del Estado tolteca. Se plantea uno de los problemas fundamentales del mundo
precortesiano: el proceso de evolucion de las sociedades tribales del Poscldsico de tipo jefatura hacia su forma estatal. En el quinto
y altimo capitulo se plantean las conclusiones de la investigacion.

Por altimo se presenta la bibliografia consultada. Al final se presenta un Apéndice, que contiene, el catalogo de los tipos
ceramicos: que incluye una descripcion de las caracteristicas de cada tipo. asi como una discusion sobre el significado de su
distribucion espacial en la Cuenca de México.



Capitulo 1
El problema de la cronologia

1.1 Ubicacién del drea bajo estudio.

La Cuenca de México (Mooser 1975) se localiza (Fig.12) en la parte central de Mesoamérica (Kirchhoff 1960) y es
quiza unas de sus subareas culturales mas estudiadas, no sélo mediante excavaciones arqueolégicas sino con recorridos de
superficie y estudios interdisciplinarios derivados, como la paleobotanica, paleozoologia y antropologia fisica, entre otros.

En este sentido, la Cuenca de México ha sido una de las primeras regiones en el &mbito mundial donde se pusieron a
prueba nuevos métodos y técnicas de registro arqueologico, tanto en el 4mbito de campo como de laboratorio, y que han
conducido a los conocimientos actuales sobre el surgimiento de la civilizacion (Sanders y otros 1979).

1.2 El problema de la cronologfa regional

Gracias a los trabajos de los autores mencionados en el parrafo anterior, asi como de muchos otros que les precedieron
y siguieron, se ha configurado un corpus de conocimientos sobre el desarrollo de los Estados prehispanicos, desde el surgimiento
de Teotihuacan hasta los mas tardios como los que formaron la Triple Alianza (Nichols y Charlton 1996). Uno de los problemas
fundamentales para el desarrollo del conocimiento histérico fue el de la division temporal y su interpretacion, es decir las tablas
cronologicas que sirven para dividir las diferentes etapas de una sociedad en lapsos en los que se aprecia su evolucién gradual.
Las tablas cronologicas de la Cuenca de México estan basadas en fases cerdmicas, a las cuales se les ha dado un rango de
duracion de acuerdo con criterios estratigraficos, decorativos, formales e historicos no siempre corroborados o apoyados en
fechas por radiocarbono (Vaillant 1938, Armillas 1950, Tolstoy y Paradis 1970:244-351; Rattray 1966:Tabla 8 Parsons 1966,
Millon v otros 1973a. 1973b, Sanders y otros 1979:93; Nichols y Charlton 1996).

La secuencia cronologica de la Cuenca de Meéxico es la tabla maestra en la que se basan todas las tablas cronologicas
del Altiplano, y con la que se hacen las principales correlaciones para determinar afinidades temporales v culturales con otras
regiones de Mesoamérica.

Para las fases anteriores al Posclasico no existen documentos histéricos, por lo cual los datos arqueolégicos son los
unicos elementos con los que se cuenta para construir su historia. Para el periodo Posclasico existen numerosas fuentes que
describen la situacion politica de diferentes sociedades; sin embargo, no existe una correspondencia exacta entre los documentos
historicos y los restos arqueoldgicos, lo que significa que el problema de la correlacion entre unos datos y otros es algo muy
complicado.

Los estudios arqueologicos para el Periodo Posclasico en la Cuenca de México han definido las principales secuencias
cronologicas y se han apovado en estudios ceramicos (Vaillant 1938; Griffin y Espejo 1947, 1950; Franco 1945, 1947, 1950;
Franco y Peterson 1957: ONeill 1953-54, 1962; Parsons 1966, 1971, 1974, Parsons y otros 1982a, 1982b; Vega 19 9b;
Sejourné 1970, Sasso 1985: Ahuja 1982; Hodge 1992, 1994, Hodge y Minc 1990, 1991; Hodge y Neff 1991; Hodge » otros
1993; Minc y otros 1993), donde se han estudiado principalmente las ceramicas Negro sobre Naranja y las llamadas "Rojo
Texcoco". La mayoria de estos estudios ha seguido las secuencias pioneras de Vaillant (1938) para la Cuenca de México, en
donde se definieron las principales fases. Este trabajo, se siguid usando hasta los afios sesenta cuando se propuso la nueva

secuencia cronologica de Teotihuacan (Millon 1973) aunque prevalecié el esquema basico de Vaillant para el Posclasico.
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En el afio 1979 Sanders, Parsons y Santley, propusieron una nueva divisién cronologica (ver Fig. 1.2) con periodos
mayores u Horizontes. como lapsos de estabilidad, seguidos de pequefos “intermedios™ de fragmentacién politica. En ese
trabajo. los Horizontes, estan divididos en etapas o fases, sin nombres que tuvieran connotaciones culturales (similar a la que se
se usa en el Area Andina); sin embargo, la mayoria de los investigadores (léase no americanos) han seguido usando la vieja
terminologia.

Estudios arqueologicos recientes realizados por Parsons y otros (1996), Nichols y Charlton (1996), Manzanilla y otros
(1996), apoyados en fechamientos por Carbono 14, han cuestionado severamente la validez de las tablas cronologicas vigentes,
resaltando los traslapes de algunas fases, por ejemplo: Coyotlatelco, Azteca [ y Mazapa que se consideraban secuenciales, e
inclusive inducen a pensar que, debido a su distribucién regional, algunas de las fases fueron contemporaneas.

Por otro lado, estudios ceramicos recientes en la Cuenca de México (Hodge y Minc 1993; Garcia y otros 1999a; Garcia
2000a) han puesto de relieve grandes diferencias con las tipologias ceramicas en uso y, por ende, con la secuencia cerdmica
vigente. Asimismo, estudios tipologicos en dreas circunvecinas a la Cuenca de México (Suarez 1995; Serra 1998; Lind 1996,
Smith 2000) enfocados directamente sobre el problema de la cronologia, han encontrado en fuertes discrepancias tanto con las
secuencias locales como con las tablas cronolégicas derivadas de los viejos estudios (Noguera 1954).

Para el Periodo Posclasico hemos detectado algunos problemas en el uso de las tablas cronolégicas actuales como son:

\ El wraslape de las fases Fases Azteca [ y Azieca I que normalmente se engloban con el término “Azieca
Temprano™” o “Early Aztec™.

| Los rangos de duracién de las fases de la Cuenca de México como: Xolalpan, Metepec, Coyotlatelco,
Mazapa, Azteca |, Azteca Il, y Azteca IlL.

\ Elcasi nulousode fechamientos por Radiocarbono o de cualquier otra técnica para datacién.

De acuerdo con lo anterior, uno de los problemas fundamentales para el avance del conocimiento historico de las
sociedades de la época prehispanica ha sido la division temporal v su interpretacion. y con 2sto me refiero al disefio de tablas
cronologicas, fundamentales para dividir el desarrollo de las diferentes sociedades en periodes donde se pueda apreciar su
evolucion gradual. Las tablas cronoldgicas de la Cuenca de México se basan en fases derivadas de estudios ceramicos en los
sitios mas grandes como Teotihuacan, Tula y algunos sitios de la Cuenca de México (Vaillant 1938; Armillas 1950; Tolstoy y
Paradis 1970:344-351; Rattray 1966:Tabla 8; Millon 1973; Sanders y otros 1979:93). Resalia el hecho de que la mayor parte de
las secuencias ceramicas con que se construy6 la cronologia carece de fechamientos por radiocarbono, por lo que los rangos
propuestos para la duracion de las fases no tiene un apoyo cronométrico muy confiable. El otro problema fundamental lo
constituye la falta de estudios tipolégicos con un enfoque global, no en ¢l ambito de sitio, sino a escala regional como el que se
presenta aqui.

La carencia de fechamientos por radiocarbono en las tablas cronologicas vigentes imposibilita la correlacion de
elementos arqueologicos con los procesos historicos inferidos de las fuentes. Cualquier intento por desarrollar una interpretacion
arqueologica necesita de un estricto control cronologico, que sea la base sobre la que descansen las proposiciones del desarrollo
cultural.

Un problema adicional. lo constituyen los viejos estudios ceramicos basadas en unos cuantos tipos (mencionados
anteriormente). por lo que se hace necesaria una revision profunda de esos sistemas tipologicos ya que, salvo algunos trabajos
(Rattray 1966, Parsons 1966; Hodge y Minc 1991; Cobean 1990; Manzanilla 1993; Garcia 1991a, 1995a), no existe



CAPITULO 1

7

W iA

éxico

M

Figura 1.1 Sitios excavado en la Cuenca de
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aformacion de la towiidad de los conjuntos con una tipologia dnica. lo que ha T21do cOME CONSerLenc:d Jue 10 s€ DUglin
comparwr los onjetos Je ios sitios entre si. acarrzando prodlemas Jde interoretacion.
En este trabajo se hace ¢nfasis 2n la cronologia del periodo Poscidsico «. en uluma instancia a las interpretacicnes gu2

se puedan derivar Je su estudio. En este sentido. cuando hablamos de cronolozia nes referimos a

La ciencia que tiene por objeto determinar el orden s fechas de ios sucesos hiséneos o al estudiv de los sistemas Je
computo del tempo ( Diccivnario de [ Reat Acsdemia de la Lengue Espuiivic 1'W2),

Sin embargo. el analisis que se realiza aqui comprende mas bien un estudio cronografico’ 2 interpretativo. es cecir ina
caracterizacion de los elementos argueoldgicos que pudieran correlacionarse con los procesos de desarrollo de las sociedaces Jdel

Posclasico #n la Cuenca de Mexico.
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Figural.2 Resumen del Cuadro Crenologico de Sanders. Parsons ¥ Santley ( 1979:93). Basado en la Fig. 2-3 de Hodge |684

Se¢ propone usar [a los terminos "conjunto ceramico” en sustitucion de “complejo ceramico”. va gue ¢l tetmino “complex” en inglés tiene una connotacion
distinta a la que comunmente se le ha asignado en la arquecivgia de habia espariola. Pretiero usar el termino propuesto aqui. no vbstante o arraigade que ssta el
2rTNno complejo sLramicy Jue. 1 todas 'uces, @5 Incommecto

“Tena (198711} menciona que “la cronografia e la descripaion v 2l estudio de los sistemas concretos uulizados para ¢l computo del uempo o los
fechamientos.
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VALLEY OF TEOTIHUACAN CHRONOLOGY

Figural.3 Reprografia del Cuadro Cronolégico de Millon (1971)
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1.2.1 El problema de la secuencia cerimica

La cronologia vigente para la Cuenca de México estd dividida en Horizontes de acuerdo al concepto de Horizontes
Estilo (Willey y Phillips 1958; Stone 1993:15-36), los cuales definen la secuencia en términos de periodos arqueolégicos,
divididos a su vez en fases. En el cuadro cronolégico siguiente (Tabla 1) se muestra la division temporal de 1a Cuenca de México
propuesta por Sanders y otros (1979:Tabla 5.1) y para Tula por Diehl (1983:19). La divisién de Sanders y otros (1979:93), se
basa en periodos arqueolégicos pero sin connotaciones culturales’, la cual no ha tenido aceptacion entre los estudiosos del
Altiplano de Mesoameérica, la mayoria de los cuales sigue usando la tabla cronolégica propuesta por Pifia Chan (1960), no
obstante las criticas a ésta (Price 1976; Millon 1976; Stone 1993, Pasztory 1993:113-140, Matos 1994:49-73).

Como ya se menciond lineas arriba, estudios recientes (Parsons y otros 1996; Manzanilla y otros 1996; Nichols y
Charlton 1996) sugieren la urgente necesidad de una revision y actualizacién de la divisién cronolégica. Esta actualizacién tiene

que ver directamente con el rango de duracion de las fases, inclusive las del Clasico.

1.2.3 Propuestas de Investigacion.

De acuerdo con los problemas detectados, se presentan a continuacién las propuestas basicas que guiaron la
investigacion. Consideré necesario hacer una revision del proceso sociopolitico, desde la fase Covotlatelco, ya que este periodo,
precede al apogeo tolteca, por lo cual se incluyen algunas propuestas sobre este lapso, asi como las fases subsecuentes. Debo
mencionar que en el curso de la investigaciéﬁ hicimos algunos "descubrimientos™ que serdn presentados al final en forma de
conclusiones o como problemas inherentes a la arqueologia regional de la Cuenca de México. En el lapso que abarca desde la
desintegracion del estado teotihuacano, hasta la integracion del estado tepaneca (y el efimero imperio que formé), ocurrieron por

lo menos dos ciclos de regionalizacion del poder politico, a los que siguié un ciclo de centralizacion del poder, con el
surgimiento de Tula y Azcapotzalco

1.2.4 Propuestas sobre procesos de desarrollo de las sociedades del Poscldsico

De la misma forma, que con las propuestas sobre la ceramica (ver introduccion) la revision de las fuentes historicas nos
llevo a considerar que se pueden inferir algunos procesos, como fenémenos sociopoliticos, que pueden caracterizarse de manera
general en una secuencia dividida en dos ciclos de descentralizacion y centralizacion politica, de la siguiente forma:
ler. Ciclo. Descentralizacién-Centralizacién Politica.

a) Con la desintegracion del Estado teotihuacano, se inicio la llegada de grupos que se asentaron en el area de la Cuenca

de México. Al crecer estos sitios se dio inicio al surgimiento de varias unidades politicas auténomas durante la fase
Coyotlatelco.

b) El crecimiento de estas unidades politicas, llevd a la expansion territorial, lo que desembocé en una época de conflictos.

entre las unidades. De estos conflictos, surgié un nuevo orden encabezado por tres entidades: Tula, Culhuacan y
Otumba. las cuales formaron una entidad politica tripartita.
¢) Esta entidad tripartita es lo que se podria identificar con un “imperio tolteca™. Sin embargo, Tula fue el sitio dominante,

dejando tal vez, a Otumba como subordinado y a Culhuacan un pequefo territorio al sur de la Cuenca de México. Tula

* Esta es similar a la del area andina propuesta por Rowe (Price 1976:14),
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d)

se convirtio en la ciudad que centralizo el poder politico, culminando un proceso que se inicié con la desintegracion del
estado teotihuacano.

Tula fue destruida en una guerra. Pero Culhuacan sobrevivié y permanecié como una entidad politica autonoma.

2°, Ciclo Descentralizacién-Centralizacién Politica.

e)

g)

h)

D)

J)

k)

m)

n)

Al quedar abandonado o semiabandonado el antiguo territorio dominado por Tula, llegaron grupos migratorios
conocidos como chichimecas, que ocuparon las 4reas de la parte media y norte de la Cuenca de México, fundando
asentamientos que reivindicaron un componente émico (tepanecas, aculhuas, xaltocamecas).
Un tiempo después de su llegada, las localidades empezaron un periodo de estabilidad y crecimiento.
El crecimiento de la poblacion, llevd hacia un periodo de expansion territorial, con la eventual unién de varias
localidades que estaban emparentadas por relaciones de tipo émico y politico. He detectado por lo menos 10 unidades
politicas que se formaron durante esta época.
Se inici6 un periodo de guerras para la obtencion de tributo. Los tepanecas y aculhuas, que eran los mas desarrollados,
se habian expandido territorialmente, formando dos bloques antagénicos, uno a cada lado del sistema lacustre.
Los gobernantes de cada bloque; Tezozomoc (tepaneca) e Ixtlilxochitl (aculhua), reclamaron para si la supremacia
sobre el territorio, lo que condujo a una guerra entre ambos.
La guerra fue ganada por los tepanecas, que rapidamente iniciaron un periodo de consolidacion politica, creando un
pequefio imperio (que durd alrededor de 10 afios) gobemado por Tezozomoc. En este momento se consolido el tercer
ciclo de centralizacion politica que se habia iniciado con la destruccion de Tula.
Al morir Tezozomoc hubo disputas por el trono. Maxtla usurpé el poder y asesiné a los tlatoque de Azcapotzalco y
Tenochtitlan. En ese momento se integré un poder militar conocido como Triple Alianza, entre tres ciudades:
Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, para combatir al usurpador. Maxtla fue vencido y la ciudad de Azcapotzalco fue
arrasada.
Se integré un nuevo poder politico desde las tres ciudades que se habian unido en la Triple Alianza y esto fue la
continuacion del periodo de centralizacion politica consolidado por los tepanecas.
Esto dio inicio a un periodo de conquistas y a un nuevo ciclo de integracién politica centralizada, que culmindé en la
formacion del Imperio Mexica®| que posteriormente fue destruido por los espafioles en el siglo X V1.

Fin del altimo Ciclo.

Estos procesos son la continuacion del desarrollo histérico de las sociedades del Horizonte Clasico y han sido inferidos

de las fuentes historicas. Uno de los objetivos de la presente investigacion serd describir con mas detalle la evolucion politica de

estas sociedades, haciendo énfasis en su estructura y como ésta fue cambiando para adaptarse a los nuevos momentos historicos.

¢ Este periodo es el mas conocido de la historia prehispanica. por o que no se tratara aqui
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1.3 Antecedentes sobre el problema de la cronologia

En esta seccion se mencionaran los principales trabajos que trataron directamente ¢! problema de la cronologia con el
fin de entender como se construyeron y transformaron los cuadros cronolégicos que han sido la base de la interpretacion cultural.
Se mencionaran los principales autores que aportaron ideas con relacion al problema cronologico. Es decir, se han considerado
tanto a los autores que fueron los diseftadores de cuadros cronolégicos, como los que propusieron o definieron algn segmento o
fase entre el Horizonte Clasico v el Posclasico Tardio.

El primer investigador que propuso una cronologia con base en sus propias excavaciones fue Manuel Gamio, quien
recorrié, junto con Franz Boas, muchos sitios arqueologicos de la Cuenca de México, lo que le dio la oportunidad de conocer
tanto la ceramica que habia en ellos como otras caracteristicas culturales que le permitieron tener una idea general de las culturas
arqueoldgicas. Uno de sus primeros trabajos, el de 1913, llamado "Arqueologia de Azcapotzalco®, le fue encargado por Franz
Boas, entonces director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Emologia. En ese trabajo Gamio senté las bases de las
posteriores cronologias al hacer la division tripartita de las cerdmicas que correspondian a tres culturas, a saber: 1.-Tipo Azteca o
tipo del Valle; I1.- Tipo de Teotihuacan; 111.- Tipo de los Cerros. Esta sucesién cultural la pudo definir a partir de la excavacion,
llevada a cabo en San Miguel Amantla, Azcapotzalco, D.F. En un articulo posterior (Gamio 1919) redefinié el nombre de la
"Cultura de los Cerros". llaméandola "Cultura Arcaica" con base en los hallazgos de las mismas ceramicas, que se habian hecho
en otros lugares de la Cuenca de México. El Album de Colecciones Arqueoldgicas (1990), publicado en 1921 junto con Franz
Boas (quien realizd la clasificacion) y Adolfo Best (dibujantej. es el trabajo en el que se resumen la mayoria de los
conocimientos cronolégicos sobre ceramica que hizo Gamio a lo largo de su carrera como arquedlogo.

La relevancia de los trabajos de Gamio radico en el hecho de definir por primera vez una secuencia cronoldgica, aunque
muy general, para las culturas prehispanicas la Cuenca de México.

En 1938 Vaillant publico una sintesis de sus trabajos arqueologicos e historicos que fueron la culminacién de varios
afios de excavaciones en la Cuenca de México. Este articulo permitio por primera vez relacionar en forma sistematica, algunas

de las sociedades mencionadas en las fuentes histéricas con elementos arqueologicos. Vaillant consideraba que la historia
arqueologica del Valle de Mexico podia:

ser dividida en cinco planos sucesivos: Copilco-Zacatenco, Cuicuilco-Ticoman. Teotihuacan. Chichimeca y Azteca El
analisis de la ceramica la plastica. la arquitectura v otros detalles de la cultura matenal. hacen posible dividir la duracion
de cada cultura en periodos y €stos en intervalos (Vaillant 1938:535).

El wabajo llevado a cabo por Vaillant en la Cuenca de México incluyd excavaciones estratigraficas en sitios de
practicamente todas las fases conocidas actualmente. Todo lo cual le permitié dividir la secuencia tripartita de Gamio en
periodos de menor duracion y éstos, a su vez. en los mencionados intervalos. Es pertinente decir que su trabajo correspondiente
al Preclasico sigue vigente, con ligeras variantes de nombres. Sus investigaciones en Teotihuacan y en Azcapotzalco le
permitieron definir una secuencia que, con pequefias modificaciones de nombres, sigue en uso y ha sido la base que permitié a
otros investigadores afinarla para alcanzar la cronologia actual. La division cronolégica de estos periodos también se debié a un
cuidadoso analisis de las estructuras arquitectonicas y al trabajo de otros arquedlogos como Noguera (Vaillant 1938:540-541).
Los subsiguientes periodos, “Chichimeca™ y “Avteca”, fueron definidos a partir de las excavaciones estratigréficas de Vaillant

(1938) y otros, como Linné (1938) en San Francisco Mazapa en Teotihuacan; Tozzer (1921) en Coyotlatelco. Azcapotzalco,
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Noguera (1935) en Tenayuca y Cholula. Esencialmente la secuencia de Azteca I. [1. I, [V propuesta por Vaillant, es correcta y
solo se ha modificado el orden de las fases anteriores, Coyotlatelco y Mazapa. Vaillant menciond por primera vez que la
ceramica Mazapa pertenecia a Tula. En este mismo articulo, Vaillant desarrollé lo que fue el primer intento serio de correlacion
entre dos tipos de datos distintos, los arqueologicos vy los histéricos. Sus propuestas se han visto modificadas al paso del tiempo,
pero su aportacion fue fundamental para el desarrollo de la investigacion arqueoldgica de Mescamérica.

En 1950, Pedro Armillas publico su articulo "Teotihuacan, Tula y los tolteca” en donde propuso una nueva
nomenclatura para las fases cerdmicas de Teotihuacan: Chimathuacan, Tzacualli, Miccaotli, Xolalpan, Tlamimilolpa y
Ahuizotla-Amantla, que sustituy6 a la anterior de nimeros romanos, LILITLIV,V, usada por Vaillant. Armillas mencioné que:

Mis excavaciones en el Grupo Viking y mas tarde el andlisis de las colecciones hechas por Vaillant en el Corral y de sus
notas inéditas, me condujeron a introducir modificaciones en esa clasificacion... Seflalo en cada fase su correspondencia
con mi clasificacion anterior y con la de Vaillant (Armillas 1991:221-222).

El trabajo de cronologia cerdmica propuesto por Armillas utiliza el término "fase” (1950:222) para designar a los
diferentes conjuntos ceramicos que representan un bloque de tiempo, y se hizo con base en los contextos estratigrificos de
muchas excavaciones realizadas en Teotihuacan (y fuera de éste) por él mismo y otros (Armillas 1950:221). La secuencia
ceramica y cronolégica de Armillas sirvié de base para que otros investigadores trabajaran con ella, lo que permiti¢ aislar los
conjuntos ceramicos por sus caracteristicas y asociaciones entre varios tipos ceramicos. Los estudios de Armillas fueron la base
sobre la que se definio la cronologia de uso actual para Teotihuacan.

Armillas propuso que las ceramicas Coyotlatelco y la Mazapa no eran contempordneas, y menciond que primero
aparecio Coyotlatelco y después la Mazapa. Llego a esta conclusion después de analizar las evidencias tanto de Teotihuacan
como de otros sitios como, Tula donde revisé los datos de Acosta. Armillas (1950:224) fue el primero en mencionar que, luego

del incendio y destruccion de Teotihuacan:

Entre las ruinas se establecieron las gentes que usaban la ceramica del estilo de Coyotlatelco, en el sector suroeste de la
arruinada ciudad. sin ocupar toda la superficie urbanizada Mas tarde se puso de moda ¢l estilo de Mazapa. que puede
indicar la afluencia de nuevos pobladores o la adopcion de un estilo originado en otra parte (Armillas 1950:224).

En 1950 aparecio una publicacion de James B. Griffin v Antonieta Espejo. "La alfareria correspondiente al altimo
periodo de ocupacion nahua del Valle de México", en donde se describen los tipos cerdmicos decorados de la época azteca, con
base en las siguientes caracteristicas: pasta, forma, acabado, dimensiones, decoracion, posicion estratigréfica, distribucion
geografica. posicién cronologica, sindnimos de cada tipo. Definieron los tipos ceramicos decorados en negronaranja "mas
diagnosticos” de las fases: Azteca |, Azteca Il, Azteca [II, Azteca IV. En ese trabajo se hicieron las proposiciones relativas a la
ubicacién cronolégica. distribucion espacial y estilistica de las mencionadas ceramicas, constituyendo un material de lectura
obligado para quien estudia ceramica. En los estudios de Griffin y Espejo solamente se mencionan los tipos ceramicos "mas
representativos”, por decirlo de alguna manera; aunque, a partir de nuestro propio trabajo de campo hemos podido constatar que
el término "alfareria” que se us6 para designar a esos conjuntos comprende muchas mas formas de las que ahi estan descritas.
Los autores propusieron los nombres: Cuthuacan, Tenayuca, Tenochtitlan y Tlatelolco para designar a cada uno de los tipos que,

segun ellos, es correcto dada la afiliacion cultural de cada tipo en un drea especifica. Sin embargo, esta terminologia con
connotaciones culturales no es totalmente precisa, pues como dicen los autores:

" Vallant (1938) definio en este articulo las fases hov conocidas como "aztecas™ LILIILIV. Sin embarge, estos nombres tienen una fuerie connolacion

etnicaque guizas no sea correcta. Como veremos mas adelante, la fase Azteca | quizas pertenezca a la época tolteca, por lo que desde el punto de vista cultural,
el nombre Azteca | seria incomecto.
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La distribucion geografica de este tipo corresponde a la expansion territorial de los tenochca Producto de los Tenochea
como grupo politicamente dominante, asi como de los pueblos dominados. Se hizo en grandes cantidades después de
1325 y su manufactura dura hasta la llegada de los espatoles (Gniffin y Espejo 1950:35)

No es correcto decir que esa ceramica se asocia con el grupo dominante o con la expansion del mismo. ya que desde ese
tiempo se sabia que cuando los mexicas fundaron Tenochtitlan, los que dominaban la escena politica eran los tepanecas
(Umberger y Klein 1993). No obstante el trabajo de Griffin y Espejo pionero y abri6 espacios para la discusion, y permitio el
desarrollo de una terminologia y una construccion discursiva que ain hoy es motivo de debate.

El libro de Willey y Phillips, Method and Theary in American Archaeology (1958), ha sido una obra muy importante
con relacion al tema de la periodizacion. Parte de la divisién cronolégica propuesta por Willey y Phillips sigue vigente, pero mas
por costumbre que por conviccion. Su divisién periédica basada en etapas es la siguiente: Etapa Litica, Etapa Arcaica, Etapa
Formativa, Etapa Clasica, Etapa Posclasica.

En 1960, retomando las ideas de Willey y Phillips (1958), Roman Pifia Chan propuso una periodizacion compuesta por

seis horizontes culturales, basada en la definicion de horizontes estilo, en donde se menciona que:
En Arqueologia este concepto sirve para comparar cronologicamente las fases culturales separadas en el espacio y son
como dice Willey, los travesafios horizontales por medio de los cuales las columnas verticales de los desarrollos
regionales especializados se ligan entre si en un esquema de tiempo... Aplicado a la cultura estos horizontes nos permiten
integrar una evolucion de las sociedades de cualquier region o area pudiendo establecerse para Mesoamérica los

siguientes: 1.- Honzonte Prehistorico. 2.- Horizonte Arcaico. 3.- Horizonte Preclasico. 4 Horizonte Clasico. 5.- Penodo
Posclasico. 6.- Horizonte Histérico (Pifia Chan 1960:39).

Para Pifia Chan en el Horizonte Histérico existen documentos escritos y propone que:

Cuando los chichimecas de Xolot! llegaron a Tenavuca no traian cerdamica distintiva. pero han de haber intercambiado
algunas vasijas y objetos de barro con los grupos vecinos... Inicialmente la ceramica corresponde al Horizonte Tolteca-
Chichimeca en el cual predominan los tipos Coyotlatelco y Mazapa lo mismo que la cerdmica Azteca II o Tipo

Tenavuca. negro/naranja... Posteriormente vinieron las influencias mexicas apareciendo la cerimica Azteca Il y
IV"(Pifa Chan 1960:103).

Es notoria la forma en que autores como Pifia Chan se esforzaban por construir una historia cultural basada en su propio

trabajo de campo. complementandola con documentos historicos. Aflos mas tarde, é1 mismo escribié dos trabajos (Pifia Chan

1967; 1685) en los que intento reformular su periodizacion. pero sin mayor repercusion.

Cabe sefalar que entre los aflos cincuenta y sesenta se propusieron las periodizaciones que, junto con los cuadros

cronologicos correspondientes, formaron un conjunto nuevo en la historia del discurso cronelogico de Mesoamérica (Armillas
1951, Olive 1938, Bartra 1964, ademas de las ya mencionadas).

En la mesa redonda de 1966 sobre Teotthuacan se presentaron varios trabajos sobre el tema de la cronologia de
Mesoamérica. en uno de los cuales Millon menciond que:
Hemos Estado trabajando sobre cuestiones v prohlemas de cronologia teotihuacana durante los Gltimos cuatro afos.
Hemos colaborado con la seftora Muller v el arqueclogo Acostz (también William Sanders ¥ Robent Smith) y como
resultado de esta colaboracion. hemos llegado a una cronologia gue, a nuestro entender, ¢std mas definida que la que
enistio anteriormente. Claro que quedan muchos problemas por resolver, pero lo que es importante es que con esta

colaboracion ¥ cooperacion hemos llegado a aclaraciones v acuerdos de importancia...la terminologia de fases que
usamos esta basada en la que fue propuesta por el profesor Armillas en 1950 (Millon 1966:1-2).

Este trabajo planteo por primera vez la secuencia de fases para Teotihuacan en cada uno de los periodos, iniciando en
800 a.C. y terminando en el Periodo Posclasico en el afio 1500 d.C. Se reproduce aqui la tabla posterior de Millon (1973) la que.
con ligeras medificaciones, es la que se ha seguido usando desde entonces.
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En la misma mesa redonda de 1966 sobre Teotihuacan, se presentaron otros trabajos importantes para la cronologia de
la Cuenca de México: me refiero al articulo de Florencia Muller titulado Secuencia cerdmica de Teotihuacan, en el que plantea
la subdivision en fases del Provecto de Teotihuacan del INAH. basindose exclusivamente en el estudio de las cerdmicas
recuperadas por varios arqueologos. Este articulo fue presentado como libro varios aflos mas tarde (Muller 1978) y ha
permanecido como una de las obras de consulta obligada para la cronologia de Teotihuacan. junto con la de Robert Smith (1987)
y la mas reciente de Rattray (2001).

En 1976 aparecié un articulo de Barbara Price titulado "Un marco cronologico para el desarrollo cultural de
Mesoamérica". En ese trabajo Price menciona que:

Desde hace mucho ha sido aparente que hay dos formas de dividir la historia cultural de un area que son complementarias:
la clasificacion por periodos cronologicos y la clasificacion por estadios de desarrolio o niveles de integracion

sociocultural...consideramos la clasificacion cronoldgica no como el Gitimo fin de la investigacién. sino como una
clasificacion de las necesarias dimensiones para la formulacion y la solucion de problemas arqueolégicos (Price 1976:13).

Para Price, la diferencia mas importante entre los dos tipos de clasificacion radica en el hecho de que, por un lado, la
clasificacion por periodos cronologicos tiene un componente arbitrario, en funcion de la definicion del inicio y el fin de los
eventos culturales, mientras que la clasificacion por estadios esta basada en la similitud o diferencia del contenido cultural (ver
por ejemplo Matos 1994) sin considerar el tiempo absoluto (1976:14).

Price menciona que a menudo las dos formas de clasificacion se usan indistintamente, lo que no es correcto, y propone
que se use una nueva forma de clasificar por periodos para Mesoamérica, que no es mas que una adaptacion de la propuesta por
Rowe en 1960 para los Andes Centrales. La clasificacion usada por Price se sustentd en las fases usadas por otros arquedlogos,
pero introdujo nuevos términos que agrupan a las diferentes fases en bloques arbitrarios que, segun ella, se basarian en
horizontes estilo amplios. que cortan periddicamente tradiciones locales. Los periodos propuestos son: Litico, Cerdmico Inicial,
Horizonte Temprano. Primer Intermedial. Horizonte Medio, Segundo Intermedial y Horizonte Tardio. A pesar de lo que dijo
Price, esta division también esta basada en un componente arbitario para toda Mesocamerica y toma como base la secuencia
cronologica de la Cuenca de México.

Es muy claro que una generalizacion como la que se ha pretendido desde siempre para la formulacion de las tablas
cronologicas que abarquen amplias subregiones de una area como Mesoamérica parece imposible, ya que no existe una
correspondencia sincronica entre los desarrollos de diferentes lugares.

Tal vez la aspiracion de Price de usar una terminologia neutral para la division cronclégica haya sido buena, pero no
estaba basada en un acuerdo de los principales investigadores v, al parecer, la secuencia basada en horizontes estilo no es
apropiada para la Cuenca de México. Por ejemplo. considerando la pretension de Price de usar la secuencia de la Cuenca de
Mexico como ia base del trabajo, el Horizonte Temprano basado en la dispersion de la influencia olmeca en la Cuenca de
Meéxico es marginal. Asimismo, las ceramicas del Horizonte Medio y Tardio de la Cuenca no se consideran diagnosticas como
elementos de definicion de un Horizonte Estilo (ver Umberger y Klein 1993, Pasztory 1993). ya que éste no se ha definido como
tal. Sin embargo, la tabla por periodos de Price fue la que sirvié de base para el libro de Sanders, Parsons y Santley (1979), uno
de los trabajos mas importantes de arqueologia del centro de Mesoamérica. No obstante la tabla cronologica sugerida por Price
en el libro mencionado, no ha tenido aceptacion entre la mayoria de los investigadores por ejemplo (Manzanilla y Lopez 2001).

En 1977 Nigel Davies publico The Toltecs: Until the Fall of Tula, en donde plantea de forma erudita el principio,
desarrollo y fin de Tula desde el punto de vista de las fuentes histéricas. El libro de Davies no es en si un tratado sobre

cronologia prehispanica: sin embargo, en €l se intent6 correlacionar los datos ceramicos, no sélo de Tula, sino de otras regiones,
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con datos de eventos conocidos a través de documentos historicos y que suceden precisamente en el lapso que aqui estudiamos.
Los trabajos de Davies (1973, 1977, 1980, 1987) constituyen en conjunto una de las obras mas relevantes para el estudio del
periodo Posclasico. Quizas uno de los puntos mas importantes que ha planteado Davies -y que no ha tenido la suficiente
repercusion- es la identificacion historica de Cuthuacan como la segunda capital tolteca después de Tula (Davies 1977:355) y la
posibilidad de que el conjunto Azteca | haya sido la ceramica que se usaba en el sur de la Cuenca de México, mientras que en el
norte (area de influencia de Tula), se usaba la ceramica Mazapa. Esta es una de las ideas con las que trabajaremos en el Capitulo
tres.

En 1979, Sanders, Parsons y Santley publicaron una sintesis de sus trabajos y de muchos otros colaboradores sobre la
Cuenca de México, la cual constituye la investigacion més exhaustiva realizada hasta ahora en cuanto a teoria y préctica
arqueologica de esta parte de Mesoamérica. En este trabajo se usé una tabla cronolégica (ver Figura 1.2) presentada por primera
vez durante la conferencia de Santa Fe, Nuevo México, por Price (1976), basada en la ya mencionada de John Rowe para los
Andes Centrales. Sanders y sus colegas (Ibid.:92-94) mencionaron que:

Esta cronologia general se presenta junto con sus equivalentes en la secuencia previa general para Mesoamérica y las
cronologias locales publicadas para la Cuenca de México. El nuevo sistema incluye seis periodos mayores: Ceramico
Inicial, Horizonte Temprano. Primer Intermedio, Horizonte Medio. Segundo Intermedio y Horizonte Tardio...Los
horizontes Temprano. Medio v Tardio son periodos marcados por la amplia distribucion de los estilos de arte Olmeca,
teotihuacano y azteca sobre grandes dreas de Mesoamérica. Los intermedios primero y segundo, como su nombre lo
sugiere, son bloques de tiempo intermedios que ocurren entre los horizontes estilo mayores...La mayor parte de nuestra
periodizacion esta basada en secuencias de vajillas ceramicas. formas de vasijas y atributos estilisticos provenientes de
excavaciones” (Sanders y otros 1979:92-94).

Uno de los problemas que mencionan Sanders y otros en su trabajo fue la dificultad de poder aclarar las relaciones entre
diferentes estilos ceramicos durante la misma fase o periodo (/bid.:92), siendo este problema particularmente importante en dos
momentos: al final del Peiodo Inicial entre los conjuntos ceramicos, Tezoyuca, Chimalhuacan-Patlachique y Tzacualli; y el que
nos conciemne en el presente trabajo. entre los conjuntos ceramicos Azteca | v 1. tomando en cuenta que el trabajo mencionado
cubrié una gran area, asi como las dificultades que afrontarion para distinguir diferentes conjuntos ceramicos durante los
recorridos de superficie (Sanders v otros 1979:130). De cualquier forma. el rabajo de los autores mencionados ha sido la obra
mas importante sobre arqueologia de la Cuenca de México.

Cobean (1990) publicé un estudio sobre la ceramica de Tula, Hidalgo, donde propuso una nueva secuencia ceramica
para el area de Tula con base en los pozos estratigraficos que realizé en Tula Chico (Cobean 1982). El autor defini6 una tipologia
basada en analisis estadistico y ahi se proponen (como "provisionales”) las fases actualmente en uso para Tula y que son las
siguientes: Prado, Corral, Corral Terminal, Tollan, Fuego, Palacio, Tesoro (Cobean 1990:Figura 4).

En el afio de 1996 se publico un nimero de la revista 4ncient Mesoumerica que contiene los articulos de la conferencia
llevada a cabo en el afio anterior en la reunion de la S.A.A. en Philadelphia. Hay tres articulos de interés para la presente
investigacion: Parsons. Brumfiel y Hodge (1996). Nichols y Charlton (1996) y Manzanilla, Freter v Lopez (1996). En el articulo
de Parsons y otros (1996) se hace uno de los planteamientos mas importantes relacionados con e presente estudio. el cual se
refiere al supuesto traslape de algunas de las fases como Coyotlatelco y Azteca |, asi como el rango de duracion de ésta iltima
fase.

En general. los anticulos mencionados tienen una imponancia enorme para la cronologia v su actualizacién. ya que las

fechas corresponden a varios sitios del drea de la Cuenca de México. En el presente trabajo incluimos (ver capitulo 3) algunas de
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las fechas derivadas de los estudios mencionados como parte fundamental de la tabla de fechamientos para la Cuenca de México
durante el Posclasico.

Otro trabajo reciente y que es importante para la definicion cronoldgica en la Cuenca es el de Nichols y Charlton
(1995). "La Ocupacion Posclésica de Otumba: Una estimacion cronologica™ En éste, los autores plantean una serie de
problemas en cuanto a la ubicacién cronolégica correcta de las fases del Posclasico. Con base en los fechamientos por
radiocarbono e hidratacion de obsidiana, se hace una propuesta de la secuencia ocupacional del sitio, que iniciaria en la fase
Mazapa. con un rango temporal que comenzaria alrededor de 900 d.C.; la ocupacion Azteca Il se fecharia entre 1200-1400 d.C.;
la Azteca IlI entre 1300-1500 d.C. y la ultima ocupacion Azteca III-IV, se fecharia aproximadamente entre 1500-1600 d.C. En
este trabajo se usaron dos técnicas de fechamiento distintas y que, al parecer, producen resultados diferentes: Carbono 14 ¢
hidratacién de obsidiana.

Uno de los aspectos mas sugerentes de los trabajos mencionados arriba (Parsons y otros 1996; Nichols y Charlton
1996) es que iniciaron una discusion sobre el rango temporal correcto de los conjuntos ceramicos y las repercusiones que
conllevaria su interpretacion.

Por 1ltimo mencionaré el trabajo de Rattray (1991) "Fechamientos por radiocarbono en Teotihuacan" que, aunque no
cae dentro del bloque de tiempo del Posclasico, es importante por su impacto y por las repercusiones que puede tener en la
cronologia dei "Clésico Tardio" al colocar la cronologia de Teotihuacan sobre una base correcta. Quizas el efecto mas
importante de este trabajo sea que, de acuerdo a los fechamientos enlistados ahi, induce a la reflexién sobre el replanteamiento
de la duracion de las dltimas fases ceramicas de Teotihuacan, especificamente Xolalpan y Metepec, lo que es crucial para
entender los procesos de destruccion de la parte central de Teotihuacan y su relacion con el resto de la ciudad, asi como con otros
sitios aledafios de la Cuenca de México en donde también se han realizado excavaciones en asentamientos del Clasico. Con lo
cual se podria comprender en qué momento el sistema estatal teotihuacano dej6 de funcionar. Esto ayudaria a entender cudl es la
relacion de la gran metropoli (ya abandonada) con las sociedades de la fase Coyotlatelco en la Cuenca de México ya que, al
parecer los nuevos fechamientos de algunos sitios de esta fase, colocarian la decadencia de Teotthuacan alrededor del siglo VI
(ver tambien: Parsons y otros 1996: Manzanilla y otros 1996. Spence 1998; Sanchez 1998; Garcia 1998a). Lo interesante del
fechamiento presentado por Rattray es que "echa hacia atras” la cronologia tradicional de Millon (ya mencionada antes) en por lo
menos 200 afos para cada fase: es decir que se tienen que replantear los eventos de la destruccion y abandono de Teotihuacan.
Esto esta directamente relacionado con los trabajos de Parsons y otros (1996), en el sentido de que se necesita una reformulacion

total de la cronologia de la Cuenca de México desde las fases mas tempranas con ¢l fin de colocar los procesos de la historia
culrural en un plano cronologico confiable.

Resumen de los antecedentes sobre cronologia en la Cuenca de México,

Podemos definir tres bloques en la historia del discurso cronologico en la Cuenca de México:
a) El primero se refiere a investigadores que trabajaron en la Cuenca de México y que sentaron las bases tanto de la historia
cultural. como de una cronologia relativa, de acuerdo a documentos histéricos y arqueolégicos. En este blogue se incluirian los
trabajos ya citados de Gamio y Boas. Vaillant, Armillas y Griffin - Espejo. Se puede decir que a principios de los aflos cincuenta
estaba ya establecida la secuencia cerdmica bésica y definida la cronologia relativa. Hasta esta época no se usaron fechamientos

por radiocarbono u otra técnica cronométrica. Puede decirse también que esta cronologia con sus nombres "étnicos” (por ejemplo
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Tlamimilolpa, Miccaotli, Azteca 1. Mazapa, 2tc.) se hizo sobre bases no siempre corroboradas, lo que a la larga ha tenido una
repercusion negativa en las interpretaciones, ya que quizas algunos de estos términos no coincidan exactamente con lo que sus
autores estaban proponiendo. Tal es el caso ya mencionado de la cerdmica Azteca 1. que posiblemente tenga que ubicarse dentro
del desarrollo de la sociedad tolteca mas que dentro de la era azteca. Desde un punto de vista enteramente descriptivo no
existiria inconveniente en usar los nombres mencionados sin embargo, tienen una carga cultural de la cual resulta dificil
disociarlos. Por otro lado, los nombres de las fases estan tan arraigados en la literatura arqueoldgica que no se ha podido
cam* arlos por nomenclaturas mas neutrales (Price 1976, Millon 1976).

b} -l segundo bloque se incluyen a los investigadores que trabajaron desde mediados de los aflos cincuenta hasta principios de
los ochenta. Dentro de este grupo hay que distinguir a los que propusieron esquemas de desarrollo cultural, como fueron: Willey
vy Phillps, Pifia Chan y Price. Dentro de este mismo periodo de investigacion, en un segundo grupo, estarian los investigadores
que efectuaron trabajo arqueoldgico, que condujo a las tablas cronolégicas actuales, como: Millon, Muller, Sanders, Parsons y
Santley, Rattray y Cobean. Se puede decir que estos altimos trabajaron sobre las bases tanto de los arqueélogos pioneros como
de los tedricos sociales y fueron los que se enfrentaron a los problemas arqueologicos desde un punto de vista explicativo. Para
todos ellos la cronologia no fue un fin en si misma sino una herramienta para alcanzar objetivos de otro nivel, donde la
arqueologia dejo de ser descriptiva para convertirse en una disciplina explicativa. Cabe mencionar que, no obstante el objetivo
de alcanzar una disciplina mas rigurosa, los marcos de desarrollo social generados son también clasificaciones de sociedades y
que éstos, con el inevitable avance de los conocimientos y nuevas ideas la generacion de ideas, que tienen que irse modificando
con el paso del tiempo,

¢) Por ultimo tenemos un tercer bloque de investigadores que trabaja sobre los problemas de la cronologia y de las fases
ceramicas desde los afios ochenta hasta la actualidad, abordando cuestiones fundamentales como el rango de las fases y el
problema de correlacion de procesos historicos v datos arqueologicos, problemas que habian quedado relegados.

De acuerdo con los tres grupos de investigadores que han hecho aportaciones al problema de la cronologia es
necesario decir que cada uno de ellos puede entrar en alguna o en varias de las categorias propuestas por Cowgill en su trabajo de
1996. donde plantea que ¢l tratamiento del tiempo puede caer dentro de cuatro rubros a saber: Tiempo de Reloj, tiempo de fase.
tiempo social ¥ por tltimo caracterizacion. George Cowgill se refiere a estos términos de la siguiente manera:

Tiempo de Reloj: Es el tiempo del mundo fisico medido por los relojes...el Tiempo de Reloj es medible sobre una
escala de intervalos.. hay varias clases de escalas de intenvalos. Tiempo de Fase: Se refiere a un grupo de categorias
arqueologicas distintivas cuya ocurrencia es considerada diagnostica en algun intenvalo relativamente limitado de
Tiempo de Reloj. Se trata de las fases arqueolégicas propuestas por Willey v Phillips (1958:22). Las fases pueden ser
consideradas como estilos distintivos o conjuntos tipologicos.. normalmente las fases estan colocadas en una
secuencia ordinaria en la cual la fase A es mas temprana que la fase B. etc.. ¢l tiempo de fase puede ser discutido
independientemente del Tiempo de Reloj pero es mucho mejor cuando las fases esian conectadas a intenalos
definidos de Tiempo de Reloj. Tiempo Social: Se refiere a la inmensa variedad de experiencias. sentimientos »
expectativas de los individuos en diferentes sociedades que estan de alguna forma vinculadas con los fenomenos
fisicos del tiempo del reloj. Los calendarios locales son buenos ejemplos del tiempo social y otros ejemplos se
refieren a la percepcion de la duracion de los ciclos y los ritmos sociales, las actitudes hacia ¢l pasado. el presente y el
futuro y la forma en la cual el tiempo se interrelaciona con el espacio v otros aspectos de la experiencia social. La
caracterizacion: Es con lo que se identifican segmentos de Tiempo de Reloj o de Tiempo de Fase que estan definidos
por alguna caracteristica social o cultural sobresaliente. En este sentido se puede hablar de términos como estadios
supuestamente evolutivos o de desarrollo. por ejemplo, cacicazgos, Estados. etc. Sin embargo, otras

caracterizaciones no implican un modelo de desarrollo. por ejemplo el termino “Helenistico" o “Periodo Tardio
Antiguo” (Cowgill. 1996:325).

Cada una de estas categorias hace énfasis en caracteristicas diferentes del tratamiento del tiempo. En este sentido se

puede plantear que actualmente la discusion principal, se basa en colocar lo mas acertadamente posible el rango de duracién de
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una fase ceramica con ayuda de métodos cronométricos mas precisos como el radiocarbono u otras técnicas complementarias
(aunque. al parecer, Cowgill rechaza la técnica de hidratacion de obsidiana). Y esto se debe a que, con el avance de la
investigacion, nuestro interés principal actual se enfoca en poder construir de la mejor forma posible una cronologia donde
podamos apreciar mas gradualmente los cambios que ocurrieron en el pasado, ya que de esta forma podremos entender mejor
como es que una sociedad pretérita se fue transformando y en qué. Desde mi punto de vista, el trabajo arqueoldgico tiende a ser
tratado como "Caracterizacion”; en este sentido, seria tanto una combinacion del Tiempo de Reloj y el Tiempo de Fase, como de
las diferentes connotaciones que le damos a los segmentos temporales que definimos en nuestros estudios.

Como ya mencionamos arriba, una cronologia mas fina nos puede ayudar a comprender otras dimensiones de la
realidad. por ejemplo los ritmos de cambio arquitectonico en Teotihuacan durante varias fases, lo cual induce a una mejor
comprension de la dindmica social y econémica de esa ciudad durante el Clasico. Sin embargo, la falta de una cronologia bien
caracterizada tanto en el Tiempo de Fase como en el Tiempo de Reloj, puede conducirnos a interpretaciones erroneas de la
sociedad en cuestion. De ahi que nuestro plantearniento actual tenga que ver con el periodo inmediato a la destruccion de
Teotihuacan previo al surgimiento de la "sociedad tolteca”, ya que apreciando mejor la caracterizacién del tiempo en este
periodo (la fase Coyotlatelco) estaremos en mejor posicion de dar una explicacién de como fueron las sociedades que existieron
después de la desintegracién de Teotihuacan y como se transformaron para dar surgimiento a lo que llamamos el Estado tolteca;
asimismo. podremos apreciar el tiempo en el cual ese Estado tolteca se desarroll6 hasta que fue destruido y como se transformé
la sociedad posterior en un nuevo ciclo de centralizacién politica que culminé con la formacién de La Triple Alianza.

Esto significa que nuestro trabajo es del tipo "caracterizacién”, en los términos de Cowgill (/bid)), y es una propuesta
de como =n forma ciclica los Estados centralistas surgieron y cayeron y qué tipo de sociedades existieron durante los periodos de
descentralizacion politica (Charlton y Nichols 1996). Sin embargo, el tratamiento del tiempo como una variable donde se
insertan tipos sociales o politicos es diferente hablando en términos arqueolégicos que hablando en términos de la historia
escrita. va que en el Altiplano dificilmente se puede establecer una correlacion enwre los datos proporcionados por una u otra
disciplina (como en el area maya donde se han encontrado tumbas de gobernantes especificos mencionados en textos). Al no
existir una correspondencia exacta. nuestro tratamiento tieme que ver mas con la caracterizacion de los procssos generales
derivados de las fuentes escritas y como los elementos arqueoldgicos nos dan cuenta de estos procesos.

En el siguiente capitulo combinaré los datos historicos de cada sitio con los datos arqueolégicos de cada sitio en Tiempo Fase y
en Tiempo de Reloj.
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Capitulo 2

Excavaciones recientes en sitios arqueoldgicos de la Cuenca de México.

A principios de los afios sesenta del siglo XX, George O'Neill se encontraba excavando en el pueblo de
Chalco, al sur de la Ciudad de México. Al terminar la excavacion, escribié un reporte donde mencionaba que:

Correlation of local sequences and stratigraphy in the Valley of México is made difficult by the nature
of the reports. Most reports are cuantitative and descriptive in nature. Frequently, ceramic types are
lumped in one percentage group for the entire pit. thus eliminating the stratigraphy of ceramic types.
The reader is left 1o wrestle with such statementes as "in the lowest levels there is more of X type than
Y type” while all other possible associated types in the same level are disregarded...absolute
associations of types and quantities are given only in general terms and percentage comparisions by
level are impossible. One then can make comparitions only in broad general terms and the equation

of specific frecuency types in stratigraphyc levels is impossible (George O'Neill 1962 Ceramic
Stratigraphy at Chalco).

Hoy, después de cuarenta afios las cosas no han cambiado mucho, ya que en nuestro trabajo cotidiano,
nos hemos visto confrontados con una gran cantidad de reportes y de trabajos arqueolégicos, en donde la falta de
sistematizacion es la regla. Derivado de esta necesidad de poder comparar los mismo datos en varios sitios, nos
hemos dado a la tarea de realizar la planeacion y la ejecucion de los trabajos de arqueologia de salvamento con la
intencion de poder uniformar los criterios de excavacion, descripcion y estudio de los materiales arqueolégicos.
Esta estrategia, pienso, es basica donde la comparacion de datos es una labor necesaria para obtener la
informacion requerida a los materiales arqueologicos.

Lo que a continuacion viene es la descripcion de las excavaciones realizadas en los sitios de la Cuenca de
Mexico usados en la investigacion presente (Plano 3.1). la mayoria de las cuales corresponden a trabajos de
salvamento arqueologico. llevados a cabo para el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y que es una de
las labores institucionales y cotidianas que realizamos los investigadores adscritos a esta dependencia.

En la mayoria de los sitios excavados se realizaron tanto excavaciones extensivas como pozos de
sondeo esratigrafico. v en algunos sitios se obtuvo material ceramico producto de alguna excavacion clandestina
también conocida como saqueo arqueologico, aunque este tipo de datos fue el menos frecuente. En todos los
casos, ademas de la obtencién de materiales de excavacion, se realizaron recorridos de superficie por las areas
circundantes a los sitios, para recolectar material arqueoldgico que sirviera para corroborar 0 ampliar los datos de
las axcavaciones.

Cada uno de los sitios se describira empezando con una pequefia introduccion. su ubicacion,
antecedentes historicos en fuentes. antecedentes arqueologicos v enseguida, una relacion sucinta de las
excavaciones llevadas a cabo en cada localidad. En esta ultima parte de cada reporte, se ha considerado
fundamental presentar los datos estratigraficos (plantas de excavacién y cortes estratigraficos) y las
cuantificaciones ceramicas como evidencia de primera mano, asi como las fotos que dan cuenta de las

excavaciones realizadas. Los métodos de clasificacion se presentan en el capitulo 3, asi como un resumen de
la cuantificacion general de todos los sitios.
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Para cada sitio se incluye un resumen de las fuentes documentales, con un esbozo de la historia local
obtenida de los documentos histéricos disponibles y que son considerados fuentes de "primera mano” como:
Anales de Cuautitlan, Cédice Xolotl, Memorial Breve de Chimalpain', Relaciones Geograficas, etc. Para cada
sitio se hace una secuencia cronolégica con los eventos mas importantes como establecimiento de Altepetl,
guerras, ascensos al trono, etc.. en orden de conformar un resumen histérico y una cronologia bésica. La
situacion cronoldgica (que se menciona en las fuentes) de cada sitio es fundamental para entender su evolucién
social y politica a través del tiempo. Se han copiado los textos integros de cada fuente, para presentarlos como
fueron escritos y denotar su relevancia como historia local en cada caso. Sin embargo, solo realicé algunos
comentarios de la vida o de eventos de algunos personajes mencionados que pueden ser miticos (Xolotl,
Quetzalcoatl, etc.). La cronologia de eventos se hizo tomando las fechas que se mencionan en las mismas
fuentes. Como aqui estamos caracterizando procesos mayores -socialmente hablando- no interesa si existen
discrepancias entre unas fuentes y otras; como Davies (1980: Apendix A) menciona (por ejemplo en el
ascenso al trono de un gobernante que puede tener varias fechas diferentes), sino que nos interesa
correlacionar eventos como la fundacién de los Altepetl, su desarrollo a través del tiempo, sus eventuales
abandonos, etc. con los referentes arqueologicos; para el caso que nos ocupa, la ceramica. De esta forma, para
cada sitio se definid una secuencia cronolégica, usando la division existente de fases para la Cuenca de
Meéxico. En algunos casos se confronta la informacién arqueolégica con la histérica para tratar de establecer
una correlacion, ya que este es uno de los objetivos del trabajo.

Sin embargo, como las excavaciones fueron tan variadas, tanto en el numero de unidades
estratigraficas como extensivas, asi como en la extension y el tipo de contextos, se presentan los datos de
algunas de las excavaciones realizadas —que pensamos son las mads representativas- por falta de espacio y
tlempo. de cada sitio, ya que habria sido practicamente imposible introducir toda la informacion disponible

pue el tamarfio de la muestra manejada para la presente investigacion fue enorme.

" En este capitulo » a lo largo de! trabajo se hara mencion de Chimalpain ¢ Chimalpahin. Esta dualidad de nombre con 1a “h” intermedia
¢n el nombre 0 sin clla. se debe a que existen varios textos que se refieren a las obras de este “historiador™ y cuyos traductores escriben el

nombre diferente. por lo que ser hara mencion al afo de 1a obra, para aclarar de cual de las traducciones s¢ trata o cual estoy usando. De
cualquier forma en la bibliografia se pueden consultar las fichas bibliograficas.
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2.1 CUAUTITLAN

Introduccion.

En Cuautitlan se llevaron (Garcia 1996C) a cabo excavaciones arqueoldgicas con motivo de la
remodelacion del parque central municipal, realizindose S pozos estratigraficos que se distribuyeron en
forma simétrica en el drea del parque (Figura 2.1.2). Al parecer, esta era la primera vez que se llevaban a cabo

excavaciones en esa parte del municipio, que corresponden a las ocupaciones mas tardias del 4rea, ya durante
el Posclasico.

Ubicacion.
El sitio arqueoldgico de Cuautitlan, se encuentra en la actualidad cubierto por el moderno pueblo y

cabecera municipal del mismo nombre, ubicdndose en los 99° 17" 20" de latitud norte y 19° 39' 50"de longitud
oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. (Figura 2.1.1)

Figura 2.1.1 % Ubicacion de excavaciones en Cuautitlan en el plano de INEGI E14A29
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Resumen de los antecedentes histéricos de Cuautitlan.

Las primeras referencias historicas scbre Cuautitlan, provienen de los Anales de Cuautitlan, donde
se menciona el afto de la fundacion de este lugar:

Y en el ano S acatl {688-691 d C.) acenaron a llegar los chichimecas que andaban flechando, sin casa
ni tierra ni abngo de manta blanda v que se cubrian solamente con capa de heno y de piel por
curtir.. Mucho trabajo padeciecron durante trescientos sesenla » cuatro aflos, hasta que llegaron al

pueblo de Cuautitlan, en el que comenzé el sefiorio de los chichimecas cuautitianeses (Anales de
Cuautitlan 1975:4),

A continuacién presento en forma tabular una relacién resumida de la cronologia de los gobernantes
de Cuautitlan y Tula que aparecen en los Anales de Cuautitlan (1975). La lista incluye los datos de sus

reinados y el lugar donde establecieron la cabecera del Altepetl, de acuerdo con la probable fase cerdmica a
la que estarian asociados en el presente trabajo:

Tabla A Resumen de la cronologia de los gobernantes de Cuautitlan y Tula segin los Anales de Cuautitlan.

Ado Indigens Ade Crutiase | Gobernasie Cusobitlan Lagar de renade Gobernante Tuls Fase

2 Tecpath-¢ Acatl 636586 DC Chacononstub Macuzhuacs y Huehuaoca —_— Covyotlateico

10 Tochli-13 Calh T.TSDC Checomonarub Cusutrtian — Coyotlatelco

| Tecpatl %20C Xiuhnetrms Temiko y Quauxosouhcas Mircoamarstnn Coyollatelco

i Tecpatl 4 DC Huacth: Neguameyocan Macoamarnng y Huetnn  Coyo—-Mazaps

11 Tochh e DC X b laws olwochann Querraicont! Mazape

& Tocheh-~ Acart 1TamzDC A mbcovonan Tecpanquaniuls Quevsaicoatl Mazapa

L) Acati 31 DC Neguamerochann Miccacaleo bl

13 Tockeh HDC Meceiiowns Tanquucoks Matlaccoainn Mazaps

2 Tockah-5 Tochh 974 54 DC Toacpapaiowna Cusutinapan Thicohumnns Muzaps

3 Acatl- |2 Acmt| 10191024 DC L aculowrsn Loquntlanctla Huemac Mazapa

} Calli-11 Acal 1024-1035DC Enisquencarnn Techichco Huemac Marapa

3 Tecpal 1%2DC Ercomne Limagan de Tehuloyoas — Mazapa

i3 Tochii-¢ Aca 192.1108DC Tevnucoatan Xolkox S Maz -Anecall

| Tecpath-13 Calls 1i=8-183DC Durnanr Tequinguinahua v Hurroesar —— Aqeca I}
Togrtine 2 Cail i e 1 Tzt et Tequ quimahua Huiarsa — Anca

| Caily - 12 Tecpat! iS85 -1 148 DC Huactoe Techicheo e Arneca ll

£33 Calli - % AL 13461362 DC lzaacionn —_— — Arecall

& Tecpatl - 1T Tecpar 1563 -1371DC Ehwativuernn Cuauttian _— Arteca [l

i1 Caldlye 3 Tachtin 1520 DC Temerzacooutan Cusuntian ——— Arecall

dovar Calli 6. 1384 D T acarecwon Cusurtian — Areca

=T 118513 DC \ademocan Cusutitlan —_— Arteca Ul

8 Calii— tecpatl 1408 (408 D C o hute gobernante ol mando lepaneca en Cuauutian — Ar=ca ll

8 Calli— Tochi 1408, 134D C T erssomoctl Cuautitlan —_— Anecs ll

2 Call-3 Tochth 1429.1430DC Tecocomeainn Cusutitlan -— Apeca 1

& Cally 1414DC Avactacann Cuautitlan — Arteca il

§ acatl 1434DC o hube gobernante solo mando militas tenochcs en Cuautitian —_— Areca

LAzt 18051519 DC Arar:zoann Cusutnlan -— Aneca M-IV

En los Anales de Cuautitlan (1975) se menciona que cada uno de los gobernantes del sitio residié en
un lugar distinto al centro urbano de Cuautitlan hasta que en 1349 lzactototzin D.C establecio
definitivamente la capital del Aliepet] en Cuautitlan.

Se puede considerar entonces que si bien Cuautitlan fue un centro de poblacion imponiante desde su
fundacion. no siempre fue la cabecera de dicho Altepetl, lo cual pudo haber ocurrido porque los distintos
grupos que componian el Altepetl de Cuautitlan, vivian en diferentes partes y es logico que tuvieran sus
propios intereses y ejercieran presion para cambiar la capital al subir al poder un nuevo gobernante. Esto
quizas signifique que la dinastia o el grupo étnico Cuautitlaneca mayortario, haya decidido establecer
definitivamente la cabecera del Altepetl en Cuautitlan, lo que le dio nombre final al Altepetl. Este mismo
fenomeno de cambio de la sede del Altepet] hasta el establecimiento de la capital, puede verse en otros
lugares como Chalco-Amaquemecan (Schroeder 1994), y como Cholula (Reyes 2000:55).
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Resumiendo los datos de los 4nales de Cuautitlan, se pueden distinguir seis periodos asociados cada
uno con un momento sociopolitico distinto del Altepet! de Cuautitlan, los cuales tendrian también un correlato
arqueolégico.

1) El primer periodo se refiere al establecimiento de los pobladores chichimecas que llegaron a la region en el
afo 688 d.C. (4nales de Cuautitlan 1975:4) y fundaron varios poblados, entre los cuales el mas importante
fue Cuautitlan, hasta el afto 804 d.C., cuando eligen a su primer tlatoani (ibid:6). Este lapso podria asociarse
con la ceramica Coyotlatelco encontrada en nuestras excavaciones.

2) El segundo periodo abarca desde el afio 804 d.C. al 1065 d.C. ( ibid: 6-14 ) siendo posible que en este lapso
Cuautitlan haya sido dependiente de Tula ( tributario?) y que se identificaria con las cerdmicas de la fase
Mazapa encontrada en nuestras excavaciones.

3) Vendria un tercer momento donde el Altepet] de Cuautitlan se vuelve independiente con la desaparicion de
Tula, en el periodo comprendido entre los afios 1065 d.C. hasta el afio 1405 d.C. (un lapso de 340 afios) (ibid:
15-35) que se identificaria con la fase Ceramica Azteca Il.

4) Una cuarta etapa es el lapso entre 1405-1427 d.C. (ibid: cuando Cuautitlan fue conquistado por los
tepanecas de Azcapotzalco. Este lapso se identificaria también con la ceramica Azteca Il.

5) El quinto periodo histérico de Cuautitlan en donde el Altepetl se independiza con la derrota de
Azcapotzalco por parte de la Triple Alianza desde el afio de 1427 d.C. al 1435 d.C,, lapso que se asociaria ya
con la ceramica del Conjunto Azteca [l11.

6) Enseguida viene un sexto periodo con gobierno militar tras la conquista de Cuautitlan por Tenochtitlan, en

el afio 1435 d.C., que culmina con la llegada de los espafioles en ¢l afo 1521 d.C. y que se asocia a la
cerdmica Azteca (1.

Antecedentes Arqueolégicos.

En el area de Cuautitlan se realizaron recormdos de superficie por Mc Bride (1974), de donde se
definen los patrones de asentamiento para las diferentes fases del Horizonte Formativo. Sanders realizo un
recorrido sobre ¢l area de Cuautitlan cuyos resultados fueron publicados en el libro sobre la Cuenca de
Meéxico (Sanders y otros 1979:12). Finalmente el otro trabajo de 4rea realizado es el de Parsons (1974) en la

cercana area de Zumpango, al norte de Cuautitlan, donde también se definieron los patrones de asentamiento.

publicados en el libro ya mencionado de Sanders v otros (1979).

Excavaciones Arqueolégicas en Cuautitlan,

En Cuautitlan, como ya se menciond. se realizaron excavaciones de salvamento arqueologico
paralelamente a la remodelacion del Parque Central. Durante los trabajos de excavacion de cisternas para
riego y tuberia, hubo oportunidad de realizar 5 pozos estratigraficos de 2 X 1 m cada uno (ver Figura 2.1.2).
El objetivo de ese trabajo. fue recuperar la est-atificacion natural v cultural del terreno, asi como los

materiales asociados. principalmente ceramica, litica y muestras de carbon para fechamientos.
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Conjuntos Cerdamicos

A partir de la cuantificacion ceramica, se definieron cuatro fases prehispanicas que corresponden a

los conjuntos ceramicos encontrados en los cinco pozos estratigraficos presentados y son las siguientes:

Coyotlatelco
Mazapa
Azteca [l

Azteca [11

Se tiene presencia de algunos tiestos Azteca | y IV, aunque en cantidades insignificantes para ser
considerados como conjuntos ceramicos completos. La muestra ceramica recuperada en las cinco
excavaciones estratigraficas, define completamente a los cuatro conjuntos mencionados y es, a partir de esta
informacion, que. se puede proponer la siguiente correlacion, sin menoscabo de que en otras excavaciones en

el futuro se propongan otros conjuntos ceramicos que establezcan fases de ocupacion mas antiguas para el
Centro de Cuauritlan.

a) En primer lugar las cerimicas asociadas a los niveles profundos como son los materiales de fase
Coyotlatelco, podrian tentativamente correlacionarse con las primeras ocupaciones chichimecas planteadas en
los Anales de Cuautitlan..

b) La siguiente fase representada es Mazapa, que se correlacionaria con el asentamiento en Cuautitlan. desde
el surgimiento del estado tolteca hasta su desintegracién. Ya he mencionado el hecho de que quizas la capital
del Altepetl no siempre se localizd en Cuautitlan, y que tal ve durante la fase Mazapa, el asentamiento era
disperso con peguefios nucleos poblacionales. Pero a partir del ascenso de /ztactoiotzin como tlatoani. éste
integro a las comunidades en un centro que se fue urbanizando con el tiempo hasta llegar a ser la capital del

Altepetl.

c) La fase Azteca I1 coincide con ¢l surgimiento de Cuautitlan como unidad politica independiente hasta su
conquista por Azcapotzalco.
d) A partir de la fase Azteca Il existe una continuidad en la ocupacién hacia la fase Azteca 111, que tal vez
corresponda con la época de la Triple Alianza que conquisto a Cuautitlan en el afio 1435d.C.

Por otro lado y de acuerdo con las fechas dadas por Primo Feliciano Velazquez (Anales de
Cuautitlan 1975:159) los primeros chichimecas que llegaron a Cuautitlan, arribaron en las mismas fechas que
se describen en el Memorial Breve Acerca de la Fundacién de Culhuacan (Chimalpain 1991), en donde se

menciona la llegada de los Chichimeca-Culhuaques a Culhuacan.
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CAPITULO 2 30

CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO CUAUTITLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of cantidad | capa
FASE Tipo 3 4 5 |6 |7 |Grand Total
COYQTLATELCO |9 0 2 [0 [0 (O |2
COYQTLATELCO |11 0 2 |110]0 |3
COYQTLATELCO |18 1 4 |2 ]3]0 |10
COYOTLATELCO |19 0 3 |7 {0 |0 {10
COYQTLATELCO |26 0 1 |0 |0 |O |1
MAZAPA 40 0 1 111 ]0 |3
MAZAPA 41 2 8 |[5 |1 ]0 |16
MAZAPA 42 0 3 (112 |0 |6
MAZAPA 43 0 1 [0 |0 [0 |1
MAZAPA 45 1 0 |3 11 ]0 {5
MAZAPA 46 1 1 |0 |3 [0 |§
MAZAPA 50 0 1 |0 [0 [0 |1
MAZAPA 51 0 3 |0 (0 |0 |3
MAZAPA 53 0 2 |0 |0 |O |2
AZTECA | 74 1 0 [0 |1 {0 |2
AZTECA Il 96 3 6 [2 |3 |1 |15
AZTECA I 97 0 1 |0 {0 |0 |1
AZTECA I 98 0 1 |0 [0 |0 |1
AZTECA Il 99 0 3 [(0]0 )0 |3
AZTECA | 101 0 i (0|0 |0 |1
AZTECA I 102 1 9 [0 [0 |0 |10
AZTECA I 103 0 3 |0 |0 fo |3
AZTECA I 104 1 4 |0 |0 |0 |5
AZTECA I 107 0 1 |of{oJo |1
AZTECA 11 Il 118 3 3 0 [0 |0 |6
AZTECA Il 121 0 1 0 |10 {0 |1
AZTECA Il il 124 6 27 |0 |0 (2 [35
AZTECA il 132 0 1 1 {0 |0 |2
AZTECA Il 137 0 3 |0 [0 [0 [3
AZTECA il 138 0 8§ [0 0 [0 |9
AZTECA i 140 11 |0 [3 |11]10]35
AZTECA Il 141 0 8 [0 |0 |0 |8
AZTECA Ili 143 o] 0 0|2 |0 |2
AZTECA Il 144 0 5 [0 |0 |0 |5
AZTECA il 149 1 20 |0 {0 [0 |21
AZTECA il 151 0 9 |0 10 ]0 I8
AZTECA Il 156 2 0 0 |0 |0 |2
AZTECA IV 172 0 5 |00 |0 |5
FRAGS OLLAS 190 35 |84 [38]21]3 |181
FRAGS COMALES | 181 17 (28 |0 |1 |0 |46

Grand Total 86 |264|64|50|16]480

Tabla 1. Cuantificacion ceramica del pozo estratigrafico no. 1 de Cuautitlan
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Figura 2.1.5 Excavacion del Pozo estratigrafico no. 3 en Cuautitlan



Figura. 2.1.6 Pertil del Pozo estratigrafico no. 2 de Cuautitlan.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO CUAUTITLAN

CAPITULO 2
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
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Tabla 2. Cuantificacién cerdmica del pozo estratigréfico no. 2 de Cuautitlan
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Figura. 2.1.7 Perfil del Pozo estratigrifico no 3 de Cuautitlan.



35

CAPITULO 2

CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DEL SITIO CUAUTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
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Tabla 3. Cuantificacién cerdmica del pozo estratigrafico no. 3 de Cuautitlan
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Figura. 2.1.8 Perfil del Pozo estratigrafico no 4 de Cuautitlan.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DEL SITIO CUAUTITLAN

TABLA POR FASE. TIPO y CAPA
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Tabla 4. Cuantificacion ceramica del pozo estratigrifico no. 4 de Cuautitlan
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Figura. 2.1.9 Excavacion del Pozo estratigrifico no. 5 de Cuautitlan.

Figura 2.1.10 Excavacion del pozo estratigrafico no. 4 en Cuautitlan
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 5 DEL SITIO CUAUTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
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Tabla 5. Cuantificacién cerdmica del pozo estratigrafico no. 5 de Cuautitlan
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Figura 2.1.11 Perfil del Pozo estratigrafico no. S en Cuautitlan
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2.2 ZUMAPANGO

Introduccién

En Zumpango se atendié una denuncia de destruccion de vestigios arqueologicos (Garcia 1995b)
hecha por el Cronista Municipal, sobre dos sitios cercanos al centro de! municipio. En este importante sitio

arqueolégico hasta la fecha no se han realizado excavaciones arqueoldgicas, salvo los recorridos de superficie
de Parsons (1974).

Ubicacidn.
El sitio se encuentra cubierto por el moderno pueblo de Zumpango de Ocampo, cabecera del mismo

municipio, ubicandose en los 99° 17" latitud norte y 19° 39' longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m.
(Figura2.2.1).

T I Aus -
$ h"‘-:m\/‘p_,‘," 2.:

Figura22.l * Ubicacion de 4reas con elementos arqueoldgicos en Zumpango
Plano de INEGI E14A29,
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Resumen de los antecedentes historicos de Zumpango.

Las primeras referencias histéricas de Zumpango estan en los Anales de Cuautitlan, donde se
menciona que entre 1155 y 1167 d.C.:

En este 1 acatl llegaron los mexicanos aqui a Cuautitlan... en este 1 acatl se fueron de aqui los

mexicanos a Citlaltepec de Tzompanco donde permanecieron diez afos (Anales de Cuautitlan
1975:16).

Mas adelante se consigna que "Tzompango™ (Zumpango) era lindero del altepet! de Xaltocan (Anales
de Cuautitlan 1975:24) pero al perder este altepet] la guerra contra Cuautitlan (1285-1297 d.C.) Zumpango
pasé a formar parte del altepetl de Cuautitlan (4nales de Cuautitlan 1975:26). También se menciona que en
Zumpango se puso uno de los linderos del altepet] de Cuautitlan, estando también este lugar representado en el
templo principal de Cuautitlan (Anales de Cuauritlan 1975:34). Durante la intervencién militar de
Azcapotzalco sobre Cuautitlan, Zumpango es mencionado como uno de los sitios que se volvieron contra
Cuautitlan durante la guerra, recibiendo los t/acatecca y tlacochcalca de Zumpango, mercedes por parte de
Maxtla, tlatoani de Azcapotzalco, por ayudarlo en la guerra de conquista (Anales de Cuautilan 1975:42). Sin
embargo al morir Tezozomoc y con la posterior guerra de liberacion contra Azcapotzalco, sitios como
Zumpango fueron conquistados, fraccionados y repartidos como una forma de castigo por el Tlatoani de
Cuautitlan Ayactlacatzin, quedando Zumpango como su propiedad (Anales de Cuautilan 1975:48). Una altima
referencia es la que se da también en los Anales de Cuautitlan, en relacién a la guerra florida que intentaron
hacer los Texcocanos contra Zumpango, pero fracasaron, siendo vencidos por los habitantes de Zumpango
(Anales de Cuautilan 1975:54). Carrasco (1996:162) menciona que Zumpango fue uno de los pueblos
tributarios de Tenochtitlan, durante la época de la Triple Alianza. Posteriormente con la llegada de los

espafioles se fraccioné el territorio de Cuautitlan, quedando Zumpango como entidad independiente (4nales
de Cuautitlan 1975:26).

Antecedentes Arqueolégicos.

La region de Zumpango fue recorrida por Parsons (1974) v en ese trabajo se definieron los patrones de
asentamiento desde el formativo hasta el Posclasico Tardio. Los datos de este recorrido, fueron mas tarde
incorporados dentro del libro The Basin of México de Sanders, Parsons y Santley (1979:140) en donde se

menciona que durante el Segundo Intermedio Fase Dos (Fase Mazapa):

La mas grande sorpresa en nuestra configuracion de asentamientos ha sido la alta densidad
ocupacional en la region de Zumpango. Aqui la poblacion del drea fue tan grande que solamente fue
excedida por aquella de Teotihuacan..la proporcion de la poblacion viviende en comunidades
nucleadas fue la mas grande en la Cuenca de México... Hubo dos centros provinciales de tamano
considerable y una poblacién de 4000 habitantes. Estas caracteristicas representan un cambio abrupto
de las mayoria de las tendencias demograficas previas (fase Coyotlatelco) en la regién de

Zumpango.. sentimos que esto puede ser entendido Unicamente en referencia al surgimiento de Tula a
20 Km de distancia. (Traduccion de Raul Garcia).

Es decir que sélo se puede explicar la gran cantidad de sitios toltecas en Zumpango (fase Mazapa) por
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referencia al surgimiento de Tula y la subsecuente colonizacion del 4rea norteda de la Cuenca de México por
gente proveniente de esa ciudad. Sin embargo para la siguiente fase Sanders, Parsons y Santley, mencionan

que:

Hay definitivamente un gran movimiento ocupacional entre las fases Segundo Intermedio
Fase Dos (Mazapa) y Segundo Intermedio tres (Azteca [I) que se observa de norte a sur, ya
que la parte norte durante esta Fase (Azteca II) esta virtualmente vacia, esto es sorprendente
en vista de las tendencias del periodo anterior. En el momento presente no estamos

capacitados para entender este comportamiento demografico (Sanders, Parsons y Santley
1979:151)

De acuerdo con los datos originales de Parsons (1974), casi no se encontraron sitios con asentamientos
de la fase Azteca Il y esto es lo que se ha interpretado como una desocupacién en el drea de Zumpango,
siendo posible también que el conjunto ceramico Mazapa se haya seguido usando por mas tiempo en la parte
norte de la Cuenca, por lo cual Parsons piensa en la coexistencia completa o parcial entre los conjuntos
ceramicos Mazapa y Azteca Il en el norte del Valle de México. Sin embargo, tomando en cuenta lo que
mencionan los Anales de Cuautitlan (1975:17) y el Cédice Xolotl en el sentido de que a la caida de Tula, la
gente se refugi6 en los sitios del sur de la Cuenca de México (Cddice Xolotl 1980:Plancha II), debemos
considerar la posibilidad de que el area de Zumpango efectivamente haya quedado despoblada al caer Tula.
La otra posibilidad es que los asentamientos de la fase Azteca Il estén enterrados bajo asentamientos mas
recientes como observamos en otros sitios donde hemos realizado excavaciones, como Cuautitlan y
Texcoco, en los cuales se encuentra ceramica Azteca 11 en superficie y sélo al realizar excavaciones, se
identificd ceramica Azteca I1.

Los datos arqueoldgicos de Parsons aparentemente corroboran la informacién de las fuentes
historicas citadas. Esto significa que la escasez de cerdmica Azteca Il sugiere un despoblamiento casi total
del area de Zumpango durante la etapa chichimeca entre los siglos X1 al XIII. Por otro lado hay que
considerar la posibilidad de que tal vez en los centros de poblacion mas grandes. como Zumpango.

Citlaltepec, Huehuetoca, etc., si se encuentren asentamientos de la fase Azteca Il; sin embargo, no se han
realizado excavaciones en esos lugares.

Recorrido de Superficie en Zumpango

En Zumpango se atendieron dos denuncias de destruccion de vestigios arqueologicos por el cronista
municipal Alejandro Ramirez Curiel, que describimos a continuacion. En ambos casos se realizaron
recorridos de inspeccion y colecta de material ceramico superficial.

Sitio Arqueolégico "Las Cruces'.

Este sitio se ubica muy cerca del centro del municipio (Figura 2.2.1), en el cruce de las avenidas
Ignacio Zaragoza y calle Las Cruces, barrio de Santiago 2a. Seccion. En el citado lugar se localizan los

vestigios de lo que fue un monticulo prehispanico de aproximadamente S m de altura y 30 m de didmetro, que

adobe y pisos estucados. De este lugar se sacd un gran volumen de tierra, de la que se recuperaron materiales
ceramicos de la fase Mazapa. Después de hacer un croquis del lugar, se tomaron algunas fotos y se recogieron

los materiales ceramicos. El monticulo destruido quizas correspondié a un pequefio templo (similar a los que
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existen en varios sitios toltecas que hemos recorrido en la Cuenca de México) a juzgar por los materiales que
permanecian aun en las capas de relleno y en lo que fue el nicleo del edificio. Ademas de los materiales de
fase Mazapa se descubrieron algunos tiestos de la fase Tlamimilolpa.

Figura 2.2.2 Parte superior del monticulo del sitio las Cruces en Zumpango.

Sitio Arqueolégico Zumpango

Se localiza en la parte sur del municipio (ver Figura 2.2.1) en la orilla de lo que fue el lago de
Zumpango. En este lugar en la calle Jorge Jiménez Canti, existe aun un gran monticulo de 100 m de didmetro
y aproximadamente 2 m de altura, donde recientemente se construyeron varias casas. Se encontré una gran
cantidad de ceramica de la fase Mazapa y Azteca ll, asi como una gran cantidad de figurillas Mazapa, lo que
nos hace pensar que en ese lugar quizas existieran algunos talleres donde se fabricaban. El cronista municipal
nos mosuré por lo menos 50 ejemplares completos que fueron recolectadas en el lugar.

Conjuntos Cerdmicos

De acuerdo con la clasificacion ceramica. en Zumpango se obtuvo la secuencia siguiente:

Sitio Arqueoldgico Las Cruces con ocupacion durante las fases Tlamimilolpay Mazapa

Sitio Arquedgico Zumpango durante las fases Mazapa y Azteca l11.
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2.3 Restos de muros de una construccion de fase Mazapa en el sitio Las Cruces. Zumpango

No hemos localizado ceramica de la fase Azteca Il en los dos sitios reportados. pero no descartamos
la posibilidad de que en el segundo sitio se localicen en una futura excavacion. va que Parsons (1974:7)
menciona que si identifico algo de ceramica de esa fase en los alrededores de Zumpango. con lo que la
secuencia Mazapa- Azteca Il - Azteca 1. seria similar a la de otros sitios del norte de ia Cuenca de Meéxico.
Conclusiones

De acuerdo a los datos histéricos v arqueoldgicos de Zumpango, se pueden definir cinco etapas de su
desarrollo historico:
1) La primera que se refiere al paso de los mexicas a Zumpango. lo que significa que va existia un

asentamiento en esa ¢poca que de acuerdo con las fechas corresponderia a la fase Azteca [l sin embargo este
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sitio quizas esté enterrado bajo el pueblo actual. (Parsons 1974).

2) La segunda etapa se refiere a la guerra entre Xaltocan y Cuautitlan, siendo Zumpango sitio Xaltocameca.
pero al perder Xaltocan la guerra contra Cuautitlan, Zumpango pasé a formar parte de los sitios tributarios de
Cuautitlan. De la misma forma que en el parrafo anterior por las fechas que se consignan, esto debid ocurrir
durante la fase Azteca [l.

3) La tercera etapa se refiere a la intervencion militar de Azcapotzalco sobre la region norte de la Cuenca de
Meéxico (especialmente Cuautitlan) en donde a los guerreros de Zumpango se les premia por haber ayudado
en la conquista de Cuautitlan. Este lapso tal vez abarcaria la transicion de las fases Azteca I hacia Azteca II1.
4) La cuarta etapa se refiere al momento de la reconquista de Zumpango por Cuautitlan después de la derrota
de Azcapotzalco por la Triple Alianza. Por las fechas consignadas en los Anales de Cuautitlan esto debid
ocurrir en la fase Azteca Ill.

5) la quinta etapa donde al ser conquistado Cuautitlan por Tenochtitlan, Zumpango paso a ser dependencia de

la Triple Alianza. Al igual que en el parrafo anterior esto debié ocurrir durante la fase Azteca Il1.

CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO LAS CRUCES
ZUMPANGO DE OCAMPO, ESTADO DE MEXICO

Sum of CANTIDAD
FASE TIPO Total
TLAMIMILOLPA 2 25
MAZAPA 40 7
MAZAPA 41 17
MAZAPA 42 10
MAZAPA 43 2
MAZAPA 44 1
MAZAPA 45 5
MAZAPA 48 2
MAZAPA 50 5
MAZAPA 51 3
MAZAPA 52 7
MAZAPA 53 2
MAZAPA 56 4
MAZAPA 57 3
MAZAPA 61 2
FRAGS. OLLAS 190 27

Grand Total 122

Tabla 6 Cuantificacion ceramica del sitio Las Cruces
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO ZUMPANGO
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD

Sum of CANTIDAD
FASE TIPO Total
MAZAPA 40 4
MAZAPA 41 20
MAZAPA 42 26
MAZAPA 43 1
MAZAPA 44 2
MAZAPA 45 M4
MAZAPA 47 1
MAZAPA 50 4
MAZAPA 51 5
MAZAPA 52 51
MAZAPA 53 28
MAZAPA 57 1
MAZAPA 61 3
AZTECA il 130 15
AZTECA il 134 2
AZTECA il 136 2
JAZTECA il 137 1
AZTECA |l 139 2
AZTECA il 141 B
AZTECA I 144 1
AZTECA I 148 13
AZTECA Il 151 5
AZTECA IV 174 1
FRAGS.OLLAS 190 30
TEJOS 195 2
Grand Total 260

Tabla 7 Cuantificacién ceramica del sitio de Zumpango
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2.3 VILLA NICOLAS ROMERO

Introducciba.

En Villa Nicolas Romero atendimos una denuncia de destruccidn de vestigios arqueolégicos hecha
por el presidente municipal a principios de 1997 (Garcia y Rubio 1997), en donde se nos informaba que
estaban arrasando un monticulo con varios niveles de pisos y muros en un drea donde se construia una unidad
habitacional. Se suspendié la obra algunos dias con la finalidad de detener la destruccion del monticulo
mencionado y entonces realizar un trabajo de salvamento arqueolégico paralelamente a la construccién de la
unidad habitacional. Se liberd el monticulo casi en su totalidad, para conocer su forma y ademas se hicieron
algunas calas para determinar las etapas constructivas y las fases cronolégicas. Al terminar los trabajos en
junio de 1997, se volvié a tapar el monticulo, ya restaurado y consolidado, y se integrd al conjunto
habitacional como zona verde,

Ubicacién.

El sitio se encuentra en la parte sur de la cabecera municipal Villa Nicolds Romero sobre la calle
Porfirio Diaz s/n, en la parte més alta de una loma, junto a la escuela Vicente Guerrero, ubicindose en los 99°
10" 22" latitud norte y 19° 30" 15" longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. (Figura 2.3.1)

. ATCE LY oo i 1 o % o, Nt 5 > r -

Figura 2.3.1 Ubicacién de excavaciones en Nicolds Romero Plano INEGI E14A29.
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Antecedentes Histéricos.

E! dnico antecedente histdrico que se cita en fuentes y que pudiera comesponder con el sitio
arqueolégico, es una localidad llamada San Pedro Azcapotzaliongo, el cual fue tributario del Alteped de
Tlacopan, durante 1a época de la Triple Alianza (Carrasco 1996:274). No se encuentra otra referencia en
fuentes de este sitio; sin embargo, los otros sitios listados por Carrasco como Uibutanios del Altepet! de
Tacopan, son sitios geogrificamente cercanos como Capulmaloyan, Ayotocheo y Hixquilucan. (Carrasco
1996: Mapa 12).

Antecedentes Arqueolégicos.
No existen antecedentes arqueolégicos publicados para esta drea, los (nicos trahajos realizados son
los que ya se mencionaron de la vecina drea de Cuautitlan |5 Km. hacia el oriente (ver Capitulo 2, 2.1).

Excavaciones en Nicolds Romero.

A principios del aflo 1997 se realizaron excavaciones de salvamento arqueolégico paralelas a la
construccion de una unidad habitacional (Garcia y Rubio 1997a). Se excavd un monticulo con 7
superposiciones de pisos, que resultd tener dos ocupaciones arquitectonicas bien definidas, aunque los
materiales recuperados representan tres fases: Mazapa, Azteca [l y Azteca 111 La cerimica de la fase Azteca
11 se encontrd revuelta con la Azteca I11, por ko que no pudimes asignar un momento constructivo a la fase
Azteca Il y sospechamos que esto se debe a que no se excavd en forma amplia la superposicién entre las
estructuras. Las estructuras arguitectdnicas de la fase Mazaps y Azeca [ y Azeca Il estin bien
diferenciadas, pues ya que a pesar de ser subsecuentes existe un cambio abrupto en la utilizacion de
materiales constructivos, ya que de la fase Mazapa a la Azteca II-[1] son compietamente distintos. Existe la
posibilidad de que haya habido continuidad entre las ocupaciones Mazapa- Azeca |l - (11, pueso que la
orientacion de las construcciones es la misma y quizas su funcién como recinto ceremonial.

La estructura arquitectonica de Nicolds Romero consiste de un edificio de planta rectangular,
orientado hacia el oeste, con dos escalinatas con alfarda en los extremas de la parte fromtal. Ambas escalinatas
estin separadas por un muro vertical. Toda la estructura estd desplantada sobre una plataforma hecha a base
de bloques de lepetate y piedra bola, revestidos de estuco. Al realizar algunas calas en la parte frontal ded
edificio sobre la plataforma, se encontraron los restos de una subestructura que corresponde a la fase Mazapa
y sobre el piso del edificio que comresponde a esta fase, se localizd un pequefio altar cuadrangular estucado, de
aproximadamente 30 cm de altura por 1 m por lado. Este Gltimo elemento nos da indicics de que tal vez la
estructura tolteca haya sido un templo. Hemos supuesto que por la orientacion similar en los dos edificios. tal
vez el que corresponde a la etapa Azteca, haya sido también un templo. Si se considera que las construcciones
fueron templos, entonces esto explicaria la gran cantidad de cerdmicas de uso ritual (sahumadores)
encontradas en la tierra de relleno que cubria la estructura.

Conjuntos Cerdmicos.

De acuerdo con la clasificacién cermica, se definieron tres conjuntos cerémicos Que representan
igual nimero de fases y que son los siguientes:

Mazapa
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Azecall

Anecalll

Se puede apreciar en [z tabla 2.3.1, que el conjunto Mazapa de Nicolas Romero. tene la mayonia de
los tipos ceramicos del conjunto definido por Cobean (1990) en Tula. Los tipos cerdmicos que forman la fase
Azteca 1] son escasos; sin embargo, pertenecen a las formas mds comunes de esa fase. La fase Azteca I1] estd
muy bien representada, los tipos ceramicos con muy ligeras variantes decorativas, son los mismos que en
otros sitios de la Cuenca de México.
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Figura 2.3.2 Plano de las excavaciones en la estructura principal de Nicolds Romero

Debido a que la tabla de cuantificacion cerdmica de Villa Nicolas Romero es muy extensa se ha omitido de la
pdgina y solo se presenta en formato impreso de la tesis
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Figura 2.3.3 Vista general de las excavaciones del sitio Nicolas Romero, Estado de Meéxico.

Figura 2.3.4 Vista general después de la restauracion en Nicolas Romero.
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Foto 2.3.6 Escalinata » alfarda en la parte frontal Je la estructura de Nicolas Romero
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Figura 2.3.8 Talud norte de la estructura de Nicolds Romero
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24 TENAYUCA

Introducsion

Ea el afio 1992, como parte del srograma de remedelacion de zonas arqueologicas del INAHL se
~taneo la recuperacion de | zona argueoiowea de Tenayvuca [l que se encontraba desprotezida v en
Juitinicto abandono. v que no contaba <on barda de2 proteccidn ni caseta (Torres 1992). Fue 3 partir Je 2se
provecto. que se decidio realizar cuatro sondeos para conocer la deposicion esiratigratica v construciiva de!
sitiu, de tres de 10 cuales. presentamos los datos (Garcia 1997 an.

La acrual zona argueclogica de Tenayuca Il. en 2poca prehispanica. formaba parte del area urbane
Je Tenasuea, v en fa actualidad se encuentra awstada del drea piramidal principal per un paimo de terreno de

00 oge tongitad.

U bicacion.

I sitio se encuzntra 2n ¢! puebio de San Barelo Tenavuca. al nonte de la ciudad de México. en 2]

m

municipio de Tialrepentia, Estado de Mexico. ubicandose en los 997 |0’ 34" de latirud norte v 197 30" 30" de
fongitud veste 4 una aititud de 3240 m.s.a.m. Actualmente el sitio arqueoldgico permanecs cubierto en gran
parte por construcciones recientes v solo son visibles dos estructuras. la primera conocida como Piramide de
Tenasuca. v la sezunda que corresponde 2 un arsa habitacional conocida como Tenavuca 1. a 300 m al nore

de iz primera (Figura 2.4.1).

'!!:'-_-'.\ ﬂ% v n \?:‘“'- .‘ B e snsnmony e
= . O A, P gueR v
PR Oy T R
I ; ‘ '

Fizura 2.4. | % Lbicacion de las zonas arqueoic-icus de Tenayuca y Tenavuca [l en ¢l plano de INEGI
E14A20

Resumen de los antecedentes historicos de Tenayvuca
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Las referencias histéricas més antiguas para Tenayuca, provienen del Céodice Xolot! (1980). En este
documento desde 1a plancha nimero |, s¢ menciona que:

Yolviendo s las actividades de Xolotl, lo vemos dentro de una cueva que estd sobre un cerro. Esta
poblacién se llama Tenayuca o Tenayocan™(Dibble 1980:25).

Asimismo, Alva Dxlilxochitl historiador texcocano, en su Historia de la Nacién Chichimeca

menciona que:

Hablan pasado cinco aos que los toltecas se habfan destruido y estaba la tierra despoblada, cuando
vino a ella el gran chichimeca Xolotl a poblaria...¢l cual llegd a un lugar que se llama Tenayocan
Oaztopolco (Alva Ixtlilxochitl 1977:11.14).

Al morir Xolotl, subié al rono Nopaltzin y Tenayuca es mencionado hasta la plancha 4 del Cédice
Xolotl, donde todavia se representa a Nopaltzin como el tlatoani de Tenayuca y a tal sitio como capital
chichimeca. En el Memorial Breve de Chimalpahin en el afio 1130 d.C., se menciona que:

Aho 1130... Y ¢l mencionado Huetzin, después, aunque lo estuvieron persiguiendo los culhusque por
guerra, otra vez que retornd alli a Culhuacan vino & asumir el mando también mediante guerra; lo
vinieron a dejar, lo vinicron a ayudar, Xélotl, tatohuani de Tenayocan, juntamente con su hijo de
nombre Nopaltzin, el tlahtocapilli que posteriormente instalé el pueblo de Tezcuco al momento en
que asumié alli ¢l mando Nopaltzin (Chimalpain 1991:39; Torquemada 1975: Libeo I).

Lo importante de este texto es la fecha y el evento que se menciona, con el que se puede situar
cronolégicamente el Altepetl] de Tenayuca en el afio 1130 d.C. dentro de un contexto politico regional de
conquistas y alianzas. A la muerte de Nopaltzin le sucedi6 su hijo Tlotzin Pochotl, a quién se le considera el
introductor de la forma de vida tolteca con los cultivos (Alva Ixltlilxochitl 1977:11:26). Al morir Tlotzin le
sucedi6 su hijo Quinatzin, cuarto gobernante chichimeca; quien trasladé la capital del Altepetl] de Tenayuca a
Texcoco, por lo que después de este evento sélo se¢ menciona esporddicamente a Tenayuca en el Cédice
Xolotl (Alva Ixtlilxochitl 1977: 11:27). Esto, al parecer, ocwrrié debido a la presion que ejercian los tepanecas
que estaban en proceso de expansion, por lo que en o sucesivo Tenayuca quedé como un sitio de importancia
secundaria y posteriormente cayé bajo el dominio tepaneca (4nales de Cuautitlan 1975:47).

Los Anales de Cuautitlan se refieren en forma indirecta a Tenayuca en cinco apartados, que abarcan
un periodo de casi 300 afos y que ubican a Tenayuca en diferentes momentos de su desarrollo:

1239-1240 d.C. (Anales de Cuautitlan 1975:19) "un tlenamacac natural de Tenayocan...”

1429-1430 d.C. (ibid: 43) "durante 1a guerra reiné lzcohuatl en Tenochtitlan y Télit) en Tenayocan...”
1429-1430 d.C. (ibid:43) "Reinaba entonces Tellitl en Tenayocan..."

1429-1430 d.C. (ibid:47) "se menciona a Tenayocan como localidad de la confederacidn tepeneca...”
1519 d.C. (ibid::63) "Iacat! eran sefores de los pueblos...en Tenayocan, Moteuczomatzin. ..*

Finalmente, Tenayuca es mencionada en el Cddice Mendoza (1964) como una de las ciudades
conquistadas por la Triple Alianza, terminando sus dias como un sitio mds dentro de la geografla politica.

Después de esta breve revisién, de ser cierta la historia de los chichimecas de Tenayuca, se puede
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ver, como una serie de grupos llamados genéricamente chichimecas (aculhuas, tepanecas, xaltocamecas, etc)
llegaron a la Cuenca de México ocupando al mismo tiempo las franjas oriental y occidental del sistema
lacustre y fundaron sitios como Tenayuca, Texcoco, Coatlinchan, etc. Este proceso, con el tiempo desembocé
en una serie de luchas por la hegemonia y al enfrentamiento de unos Altepetl contra otros. Debido a este
proceso Tenayuca desaparecio como capital de Altepetll.

Se puede inferir de las diversas fuentes que los Altepetll estaban compuestos por una serie de
localidades y que, alguno de ellos actuaba como la capital, pero esto, podia variar con el tiempo. Tal es el
caso de Tenayuca (vease también Cuautitlan, Chalco, efc), que fungié como la capital del Altepetl
chichimeca, pero al trasladar la capital hacia un sitio de la parte oriental de la Cuenca (Texcoco), perdié su
hegemonia y finalmente cay6 bajo el dominio de Azcapotzalco, capital del Altepetll tepaneca.

Antecedentes Arqueolégicos.

La primera excavacion arqueoldgica llevada a cabo en Tenayuca fue la realizada por Ignacio
Marquina, quién fue auxiliado por Eduardo Noguera (1935) para el estudio cerdmico, en el cual se definieron
las caracteristicas culturales y las fases de ocupacion del sitio. Noguera definié cuatro fases que inician en el
Arcaico (ibid:196), al que sigue un asentamiento de fase Coyotlatelco (ibid: 196). A estas siguen las fases
Azteca Il o tipo pirdmide, y la Azteca Il y IV (ibid: 195-196).

A principios de los afios sesenta, Jorge Acosta (1965) abri6 algunos tineles y pozos en el interior de
la piramide de Ténayuca con la finalidad de definir las etapas constructivas y las fases de ocupacion. Acosta
reportd 6 subestructuras, asociadas a tres fases: Coyotlatelco, Azteca Il y Azteca IIl. Sin embargo en sus
conteos por estructura 1, 2, 3, 6, reporta haber descubierto algunos de los mas diagnésticos fragmentos de la
fase Mazapa (Blanco Levantado, Naranja a Brochazos, Tripodes Rojo/Café). Ello abre la posibilidad de que
por lo menos una de las estructuras, por ejemplo, la que se asocia con ceramica coyotlatelco, haya sido usada
durante la fase Mazapa, ya que en el relleno de la estructura Il se localizan los tipos cerdmicos toltecas. Por
otro lado, Luis Cérdoba (comunicacién personal), ha reportado recientemente haber identificado los mismos
tipos ceramicos Mazapa, en otra excavacion a 50 m de la pirdmide. Es pertinente mencionar estos datos que
mas adelante seran importantes en la discusion sobre la cronologia.

En 1966, Evelyn Rattray realizé algunos pozos en las laderas cercanas del Cerro Tenayo, y con el
material obtenido realizd su clasico estudio sobre la ceramica Coyotlatelco (Rattray 1966). Rattray no reportd
haber encontrado cerdmica de fases més tardias, lo que indica que la ocupacion de fase Coyotlatelco, se ubicéd
principalmente en las laderas del Cerro Tenayo.

En Tenayuca y su area aledafia se han realizado otros trabajos principalmente de salvamento
arqueolégico, como los llevados a cabo por Gilberto Ramirez (1982) para la construccién del actual museo.
En 1992, el Centro INAH, Estado de México llevé a cabo trabajos de remodelacién y bardeado del area
conocida como Tenayuca Il (Torres 1992) y en ese lugar realicé 4 pozos estratigréficos con el fin de recuperar

materiales ceramicos con buena estratificacion, asi como muestras de carbon para Fechamientos, toda esa
informaci6n est4 contenida en el presente documento.

Excavaciones en Tenayuca
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En Tenayuca se realizaron 4 pozos estratigrificos como parte complementaria al trabajo de
remodelacion y bardeado la zona arqueolégica de Tenayuca Il (Garcia 1997 a). Los cuatro sondeos
estratigraficos se enfocaron a la recuperacion de la secuencia cultural del sitio y asimismo a corroborar los
resultados de otros trabajos. (Acosta 1964; Noguera 1935, Ratray 1966).

El pozo 1 se ubicé dentro del drea arquitecténica, en ¢l cuarto no. | (Figura 2.4.8 ). El pozo 2 se
ubicd en la parte exterior del drea construida hacia el occidente (Figura 2.4.9). El tercer pozo se ubico sobre el
piso del cuarto, en la parte més oriental del drea arquitectonica (Figura 2.4.7). Del pozo 4 sélo se excavé una
primera capa que contenia materiales Azteca IIl, los que se encontraban sobre un tlecuil. Esta dltima
excavacion se hizo en la parte occidental de la actual caseta, doode se ubica la cisterna, pero no se describe
aqui, ya que la excavacién fue superficial y sélo retribuyo cerdmica Azteca Il

Conjuntos Cerdmicos

En Tenayuca se encontraron tres conjuntos cerdmicos que representan igual nimero de fases y son
las siguientes:

Coyotlatelco

Aztecall

Azteca [1]

Estos tres conjuntos se definieron a partir de los tipos cerfimicos encontrados en las excavaciones.
También se identificaron algunos tiestos de cerdmicas de las fases Ticomdn, Mazapa y Azteca I. Los
materiales Ticom4n, aunque escasos, corroboran lo encontrado por Rattray en el Rancho La Cafiada. Los
materiales Mazapa-Azieca |, aunque son escasos, quizds si representen una ocupacion durante el periodo
tolteca, ya que igualmente Acosta (1965) los reporta para la primera etapa constructiva de la pirimide de
Tenayuca. Luis Cordoba (com. personal), en una reciente excavacion 100 m al oriente de la pirdmide de
Tenayuca, encontré cerdmica Mazapa en los niveles inferiores de su excavacién, bajo la cerdmica Azteca 1.

En el pozo | se localizd una ofrenda de vasijas con la decoracién tipica de Azteca I, las cuales, al ser
colocadas encima del tlecuil (ver corte del pozo 1) fueron matadas ritualmente. Los fragmentos se
recuperaron y se restauraron las vasijas, las que se encuentran actualmente en el museo de la zona
arqueolégica. Asociado a las vasijas se encontré una ofrenda con material carbonizado que sirvié para realizar
un fechamiento. La muestra se analizé en el laboratorio de Beta Analytic en Miami, Florida (Beta 57759) y
tuvo un fechamiento de d.C. 1159 (1230) 1275. Esta fecha estd en perfecta concordancia con las fuentes
histéricas que hablan de la llegada de los chichimecas de Xolot! al 4rea de Tenayuca, durante las postrimerfas
del siglo XIL.

De acuerdo con lo mencionado en las fuentes y con las excavaciones realizadas, puede hacerse la
siguiente correlacion entre datos histéricos y arqueoldgicos:

1) Establecimiento chichimeca y fundacién del Altepetll de Tenayuca, alrededor del Siglo XI1. Acerca de este
proceso, tenemos evidencia de los asentamientos caracterizados por la cerdmica Azteca 1l y las fechas de

radiocarbono (ver capitulo 3), aunque existe un asentamiento previo que puede correlacionarse con el
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desarrollo del estado tolteca. Se tienen evidencias arqueolégicas més antiguas que no se consignan en las
fuentes, especificamente la estructura de la l1a. etapa de Tenayuca (Acosta 1964), que podria corresponder a
un asentamiento tolteca de cierta importancia.

2) Desarrollo del Altepetll de Tenayuca durante los siglos XIII y XIV bajo el reinado de tres gobernantes:
Xolotl, Nopaltzin y Tlotzin Pochotl. De este proceso histérico se tienen elementos arqueoldgicos
materializados en la pirdmide de Tenayuca y en las diferentes subestructuras que la componen (Acosta 1965).
Las ceramicas recuperadas en el 4rea de unidades habitacionales en el sitio de Tenayuca [I, demuestran sin
lugar a dudas que por lo menos las subestructuras de este ultimo sitio pueden ubicarse tentativamente como
elementos arqueolégicos que demuestran ocupaciones factibles de relacionarse con las épocas mencionadas
en las fuentes historicas.

3) Traslado de la capital chichimeca a Texcoco y fin de Tenayuca como capital de Altepetil. Este proceso
aparentemente no tiene correlato arqueoldgico, pero es mencionado reiteradamente en varias fuentes (Alva
Ixtlilxochitl 1977:Tomo II; Torquemada 1975:Libro I).

4) Conquista o anexién de Tenayuca, por Azcapotzalco. No existe una evidencia arqueolégica que se pueda
correlacionar con este momento; sin embargo la cerdamica que se encuentra en Tenayuca es idéntica a la de
Azcapotzalco durante la fase Azteca I1, segin se desprende del andlisis tipolégico.

5) Conquista de Tenayuca por parte de la Triple Alianza en el siglo XV. No existe una evidencia
arqueolégica que pueda correlacionarse con este acontecimiento histérico; no obstante, las ultimas
estructuras de la pirdmide de Tenayuca pueden fecharse para la fase Azteca II1 durante el tiempo que ocurrié
la conquista.
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Figura 2.4.2 Planta y corte de la piramide de Tenayuca donde se observan las diferentes
Sub-estructuras (Redibujadas de Acosta 1965).
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Figura 2.4.3 Perfil de la unidad de excavacion no. 1 de Tenayuca.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO TENAYUCA Ii
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANCAPA
FASE TIPOACTUA?2 5 (7 |8 |9 [10]11]12 |13 |Grand Total
TICOMAN 1 o 3] o] of 3] of of of 1 7
COYOTLATELCO |7 ol 7] 2] 2 4] of of of 1 16
COYOTLATELCO |11 1 11] 1] 7] 4] 1] o] 5] 2 32
COYOTLATELCO |12 3 21] 2| 19] 7] o] 1] o] 3 56
COYOTLATELCO |14 of 2 o] o 1/ of 1ol o 4
COYOTLATELCO |15 of 1] ol of of of of of o 1
COYOTLATELCO |16 3| 4] 1| 4] 4] o o 1] 1 18
COYOTLATELCO |17 ol 1] o 1 o o of 1[0 3
COYOTLATELCO |18 8| 59| 8] 50| 26| 4] 1] 4] 8 166
COYOTLATELCO |19 ol s[ o] 3 of of of of 2 10
COYOTLATELCO |30 o] 1] o of o] of of of 0 1
COYOTLATELCO |31 o] 11 0o 1 o] o of of 0 2
COYOTLATELCO |33 1] 5] o]l 4 1] o] o] o] 1 12
MAZAPA 41 ol 1] ol of o] of of of 0 1
AZTECA | 79 ol of of of 1 o of of 0 1
AZTECA Il 91 of 5| o] 4 6] 1] of of 1 17
AZTECA Il 92 ol o] of 1] o] o] of o 1 2
AZTECA I 93 of 1] o 1] o] o o] of 1 3
AZTECA Il 96 ol 8 of 1] 1] of 1] o] o 9
AZTECA Il 97 of 2] of of o] of of of 0 2
AZTECA i 98 o] 3] o 1 5| ol of of 0 9
AZTECA Il 100 ol 10] 1| 1| 9] of o] of 1 2
AZTECA Il 102 1] 20| 1] 3| 1] o] o] o] 3 29
AZTECA II 103 1| 3] o] of 2| o o of o 8
AZTECA Il 104 ol o] of of 17/ of of o] o 17
AZTECA i 108 ol 2] o] 1] 1] ol o] o] o 4
AZTECA Il 116 of 2| 1| of o] o of o o 3
AZTECA Ii-1ll 119 o 171 ol 5| 7| 1] o[ o] « 34
AZTECA II 121 o] 1] o o of of of of 0 1
AZTECA I-IIl 124 1] 20 of 2| 9] 2/ o] of « 38
AZTECA il 132 of o] of 2| o] of of of 0 2
AZTECA il 157 of 2| of 4 13] of 1] o] 0 20
FRAGS.COMALES |191 1] 32] 1] 10 9| o] 1] of 4 58

Grand Total 20 248] 16| 127] 131] 9| ] 11] 38 806

Tabla 9. Cuantificacién cerdmica de la unidad de excavacion no.1 del sitio Tenayuca 11
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TENAYUCA
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Figura 2.4 4 Perfil de la unidad de excavacién no. 2 de Tenayuca.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO TENAYUCA I
TABLA PCR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 1 2 |3 |4 [5 [6 |7]Totaigeneral
TICOMAN 1 1 1 ]2 Jo |0 |o Jol4
COYOTLATELCO |7 0 2 |7 |0 (o |4 (013
COYOTLATELCO |8 0 0 [0 11 jo jo [lof1
COYOQOTLATELCO |10 1 1 11 0o o |o [o]3
COYOTLATELCO |11 0 0 ]2 f1 1 |3 [0]7
COYOTLATELCO |12 3 10 {11 |2 |2 |5 [1[34
COYOTLATELCO |14 1 4 [3 |0 |Oo |Oo |o|8
COYOTLATELCO |15 0 1 |0 10 o [0 (Of1
COYOTLATELCO |16 0 1 [0 |3 |1 |3 Jo|s
COYOTLATELCO |17 0 0 [0 Jo (o [1 [oOf1
COYOTLATELCO |18 2 34 (43 121 |9 [16 |2]127
COYOTLATELCO |19 0 1 ]2 |1 |0 ]2 |0O|6
COYOTLATELCO |31 0 0 |1 |0 |o [o [of1
COYOTLATELCO |33 0 5 J]0 J1 1 |2 |0|®
MAZAPA 41 0 1 |1 J0 Jo |0 |o]2
AZTECA Il 91 0 2 |9 12 |1 f2 |o|18
AZTECA |l 92 0 5 |2 |0 [0 jo Jo|7
AZTECA Il a3 0 2 |3 |12 |21 |28 |0|68
AZTECA I 96 0 1 ]3 ]0 jo .[0 |O|4
AZTECA I 97 3 7 (35 |3 |3 |11 |oje2
AZTECA Il 100 2 2 3 |O0o |0 Jo j0f7
AZTECA 1l 102 0 1 |52 |8 |7 |5 |1]72
AZTECA i 103 0 2 |1 1 |0 |2 ]0}8
AZTECA I 104 0 3 11 12 Jo |1 ]0j7
AZTECA i 105 0 1 11 {1 |1 [0 |0}4
AZTECA |l 106 0 2 |0 jo0 [0 |O Joj2
AZTECA Il 108 0 111 2 12 |1 [of7
AZTECA i 108 0 0 (3 |0 |0 |0 [0Of3
AZTECA i 116 0 0 12 o |o |3 |0]|5
AZTECA ll-lll 118 4 26 |49 |8 |7 |9 |0f103
AZTECA Il 121 0 O |0 (o (1 [0 [O]1
AZTECA II-llI 124 3 M (43 |14 |5 [12 |0]111
AZTECA il 130 0 O |1 0 |0 JOo [Of1
AZTECA Il 131 0 2 |0 jo Jo [o [o]2
AZTECA il 132 0 0 {1 Jo |1 |o |of2
AZTECA il 135 0 2 |12 |0 |2 |0 o016
AZTECA i 137 0 1 |7 |0 |0 [0 |o|s8
AZTECA il 138 2 12 |5 [0 |0 |0 |oj18
AZTECA il 139 0 0 |0 J1 Jo [o jojt
AZTECA il 140 0 5 |12 |4 |0 |1 |o|22
AZTECA Il 141 2 13 [39 (4 |4 (8 [0]68
AZTECA il 142 0 0 [0 Jo (1 (o joj1
AZTECA Il 145 0 0 |2 |0 |0 |o |o]2
AZTECA 1l 147 0 1 12 J]0 |1 |2 |ofs
AZTECA il 150 0 0O |4 |0 |o |0 [of4
AZTECA 1lI 156 0 0 |1 o |o jo Jof1
AZTECA IV 173 0 1 |10 |o |0 o |0]1
FRAGS.COMALES | 191 0 1 |262[19 |36 [53 |0f3N1

Total general 24 188[629]| 109|107 [ 172 (4| 1233

Tabla 10. Cuantificacién cerAmica de la unidad de excavacién no.2 sitio Tenayuca Il
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Figura 2.4.5 Perfil de la unidad de excavacién no. 3 de Tenayuca
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DEL SITIO TENAYUCA i
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD APA

FASE TIPO 0] 11 3 | 14| Grand Total
TICOMAN 1 1
COYOTLATELCO 7 2
COYOQTLATELCO 8 1
COYOTLATELCO 9 4
COYOTLATELCO 10 5
COYOTLATELCO 11 8
COYOTLATELCO 12 17
COYOTLATELCO 16 4
COYOTLATELCO 18 39
COYOTLATELCO 19 13
COYOTLATELCO 24 1
COYOTLATELCO 28 1
COYOTLATELCO 30 1
COYOTLATELCO 31 4
COYOTLATELCO 3 11

=2 hiOO|= &0 WOIN|= 100000002 INOIOINO|IOIO|O|O|—

Fe R =1 B e (=1 (=] [=l[=][=l=ll=]ll=] P {=][=]la][=][=]le]l=][a]la}le]{a]{a]e]{e]{e]{a]la]la]l=]l=dl=]("]]p]
S:OOQO"JGC}O-h&OMOOMOQ—GM—#DD—‘—hﬂNGDOOODQCﬂ
e ld=ll=l{=]{=]1E [=][=][a]la]|S]l[e]{e]le]e]{e]le]le]le]Bgle]le] B {e]la]] Sle]le]{a]le]l=]{a] B B (o]
e l=dl=dl=l =] [=1{R][=][=]}{a]{e]{e]{e]{a]{=]nle]{e]l{e]le]la]le]la]la]le]la]li]le]lalle]le]iodle]la]l ]]..]
D= OO0+ OO0 |0|O|OO|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0O|W|O|=0|0|0|0|0|0]|—=
8&0000&-ﬁOO4(’-‘000-‘000-‘-‘-“3@@””&NN—AO-—"O;
A | =2 O OIO[O|2 ||~ ]wa]| a2 MDIN|O|= = OIDIN|O|O|O|N|O|O|~NINININ|2OIN] -
N = O0|0|OININO IO+ WOI=INOIN=0O|-|40|0|00|= O O|O|N=O|I0|O|-|--

COYOTLATELCO |35 2
AZTECA | 79 1
AZTECA I 91 4
AZTECA |I 96 0 2
AZTECA I 97 1
AZTECA I 98 7
AZTECA Il 100 11
AZTECA || 101 2
AZTECA |l 102 25
AZTECA |l 103 5
AZTECA i 108 1
AZTECA |I 116 1
AZTECA II-ill 119 23
AZTECA Il 124 1 0 43
) AZTECA Il 137 0 1
[ AZTECA il 141 0 1
AZTECA il 147 0 1
AZTECA il 157 2 2
FRAGS COMALES | 191 4 6 | 1455
Grand Total 212 ag 04 [ 591330

Tabla 11. Cuantificacién ceramica de la unidad de excavacién no. 3 del sitio Tenayuca [I
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Figura 2.4.6 Ubicacién de los pozos 1,2,3,4 de Tenayuca II.
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Figura 2.4.7 Unidad habitacional prehispénica de Tenayuca Il
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Figura 2.4.9 Excavacién del pozo 2 del sitio Tenayuca Il
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Figura 2.4.10 Panoramica del area arqueoldgica de Tenayuca [l
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2.5 AZCAPOTZALCO

Introduccion.

Con motivo de la remodelacion una gasolineria. localizada en la calle de Zaragoza no. R. Barmo de
San Simon en el centro de Azcapotzalco (Figura 2.5.1) se reaiizaron excavaciones Je rescale argueoiogico
previas a la construccion de la nueva estacion de servicio. En este lugar el Argigo. Alibnso Ariza Gutiérrez

(1997) excavo dos unidades estratigraficas (Figura 2.5.2) que son las que se presentan aqui.

Ubicacion.
El sitio arqueologico ocupa el drea urbanizada del centro de Azcapotzaico. en ei Distrito Federal,

ubicindose en los 99° 9' 52" de latitud norte v 19° 27" 453"de iongitud oeste a una altitud de 2240 m.s.nm.

Figura 2.5.1 Ubicacién de excavaciones en Azcapotzalco en el Plano de INEGI E14A29

Resumen de los antecedentes historicos de Azcapotzalco.
La primera referencia histonica de Azcapotzaico. se encuentra en el Memorial Breve (Chimalpain
1991:11) donde se menciona lo concerniente al asentamiento inicial:
Ano 10 Acatl, 995 anos d.C. Aqui en éste llegaron v se asentaron los antiguos chichimecas alli en
Azcapotzaleo. en el lugar que ahora se llama Azcapowzaico Tepanecapan. Para entoncss han
pasado once anos desde que asume ¢l mando Totepeuh en Culhuacan.
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De acuerdo con la fecha dada por Chimalpain el establecimiento de los tepanecas, antes del afo

1000 d.C., habria coincidido con la supremacia de Tula. Sin embargo Alva Ixtlilxochitl (1977:11:17) dice que:

Habia cuarenta y siete aflos cumplidos que XoloU estaba en esta tiema de Andhuac
poblandola y cincuenta v dos de la tltima destruccidn de los toltecas que ya era el afto de
1011 de la encarmacién de Cristo nuestro sefiar, cuando llegaron la nacidn de los Aculhuas
(...) aungue venian divididos en tres parcialidades...los que se llamaban tepanecas traian
por caudillo y sefior a Acolhua que era ¢l miés principal de los tres (.. .) los cuales se fuerona
la presencia de Xolot! para que los admitiese en su sefiorio y diese tiermas que poblasen (...)
casando a la infanta Cuetlaxochitzin con Aculhua y le dio con ella la ciudad de
Azcaputzako por cabeza de su sefiorio’

Existe cierta contraposicion de fechas en cuanto al establecimiento del Altepetl de Azcapotzalco en
diferentes fuentes como las mencionadas lineas, arriba y también existe cierto problema con las relaciones que
se establecieron entre el Altepetl de Tenayuca y los que supuestamente se establecieron después, en este caso
Azcapotzalco. En Azcapotzalco hemos encontrado ceramica Mazapa, lo que significa que el drea donde se
establecieron los tepanecas estuvo bajo el dominio tolteca. Sin embargo, es reiterativa la informacién que
menciona que los tepanecas se establecen y fundan su Altepet] después de la llegada de los chichimecas de
Xolotl y que este gobernante es el que les permite establecerse en Azcapotzalco y asimismo casa & su hija con
Amlhm,cmdil}olqmmcmlomcscmmyemaalimntaﬁtorialam&d:mwinnﬁo's_hlom
fortuito el hecho de que las naciones "Aculhuas® de las que habla Ixtlilxochit] coincidan con tres de los Altepetl
mas poderosos de la Cuenca de esa época: Azcapotzaleo, Coatlinchan y Xaltocan. Por o anterior habria que
reconsiderar la posibilidad real de que como menciona Davies (1980:94) los asentamientos iniciales de varios
grupos "chichimecas™ no puedan ser reconocidos a través de una cronologia tan confusa como dicen las
diferentes historias, sino mas bien (haciendo a un lado la cronologia de las fuentes) a través de elementos
arqueologicos.

En las excavaciones se encontré una importante ocupacion tolteca en Azcapotzaleo, que precede a la
de la fase Azteca Il y que se correlacionaria directamente con la ocupecidn tepaneca de las fuentes histéricas,
y aunque los conjuntos cerémicos estin muy bien separados en los niveles de excavacidn, habria que
considerar muy seriamente la posibilidad de que los tepanecas al llegar a este lugar, entraran en contacto con
los habitantes toltecas del lugar, lo que quizis le dio un impulso demogrifico al asentamiento. En este sentido,
el grupo tepaneca puede haber evolucionado muy rdpidamente como sociedad al emparentarse con toltecas y
a la postre, se convirtid en uno de los poderes regionales, al formarse el nuevo yexcan tathtolloyan
(Chimalpahin 1998:81):

10 acatl, 1047 d.C. en esie aho al cumplirse 191 afos desde que se habia establecido ¢l sefiorio
tripartito de Cothuacan, Tollan y Otompan, desparecieron los dos tlatoloyan de Tollan y Otompan,

quedando solo ¢l tatoloyan de Cothuacan, que no desaparecid. Y luego, en este mismo aflo, el
tatoloyan secundario de Tollan fue sustituido por el de Cohuatlinchan, adonde se trasladé (su sede)

y el tlatoloyan secundario de Otompan fue sustitiuido por el de Azcapotzalco, adonde se trasladd (su
sede) (de suerte que) nuevamente se restablecid el Uatoloyan tripartito de Colhuacan Asi

' Owas fuenies mencionan que Xolod casd 2 su hija Cuetlaxochitzin con o caudillo iepaneca Acullua y ks dio b poblacion de
Azcapotzalco (Cédice Xoot! 198034). Sin embargo of tiacuilo que pmnid ¢l Codioe minmiza la actuacién de los epanecas, ya que solo
vueive a hablar de elics hasta la Plancha IV haciendo mencion a la muerte de Aculhwa y o ascenso de Tezozomoc.
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administraban justicia los tlatoque: se reunian y entre los tres discutian (lo referente a) ka guema y (a)

En esta cita ya se menciona a Azcapotzalco como uno de los Altepet! poderosos de la Cuenca de
México, lo que le permitié formar parte del gobierno tripartito junto con Culhuacan y Coatlinchan. Es de
notarse cOmo estos gobiernos tripartitos o yexcan tlahtolloyan se fueron formando y reconformando con el
paso del tiempo y asimismo, puede observarse cémo el entorno geopolitico iba cambiando. La expansion de
los tepanecas desde Azcapotzalco fue un proceso lento pero efectivo, ya que al ir creciendo el Altepetl fue
necesario expandirse ocupando paulatinamente la vertiente occidental del sistema lacustre, fundando sitios (o
tal vez conquistandolos) en Tlacopan y Coyohuacan (Anales de Cuautitlan 1975:21). En el Codice Xolotl se
menciona cdmo después de que Quinatzin cambid la capital chichimeca de Tenayuca a Texcoco los tepanecas
conquistaron Tenayuca, usando a los mexicas como mercenarios y haciendo huir al gobernante
Tenancalcatzin, tio de Quinatzin (Cédice Xolot! 1980: Plancha IV).

El verdadero poderio de Azcapotzalco surgié con el nacimiento y entronizacién de un gobemnante
tepaneca llamado Tezozomoc de quién en:

13 tecpatl 1248 d.C. dicen los colhuas que nacié Tezozomoctli en Azcapotzalco...3 wecpatl 1336
d.C. Tezozomoctli el viejo se entronizd en Azcapotzaleo (Anales de Cuautitian 1975:29F

Alva Ixtlilxochitl menciona que para ampliar su 4rea de dominio, Tezozomoc inicié una serie de
conquistas hacia el norte que incluyeron Xaltocan, Cuautitlan y Tepotzotlan (Alva balilxochitl 1977: 1I: 36).
Carrasco (1984:73) considera que Tezozomoc cred un verdadero imperio antes de Ia Triple Alianza, 8 juzgar
por todas las localidades mencionadas como tributarios. El Estado tepaneca era a principios del siglo XV la
potencia mds importante. Su dominio se extendid partiendo del asentamiento inicial de Azcapotzalco, primero
sobre la vertiente occidental de la Cuenca de México, y luego sobre el drea oriemtal dominada por los
Aculhuas, y posteriormente se¢ extendié a otras dreas dentro de los actuales Estados de México (Matlatzinco)
Morelos, Guerrero y Puebla. Este "imperio” tepaneca se formo bajo ¢l liderazgo de Tezozomoc y & su muente
el sistema se desintegrd. La mayoria de los autores que hablan del tiempo posteriar a Tezozomoc y de su hijo
Maxtla, quién tomd el poder, lo hacen como un mero predmbulo de lo que después fue el imperio de la Triple
Alianza, encabezado por Tenochtitlan. Después de la conformacion de fuerzas desde Texcoco, Tlacopan y
Tenochtitlan, los tepanecas fueron materialmente borrados y el sitio que fue el corazon del Altepet! tepaneca,
fue arrasado, como lo comenta Alva Ixtlilxochid (1977: 11: 80):

hasta que rompieron y desbarataron ¢l ¢jéreito de Maxtla, haciendo huir a sus gentes. y en el
alcance quedaron muertos muchos de ellos, y entrando por la ciudad, la destruyercn v
asolaron, echando por el suelo todas las mas principales casas de los sefiares y gente ustre
y los templos, pasando a todos & cuchillo. Maxtla que se habia escondié en un bafio de sis
jardines, fue sacado con gran vituperio y Nezahulcoyotzin lo llevd a la plaza principal de I

? Las fechas dadas en diversas fuentes son un problema de correlacion casi imposible de resotver La longevidad de persansies como
Tezozomoc es una de las grandes dudas, ya que si nace a la mitad del sigio XTIl y muere al principso ded siglo XV es dificil aceptar que
haya podido vivir tan largo tiempo. Lo que parece més seguro es que Tezozomoc haya nacido en el sigho XIV
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ciudad, y alli le sach el corazin como en victima y sacrificio a sus dioses, diciendo lo hacia
en recompensa de la muerte se su padre el emperador balilxochitl, y a que aquella ciudad
por ignominia suys fuese desde aquel tiempo un lugar donde se hiciese feria de esclavos.
Este fin tuvo aquella ciudad insigne, que fue una de las mayores que hubo en esta Nueva
Espafia y que por su grandeza s¢ le puso ¢l nombre que tiene de Azcaputzalco, que quiere
dectr hormiguero

En este resumen hemos dado una visidn del desarrollo del Altepet! mas importante después de la
caida de Tula y que se levant6, de ser un pequefio asentamiento, para elevarse a la categoria de gran ciudad y
capital de un imperio efimero. Su grandeza, sin embargo, fue opacada, al ser destruida la ciudad después de la
guerra con la Triple Alianza, ya que en el centro de Azcapotzalco actualmente no existe ni siquiera un
pequefio monumento que sea testimonio de esto. En este sentido las excavaciones arqueolégicas son un buen
punto de partida para un comienzo en la investigacion de este importante centro poblacional de la Cuenca de
México.

Antecedentes Arqueolégicos.

Azcapotzaloo es uno de los lugares dentro de la actal Ciudad de México que han sido mis
explorados por diversos investigadores, destacando las intervenciones de Gamio (1912) que definieron una
secuencia cultural tripartita que fue la base sobre la que se hicieron las futuras divisiones cronolégicas. Entre
las intervenciones mis importantes estdn las de Tozzer (1921) en el monticulo Coyotlatelco de donde se
definié una parte de los conjuntos cermicos que llevan este nombre. Otras intervenciones arqueolégicas
efectuadas en Azcapotzalco, fueron las de Vaillant (1938), en el predio el Coral en Santiago
Ahuizotla. También se tienen reportadas las exploraciones de Sejourné (1954) y Muller (1956) que
corroboran la informacion sobre cerdmicas del Clasico. En el drea de San Miguel Amantla se hicieron varias
excavaciones estratigrificas y extensivas que sirvieron para definir las densa ¢ importante ocupacién del
Clasico en ese lugar (Garcia 1991a). Las excavaciones mds recientes y que interesan aqui son las que realizd
Cordoba (en prep.) en el atrio del Convento dominico.

Excavaciones ea Azcapotzalco

En este lugar Aniza (1997) realizd dos excavaciones estratigrificas, denominadas Unidad 1 y
Unidad 2, las cuales se efectuaron por capas naturales desde la superficie hasta los niveles estériles. La
primera unidad de excavacion fue de 2 x 2 m y la segunda de 2 x § m, las que restitiyeron una secuencia
estratigrafica muy precisa, que se presenta aqui.

Es importante notar aqui que en las excavaciones realizadas se observa una abrupta interrupcion en
la secuencia estratigrifica que repentinamente termina en Azteca II. Esto quizis esté relacionado con el
evento de conquista llevado a cabo por los mexicas en Azcapotzalco, ya que no se encuentran elementos
ceramicos mas tardios como Azteca 111, Jo cual sugiere que tal vez el irea del centro de Azcapotzalco, donde
se encontraban los templos y edificios principales, no volvid a tener actividad o fue arrasada hasta el nivel que
se detectd en la excavacion con cerdmica Azteca 1.
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Conjuntos Cerdmicos.

En Azcapotzalco se definieron dos conjuntos cerdmicos muy bien diferenciades estratigrificamente
que son Mazapa y Azteca 11, los cuales definen las fases correspondientes. En ambos conjuntos se encuentran
los principales tipos cerdmicos de cada fase y concuerdan muy bien en su composicién tipolégica con los
recuperados en otros sitios de la parte norte de la Cuenca, como Tenochtitlan, Tenayuca y Cuawtitlan, etc. Se
identificaron también tres tepalcates Coyotlatelco, que por sus bejas frecuencias no son significativos y no
definen una ocupacion en este lugar para el Epiclésico.

De acuerdo con los datos arqueoldgicos e histdricos podemos hacer la siguiente correlacion:

1) Establecimiento de un grupo en ¢l centro de Azcapotzalco a finales del siglo X, que por la evidencia
cerdmica tal vez estuvo subordinado a Tula. Este asentamiento quizds fue abandonado y reocupado después
por el grupo Tepaneca que fundd el Altepetl de Azcapotzaleo, alrededor del Siglo X (995 d.C.). Existe
también la posibilidad -ya mencionada- de que los tepanecas que llegaron a Azcapotzalco se hayan mezclado
con los toltecas que residian en ese lugar; sin embargo, no existe una evidencia de que eso haya sucedido.

2) Desarrollo del Ahepetl de Azcapotzalco entre los siglos Xy XIV. Si consideramos el lapso de evolucién
de los tepanecas, no debe extrafarnos el hecho de que hayan formado un "imperio”™ que aunque efimero fue
el resultado de jcasi 400 aflos de desarrollo sociopolitico;

3) Después de fundar el asentamiento inicial los tepanecas se expandieron por la parte occidental de la
Cuenca de México, primero la cercana drea de Tlacopan, después Tenayucs, luego Chapultepec, Tacubaya,
Coyoacan y después de fundar un asentamiento en Tultilan conquistaron Cuautitlan. Finalmente
conquistaron el Acolhuacan y de ahi otras dreas,como el Valle de Matlatzinco.

4) Los elementos constitutivos lepanecas eran por una parte matlatzincas (Davies (1973:26-28) pero también
habia importantes elementos olomies (Davies 1980:138). El elemento nahua o chichimeca se menciona en
varias fuentes (Davies 1980:137). Esta mezcla de elementos énicos no era diferente de la que se dio
seguramente en todos los Altepet! de ia Cuenca en el Posclésico.

5) La faha de una fase Azieca 11l en las excavaciones, quizds implique que lo dicho en varias fuentes (Alva
Ixitlilxochitl 1977:11: 80; Durdn 1995:128; Cddice Ramirez 1985) en ¢l sentido de que Azcapotzalco fue
destruido hasta los cimientos. En las excavaciones llevadas a cabo por Araiza, se encontraron sélo dos
niveles asociados a la arquitectura que correspondian a las fases Mazapa y Azteca I1. Este dltimo nivel estaba
cortado abruptamente implicando precisamente lo que se comentd, ya que encima de este nivel se encontrd un
poco de ceramica colonial.
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UNIDAD 1
PERFIL NORTE AZCAPOTZALCO

ESCALA GRAFICA

Figura 2.5.2 Perfil de la unidad de excavacion no. | de Azcapotzalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION NO. 1 DE AZCAPOTZALCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA |
FASE TIPO 6| 7[10j11| 12| 13| 14| Total general
COYOQTLATELCO 16 1 1
COYOTLATELCO 19 1 1
MAZAPA 40 1 1] 5] 1 1 9
MAZAPA 41 1 1 3 4| 10 19
MAZAPA 42 1( 1 2 4
MAZAPA 43 1 1 2 4
MAZAPA 44 1] 2 S| 4| 2 M4
MAZAPA 45 ] -]
MAZAPA 48 1 1 2
MAZAPA 50 1 1
MAZAPA 51 1 1
MAZAPA 52 20 20
MAZAPA 56 1 1
AZTECA |l 93 1] § 6] 8 20
AZTECA |l 94 1 1
AZTECA |l 96 1] 4] 11 3] 3] 3 15
AZTECA I 97 5 1] 1] 1 8
AZTECA Il 98 1] 4 31 1] 2 11
AZTECA Il 99 1] 4 1 6
AZTECA I 100 2| 6| 1 1 30
AZTECA I 102 7| 43| 5[ 4| 2] 7| 2 70
AZTECA i 103 1] 2 3
AZTECA I 104 10 11 1 1 13
AZTECA I 105 7 1 8
AZTECA |l 107 4 4
AZTECA 1l 108 1 5| 4| 1] 10 21
AZTECA I 110 1 1
AZTECA I 119 291 7131 8 39
AZTECA |l 124 §! 20 10{12! 77! 47 124 296
FRAGS. OLLAS 180 4| 63 26(26| 47| 33| 81 280

Total general 21218  60[62 (167|117 | 284 929

Tabla 12. Cuantificacion cerdmica de la unidad de excavacion no. 1 de Azcapotzalco
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UNIDAD 2
PERFIL ESTE AZCAPOTZALCO

L} o 8=
ESCALS SRAFICA

Figura 2.5.3 Perfil de la unidad de excavacion no. 2 de Azcapotzalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION NO. 2
DE AZCAPOTZALCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD [CAPA| |
FASE TIPO 3| 4 Total gereral
COYOTLATELCO 10 2 2
MAZAPA 0| 4] 2 8
MAZAPA 41 2| 38 40
MAZAPA 2| 8| s 11
MAZAPA 2 1] 4 5
MAZAPA 44 86 86
MAZAPA 45 1 9 10
MAZAPA 48 2 2
MAZAPA 51 14 14
MAZAPA 52 2 2
MAZAPA 53 1 1
MAZAPA 56 3 3
MAZAPA 57 3 3
MAZAPA 59 1 1
AZTECA 1l g| 2 2
AZTECA Il B 9 9
AZTECA Il %6 3 3
AZTECA Ii 98 1 1
AZTECA Il % 1 1
AZTECA Il 10| 8 8
AZTECA I 102] 16 16
AZTECA I 103 £ 0 1
AZTECA I 104 3] | 3
AZTECA i 105 6 6
AZTECA I 108 7 7
AZTECA |l 19| 12 12
TOLLAN-AZTECA i 124 51370 315
FRAGS OLLAS 180 51182 33

Total general 139 744 883

Tabla 13. Cuantificacion ceramica de 1a unidad de excavacion no. 2 de Azcapotzalco
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2.6 TENOCHTITLAN

Introducciéa

A través del Programa de Arqueologia Urbana o P.A.U. (Matos 1993) que depende del Museo del
Templo Mayor del INAH, se realizaron excavaciones en la Catedral Metropolitana con motivo del "Proyecto
de Rectificacion Geométrica de |a catedral y el Sagrario Metropolitanos™ ; aqui presentaremos algunos de los
resultados de los trabajos de excavacion, que atravesaron las subestructuras prehispdnicas de la Catedral.

Nuestro objetivo al hacer ese trabajo, fue mostrar cuales eran las fases ceramicas presentes en el
sitio. Existen otros trabajos anteriores que describen la situacion cronoldgica de las subestructuras del Recinto
Sagrado (Reyes y Garcia-Barcena 1979:37, Ahuja 1982, Vega 1975) por lo que aqui trataremos de
complementar la informacion, presentando la totalidad de los conjuntos ceramicos, asi como las fases que
eslos representan,

Ubicaciéa.

El sitio se encuentra casi totalmente cubierto en la actualidad por el Centro Historico de la Ciudad de
México, y solamenie estén expuestos parte de los edificios principales como son el Templo Mayor con sus
subestructuras, los Templos Rojos sur y norie, Los edificios A, B, D y la Casa de las Aguilas. La ubicacién
del sitio es la siguiente: a los 99° 8' de latinud norte y 19° 24' de longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m.
(Plano 2.6.1).

i-=

6.1 Ubicacién de excavaciones en Tenochtitlan en el Plano de INEGI E14A29
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Resumen de los antecedentes histéricos de Tenochtitlan

Segun las fuentes, el (timo grupo Je inmigrantes que arriba a la Cuenca de México es el mexica que
después de un recorrido con asentamientos temporales por el norte y occidente de esta irea, finalmente se
asienta en una zona de islotes que con el correr del tiempo se llamara Tenochtitlan (Duran 1995:90).

De acuerdo con los datos arqueol6gicos, después de la destruccion de Tula, muchos de los sitios
relacionados con e imperio tolteca (de fase Mazapa) fueron abandonados y quizds gran parte de la poblacion
se marchd hacia ¢l sur de la Cuenca de México, donde se encuentran sitios con cerémica Azteca I',
principalmente Culhuacan, en los cuales se preservé la cultura tolteca. Posteriormente a la debacle toltecs, el
gran Chichimeca X6latl lleg6 (Alva Lalilxochitl, 1977:14; Cddice Xoloil, 1980) a ocuper las tierras de la
Cuenca de México que estaban relativamente despobladas, instalando en Tenayuca su capital y creando un
Estadol que pricticamente era omnipotente (Dibble 1980:27). Al parecer, los diferentes grupos de
chichimecas establecidos en la Cuenca que vinieron junto o después de Xolat, crearon pequetios reinos, que
después de la muerte de Nopaltzin y de su hijo Tlotin Pochotl, empezaron a luchar por la supremacia
politica. El cuanto chichimecail tecuhtli Quinat=in, trasladd la capital del imperio chichimeca hacia Texcoco
(Alva Ixtlilxochitl 1977:1-310). Con la declinacidn de Tenayuca como principal centro politico, en la Cuenca
de México surgieron varias ciudades Estadol’ que lucharon por la hegemonia politica, entre ellas Coatlinchan,
Huexotla, Azcapotzaleo, Culhuacan, Chaleo, Mixquic, Cuitlahuac, Xaltocan, Amecameca, Xochimilco. Los
conflictos por la territorialidad y la imposicién del vasallaje fueron los elementos comunes de esta época. En
este turbulento medio geopolitico, arribaron los mexicas a la Cuenca de México, quienes en su peregrinaje y
después de pasar por Tula, se dirigieron por la parte occidental de la Cuenca hasta liegar a Chapuliepec
(Codice Boturini, 1975). Aqui suffieron la derrota més humillante de su historia, por lo que salieron huyendo
hasta los territorios culhuacanos, ahi también intentaron aniquilarios (Alvarado Tezozomoc 1992). Al salir de
jos terrenos culhuacanos los mexicas se dirigieron a una zona de islotes ubicada en la parte central del lago de
Texococo, evento que esta relatado profusamente en las fuentes historicas (Codice Aubin 1980:50; Durdn,
1995:91; Alva Ixtlilxochitl, 1977:28-29; Anales de Cuawtitlan, 197527, Anales de Tlaelolco, 1980:43;
Cédice Ramirez, 1985:36; Cédice Xolotl, 1980:Plancha, 4; Davies, 1980:191; Cronica Mexicdyot! 1992:64)’.
Los mexicas, como sefial de agradecimiento a3 su dios por su establecimiento definitivo, levantaron un
adoratorio a Huitzilopochtli, que fue un altar provisional de tules (Chimalpahin, 1982:78).

1 De acuerdo a los nuevos datos cronologicos de vanos sibos de la Cuenca de México (Ver Capruudo 3) las coramacas Azweca [y Mazapa
SO0 €N gran parie comemporaneas pero espacialmente excluyentes y esto se debia a que tal vez &xasberon dos capeales dei Estadol toheca
una en ¢ norte Tula y la ora en ¢l sur Culhuacan (Chumalpain 1991°7) Es por eso que al caer Tula los stos ded Sur de la Cuenca
relacionados con Culhuacan, todavia xustian cuando llegd Xolotl, quen impuso un nuevo orden. De hecho sepun s fuenies Jos uruces
que se enfrentaron 3 Xolot! fueron los culhuacancs, quienes se negaron a ser vasallos de los chuchimecas, peso fueron vencidos (Aha
bxtlitxochil 1977 Cap4) En las excavaciones de Catedral hemos encontrado alguncs fragmenios de cerdmaca Azeca L o que no &
casual y confirma lo encontrado en los oros sitos de la Cuenca excavados por nosotros, donde en sibos coo prodommanca de ceramxa
. Mazape, hemos encontrado cerfimica Azteca | en cantdades minimas.
zimmawomkwmmmtmmmMmmMmmo
clanes distintos. Las diversas fuentes histoncas sugieren que los grupos que llegaron a la Cuenca de México o que componian las ¢rudades
Estadol, eran pluriétnicos pero conteniendo un grupo &nico MEyOritanc en cada caso.

3 Bl mno de la fundacitn de Mexico-Tenochtitlan sivid como elemento para la concepcidn de una ideologie politcs naconal ya que el
mmco evento ha 5do usado como un hecho real hasta e punto en que la imagen codificada de relato. (Figura 262) que aqui se presena
tomada de la obra de Durdn (1995) sirvié como base para el Escudo Nacional (Pormua 1995.118) "Para Jos meocs, o éguila represensd,
pancipaimente, ¢l carscier guermero (concebsdo como musion encomendada por los dioses) la fuerza, la agresendad, la valentia, o dominio
del espacao( ) La cumbdad del dguila v la serpiente, que se encuentra en multiples cultuns, significa a del aedo vy la bermu. unudos,
simbolizan los poderes ctsmicos sagrados entre los cuales habita el hombre y alimenta su propo poder” (De la Garza 1996 34)
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Figura 2.6.2 El aguila parada sobre el nopal devorando la serpiente (Durdn 1993:Lamina 6)

Tlatel de Tenochtitlan: mito o realidad

En esta seccion vamos a revisar el mito de la fundacion y del lugar donde se establecieron los
mexicas para saber, de acuerdo con las fuentes. la informacion arqueoldgica v la tradicion oral. como pudo
ocurrir esto. lo que es relevante en el actual estudio, pues nos permite explicar ocupaciones antecedentes en
Tenochtitlan que son de interes en el tema aqui tratado.

El islote donde se fundé Tenochtitlan. probablemente fue como los tlateles’ que se encuentran
actualmente en algunas ireas desecadas de los lagos de Texcoco y Zumpango', que son en realidad sitios
arqueologicos. Pero para contrastar esta hipotesis fue necesario conocer como era un tatel v cudle eran sus
caractensticas. Uno de estos rlareles es el llamado "rlarel del tepalcate " en Chimalhuacan (Garcia v otros
1999) que data del Preclasico. pero que fue ocupado subsecuentemente hasta la conquista’. Segun nos
cuentan los lugarefios que se dedicaban a la pesca este sitio ¢ra una isla cuando todavia existia el lago de
Texcoco en los afios 40 del siglo XX. Haswa hace algunos afios en ese lugar habia un gran nopal, en donde la
tradicion popular mencionaba que ahi se habia posado el dguila antes de llegar a Tenochtitlan (Alonso.
1981:83)". Recordemos que los nopaies no son plantas acuiticas y que sélo crecen en lugares con un sustrato
rocoso o terroso grueso. Tal es el caso de dareles antificiales como el del Tepalcate en Chimalhuacan. De
acuerdo con esta informacion, podemos suponer que el mitico relato mexica de la fundacion de Tenochttlan

en un tatel pudo haberse generado de un hecho real. Es decir. los mexicas llegaron a un tlatel gue en ese

4 Tatel o Tlatelli signufica en nahuatl "altozanc ¢ monton de terra grande™ | Molina 1992.133), En la achaiidad se usa para designar a una
elevacion natural o amificial en un terreno plano.

* Me refiero a Xaitocan

6 Este tlatel acrualmente mide aproximadamente 500 m de largo por 70 de ancho, lo que puede damos una idea de lo grande que pudo
haber sido el tiatel donde se fundo Tenochilan

7Es wteresante la cita de Eugeruo Alonso donde relata lo sigwente: "El Tepalcate, para Chamalhuacan tiene una imponancia extraondinana
ese lugar, pues circula la version de que ahi se 1ba a fundar la Crudad de Mexico, porque hasta hace pocas afos en este tlatel, habia un
nopal y la tradicion cuenta que en ese nopal se paro el agula que se aprestaba a devorar la serpiente cuando unos cazadores se les
acercaron mas de la cuenta v la hicieron huir antes de que [legaran los sacerdotes mexacas para dar fé de que se =staba dando la sefial
pedida por el dios Huitmlopochtli para ser fundada la gran Tenochtitlan. Como consecuencia, el aguila sigwo su vuelo hasia el lugar en
que hoy se yergue la ciudad de Mexico. Todavia nuestros padres crewan esta version a pre juntilas y lamentaban & imprudencia de los
caradores mexicas” (Alonso, 1981:83)
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MOMENLo =4 €2 un »itio agueologico. (v Jue suponemuos tue construido por fos tltecas que ahi haritaron
donde hubis un cran qopal v un dguifa anidando en 21 los mexicas observaron este, gue e quardads on
memorta como 120 singular: sin embar2o, en ese momente Juizas no o fa relevancia ai el signiticado gue
rosteriormente s¢ le atnburd a este evenio. Posteriormente. cuando los mexicas va eran un poder politico
rezional. los idedlocos Jel zobiemno renochea, reelaboraron ¢l refuto gue se habia consenado en la tradicion
orul desde Ja época Je la fundacions <n la dpoca dei imperiv de 'a Triple Alianza v le anadieron los elementes
miticos Jue foy satemos por las diversas fuentes.

Per otro fado debe considerarse ¢f hecho de que en ¢l dibuio de Duran (Figura 2.6.2%. la
representacion Je la fundacién de Tenochtitlan. ¢s la imagen coditicada de tal evento. pero cabria preguntarse
como es que las piecras sobre {a cuales creci¢ ¢l nopa: ilegaron 2 estar alii. Asi mismo cabe preguntarse. sobre
2l crecimiento Je este tipo de plantas en medio Je un lago salado. Es decir. la representacion simoolica Jde la
fundacion debio panir Jde un hecho real. La idgica anterior nos permite explicar o entender como es que se
desarrollo un mito wa imporanie como el de la tundacién de México-Tenochtitlan.

En las fuentes se hace un relaw de la forma en gue los mexica fundaron Tenechtitlan ¥ como
después de la fundacion y durante los siguientes cien afies fueron transtormando la zona del islote o de los
islotes en un verdadero asentamiento urbano. Desde el ano 13237 que se cita en varias fuentes como la fecha
Je inicio dei asentamniento. hasta 1373 d.C. . los mexicas no tuvieron tlatoani. sino solo un jef® tribal que fue
Tenoch tDavies 1673:32). Fue alredecor de 1370 d.C. cuande eligen a un principe Culhuacano:
Acamapichtli (1 Davies 1973:73. Tabla A: Gillespie 1999). Esta época de cambios politicos v de crecimiento
de la sociedad mevica. wvo una importante expresion en la actividad constructiva consolidando el
asentamiento micial. lo gue maodifico sustanciaimente el sustrate sobre el gue se habian asentado
primariamente ios mexicas asi comv fa traza Je cudlguier construccion previa. en este <aso el hipotetico
asentamicnio witecs.

Descues Je esta primerz etapa Je los meNicss como tributarios tepanecas hieme una etapa
cardvierizada sor 2 crecimiento urtano e¢n Tenochutian, sobre wodo despues de haterse iliterarado del sugo
Rranedit vd gue 2n e ultimo pentodo. tue cuando 10 mexicas empezaron 4 recidir Imouto v tuvieron mano
Je vbra Himitade o su disposicion. 1o cuai se ve Kestiguado por (3 construccion Jdei recinw ceremonial Jel cual
exislen algunas reconstrucsiones y maquetas (Marguina 1960, Matos 1981} Sin emnarzo  existen
consirucciones previas a las reponadas en tales rabuios v gue ahora se han hecho evidentes con fas nuevus

encavaciones baic ia Catedral Metropotitana « Barrera 1994,

Antecedentes Arqueologicos.

Existen varias excavaciones previas en ¢l area de la Catedral Merropolitana que estan reportadas en
¢! trabajo de De fa Peda (19865 3 que se retieren a las distintas construcciones anteriores a fa actual Catedral
Metropoiitana. Enire los trabajos arqueoiogicos mas recientes se encuentran los realizados en 1973-76 por
Veza (1979 a. 1979 para la recimentacion de la misma catedral. En 1982, el Proyecto Catedral. permitio

descubrir los restos Je la primera catedral. con 10 que se conocio su ubicacion exacia. » estos descubrimientos

" Agut identficados 2 maves de la ceramica Mazapa que se encontramos 2n i3S recientes excasaciones de Catedral (Garca v otros 1999)
< Nigel Davies (1987 25 coloca ia fecha de fundacion enel aflo 1343 DC

Este hecho ! cammio de jefe mial por un thatoani- 1mpiico una mnsfermacion <n 13 ¢structura pohinga de ia sociedad mexica Fue
como versmos ¢n 2 carkulo 4. uma de las condiciones Necesanas pard jue 0% MEXKAS JSPIMAMN a mas como sociedad va que Jde no
haherse Sado ¢ste cambio 2sto habna impos:biliado v (r2nado ~u Jesiroeiio s sxpansion
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se complementaron con la informacién existente de Antonio Garcia Cubes del Siglo XIX (De la Pefta 1985).
Las ultimas excavaciones de rescate arqueoldgico se realizaron entre 1991 y 1995 por parte del Programa de
Arqueologia Urbana del Museo del Templo Mayor, dirigido por el Arqlgo. Paco Hinojosa (Matos y otros
1998) habiéndose realizado 32 lumbreras, excavaciones de las cuales se presentan los resuhados en este
trabajo.

Excavaciones ea Tenochtititlan

En realidad, la parte excavada y que sirvié para hacer un estudio cerdmico, commesponde al drea
frente al Templo Mayor, bejo la actual Catedral Metropolitana, donde se realizaron excavaciones entre 1991
y 1995 por parte de la Secretaria de Desarrollo Social, bejo la supervisién del arquedlogo Francisco Hinojosa
del INAH. El proyecto conocido como “Proyecto de Rectificacion Geométrica de la Catedral Metropolitana
de la Ciudad de México” (Tamez y otros 1992), consistié en la excavacioén de 32 lumbreras o pozos verticales
de 3.40 m de didmetro hasta una profundidad méxima de 26.50 m, con el objetivo de corregir el desnivel
diferencial que tiene el suelo y evitar el colapso de la estructura.

Las lumbreras se excavaron desde el nivel de piso de cada drea; feligresia, criptas, atrio y sagrario.
Cada 2.10 metros se registraban todos los hallazgos arqueoldgicos y entonces se colocabe una malla de
concreto en ¢l la pared del pozo para evitar el desplome de las paredes. Posteriormente se excavaban otros dos
metros y se colocaba la malla de concreto y asi sucesivamente, hasta llegar a Jos niveles que los ingenieros
determinaran. Los pozos tienen profundidades variables entre 13.00 y hasta 26.5 m, dependiendo de ddnde se
encontrara la capa de limo verdosa con oxidacion que marcaba el final de la excavacion.

En todos los casos se registraron las numerosas capes de rellena, y elementos arquitectonicos y
materiales arqueoldgicos por sus capas naturales, con lo que conseguimos hacer una correlacion, aunque muy
general, de 1odas las capas (Garcia y otros 1999). Actualmente, el Arglgo. Alvaro Barera prepara un trabejo
interpretativo sobre las diferentes superposiciones de edificios bajo la Catedral Metropolitana.

Para ¢l presente andlisis, se escogieron algunas de las 32 lumbreras, en este caso las que presentaban
mejor estratificacion y son las siguientes: 2, 14, 15, 16, 20, 25. Se muestran aqui los cories estratigrificos, asi
como cuantificaciones cerdmicas por tipo, fase y capa.

Conjuntos cerhmicos.

Las excavaciones en la Catedral Metropolitana tienen un valor excepcional, debido tanto a la
profundidad que alcanzaron, como al lugar donde fueron hechas. Los materiales cerimicos encontrados
(Garcia y otros 1999) abarcan un lapso muy amplio de ocupacidn durante época prehispdnica. No vamos &
repetir aqui la descripcion de cada excavacion, sblo mencionaremos que la estratificacion de todas las
lumbreras de Catedral fue similar con un nivel de piso actual, atravesando el nivel colonial y después los
niveles prehispdnicos (que fueron los més profundos) hasta alcanzar las capas estériles. Las capas por
supuesto no son homogéneas, pero hubo oportunidad de definir "capas® culturales que aqui se presentan para
cada excavacion y en cads una de las cuales se cuantificd la cerdmica, de acuerdo con nuestra tipologia.

De acuerdo con la informacién disponible, se han definido 3 conjuntos cerfmicos pars Ia época
prehispénica, que representan igual namero de fases, éstas son:

Mazapa
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Anteca [l
Azteca 11

También se encontraron algunos fragmentos de ceramicas de fases anteriores a las mencionadas; sin

embargo, debido a sus bajas frecuencias, no se considerd que representaran ocupaciones permanentes en el
area de los islotes. De acuerdo con los datos arqueoldgicos e historicos podemos hacer la siguiente
correlacion:
1) Establecimiento de un pequedio grupo en el rea de islotes durante la fase Mazapa. Esto quizés ocurrio
durante el siglo X, pudiendo ser que para la época en que se asentaron los mexicas el lugar estaba
abandonado, a juzgar por lo que dicen las fuentes. Hemos discutido esta posibilidad con Eduardo Matos y con
los otros integrantes del equipo: de que quizis el asentamiento tolteca fuera una pequetia aldea de pescadores
(Matos y otros 1998) que de alguna forma habrian tenido una relacion de subordinacion con Tula Los
andlisis por activacién neutronica demuestran que la cerdmica Mazapa encontrada en el drea de Tenochtitlan
no fue fabricada ahi, sino en un lugar que sospechamos pudo haber sido Tula (ver Capitulo 3).

2) Ocupacin del &rea de islotes por parte del grupo mexica alrededor del aflo 1325 d.C. Esto debié ocurrir
durante la fase Azteca [1, que es la que esté representada en la cerdmica de las partes profundas asociadas a las
primeras construcciones de Tenochtitlan (Garcia y otros 1999). Las fuentes hablan del asentamiento del grupo
Mexica que debié constituir la fundacion del Altepet] mismo. Un grupo s¢ separd a los 13 afos y fundd
(Anales de Tlatelolco 1980:45) el asentamiento de Tlateloico Xaliyacac (nariz de arena), que constituiria
posteriormente |a ciudad gemela de Tenochtitlan. Los cien afios o un poco més que transcurrieron desde el
asentamiento de los mexica en Tenochtitlan y Tlatelolco, hasta la guerra con los iepanecas, debe haber sido
un lapso de cambios revolucionarios en lo social, econdmico y politico, ya que en esta etapa los mexicas no
s6lo crecieron en numero, lo que debid constituir un episodio explosivo, sino que edificaron los primeros
monumentos como ¢l Templo Mayor de la etapa Il que es idéntico a los de Tlateloico y Tenayuca en la
misma etapa, por lo cual sabiendo del poderio de Azcapotzalco, es posible que en este Gitimo lugar se
encuentre también un edificio similar a los descritos. Esta etapa, hasta la posterior ampliacion del recinio
sagrado de Tenochtitlan, se puede correlacionar con la cerdmica Azteca I1. La etapa I11 del Templo Mayor ¥
las posteriores construcciones fueron hechas cuando estaba en uso la cerdmica Azeca [11'".

3) La etapa de formacion de la Triple Alianza corresponde arqueolégicamente con la construccion masiva del
recinto sagrado del Templo Mayor y la cerdmica asociada es el conjunto Azteca 111

4) Cada ampliacion del Templo Mayor implicd la modificacién o destruccion de edificios que se encontraban
aledaitos, por eso debemos de tomar en cuenta que la traza que conocemos fue la Gltima de una larga serie de
edificaciones, lo cual nos da una idea de lo complejo del problema de la correlacion de capas y fases con
elementos arquitectdnicos. Sin embergo, en cada una de las excavaciones puede verse un nivel que

"'Sin embargo esta es una propuesta, ya que no se han realizado excavaciones estrabgrificas en el Templo de la ctapa [ Las correlacionss
que hicimos de las estructuras bejo la Catedral Metropolitana junto con Jos Arglgos. Paco Himojosa y Alvaro Barrera, muestran que la
cerdmica que se usaba en Tenochtitlan antes de la gran actrvidad constructiva de la etape [ del Tempio Mayor en adelante comesponden a
la certrmuca Azmeca {1 Lo que significa que posiblemente [a Ceramica Azteca Hl como conjunto nueso esa asocado al surgimuento de la
Tnpie Alianza alrededor del afio 1430 D C
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corresponde con un abrupto cambio en las frecuencias de los tepelcates de Azteca 1, los cuales pricticamente
Jesaparecen y se encuentran los Azteca 11 con altas frecuencias como en:
Capa 9 de la lumbrera 2
Capa 5 de la lumbrera 14
Capa 9 de la lumbrera 15
Capa 4 de la lumbrera 16
Capa 7 de la lumbrera 20
\  Capa 2 de la lumbrera 25
Lo que se observa muy claro es que con el cambio cerdmico, vino aparejado un cambio en o
volumen de la construccion, lo que seguramente estd relacionado con la caida de Azcapotzalco y el ascenso

mexica.

—— — — o~
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(O LUMBRERAS

Figura 2.6.3 Ubicacion de Lumbreras (pozos estratigraficos) en la Catedral Metropolitana de la Ciudad de

México.
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Figura 2.6.6 Reconstruccion hipotética de las subestructuras prehispénicas bajo la Catedral Metropolitana de
la Ciudad de México (Digitalizado de Matos y otros 1998:14)
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Figura 2.6.7 Perfil de la lumbrera nimero 2 de Tenochtitlan
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TABLA DE CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 2 DE TENOCHTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
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Tabla 14. Cuantificacion cerdmica de la lumbrera no. 2 de Tenochtitlan
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Figura 2.6.8 Perfil de la lumbrera nimero 14 de Tenochtitlan
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 14 DE TENOCHTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

| Sum of CANTIDAD | CAPA | !
} i ;G-rand

FASE TIPO 11 2| 3| 4| sls6| 7 8 3 101112 Tota
XOLALPAN 3 o] o] of o] olofo of o o of 1! 1
METEPEC 4 ol o] of o] oflololofo] o of1] 1
COYOTLATELCO 16 of ol ol ol ololololol o of1 1
COYOTLATELCO 17 0| 0| O 0 0] 0l 0/ 0f 0! 0 0] 1 1
MAZAPA 41 0ol o] ol of ofo|oflofof ofof1 1
AZTECA i 73 ol o] © 3 1/ 0] ol o] ol of 2] 2 8
AZTECA |l o4 ol of ol o] 1]ofololol 1 1] 0 3
AZTECA II % ol o] o] o/ o|/oJolojol olof3a 3
AZTECA I | olol of 3] 1/oloflolol 2 46 16
AZTECA II 97 ol ol 1] 1] el ol ol 2] 2] ol o] « 16
AZTECA I 8| o/ol] of 1] ofolol 22 5|22 14
AZTECA i %9 ol ol o] of o]l oloflofol 2/o0]o 2
AZTECA I 100 ol ol o] 1] 2| of 2] 3] 1] 10!l o] 3 2
AZTECA |i 103 ol ol ol o] o ofol o] of ol 2] 0 2
AZTECA Il 104 1] ol ol o]l of ol ol o] ol o «] 8 13
AZTECA i 106 3] of] ol ol ofoloflolo/ olofo 3
AZTECA Il 108 ol o] of] 6| 7|/ ofo0l ofof ololo 13
AZTECA I 111 ol o] ol 1] 2] ool 1[0l 2[3]o 9
AZTECA i 112 ol o] 2| o] o]oflolofol ofof1 3
AZTECA I 116 7| 4| 14| 50| 38 2] 5 4] o] 1! 3] 4 132
AZTECA IHII 119 ol o] of o] ofolo o2 ol2]0 4
AZTECA IHII 124 1] o] 10] 31| 14/ 0] o 3] 1] 19! 5] s 89
AZTECA Il 133 8] 1] 13] 7] 13s] 11 3 o] 1! 3 2] 1 235
AZTECA 1l | 134 11 0] 1! 4] 8lolo o/ 0o o0 ol o 14
AZTECA Il 16| 2/ 1| 4] 16| 18] 0;0 O] 1| 7 3|1 53
AZTECA IIi 137 7] 4l 26] 138] 119 5, 6 2] 1. 15 6| 3| 335
AZTECA Il 139 0/ o] © 3] 710 0 1/0 0 o] o 11
AZTECA il 140 5| 3l 20! 61] 69| 2/ 5 2] 1] ol of 0 163
AZTECA il 141] 17| 4] e8! 352] 192] 4] « 1] 0' o ol 0! 520
AZTECA il 144 9| 2/ 82| 236] 128/ 5/ 2/ 2] 0, ol of 2 468
AZTECA Il 1 0| 2| o] 4 alolo 0/o o o] o 9
AZTECA Il 147 2! 2] 13| s0] 25/ 0/ 0 o[ 0/ 0 of 1 33
AZTECA il 148 ol ol s] 38l 23] 2/ 0 ol 0o/ ol 0] 0 68
AZTECA il 149 8| 2| 21] 103| 75/ 0/l 0] 1] 0ol 2| of16 228
AZTECA il 150 71 11 10] 19| 30l 0l 1 1] 1. 1! o] 1! 72
AZTECA IV 171 olo] of 1] 3]1fo olo o ofo 5
AZTECA IV . 176 0] 0f 2| 14 112/ 0 0/ 0l o ofo 19
FRAGS OLLAS -‘ 190 7] 9| 51] 209] 54l 2] 7 8] 3] 23 24] 4 401
FRAGS COMALES 191 10| 2| 42| 35| s6| ol 1! 8] 2! 16!30] 14 216
FRAGS ANARANJADO 192 ol 2] 2| 20| 10 o0l 1 1] 1] ol 0] 0 37
FRAGS.BRASERO 193 ol s| 1] 47/ 13| ol ol o]l o] 1] o] 1 68
TEJOS 195 ol o] of 1] ololololof olofo 1

Grand Total 9544|366 | 1515|1041 /29]37 42/ 19! 110 94|87 3478

Tabla 15. Cuantificacién ceramica de la lumbrera no. 14 de Tenochtitlan
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TABLA POR FASE. TIPO y CAPA

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 15 DE TENOCHTITLAN
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Tabla 16. Cuantificacion ceramica de la lumbrera no. 15 de Tenochtitlan
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 16 DE TENOCHTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

TSum of CANTIDAD
FASE | TIPO 11 20 3| 4 5| 6 Grand Total
AZTECA i ! 91 ol of 1! 1] 1] 3 5
AZTECA Il 92 o o] 1| 8] 3] s 15
AZTECA I 93 gl12] 19] 2] of 1 42
AZTECA |l 95 ol ol of 7] 3] 18 28
AZTECA Il % o| o] of 7] 1] 72 80
AZTECA i 97 ol o] o] 1/ of 4 5
AZTECA i 98 o o] 1] 3] 3] 4 41
AZTECA I 99 ol ol o] 7] 2] 1 20
AZTECA i 100 ol o] 2] 2 2] 7 13
AZTECA I 103 ol o] o] 2] ol s 7
AZTECA |l 104 ol of of 2] 1] 24 27
AZTECA Il 106 ol o] o] o] o] 1 1
AZTECA II 111 ol ol o] ol 1] s 6
AZTECA II 116 1] 4] 14] 32123144 318
AZTECA -l 118] 10/20] 54| 10] o] o 94
AZTECA Il 124 o] 2| 9| 21| 6] 45 83
AZTECA il 131 o] of] o] o o] 1 1
AZTECA Il 133 1/ 5/ 73] 8] 7| 1 35
AZTECA Il 136 ol 1| 16] 18] 12] o 48
AZTECA il 139 ol of] ol 1] o] o 1
AZTECA Il 140 ol 1] 10| o] o] o 11
AZTECA Il 141 ol 7] o] 2] o] o 9
AZTECA Il 144 ol s] 3] 2] 4] 1 12
AZTECA il 147 0| o] o] 2[ of o 2
AZTECA IIi 148 ol of] 1] 2] ol o 3
AZTECA il 149 ol o] ol 5] 4] o 9
AZTECA il 150 ol of 2 2] 1] 2 7
AZTECA il 156 ol of] 3] o] ol o 3
AZTECA Il 158 ol o] o] o]l ol 1 1
AZTECA IIi 160 11 4| 9l 19] 8] 78 118
AZTECA IV 171 ol of 3/ ol ol o 3
AZTECA IV 172 11 8] 1] 1] o] o] 18
AZTECA IV 173 8| 3] 11] 11] o] o 13
AZTECA IV 176 ol o] 4] ol o] o 4
FRAGS OLLAS 190 517 161| 67223 597
FRASG COMALES 191 3] 6 50| 481167 291
FRAGS BRAEROS 193 0| 1 1] o] 6 8
TEJOS | 195 0} 1 o] ol o 1

_Grand Total 38 94 389|294 | 859 2062

Tabla 17. Cuantificacion ceramica de !a lumbrera no. 16 de Tenochtitlan
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 20 DE TENOCHTITLAN

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

T Sum of CANTIDAD | CAPA ]

FASE | TIPO 1] 2] 3 6§ 7| 8 9| 10 Grand Total
AZTECA I 93 ol 1] o o] ol o/ o] of 3
AZTECA I o4 ol ol 0 ol ol ol of 1 1
AZTECA Il % ol ol o 1) 8] 2| 14] 5] 30
AZTECA I 97 ol o]l o o, 7! 8| 20! 8! 43
AZTECA i 98 ol o] o o o] ol 1] 10 11
AZTECA II %9 o/ o] o 1] 3| 4] o] 18 26
AZTECA I 100 o/ o] o o| 4| 2| 10] 28 44
AZTECA i 108 0/22]15 1] ol o] o] o 59
AZTECA I 116 3l 2] 0 o| 6| 5| 17] 8 46
AZTECA Il-lli 119 2] o] 0 4| 25! 40| 42| 41 154
AZTECA II-lll 124 0l 2l o 8| 24! 27/ 78] 79 219
AZTECA Il 133 ol 1] 1 8| 7] ol of 4 44
AZTECA Il 137 ol ol o ol ol of of o 9
AZTECA Il 140 0] 4] 1 o] ol s8] 15] o 30
AZTECA Il 141 0] o] 1 3| 3] 7038 2 60
AZTECA Il 144 ol o] o 2| 2{ o] s 3 24
AZTECA Il 146 ol 4] 0 o] 1] o] o] o 11
AZTECA Il 147 ol o] o ol 1] 7] 1] 4 24
AZTECA il 148 ol 1/ o 8| 4| 2| 4| 4 31
AZTECA Il 149 ol 5] o 5] s| o] o] 2 21
AZTECA Il 150 ol o] o o] ol ol o] 1 9
AZTECA IV 172 ol o] 0 ol of o/ ol o 2
AZTECA IV 173 1] 0] 2 3l 1] ol 3] o 12
AZTECA IV 174 0/ 0] o0 10/ 1] 0] o] 0 33
AZTECA IV 176 ol of 0 ol o/ 2 o] 4 6
AZTECA IV 178, ol ol o 0| o o of of 9
AZTECA IV 179 ol o] 0 I o 0, 2| o 2
FRAGS OLLAS 190 5/ 6/ 5! 16, 97| 24 88l223 528
FRAGS COMALES 191 o[ 3]0 7] 18] 25 670137 266
FRAGS BRASEROS 193 ol o0 1/ ol o 3] 2 B

| Grand Tota T 4108 76217 161 413! 584 1763

Tabla 18. Cuantificacion cerdmica de la lumbrera no. 20 de Tenochtitlan
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA LUMBRERA 25 DE TENOCHTITLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA |
FASE TIPO 1 2| 3| 4/ 5| 6| 7.Grand Total
AZTECA i 93| 416] 134! o] 1!/ o] 1] 15 567
AZTECA I % ol 6! o] ol 3] 5] 2 16
AZTECA i 97 1] ol of of 1] o] 1 3
AZTECA Il 38 ol 2l o]ol2] 1] 3 8
AZTECA i 9 o] 6]l ol2lof 1] o 9
AZTECA i 100 o/ 4/ o0lojo] of o 4
AZTECA i 104 11] 22/ o] 1] of of 1 35
AZTECA I 1196 92| 59 1] 2] 1] o] s 160
AZTECA I\l 119] 197] 62| 1] o] o] 1] s 266
AZTECA I-ii 124] 26| 28l16/70] 2[178] 8 328
AZTECA Il 133| 824] 268 o] ol o] 4] 22 1118
AZTECA il 137 71 1] 1] o] o] of 1 20
AZTECA il 139 3] 1] o0l ol o] of o 4
AZTECA il 140] 23] 24/ o] 0]l o] o] o 47
AZTECA Il 141] 12| 20| 1] ol o] o] s 38
AZTECA il 144 3] g/ o]lofo] of o 12
AZTECA il 146 o] 1/ ololo] of o 1
AZTECA il 147] 13] 5/ o0l ol o]l o] o 18
AZTECA il 148 6| ol ofo]lof] of o 6
AZTECA IlI 149] 36| 37| o] 1] o] 2] 3 79
AZTECA Il 156| 69| 13| o] ol o] o] 2 84
AZTECA Il 157] 29| 1] ol ol o] of o 0
AZTECA Il 158] 23] 8] o/ o]l o] o] o 3
AZTECA IV 1711 22| 8/ o/ 0/ o] o] o 2
AZTECA IV 172| 78! 33/ ol ol o] o] 6 117
AZTECA IV 173] 11| 19/ o] o/ o] o] o 130
AZTECA IV , 174 71 3/ olo ol o] o 10
AZTECA IV | 176 gl 7/ 0/l0/ 0] of o 15
AZTECA IV 1 177 s! 1l o0l ol o] of o 8
AZTECA IV 178 191 s/ ol ol o] of o 24
AZTECA IV 179 3l ol ol olo] of o 3
FRAGS OLLAS 190 1623| 686 7| 1| 6] 53] 96 2478
| FRAGS COMALES 191 3859 205| 4! 1] 8] 12| 23 610
FRAGS BRASEROS 193] 32] 17/ 0ol of o] 1] 1 51
TEJOS 195| 47] 13] ol of 2] 2] o 54

Grand Total 4108 | 1718]31]79{ 23| 267|199 5422

Tabla 19. Cuantificacién ceramica de la lumbrera no. 25 de Tenochtitan

Tim
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Figura 2.6.13 Templo doble correspondiente a la Etapa [I de Tenochutlan
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2.7 TACUBAYA

Introduccién

En 1994, al hacer una inspeccién visual en unos pozos abiertos en el andador principal del Parque
Lira en Tacubaya, me percaté de que la tierra que habia salido de las excavaciones, contenia numerosos
fragmentos de ceramica de Fase Mazapa. Recogi toda la cerdmica que esiaba en la tierra y la trasladé al
Centro INAH, Estado de México. Poco después, regresé con el fin de tomar algunas notas de la excavacién y
hacer un recorrido por dicho lugar en donde se encontraron algunos otros fragmentos de cerdmicas aztecas y
toltecas. Posteriormente, en el afio 1995, se escribié un breve reporte que fue la base para el presente trabajo
(Garcia 1995 d).

Ubicacidn.

El sitio arqueolégico de Tacubaya, se encuentra ubicado, en los terrenos del Parque Lira, adyacente a
la Delegacién Politica de Miguel Hidalgo en Tacubaya D.F. en las siguientes coordenadas 99° 11' de latitud
norte y 19 © 25'de longitud oeste a una altitud de 2260 m.s.n.m. (Plano 2.7.1).
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Resumen de los antecedentes histéricos de Tacubaya

La primera referencia que se hace de Tacubaya proviene de! Memorial Breve de Chimalpain donde
se menciona que desde el siglo V11 ya habia asentamiento alli:

Afo 10 tochdi, 670 (ahos). En este afo los antiguos chichimeca colhuas vinieron a asentarse en
medio de las aguas, donde ahora se nombra Colhuacan, venian gobernados por un cuauhtlato, pues
no traian tlatohuani. Al llegar encontraron ya poblados a los xochimilcas y a los de Atlacuibuayan,
los cuales ya sc hallaban donde ahora estén establecidos. Después de que los colhuas sc asentaron
(alli) en este dicho afo, quedaron como sus sujetos y gobernados seis ciudades: la primera
Xochimilco, la segunda Cuitlahuac. la tercera Mizquic, la cuarta Coyohuacan, la quinta Ocuillan, y
la sexta Malinalco. (Chimalpain 1998:73)

La ruta seguida por los chichimecas—colhuas fue por la ribera occidental, pasando primero por
Tacubaya y después por Xochimilco antes de llegar a Culhuacan; de ahi la mencién de los que ya estaban
establecidos desde antes. Tacubaya es nuevamente mencionado en el Cédice Boturini o Tira de la
Peregrinacion, donde se muestra que los mexicas ¢n su viaje por la parte occidental de la Cuenca de México,
llegaron a Atlacuihuay&n (Cédice Boturini 1975, Codice Aubin 1980). En la glosa del Cédice Aubin
(1980:39) dice:

5 tecpatl xihuitl iconmiquanique in Atlacuihuayan in Mexica® En el afo 5 pedemal establecieron su
residencia los mexicanos en Atlacuihuayan...8 acatl xihuitl ipan nawxiuhiique in Atlacuithuayan in
Mexica oncan quinextique in Atlacuihuayan mitl yequitocaoyotigue in Atlacuthuayan in Mexica™
Terminando ¢l ano & carrizo los mexicanos cuplieron 4 afos de vivir en Arlacuthuaydn. Aqui les
ensefaron (a los mexica a usar) el atlatl y el dardo. Por eso le dieron a Atlacuihuayan ese nombre
{(traducciodn libre de Rail Garcia).

Esto quizis signifique que los mexicas en su peregrinacién se encontraron con un grupo que usaba el
atlatl, que era el arma por excelencia de los toltecas, por lo que no es casual que precisamente en este lugar
hayamos encontrado un asentamiento tolteca, siendo posible que los mexicas hayan entrado en contacto con
ese grupo y que ahi se les ensefara el uso de tal arma. Recordemos que los mexicas usaban arco y flecha, que
supuestamente fue el arma que les dio Huitzilopochtli (Cddice Aubin 1978:14). Seguramente el evento del
contacto con el grupo tolteca y con el conocimiento del atlarl fue lo bastante significativo, ya que no sdlo
nombraron al lugar “donde se les ensedd el arlail”, sino que este evento fue recordado y puesto en los cadices
mencionados. Por otro lado, el Memorial Breve de Chimalpain (1991:125) con algunos afos de diferencia,
menciona la llegada de los mexicas a Atlacuihuayan y a la letra dice:

Ao § tecpatl, 1276 afos, aqui en este sc mudaron los mexica a Atlacuihuayan ¢l que los guia y
manda es huehue Houitzilihuitl. Alli duraron cuatro aflos... Y también en este aho 8 acaill mencionado
(1279 d.C.) Yos mexicas hicieron cuatro afos alli en Atlacuihuayan, alli donde descubrieron el Arlad
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con ¢l que flechaban en la guerrs y en virtud de que alli descubrieron ¥ labraron el arlar! fue por lo

que impusieron ¢l nombre de 4tlacuihuayan.

La cita de Chimalpain es una corroboracidn de lo que estd en los cédices Aubin y Boturin: en el
sentido de que en Atlacuihugyan los mexicas apredieron el uso del arlar/ como lo menciona el Memorial
Breve de Chimalpain (1991:127)

)
Figura 2.7.2 Detalle del Cédice Boturini con el glifo de Atlacuihuayan

Posteriormente a la estancia de los mexicas en Atlacuihuayan y de su expulsion de Chapultepec, los
tepanecas invadieron la regién occidental de la Cuenca, estableciéndose en Tacubaya, donde la Crdnica
Mexicayotl menciona que:

172 El 30. de los hijos de Huehue Tezozomoctli se lamé Epcoatl, a éste le asenté por rey en
Atlacuthuayan (Alvarado Tezozomoc 1992.102).

Como se vio en la parte de Azcapotzalco, los tepanecas fueron ocupando paulatinamente el area
occidental de la Cuenca y Tezozomoc colocd (como parte de su politica expansionista) a sus hijos como
gobernantes en algunos de los pueblos mas importantes. Al sobrevenir 1a guerra entre Azcapotzalco y la
Triple Alianza, el 4rea de Atlacuihuayan, fue reconquistada por los mexicas. En el cédice Mendocino se
menciona que Atlacuihuayan fue una de las primeras zonas tepanecas en caer bajo las ammas de los tenochcas.
Debemos recordar que derivado de la derrota mexica en Chapultepec, habia algunas cuentas pendientes entre
mexicas y tepanecas.
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En documentos posteriores como el Codice Mendocino, a Atlacuihuayan se le cambié el glifo del
brazo con el at/at! por una olla con agua; esto, segin algunos investigadores, por los rios que existian en esa
drea y que proveian de agua la zona de molinos en la época colonial (Rivas y Durdn 1998).

Antecedentes Arqueolégicos

Las primeras ocupaciones humanas en Tacubaya datan del Horizonte Preclasico Medio (Garcia y
Gofli 1998). Para el Preclasico Tardio, se han detectado restos en el cerro de Chapultepec (Sasso 1983,
Moreno y otros 2000). Para el Horizonte Clasico se han descubierto en el drea de Tacubaya ocupaciones
teotihuacanas, como en el Molino del Rey (Garcia y Godi 1998). Una ocupacion de la fase Azteca 111 fue
descubierta al hacer la ampliacién de los carriles centrales del Anillo Periférico a la altura del exconvento de
San Diego (Goni 1988).

Rescate arqueolégico en Tacubaya

Como se menciond en la introduccidn las cerdmicas aqui estudiadas provienen de una operacién de
rescate arqueoldgico. En la Gnica excavacion del Parque Lira en donde se tomaron notas de campo, se tiene
una secuencia de tres capas de aproximadamente 0.80 m de espesor con cerdmicas Mazapa, Azteca [l y I1l. En
la excavacién las dos primeras capas, contenia mayoritariamente cerdmica Azteca Il y Il con un poco de
Mazapa. En el contacto con la capa III, segin observamos, tenia casi exclusivamente cerdmica Mazapa. Esta
ultima capa era la que estaba en contacto con la capa estéril de tepetate.

Conjuntos cerdmicos.

Producto de la excavacién en el Parque Lira en Tacubaya, se han definido tres conjuntos cerdmicos

de acuerdo con la tipologia propuesta por Garcia y otros (1995) y que son los siguientes:
Mazapa
Azecall
Azteca lll

Asimismo, se encontraron algunos tepalcates de las fases Azteca | y Tlamimilolpa, que por sus bajas
frecuencias no constituyeron conjuntos cerdmicos; sin embargo, es notorio que los tepalcates Azteca | se
encontraran quizas mezclados con los Mazapa en este sitio.

De acuerdo con los datos arqueolégicos e histdricos, podemos hacer la siguiente correlacion:

1) Las primeras alusiones a Tacubaya en las fuentes mencionan a grupos que estaban establecidos en
Tacubaya hacia el siglo VII. Arqueolégicamente se deberian identificar con restos de la fase Coyotlatelco. Sin
embargo, en esta 4rea no se han detectado aun restos de esa fase, existiendo la posibilidad de que las
ocupaciones a las que se refiere Chimalpain pudieran corresponder al asentamiento de fase Coyotlatelco
encontrado en Chapuliepec. La otra opcién es que en el drea de Tacubaya realmente haya existido un
asentamiento de la fase Coyotlatelco, que fue cubierto por la actual drea urbana y que no ha sido detectado.

2) En Tacubaya se encuentra un asentamiento tolteca i'deu_liﬁca@ po; la cerdmica Mazapa que debe Haber
perdurado hasta el Posclasico, pasando por la fase Azteca 1. En las fuentes se narra la llegada de los mexicas
a Tacubaya y se ha mencionado el hecho de que los mexicas nombraran asi a Tacubaya por ser en ese lugar
donde se les ensefié a usar el "dardo y el atlatl™, y que fue precisamente el grupo tolteca ¢l que les ensefi6 el
uso de esa arma. El hallazgo de cerdmica Azteca [ permite correlacionar directamente el asentamiento
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(;émicamente tolteca?) que existia cuando llegaron los mexicas a esa zona v corroboraria la informacion de
las fuentes. Sin embargo, el lapso que abarca desde el paso de los mexicas hasta 2| inicio de la fase Azeca lll
es como de unos 180 afios ¥ debemos recordar que Tacubaya fue una de las ireas que los tepanecas se
anexionaron durante su expansion en el siglo XIV, por lo que existe la posibilidad de que en Tacubaya se
encontraran asentados varios grupos étnicamente distintos. inclusive durante la misma fase Azteca ll.

3) El asentamiento de la fase Azteca 1ll debe corresponder va a la época de dominio de la Triple Alianza v
tambien en este caso podriamos correlacionar cronologicamente estos elementos arqueologicos con las

ocupaciones mencionadas en las fuentes.

Figura 2.7.3 Excavaciones en el Parque Lira de Tacubaya D.F.
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Figura 2.7.5 Corte estratigrafico de la excavacion del Parque Lira. Tacubaya D.F.
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CUANTIFICACION CERAMICA DE PARQUE LIRA, TACUBAYAD F
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD

FASE TIPO CANTIDAD
XOLALALPAN 3 1
MAZAPA 40 45
MAZAPA 41 45
MAZAPA 42 33
MAZAPA 43 8
MAZAPA 44 21
MAZAPA 45 9
MAZAPA 48 11
MAZAPA 50 8
MAZAPA 51 3
MAZAPA 52 15
MAZAPA 55 1
AZTECA | 75 1
AZTECA i 96 1
AZTECA I 97 1
AZTECA |l 102 4
AZTECA |l 104 6
AZTECA lI-lll 119 18
AZTECA 120 7
AZTECA Il 124 2
AZTECA llI 136 3
AZTECA Il 137 11
AZTECA llI 138 17
AZTECA 1l 139 3
AZTECA Il 140 11
AZTECA Il 141 4
AZTECA 1lI 144 4
AZTECA Il 149 6
AZTECA il 150 1
AZTECA Il 151 10
AZTECA IV 173 2
AZTECA IV 177 1
FRAGS. OLLAS. ] 190 98
FRAGS. CCMALES 191 10

Tabla 20 Cuantificacion ceréamica del Parque Lira, Tacubava D.F.
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2.8 CHAPULTEPEC

Introduccion

En el afio de 1998 el Instituto Nacional de Antropologia e Historia inicio los trabajo de remodelacion
dei Museo Nacional de Historia con sede en el Castillo de Chapultepec, D.F. Por la magnitud de la obra se
comisiono a la Argiga. Maria de la Luz Moreno Cabrera para la intervencion arqueoldgica en un proyecto
paralelo a la obra de remodelacién. En su inicio ef proyecto tuvo como finalidad hacer las excavaciones
arqueologicas previas a cualquiera de los trabajos que implicaran remocion de estratos en toda el drea del
Alcdzar, Se plantearon una serie de excavaciones sislematicas en la zona del Alcdzar y la parte baja del cerro.
Asimismo se realizaron recorridos de superficie. con lo cual se pudo hacer un plano de la distribucion de
materiales de distintas fases en el cerro asi como en otras dreas del bosque de Chapultepec.

Para la definicion de las fases arqueoldgicas. se hicieron varias excavaciones estratigrificas y
extensivas de las cuales presentamos aqui algunos de las unidades de excavacion. Los resultado de dicha
excavacion estdn contenidos en el primer informe de campo (Moreno y otros 2000).

Ubicacion.

El sitio arqueolégico de Chapultepec se encuentra ubicado en el cerro de Chapultepec, dentro del
bosque del mismo nombre, en la Delegacion Politica Miguel Hidalgo en Tacubayva, D.F. alos 99° 11" de
latitud norte y 19° 26' 30" de longitud oeste, su altitud varia entre los 2240 m y los 2255 m.s.n.m. (Figura
2.8.1).

Figura 2.8.1 = Ubicacion del drea de excavaciones en Chapultepec en el Plano de INEGI E14A29
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Resumen de Jos antecedentes histéricos de Chapultepec

Las primeras referencias de asentamientos en Chapultepec nos la dan los Anales de Cuautitlan
1975:15) en alusién al (limo rey tolteca lamado Huemac, quien se ahored en una cueva llamada Cincaleo
que se ubicaba en Chapuliepec:

2 callr 3 tochtli- 4 acail- § tecpatl- 6 calli- 7 tochtli, En este afio se suicidd Huemac en Cincalco en
Chapolicpec. En este afio 7 tochtli se acabaron los afios de los toltecas: siete ados anduvieron
pasando por lodas partes de pueblo en pueblo, hasta que fueron a asentarse. Desde que poblaron los
toltecas son 339 afios. En este aflo 7 tochtli Huemac se dio la muerte: se ahorco de desesperacion
en la cueva de Chapoltépec. Primero se entristecid y llord, y cuando ya no vié a ningun tolteca, que
detras de €l se acabaron, se suicido.

Una fuente distinta como es el Memorial Breve de Chimalpain (1991), describe la misma situacion
de Huemac y corrobora de alguna forma a la otra fuente. Esta es la primera referencia historica que se tiene de
alguna clase de asentamiento en Chapultepec y que corresponde hacia los finales del mundo tolteca.

Después de la destruccién tolteca y de la didspora que llevé a los habitantes de Tula hacia otras
regiones de Mesoamérica, tenemos la referencia del Cédice Xolotl, en donde en la plancha no. 1 se menciona
que:

En la parte derecha inferior de la plancha IL, esté Chapultepec, a la izquierda esta un personaje
llamado Xiuhtzin y frente a é] su mujer Axochiatl. La sefiora tiene un infante en los brazos, pero no
se consigna su nombre. Estos dos personajes son aquellos que, segim Torquemada informaron a
Acatomat] de la "destruccidn tolteca”™. La copia de Ledn y Gama opina que el glifo entre los dos
(tant, tollin, + virgulas) indica que Xiuhtzin fue soberano-tlatohuani. (Cédice Xolot 1980:23).

Figura 2.8.2 Detalle de la Plancha no. 1 del Cddice Xolotl donde se muestra a los toltecas que habitaban
Chapultepec a la llegada de Xolotl a la Cuenca de México

Segiin los dnales de Cuautitlan en:

1 1ochtli (1194 d.C.) en este ado llegaron los mexicanos a Chapultepec, cuando en Chapultepec
reimaba Macatzin, rey de los chichimecas, etc. En este tiempo ¢l llamado Tzpantzin era el
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sacerdote de los mexicanos. Macaztin wenia una hija de nombre xochipapalotl. Estando i los
mexicanos con ¢l rey Macatzin, empezarcs a burlarse de la hija de &ste, muchas veces la llevaban a
cuestas dormida, y por esto s¢ mofaban mucho de los chichimecas. Desasosegado Macatzin les
dejé apresuradamente y llevé 2 sus vasalios que fueron a establecerse en Otlazapan, ete. Cuando
llegarcn los mexicanos 8 Chapuliepes era rey de Culhuacan el lamado Cuahuitosal (4nales de
Cucutitian 1975:17)
La llegada de los mexicas a Chapultepec, debe haber causado problemas a las poblaciones
establecidas en esa region,hasta el punto de desalojarlas, como se dice en esta cronica.
La plancha no. 4 del Cédice .Yolotl menciona también que los mexicas pasaron por Chapultepec en
su viaje hacia Cuthuacan, en ese lugar los guiaba Ocelopan (Codice Xolotl 1980:67).
Un tiempo después de haberse establecide en Chapultepec, una coalicion de ciudades estado, les
hizo la guerra desalojdndolos del lugar; los Anales de Cuaaitlan lo narran asi:
" .7 acau-8 tecpatl (1239-1240 d. C.) en este ado sitiaron a los mexicanos en Chapultepec, cuando
ya se habian causado muchas molestias a todos. Fueron combatidos por los Cuthuas de
Azcapotzalco y los Xochimilcas y los Coyohusacas... Huitzilihuitzin fue cautivo en Culbuacan...
(Anales de Cuausitlan 1975:18)
En otro lado hemos propuesto que la Guerra contra los mexicas en Chapultepec fue una guerra
promovida por Azcapotzalco para anexionarse ¢ territorio de Chapultepec, ya que a principios del siglo XIV
ese altepet! estaba en plena expansida’

Figura 2.8.3 Detalle del Cadice Bonaini donde se narra la llegada de los Mexicas a Chapuliepec.

Chapultepec, s mencionado duranie el reinado de Chimalpopoca, tercer flateani mexica, quien le
pidio a Tezozomoe, emperador tepanca, que le diera los manantiales de Chapultepec para surtir de agua a la
ciudad de Meéxico-Tenochtitlan En el Codice Ramire: (1985:51) se relata Jo siguiente:

! Chapulizpec se encuentra come punto estraégico entre ks termionas de - Azcapotzaleo y Cuthuacan y desde sus alturss se podia
visualzar practicamente loda la vertiene occidental ded srea de bos lagos La estaizgia de Azcapotzaleo fue imadir paulatinamente la
verbere ocowdental de b Cuenca, asi puede verse como desde su asentamiento micial su expansion se dingd promero a las dreas aledafias
como Tlacopan, Tenayuca, Tacubaya, Coyoacan En esie sendo, i anexudn de Chapuliepes e un punto estatégxco en su campafia
expansiva (Garcia y Moreno En prensa)



CAPITULO 2 112

Después de alguncs afics gue reinaba Chimalpopoca muy amado del rey de Azcaputzaleo su abuela,

teniendo los mexicanos por esto mas entrada y familisridad en Azcaputzaleo, ks seflores de Médco

persuadieron a su rey que puesto que era 1an amado de su abuelo (Tezozomoc) ke enviase a pedir &l

agua de Chapuliepec porque la de su laguna estaba cenagosa y no la podian beber. Envio

Chimalpopoca sus mensajeros a su abuelo el rey de Azcaputzaleo, el cual viendo que o perdian en

ello ni era detrimento de su repiblica, pues no se aprovechaban de ella. con sentimiento de los

suyos s¢ las dio.

En este mismo documento se dice mds adelante que el cafio que conducia el agua era muy endeble
por estar hecho de carrizos y lodo, por lo que constantemente se rompia, por lo que Chimalpopoca pidi6 a
Tezozomoc piedra y cal para hacerio més fuerte. Este acto provoct la ira de los tepanecas, quienes alegaron
que ellos no eran vasallos de los mexicas. Segin Durdn esto se tomd como pretexto por los tepanecas, para
iniciar la guerra contra los mexicas. Después de la guerra no se sabe que pasd con el acueducto de
Chapultepec, hasta algunos afdos mds tarde, cuando subié al poder Moctezuma El Viejo, de quién se dice que:

1 acatl Después que murié 1zcoatzin, luego reind Motecuzomatzin el viejo. Se llamaba
era su nombre [lhuicamina, y recibid ¢l sefiorio. Rein6 29 afos. Fue le primero que hizo
y enderez) el acueducto que viene de Chapoltepec (Anales de Cuawtitlan 1975:66).
Ademés de proveer agua, Chapultepec es mencionado en varias fuentes como lugar de recreacion de
los emperadores mexicas, quienes mandaron labrar sus efigies en la roca del lugar (Durdn 1995: Cap. XXX y
Lémina 19). Mas adelante, Durdn (1995:565) cuenta que Moctezuma [l visit la cueva de Cincalco en
Chapultepec, cuando aparecieron los signos que habian pronosticado los hechiceros anunciando el fin del
mundo mexica (Durdn 1995:565). Existe en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia un documento
que se llama Cédice Chapultepec (1750, que nos dice de la fundacién del pueblo de Chapultepecen 1523 y
de la entronizacion del Arcingel San Miguel, como santo patrone del lugar,
En este resumen de las fuentes que hablan sobre Chapultepec en la época prehispdnica, nos hemos
dado cuenta como este lugar fue tan importante sobre todo para los mexicas, que desde su primera estadia
wvieron siempre un afecto muy especial sobre este sitio.

Antecedentes Arqueolégicos

En el apartado anterior sobre Tacubaya se hablé sobre las investigaciones previas en esta region, por
lo que en esta parte s6lo se mencionardn las exploraciones hechas en el drea de Chapultepec y para mayor
informacion remitimos a los lectores a un trabajo mas detallado sobre las investigaciones previas en el area
sur occidental de la Cuenca de México (Garcia 1991)

Entre las excavaciones formales realizadas en el cerro de Chapultepec, estin la de Braniff y
Cervantes (1966) en las dreas de manantiales. Posteriormente, una operacion de rescate arqueolGgico llevada
a cabo por Cabrera, Solis y Cervantes (1975), sacd a la luz parte del sistema de contenedores primarios en el
drea de manantiales. Existen dos tesis sobre la arqueologia de Chapultepec, una por Sasso (1985), en donde se
plantea la secuencia cerdmica bésica, y la de Armijo (1994), sobre los sistemnas hidréulicos tanto en época
prehispénica como colonial.
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Exca aciones en Chapultepec

El proyecto de salvamento argueclégico del Castillo de Chapuliepec (Moreno y otros 2000), fue una
oportunidad magnifica para hacer una serie de exploraciones en el drea del cerro de Chapultepec con el objeto
de definir y caracterizar las diferentes ocupaciones que ocurrieron en esa drea. También fue una forma de
evaluar la informacion de las fuentes historicas, En este proyecto se llevaron a cabo muchas excavaciones
extensivas, asi como una serie de excavaciones estratigrificas en varios puntos, 1o que nos proporciond los
materiales suficientes para conocer la secuencia ocupacional, asi como un patrdn intemo de los asentamientos
en diferentes épocas. Para los motivos del presente trabajo se usardn los datos de solamente tres unidades de
excavacion estratigrifica que son la 57, 60, 61 (ver Figura 2.8.4) . Por motivos de espacio, se omite toda la
informacion correspondiente a owras excavaciones que aunque relevantes para el estudio del sitio, no fueron
consideradas aqui; por ejemplo, las excavaciones extensivas hechas en el drea de manantiales, que permitié
reconocer los resios de los primeros acueductos construidos y que estin mencionados en las fuentes (ver
arriba), asi como las de ocupaciones del Clasico Tardio fase Metepec y otras en contextos de la fase
Coyotlatelco y Azteca 111 en las partes altas del cerro y una de éstas ultimas permitié definir los restos de un
templo. Finalmente mencionaré las excavaciones extensivas hechas en el drea de petroglifos que permitio
definir el tamafo de: drea escultdrica correspondiente a la fase Azteca 11

Conjuntos cerdmicos.
En la excavaciénes de Chapuliepec se han definido siete conjuntos cermicos, que corresponden al
mismo numero de fases y que son los siguientes:
Ticoman
Metepec
Coyotlatelco
Mazapa- Azecal
Azteca ll
Azieca lll

En las tablas de cuantificacién cerdmica presentadas aqui, referentes a las unidades de excavacion
57,60 y 61 del Proyecto de salvamento de Chapultepes, no se encontraron la totalidad de los tipos cerdmicos
que corresponden a cada fase mencionada lineas arriba; sin embargo, en el informe respectivo (Moreno ¥
otros 2000). si se encuentra la cuantificacion de la totalidad de las unidades de excavacion, cuya cantidad
bruta asciende 2 100,000 tiestos, de los cuales ¢l 85% corresponde a la cerdmica de la época prehispanica y el
otro 15 % a la cerimica de época colonial, siglos XIX y XX. Hago esta aclaracién, ya que como mencioné
lineas arrita, solamente se seleccionaron para el presente trahajo las tres unidades de excavacion mencionadas
como una muestra del trabajo realizado. A pesar de haberse efectuado la mayoria de las excavaciones en
forma cantrolada, en los diferentes niveles de excavacion no exisie una division estratigrifica absoluta entre
unos conjuntos cerimicos y otros, debido quizis a que las dreas donde se realizaron las excavaciones han sido
alteradas en los Gltimos S00 afos y aun desde la época prehispdnica. Sin embargo, si encontramos contextos
que representaban una sola fase de ocupacion, como fue el caso de la unidad 55 en el 1ado sur del cerro donde
se hizo una excavacién extensiva en mﬁmeﬂadmﬂdelameﬂcpec.Omdebsmmqmsc
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encontrd una ocupacion unifase, fue el drea superior del cerro, donde la capa de contacto de la tierra antes de
las primeras construcciones coloniales (El Alcdzar del Virrey Gélvez) contenia exclusivamente cerdmica de la
fase Coyotlatelco. Asimismao, en los canales detectados en la parte mds baja Jdel cerro, se encontraron
ceramicas de la fase Azteca [1. En algunos casos se encontrd una fase cuantitatisamente mayoritaria, por
ejemplo en la excavacion de los cimientos del Cahallero Alto, donde a través de restos arquitectdnicos y
cerdmica se determind que la construccidn que habia existido alguna vez en ese lugar correspondid a la fase
Azteca [1I. Hubo otros casos, como el Je la cerdmica de fase Ticomdn que, aunque se encontrd siempre
presente en todas las excavaciones, no fue asociada a ningiin elemento anguitectdnico, pensando en este caso
que las construcciones correspondientes al Formativo, fueron destruidas o aleradas durante las fases
subsecuentes. Un caso singular fue el de las cerdmicas Mazapa y Azteca |, las cuales hemos conjuntado en
una fase de acuerdo con los datos de fechas de radiocarbono presentado en el capitulo 3.

De acuerdo con los datos arqueoldgicos e historicos, podemos hacer la siguiente correlacion (se
omite la fase Ticoman, por estar fuera del lapso estudiado).
1) Las éreas superior y sur del cerro de Chapultepec fueron ocupadas por un grupo durante la fase Xolalpan y
Metepec. Durante esta (iltima fase, se abandond el asentamiento.

2) Durante la fase Coyotlatelco se estableci un grupo que ocupd précticamente toda el 4rea del cerro de
Chapultepec. Chimalpain (1998) menciona que los chichimeca~colhuas, encontraron poblaciones establecidas
en Atlacuihugyan, y lemporalmente hablando, podriamos ubicar estos asentamientos durante la fase
Coyotlatelco. Como se menciond en el apartado sobre Tacubaya, s posible que las poblaciones a las que se
refiere Chimalpain sean los habitantes de Chapultepec, cuyos restos hemos identificado para la fase
Coyotlatelco.

3) En las fuentes se menciona que existia un asentamiento tolteca en Chapultepec. Para la fase Mazapa-
Azteca | existié un asentamiento que temporalmente, podria identificarse con el asentamiento tolteca
mencionado en las fuentes.

4) De acuerdo con la informacidn arqueolégica, en Chapullepec existia un asentamiento durante la fase
Azteca Il y nuestro andlisis, el estilo decorativo de ese conjunto cerdmico es idéntico al que encontramos en
Culhuacan (Villanueva y otros 1997), por lo que pensamos que Chapuliepec formaba parte del Altepet! de
Culhuacan. Sabemos por |a fuentes, que los mexicas llegaron 2 Chapuliepec a mitad o a finales del siglo XIV,
por lo que tal vez eflos se habrian asentado en territorio Cuthuacano (Je acuerdo a la evidencia cerdmica) y
que esto hubiera sido una de las causas de la guerra que los expulsd de ese lugar. Sin embargo, en otro trabajo
(Garcia y Moreno En prensa), hemos propuesto que la ubicacion de Chapullepec ers un punto intermedio
entre los altepet] de Azcapotzaleco y Culhuacan y eso lo convertia en un lugar estratégico para los planes
expansionistas de esas ciudades estado, En este caso tenemos la idea de que Azcapotzalco habria tenido
mucho interés en promover la guerra contra los mexicas para después anexionarse el lugar, como

efectivamente ocurmié.
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5) Las fuentes mencionan el aprovechamiento del agua de los manantiales para dotar de agua a Tenochtitlan
{cuando va el lugar ¢ra posesion tepaneca) ¥ la evidencia arqueologica apoyaria en ciera forma las menciones
historicas de este argumento. Posteriormente, el enfrentamiento entre los tepanecas v la Triple Alianza wvo
como resultado la conguista de los primeros y la reocupacion mexica de Chapultepec. Arqueoldgicamente, lo
que encontrames fue un asentamiento durante la fase Azteca [l Para la época inmediatamente posterior a la

conquista. se fundd un pueblo cuya ubicacion es incienta® pero que quizds seria posible encontrar.
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Figura 2.8.4 Ubicacion de unidades de excavacion en el Cerro de Chapultepec, D.F.

* Proponemos que este asentamiento estaba donde se ubican actualmente los edificios de la Secretaria de Salubndad y Asistenct™ ="'~
como lo menciona la tradicion oral de Tacubaya.
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Figura 2.8.6 Ampliacion de la unidad de excavacion 61 con elementos arquitectonicos de la fase
Azteca [l
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Figura 2.8.8 Parte baja de la ampliacion de la unidad de excavacion 61 con elementos
arquitectonicos hidraulicos correspondientes a la fase Azteca II.
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Figura 2.8.9 Excavacion de la unidad 57 lado oriente del Cerro de Chapultepec

Figura 2.8.10 Excavacion hecha por las Arglgas. Susana Lam v Marili Moreno en la unidad 62
conocida como "Barios de Moctezuma”. lado sur del Cerro de Chapultepec
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tase Metepec

.8.11 Excavacion extensiva en la unidad 55 con elementos arquitectonicos de la
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD 55 DE CHAPULTEPEC
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD CAPA | :
FASE  TIPO 1 2 3 4 5 Total zereral
TICOMAN 1 2] 34. 511 33, 13 133
METEPEC 4| 49i250'261!187 325 1072
COYQTLATELCO 71 25 4 | 4
COYOTLATELCO | 3 1] 1. 3 5
COYOTLATELCO 11/ ] 9k .91 & 8
COYOTLATELCO 12 | 11 4 2
COYOTLATELCO | 13! 21 5] 26/ 10 43
COYOTLATELCO | 14 1] 2/ §: 4 - g
COYOTLATELCO | 15 4l 211 27! 1 2! 87
COYOTLATELCO | 16 1 | &' 3 | 10
COYOTLATELCO | 24 3l 91 | 4l g
COYOTLATELCO | 25| 11 1. | 2
COYOTLATELCO 34 1! ! 1
COYOTLATELCO 35 1 '. | 1
MAZAPA ' 41! i [ 1
MAZAPA 46 P12 : 2
AZTECA | 83| 1) ¢ | 2
AZTECA |l 96 | 2! | | 2
AZTECA I 100 || B 1
AZTECA Il 113 I 1
AZTECA I 141 | i 2 2
AZTECA Il 147 } 1 1
AZTECA llI 160 iy 1

Tctal general 621328 .362 233 2342 1375

Tabla 21. Cuantificacion cerdmica de la unidad de excavacion no. 33 en Chapu.zepec. DF.



CAPITULO 2 121

2 L | . erste | moenre |

ARCILLA NEGRA, CON BASURA,

ARCILLA CAFE , CON BASURA SODERMA, MUY NUMEDA.
P MATERWL

=" | "EMPEDAADO CON BASALTO

CERAMYCA COLOMIAL

CAP 3 LIMG, POCA COMPACTACION, POCA MUMEDAD CON CABCAN T M
——i 0

ARCTLLA PURA COLDR CAFE CLARO A 03
MUY COMPALTA, COM FRAGWEINTSS OF
CERAMICA AZTECA ¥ COLOMIAL , TRAS. OE

mmue DE ROJO,

A COLDM AL

ARCILLA CLARA
.

—4-—3.00 TECA X
B CAPA 10, ARCILLA NESRA MUY COMPACTA MUY
COM CERAMICA AZTECA B , 1
B e CAPA Il ,  AREILLA g
|
ol - = |
caM 2 ARCILLA CAFE
| — . — Y T
|
E $:99 card e i ACILLA LMGSA SOM FRAGMENTOS OE MEDRA T CIRANICA
|
- o — i —
1 cam 18 ARCILLA CON ARENA

BENTOMITA , BiN BATIRIAL, COLDA RIS M
COMMCTA, WUMEDA .

Carm 18

——4 OO B
1 Fi'm ot ExcAvaciow

Figura. 2.8.12 Unidad de excavacion no. 57 en Chapultepec D.F.



CAPITULO 2

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 57 DE CHAPULTEPEC

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA !
FASE TIPO 3| 4's5 7] 9/10| 11[12] 13| 14| 15 Total general
TICOMAN 1 5| 2 7
METEPEC 4 1 2] 5| 4 12
COYOTLATELCO 13 1 1] 3] 3 8
COYOTLATELCO 15 1] 3] 3 7
COYOTLATELCO 19 1] 6] 10| 15 32
MAZAPA 40 1 1 2
MAZAPA 41 1] 1 2
MAZAPA 44 1 1
AZTECA | 74 1 3l 3 7
AZTECA | 75 1 1
AZTECA | 76 3 1 4
AZTECA | 77 2] 1 2 5
AZTECA | ] 80 1 1
AZTECA | , 83 1 1
AZTECA I 94 2 2
AZTECA Il 97 4 2| 8] 1 13
AZTECA Il 104 3 1 1] 14| 2| 4] 8] 2 35
AZTECA |l 107 1 1 2
AZTECA I 108 1] 1 2| 2 2 8
AZTECA II 110 1 1
AZTECA Il 116 1 2 8 2] 1 14
AZTECA Il 119 1] 7] 9| 18 4,6/ 9] 13] & 103
AZTECA I 124 | 2] 2 10 3] 2 2| 2 23
AZTECA I 125 ? 5] 1] s 3| 8] 1 21
AZTECA il 138 1| 3] 7] 8] 2] 42] 8] 2! 15] 11 97
AZTECA Il 140 6! 7] 18 10 2] 3 1 46
AZTECA Il 141 1 1| 1 3
AZTECA Il 144 11 2] 1] 2] 1 7
AZTECA il 147 1] 1}1 4| 2 1 1 11
AZTECA il 148 2 2| 4 1220 2] 1] 1] 1 25
AZTECA il 150 1 1
AZTECA Il 151 1 1
AZTECA il 156 1 1
AZTECA Il 172 1 1
FRAGS. OLLAS 190 19| 76 3240 96)25[127 31| 154 220105 898

Total general 24 106 5(3]|74[159|38[274/55] 198 | 304 ] 163 1403

Tabla 22. Cuantificacion cerdmica de la unidad de cxm\'aci:‘m no. 57 en Chapultepec, DF.
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 60 DE CHAPULTEPEC

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2] 4| 5| 6| 7| 8|Totalgeneral |
METEPEC 4 1 1 2
COYOQTLATELCO 19 1 1 2
AZTECA | 74 1 1 1 3
AZTECA | 76 3 1 4
AZTECA | 77 2 1 1] 2 6
AZTECA |l 97 3 1 2 6
AZTECA Il 103 1] 1 2
AZTECA Il 104 1 14| 3| 3 21
AZTECA Il 107 2 1 3
AZTECA Il 108 1 1
AZTECA I 116 3 1 5 9
AZTECA Il 119 3] 2 17| 14| 4 58
AZTECA 1l 124 2] 3| 3| 21 31 63
AZTECA I 125 2| 2 4
AZTECA HI 138 5| 32| 1! 18| 20! 3 79
AZTECA Il 140 1 3 1 6 1
AZTECA Il 141 2| 1 3
AZTECA il 144 1 1
AZTECA il 147 1 1
AZTECA Il 148 7 7 14
AZTECA Il 150 1 1
AZTECA il 151 1 1
AZTECA Il 157 2 2 4
FRAG. OLLAS 190 73)1811141267| 4115 591

Total general 872932135 |100| 33 890

Tabla 23. Cuantificacién cerdmica de la unidad de excavacion no. 60 en Chapultepec, DF.
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 61 DE CHAPULTEPEC
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA |
FASE TIPO 1] 2| 4] 5] 8] 7] 8] 9]10[12] 21 Total genera
TICOMAN 1 1 1
TLAMIMILOLPA 2 1 1
METEPEC 4 1 1
COYOTLATELCO 13 1 1
COYOTLATELCO 15 1 1 2
COYOTLATELCO 19 1 1] 11 21 ¢l 2 8
MAZAPA 40 1 1 2
MAZAPA 41 1 1
MAZAPA 43 1 1
MAZAPA 44 1 1
AZTECA | 70 1 1
AZTECA | 71 1 1
AZTECA | 74 1 1 K 3
AZTECA | 77 1 1
AZTECA I 97 1] 1/ 8] 3/ 6] 1] 1] 4 25
AZTECA |l 101 1 1
AZTECA Il 102 4 4
AZTECA Il 103 1] 1 2
AZTECA |l 104 1 11 3] 20 2] 19 10
AZTECA I 105 ! 1 1
AZTECA I 108 { 1] 1 2
AZTECA Il 110 1 1 1f 2
AZTECA I 116 6l 3] 1 «] |3 17
AZTECA i 119 s| 4 1] 7] & 9| 7] 8] 1 46
AZTECA Il 124 1 5/ 5. 1] 1 13
AZTECA I 125 1| 3] 21 s] 1{11] 27 s 39
AZTECA Il 138 1] 3115! 6] 8/12, 9| 8 18] 1 81
AZTECA Il 140 2] 3l 1] 3 4] | 2] 1 s] 1 2
AZTECA Il 144 1/ | 1 2
AZTECA i 147 1 I | i 1
AZTECA Il 148 3 1 4] 2] 2] 1 13
AZTECA il 150 1 , 1
AZTECA il 151 | 1 1
FRAGS OLLAS 190 8l25/18/24/16/16 2/22 41| 3. 195

Tota general 11]45.40145]/57]|54 67150 97] 14/ 15 495

Tabla 24. Cuantificacién ceramica de la unidad de excavacion no. 61 en Chapultepec, DF.
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2.9 CULHUACAN

Introduccion.

En febrero de 1997, se did aviso a las autoridades del INAH, de que en las instalaciones de la
compantia editorial CITEM, ubicada en Av. Taxqueda 1798, en las excavaciones para la construccion de la
bodega, estaban apareciendo vestigios arqueoldgicos, por lo cual se comisiond a un equipo formado por los
arquedlogos Jorge Villanueva, Rail Garcia, VerSnica Ortega y Carlos Figuerca, para realizar las
excavaciones de salvamento (Villanueva y otros 1997), de estos trabajos se desprende la informacion actual
sobre el sitio de Culhuacan.

Ubicacibn.

El sitio se encuentra dentro del perimetro de la Delegacion Politica 1z1apalapa en el Distrito Federal,
ubicdndose en los 9¥° 60" de latitud norte y 19° 17" 30°de longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. (ver
Figura 2.9.1)

Figura 2.9.1 Ubicacion de excavaciones en el sitio Culhuacan en el Plano de INEGI E14A29
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Antecedentes Historicos.

Ya se habia mencionado en la parte sobre Tacubaya, que Chimalpahin (1998) hace la primera
referencia histdrica que se conoce sobre aseniamientos en Culhuacan. La importancia que tiene esta
referencia, radica en poder ubicar cronologicamenie el establecimiento de los cuthuaque y la conquista de los
pueblos del drea circunvecina a Culhuacan. E! desarrollo de Culhuzscan como capital de Altepet! desde el ao
de la fundacion (670 d.C.) dado en Chimalpahin, tiene como base la conquista de los seis pueblos
mencionados (ver parte de Tacubaya), es decir, con el hecho de tenerlos como tributarios. Casi 200 afios
después de la fundacion de Culhuacan se integra por primera vez el sistema geopolitico de triple alianza o
gobierno tripartito, como dice Chimalpain:

Y en este mismo | tecpat] (856 d.C.) mencionado fue en el que comenzd a existir el mando de
teuhelti, ] mando de tlahtohuani, desde tres lugares distinios. El tlahtohuani de Culbuacan, el de
nombre Yohuallatonac, él y sblo €L, se convirtié en la principal autoridad, alli en Culhuacan estaba
presidiendo la sede de su mandato. Y a su lado vino a poner a los otros dos tahiogue; ¢l primero de
&stos, el rlahtoani de Tullan, vinc a ponerse hacia la izquierda, y asi manda. Y como segundo de
los dahiogue, vino a poner a su vera, hacia el lado derecho, al rlahiohuani de Orumpa, que asi
manda como teuhctli. Los tres declaraban conjuntamente aquello que determinaba la guerra o
algin trabajo muy grande; ninguno se anteponia al regir, por lo cual se dice que en tres lugares se
constituyd la sede del mando, por medio del ©uhcyotl par medio del tlahtocayor! (Chimalpain
1991:7)

Esul primera triple alianza, estd constituida por las principales ciudades durante el Posclsico
Temprano. De acuerdo con la ubicacidn de cada sitio, se puede inferir que cada uno controlaria una region
cercana: Tula, el drea norte y occidental de la Cuenca de México; Culhuacan, el sur desde la peninsula de
1ztapalapa; y Otumba controlaria la parte oriental de la Cuenca. Es interesante notar que tanto en los 4nales
de Cuautitlan como en el Memorial Breve de Chimalpain, es repetitiva la importancia que se les da a las
ciudades de Tula y Culhuacan y no puede pasarse por alto la reiteracion que Chimalpain hace de Culhuacan
como capital principal de la triple alianza, colocando a Tula como el segundo sitio en importancia’. Podemos
inferir que la constitucion de esta primera triple alianza encabezada por Culhuacan y Tula haya tenido como
proposito la creacién de un macroEstado regional, concvido actualmente como *Imperio Tolteca™. Davies
(1987:335) sugiere que los gobernantes de Culhuacan son los mismos que los de Tula, lo que quiere decir que
la ciudad de Culhuacan, era la segunda capital del imperio tolteca.

El siguiente evento de trascendencia en el desarrollo de Culhuacan es la destruccién de Tula, en la
época del reinado de Quetzalcoatl:

Ado 12 técpatl, 1036 aftos (d.C.)... Aqui en éste comenz0 la auguracién general entre la gente de
Tullan; fue a los treinta y cinco aftos de vivir alli en Tullan el mencionado Topiltin dcuud
Quetalcohuatl”..." Afto 3 técpatl 1040 afos (d.C.)... Aqui en &ste vino a perdererse realmente el
poblamiento de la gente de Tullan; fue entonces que empezd a quedar abandonada la poblacién de
los ndteca, cuando se dispersaron, cuando partieron hacia todas partes; por alli fueron a morir y
alguncs a fundar poblados, como lo hicieron los chololieca, que son parte de los mismos nuteca
(Chimalpain 1991:13).

Por su lado, la Leyenda de las Soles se refiere al mismo evento de la siguiente manera:

1Y como tambsén Davies 1980 26 menciona “conndern a Culhuacan como el asociado de Tula ast como su sucesar”™
2En relacion a este tema ver Davies 1987 312



CAPITULC 2 129

Otra vez conquista Ce Acatl el lugar nombrado Ayotlan. Luego que conquisto se fué a Cuixcoc, y
también conquisté Luego fué a Zacango y también conquistd. Luego fié a Tzonmoleo, v también
conquistd. Luego fué a Mazatzonco, » también conquistd. Luego fue a Tzapotlan, ¢ igualmente
conquistd bien. Luego fue a a Acallan. por donde pasé el rio, y asimismo conquisto bien, hasta que
llegd a Tlapallan Ahi se enferméd. cinco dias sstuvo enfermo, y en seguida munid. Luego que
murié, le quemaron: estuvo ardiendo.. Ea Tollan ya no hay gente ninguna. Se hizo rey el llamado
Huémac (Ver 4nales de Cugutitian 1975.125).
La destruccion de Tula y el abandono posterior del asentamiento, dejaron a Culhuacan como capital

tolteca, va que en los Anales de Cuautitlan se menciona que:

Después que se dispersaron los toltecas, fué su sélo nombre ¢l de colhuas. CXXV afos. 4nales de
Cuawtitlan 1975:17).

Ello sugeriria, que tanto a la gente de Tula como a la de Culhuacan, se les llamaba toltecas. En una
cita del Memorial de Chimalpain se menciona que la ciudad heredera del mundo tolteca fue Culhuacan’:

Afio 10 Acatl, 1047 ados (d.C.)...En este tiempo vienen a cumplirse ciento noventa y un afos de
haberse dado el mando desde tres entidades: Culhuacan, ademas de Tullan y Otumpa. Entonces, en
este aflo mencionado, vienen a desaparecer las otras dos partes de la sede del mando, alli en Tullan
y en Otumpa. Pero Culhuacan todavia siguié fungiendo como sede del mando; no desapareci6 del
todo. Y en seguida durante este afio mencionadd, de nueva cuenta vino a mudarse la sede del
mando de las otras dos partes: como substituto de Tullan sobrevino Cohuatlinchan, alli vino a
mudarse; y como substingo de Otumpa sobrevino Azcapotzalco, alli vino a mudarse. Con esta dos
partes se formé la sede del nuevo mando; nuevamente se constituyé con tres entidades la sede del
mando en Cuthuacan'; de manera que determinaban los tahtoque por medio de la justicia y se
auxiliaban y actuaban los tres cuando conocian de la guara o de algin otro suceso, lo cual
determinaban con la ayuda de los ancianos{Chimalpain 1991:15).

Lo que aqui parece muy claro es lo que las mismas fuentes sugieren en el sentido de una
organizacion politico - territorial tripartita, a cual, al destruirse la sede del mando en Tula, fue captada
por otros sitios.

Las varias fechas consignadas en las distintas fuentes no son coincidentes en el evento de la
Jestruccion de Tula; sin embargo, estamos hablando después del ado 1000 d.C. (qQuizas por el affo 1070 4.C.),
pero resalta el hecho de que exisie una correlacidn Jde eventos en los distintos documentos que hablan de la
destruccion y abandono de Tula, asi como la supervivencia de Culhuacan como sede del mando tolteca.

La llegada posterior de Jos grupos chichimecas a la Cuenca de México, en gran parte despoblada en
en su regiones, norte y noroeste (Cddice Xolot! Lémina [; Parsons 1974:7). Por oto lado las fuentes
mencionan que a la llegada de los chichimecas existian poblaciones remanentes de toltecas en la parte media
¥ sur de la Cuenca de México (ver Lamina 1 Codice Xolotl 1980). Entre los sitios toltecas habitados después

del colapso de Tula, se mencionan entre otros a los siguientes:

' Que &s Jo mismo que se supere en ura cra de Ahva balilxochit” Escaparon [los toltecas] de las crueles berallas en las cuevas y
desiertos  que fueron mil sewsciertas doce personas. asi hombres como mujeres, de los cuales eran vinie y tantos caballero y gente
tlustre, 'os cuales después de haberse wdo sus enemugo y su rey Topiltzin desaparecido, segun por la orden lo tengo declarado, se juntaron
en Culhuacan, y alli se reparberon en cinco partes  y la quinta pante, que fueron hasta cuatrocientas y tantas personas con hos nobles,
fueron los que se quedaron en esias partes, reparténdose cada caballero con los que le cupo a los lugares mas acomadados para poder
VIvir, que, como tengo ya refendo esta todo muy seco y arrumado  los seffores que se quedaron en éstas [panes] fueron los que siguen
en Culhuacan que es de donde ellos s¢ juntaron, quedaron en Culhuacan, Sultemol con su mujer lamada Ozolaxuchs y con un hipo que
nacid en esta coyuntura, llamado Nauyol, v Cuauhtix, con su mujer Timoxuch y un hyjo llamado Acxocuauh, jos cuales con la gente que
kes cupo, se quedaron en este hugar haciendo algunas casas para su morada. Estos dos eran los més principales de la casa y lingje del gran
Topiltzan, y después Nauyod y sus descendientes fueron reyes de los culhuas, que asi se llamaron los twitecas después por ser su
cabecera Culhuacan (Alva Dalibvochnd 1585 285).

4 Sahagun (1982 614) en su libro X Capriulo XXTX-134, menciona que 7Y en esie nempo habia tres cabeceras las mas principales
conviene a saber, Azcapozalkco. Coatlinchan y Colhuacan, v entonces no habia memona en México, porque donde ahona &s Meéxuce no
hahia o3 ¢0sa sino cafiaverales”
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Chapultepec (Codice Xolotl Lamina [; Alva Ixtilixochit [:285; Torquemada 1975:65)
Culhuacan (Codice X5/od Lamina I; Alva Ixtilxochitl [:1284)
Tlatzalan (Codice Xolot/ Lamina [; Alva [xtlilxochitl 1:285)
Totoltepec (Codice X6lod Lamina I; Alva Ixtlilxochitl [:285)
Tepexomaco (Cadice Xolorl Lamina [; Alva Ixtlilxochit! 1:285)
Coyohuacan (Torquemada 1975:65)°
En la lamina 1 del Cédice Xolol hay que resaltar que la parte media y superior de lo que
corresponde a la region de los lagos se encuentra virtualmente desocupada y existen a su vez varios sitios
toltecas (entre ellos Tula) en ruinas que seguramente estaban relacionados con ese centro. Por otro lado, la
representacion en el mismo Codice de sitios toltecas habitados comresponde a la parte sur de la region de los
lagos con los sitios mencionados lineas arriba, sitios que estaban relacionados con Culhuacan. Tenemos
entonces dos grupos de sitios, los que corresponden al sur habitados ain por gente "tolteca” y los del norte
abandonados y en ruinas. Esto nos lleva a pensar que los sitios toltecas relacionados con Culhuacan siguieron
existiendo después de la destruccidn de Tula, no asi otros sitios que, precisamente por estar relacionados con
Tula, quedaron abandonados al momento de la destruccion de la que habian la fuenies mencionadas lineas
arriba. Hay que referir el hecho de que quizi el Cadice Xolotl es una representacion codificada de la realidad
¥ que no menciona todos los sitios que estaban habitados y desabitados pues no cabrian en la [dmina, y en este
caso s6lo se mencionarian a los mas importantes.
Después de la destruccion de Tula y su abandono, Culhuacan quedd come sede del mando en la
Cuenca de México. El Memorial Breve (Chimalpain 1991) da una lista de tlatohque para los diferentes
reinados de Culhuacan, los gobemantes son los siguientes:
Afio 9 tecpatl (1072 d.C.) Cuguhtexpetlatzin,
Afo 2 tochtli (1130 d.C.) ( Huetzin?, Nonohualcatl
Afo 10 acatl (1151 d.C.) Achitomet!
Afo 5 tecpatl (1172 d.C.) Cuauhilatonac
Ao 6 tochtli (1186 d.C.) Mallarzin
Afo 3 dcad (1235 d.C.) Chalchiuhilaonac
Ao 13 calli (1245 4.C.) Cuduhtiix
Ao 7 técpatl (1252 d.C.) Yohuallatonac
Afo 2 técpatl (1260 d.C.) Tziuksécatl
Afo 11 calli (1269 d.C.) Xihuitl Témoc
Ao 10 calli (1281 d.C.) Caxcaxtli
Ao | pedernal (1324 d.C.) Huehue Acamapichili
Afo 13 pedernal(1336 d.C.) Achitomécatl
Afo 11 cafta (1347 d.C.) Nawhyotl Teuhtlamacxqui
Esta lista constituye una evidencia de que en un lapso de aproximadamente 300 afos hubo
asentamiento en Culhuacan. Finalmente, este sitio dejé de ser uno de los centros de gravedad en la Cuenca de
México y en el aflo 1347 dC, la ciudad quedd semiabandonada, y aunque continud un pequefio

5 Durn (op cit) no menciona que los habrantes de este sito fueran toltecas, sin embargo se consigna aqui la referencia, va que
Coyohuacan esta dentro de la orbita de sitios tohecas del sur de 1a Cuenca de Meaco
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asentamiento, nunca voivid a tener el rango de capital de Altepetl, los Anales de Cuautitlan dan una
descripcion final de le que sucedio:

1 acatl (1347 d.C). Ya en este afo acontecié que se desbaraturon los colhuas y se disgregaron y
desparmamaron por tados los pueblos por doade pasaron. Después que se desharataron ks cothuas,
nacyd la yerba en su templo ¥ 2o su ciudad. En este afto |1 acatl murio Achitomet! que era rey de
Culhuacan Al punto Jue murid se desbarataron kos colhuas (Anales de Cauntan 1975.29).

Una parte de los culhuas fue a residir a Cuautitlan, otros a Azcapotzalco, Coatlinchan y Huexotla
donde se mezclaron con la gente de esos lugares (4nales de Cuautitlan 1975:30).

Uno de los eventos mds importantes en la historia de Culhuacan fue la peticion que hicieron los
mexicas a los culhuacanos, para traer a Acampichtli como Tlatoani, quien fue el antecesor de todos los
gobernantes mexicas alrededor del afo 1362 d.C. (Anales de Cuautitlan 1975:31; Cadice Aubin 1980:55;
Anales de Cuautitlan 1980:15; Aha Dalilxochitl 1985:533; Codice Ramirez 1985:41; Durdn 1995:96).
Posteriormente Culhuacan formé parte del Altepetl de Chalco (Anales de Cuautitlan 1975:32) y por Gltimo
Culhuacan fue conquistado por los mexicas, existiendo Jesde entonces gobierno militar (Codice Mendoza
1964).

Antecedentes Arqueoldgicos.

En los primeros afios del siglo XX, Boas (1913) dirigié una serie de excavaciones en Culhuacan de
donde se pudo conocer, en forma general, la variacion estilistica de las cerimicas para posteriormente darles
una cronologia en la época de Vaillant (los aftos cuarenta del siglo XX). Derivado de este mismo trabajo
existe un breve estudio llevado a cabo por Brenner (1931), quien realizd un estudio estlistico de la cerimica
de Culhuacan, Sin embargo por la época en fa que s¢ hizo el trabajo, sus conclusiones fueron determinadas
por la falta de una cronologia que ubicara los materiales por ella estudiados en forma mas precisa.

Laurette Sejourné (1970) realizé excavaciones en ¢l irea del convento de Culhuacan, sncontrando
una sucesién estratigrifica con cerimica Azteca | hasta el fondo, Azteca [l y Azteca I11 aunque estas dos
ultimas estaban revueltas. Si bien, no lo menciona en su texto, en sus dibujos se presentan algunos tepalcates
Mazapa (Macana Rojo sobre Café y Mazapa Rojo sobre Café), similares a los encontrados por nosotros en las
recientes excavaciones. Blanton (1972) realizd una serie de recorridos de superficie por la Peninsula de
Ixtapalapa y le da al sitio de Culhuacan la nomenclatura Ix-Az-72, con una extension de 65 ha, tanto para las
fases Azteca | y Il como para la Azteca 111, con una poblacién de alrededor de 2482 habitantes para la fase
Azteca lll. A pesar de la importancia de Culhuacan en tiempos antiguos, este sitio nunca ha sido objeto de un
estudio amplio y en tiempos recientes el drea de lo que fue Culhuacan, s¢ ha ido cubriendo por la expansion
urbana de la Ciudad de México.

Excavaciones en Culhuacan

En Culhuacan se realizaron trabajos de salvamento arqueolégico con motivo de la construccion de
una bodega propiedad de la compadia editorial CITEM, sobre la avenida Taxquefia 1798 (Villanueva, y otros
1997). El lugar de la excavacion se encuentra aproximadamente a | Km de lo que habria sido el centro del
pueblo prehispdnico, lo cual se ha determinado a partir del andlisis del Plano de Cwhuacan, (Relacién de
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Mexicaltzingo y su partido 1986). Este plano fue ordenado por el corregidor Gonzalo Gallegos a instancias de
Felipe [1, siendo realizado por Pedro de San Agustin, quien lo dibujo al estilo de los Cadices prehispdnicos
(Monterrosa 1972:12). Al revisar el Plano de Culhuacan y compararlo con las fotografias aéreas de 1940
(Compadia Mexicana de Aerofoto), pudimos localizar la mayoria de los elementos ditujados en el plano
antiguo, siendo muy importante destacar que el pueblo prehispanico de Cuthuacan, se encontraba fundado
sobre ¢l lecho del lago. Podemos observar en las figuras 2.9.2 (Plano colonial de Cuthuacan)y 2.9.3 (Plano de
INEGI) el lugar donde estaba el centro del pueblo prehispénico y también en el segundo plano se obsenva la
zona donde excavamos recientemente. Si proyectaramos, sobre el plano de INEG! (Fig 2.9.3) una linea radial
imaginaria sobre la extension del lago de Xochimilco, partiendo del lugar donde habria Estado el centro de
Culhuacan y abarcando por lo menos hasta el drea donde excavamos, esto nos puede dar una idea de lo
grande que pudo haber sido el sitio de Culhuacan durante el Posclésico Temprano. Es factible pensar que si se
realizaran excavaciones en la pane que estoy considerando el centro del pueblo prehispanico, podriamos
encontrar los vestigios de los templos o de las construcciones importantes de Culhuacan. Esto tal vez explique
el hecho de que en las excavaciones de Sejourné (1970), en la parte comrespondiente al convento, no se
encontrd ningln vestigio arquitecténico mas que los tepalcates, ya que este lugar era una parte periférica del
sitio sobre las estribaciones del Cerro de la Estrella.
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Figura 2.9.2 Plano Colonial de Culhuacan (compdrese con las siguientes figuras).
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CAPITULO 2

Aeroioto). En esta imagen se

Mexicana de

pania
pueden apreciar los rasgos del terreno que corresponden a la formacion prehispdnica

en 1940 (Com

Figura 2.9.4 Fotogralia aérea de Culhu

iel Metro. obsenve. en lo

4,
a

En una excavacion hecha en el afo 1991 para la construccion de la Linea 8

que hoy son las confluencias de las avenidas Ermita [zapalapa v El Eje 5. un pozo abierto a 4 metros de

profundidad una sucesion estratigrafica muy similar a la que encontramos en las excavaciones del CITEM.

Ees decir en las capas mas profundas Cerdmica Azteca l. seguida en las capas superiores por Cerdmica

Aneca [l v Azteca lIl. En

aquella ocasion pensé que se trataria de algin asentamiento aislado en el drea del

lago. pero la informacion reciente nos lleva a constatar que Culhuacan se asentaba sobre el drea lacustre v que

actualmente por la urbanizacion es imperceptible. Una evidencia adicional para lo que estamos proponiendo

es la informacion proporcionada en varias fuentes por ejemplo Torquemada (1975:66) menciona que:
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Dejando pues Acatomatl 2n aguel sitio al dicho tulteca paso adelante + no muy leves {auneue mus
mendos en los camzales de la laguna de agua dulce. en un lugar que anora se llama Colhuacan)
hallo atros dos de los diches teliecas con sus mujerss ¢ hijos.

Por orro lade en la Plancha | del Codice Yolotl ( 1980, Dibble menciona que en el lade inferior derecno:

Sobre este zrupo v a las oriila de! lago se ven seis individuos gue representan a dos famiiias. Muy
a la derecha =51 un cerro corcido. Culhuacan. El lugar al lado de Culhuacan ¢s Tolzallan-
Acazallan: nombre que se deriva de la representacion de espadanas fules) v canas (camzos). La
familia al lado derecno consiste en Tziuhtemnal. su esposa Oceioxochitl ¥ su hijo Nauhyotl. La ora
familia consiste de Catohtlix su esposa Xihuixoch v su hijo Acxocuauh | Codice Votor! 1980:23).

En la Plancha lamina [ del Cddice Nelotl (ver Figuras. 2.9.3 v 2.9.6)se observa la parte a fa que se
refiere el texto con las representaciones de las familias aludidas v con los ziifos de wmlares v carrizaies. gue
estan sobre la orilla oriental de la peninsula de lzapalupa. fa cual se pinto de azul para denotar gue se
encuentra dentro del agua v que precisamente el sitio de Culhuacan estaba fundado sobre el cuerpo lacustre en

{0 que debio ser una gran zona chinampera.

Conjuntos ceramicos

En CITEM-Culhuacan se realizaron dos excavaciones extensivas. ademds de seis pozos
estratigraficos (Villanueva y otros 1997) de los cuales solo se usardn aqui las unidades denominadas: Zona de
Obra-Cuadro 29C v Anden I-Cuadro 19C. De una de las excavaciones extensivas. denominada Anden | se
tomaron muestras de carbon en ei pertil de! cuadro 16C. donde se detectd una gran concentracion de este
material asociado a ceramica del Posclasico en el nivel gue correspondia a las construcciones de adobe que se
han supuesto eran parte de la estructura de una unidad habitacional. En las excavaciones aqui presentadas se
puede apreciar una secuencia estratigralica bien Jdefinida gue inicia con cerdmica Azteca | en el fondo.
sezuida de Azteca [l » luego Azteca (11, ia secuencia termina con una oeupacion <n la ¢poca colonial. Los
conjuntos ceramicos locaiizades en Culhuacan son los siguientes:

Azteca |

Azecall

Azteca lll

Aqui. es necesario decir Jue el conjunto cerimico Azteca | originalmente Je Culhuacan. (Vaillant
1938. Sejourne 1970). Villanueva » otros 1997) también se ha encontrado en Chapuitepec (Moreno » otros
2000. Garcia v oros en prensa) v Xaltocan | Brumtiel v Hodge 1996). Una variecad regional del conjunto
Azteca | fue definido por Hodge v Mine (1991} v se distribuyve en el drea de Chalco v Xico (ver mas acelante
2.1, Aqui podemos proponer que los dos conjuntos cerdmicos mencionados hacnan sido fabricados en
diferentes .{/teperl tormados por grupos $tnicos distintes. Lo que no es una sorpresa si se toma en cuenta que
la composicion ética de la Cuenca de Mexico en esa época era muy diversa segun las tuentes (Schroeder
1994: Hodge 1984). El conjunto cerimico Azteca Il de Culhuacan es muy caracieristico ¥ su principal
atributo lo consitituye el "zacate" en forma de puas de maguey. Este atributo, que es lo que se encuentra mas
frecuentemente en |a decoracion cerdmica de !a vasijas de esta fase. es lo que distingue a unos grupos de sitios
» otros en la Cuenca de Meéxico. La decoracién del conjunto Azteca I11 de Culhuacan. no muestra diferencias
marcadas en la decoracion con otros sitios de la Cuenca de Meéxico y el andlisis por activacion neutronica no

marca una clara distincion entre las vasijas hechas aqui y las de Tenochtitlan.
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De acuerdo a los datos arqueoldgicos e histdricos podemos hacer la siguiente correlacion.
1) Establecimiento de un grupo en el drea del cerro de la Estrella y la colonizacidn inicial del area lacustre
durante la fase Coyotlatelco. Este grupo fueron los primeros chichimecas cuihuaques (mencionados por

Chimalpain 1991) que conquistan a los pueblos vecinos, para la formacion del Aliepetl, y de acuerdo a las
fechas de las fuentes, esto ocurrié alrededor del afo 600 d.C.

2) La segunda etapa (alrededor del afio 850 d.C.) corresponderia con la formacién de la primera "Triple
Alianza" (yexcan tlahtoloyan), documentada historicamente, formada por Culhuacan, Tula y Otumpan, los
cuales, controlaban una parte del territorio de la Meseta Central. Esta triple alianza es quizas lo que se
consideraria como "Imperio Tolteca”. Ceramicamente® encontramos dos conjuntos asociados a las principales
capitales como son Mazapa a Tula y Azteca | a Culhuacan. (ver Capitulo 3)

3) La tercera etapa coincide con la destruccion de Tula después del afios 1000 d.C., y el traslado de la capital
tolteca a Culhuacan. Por este mismo tiempo la situacién politica de la Cuenca de México empezd a cambiar
moviéndose el centro de gravedad de los sitios toltecas hacia los reinos emergentes de Azcapotzalco y
Coatlinchan. Ceramicamente se identifica a esta regionalizacion del poder con el surgimiento de varios
conjuntos ceramicos (que en el capitulo 3, llamamos Azteca II), que eran producidos y circulaban en el
ambito de cada Altepetl. Culhuacan siguié siendo importante como detentador de la estirpe y la cultura
tolteca, pero paulatinamente decayd, siendo conquistado por otros Altepetl.

© Pero exusten otros elementos como conjuntos y aqui practicamente sélo se menciona a la cerAmica Es importante mencionar que cuando
Tula surgié como un poder politico regional, cambié muchos de los elementos de la cultura matenal como una forma de expresar su propia
Wicsincrasia Considero que el cambio en la forma de las cosas esta directamente asociado al cambio en el contenido de ésas.
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Figura 2.9.5 Plancha 1 del Cadice Xolodl, donde se observa que Culhuacan estaba ubicado sobre el lago
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Figura 2.9.6 Detalle de ia parte
inferior derecha de la Plancha 1 del
Cddice Xolot

CULHUACAN i

= 3 &g e |

UBICACION DE UNIDADES DE EXCAVACION %""“"—'-
ANDEN I

Figura 2.9.7 Ubicacion de unidades de excavacion en Citem-Culhuacan
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Fig. 2.09.07.01 Ubicacion de pozos estratigrificos en Culhuan

Figura 2.9.7.2 Visga parcial de las excavaciones en CITEM-CULHUACAN
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Figura 2.9.8 Perfil norte del Pozo Zona de Obra Cuadro 29C, del sitio Citem-Culhuacan
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CUANTIFICACICN CERAMICA DE LA EXCAVACION ZONA DE OBRA
CUADRO 29 C DEL SITIO CITEM-CULHUACAN

' Sum of Cantxdad Nivel

FASE | Tipo A [B |C !D |Grand Total
AZTECA | 74 3| 7/120 6 28
AZTECA | 5| 0] 2/0/0 2
AZTECA | ] 1] 1,0/ 0 2
AZTECA | m| 3] o] 1] 2 6
1AZTECA | 78 o] 2] 2] 1 5
AZTECA | 9] 1| o] 3| 5 9
AZTECA | 80| ol 2| o 1 3
AZTECA | 82| 3| 7[/14] 8 32
AZTECA | 83| o] 2| 3! 3 8
AZTECA | 84! o0 o/ o] 3 3
AZTECA Il 91| of 3]/ 3o 6
AZTECA i 2] o] 1] 0] o0 1
AZTECA I 9| o] o/l1]o0 1
AZTECA I 6| o 4/ 2/ 0 6
AZTECA Il %8| ol 1] 2] o0 3
AZTECA Il 9| ol o/ 10 1
AZTECA Il 102) 15| 11| 4]/ 0 30
AZTECA Il 104/ 9| 5[4/ 0 18
AZTECA i 107] ol 3/ 0]l o0 3
AZTECA Il 112] o] o] 2| 0 2
AZTECA I 16| 21| s o| o %
AZTECA Il 124| 1] ol ol o 1
AZTECA III 130] 1] ol ol 0 1
AZTECA Il 131] ol 1] o]l o 1
AZTECA IIi 135] o] 2/ o0l o 2
AZTECA I 136! 12| s/ 0l 0 18
AZTECA 1l 1371 o] 1/ o0l o0 1
AZTECA il 138] 9| 22| 4| 0 35
AZTECA 1Ii 139 1] 2/ ol 0 3
AZTECA |l 140] 24] 12] o] o 3%
AZTECA IiI 141] s| ol o] o 5
AZTECA il 44| 4| 1] 0]l 0 5
AZTECA |lI 147 15| 5|/ ol 0 20
AZTECA Il 48] s| 3/ o0lo0 8
AZTECA |lI 150 3| o/ olo 3
AZTECA Il 153 0] o] of 1 1
AZTECA IV 171] 4] 2/ ol 0 6
AZTECA IV 172] 7] 1] ol o 8
AZTECA IV 179] 1] ol o]l o 1
FRAGS BRASEROS 193] 4| 4] 4] 0 12
Grand Total 152|118 {62 | 30 362

Tabla 25. Cuantificacién cerdmica de la excavacion extensiva 29C del sitio Citem-Culhuacan
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CUANTIFICACION CERAMICA EXCAVACION ANDEN " CUADRO 19C CITEM-CULHUACAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD ' CAPA [ I ]
FASE TIPO 6| 7| 8 10 11 Grand Total
MAZAPA 40 o] 110/ 0 0 1
MAZAPA 47 ol o/ o0l 1 o 1
AZTECA | 74 1] 4] 8] 3 2 18
AZTECA | 75 o/ o] ol o] 2 2
AZTECA | 76 o] 2] o} 1 0 3
AZTECA | 77 ol ol of 1/ 2 3
AZTECA | 78 ol ol 2/ 0l 0 2
AZTECA | 79 1] 2[ o] o 2 5
AZTECA | 80 o] 2] 3] 2] 1 8
AZTECA | 81 o/ 1]/ 0] ol 0 1
AZTECA | 82 2] 13| s] 7l s 32
AZTECA | 83 ol 1] o] of 1 2
AZTECA i 90 o] 1] 2] o] o 3
AZTECA i 91 ol o]l 1] ol 0 1
AZTECA Il 7 ol of s| ol o 5
AZTECA Il 95 o] 1] o]l o]l o 1
AZTECA Il % o/l 2|/ 0]l o]l o 2
AZTECA I 97 ol 1/ 0] o] o 1
AZTECA I 98 ol 3[ 3/ o0/ o0 6
AZTECA i 100 ol o] 1] ol o 1
AZTECA II 101 o/] 2/ o] o] o 2
AZTECA i 102 3] 15] 2] ol 0 20
AZTECA I 103 11 1] 2] ol o 4
AZTECA I 104 ol 2{ ol 0ol o 2
AZTECA |l 108 11 ol 1] ol o 2
AZTECA Il 112 0 0} 1 0.0 1
AZTECA Il 116 ol 6/ 0l 0, 0 6
AZTECA IHIl 119 2l sl 4l 0] 0 11
AZTECA II 120 ol o]l 1] ol 0 1
AZTECA I-Il 124 0/ 3/ 0| ol 0 3
AZTECA Il 131 1] 7] of o] 0 8
AZTECA il 134 ol 1/ ol ol 0 1
AZTECA il 136 ol 7/ 0/ 0/ 0 7
AZTECA Il 137 1] 6] 1] o o 8
AZTECA III 138 6| 4/ s/ ol o 15
AZTECA Il 139 2] 7/ 0l ol 0 9
AZTECA il 140 6/ s| 7] ol o 18
AZTECA Il 141 ol s8] o] ol o =
AZTECA Il 144 2] 2[ 3] o]l 0 7
AZTECA 1l 145 2 0| 0| 0] O 2
AZTECA il 147 3] o9l13] ol 0 25
AZTECA il 148 11 s] 1] ol o 7
AZTECA il 150 2] 3] 3/ o0l o 8
AZTECA Il 157 ol ol 2/ ol o 2
AZTECA IV 171 ol o]l 2/ o] o0 2
AZTECA IV 172 o/l 2] o]l ol 0 2

Grand Total 37| 132 78] 15] 15 277

Tabla 26. Cuantificacion cerdmica de la excavacion andén I cuadro 19C del sitio Citem-Culhuacan
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2.10XICO

latroduccién

En el sitio Xico, se realizaron excavaciones arqueoldgicas previas a la introduccion de tuberia de
agua potable de alto calibre para dotar de agua a la poblacién de San Miguel Xico. En ese lugar se realizaron
27 pozos estratigrificos, ademés de cuatro excavaciones extensivas que abarcaron sitios de varios harizontes
comprendidos entre el Formativo Terminal, Clésico, Epiclasico y Posclasico Temprano y Tardio (Garcia y
Martinez 1993). Los datos que se usan en el presente trabajo provienen de los frentes de Excavacion: Pantedn
A y Pantedn B (Garcia y Martinez 1993).

Ubicacién.

El sitio se encuentra ubicado sobre la ladera oriental del Cerro Xico, en el actual municipio Valle de
Chalco-Solidaridad. El drea de las excavaciones se localiza en la parte norte del panteSn municipal,
ubicdndose en los 98° 56' de latitud norte y 19° grados 30" de longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m.
(Ver Figura 2.10.1)

Ay~

{L‘.\-ﬂ 'ﬁ.'

" gy

Figura 2.10.1 Ubicacion de excavaciones en el rea del sitio Xico en el plano de INEGI E14B31
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Antecedentes Histéricos.

Xico es una asentamiento importante que estd citado en las fuentes histdricas regionales de la
Cuenca de México, habiendo sido lugar de paso en las migraciones de grupos étnicos que constituyeron el
Altepetl de Chalco-Amaquemecan. La primera referencia que se tiene de Xico es la que proporcionan los
Anales de Cuautitlan, donde en el periodo comprendido entre:

12 tecpatl-1 acatl (1036-1051 d.C.) en este afio salieron de Xicco Jos chalcas fundadares. Acapol y
su mujer Tetzeotzin y sus hijos, Chalcotzin, Chalcapol ( Anales de Cuauritlan 1975:13).

Mas adelante en ese mismo documento se menciona que:

3 tecpatl (1092 d.C.) En ¢l mismo afho murié Aca, rey de Chalco, mientras estaba en Xicco; luego
se entronizé Tozquehuateuctli que reino XL afos...2 tochtli (1130 d.C.) En este afo murié
Tozquihuan, rey de Chalco, que estaba en Xicco. Luego se entronizd Acatl; en su tiempo llegaron
todos los que hoy se dicen chalcas (Anales de Cuawtitlan 1975:15-16).

Estas tres primeras referencias, registran asentamientos tan tempranamente como el siglo XI.
Posteriormente existieron otras ocupaciones.

Ao 13 conejo (1258 d.C.) llegaron a Xico los Chichimecas Toltecas de Xolotl junto con los
Chalcas que ya tenian 18 afos (desde 1230 d.C.) de estar habitando la regién de la laguna con fama
de grandes agoreros (Chimalpain 1982:155)

Estos chalcas acxotecas son nombrados por Castillo (en Chimalpain 1991:XLI-XLIT).
como uno de los grupos que integraron el Altepet! de Amaquemecan, asi mismo con los Tenanca de
Teotenanco. Otro grupo que se menciona ocupando Xico desde su llegada hasta su salida, es el de:

3 Calli-3 tochtli (1220-1222 d.C.) Beneméritos fundadores tlahuacas, Cuauhtlotlinteuctli, Thuitzin,
Tlilcoazin, Chalchiuhtzin y Chahuaquetzin, fueron todos chichimecas de los que se reparieron en
Xico, en Chalco v en Tlahuacan; por lo cual se dicen sefores cuitlahuacas de Tizic. .13 calli-1
tochtli (1349-1362 d.C.) En este | tochtli se dividieroa los chalcas de Tlahuacan: particron de
Xicco y se mudaron donde boy es Chalco. Par ko tanto estuvieron en Xicoo CCXII aflos, cuando
reinaba Petlacalliteuctli ( Anales de Cugutitlan 1975:17-31).

Al parecer, Xico siempre fue lugar de paso para grupos inmigrantes o para otros que iban huyendo,
como Quetzalcoatl, a quien sus enemigos:

Estos dos reyes fueron en seguimiento de Topiltzin, que ya el rey Huehuetzin les iba dando el
alcance en Totolapan, en donde alcanzaron a los dos reves que juraron a Topiltzin, Cuauhtli y
Maxtla, y otros seffores tultecas, y alli los hicieron pedazos, y en el inter Topiltzin se fue huyendo y
se metio en Xiceo, una cueva, que esta junto en Tlalmanalco, y asi no le pudieron dar alcance y
adelante de Xicco fueron a alcanzar a Huehuetenuxcatl, el gran capitén, con todos los tultecos que
se habian escapado y ahi tuvieron otra cruel batalla, en donde murié Huchuetenuxcatl y todo el
ejéreito, y cogieron en los desiertos al nifio hijo menor de Topiltzin, llamado Xilotzin .. Después de
alli, algunos dias, salié Topiltzin con algunos de sus criados de Xicoo, que ya sus enemigos no
parecian y eran ya idos"(Alva Ixtlilxochitl 1985:01-282).

Dos de los més importantes grupas étnicos que conformaron el Altepet] de Chalco-Amaquemecan, estivieron
de paso en Xico:
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Afo 6 Tochtli 1238 afios... sdlo se vinieron siguendo de maners que Wwdos viueron a darse alcance,
vinieron a juntarse los dos grupos, e primer lugar, en Cuitlatesteico  primerzente fueron ellos, los
acxoleca, los que vinieron a legar alli y despugs de ellos vinieron ks teotenan. 1 chichimeca. Y ssta
es 'a causa par la que aqui s¢ escribe unitariamente el discurso de esios dos grgas Y o mencionado
tahtohuani Huitznecahual, tecuacheauhtli, cuando fue 2 3 entrar 8 Xioco juntamenie con ol se fue a
instalar su muyer de nombre Acxomocuil, cihuapilli. . Ya se menciond que se detnvieron alli en
Xicco odos los macehuales de los Acxoteca (-..) y después que munid la persona del Huitznecahual,
cecuachcauhtli, imediatamente vino a mswalarse en ¢l mando su preciado hijo mencionado, el de
nombre Toteoc teuhctli quién se comvirtd en tecuachcauhtli (.. ) Y &n segunda una vez mis vinieron
a partir de alli, vinieron a mudarse los acxoteca, tambwén alli por la orills de! agia vino 2 sentarse la
persona de Toteoct teuhctli, el tecuachcauhtli; vino 3 edificarse un tecpancall alli en el lugar de
pombre Chalchiuhtepec (Chaleo) (Chimalpein 1991:73),

Como se ve por estas citas y de acuerdo con las fuentes, el sitio de Xico, tuvo ocupacion desde
principios del siglo XI hasta el siglo XV1, aunque al parecer en forma discontinua, ya que los diferentes
grupos que llegaron se establecian por temporadas. De acuerdo con esto, la densidad demogrifica de Xico
nunca fue muy alta y asimismo, el sitio nunca fue capital de Altepet!, siendo un sitio subsidiario Tlalmanalco,
uno de los Altepetl de la confederacion Chalco-4magquemecan.

Sin embargo, la alusién que hacen diferentes fuentes de este lugar denotan su importancia en la

historia prehispdnica de la Cuenca de México.

Antecedentes Arqueolégicos.
George ONeill (1956-57:45) realizd varias excavaciones en Chalco y Xico, donde encontrd restos

de un sitio teotihuacano y grandes concentraciones de cerdmica Coyotlatelcn, Tolteca y Azteca. Armillas
(1971:172-177) menciond que posiblemente en las cercanias de Xico pudieran encontrarse chinampes, ya que
en ese lugar existicron grandes sitios teotihuacancs y toltecas. Otro autor que considerd la posibilidad de
encontrar un drea chinampera en Xico o sus alrededores fue Angel Palerm (1973:113), lugar desde donde
podria haberse extendido este tipo de tecnologia a otras regiones lacustres de la Cuenca de México. Parsons y
otros (1982a:198-201) llevaron a cabo el reconocimiento de superficie mds exterso en el sur de 'a Cuenca de
México y le dan a Xico la nomenclartura Ch-Az-192 con un rango de Centro Local durante el Horizonte
Posclasico. En los afos 1990 y 1991, cuando estuvimos haciendo las excavaciones en Xico, el drea descrita
por Parsons y otros (ibid) fue invadida por colonos que construyeron casas-habitacion del nuevo municipio de
Chalco-Solidaridad, siendo nuestras excavaciones hechas previamente a la introduccion de las tuberias de
agua potable. En las numerosas excavaciones hechas para introducir drenaje y otras obras de infraestructura,
observamos restos de ocupacion de las fases Ticoman, Metepec, Coyotalteloo y Azteca | (Garcia 1995a:84-
96), 1o que nos da una idea de la larga secuencia de ocupacion. Al parecer en Xico las ocupaciones fueron
discontinuas, lo que en cierta medida corrobora lo mencionado (ver mis adelante) en las fuentes histdricas
sobre Xico. Las dltimas investigaciones del drea fueron las realizadas por el equipo de salvamento
arqueoldgico donde participamos y de la que presentamos aqui los resultados (Garcia y Martinez 1993,
Martinez 1994, Garcia 1995a).
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Excavaciones en Xico

En Xico se realizaron 26 pozos estratigrificos y cuatro excavaciones extensivas. De éstas (ltimas
vamos a referimos a las denominadas Frente A y B del Pantedn, asi como a dos de los pozos estratigraficos en
el drea de extensivas. (Figura 2.10.2).

En la excavacion denominada Frente B (Garcia 1991b) se encontraron los restos arquitectdnicos de
un drea habitacional correspondiente a la fase Azteca [ (Figura 2.10.3). Al hacer una excavacién estratigrafica
para recuperar un entierro, se encontrd que habia una construccion més antigua perteneciente a la fase
Coyotlatelco, sin embargo no se encontrd una continuidad constructiva, ya que por ejemplo los muros de la
casa de la fase Azteca | tenian una orientacion diferente a los de la subestructura de fase Coyotlatelco, los
materiales eran diferentes, etc. En esta misma zona encontramos varios monticulos de 4reas habitacionales
Anteca | que no fueron excavados.

Como a 200 m al norte del Frente B, excavamas en otra zona, donde encontramos una segunda érea
habitacional, esta vez correspondiente a la fase Coyotlatelco (Martinez 1994). Pudimos notar que en las dos
areas habitacionales de fase Coyotlatelco los elementos constructivos eran idénticos y en conjunto formaban
parte del asentamiento de fase Coyotlatelco, que fue descrito por Parsons y otros como Ch-ET-28.
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Figura 2.10.2 Ubicacién de excavaciones en Xico.

Las excavaciones estratigrificas nos permitieron saber que bajo los pisos de la fase Coyotlatelco, se
encontr6 una ocupacién de la fase Metepec. En los 25 pozos excavados en Xico (Garcia 1991b) sobre el eje
de trazo de la tuberia de conduccidn de agua, se encontrd una secuencia cerdmica similar; es decir en los
niveles mds profundos habia cerdmica del Formativo Terminal, enseguida cerdmica de las fases
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Tlamimiloipa, Xolalpan y Metepec y después cerimica Coyotlatelco. Sin embargo, la cerdmica Azteca | solo
se encontrd en el drea de las excavaciones exiensivas y en todos 108 casos, las construcciones Azieca | se
superponian a restos de la fase Coyotlatelco. Xico debié ser muy grande y complejo en esta Gltima fase
(Parsons ¥ otros 1982:140-141), sin embargo, algo pasd, ya que a! parecer ¢l asentamiento al final de la fase
Corotlatelco fue abandonado, sin una continuidad aparente hacia la fase Azeca |

Es interesante ef hecho de que en varios sitios excavados con ocupacion de fase Coyotlatelco, se
hayan encontrado vestigios superpuestos de la fase Azteca |, como en Ch-A2-195 (Parsons y otros 1982) Cb-
Az-172 (Hodge 1993), Culhuacan (Sejourné 1970; Villanueva y otros 1997) y en Chapultepec (Moreno ¥
otros 2000) asi como en la presente excavacion de Xico. Esta evidencia indica que los sitios con ocupacion
Azteca | tuvieron un antecedente en la fase Coyotlatelco. Esta situacion es similar a la de los sitios de la fase
Mazapa, ya que en casi todos existe un asentamiento previo de la fase Coyotlateleo, lo que indica que los
conjuntos cerdmicos Mazapa y Azteca | fueron contempordneos. Por otro lado en Xico, se encuentra una
situacion similar a la de otros sitios como Culthuacan y Chapultepec, donde junto con la cerdmica Azteca 1, se
encuentran revueltos alguncs fragmentos de cerdmica Mazapa. Esta situacion es inversa en los sitios del norte
de la Cuenca de México, donde se encuentran predominantemente cerdmicas Mazape y ocasionalmente se
han encontrado fragmentos de cerdmica Azteca L.

En las dos excavaciones extensivas de Xico que estamos describiendo (Frentes A y B del Pantetn)
realizamos dos pozos para conocer la deposicidn estratigrifica. Esto nos permitié determinar la dltima fase de
ocupacion, asi como corroborar la secuencia de fases antecedentes descrita lineas armibe. Se presenta aqui ka
cuantificacion de la excavacion extensiva del frente de excavacion Pantedn A, que corresponde a la Gitima
capa sobre ¢l piso y en la cual se puede observar cdmo las cerdmicas de Fase Coyotateico se distribuyen
mayoritariamente en todos los sectores de la excavacion. Las cerdmicas que ocurren de otras fases fueron
intrusivas, ya que al hacer la excavacion de esta drea habitacional, se pudo determinar que ésta se cubrid por
un alud de lodo del inmediato cerro de Xico, sepultando y matando a sus moradores (Murillo y Romano
2000), por lo que ¢l contexto quedd sellado de forma inmediata y perenne, hasta el descubrimiento por
nuestro equipo. Los materiales de las fases Azteca | y Mazapa se encontraban revueltos y los de Azteca [l
son (nsignificantes.

El frente de excavacion A contrasté notablemente con el denominado frente de excavacion B
(Garcia y Martinez 1993), donde excavamos los restos de un drea residencial de la fase Azteca | de acuerdo 2
la tipologia cerdmica propuesta por Hodge y Minc (1991). La estructura de fase Azteca |, estaba construida
directamente sobre los restos de otra unidad habitacional de fase Coyotlatelco contemporinea con la excavada
en el frente A. El conjunto cerdmico Azteca | encontrado en esta drea, corresponde con la variedad de
Mixquic definida por Hodge y Minc (1990). Son de notarse ciertas caracteristicas de esie conjunto cerdmico,
ya que revueltas con las cerimicas Azieca I, se encontraron numerosos fragmentos de vasijas del conjunto
Mazapa, por cierto una ofrenda con una vasija Manuelito Café en uno de los nicleos de los pisos (Garcia y
Martinez 1993), lo que indicaria la contemporancidad del conjunto Azieca | y del conjunto Mazapa Se
encontrd también un entierro femenino con infante, que fue colocado entre ¢l piso Azieca | y el piso
subyacente de Fase Coyotlatelco. Este entierro era cubierto por una losa que sellaba la entrada de una pequedia
cimara, la cual parecia haber sido sustraida de algin templo tolteca, ya que era similar a las que se encuentran
formando frisos de losas, en los edificios de Tula (Dieh 1983:Plate [X). Asociado al entierro se encontraron
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varias vasijas Azteca I: Un molcajete Negro/Naranja de fondo sellado, una vasija con forma de garra (idéntica
a las que portan algunas efigies de Xipe Totec), un sahumador y un cajete anaranjado, ademas de dos metates.
Este entierro sirvié para corroborar la ubicacion cronolégica del conjunto cerdmico Azteca [ de Xico.

Conjuntos Cerdmicos.

De acuerdo a la clasificacién cerdmica presentada en las tables de cuantificacion, en Xico tenemos
representadas las siguientes fases:

Metepec

Coyotlatelco

Azteca [ - Mazapa (Contemporéneos)

Azteca [l (muy escaso)

El conjunto Metepec nos habla de una ocupacion densa en el sitio a fines del Clésico, pero sin
continuidad con la de la fase Coyotlatelco. En ésta dltima fase, el sitio tuvo su mayor auge y se le ha
considerado un centro regional del Epiclasico (Sanders y otros 1979:Mapa 16; Parsons y otros 1982:140-
141), encontrdndose «na gran érea sobre la ladera oriental del cerro con construcciones de esta fase (Garcia
1991b). El conjunto cerdmico Azteca | (que incluye algunos fragmentos Mazapa) y se ubica encima de la
ocupacién de fase Coyotlatelco. Esta cerdmica tiene un estilo decorativo y formal, diferente al de Culhuacan
de la misma fase (Hodge y Minc (1991:22). Esto, indica que los habitantes de Xico en el Posclésico
Temprano constituian un grupo social diferente de otros de la misma época. En este sentido podria ser cierta
la hipdtesis de Hodge y Minc (1991:22) de que el conjunto Azteca [ de esta drea, es el més temprano de los
conjuntos Azteca | del sur de la Cuenca y que se encuentra en una zona cercana a Chalco. La definicion

estratigrafica de los conjuntos ceramicos nos lleva a determinar las siguiente secuencia para el drea de Chalco:

Sitio Xico Sitio Chalco
Epiclasico Coyotlatelco (variedad del sur de la Cuenca)’
Posclasico Temprano Azteca [ (variedad Chalco)® mezclado con Mazapa  Azteca | (vanedad Chalco,
escaso)
Posclasico Medio Azteca ] (vanedad Chalco,
Abundaree)
Posclasico Tardio Azteca [l (escaso)

1 Ver la definicidn del conjunto ceramuco de fase Coyotlatelco ded sur de la Cuenca de México en Garcia 1995
2 Ver Capitulo 3 y Apéndice |
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Figura 2.10.3 Unidad habitacional de la fase Azteca | de Xico.

SECTOR 9

Figura 2.10.4 Unidad habitacional de la fase Coyotlatelco de Xico (Tomado de Martinez 1994)
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA EXCAVACION, PANTEON, FRENTE "B" DEL SITIO XICO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

T

CANTIDAD | CONTEXTO | | [
FASE TIPO 1 2 13 |a [5]6 |7 |8 19 [10[11 [12 {13 [14 [20  Total
METEPEC 4 ol 2] 2] o[ of 2] 1] o]l ol of s| 3] 2] o] 31] 48
COYOTLATELCO |5 ol 70 1] 1] of 2] 2] 3] 2] of 1] 3] 7] 4] 30| e
COYOTLATELCO |6 1] 1] 2] 2[ 1] 1] o] 2] o] of 21 1] s| 1| 28] &7
COYOTLATELCO |7 11 11 10] &l 2] 7| 5] sl 2] «] 17] 11] 6] 8] 150! 253
COYOTLATELCO |8 6| 37! 32| 15[17][19]/15]18]10] 6! &3] 35|107] 19] 7227 1121
COYOTLATELCO |9 2] ol o 1] ol 3] 3] 2] 1] o] 8l 12] 6] 4| 83| 1s3
COYOTLATELCO | 10 11 11 1] ol ol 2] 1] o] 1] o 2] ol 2] o 20/ a1
COYOTLATELCO | 11 2] 3] 3] 1] 1] 4] 1] 3] 2] 2] 8] 1] 17] 2] e0o] 120
COYOTLATELCO | 12 ol 3] 1] ol 1] 1] 1] ol ol o] «| 2| 7| 3| 21| 44
COYOTLATELCO | 13 o/ ol 1] ol ol ol 1ol ol ol ol of 1] of o 3
COYOTLATELCO | 15 ol ol 2] o]/ ol o] ofof ol o] 2] of ol ol 8] 12
COYOTLATELCO | 16 11 ol 1] 1[0l 1] 1] 1]l o] o] 2| ol 2] 1] 12 23
COYOTLATELCO [ 17 o/ ol ol o] ol olo]ofloflo]l 1] 1] 2] 1| 4 9
COYOTLATELCO | 18 10/ 10/ 10| 6| 6/12] 3] 1] 1] o] 15| 24| 24| 7] 173] 302
COYOTLATELCO | 19 8| 6] 71 4] of 1] 2] 4] o] 3] 7] 23] 13] ol 103] 1%
COYOTLATELCO |21 ol 2] 3] ol of 1] of 1] 3] 1] 1] 4] s] o] 22| s3
COYOTLATELCO | 22 11] 270 9| 9ol 1] 7] 5| 71 3] 3] 10] 37| 20] 17] 261] 436
COYOTLATELCO | 25 1] o] 1] 1/ o] 2] 1] ofofo] 1] 1] 2] o] 131 =
COYOTLATELCO | 26 3l 13] 10] 4 1] of 3] 6] 6] 2| 21| 28] 28] 20| 182] 336
COYOTLATELCO | 30 ol ol 1] of ol of 1] ol o] of of 4] o] ol 14] 20
COYOTLATELCO | 33 ol 1] o] of o] o] o] o] of of 3 1] 2] o] 4] 11
MAZAPA 40 2| 3l 2] ol 1] 2l 2] o[ 1] o] of 2] 3] 2] 37l s
MAZAPA 41 ol 27 ol 4/ of 2/ ol ol of 2] 2] s] 2] 3] 4 68
MAZAPA 43 10 ol 70 3l 2] 1] 1[ 1] 1] o] 7] 7] 6] 1] e8! 115
MAZAPA 47 0| o 1] ol o/ojoiolofol] of of o] of & 7
AZTECA | 67 ol ol ol ol ol ololo]ofol of 1] 3] 1] 3l 26
AZTECA | 68 1] 3! of ol ol olololofol 3] 2] «] 1] 261 s0
AZTECA | 69 ol ol ol ol of 1/ o] ol 1] of ol 2] 1] 2] 13 20
AZTECA | 70 2! el 10] oi 2] 3] 3l 3] 1] 1] 4] 8] 3] s| e1] 112
AZTECA | 71 o/ ol 2| o 2/ 0] 1] 1] 20f 5] ol 2| 1| 10 26
AZTECA | 72 ol 4| 8] a4 4 1] 2] 2] 2] 1] 7] ] 10] 18] s5] 124
AZTECA | 73 o] ol ol o, o0lo{oflo[olo] of 1] of o] 3] 1a
AZTECA | 77 1] 10 2] al 1 1] 1[ o] 1l o] 4] 71 s| 3| a7 75
AZTECA | 79 3] 5| 4 3] 3] 1] 4] 2] 2] 1] s| 22| ol 5| 113] 182
AZTECA | 82 1] 13| 14| 3[ 2] 3] 6] 3] 1] o] 11] 4] 2] 39! 1337 205
AZTECA II-lll 119 13| 261 27] 13[17] 4] 8] 3] sl 2] 13] 46| 23] 20] 260/ 480
AZTECA II-ill 124 1] 3] 1] 1l o[ 1f ol of of of 1] of 2] ol 3l 13
AZTECA il 157 1] 2] 2] olofolofol ol 4] 3] s| 3] 2] 18] a7
FRAGS BRASER -
oS 193 1] 12| ol 18| o] 5| 2| 8! 4| 1| 1] 8] 22| 18] 18] 233

Grand Total 74]222[195/102 |64 | 99| 76| 76! 52| 30 | 246 | 385 | 407 | 235 | 2069 | 5232

Tabla 27. Cuantificacién cerdmica de la excavacién extensiva del sitio pantedn, frente “B™, Xico.
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA EXCAVACICN EXTENSIVA DEL SITIO PANTEON, FRENTE "A"

DEL SITIO XICO

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

CANTIDAD |SECTOR
FASE TIPO 0 1 (2 13 la s |e [7 |8 |9 [Total
TZACUALU 1 1] ol o]l ol of ol o] ol o o 1
TLAMIMILOLPA 2 1] ol ol of ol ol of o] of 1 2
METEPEC 4 46| 34] 2| 18] 20 3] o 1] 17] 29 470
COYOTLATELCO 5 59| 565'130! 72| 483] 60| 39| 63| 77/204] 1753
COYOTLATELCO 6 3] 70 2] 1] 1a] 1] 1] 1] 4] 3 37
COYOTLATELCO 7 26| 30! 24| 12] 83| 11] 11| 5] 2] 4 208
COYOTLATELCO 8 10| 102] 7] 33| 76| 14| 38] s| e 3] 204
COYOTLATELCO 9 7] 75] 14] 8] 13| 2| 4] 33| 2] 1 159
COYOTLATELCO 10 1] o] 4/ ol o] 4] 1] o] o] s 16
COYOTLATELCO 11 15] 5] 1] 1] 8] 1] ol 1] o] 7 49
COYOTLATELCO 12 20| s| ol 4/ 5| o] o] 1] o] 8 43
COYOTLATELCO 12 17] 2] ol 3] of ol o] of o] o 22
COYOTLATELCO 14 - 9| 3] ol ol 3] of o] of 1] o 16
COYOTLATELCO 16 18] 6| 1] 1] 6] 1] of o] o] 2 35
COYOTLATELCO 17 2] 2] of 1 1] o] 1] o] of o 7
COYOTLATELCO 18 s| 44| s| 17] 43| 2| s| 2] s| s 133
COYOTLATELCO 19 23] 4] 2! 3] 10 2] 2] of 3] 2 51
COYOTLATELCO 21 6] 10/ 1] s/ 8] 2] ol o o] s 48
COYOTLATELCO 2 10| 41] 17] 21] 140] 9] 1| 2] s| 2 248
COYOTLATELCO 23 2s] sl 3l 3] s| 2[ ol 1] ol s 50
COYOTLATELCO 25 25! 5/ ol 7. s| o/ o]l ol ol s 50
COYOTLATELCO 2% 3] sel 200 9l 182] 15! 2| 15] 2] s 301
COYOTLATELCO 30 o/l ol of o 1] ol o ol of o 1
MAZAPA 41 ol 3] ol ol ol of of o] o] o 3
MAZAPA 43 1] 21 1] 3] 3] ol o]l o] o] 3 33
MAZAPA |47 of 2 of o 11 ol o] o] of o 3
MAZAPA |48 ol 1/ o ol ol ol of of ol o 1
MAZAPA 59 o] ol ol ol ol o] of of o 2 2
AZTECA | 75 o] 2! ol o/ o] o] of ol ol o 2
AZTECA | 77 ol 2/ 1/ ol of ol o]l ol o] o 3
AZTECA | &2 ol ol ol o] o] ol of s] o] o 5
AZTECA |Ii 89 of 10| o/ 3/ o] o ol o of 2 15
AZTECA II 116 o] ol o/ ol of ol o]l o] of 1 1
AZTECA II-ill 119 ol 4/ of ol ol ol ol of o] o 4
AZTECA II-lll 124 ol 2/ ol ol ol of o] of of 1 3
AZTECA il 131 of 1] of ol ol ol of of o]l o 1
AZTECA il 140 of 1] of of ol ol o] of of o 1
AZTECA il 157 ol 3] of 2 2] 1] 1] o] 1] o 10
FRAGS BRASEROS | 193 3| 3| 5[ 4 48] 18] 3] 3] 1] o 119
Grand Total 646 | 1104 | 249 | 231 1138 | 148|109 138] 126|311 4200

Tabla 28. Cuantificacién cerdmica de la excavacion extensiva del sitio pante6n, frente “A”, Xico.
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2.11 CHALCO

Introduccién

En Chalco se realizaron excavaciones arqueolégicas de rescate, a partir de la remodelacion del
monumento colonial conocido como "La Casa Colorada™ (Garcia 1997¢), sitio en el que se tuvieron que
realizar varias excavaciones para determinar los tipos de suelos sobre los que se sustentaba la construccion,
con la finalidad de poder hacer una reestructuracién adecuada del sistema de cimentacion. Para esto se
realizaron cuatro pozos estratigraficos, tres de ello dentro del 4rea de la troje y uno mas en el patio de la
antigua casa (ver Figura 2.11.2).

En todos los casos se excavé un primer nivel con restos constructivos y rellenos de la época
colonial, y se encontrd un segundo nivel con restos constructivos prehispdnicos que correspondieron a la fase
Azteca I1. En una de las excavaciones superficiales se encontraron escasos restos cerdmicos Azteca III,

mezclados con cerdmica colonial, lo que demuestra la ocupacién del sitio durante el Posclasico Tardio.

Ubicacién.

El sitio se encuentra ubicado dentro de la actual cabecera municipal de Chalco, sobre la avenida
Hidalgo, donde se encuentra el monumento colonial denominado "La Casa Colorada™. Las coordenadas del
sitio son las siguientes: 98° 54' de latitud norte y 19° 17de longitud oeste a una altitud de 2240 m.s.n.m. (ver
Fig. 2.11.1)

s s oAl 3 Mgue Qole B e\ A\
Figura 2.11.1 Ubicacién de excavaciones en Chalco en el Plano INEGI E14B31
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Antecedentes Histéricos

Antes de iniciar con un resumen de las referencias histéricas de Chalco, es necesario mencionar que
el Altepetl de Chalco-Amaquemecan se extendia desde el drea donde hoy conocemos con ¢l nombre de
Chalco (actualmente cabecera municipal del mismo nombre) hasta el pueblo (y también cabecera municipal)
de Amecameca, y en su &mbito integraba varias asentamientos como Tenango, Chimalhuacan y Tlalmanalco
(Schroeder 1996). En realidad, esta unidad politico-territorial era como otras de la Cuenca de México, una
confederaciéon de ciudades-Estado con un componente social multiémico. Los estudios arqueoldgicos
incluyen recorridos de superficie y excavaciones controladas (ver mas adelante). Nuestro interés se centra en
poder conocer de forma més cercana el &mbito sociopolitico de estas entidades de un periodo de la historia de
México escasamente conocido.

El 4rea en que se realizaron las excavaciones (en Chalco) comprende la zona de Acxotlan, donde se
asentaron los primeros grupos propiamente llamados chalcas, pero también fue un lugar de paso de varios de
los grupos étnicos que después formaron varias de las ciudades, de las que estaba compuesta la confederacién
de Chalco-Amaquemecan.

Las referencias més antiguas sobre Chalco se encuentran en Los Anales de Cuautitlan (1985) en
donde se menciona que:

12 tecpatl - 1 acatl (1036-1051 d.C.) en este afio salieron de Xicco los chalcas fundadores. Acapol y
su mujer Tetzcotzin y sus hijos, Chalcotzin, Chalcapol...3 tecpatl (1092 d.C.) En ¢l mismo aflo murid
Aca, rey de Chalco, mientras estaba en Xicco; luego se entronizé Tozquehuateuctli que reino XL
afos...2 tochtli (1130 d.C.) En este afio murié Tozquihuan rey de Chalco, que estaba en Xicco.
Luego se entronizd Acatl; en su tiempo llegaron todos los que hoy se dicen chalcas ( Anales de
Cuautitlan 1975:13-16).

Estas primeras menciones de Chalco entre los siglos XI y XII, hacen referencia al temprano
asentamiento que existié en la isla de Xico y es muy probable que los primeros colonos de Chako
procedieron de ese lugar; sin embargo, en esta referencia no se hace ninguna menci6a del grupo étnico al que
pertenecian. De acuerdo al Memorial Breve de Chimalpain la llegada de los primeros habitantes de Chakco es

como sigue:

Ao 10 Calli 1229 afos...Y estos mencionados acxoteca, ciertamente son ¢llos los que primeramente
se dieron ¢l nombre de chalca Y la razdn de esto, segin se dice, fue la de chalchiuhcalli con la que
vinieron a dar por aqui en tierras de Chalco (...) Fue asi como tomaron [el nombre] los acxoteca v
teotenanca con relacion al agua, por lo que se hicieron llamar chalca. asi como queriendo significar
"gente de las orillas del agua” o acaso "gente de las orillas del chalchiuhmatlalatl. Y a la postre, otros
dos grupos mas que vinieron a dar con la gente de la ribera. que son los amaqueme y tlacochcalca, los
que ahora se llaman tlalmanalca, también por ¢so tomaron el nombre de chalca. Y a la postre otros
dos grupos més que alli vinieron a dar con la gente de la ribera que son los amaqueme y tlacochcalca,
lo que ahora s¢ llaman tlalmanalca, también por eso tomaron el nombre de chalca.. Ao 9 Calli 1241
aflos. Aqui en éste llegaron y con ello vinieron a establecerse los antiguos teochichimeca
totolimpaneca itzlacozauque amaqueme alli en el lugar de nombre Tepotoniloyan, por la orilla del
agua en Chalco (Chimalpain 1991:67-75).

Estas referencias al asentamiento de Chalco y en especial a los grupos acxoteca y reotenanca,
denotan que la primera congregacién estaba formada por dos grupos étnicos, a los que después se agregaron
otros més en un lugar cercano llamado Tepotoniloyan y que segiin Castillo (Chimalpahin 1991:Cita 134), era
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un lugar cercano al asentamiento de los acxoteca en Chalco, constituyendo asi el lugar inicial de lo que
después fue un Altepetl multiétnico, como lo demuestra Schroeder (1994) quien narra la forma en que fueron
llegando los diferentes grupos que constituyeron la confederacion de Chalco-4maquemecan, la cual abarcaba
un gran territorio, desde las montafias de la Sierra Nevada hasta las orillas de la laguna de Chalco, por lo que
aqui sdlo nos referiremos a la parte ribereda, ya que el Altepetl de Chalco-4magquemecan estaba formado por
diferentes ciudades-Estado que se fundaron después de Acxotlan y que estaban agrupadas en una especie de
confederacion politica. En este sentido, Chimalpahin habla, por ejemplo, de las cuatro partes que constituian
el Altepetl: Tlalmanalco, Amaquemecan, Tenango Tepopolla y Chimalhuacan (Schroeder 1994:303). De
acuerdo con esto, el drea que excavamos se ubicaria en Acxotlan, una subdivision dei Altepet! de Tlalmanalco
(Schroeder 1994:304).

Schroeder (1994:Tabla 4), da la siguiente lista de los grupos étnicos que fueron llegando al 4rea de
Acxotlan (Chalco) o a sus cercanias (letra negra mia).
Tabla B (tomada de Schroeder 1994:304)

Pucblo (Grupe Etaice) Focha de llegada Alcpetl cstablecido defimt-
Al area de Chalco (abes d.C ) vamente (2bes 4.C )

Acxotecas yualien 11760 1229

Iztlacozaucas 12414 C. 1261

Tlailotlacas 1336

Tenancas 1176 0 1229

Tzacualutlan nmnm

Tenancas

Texopaleo Tepopolla 1267

Tenancas

Tecuanipan tisca 1287 1304

Panchuayvan tlaca

Tlacochcalcas Tlamanalcss 1299 (dividen Chunamit! en 1303)

Chimalhucas

¥ochimilco Chumalhuscan 1307 (recibec orulos)

Tepetlixpan Clumalhuacan 13

Chimalpain (1991:89) narra la llegada de los grupos que se establecieron en Amecameca en la parte
alta al pie de la sierra:

Afo 13 Tochtli 1258 afos...Y alla por el Chalchihumomozco (actual sacromonte) estaban oros

grupos de personas. Estos, los xochteca, los olmeca, los quiyahuizieca, los cocolca, eran poseedores
del nahual de la lluvia

Estos grupos, quizas por su filiacién émica, llegaron del drea de Puebla, aunque no se menciona cual
fue la ruta que siguieron para alcanzar el 4rea de Amecameca, y se unieron a los ya establecidos
1ztlacozaucas, formando lo que Schroeder (1994:91) llama el primer reino de Amaguemecan. Hasta aqui y
leyendo los escritos de Chimalpahin (op.cit.) nos podemos dar cuenta de la trama étnica tan compleja que se
tejio en el drea de Chalco y Amecameca

Chalco, como entidad del Altepet! de Tlalmanalco, siguié evolucionando a lo largo del tiempo, hasta
formar una de las partes mas importantes de la confederacion de Chalco-Amaquemecan. El surgimiento y
expansion de la Triple;Alianza tuvieron como resultado una campafia contra Chalco, y alrededor de 1446 d.C.
empez6 la guerra de Tenochtitlan contra Chalco, teniendo como pretexto las peticiones de los mexicas de
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materiales de construccién para el templo de Huiztilopochtl; la guerra duré por 20 aflos (Chimalpahin 1998:)
y en el afto de 1464:

11 tecpatl 1464.. En este afo los mexicas llegaron por primera vez a Chalco, sobre el Amaqueme y
ahi flecharon el templo del diablo al que adoraban los amagquemecas; también flecharon el templo del
diablo en Tzacualtitlan Tenanco... hacia el final de este afto de 11 tecpat]l perecié la ciudad de
Chalco, la destruyeron los mexicas, la ciudad estuvo primeramente ¢n Chalco Atenco, pero en este
afio se mudd, cuando los chalcas fueron a establecerse donde ahora estd la ciudad de Tlalmanalco
(Chimalpahin 1998:263)

Un afto después de la conquista de Chalco Atenco, Chimalpahin (ibid.) relata que en 12 calli 1465
d.C. los mexicas conquistaron Amaquemecan, Tlalmanalco, Tenango y Chimalhuacan, es decir, todos los
asentamientos de la unidad politica de Chalco Amagquemecan. Las ciudades siguieron estando habitadas hasta
el siglo XV1, cuando se impuso el yugo espaiiol.

Antecedentes Arqueolbgicos

Las primeras investigaciones arqueolégicas en el drea de Chalco fueron llevadas a cabo por O'Neill
(1962). A través de una excavacién estratigrafica, el autor propuso una secuencia arqueolégica para el sitio,
definiendo una secuencia de 3 periodos en 5 zonas estratigréficas de sus excavaciones. Uno de los logros mas
importantes de este trabajo fue poder hacer una comparacién entre tipos, basados en al forma y la decoracion,
lo que es muy util para trabajos comparativos. De capital importancia son los trabajo de recorrido de
superficie llevados a cabo en los afios setenta del siglo XX por Parsons y otros (1982a), investigacién en la
que se definieron los patrones de asentamiento para todas las fases de ocupacién del drea. Sejourné (1983)
llev6 a cabo una serie de excavaciones en algunos sitios de la parte sur de la Cuenca de México, entre ellos
Chalco, v aunque su libro esta profusamente ilustrado, no se menciona la asociacidon entre unas ceramicas y
otras en los niveles, lo que habria sido importante para un estudio comparativo. Las siguientes exploraciones
en el 4rea las efectué Parsons y otros (1982b) cuando realizaron una excavacién en el monticulo Ch-Az-195.
En esas excavaciones se recuperaron algunas muestras de carbén que después fueron publicadas en 1996
(Parsons y otros 1996). Las siguientes excavaciones realizadas las llev6 a cabo la Dra. Mary Hodge (1992), en
el monticulo Ch-Az-172, tarea que resulté muy importante, ya que produjo datos muy valioso para la
reconstruccién de la cronologia regional del sur de la Cuenca de México. Podemos decir que las cerdmicas
que encontrd Hodge en su excavacion fueron idénticas a las que encontramos posteriormente nosotros en la
Casa Colorada, base del presente trabajo. En la época en que nosotros estuvimos excavando en Xico (Garcia
y Martinez 1994), se llevé a cabo la exploracién de Hodge (1992) en Chalco en donde participé por un breve
periodo. Esto me dio la oportunidad de ampliar los conocimientos sobre la cronologia y discutir con Mary
Hodge algunos puntos de vista en relacidn a las cosas que estibamos encontrando en cada contexto. El
enfoque de la presente investigacion se derivo en parte de las pldticas sostenidas con Hodge durante varios
aflos a partir de 1990 y hasta el momento de su lamentable muerte.
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Excavaciones en Chalco

Como ya se menciond en la introduccién, en Chalco se realizaron algunas excavaciones
estratigraficas previas a la recimentacién del monumento llamado “La Casa Colorada”™ inmueble del siglo
XVIL. Se efectuaron aqui cuatro pozos estratigraficos, tres de ¢llos ea el drea de La Troje (ver Figura 2.11.2 y
2.11. 3) y uno més en el patio principal (Figura 2.11.5).

En todos los casos se excavaron los pozos hasta la profundidad de capas estériles que en este caso
eran capas de arcilla de deposicién lacustre (ver cortes de pozos con descripcién estratigrafica). En las
excavaciones de la troje y el patio se encontré muy similar deposicién estratigrifica, formada por rellenos
arcillosos que correspondian a la fase Azteca II. Solamente el relleno superficial de un pozo no controlado
hecho en la esquina noreste de la casa, correspondié con la fase Azteca [II; encontrdndose que, las capas
debajo de la primera, fueron muy similares en su composicién a las de los pozos 1, 2, 3 y 4. Al parecer la
construccién de la Casa Colorada en el siglo XVIII, perturbé el contexto original, cortando las capas
superficiales culturales que correspondieron a la parte media del siglo XV y XVI, lo que explicaria que no se
haya encontrado mucha ceramica Azteca II1.

Conjuntos Cerimicos.
De acuerdo a las cuantificaciones cerdmicas presentadas en las tablas siguientes, en Chalco tenemos
representadas las siguientes fases:
Azteca | (escasa)
Aztecall
Arteca 111 (muy escasa y superficial)

En primer término tenemos la cerdmica Azteca | que desde mi punto de vista no conforma una fase,
pues los tipos encontrados aqui en Chalco son muy escasos, sin embargo en las excavaciones hechas por
O’'Neill 1962, se menciona un conjunto ceramico que podria ser el Azteca | de Chalco y que por similitud con
los tipos cerdmicos nuestros (ver tabla 3.2 Cuantificacion Cerdmica de los sitios de la Cuenca de México)
corresponderfa con la cerdmica Azteca | de Xico.

En nuestras excavaciones, fue muy notable que en los cuatro pozos predominara totalmente la cerdmica
Azteca Il y que el lapso de tiempo que abarcaba este conjunto cerdmica quizas fuera de unos doscientos treinta
aflos, abarcando desde alrededor de 1230 d.C., hasta el aflo 1450 d.C. aproximadamente. Esto fue constatado a
pantir de la ofrenda encontrada en el pozo |, donde sobresalian algunas vasijas policromas asociadas a
cerdmica Azteca Il y de la cual provienen algunos Fechamientos (ver Capitulo 3). Es importante mencionar
que fue muy consistente el hallazgo de la cerdmica Azteca Il ocupando casi toda la profundidad de las
excavaciones, y en las cuatro unidades estratigrificas se gncootraron pricticamente los mismos tipos
cerdmicos. La cerdmica Azteca I1l es en este sitio superﬁcial y escasa, cubriendo un periodo muy breve de
tiempo, quizas menos de 100 afios. Las presentes excavaciones, conjuntamente con otras efectuadas en Xico
(Garcia y Martinez 1994), Acozac (Garcia y Gamboa 2000) y Tlalmanalco (Garcia y Medina 1998), nos dan
una idea bastante clara de la profundidad temporal de las ocupaciones, asi como de las ligas entre unos sitios y
otros, todo esto producto del enfoque clasificatorio y de la excavacibn estratigrafica.
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Lo que se nota inmediatamente es que en las diferentes excavaciones tenemos tipos cerdmicos que
forman un conjunto muy bien diferenciado de otros de la Cuenca para la fase Azteca [1 Después de hacer una
revision de las fuentes, se puede encontrar la posible explicacién de la conformacitn de un conjunto cerdmico
uniforme para la region sur de la Cuenca de México.

De acuerdo con los datos arqueolégicos e histéricos, podemos hacer la siguiente correlacion:

1) Establecimiento de varios grupos étnicos en un lugar llamado Acxotlan (identificado con Chalco) y en sus
inmediaciones (Cuitlatetelco, Tepotoniloyan, Xicco, Tepalcatetelco) empezando en el siglo XII y continuando
hasta el siglo XI1I. Las ocupaciones del siglo XII podrian identificarse tentativamente con el rea habitacional
excavada por nosotros en Xicco en la llamada “Pante6n Zona B" y en las partes mds profundas de las
excavaciones de lo que O'Neill (1962:52) considera su zona estratigrifica 1 de Chalco. Arqueolégicamente
se identifica con las ocupaciones caracterizadas por la cerdmica Azteca | variedad Mixquic (Hodge y Minc
1991), asi como por los escasos tiestos Azteca | recuperados en nuestras excavaciones de Chalco.

2) Migracién en el siglo XIII de algunos de los grupos asentados en Acxotlan hacia las partes altas donde se
ubican los pueblos de Amecameca, Tlalmanalco, Tenango y Chimalhuacan. Los acxotecas permanecen en
Chalco Atenco y se convierten en una de las partes constituyentes del Altepet] de Tlalmanalko hasta el siglo
XV. La ocupaci6n encontrada en todas las excavaciones de Chalco, caracterizada por el conjunto Azteca Il es
la que se identificaria con los grupos que permanecieron en Acxotlan (Chalco).

3) Congquista de Chalco Atenco por los mexicas en la segunda mitad del siglo XV. Pensamos que es a partir
de este evento que se introduce la ceramica Azteca [Il a! rea de Chalco, alrededor del afo 1460 d.C. La
ocupacion superficial representada por la cerdmica Azteca IlI se identificaria con el lapso post-conquista por
parte de la Triple Alianza y hasta la llegada de los espafioles a México en el siglo XV1L

De las excavaciones de Chalco proceden dos fechamientos hechos en los laboratorios del INAH:

El primero corresponde a la ofrenda colocada en el pozo | capa III bajo el piso 2 asociado a un plato
policromo del tipo 114 colocado encima del piso 2. Este plato tripode no fue cuantificado como fragmento de
tepalcate. Tampoco se puso en el dibujo la leyenda de muestra de carbdn (ver figura 6). La fecha asociada
corresponde con la muestra INAH 1876E y produjo una fecha calibrada de 1266 (1272) 1277 d.C.con una
sigma y de 1261 (1272) 1281 d.C. con dos sigmas. Es relevante esta fecha pues indica que hacia 1272 se
producia la cerdmica Azteca Il en el drea de Chalco.

La otra fecha se encoatrd en el pozo 2 en la capa V siendo su nimero de seric 1876H. Esta muestra se
encontré como parte del relleno asociado a la cerdmica Azteca Il y produjo una fecha de y 1442 ( 1455) 1478
d.C. calibrada con una sigma y de 1433 (1455) 1615 d.C. calibrada con dos sigmas. Esta fecha de 1455 d.C.
indica que todavia en esta época se producia la cerdmica Azteca Il en Chalco y es interesante notar que la
ceramica Azteca Il todavia no se usaba, siendo posible que este dltimo conjunto cerdmico se haya usado
hasta alrededor de 1465 cuando fue la conquista de Chalco por Tenochtitlan.
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Figura 2.11.2 Plano de ubicacién de excavaciones en la Casa Colorada de Chalco
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Figura 2.11.4 Ofrenda | Cajetes Policromos del Pozo | de la Casa Colorada
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Figura 2.11.



CAPITULO2 164

CAPA It ARCILLA

NIVEL FREATICO 275 M

Figura 2.11.6 Corte Estratigrafico del Pozo | de Chalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DEL SITIO CHALCO

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CAPA

CANTIDAD

TIPO 1|2 |4 |Grand Total
COYOTLATELCO | 10 0o__[o 1 [1
AZTECA | 74 0__lol9 [o
AZTECA | 78 0 _Jol1 |1
AZTECA | 79 1113 |5
AZTECA | 81 0110 [1
AZTECA i 88 1__[312 |6
AZTECA Il 89 0 _[1]0 |1
AZTECA I 91 4 _[3]1 |8
AZTECA |l 92 1 1 [1 3
AZTECA Il 83 2__lo]o |2
AZTECA Il 94 0o 1 [1
AZTECA Il 102 8|61 |25
AZTECA I 103 1110 |2
AZTECA |l 104 5 4 |1 10
AZTECA |l 108 1__Jolo |1
AZTECA Il 110 0 212 [«
AZTECA I 113 3|9 |0 [12
AZTECA Il 114 2210 [a
AZTECA -l 119 7 5 |2 14
AZTECA Il | 124 0 1210 |2
FRAGS OLLAS | 190 32__|43]1 |76

Grand Total 88 04|26 | 188

Tabla 29 Cuantificacién ceramica del Pozo 1 de Chalco
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Figura 2.11.7 Corte Estratigrifico del Pozo 2 de Chalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DE CHALCO
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TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2 4 |5 |GrandTotal
TICOMAN 1 2 0 Jo |2
MAZAPA 41 0 1 |0 |1
AZTECA | 79 0 1 |7 |8
AZTECA I 88 0 18 |14 |32
AZTECA |l 89 2 0 |2 |4
AZTECA I 81 2 2 16 110
AZTECA I 92 0 2 |1 3
AZTECA Il 83 0 1 ]2 |3
AZTECA i o4 0 3 |1 |4
AZTECA |l 96 1 0 |2 |3
AZTECA Il 102 0 24 120 |44
AZTECA |l 103 0 3 |1 |4
AZTECA I 104 5 9 |3 |17
AZTECA I 105 1 1 [0 |2
AZTECA Il 108 0 0 |1 1
AZTECA i 108 0 I I
AZTECA Il 110 2 1 [1 |4
AZTECA |l 113 1 14 |11 |26
AZTECA |l 114 1 7 |8 |16
AZTECA I 116 0 1 /1 |2
AZTECA |i-lIl 119 2 23 |11 136
AZTECA 1lI 139 0 1 0 {1
AZTECA IV 17 1 0 10 |1
AZTECA IV 172 1 0 |0 |1
AZTECA IV 173 2 0 |0 |2
AZTECA IV 179 1 0 [0 |1
FRAGS. OLLAS | 190 45 47 |37 129

Grand Total 89 160 130 359

Tabla 30. Cuantificacién cerdmica del Pozo 2 de Chalco
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Figura 2.11.8 Corte Estratigrafico del Pozo 3 de Chalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE CHALCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2 4 |5 |Grand Total
COYOTLATELCO | 10 1 0 {0 |1
COYOTLATELCO | 22 0 0|1 [1
MAZAPA 41 0 ol 1
AZTECA | 77 0 01 |1
AZTECA Il 88 0. 110 |1
AZTECA I 89 0 01 |1
AZTECA I 91 0 2 |5 |7
AZTECA |l 92 0 0 |1 |1
AZTECA I a3 0 1 |4 |5
AZTECA I o4 0 011 |1
AZTECA I 98 0 1.]2 |3
AZTECA I 102 0 3 )35 [38
AZTECA Il 103 1 1 {0 |2
AZTECA Il 104 3 3 [26 |32
AZTECA I 105 3 112 |6
AZTECA |l 106 0 0 {2 ]2
AZTECA I 108 0 3 /0 |3
AZTECA I 113 2 10]16 [28
AZTECA I 114 2 5 |12 |19
AZTECA 1I-il 119 3 2 [8 |13
AZTECA li-lll 124 0 0 [1 |1
AZTECA Il 130 0 0 (1 |1
AZTECA Il 149 1 0 |0 |1
FRAGS. OLLAS | 190 2 1742 |61

Grand Total 18 50162 | 230

Tabla 31. Cuantificacién ceramica del Pozo 3 de Chalco
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Figura 2.11.9 Corte Estratigrifico del Pozo 4 de Chalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE CHALCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2 4 |5 |Grand Total
COYOTLATELCO | 10 1 0|0 |1
COYOTLATELCO | 22 0 0 |1 1
MAZAPA 41 0 0 |1 1
AZTECA | 77 0 0 |1 1
AZTECA i 88 0 110 |1
AZTECA |l 89 0 0 |1 1
AZTECA I 91 0 2 |5 |7
" |AZTECA |l 92 0 0 |1 1
AZTECA |l 23 0 1 (4 |5
AZTECA | 4 0 0|1 1
AZTECA Il 96 0 112 |3
AZTECA |l 102 0 3 |35 |38
AZTECA |l 103 1 110 |2
AZTECA Il 104 3 3 |26 |32
AZTECA i 105 3 112 |6
AZTECA I 106 0 0|2 |2
AZTECA I 108 0 3 [0 |3
AZTECA i 113 2 10|16 |28
AZTECA |l 114 2 5 |12 {19
AZTECA |-l 119 3 2 |8 |13
AZTECA Il 124 0 0 |1 1
AZTECA il 130 0 0 |1 1
AZTECA Il 149 1 0 |0 |1
FRAGS. OLLAS 190 2 17 |42 |61
Grand Total 18 50]162|230

Tabla 32. Cuantificacién cerdmica del Pozo 4 de Chalco
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2.12 TLALMANALCO

Introducciba.

Con motivo de la construccién de la caseta de custodios en la capilla abierta de Tlalmanako, se
realizaron excavaciones de rescate arqueolégico en la parte posterior del dbside de la iglesia de San Luis
Obispo (Garcla y Medina 1998). Se abrié una cala para conocer ¢l sistema constructivo del templo; los

materiales arqueoldgicos estudiados aqui provienen de esa excavacion.
Ubicacién

El sitio se localiza en la actual cabecera municipal de Tlalmanalco, sobre la avenida Fray Martin de
Valencia, donde se ubica el monumento colonial denominado "Capilla Abierta de Tlalmanalco®. Las
coordenadas del sitio son las siguientes: 98° 48' de latitud norte y 19° 13'de longitud oeste a una altitud de
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Figura. 2.12.1 Ubicacién de excavaciones en Tlalmanalco en Plano de INEGI E14B41

Antecedentes Histéricos.

La fundacién de Tlalmanalco es al parecer problemitica, ya que no existe registro histérico del tal

evento; sin embargo, en el "Primer Amoxtli Libro® de Chimalpain (1997), se menciona que:

Afo 12 calli, 1413. Aqui en é&ste vino a morirse Nauhyotzin, el teuhctlamacazqui que era de
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Colhuacan, y también fue cuando se asentaron en ¢l mando dos tlahtoque de Chalco Tlalmanalco,
Cuateotzin de Itzcahuacan y Teciuhtzin de Opochhuacan (Chimalpain 1997:125).

Segun Schroeder (1993:Cuadro 1), Tlalmanalco estaba formado por tres altepetl t/ayacatl que eran:
Opochhuacan, Iztcahuacan y Acxotian. Cada una de estas partes constitulan un gobiemo aparte, pero
guardando la unidad de esta seccion del altepetl. Sin embargo, sélo se menciona en Chimaipain la ubicacién
de Acxotlan, quedando las otras dos sin una ubicacién precisa. En la obra de Chimalpain (1997) estin
consignadas las fechas que tienen que ver directamente con el desarrollo de Tlalmanaico, especificamente con
el reinado de varios tlahtoque durante los afios 1411, 1413, 1417, 1443 d.C,, hasta el afio 1446 d.C. en que la
confederacion de Chalco-Amaquemecan comienza la guerra contra los mexicas, donde perecié Cuauteot!,
tlatoani de Tlalmanalco (Chimalpain 1997:121-155). El mismo autor consigna que en el afio 1459 fueron
descuartizados los pipiltzin de Chalco-Tlalmanalco (Chimalpain 1997:163). Hacia el afio 1464 la poblacién de
Chalco Atenco (el actual Chalco) se traslad6 a Tlalmanalco (Chimalpain 1997:167). Desde el afio 1446 d.C.
hasta el afio 1465 d.C. duré la guerra entre Tenochtitlan y Chalco-Amaquemecan, y en este Gltimo afio
finalmente fueron conquistados los reinos confederados de Chalco (Chimalpain 1997:169) huyendo los nobles
hacia otras regiones y quedando vacantes los tronos de las poblaciones, incluido Tlalmanalco. Hacia el afio
1486 los tlahtoque de Chalco-Amaquemecan fueron reinstalados por el t/atoani mexica [zcoatl (Chimalpain
1997:195) quedando sometidos al vasallaje hasta la llegada de los espafioles. La mayor parte de la historia
aqui consignada sucede ya en pleno siglo XV y XV1 y no he localizado alguna mencién de las fechas en que
Tlalmanalco se fundd. Tal vez la ultima mencidn histérica de Tlalmanalco es la que dan los Anales de
Cuautitlan (1975:59) donde se consigna que:

11 acatl 1503.. En el mismo afio lleg6 a su cumbre la casa del diablo, que se engié en Tlalmanalco.

Es decir que los indigenas, erigieron un nuevo feocalli hacia esa fecha. Sin embargo en Chimalpain
se consigna que en ¢l afio 1533:

En este afio se termind ¢l templo de Tlalmanalco, lo edificaron los amaquemecas, los lenancas y los
xochimilcas chimalhuacas (Chimalpahin]998:425).
Esto es, el convento y el templo de San Luis Obispo que edificaron los frailes. Aqui termina
termina la historia prehispanica de Tlalmanalco.

Antecedentes Arqueolégicos.

Jeffrey Parsons y otros (1982:160) recorrieron el drea del sur de la Cuenca de México, designando a
Tlalmanalco con la nomenclatura Ch-Az-23, calculando su extensién en 80 ha y clasificdndolo como Centro
Local para la fase Azteca II1, con una poblacién estimada entre 2000 y 4000 habitantes. No existen otros
antecedentes arqueolégicos del sitio.
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Excavaciones en Tlamanalco.

Para la construccion de la caseta de custodios del INAH en la capilla abierta de Tlalmanalco, se
realizd una excavacidn arqueolbgica previa a la construccion, la cual consistid primeramente en una cala
superficial donde estarian desplantadas las dalas de cimentacién y posteriormente, se realizd una gran cala
denominada Frente | (ver Figuras 2.12.2, 2.12.3, 2.12.4, 2.12.5) que se extendia en direccién este oeste
partiendo del dbside de la iglesia. Esta cala se hizo para conocer ¢l sistema constructivo de l1a cimentacion y
saber si el templo estaba desplantado sobre una estructura prehispdnica.

Antes de describir la excavacion realizada, quiero mencionar que el Templo de San Luis Obispo, fue
construido sobre una gran plataforma que actualmente ocupa todo el atrio y que posiblemente fue el lugar
donde se erigian los principales edificios en época prehispdnica. Después de la conquista espafiola,
aprovechando la enorme plataforma, probablemente se arrasaron los templos prehispénicos y se construyeron
las edificaciones cristianos que actualmente vemos en ese lugar (Kubler 1983:585) ya que a juzgar por la
forma del cuadréngulo, su orientacion, asf como por su posicion, habria sido el lugar ideal para desplantar
cualquier estructura principal, ademés que desde aquf se domina todo el valle de Chalco.

La excavacién entonces se abocd a determinar, en parte, si esto era cierto, ademéas de recuperar la
cerdmica para determinar las fases arqueolégicas. Con esta hipétesis se realizd entonces la excavacion, que
consistié en una cala de aproximacién al muro del dbside de la iglesia de San Luis Obispo, excavacién que
aunque fue la tnica que se hizo, restituyd algunos datos arqueoldgicos importantes.

El primero de ellos fue determinar que los muros del templo se desplantaron sobre una gran base de
piedra pegada con mortero de cal, que en si era fortisima, de 1 m de alto (cuyo espesor no pudo ser
determinado pues intruye en la parte interior del templo) y que corté varias capas de arcilla, entre ellas la no.
4 (ver Figuras 2.12.4 y 2.12.5). Esta altima cubria a la capa 5 formada por un relleno de piedras (de tezontle y
basalto) careadas que llenaba por completo una oquedad formada dentro de la capa 6 e inclusive hasta la 7. El
relleno de piedras (capa 5), al parecer era cascajo proveniente de la destruccién de algiin edificio prehispénico
(los templos indigenas) y posiblemente fue el remanente de los materiales usados para la construccién del
convento que aqui se edificod en el siglo XVI (Kubler 1983:585). La cerAmica encontrada en el extremo
oriental de la cala fue de la fase Tlamimilolpa (200-300 d.C). En las capas 3 y 4, se encontraron
mayoritariamente cerdmicas de las fases Azteca Il y Azteca [1I e inclusive algunos fragmentos de Azteca IV.
De acuerdo con esto las fases representadas en este sitio son:

Tlamimilolpa
Azteca [l
Azteca Ill

Durante la fase Tlamimilopa existié aqui un sitio, pero no es del interés de esta invstigacién, Es
necesario decir que las cerdmicas de las fases del Poscldsico fueron idénticas a las encontradas en la
excavacion de Chalco (Garcia 1997¢). Lo que estaria evidenciado por los materiales recuperados en la
excavacién en su malyoria de las fases Azteca Il y Azteca [1]
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Discusién arquitectonics

Es posible que la iglesia de San Luis Obispo en la cual excavamos la parte exterior del dbside, si
haya sido construida sobre los restos de los templos indigenas y que el relleno que encontramos en la
excavacion <como capa S- sea el cascajo de la destruccion de los templos mencionados y que usaron los
espafioles para rellenar la oquedad que encontramos en las capas 6 y 7 de nuestra excavacién. Por otro lado
estamos concientes de las limitaciones que existen con una sola excavacién, como la practicada por nosotros
aqui en Tlalmanalco, y que la aparicién de los tipos cerdmicos reportados pueden deberse a miltiples causas.
Es notable el hecho de que Parsons y otros (1982) no consignen ningin asentamiento para la fase Azteca Il (y
Tlamimilolpa) en Tlalmanalco y sélo se mencione el centro local para la fase Azteca I1I. Pero hay que tener
en cuenta que el trabajo de Parsons fue de superficie y que nosotros hicimos excavacién, lo que permite
obtener una mayor profundidad temporal, no obstante, como ya se mencioné lo limitado de nuestro sondeo.
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Figura 2.12.2 Planta del Templo de San Luis Obispo en Tlalmanakco
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Figura 2.12.3 Corte estratigrafico de la excavacién de Tlalmanalco
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CUANTIFICACION CERAMICA DE TLALMANALCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 3 4 (8 |Grand Total
TLAMIMILOLPA |2 11 19 |56 |86
AZTECA Il 103 4 3 |0 |7
AZTECA I 104 2 1 11 |4
AZTECA Il 106 38 13 |7 |56
AZTECA I 106 4 i |0 IS
AZTECA |l 110 0 1 10 J1
AZTECA i 116 17 7 11 |25
AZTECA kI 118 16 8 |1 |25
AZTECA il 130 2 0 _|o |2
AZTECA il 131 8 8 |1 (17
AZTECA il 132 1 1 0 |2
AZTECA il 133 2 3 |0 |5
AZTECA il 134 1 0 {0 |1
AZTECA 1l 138 30 11 [0 |41
AZTECA il 143 0 8 |0 |8
AZTECA Il 144 1 0 _jo |1
AZTECA Il 150 1 0 [0 |1
AZTECA Il 151 10 9 12 |29
AZTECA Il 156 19 2 |0 |21
AZTECA il 158 2 0 |0 |2
AZTECA Il 161 1 1 11 |3
AZTECA IV 172 1 2 |10 |3
AZTECA IV 173 5 0 |0 |5
FRAGS. OLLAS [190 263 1145118526

Grand Total 437 243188868

Tabla 33 Cuantificacién cerdmica de Tlalmanalco
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2. 4 Vista de las excavaciones arqueoldgicas de Tlalmanalco

Figura 2.1

.5 Vista de la cala de aproximacion realizada en Tlalmanalco
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2.13 0ZUMBA

Introduccion

El templo de la Inmaculada Concepcidn estd ubicado en la plaza central de la potiacion de Ozumba.
Estado de Mexico. Sufrio graves dafos debido al temblor que se regisrd durante el segundo semestre de
1999, por lo cual se implementd un proyecto de reestructuracion que consistio en la construccion de
contratuertes en la columnata sur del mismo editicio. pues las columnas originales, ya no eran suficientes
para soportar la enorme carga del edificio.

De acuerdo con lo anterior, se hacia necesaria una intervencion de tipo arqueoldgico en la parte baja
de la actual columnata sur con la finalidad de conocer el tipo de cimentacion v aigunos datos del subsuelo,
principalmente la configuracion estratigrafica del terreno sobre 21 que se ciment6 el edificio. asi como el tipo
de 2stratos gue subvacen.

Ubicacion.

El sitio se encuentra ubicado (Figura 2.13.1) dentro de la acrual cabecera municipal de Ozumba
Estado de Mexico. er el interior del templo cristiano conocido como "La Inmaculada Concepcion”. Las
coordenadas del sitio son las siguientes: 98° 47' 157de latiud norte vy 19° 07" 35 de longitud ‘oeste a una

altirud de 2400 m.s.n.m.

4
n Mgteo
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Figura 2.13.1 Ubicacion de excavaciones en Ozumba en el Plano INEGI E14B41
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Antecedentes Hist6ricos

No s¢ han encontrado antecedentes histéricos del sitio, pero en la época prehispanica debe haber
estado sujeto a Amecameca como un sitio subsidiario de la confederacién de Chalco-Amaquemecan y para la
época de la Triple Alianza debi6 ser uno de los pueblos de la provincia tributaria de Chalco, aunque no se
consigna (Barlow 1992:105).

Antecedentes Arqueoidgicos

Al parecer no se han efectuado excavaciones arqueolégicas en esta region fuera de las que hicieron
Tolstoy y Fish (1975), que corresponden con un sitio muy temprano del Horizonte Formativo. Parsons y otros
(1982a) tampoco mencionan este sitio dentro de sus recorridos, por lo que al parecer no existen antecedentes
inmediatos.

Excavaciones arqueolégicas

De acuerdo con lo planteado en la introduccion, se realizaron tres pozos estratigraficos, los cuales se
ubicaron (Figura 2.13.2) de la siguiente forma: dos en la base de las columnas del lado sur del templo de la
Inmaculada Concepcidn y una més 15 metros hacia el sur de las primeras en un pequefio terreno baldio. Las
dos primeras excavaciones se hicieron desde el nivel del piso de la feligresia, hasta la capa 7 donde ya no se
encontrd material cerdmico (Figura 2.13.3). En la tercera excavacién sélo se encontraron tres capas, la més
profunda sin material cultural.

En las dos primeras excavaciones denominadas calas | (Figura 2.13.3) y 2 (Figura 2.13.4), que
fueron excavadas en forma simultdnea, se encontr casi la misma secuencia estratigrifica. En la tercera
excavacion se encontraron tres capas muy diferentes a las de los dos primeros pozos, tanto en color y textura
como en composicién, lo que nos hace suponer que bajo la iglesia se encuentre un gran conjunto
arquitecténico de las fase Azteca III, que fue ¢l Gnico material identificado en todos las excavaciones.

Quiza en el futuro se pueda hacer una excavacién extensiva y pueda recuperarse mayor informaci6n
sobre todo del edificio que yace bajo la nave del actual templo cristiano.

La unica fase detectada en este lugar fue; Azteca [I1. Sin embargo, la muestra es muy escasa, para
intentar una comparacién o generalizacién con otros sitios del 4rea. Al carecer de datos histéricos, no se
puede hacer ningin tipo de correlacién. Esto nos alerta, sobre la necesidad en el futuro de realizar algim
proyecto en esta drea, pues la escasez de datos impide una correlacién més amplia



CAPITULO 2 182

Nave Templo

Figura 2.13.2 Ubicacién de excavaciones en el Templo de la Inmaculada Concepcion en Ozumba
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Figura 2.13.3 Perfil Este del Pozo 1 del sitio Ozumba
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Tabla 34 Cuantificacién cerdmica de la unidad de excavacién no. 1 del Templo de la
Inmaculada Concepcion en Ozumba

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 1
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA, MEX.
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

~ §u_ma de CANTIDAD |CAPA

FASE TIPO 2 4|Total general
AZTECA Il 119 10 10
AZTECA Ili 134 3 3
AZTECA Il 135 3 3]
[AZTECA I 137 1 1]
AZTECA Il 138 56 56|
[AZTECA Il 140 5 5
[AZTECA I 151 11 11
FRAGS. OLLAS 180 54 54
FRAGS. VIDRIADO 201 3 2 5

Total general ) 145 148

En esta tabla la capa 2tcorresponde a la capa 3 del perfil estratigrafico
En esta tabla la capa 4 corresponde a las capas 4 y 6 del perfil estratig
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Figura 2.13.4 Perfil Oeste del Pozo 2 del sitio Ozumba
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Tabla 35 Cuantificacion cerdmica de la unidad de excavacion no. 2 del Templo de la
Inmaculada Concepcién en Ozumba

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 2
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA, MEX.
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
Suma de CANTIDAD  ICAPA
FASE MPO 2 4Total general
AZTECA Il 119 2
AZTECA Il 124 1 1|
AZTECA Il 134 1 1]
AZTECA Il 135 2 1
AZTECA i 137 1 1
AZTECA il 138 3 3
AZTECA Il 139 1 1
AZTECA I 140 1 1
ECA il 151 3 3
FRAGS. OLLAS 180 34 34
FRAGS. VIDRIADOS 201 11 4 15
Total general 1 53 84)
En esta tabla la capa 2 corresponde a la capa 3 del perfil estratigrafico
En esta tabla la capa 4 corresponde a las capas 4 y 6 del perfil estratigrafico
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Figura 2.13.5 Cala 3 del sitio Ozumba

CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION 3
DEL TEMPLO DE LA INMACULADA CONCEPCION, OZUMBA, MEX.
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
Suma de CANCAPA
FASE TIPO 2| Total general
[AZTECA I 134 3 3
AZTECA Il 138 1 1
AZTECA Il 145 1 1
AZTECA Il 151 4 4
FRAGS. OLLAS _ 180 25 25
FRAGS. VIDRIADOS 201 5 5
Total general 39 39

Tabla 36 Cuantificacién cerdmica de la unidad de excavacién no. 3 del Templo de la Inmaculada Concepeitn
en Ozumba
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2.14 ACOZAC

Introduccida

En él municipio de Ixtapaluca, se esté llevando a cabo |2 construccion de una gran cisterna de 30 X
30 m de lado y 4 metros de alto para dotar de agua a la vecina poblacidn de este municipio, ya que en los
ultimos afos se habian edificado cerca de 20,000 nuevas viviendas, por lo que se hacia necesario una obra de
infraestructura hidrdulica para satisfacer la demanda de agua potable para la nueva poblacién. El tanque
referido esti siendo construido en las inmediaciones de 1a zona arqueoldgica de Acozac y en este apartado

veremos lo referente a las excavaciones hechas previamente a la construccidn de ese contenedor hidriulico.

Ubicaciba.

La Zona Arqueoldgica de Acozac se localiza en el Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, en
las laderas sureste del Cerro Pino. Sus coordenadas geogréficas de ubicacion son 98" 53’ 15" de latitud
norte y 19° 21" 10", de longitud oeste, a una altitud de 2250 m.s.n.m.

Figura 2.14.1 Ubicacion del sitio Acazac en plano INEGI
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Antecedentes Histdricos

El sitio de Acozac no ha sido identificado plenamente en la literatura historica y en esta parte vamos
a desarrollar una hipitesis sobre la identificacion de Acozac con un sitio que estd mencionado en diversas
fuentes y que se llamaba Tlatzalan-Tlallanoztoc' (Codice Xolot 1980: Plancha [ ). Por tal razdn, voy a revisar
las citas que conciernen a este asentamiento para ubicario en el Gempo y conocer su importancia. Al final de
esta seccion voy a analizar las evidencias historicas para comparar a Tlatzalan con Acozac. Finalmente, en la
parte arqueologica se analizardn las evidencias relacionadas con el tamaiio, magnitud y cronologia del sitio
para evaluar las mismas en relacion a la parte histérica de Tlatzalan.

El sitio de Tlatzalan no se menciona en fuentes tempranas, por ejemplo de la época tolteca y las
primeras alusiones a este sitio se dan para la etapa del poblamiento Chichimeca en la Cuenca de México; de
hecho la primera mencién se encuentra en el Cadice Xolot/ de la cual Dibble (1980) menciona a Tlatzalan
como uno de los sitios donde se habian refugiado grupos toltecas después de la destruccion de Tula:

hemos citado a Tarquemnada cuando afirma que Xolot! mandd a Acatomat] a investigar las saflales
de vida de los habitantes del otro extremo de los lagos. Aunque no tenemos indicacicnes en e
Cédice de tal vigje, podemos estudiar los grupos toltecas que se ven en el margen derecho. .. Pasando
hacia armiba encontramos ¢l grupo de Tlatzalan-Tlallanoztoc. El padre de la familia es Mitli o
Tlacochtin y la madre se [lama Cobuaxochitl. En los brazos de la sefiora estd el infanie Axopal y
entre el matrimonio, s¢ encuentra ¢l otro infante Pixahua (Dibble 1980:23).

Por su parte Alva Ixlilxochitl en la Sumaria Relacion menciona algo casi igual:

Y en Tlatzalan se fueron con su familia, Mitl y su mujer Cohuaxochit! y sus dos hijos, el mayor se
decia Pixhahua y el menor, Aczépal, que después estos dos mancebitos, siendo ya grandes, se fueron
a vivir en Quecholan con alguna gente de la familia de sus padres, por ser mejor hugar vy fueron los
que de nuevo otra vez inventaron ¢l labrar oro y piedras preciosas, que con los grandes trabajos de
los tulteca y (por los) largos abos de persecuciones se habian olvidado (Alva Lalilxochid 1977:285).

Esto significa que Tlatzalan, como otros sitios toltecas de! sur de la Cuenca, continud siendo habitado
hasta la llegada de los Chichimecas. En este trabajo se le ha dado énfasis al hecho de que en diversas fuentes
se hable de que los chichimecas encontraron toltecas habitando en los sitios del sur de la Cuenca de México
como Cuthuacan, Chapultepec, Tepexoxoma y Tlatzalan y no es casualidad que estos sitios pertenezcan a la
franja sur de sitios loltecas, donde en casi todos se ha encontrado cerdmica Azteca | que nosotros
identificamos con los grupos toltecas remanentes después de la destruccion de Tula.

Tatzalan, es nuevamente mencionado por Alve Ixtlilxochitl como el lugar de residencia del nieto de
Xolotl y se narra asi:

Asimismo mando (Xolotl) que su nieto (Tlotzin Pochotl), el legitimo sucesor fuese & Tlatzalan por
sefior hasta que el 0 su padre (Nopaltzin) ordenaran otra cosa y antes de irse le casaron con la
infanta Tocpacxochitzin hija de Cuahuatlapal y de Xiloxochitzin uno de los seis sefiores que trajo
Xolot consigo, con mucho regocijo y fiestas. Y estando en su sefiorio de Tlatzalan tuvo en esta
sefiora dos hijas la primera llamada Malinalxochitzin, que cas6 con Cuahuatlapal uno de los seis
sefiores que trajo Xolotl...y la segunda Artlatixochitl que casé con Tlatepantzin, hijo de
Chalchiuhtlanextzin sefior de Tlalmanalco y el tercero que fue el sucesor se llamd Quinatzin y por
otro nombre Tlaltecatzin (Alva Ixtlilxochitl 1977: I 302),

" En este rabe)o s¢ usan indisunamente los termincs Tlatzalan y Tlatzalan, ya que la grafia varia de fuente en fuenie por lo cual se hace
esta aciaracion
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Figura 2.14.2 Plancha | del Cidice Yolot! donde se ve la ubicacion de Tlatzalan.
Culhuacan v Chapultepec

Figura 2.14.3 Plancha [I del Cadice Xolotl donde se ve la ubicacion de Tlatzalan reino de
Tlotzin Pochotl.
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Por su parte Dibble al hacer la interpretacidn del Cadice Xolotl menciona que:

Nopaltzin habld con su padre respecto 3 un seflorio para sus hijos. Las liness nos ndican que

Toxequihuatzin recibid Zacatlan v Atecszm, Tenamitec. Tlozin-Pochotl, o primogénito, estd

ariba de Nopaltzin. Sus huellas le conducen a Tlatzallan- Tlalanoztoc para tomar posesion del hugar.

Tambeén vemcs una linea que ke une a la familia de Nopaltzin, indicando ser hijo de éste (Dibble

1980-37).

Se nota en estos textos la preocupacion de los gobernantes Chichimecas (Xofor y Nopaltin) por que
los hijos tuvieran un seflorio O reino y no es casual detectar que estos Chichimecas habian ocupado la
vertiente oriental de la Cuenca de México, fundando sitios que después fueron las cabeceras més importantes
como Texcoco (fundado por Nopaltzin) y Huexotla y ¢l mismo Tlatzalan, que aqui se pone como un sitio de
refugiados toltecas y después como sefiorio de Tlotzin. Sin embargo, a pesar de haber invadido la parte
oriental de la Cuenca, fundaron su capital en Tenayuca, lo que a mi parecer es algo ilégico, ya que si tenian
ocupada la parte oriental de la Cuenca ;porqué fundar su capital en el otro lado? Mixime si esa parte estaba
ya ocupada por otros grupos como los tepanecas que posteriormente se aduefiaron del rea occidental de la
Cuenca de México.

En la plancha [Tl del Codice Xolotl se alude dos veces a Tlatzalan (con su glifo de dos cerros),
primero como el lugar de reinado de Tlotzin y mds adelante como éirea donde sembraba maiz (Dibble
1980:53, 55). Esto refuerza la idea de que Tlatzalan era un pequefio reino chichimeca que sin embargo habia
empezado a toltequizarse con los sembradios de maiz como seflala Dibble (1980:56):

En general Is tercera plancha nos indica la expansidn de los chichimecas y Is formacide de nuevas
poblaciones. En la pane izquierda vemos b fronters que divide los pucblos que empezaron a
evolucionar su cultura (chichimecas), de los birbaros de las montafias que no Quisieroe aceptr la
vida sedentaria. En el margen de la derecha encontramos otra froatera que separs los chichimecas
de los toltecas (donde estabe Tiatzalan) anvo grado de cultus o muy superir y lendia a
exienderse 8 los pueblos cercancs.
Posteriormente al morir Xolot y ascender Nopaltzin como chichimecaiecuhuli se foe & vivir 8
Tenayuca, deidndole a Tlotzin la ciudad de Texcocn, sin embargo, &l poco tiempo Tlotzin regresé con su
mujer a Tlatzalan como dice Ixtlilxochitl:

Muero Xolotl, como ya lo tengo declarado, heredd el reino Nopalzm. . (¢l qual) sstrvo alguncs

afios en |a cudad de Tezcuco que el fue & primero que la hizo ciudad y cabecera del remo. ..y desde

entonces deyd aqui (en Texcoco) a su hip (Tiozin) ¥ se fue & Tenayuca cabecers de sus remos,

doode gobernd, lo que le faltaha de la vide Estvo el principe Thotzin Pochot alguncs afics en

Tezcuco; pero 0o se hallabe, (a)demis de que Topacxochitzin su mujer (no) gustabe de ello, y

tomase & volver en Tlatzalan, donde despuds tvicron oo hijo que se Tllamd Tlacateotzin (Aha
balilxochitl 1977:304-305).

Esto significa que Tlatzalan jugd un pepel importante durante al vida de Tlocin Pachotl es decir
durante la época del poblamiento chichimeca y del surgimiento de los Altepet] de esa época, y no es casual
que después de que Tlocin se instald como chichmecaicuhili, en Tenayuca (Ahva Ixtlilxochitl 1977: 308), se
vuelve a mencionar a Tlatzalan, como asiento de Tlacaseatin, uno de los hijos de TTocin. No se vuelve a citar
al sitio de Tlatzalan, ni en el Cédice Xoloil, ni en Alva Ixtlilxochit] y quizds después de que Tlotsin se fue de
ahi el sitio perdié toda importancia, quedando como un sujeto de Texcoco.

En la regién que estamos estudiando no existe ningln sitio, a excepcion de Acozac, Que pueda
considerarse “cabecera® 0 “capital”™ de un pequefio reino y que tenga ese cardcter, precisamente por sus



CAPITULO 2 192

monumentos anquitectdnicos. Una de las principales cuestiones que aqui deben considerarse en relacion 2 la
identidad de Acozac con Tlatzalan es ef de la ubicacion como veremos continuacién. Comparemos por un
momento la ubicacion de Tlatzalan en el Cédice Xolotl y ahora veamos ¢l mapa actual de INEGI; podemos
observar que Tlatzalan y Acozac, s¢ ubicarian aproximadamente en el mismo lugar (Figura 2.14.4). Pasemos
ahora a ver el glifo de Tlatzalan formado por dos cerros y una cueva y ahora comparemos la foto tomada
desde Chalco del drea donde esta Acozac. Realmente existe un parecido sombroso, no casual. Una cuestion
Que me parece muy importante, es analizar la perspectiva que el flacuilo tenia cuando dibujé Tlatzalan y aqui
podemos ver que el Cddice Xoloil fue pintado como si estuviéramos viendo la Cuenca de México desde la
parte poniente, de ahi que la ubicacién de Tlatzalan en el Cédice Xoloil sea tan precisa.

Antecedentes Arqueolbgicos
Nicholson y Hicks en 1962 reportaron por primera vez e sitio de Acozac, con el nombre de

“Ixtapaluca el Viejo”. La visita al sitio se dio paralelamente a los trabajos de excavacion que se venian
realizando dentro del Proyecto Portezuelo. Para 1964, reportaron un juego de pelota que seria significativo
dentro de la Cuenca del México, ya que no se tenia reportado fisicamente uno. Los trabajos més sisternéticos
sobre recorridos de superficie realizados en la Peninsula de Dxtapalapa, fueron hechos por Blanton
(1972b:133-138), quien identifica al sitio de Acozac con Ixtapaluca Viejo dindole las siglas [x-A-26 y resume
¢l desarrollo del sitio de la siguiente manera:

Aparentemente la ocupacida Azteca [ aqui fue muy breve comparada con periodos miés tardios. El
#rea en las cercaniss del Templo Mayor aecid a 15 ha durante la fase Azteca [I. Posteriormente
durante la fase Azteca [T &l sitio adquirid su extensién total. El sitio aparentemente fue abandonado
después de la conquista ya que carece de cerfmica colonial

E! autor sefiala que el sitio estaba construido en dos secciones. La primera denominada como parte
“A" en donde se identificaron 105 estructuras, de las cuales 19 son ceremoniales » 86 son unidades
residenciales. En la parte "B" se identificaron 33 estructuras de las cuales 2 son ceremoniales y las demss
son residenciales. En 1973, Contreras (1976) realizd excavaciones de salvamento en varias estructuras del
sitio de Acozac; la intervencidn se origind debido 2 la destruccion de varios monticulos al momento en que se
construia una avenida por parte de la constructora Acozac, del cual se tomé el nombre para designar con ef
mismo a la Zona Arqueolégica. Entre las construcciones afectadas se encontraba |a parte oeste del Palacio y
del Juego de Pelota. Las exploraciones realizadas por Contreras permitieron consolidar ias estructuras
conocidas como Templo de Ehecat], el Palacio, dos adoratorios de la plaza central y la parte frontal del
Templo Mayor.

En el mismo afio del 1973, a raiz de un proyecto de exploraciones estratigrificas en varios sitios de
la cuenca de México dirigido por Brilggeman (1976) se interviene i sitio por medio de una serie de pozos
que tenian como objetivo el recuperar materiales cerdmicos con el fin de proponer una seriacidn cronoldgica y
probable funcionalidad del sitio (ibid). El total de pozos realizados fue de siete, proponiendo una zona de
produccién primaria (lugar en donde la gente cultivaba), una zona habitacional y el 4rea del centro
ceremonial. Posteriormente, el autor publica los resultados de la seriacion seflalando que la cerdmica
texcocana es la més representativa en el sitio; en ellos concluye, que: el sitio fue fundado entre el siglo XIV y
el XV, por grupos texcocanos bejo la influencia de Cholula y después bajo el dominio de Tenochtitlan
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(Briiggeman 1987: 158). Por otra parte el mismo autor menciona la distribucidn de las estructuras del sitio,
seflalando que en & centro del mismo se encuentran dos tipos de edificios: los que son ceremoniales y los
administrativos.

Gamboa y otros (1991) escribieron un trabajo derivado de sus observaciones astrondmicas hechas
desde el Templo Mayor del sitio a la salida del sol sobre la sierra nevada. En sus conclusiones los autores
seflalan que la orientacion del sitio estd relacionada con la alineacion de varios cerros como el Tlaloc y el
Telapon, los cuales sirven como indicadores astrondmicos de solsticios y equinoccios.

Excavaciones en Acozac

El rescate arqueoidgico en Acozac nos permitié realizar una serie de excavaciones estratigrificas
que nos dan una idea aproximada del tamafio del asentamiento en sus fases mds importantes, como son
Azteca [1 y Azteca [1l. En este lugar se excavaron 32 pozos estratigraficos, siguiendo un eje norte sur desde el
tanque elevado hasta la caseta de custodios. En este sitio el suelo es muy delgado y hay partes donde la
erosion es muy fuerte, Jo que no permitié una deposicién estratigrifica profunda. Sin embargo, en la mayoria
de las excavaciones se detectd una sola capa antes del tepetate, en algunas dos y en las menos 3 y 4.

En el reporte presentado de las excavaciones (Garcia y Gamboa 2000: la tabla 8 ) se puede apreciar
como el material Azteca II constituye mas del 90% de la totalidad de la cerémica en este sitio, por ko cual se
puede concluir que después de esa fase, el sitio decay6 paulatinamente, o fue absorbido como parte de otro
Altepetl (la Triple Alianza conquistd el drea a mediados del siglo XV). En esta seccién se presenta la
cuantificacion de 8 unidades de excavacion que pensamos son de las més representativas de las 32 realizadas.

Conjuntos cerimicos.
En la excavaciones llevadas a cabo en Acozac, se definieron las siguientes fases de ocupacion.
Azteca ]
Azteca 1l

Una de las caracieristicas mis importantes del sitio es que ¢l conjunto cerimico Azteca Il es muy
similar en su composicién tipoldgica al encontrado en el sitio de Chaleo, lo que nos indica que estos sitios
quizés estuvieran bajo la misma esfera comercial 0 que sus relaciones énicas, sociales y politicas fueran muy
cercanas.

Para la fase Azteca 111 el estilo de la cerdmica es muy similar al de Texcoco que seguramente era el
sitio al que tributaba A cozac.

De acuerdo con el andlisis ceramico (Garcia y Gamboa 2000) consideramos que casi todas las
estructuras mayores del sitio de Acozac como: el Templo Mayor, El Templo de Ehecatl, El Juego de Pelota,
El Palacio y otras estructuras menores, que se encuentran en ¢l corazon del sitio, se construyeron en la fase
Azteca |1, como lo denota el estudio cuantitativo de la cerdmica (ibid.). De esto se desprende que las
estructuras construidas en la fase Azteca [l, se siguieron usando en la fase Azteca 11, Jo que significa que el
sitio, efectivamente hubiera sido muy importante en el Posclisico Medio a partir de la fase Azteca 11. Las
fuentes mencionadas lineas arriba, hacen referencia a un pequefio asentamiento tolteca; sin embargo en
nuestras excavaciones no identificamos cerdmica de los conjuntos Mazapa o Azteca [, sunque Blanton en su
reporte de (1972b:133-135) menciona que si encontrd esos materiales y que "Apparently, Azteca I occupation
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here was very sparce or brief compared to later periods”. Es importante mencionar que las fuentes hablan de
un asentamiento pequedo, y quizis lo que sucede es que ¢l drea con cerdmica Mazape 0 Azteca 1, hayan sido
alteradas o destruidas cuando se construy6 el Club de Goif Acozac, por lo que en principio tendriamos la
confirmacién del asentamiento tolteca mencionado en fuentes histéricas.

En esta seccion hemos desarrollado una hipdtesis para saber a que sitio historico corresponden los
restos arqueoldgicos encontrados en Acozac. La evidencias se pueden agrupar de la siguiente forma (ver
Figura 2.14.4):

Sitio Tatzalas-Thallanoztoc Sitie Acozac
Extis en Tiazalsn un esentarmento ioltecs & la Begada de los duchimecas En Accenc = ha defiodo wea ocupacade Azteca |
(ooary ciscreta) .
Las flaenies hacen diverses menciones de Tlotzia Pochot residiendo on Tlatzalen Se cocuentry en Acorx ocupacaim comespondeensse
2la fase Azeca

Menciba en foentes de an sbo Enporante e la pocs de b formacadn de los Alteped chichemecas. Restos constractivos mosamentales
comesponchentes & la Geee Azteca [L

Las fuerves deyan de mencrear d w60 cusndo e sbendonedo por Tlotze-Pochod Los resios constrectivos os ln fase Azsecs [0 son de
menor magnitud gue los Azseca B lo que quizis
mphoe que o #00 perd mporumca.

Ghfo formado por dos cerros Utncado bayo los dos cenos menares del Cano Pan,
visble deade Chalen E] parecsdc de los dos corros
con o glib del Cddbor Yolod e actable.

Lbecacion de Tiacralan o of =cramo anental de 'a peunaula de boapalapa Acorac ¢ encuentn dbcado e & eareme onesl

de la Ponmsula de boapeiape
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Figura 2.14.4 Comparacion entre la Plancha I del Cédice Xolotl v el mapa de la Cuenca de México
en donde se puede observar la ubicacion de Acozac

En estas dos imagenes se puede observar, en primer lugar el plano de la Cuena de México. que se ha
rotado para para apreciar 1a similitud con la Plancha | del Cédice Xolotl. y se puede observar. como el
tlacuilo. dibujo la perspectiva de la Cuenca de México, con laubicacion exacta de cada sitio. La ubicacion del

actual sitio de Acozac, coincide con la del sitio de Tlatzalan.
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Figura 2.14.5 Fotogratia panordmica de Acozac desde el lado sur del cerro Pino, donde se aprecian los dos cerros sotre

el sitio de Acozac.

Figura 2.14.6 Acercamiento de la Plancha I del Cadice Xolotl. donde se puede apreciar el parecido del Glifo de
Tlatzalan con la fotografia anterior. (Figura 2.14.5)
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Figura 2.14. 8 Pozo 25 del sitio Acozac
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PERFIL ESTE —

CUANTIFICACION C=Z=AMICA CE LA UNICAD DE EXCAVACION 28 2E ACCZAC

e e (O P 1 ®)

TABLA 2CR FASE. TIPO y CAPA

Suma 3e CANTICAD 'CAPA |
FASE TiPO ' 1:2'3. 4 Toual zenerai
AZTECA | 81 10 |1 1
AZTECA 1l 83 1) | 1 2
AZTEZA Il g1 786 4125 113
AZTECA II 92| 21 | 2
AZTEZA 1 g2 10 1 4
AZTECA Il G4 P 2
AZTECA Il 162 41 2 7
AZTECA 1l 103 1 1
AZTECA Il 104 11 11
AZTECA I 105 2 1 3
i 107 2 2]
il 3 2 2
Il 113 2 P
i 115 v 3 24
AZTECA Il 128 ! 5 5|
AZTECA Il 138 3 3
AZTECA Il 140 2 2}
AZTEZA NIl 141 1 1]
AZTESA Il 147 1 1]
AZTECA Il 15 1 1]
AZTECA IV 174 1 1
AZTECA IV 173 1 1l
Tctal zenerz 147 2 4 38 ‘98]

Tabla 37. Cuantiticacion de la unidad de excavacion no. 23 de Acozac
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Figura 2.14.10 Pozo 26 del sitio Acozac

e g S S S

Y A A/ L AN PP A

LS A
L= N/ Pt
= 0 U2

LY I =

My S S NN ZNS N A A

-850 - \ ’\‘ \ \ N\ \‘ \ \\ \ \ \ "\ \.\
LY ET RSN R \_\ L \
\\ "\\ 1 "\‘ N \‘ \ \_‘ N\ '\\ ‘\_ '\\
w N R N X ‘\ s \\ N\ )
NNy ST T L T T
100 AGLERELARE
! RO NS \\\ \\
\ \ \ \ \ \ Y \ N \
T g T sl . o | ey
150 - = : A 2
0 0 100m
PERFIL ESTE —
ESCALA GRAFICA

Figura 2.14.11 Perfil este del pozo 26 de Acozac
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CUANTIF CACICN ZZRAMICA 3E LA UNICAD DE EXCAVACION 26 DE ACTZAC

TABLA BOR FASE TIPD v CAPA

Surmma 22 CTANTICAD CAPA | |
FASE TIPC 1. 2 Total general
AZTECA i 38 I 3 2
AZTZCA 1 S 1 11
AZTECA i 3 3¢ 33 83
AZTECA Il g2 | 11 1
AZTECA Il g3, 10! 121 22|
AZTECA |l ) 1 3 4
AZTECA Il 100 N 1]
AZTECA |l 15 7 2! g
AZTECA | 13 1 | 1]
AZTECA I 104 3 6] B
AZTEZA I 107 ! | 2] 2!
AZTEZA I 108 1l ' 1)
AZTECA I 113 4, I 4
AZTECA I 116 21 21 a!
AZTECA il g 2 31| 33
AZTECA Il 129 2 | 2]
AZTECA Il 137 | 1] gl
AZTECA Il 138 2 4i 5l
AZTECA 1lI 141 | 1l 11
AZTECA Il 150 1] | 11
Tcial general 57! 101! 168

Taba 38. Cuanrificacién de la unidad de excavacion no. 26 Jde Acozac

Figura 2.14.12 Pertil este Jdet Pozo 27 del sitio Acozac
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD BE

201

EXCAVACION

NO 27 DE ACOZAC
TABLA PCR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD  CAPA

FASE TIPO | 1! 2 Totai generai
AZTECA |l 81| 1 1! 2
AZTECA Il 88! 19! 1] 20
AZTECA 1l 89 | 10 1
AZTECA II 91| 337] 44/ 381
AZTECA i 92 4] 1| 5
AZTECA Il g3 28! 15/ 43
AZTECA |l 96 | a4, | 4
AZTECA I 98 | 2l | 2
AZTECA Ii 99| al | 3
AZTECA Il | 100 | 20 1 3
AZTECA Il | 102 76| 16! 92
AZTECA Ii | 103 | 2] | 2
AZTECA Il 104 64 6| 70
AZTECA Il 1056/  14] 2| i)
AZTECA |l 106 | 2] | 2
AZTECA Il 108 | 2] 1 3
AZTECA |l 110 | 11 1] 2
AZTECA Il | 1131 200 1! 21
AZTECA Il 116 | 50 1 6
AZTECA Il | 119 34 12 46
AZTECA Il | 129 | 8 4 12
AZTECA il FANEEIEE 2
AZTECA Hll 138 | 77 1 3
AZTECA 1ll 139 | 1 1
AZTECA il 140 | 1 1
AZTECA il 141 | 1 1
AZTECA i 147 1 1
AZTECA il 155 | 1} 1
AZTECA IV 172 1] 4 2

Tctal general 842 111 753

Tabla 39. Cuantificacion de la unidad de excavacion no. 27 de Acozac
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Figura 2.14.13 Pozo 28 dei sitio Acozac
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Figura 2.14.14 Pertl] este del pozo 28 del sitio Acozac
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CUANTIFICACICN CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION
NO. 28 DE ACOZAC
TABLA PCR FASE, TIPO y CAPA

FASE | Suma de CANTIDAD CAPA |
AZTECA Il | TIPO 1| Total general
AZTECA Il | 91 15| 15|
AZTECA |l 92 1] 1{
AZTECA |l 102 2 21
AZTECA |l 105 3 3
AZTECA I 112 1 1
AZTECA 1 119 5 5
Total general 27 | 27

Tabla 40. Cuantificacion de la unidad de excavacion no. 28 de Acozac
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Figura 2.14. 15 Perfil este del pozo 29 del sitio Acozac
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE
EXCAVACION

NO. 29 DE ACOZAC
TABLA POR FASE, TIPC y CAPA

| Suma de CANTIDAD | CAPA | !

FASE [ TIPQ | 1! 2! Total general
MAZAPA s1] 21 1 2
AZTECA Il 81! al 1l 4
AZTECA 1l 88l 15! | 15
AZTECA I 86 | 1! 1
AZTECA Il 91| 360 34 304
AZTECA I g2 6| ! 6
AZTECA I 93, 44 2/ 46
AZTECA Il | % 1] | 1
AZTECA i 98 3l | 3
AZTECA I 99 2| | 2
AZTECA Il | 100 1 1
AZTECA i 102] 73[13 86
AZTECA Il 103 s 6
AZTECA |Ii : 104. 621 9 71
AZTECA I 105 35 4/ s
AZTECA i 106 1l | 1
AZTECA I 107 2| 1l 3
AZTECA I 108 9! 5 14
AZTECA I 110 6! | 6
AZTECA I 113 17| 2! 19
AZTECA 1l | 116! 8! | 3
AZTECA I | 119, 39! 2 4
AZTECA Il | 124 | 2! 1! 3
AZTECA 1l | 1291 45| 1! 48
AZTECA il | 130! 1l | 1
AZTECA Il | 1330 2 2
AZTECA Il | 134 | 2| 2
AZTECA Il - 137 | 2| 2
AZTECA il | 138 27 2 29
AZTECA Il | 140 | 4! | 4
AZTECA Il 141 71 1 8
AZTECA Il | 146 1] ! 1
AZTECA Il 147 | 5| | 5
AZ"ECA Il 150 | 1 | 1
AZTECA il 151 K 1
AZTECA IV | 171 | 1] 1
AZTECA IV | 172! 2] | 2
AZTECA IV 173] 2| | 2

| Total general | 798l80 879

Tabla 41 Cuantificacion de la unidad de excavacion no. 29 de Acozac
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Figura 2.14.16 excavacion del pozo 30 en Acozac
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. Figura 2.14.17 Perfil norte del pozo no. 30 de Acozac
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION
NO. 30 DE ACOZAC
TABLA POR FASE. TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD CAPA
FASE TIPO 12! Total general
AZTECA I 91 g 2 "
AZTECA |l 93 1 1
AZTECA I 100 1 1
AZTECA I 102 4 4
AZTECA I 108 2 2
AZTECA |l 113 1 1 2
AZTECA Il 119 1 1
Total general 14 38/ 22

Tabla 42, Cuantificacion de la unidad de excavacion no. 30 de Acozac

Figura 2.14.18 Proceso de excavacion del Pozo 31 de Acozac




CAPITULO 2 207

POZC
31/
MURDS ADCSADCS ) By 5 10ms
I TT—
MURCS NCRMALES o
TLECL =

ADORATORIO

Figura 2.14.19 Ubicacion del pozo 31 de Acozac
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Figura 2.14.20 Perfil norte del pozo 31 de Acozac
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE
EXCAVACION

NO 31 DE ACOZAC.
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA
FASE TPO 2| 3| Total general
AZTECA Il 81 3 3
AZTECA I 91 95| 11 106
AZTECA Il 93 4] 4
AZTECA I 94 2| 1 3
AZTECA Il 99 4 4
AZTECA Il 100 12 12
AZTECA |l 102 9 9
AZTECA |l 103 23| 4 27
AZTECA |l 104 9 1 10
AZTECA |l 105 18] 3 21
AZTECA Il 106 1 1
AZTECA Il 108 1 1
AZTECA Il 112 1 1
AZTECA Il 113 19 19
AZTECA Il 119 42| 5 47
AZTECA Il 129 6 6
AZTECA Il 134 4| 2 6
AZTECA il 138 3 3
AZTECA Il 141 5| 2 7
AZTECA il 151 6| 2 8
AZTECA IV 171 1 1
AZTECA IV 172 1 1
AZTECA IV 173 5 8

Total general 273 | 32 305

Tabla 43. Cuantificacién de la unidad de excavacion no. 31 de Acozac

Figura 2.14.21 Excavacion del Pozo 32 de Acozac
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Figura 2.14.22 Excavacion del pozo 32 de Acoze
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21423 Pertil norte def pozo 32 de Acozac

CUANTIF CACICN CESAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVAZION
NC 32 CEACOZAC
TABLA PTR FASE TIPT y CTAPA

Suma ce CANTICAD CABA
FASE TIPC 1.2 3 Tzz gsneral
AZTECA U N 4 3 3
AZTECA g2 P 5
AZTEZA Ul w062 2 2
AZTECA il o 103 111 2
AZTECA i 124 2 2
AZTECA | 165 1 1
AZTECA I gt} 1.1 2

Tcial general 121313 18

Table 4 Cuarnifcucon de fa unidag de encavacion no. 32 3o weozac
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2
Figura 2.14 24 Plano General de ubicacion de pozos en Acozac
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2.15§ CHIMALHUACAN

Introducciéa

Como parte del Proyecto Chimalhuacan (Garcia 1992a) se llevaron a cabo excavaciones en este sitio, entre cuyos
objetivos se propone definir la secuencia cronoldgica del sitio y asimismo determinar la funcién de las construcciones que se
ubican en la zona arqueoldgica. De esta manera se realizaron dos excavaciones exiensivas, seis calas y cuatro pozos
estratigrificos, Una de las excavaciones extensivas, permitié descubrir restos de dreas habitacionales de tipo tecpan de la
fase Azteca Il y [II, con una posible subestructura de la fase Mazapa y que posiblemente estuvo en uso desde la fase
Coyotlatelco.

Ubicacidn.

El sitio se encuentra ubicado sobre la ladera noreste del cerro Chimalhuaque, a espaldas de la actual presidencia
municipal de Chimalhuacan, en la calle Pochotes s/n, siendo sus coordenadas: 98 ° 5T' de latitud norte y 19° 23' de longitud
oeste a una altitud de 2250 m.s.n.m. El sitio consiste en una serie de plataformas habitacionales que hemos identificado como
El Tecpan de Chimalhuacan (Garcia 1995d) en una de las cuales se realizaron excavaciones estratigrificas para determinar
las etapas constructivas y las fases de ocupacion del sitio (Ver Figura 2.15.1|

S
A Rt
T 20 B L

i

Figura 2.15.1 Ubicacion de excavaciones en Chimalhucan en el plano INEGI E14B21
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Antecedentes Histéricos.
Las primeras referencias historicas de Chimathuacan provienen de la Relacion Geogrifica del Siglo XV1, donde se
menciona que:

al tiempo que vinieron Yos primeros fundadores y pobladores que fundaron y poblaron este pueblo en el sitio donde

ahora estd asentado: fueron tres caciques hermancs, que ¢l mayor de ellos se decia Huavomatl y &l segundo

Chalchiuhtlatonac, y el tercero, Tlazcantecuhtli y la gente que traian Y pus won par nombre a este puebio

Chimalhuacan [AJtoyac, parque est4 poblado a la falda de un cemmo grande que parece rodela vuelta hacia ahajo y

porque la laguna que estd cabe el cerro se dice TOYAC que quiere decrr lago grande... ha trescientos y veinle afos,

poco més 0 menos, que estan poblados en este sitio (Relacién Geogréfica de Chimalhuacan 1985).

La Relacion Geogréfica de Chimathuacan data del aflo 1579, por lo que al restar 320 afos, nos da el afo de 1259
d.C. como fecha historica de fundacién del sitio. En este mismo documento se menciona la lista de los gobermnantes desde la
fundacion del asentamiento hasta el siglo XVI, con una excepcion, como se ve en el siguiente cuadro (Relacién de
Chimalhuacan. 1985:160-162):

CUADRO A Lista de los gobernantes de Chimalhuacan segiin la Relacién Geogrdfica del Siglo XV1

Gobernante Tiempo de reinado Fechas segiin Relacidn
Geogrdfica

Huaxomat! 70 afos 12592 1329d.C.
Chalchiutlatonac 12 afios . 13293 1341 dC.
Tlazcantecuhtli 5 aflos 13412 1346 d.C.
Nenequitzin No se consigna (deben ser 76 afics)’ 13462 1424.C.
No hubo Tlatoani 6 afios 14222 14284C.
Tezcapoctzin 52 afios 14282 14804.C.
Matlacuahuacatzin 18 afos 148043 1498 4.C’
Momanticatzin 170 dias 1498 2 1498 4.C.
Talatzintecuhtli 10 afdos 1498 2 1508 d.C.
Cocotzintecuhtli 14 atos 1508 2 1522d.C.
Acxoyatlatoatzin (Don Pedro Pacheco) ;73 afos? ” 1522215794.C

i,

1 No s¢ consigna cuinto bempo gobernd, pero teniendo las cuentas de ambos extremos se hizo &l clculo, tormando como base ef bempo de reinado de cada
tlatoque y sabiendo cuando mad la coenta y cuando termind.

2 A partir de csta fecha se ajustaron los afios teniendo como base ¢l afo 1428 d.C. que fue el de la guerma de los tepanceas contra la Triple Alianza, y que wl
vez comncxdiria con la fecha de I designacion de los nuevos tatogue en el Acolhuacsn De cualquier forma los afics de remado de Jos tatogue mencionadas
a partir de Tezcgpotcmin comaden en forma general con la cronologia propucsta por nosotros y con fa de la Relacon Geogrifica (ambién véase la nota a
pre de pagina en Alva balitxochrd 1985 11 94, refereme al gobernante Tezcapodi

3 En su cronologia de la Nacsba Chichimeca Alva Ixthilxochit] (1977 112) da la fecha 14854 C
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En esta lista se da una secuencia seguida de reinado de 320 afios, con una omisidn en ¢l nimero de afios en el
reinado de Neneguetzin y un hiato donde no hubo tlaroani (1422-1428). Al parecer 1a omisidn dei reinado de este t/aroani, se
deba a que: 0 gobernaron mds personas, cuyos nombres estan perdidos, o el dato no se consignd por no haber tlatoani, ya
que un gobiemo (calculado aqui) de 76 afos parece exageradamente largo, aunque pudo haberse dado; sin embargo,
permanece la duda. Durante las excavaciones del tecpan de Chimalhuacan, se detectd un hiato en la sucesion constructiva
entre las fases Azteca Il y Azteca I11 (Garcia 1994:36) como si el tecpan hubiera Estado abandonado, ya que encima del piso
que correspondia a la fase Azteca II, se encontrd una capa de arena de considerable espesor (alrededor de | m de sedimento)
por lo cual, si en ese tiempo no hubo t/atoani en Chimalhuacan, seria factible pensar (con las reservas del caso) que el fecpan
estuvo abandonado y que esa fuera la causa de encontrar un hiato (representado por la cape de arena) en la sucesién
constructiva. Sin embargo encontramos un dato interesante que al parecer resuelve el problema en la obra de Alva
Ixtlilxochitl, donde dice que:

Ypmdmumdmaﬂaulmpnbhmmmmmtaum&hm)mmmdnal

sefior de Tezouco, y a lzooahuatzin sefior de México, y Huehue Totoquihuaztli seftor de Tlacopan,
wmék[a]ﬂmhmqummhhm%&mﬂlmuﬁmmyumgﬁaumﬂm
que aunque era sefior que Do seria tan acatado, y asi era bien tener sefores par vasallos.. Nezahualcoyotzin hizo sefior
de Huexutla a Tlazolysotzin (...) y en Cohuatlynchan mandé que fuese a [lamar a Motoliniatzin .y en Chimalhuacan
hizo sefior a Tezcapoctzin, que fue ¢l primero que alli hubo (después del dominio tepanecy) (Alva Ixtlilxochitl
1977:-379-380; 0-89).

Es factible, pensar que cuando ocurmié la guerra de conquista de Azcapotzalco a Texcoco muchos de los pueblos
hayan quedado abandonados’, y la posible evidencia de ese evento, es el hiato constructivo del tecpan temprano (Fase
Arieca [I) y el tecpan tardio (Fase Azteca [I), siendo posible que la construccion del Tecpan de Chimalhuacan durante la
fase Azteca 11, haya tenido que ver con la designacion de los nuevos tlatoque del Acothuacan par parte de Nezahualcoyotl,
como lo menciona Alva Ixtlilxochid (ibid).

Del origen de los habitantes de Chimalhuacan, encontramos datos relacionados con la destruccion tolteca y en la

Relacion Geografica se menciona que:

Segin se refiere en &l capitulo de suso, fueron los fundadores de este dfic]ho pueblo, ¥ [de] sus sujetos, los dficThos
tres caciques v su gente, los cuales fueron [ad]venedizos. Su arigen dellos se dice ser de la provincia de Tula, pueblo
qfue] estd en la r{ejal Corona, y procedentes asimismo del pueblo de Cuthuacan (Rezlaciones Geogrdficas 1985:156).

La fecha que se consigna para la fundacién de Chimalhuacan (calculada) 1259 d.C, parece muy posterior a la
didspora tolteca, por lo que deberiamos pensar que quizis el evento de fundacién haya ocurrido antes y que sdlo se
conservaron como parte importante del mito de fundacion, los nombres de los hermanos que fueron los primeros
gobernantes de Chimalhuacan. Un dato interesante es saber que los fundadores procedieron de las capitales toltecas: Tula y
Culhuacan, y que en este lugar se encuentran elementos arqueoldgicos netamente toltecas como las cerdmicas Coyotlatelco y
Mazapa, lo que parece una serie de datos complementarios entre arqueologia e historia. En este sentido, cuando los
caudillos procedentes de Tula y Culhuacan llegan a Chimalhuacan, no fundan el sitio; en todo caso deberia hablarse de una
re-fundacién, El relato en toda la parte que corresponde desde la fundacion hasta el gobiemo de Nenequitzin parece més
mitico que real, tanto por la fecha de la fundacion (o re-fundacién), los lapsos de gobiemo, las edades de los gobernantes, asi
como su lugar de procedencia. En este sentido, hay que pensar que tal vez en la historia temprana de Chimalhuacan, sélo se

4 En Alva Iathixochrt (19771 342) se menciona que a cauasa de la guerm contra Azcapotzalco en vanas ¢ iudades Acubuas hubo un éxodo masivo hacia &
area de Tlaxcala, y aunque no menciona 8 Chumalhuacan, estan nombradas localidades como Huexotla, Coatlinchan, baapaluca, Coatepec, entre otras”
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conservaron algunas partes del relato original en la tradicién oral, como los nombres de los caciques y su lugar de
procedencia, y que la fecha de la fundacion es aproximada.

Antecedentes Arqueolégicos.

Los primeros trabajos arqueolégicos en el drea de Chimalhuacan, se llevaron a cabo en el afo 1943 en el sitio
conccido como El Tepalcate® (Noguera 1943:33-43). En ese trabajo el autor realizd 15 excavaciones estratigraficas,
reportindose una gran cantidad de cerdmica del Formativo Terminal, que Noguera identifica cronolégicamente con
Teotihuacan 1 y Ticoman [II y estilisticamente con los materiales encontrados en el interior de la pirdmide del Sol. Los
siguientes trabajos son los que llevé a cabo Ange! Garcia Cook (1966) a principios de los aflos sesenta en el lecho lacustre
del lado norte del cerro Chimalhuaque, en donde localizd fauna pleistocénica y un artefacto similar a una raedera asociado a
los restos de la megafauna. En los afios sesenta del siglo pasado, Jeffrey Parsons (1971) recomrié gran parte del 4rea de
Texcoco localizando y ubicando la mayoria de los sitio arqueoldgicos con lo que generd los mapas de patrdn de
asentamiento que actualmente conocemos ¥ que nos dan una idea de la arqueologia regional en la época prehispanica. De
acuerdo con Parsons (ibid.) durante ¢l formativo medio Chimalhuacan es la comunidad més grande del 4rea de Texcoco,
teniendo el nimero Tx-MF-13 en el recomrido de superficie (Parsons 1971:28,180-181). Durante ¢l Formativo Tardio
Chimalhuacan permanecere aunque perdiendo la supremacia, que tuvo en la fase anterior (Parsons 1971:185). Para el
Formativo Terminal Chimalhuacan se convierte en el centro de uno de lo cuatro nicleos poblacionales y politicos que
existieron en el drea de Texcoco (ibid:191). Recordemos que este momento estd marcado en la Cuenca de México por
acontecimientos importantes, como el surgimiento de Teotihuacan como el sitio més poderoso del Altiplano. Es a partir del
Clasico que Chimalhuacan se convierte en un sitio subordinado del Centro Provincial teotihuacano de Cerro Portezuelo
(Sanders y otros 1979:55). Para la fase Coyotlatelco, Chimalhuacan permanecera bajo la esfera de influencia de Portezuelo,
que se convierte en el poder regional al desintegrarse el Estado teotihuacano. Al surgir Tula entre las fases Coyotlatelco y
Mazapa, Chimalhuacan conservd su estatus de subordinado a Portezuelo, y éste a su vez se considera que fue Centro
Provincial del Estado tolteca (Sanders y otros 1979 Mapa 16). Con la subsecuente caida de Tula y durante la fase Azteca [,
surgen en el drea de Texcoco dos centros poderosos: Coatlinchan y Huexotla. En esta época también Chimalhuacan surgié
como cabeza de un pequerio Altepet], lo que se ve atestiguado por la presencia de arquitectura habitacional para la &lite en la
zona arqueoidgica. Para la fase Azteca [, y con el surgimiento de Texcoco como el poder regional (y como aliado principal
de Tenochtilan y Tlacopan en la Triple Alianza), toda la regién de Texcoco incluyendo a Chimathuacan, cae hajo el
dominio de ese centro hasta el momento de la conquista espadiola.

Descripcién de la Zona Arqueolégica.

En realidad la parte que se considera la zona arqueoldgica es solamente una porcion del sitio, el cual, a decir de
Parsons(1971:144), cubri6 una superficie de 260 ha, siendo clasificado por €l como un Centro Regional Primario para la
Fase Aznteca llI; sin embargo, los restos arquitectdnicos que se observan en la actualidad no llegan a cubrir ni una hectirea.
La zona arquelégica se compone de una gran plataforma, con orientacion este-oesle, sobre la que se construyeron 4reas
habitacionales de las cuales quedan solamente los arranques de los muros, pisos y elementos arquitectonicos que han servido
para determinar su forma y uso habitacional. Sobre el lado oriental se encuentra la escalinata de acceso principal al Tecpan,
liberada y consolidada en 1992-94 (Garcia 1994). En la parte occidental de la zona se encuentra una escalinata que conduce

* Las dtumas excavaciones en Ctumalhuacan, fueron levadas a cabo en el sitio del Tepalcate por Lorena Gémez y la informacion se publict parcialmente en
Gartia y otros 1998
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desde la plataforma hacia el lugar donde se encontraba El Tecpan o palacio del gobemmante de Chimalhuacan. Después de la
conquista los espafioles destruyeron ese edificio y construyeron una pequefia capilla, encontrada en las exploraciones de
Garcia (ibid.). La tradicién oral identifica a ese templo cristiano como la "Capilia de San Andrés Apdstol”, primer lugar de
culto cristiano en esta poblacion en el siglo XV, el cual fue construide por frailes dominicos. Actualmente se observa el
acceso de esta construccion con las dos pequelas columnas que se ubicaban en la entrada, asi como parte de los muros
laterales.

Garcia y otros (1998) han desarrollado una hipdtesis para determinar que la plataforma de la zona arqueoldgica de
Chimalhuacan, constituia el palacio o Tecpan, residencia de los gobemnantes de ese lugar. Eqta idea estd basada en la
similitud de !a arquitectura de Chimalhuacan, con algunas pictografias que caracterizan "palacios™ prehispanicos entre las
que se encuentran las siguientes: Plancha 2 del Mapa Quinatzin (1892) el Cédice Mendoza (1964), asi como la descripcién
de Juan Bautista Pomar (1975%). Asimismo, existen en otras zonas arqueolégicas construcciones similares a las de
Chimalhuacan, entre las que se encuentran: La estructura cuadrangular de El Conde en Naucalpan, y algunos pequefos
palacios de Huexotla (Garcia Garcia Teresa 1987).

En la zona arqueolégica se encuentra actualmente un anillo marcador de juego de pelota que fue encontrado en las
calles de Zaragoza y Venustiano Carranza, en el centro del municipio (Alonso 1981:103). Por la existencia de este
elemento, podemos inferir la presencia de un juego de pelota. Hemos sabido ademés por varias personas que frecuentemente
se encuentran objetos prefuspdnicos y restos arquitectonicos al hacer excavaciones en las casas ubicada en el centro del
municipio, por lo que es casi seguro que toda la cabecera municipal esté construida sobre los restos del Chimalhuacan
prehispdnico.

6 Pomar menciona que las construcciones o pelacios de los nobles de Texcoco eran de_las sigwente forma "De las casas de los principales y sefiores,
especialmente las de los reyes, son muy grandes. Son sobre temaplenes de un estado [el] que menos, de cinco o seis ef gue] mas. Los principales aposentos
que ienian eras unas salas de veinte brazas y mas dedargo y otros tantos de ancho, porgfue] eran cuadrados.. Tenla esta casa un patio muy grande, con un
suclo de argamasa muy enlucido y encaladg, cercado de gradas por donde se subia a los aposentos y salas que a la redooda tenia El modo y la traza de las
demds casas de principales y hombres ncos &s por la misma traza, pero muy pequefias a respecto de las reales; aunque wodas, como se ha dicho, se fundan
sobre termaplencs. Porg[ue] lo benen por punto y blason, de largo bempo introducdo, ¢l preciarse de proceder de casa conocida con termapleno, como decr,
los hidalgos de Espafia, de ser de casa y solar conocido” (Pomar 1986:112:113)
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Comparacién arquitectémca del Tecpan de Chumalhuacan y el Palacio de Moctazuma

Reconstruccién ipotética del
Tecpan de Chumalhuacan

r — ——— Tecpan

1 e ; cp— 2

b ". = i ‘ : i \

B - L & \
— ot el

E“' = !'-'_-"'."‘A X Cruaro frontal

-—-y-;- ! Sscahpata de acceso

Vista de frente del Palacio de
Mocteruma del Codice Meadocino

Figura 2.15.2 Comparacion arquitectonica de la vista frontal de Chimalhuacan. |a reconstruccion hipotética del edificio v el

el Palacio de Moctezuma del Codice Mendocino.
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Figura 2.15.3 Comparacion arquitectonica del Palacio de Texcoco del Mapa Quinarzin con el olano de ia
zona argueotogics de Chimalhuacan.
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Excavaciones en Chimalhuacan

En Chimalhuacan se realizd, un proyecto (Garcia 1992a) encaminado a recuperar la zona que estaba
semiabandonada y con el objetivo de protegeria. Paralelamente se realizd 1a exploracion arqueoldgica consistente en liberar
algunas Areas (Garcia 1995d). Se realizaron también excavaciones extensivas y algunos pozos estratigrificos, con los cuales
fue posible definir la funcidn de la plataforma, sus etapas constructivas y las fases de ocupacion.

Para el presente trabajo se usarcn algunos de los pozos estratigraficos realizados, determindndose que a pertir de los
vestigios arquitectonicos encontrados y la cerdmica asociadas a éstos, en Chimalhuacan hubo tres etapas constructivas que
se asociana a cuatro fases y que son las siguientes:

Etapa | Fases Coyotlatelco y Mazapa
Etapa 2 Fase Azteca Il (Tecpan temprano de Chimalhuacan)
Etapa 3 Fase Azteca [ll (Tecpan tardio de Chimalhuacan)

No se encontraron restos arquitectonicos que se asocien a las dos primeras fases, ya que si éstos existieron, pueden
haber sido destruidos cuando s¢ construy6 la subestructura que denominamos "tecpan temprano” que se asocia a la fase
Azteca Il. La dltima estructura denominada aqui lecpan tardio, se asocia con la cerdmica Azieca [Il. Existe también una
etapa de la época colonial, representada arquitecténicamente por el templo de San Andrés, sin embargo no se presenta aqui.

De acuerdo a los datos arqueolégicos ¢ historicos podemos hacer la siguiente correlacion. El desarrollo de
Chimalhuacan puede plantearse en tres etapas; la primera con dos fases (Coyotlatelco y Mazapa) durante la formacida y
apogeo del Estado tolteca. Posteriormente una etapa histérica dividida en dos partes, la primera caracterizada desde el afo
de la fundacién del sitio (por los personajes arriba referidos) y hasta el gobierno de Nenequetzin, que cronolégicamente
coincide con la fase Azteca ll. La segunda parte de la etapa historica estd caracterizada por una linea nueva de gobernantes
desde el afo 1428 d.C. hasta la conquista espafiola, que cronoldgicamente se asocia a la fase Azteca [I1.

Las excavaciones que nos sirvieron para determinar las etapas constructivas del Tecpan, fueron la Unidad [$
Cuadro 41, 1a HS Cuadro 44, la ES Cuadro 25, la unidad Foso de la Serpiente y la La Extensiva sobre la Plataforma. En este
trabajo s6lo presentamos los dibujos y cuantificacidn de las cuatro primeras (Garcia 1995d).
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Figura 2.15.4 Ubicacion de excavaciones estratigraficas en Chimalhuacan

Las excavaciones Unidad IS Cuadro 41, y la Unidad HS Cuadro 44 se realizaron sobre la plataforma (Figura
2.15.3) y en ambas se encontrd una sucesion estratigrifica muy similar en las cuales tenemos representadas cuatro fases ya
mencionadas lineas arriba. Los muros detectados en ambos sondeos, pertenecen a la fase Azieca [IL, sin embargo podrian
haber funcionado desde la fase Azteca 1. La unidad ES Cuadro 25 se realiz6 en la parte aita def tecpan después de haber
quitado una capa de escombros con cerdmica Azteca I, liberndose un cuarto que pertenecid a la etapa temprana del
tecpan. Al romper el piso en este cuarto se encontrd una sucesion estratigrafica de rellenos que contenian cerimica
Coyotlatelco, Mazapa y Azteca I, esta ultima fue la temporalidad asignada al evento de relleno » construccion del piso. En
este pozo las capas 6 y 7 no contenian materia! arqueoldgico. La excavacién que denominamos Foso de la Serpiente, es una
excavacion hecha en el relleno de la estructura del tecpan Tardio, realizada por Gélvez y Crespo (1964) y en el fondo se
encuentra una escultura de basalto en forma de serpiente, la cual por su posicion es similar a las que se hallan en los lados
sur y norte de la pirdmide de Tenayuca. En este lugar realicé una excavacion en la cual encontramos cerdmica de las fases
Coyotlatelco, Mazapa y Azteca I1. Determindndose a través de esto que la subestructura fue construida en la Fase Azteca [I.

De la excavacion extensiva sobre la plataforma (Figura 2.15.6) podemos decir, que, sirvié para determinar que la
plataforma es en realidad un 4res arquitectdnica habitacional y que se caracteriza por tener un pasillo o calle central y a los
dos lados se ubican recintos que sinieron como habitaciones. S6lo después de haber hecho esta excavacion se pudo
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determinar la funcién habitacional de €lite en esta drea arquitectdnica y ademds por su enorme parecido con algunas
pictografias de Codices (Figuras 2.15.2 y 2.15.4). La excavacion en este lugar también nos permitid detectar una
subestructura que asociamos a la fase Azteca 11. Aunque la presencia constante de materiales mds tempranos de las fases
Coyotlateloo y Mazapa’, nos indican que el recinto estuvo habitado desde épocas anteriores. Sin embargo en las fases
tempranas Chimalhuacan, no fue importante como en el Posclisico.

De cualquier forma la excavacidn en Chimalhuacan permitié obtener nuevos y valiosos datos para la
reconstruccion de la historda prehispanica regional.
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Figura 2.15.5 Unidad de excavacion |15 Cuadro 41
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Figura 2.15.6 Unidad de excavacion HS Cuadro 44
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Figura 2.15.7 Planta de la excavacion Foso de la Serpiente
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Figura 2.15.8 Unidad de excavacion Foso de la Serpiente
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Figura 2.15.9 Unidad de excavacion Foso de la Serpiente
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CUANTIFICACION CERAMICA DE LA UNIDAD DE EXCAVACION E5 CLADRO 26 y EL FOSO DE LA SERPIENTE
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Tabla 46. Cuantificacién cerdmica de las unidades de excavacion ES cuadro 25 y Foso de la serpiente del sitio de
Chimalhuacan.
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2.16 CERRO PORTEZUELO

Introducciba

En el sitio de Cerro Portezuelo (Hicks y Nicholson 1964) se realizé una intervencion de rescate
arqueolégico debido a una denuncia de saqueo en el predio conocido como Santa Rosa (Garcia 1994). Los
materiales arqueolégicos encontrados en la excavacita clandestina fueron en su mayoria de fase Coyotlatelco.
Al realizar recorridos por los terrenos adyacentes, se localizaron cerdmicas de otras fases, que son las que se
presentan aqui y que sirvieron para determinar la secuencia ocupacional del sitio.

Ubicacién.

El sitio se encuentra ubicado (Figura 2.16.1) en la parte oriental del municipio de Chimalhuacan,
siendo sus coordenadas: 98° 57" 30" de latitud norte y 19° 23' 27" de longitud oeste a una altitud de 2250
m.s.n.m. (Ver 2.15.1).

Pl | [ : <
<z B iy,

TN,

Figura 2.16.1 Ubicacion de excavaciones en Cerro Portezuelo en Plano E14B21
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Antecedentes Histéricos.

El sitio de Cerro Portezuelo ha sido identificado hipotéticamente por Henry Nicholson (1972:157-
196) con la localidad de Tlatzallan-Tlallanoztoc, de acuerdo a varias evidencias, como la informacion que se
presenta en el Céodice Xolotl (Liminas 1-V); la ubicacion del sitio arqueolégico en la actualidad y las fechas
dadas en el mismo cédice para la llegada de los grupos chichimecas al 4rea de Texcoco; la correlacion de
eventos histéricos con otras fuentes; y por Gltimo la identificacién del sitio en otros documentos como el
Mapa de Coatlinchan y e\ Lienzo de San Esteban Atlatlauhca (Nicholson 1972:190).

Segun ¢l mismo autor (Nicholson 1972:190), el significado de Tlatzallan es "quebrada de monte
entre dos sierras”, de tlalli=tierra, tzallan=entre, ya que en la vista que se tiene desde el norte del sitio se
observa a los cerros Pino y Xolhuango y entre ellos se ve una quebrada, como lo describe la etimologia
mencionada. La cronologia que da Nicholson para el sitio de Tlatzallan-Tlallanoztoc iniciaria con el afio de
1116 d.C., terminando en 1427 d.C. (Nicholson 1972:193-195).

Antecedentes Arqueolégicos.

El primer investigador que hizo trabajos de arqueologia en el drea de Portezuelo, fue George W.
Brainerd entre 1954-55, siendo quien le dio el nombre al sitio; sin embargo, su prematura muerte en 1956 le
impidié culminar su investigacién, la cual fue continuada por Hicks y Nicholson (1964;494). Estos autores, al
proseguir la investigacién, determinaron cuatro fases de ocupacién en Cerro Portezuelo, las que son las
siguientes (Hicks y Nicholson 1964:497-502): Primera fase Tlamimilotpa-Xolalpan; Segunda Fase Clasico
Terminal, que igualan con la fase Oxtotipac de Sanders en Teotihuacan; Tercera Fase Posclasico Temprano;
Cuarta Fase Poscldsico Tardio.

En los aftos sesenta Jeffrey Parsons (1971) recorri6 el arsa de Texcoco, determinando la extension
del sitio y sus diferentes ocupaciones. En ese trabajo determiné (Parsons 1971:142) una extensioén de 45 ha
para el sitio denominado Tx-Az-103, que es el que interesa en este trabajo. También menciond (Parsons
1971:142) que el sitio de Portezuelo tuvo una ocupacién predominantemente Tolteca temprano (Tx-ET-18)
con otras etapas representadas como: Clasico Temprano (Tx-EC-32); Clasico Tardio (Tx-LC-18); y Toheca
Tardio (Tx-LT-53). Durante la fase Azteca el sitio fue clasificado por Parsons como una Pequeda Villa
Dispersa de alrededor de 225 a 450 personas habitando el sitio (Parsons 1971:142).

Los materiales que Nicholson y Hicks obtuvieron en Portezuelo (ibid.) fueron objeto de un anélisis a
finales de los aflos setentas por Barbara Hardesty Branstteter (1978) quién hizo una clasificacién basada en la
decoracién y en andlisis por activacién neutrénica, determinando que en Portezuelo habla un centro de
produccién de cerdmica en diferentes fases.

Los dltimos trabajos soa los de salvamento arqueolégico ya mencionados y que son de donde

obtuvimos los datos presentes.

Rescate arqueolégico y recorrido de superficie en 1994,
Con motivo de una denuncia de saqueo hecha al Centro INAH en 1994, realicé un rescate en el

predio Santa Rosa, ubicado en el sitio de Cerro Portezuelo. En esa ocasion se recogieron los materiales que
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hablan salido de una excavacion clandestina en uno de los monticulos reportados por Parsons (1971:Figura
11, Monticulo 117). La totalidad de los materiales correspondian a la fase Coyotlateico. Después de levantar
los materiales y tomar notas de la excavacion se hicieron algunos recorridos siteméticos a base de Tansectos
(10 en total, tratando de abarcar una amplitud de 10 metros, por 200 m de largo), recuperando todos los tiestos
que hubiera en superficie. Con estos materiales, se produjo la siguiente secuencia (ver Tabla 47):

Tlamimilolpa

Coyotlatelco

Mazapa

Azteca ll1

El hallazgo de cerdmicas similares a las descritas por Hicks y Nicholson (1964) nos llevaron a
replantear la cronologia, en términos del trabajo que aqui desarrollamos, de acuerdo coa lo cual pudimos
obtener algunas conclusiones.

Cerro Portezuelo tuvo ocupacion desde el Clasico en la fase Tlamimilolpa y quizds Xolalpan. No se
han localizado materiales de la fase Metepec, por lo que se deduce que hubo un abandono temporal, hasta la
fase Coyotlatelco, que es cuando el sitio alcanza su mixima extensién y densidad constructiva; al parecer
varias de las estructuras del sitio pertenecen a esta fase. Posteriormente, durante la fase Mazapa continué la
ocupacién del sitio, aunque redujo su tamaflo quizas a una décima parte del tamafio que tuvo en la fase
Coyotlatelco. Es posible que exista aqui una ocupacion de la fase Azteca 11, ya que el Dr. Thomas Charlton
(comum. Personal) me dijo que Deborah Nichols si habia encontrado cerimicas de esa fase, no obstante en
nuestro recorrido no encontré cerdmicas de esa fase. De la fase Azeca Il si encontramos concentraciones
significativas de material ceramico. No descartamos la posibilidad de que en el futuro se puedan encontrar
cerAmicas cerdmicas de la fase Azteca [I, ya que la secuencia cerdmica es similar a la de otros sitios de la
Cuenca.

En relacion a la hipdtesis de Nicholson (1972) de que este sitio pudo ser el Tlazallar-Tlallanoztoc
de la Plancha 1 del Cédice Xolotl (1980), en primera instancia hay que considerar que en las fuentes se habla
de un sitio que debid tener cierta importancia como para ser el lugar de reinado de un personaje como Tlotzin,
hijo de Nopalizin, que era el lugar desde donde recababan los tributos de la regién de Chalco (Alva
Ixtlilxochitl 1977 11:20). En Portezuelo, no se encuentran (al menos no se han detectado ain) alguna area
habitacional o ceremonial de cierta importancia que pueda correlacionarse con la fase Azteca [l y con el relato
de las fuentes. De ahi surge la duda de si este sitio podria calificar como el Tlatzalan Tlalanoztoc que
mencionan las fuentes y que propone Nicholson (ibid.). Por otro lado, hay que considerar lo que ya se expuso
en el inciso 2.14 sobre el sitio de Acozac para la identificacién del mitico TTazzalan.
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CERRO PORTEZUELO

Figura 2.16.2 Corte estratigrafico de la excavacion de rescate en Cerro Portezuelo
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CUANTIFICACION CERAMICA DE PORTEZUELO
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD

Suma de CANTIDAD
FASE TIPO Total
TLAMIMILOLPA 2 15
XOLALPAN 3 5
COYQTLATELCO 7 14
COYOTLATELCO 8 16
COYOTLATELCO 9 3
COYOQOTLATELCO 10 27
COYOQOTLATELCO 1 18
COYOTLATELCO 12 51
COYOTLATELCO 14 1
COYOTLATELCO 15 13
COYOQTLATELCO 16 20
COYOTLATELCO 17 4
COYOTLATELCO 18 4
COYOTLATELCO 21 5
COYOTLATELCO 22 1
COYOTLATELCO 23 5
COYOTLATELCO 24 5
COYOTLATELCO 25 29
COYOTLATELCO 26 9
MAZAPA 40 15
MAZAPA 41 37
MAZAPA 42 3
MAZAPA 43 2
MAZAPA 45 8
MAZAPA 50 2
MAZAPA 51 5
AZTECA I 105 1
AZTECA lI-lll 121 1
AZTECA 1l 133 4
AZTECA il 134 3
AZTECA il 135 5
AZTECA i 136 6
AZTECA ill 137 ]
AZTECA il 138 10
AZTECA Il 139 )
AZTECA Il 140 27
AZTECA 1l 141 18
AZTECA 1Nl 143 4
AZTECA il 144 3
AZTECA il 145 2
AZTECA Il 147 10
AZTECA 1l 148 17
AZTECA 1l 150 17
AZTECA il 154 2
AZTECA IV 172 2
AZTECA IV 173 4
AZTECA IV 176 1
AZTECA IV 179 1

Total general 467

Tabla 47 Cuantificacidn cerdmica de Cerro Portezuelo.
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2.17 COATLINCHAN

Introduccién

En San Miguel Coatlinchan se atendi6 una denuncia de destruccion de vestigios arqueolégicos hecha
por ¢l seflor Renato Galicia, quien dio aviso a las autoridades del INAH, de la apertura de una zanja que
comunicaba dos moaticulos prehispanicos y en la cual se habian en:ontrado numerosos objetos
arqueoldgicos, principalmente cerdmica. Posteriormente a la visita de inspe:cidn, se realizé un pequefio
trabajo de excavacion en coordinacién con las autoridades municipales, cuyoi resultados se presentan aqui
(Garcia 1996e).

Ubicacion

El sitio se encuentra en su mayor parte en el 4rea que ocupa ¢l midemo pueblo de San Miguel
Coatlinchan; sin embargo, los vestigios arquitecténicos se extienden hacia la parte que colinda con Huexotla,
y los vestigios excavados se localizan hacia el oriente del pueblo, en la jarte norte del actual panteén
municipal.(Figura 2.17.!) En ese lugar se encuentra un monticulo de aproximz damente 30 m de didmetro por
4 m de alto, ubicédndose en los 98° 52' 25" de latitud norte y 19° 25' 47" de longitud oeste a una altitud de
2310 m.s.nm.

PAN Gl 1A ITI AL D AR BBF /17 - > - =

Figura 2.17.1 % Ubicacién de excavaciones en el sitio Coatlinchan en el plano de INEGI E14B31




CAPITULO 2 234

Antecedentes Histéricos.

Coatlinchan estd mencionado casi en todas las fuentes que hablan del periodo de formacién de los
Altepetl del Posclasico en la Cuenca de México. La primeras referencias de este sitio se encuentran en
algunos documentos como la Plancha Il del Cédice Xolotl, donde se habla del establecimiento de

Tzomtecomat! caudillo aculhua:

Inmediatamente abajo de Cholula vemos a Tzontecomatl. La linea nos indica que se cas6 con una
hija de Chalchiuhtlatonac, llamada Cihuatetzin. El lugar que se le dio (por Xolotl) se llamé
Cohuatlinchan...también el lugar se llamé Cohuatlinchan-Acolhuacan®. Vemos dentro de la cueva el
mismo glifo que antes vimos para expresar el nombre de Aculhua, el que dentro de la cueva indica
que fue asiento de esta tribu y por tal motivo, el nombre es Cohuatlinchan (Dibble en Cédice Xolotl
1980:35).

Alva Ixtlilxochitl (1977:299) menciona que el afio en que ocurrié este evento fue hacia 1063 d.C. Sin
embargo, Niguel Davies (1980:119) nos previene de interpretar tales fechas literalmente (por las
discrepancias que existen entre unas y otras fuentes); pero es posible que la fundacién (o refundacitn) de
varios sitios se haya dado en |1 misma época, y en este sentido podemos hablar de varios centros importantes
que fueron ocupados més o menos simultineamente por los grupos chichimecas (Tenayuca, Coatlinchan,
Azcapotzalco). La caida de Tula y la desintegracién del poder tripartito que compartia con Culhuacan y
Otumpan, dio como resultado la conformacién de una nueva entidad sociopolitica triple, esta vez encabezada
por Culhuacan, Coatlinchan y Azcapotzalco como se menciona en Chimalpain (1991:15)

Ao 10 acatl 1047 afos...En este tiempo vienen a cumplirse ciento noventa y un afos de haberse
dado el mando desde tres entidades: Culhuacan, ademds Tullan y Otumpa Entonces en este afo
mencionado, vienen a desaparecer las otras dos partes de la sede del mando, alli en Tullan y en
Otumpa. Pero Culhuacan todavia siguié fungiendo como sede del mando; no desaparecid del todo. Y
en seguida duranie este aflo mencionado de nueva cuenta vino a mudarse la sede del mando de las
otras dos partes: como substituto de Tullan sobrevino Cohuatlinchan, alli vino a mudarse; como
substituto de Otumpa sobrevino Azcaputzalco, alli vino a mudarse. Con estas dos partes se formé la
sede del mando, nuevamente se constituyd con tres entidades la sede del mando en Culhuacan; de
manera que determinaban los tlahloque por medio de la justicia y se auxiliaban y actuaban los tres
cuando conocian de la guerra o de algun otro suceso, lo cual determinaban con la ayuda de los
ancianos.

Esto nos habla de la importancia de Coatlinchan dentro del 4mbito politico regional y de cémo al
sobrevenir el desastre tolteca se recompuso el esquema geopolitico, substituyendo a las antiguas capitales
toltecas por nuevos sitios emergentes. Es interesante notar que Chimalpain (ibid.) no menciona a Tenayuca
como una capital de importancia, pero si a Azcapotzalco y a Coatlinchan, lo que tal vez indique que el
surgimiento de estas localidades en el ambito geopolitico estuvo directamente relacionado con las oleadas de
inmigrantes “chichimecas™ que se asentaron en la Cuenca de México durante el siglo X11 y XIII. No es casual
que precisamente estos asentamientos, jugaron papeles trascendentales en la formacion geopolitica regional
posterior y que Coatlinchan haya sido el sitio original de asentamiento de los Aculhuas, que después se
expandieron y convirtieron en un bloque étnico poderoso en la parte oriental del sistema lacustre.

Las fuentes mencionan que después de Tzontecoma, gobemné Huetzin en Coatlinchan, a quien se le
ajudica un triunfo guerrero sobre Yacanex (nombrado "Ixcazozolotl™ por Alva Ixtlilxochitl 1977:1-303), quien
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tratd de tomar a la mujer de Huetzin por la fuerza, pero Yacanex fue derrotado y tuvo que huir. La fecha que
da Alva Ixtlilxochitl (ibid.) es 1127 d.C. En el Memorial Breve (1991:39) se menciona que Huetzin fue
tlatoani de Culhuacan y Coatlinchan', y que en el primero de los sitios asumié el mando por la fuerza,
ayudado por Xolotl y Nopaltzin, para ese evento se da el aflo 1130 d.C. La fecha que Davies (1980:122)
menciona para la guerra contra Yacanex es de 1270 d.C. Aqui volvemos a tener una fuerte discrepancia entre
las fechas que da la fuente original y las que se han deducido por correlacién de varios documentos (Davies
1980).

Al transcurrir el tiempo, Coatlinchan perdié importancia paulatinamente, mientras Huexotla y luego
Texcoco ganaban fuerza en el concierto politico regional, finalmente quedando como un sitio subordinado a
la hegemonia Texcocana. Al sobrevenir la guerra entre los tepanecas y aculhuas, Coatlinchan fue conquistado

y se le impuso un gobernante tepaneca hijo de Tezozomoc:

12 tochtli, 13 acatl (1427)...En tanto que (Tezozomoctli) estuvo reinando, fue constituyendo a sus
hijos en reyes de los pueblos donde los mand6 a reinar, Al primero llamado Quetzalmaquizli, le hizo
rey de Cohuatlychan; al segundo, llamado Cuappiyo le hizo rey de Huexotl (Anales de Cuautitlan
1975:37).

Tezozomoc ordend (Alva Ixtlilxochitl 1977:1: 347) que después de la conquista se repartiese el
territorio Aculhua y que Coatlinchan fuera la cabecera donde se recogieran los tributos de esa regién.
Posteriormente, los Anales de Cuautitlan mencionan que como consecuencia de la guerra entre la Triple
Alianza y Azcapotzalco, Nezahualcoyotl reconquisté Coatlinchan: ’

En este 3 tochtli (1429-1430)...)Entonces Nezahualcoyotzin llevd la derrota de tantas partes donde
reinaban los hijos de Tezozomoctli, que en otras tantas partes fueron vencidos. Al venir
Nezahulacovowzin salid de Chalco y vino guiando a los demas hacia Texcoco. Primeramente se
conquisté a Cohuatlynchan: entonces reinaba ahi Quetzalmaquizli (hijo de Tezozomoc) que
mund( Anales de Cuautitlan 1975:37).

Posteriormente se reinstaldé a un tlaroani aculhua, nombrado directamente por Nezahualcoyoll
llamado Motoliniatzin (Alva IxItilxochitl 1977:1: 380). A partir de este momento sélo se habla en las cronicas
de la capital del Acolhuacan: Texcoco. Coatlinchan y los demés pueblos sujetos a la capital acolhua son
mencionados en forma esporddica. Una lista de los gobernantes de Coatlinchan nos dan una cronologia de lo
afos de reinado durante los cuales existié Coatlinchan. De acuerdo a Simons y Diaz (1978) los rlarogue de
Coatlinchan fueron los siguientes:

TABLA A Lista de los gobernantes de Coatlinchan

Tlatoani Afios de reinado
Tzontecomatl e
Itzmitl S S
Huetzin 1300-1344 d.C.

! En el Cédice Xolotl se menciona que Huetzin era ¢l tlatoani de Coatlinchan y que s¢ casd con Atotoztli, hija de Achitémet] seftor de
Culhuacan. En este sentido podemoas inferir una relacion estrecha entre Culhuacan y Coatlinchan-Huexotla, por lo que no es fortuito ¢l



CAPITULO 2 236

Acolmizli 1344-1375 4.C.
Mococomatzin 1375-7  d.C
Coxcox Finales siglo. XIV
Paintzin (Opantecuhtli) 1400-142074.C
Tlalnahuacatzin e e
Qutzalmaquiztli 7-1428 d.C
Motoliniatzin 1428-? d.C
Cuauhpopocatzin ?-1485 dC
Xaquintzin 1485-1519 d.C

Los datos presentados aqui indican que Coatlinchan tuvo una larga ocupacién desde finales del siglo
X1 con la llegada de los aculhuas a la regién de Texcoco, hasta el siglo XVI.

Antecedentes Arqueolégicos.

Practicamente los lnicos trabajos de arqueologia llevados a cabo en Coatlinchan fueron los
reconocimientos de superficie de los afios sesenta de Parsons (1971:139) en donde se menciona que este sitio
era uno de los mas grandes del Posclésico con 210 ha de extensién, siendo clasificado como un Centro
Regional Primario con una poblacién de entre 5,500 a 11,000 habitantes, que incluye no sélo el pueblo
moderno, sino una parte amplia alrededor del mismo. En el mismo reporte Parsons, menciona que las
cerdmicas Azteca Tardio y Temprano, se encuentran en las mismas cantidades a través del drea y que existen
por lo menos 10 estructuras civico-ceremoniales, la mayor de las cuales mide 7 m de altura y 30 m de

didmetro; una de esas estructuras es ¢l monticulo que aqui nos ocupa.

Excavaciones de salvamento arqueolégico y recorrido de superficie.

En Coatlinchan se atendi6 una denuncia de destruccién de vestigios arqueoldgicos en una obra de
infraestructura municipal, en donde se hizo una excavacién que conectaba dos tanques-almacenes de agua,
uno de los cuales estd construido sobre uno de los monticulos principales de Huexotla, ubicado al norte del
panteén municipal. La mencionada excavacién de 80 c¢cm de ancho por | m de profundidad y con una
extension de 400 m de largo, atravesé por un 4rea con una alta densidad constructiva del Posclasico Medio y
Tardio. En la parte norte del monticulo del pantedn, la zanja de drenaje cort6 el monticulo, dejando expuesto
el nicleo de la estructura, por lo que en la parte més plana, se practicé una pequefia cala (denominada Cala 1)
de 3 m de largo (Figura 2.17.3) paralela a la excavacién, con la finalidad de recuperar algunos datos
arqueolégicos, principalmente la deposicion estratigrafica de los materiales.

En la unica excavacién practicada en este sitio, encontramos tres capas de deposicién natural, cada
una de las cuales estaria relacionada con diferentes momentos de la ocupacién del sitio. En la capa mas

profunda de la excavacién se encontraron principalmente tipos cerdmicos Azteca [, que estarian relacionados

hallazgo de ceramica Azteca | en los dos ulumos sitios, aunque en bajas proporciones. En relacion al problema de las genealogias ver
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con la primera ocupacion del sitio reportada en fuentes, es decir con la llegada de los primeros grupos
chichimecas. Sin embargo hemos encontrado algunas cantidades minimas de cerdmicas Mazapa y Azteca |, lo
que indica que en Coatlinchan existié un asentamiento en la época tolteca previo a la llegada de los grupos
chichimecas. El estrato que definimos como capa Il corresponde a un momento transicional entre las fases
Azteca Il y I, siendo hasta la capa [II donde se tienen las mds altas frecuencias de cerdmica Azteca [11. Al
hablar de la fundaci6n de los sitios con la misma secuencia cerdmica de Coatlinchan, quizas tengamos que
hablar de una reocupacion, mas que de un asentamiento original (o fundacién) por parte de los numerosos
grupos chichimecas que arribaron a la Cuenca de México.

Después de la cuantificacion de las cerdmica de excavacion y recorrido de superficie, en Coatlinchan
tenemos los siguientes conjuntos cerdmicos, que representan a igual nimero de fases:

Mazapa-Azteca | (escaso)
Azteca Il
Azteca III
De acuerdo a los datos arqueolégicos e histéricos podemos hacer la siguiente correlacién:

Existié en Coatlinchan un asentamiento durante la época tolteca, representado por la cerdmica
Mazapa y Azteca I. Existcl una referencia historica (mencionada arriba) que refiere que después de la
destruccién de Tula, se conformé una segunda triple alianza entre Culhuacan, Azcapotzalco y Coatlinchan,
tal vez el asentamiento detectado a través de la cerdmica "tolteca” (léase Mazapa y Azteca I) aqui en
Coatlinchan pertenecié a ese momento. La mencién histérica de que el primer asentamiento chichimeca del
Acolhuacan fue Coatlinchan y que fue dado por Xolotl a Tzontecoma, cae plenamente dentro de la etapa
chichimeca y quizas indique una continuidad entre los asentamientos de la fase Mazapa-Azieca | a la fase
Azteca Il. Esta ultima fase corresponde a la etapa mas importante de Coatlinchan como cabeza del
Acolhuacan al principio (de la etapa chichimeca) y después ya como subordinado de Texcoco. La fase Azteca
111 representaria la época de la Triple Alianza a partir de la guerma entre Texococo, Tenochtitlan y Tlacopan
contra Azcapotzalco, y la eventual incorporacién de Coatlinchan como sitio tributario dentro del Estado

excocano.

Gillespie (1999:70-103)
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Figura 2.17.2 El monticulo del Panteon de Coatlinchan visto desde el occidente
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CUADRO CUADRO 2 CUADRO 3

PERFIL ESTE, CALA | fv
-g.oo—‘— TEPETATE

ESCALA GRAFICA

Figura 2.17.3 Corte estratigrafico de la Cala 1 de Coatlinchan
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CUANTIFICACION CERAMICA DE COATLINCHAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 1 2 |3 |Grand Total
COYOTLATELCO 16 0 111 12
MAZAPA 40 0 0 i1 |1
MAZAPA 43 0 0 j1 1
AZTECA i 77 0 0 [1 |1
AZTECA | 79 0 110 |1
AZTECA | 80 2 0 {1 13
AZTECA Il 88 0 0 |4 |4
AZTECA Il 89 0 0 {1 |1
AZTECA Il 90 0 0 J1 |1
AZTECA |l 91 0 011 |1
AZTECA Il 92 0 0 j1 11
AZTECA |l 94 0 2 10 {2
AZTECA Il 85 2 112 |5
AZTECA |l 96 1 115 |7
AZTECA |l 97 0 0 j1 |1
AZTECA I 98 3 8 |8 |17
AZTECA Il 100 3 6 |5 114
AZTECA 1 102 0 111 12
AZTECA I 103 0 0 |3 13
AZTECA I 104 7 1012 |29
AZTECA |l 106 0 0 12 |2
AZTECA |l 107 1 111 13
AZTECA I 109 1 0 {0 |1
AZTECA Il 112 0 012 |2
AZTECA i 113 3 2 |7 (12
AZTECA Il 114 2 0 |2 |4
AZTECA Il 116 0 0 {1 |1
AZTECA 1l 119 5 0 12 |7
AZTECA 1l 120 0 0 12 |2
AZTECA Il 121 1 2 |1 |4
AZTECA Il 124 0 1 (1 12
AZTECA Ill 130 2 0 |4 |6
AZTECA Il 131 2 0 10 12
AZTECA il 132 1 0 |0 |1
AZTECA il 136 3 113 17
AZTECA Il 137 9 7 10 |16
AZTECA il 139 1 4 10 |5
AZTECA il 140 8 3 12 |13
AZTECA 1l 141 11 0 {0 |11
AZTECA Il 144 2 0 |0 |2
AZTECA il 147 6 0 |0 |86
AZTECA il 150 6 0 {0 |86
AZTECA 1Il 151 1 0 |0 |1
AZTECA IV 171 2 0 10 ]2
AZTECA IV 172 20 3 [0 123
FRAGS. OLLAS 190 15 12136 |63
FRAGS. COMALES | 191 22 5 |8 135

Grand Total 142 172122338

Tabla 48 Cuantificacién cerdmica de Coatlinchan.
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2.18 HUEXOTLA

Introduccién

En el sitio de Huexotla, se llevaron a cabo excavaciones arqueolégicas con motivo de la construccién
de la caseta de custodios en la entrada del monumento conocido como La Estancia-Comunidad, ubicado sobre
la Calle de San Francisco s'n. También se hicieron tres pozos de sondeo estratigrifico sobre la calle de San
Francisco debido a la introduccion del drenaje de dicha calle, y a estos pozos s¢ les denomina con los
nimeros 2, 3, 4. El autor también coordiné el rescate arqueolégico de tres pozos estratigrificos més (aqui
llamdos pozos 5,6,7); que fue realizado por Georgina Tenango (1999). Posteriormente retomé el estudio del

material cerdmico de esa Gltima excavacion (Garcia 2001) para incluir la informacién en el presente trabajo.

Ubicacién.

El sitio se encuentra dentro del 4rea urbana del actual pueblo de San Luis Huexotla, Municipio de
Texcoco y se extiende por las laderas cercanas en terrenos de cultivo en un 4rea de 540 ha (Parsons
1970:137). La ubicaciér del sitio es 98° 52' 25" de latitud norte y 19° 25' 33" de longitud oeste a una altitud
de 2290 m.s.n.m. (ver Figura 2.18.1).

Figura 2.18.1 Ubicacién de excavaciones en el sitio Huexotla en el plano de INEGI E14B31
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Antecedentes Hist6ricos.

Las primeras referencias historicas de asentamiento en Huexotla, se mencionan en dos documentos:
el Codice Xolod (1980:1-21) y Alva Ixtlilxochitl (1977:294); en el primero se refiere que en su viaje de
inspeccion por la Cuenca de México:

Aparece Nopaltzin sobre una montafia algo mds alta que las demds. Es la sierra de Tlaloc, que es la
mas alta de la regidn. Los ojos (se distinguen cuatro} indican que. desde la altura del (monte) Tlaloc,
Nopaltzin vio los valles y se¢ fij6 en la ruinas que habian dejade sus antiguos habitantes.
Inmediatamente bajo de la montafia rumbo a Texcoco. cuyo glifo aparece destruido ¢n esta plancha
Las huellas conducen a Huexotla, que ests formado de una cueva v un drbol. Siguiendo las Huellas,
llegamos a una cueva con tres piedras arriba que se llama Techachalco, y corresponde en planchas
posteriores 8 Cohuatlichan (Dibble 1980:21-22).

En Alva Ixtlibxochitl (1977:1-299) se menciona que en el siguiente afio de la inspeccién de Nopaltzin
se poblé la region del Acothuacan (Coatlinchan) y la fecha para la llegada de los aculhuas es 1015 d.C. El
Afemorial Breve de Chimalpain, consigna un afio después la llegada de colonos a Huexotla:

Aflo | tecpatl, 1116 afios (d.C.). Aqui en éste fue en ¢l que vinieron a partir de Chicomoztoc, o tal
vez fue cuandc vino llegando all4, 8 Huexotla, Tochin teuhctli, junto al cual se vino a asentar ¢l de
nombre Aculhua teuhctli, asimismo chichimécatl. Por este es por lo que se llama Aculhuacan a
Huexotla y Tezcuco {Chimalpain 1991:37).

Esto significa que Huexotla se poblé por la misma época que Coatlinchan y aqui se menciona la
llegada de Tochin Teuhctli a Huexotla como primer gobernante, lo cual es un evento ranscendental para el
desarrollo de la regién del Acothuacan. No omito mencionar que este Tochin Teuhctli es identificado o
confundido con el mismo Xolotl; por ejemplo. Davies (1980:47-48) comenta que existe la sospecha de que
Tochintecuhtli y Xolotl puedan ser la misma persona, lo cual se refuerza porque ambos se casaron con
esposas del mismo nombre, es decir Tomiyauh en la versién de Alva Ixtlilxochitl y Miahyatotocihuatzin en el
Memorial Breve de Chimalpain

Davies (1980) también menciona que tanto Alva Ixtlilxochitl como Chimalpain estdn hablando de la
misma persona, mas que de dos gobernantes con el misme nombre que corresponderfan a diferentes épocas.

En las diferentes fuentes se relatan los hechos histdricos de personajes que sirven para armar una
cronologia de eventos; en este caso el gobernante conocido como Tochin Teuhctli es e! protagonista principal
que se menciona para la época temprana de formacidn de Huexotla. Uno de esos eventos, es donde
Tochintecuhtli participé en la guerra contra Yacanex (mencionado en la parte histérica de Coatlinchan) como
aliado de Quinatzin, que segin Alva Ixlilxtochit] (1985:1-308) era su hermano, y de Huetzin, goberante de
Coatlinchan. La guerra contra Yacanex es, al parecer, uno de los numerosos enfrentamientos, que se dieron en
el Posclasico Medio alcanzar el poder regional.

A la muerte de Tochin Tecuhtli, le sucedié su hijo Quiauhtzin o Quiyauhtzin (Cédice Xolot!
1980:71), aunque en el Memorial de Chimalpain (1991:43) el nombre del gobernante es Tlazolyaotzin (que al
parecer es el hijo de Quiauhtzin) hacia el afilo 1167 d.C. Segin Chimalpain (1991:49), el siguiente gobernante
de Huexotla es Tlacomihua, quién empezd a gobernar hacia 1194 d.C.; sin embargo, el Cédice Xolotl
(1980:84) da como los gobernantes subsecuentes a Coazanac y Tlacotzin, padre e hijo respectivamente, pero
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con una cronologia muy distinta. Por su parte Alva Ixtlilxochitl menciona el aflo 1370 d.C., que tal vez
indigue que estos fueron descendientes de Quiyauhtzin en un tiempo muy posterior, lo que parece logico, ya
que fueron contempordneos del rey Ixtlilxochitl, padre de Nezahualcoyotl.

La historia de Huexotla cubre un periodo muy amplio, desde el supuesto afio de 1116 d.C. hasta
1521 d.C, y estd fuertemente relacionada a las de Coatlinchan y de Texcoco; en cuanto a los procesos de
formacién de cada ciudad-estado. En este sentido, las caracteristicas arqueoldgicas e historicas son muy
similares. Se ha hecho énfasis en algunas acciones de la vida de Tochin Tecuhtli, a quien considero el
personaje de mayor importancia de este lugar. Puede notarse, como lo mencioné Davies (ibid.) que el
parecido entre Tochintecuhtli y Xolotl es asombroso y quizas no casual, por lo que tal vez en el futuro un
estudio dedicado a estos personajes ponga de relieve las verdaderas caracteristicas y la identidad de cada uno
de ellos.

La historia de Huexotla est4 caracterizada por la vida de sus gobernantes y por el desarrollo de los
acontecimientos derivados de la guerra del Acolhuacan contra los Tepanecas en los primeros decenios del
siglo XV. Las casa reinante de Huexotla fue una de las que se aliaron con los tepanecas y después de la
derrota de Azcapotzalcc el linaje fue sustituido por el mismo Nezahualcoyotl en el afio 1430 d.C. (aprox.), un
linaje que habfa sido fundado por Tochintecuhtli y que durd alrededor de 200 afios.

Antecedeates Arqueolégicos.

Como antecedentes arqueolégicos existen dos trabajos de recorrido de superficie el primero de ellos
llevado a cabo por Parsons (1971:136-138), de los que se dedujo el tamafio del sitio para el Posclésico, el cual
abarco aproximadamente 550 ha de extensién, divido en dos partes; un nucleo urbano amurallado, donde
estarian ubicadas una gran cantidad de estructuras civico-ceremoniales y una segunda area de asentamiento
disperso, pero con numerosos tiateles que fueron dreas residenciales. Parsons (ibid.) considera que el sitio
durante el Posclasico habria sido un Centro Regional Primario, con una poblacidén entre 7500 y 15000
habitantes en la parte del nicleo urbano y una poblacién de 4000 a 8000 personas en el sector disperso.

El otro estudio previo en Huexotla es el que llevé a cabo Teresa Garcia (1987), que tuvo como
objetivo, conocer la extension del sitio, sus épocas de ocupacién, como también distinguir el nicleo urbano
del édrea periférica y por Gltimo tratar de detectar posibles areas de especializacién del trabajo (Garcia
1987:23). Este estudio, se llevé a cabo mediante la técnica de recoleccién de superficie, con lo cual se
generaron mapas de distribucién de densidades de material, que al interpretarse definieron los nucleos
poblacionales de lo que llama Azteca Temprano y Azteca Tardio, que son etapas subsecuentes y con una
superposicion casi exacta (Garcia 1987:82). La misma autora (Garcia 1987:82) propone que los edificios de
Santa Maria y el Circular corresponden con el nicleo inicial de Huexotla, es decir a la fase temprana. La
segunda época estd representada ademds, por los edificios; La Estancia-Comunidad, Edificio B de Santa
Maria, San Marcos y el edificio que tal vez este bajo la actual iglesia mayor de Huexotla.

Huexotla es uno de los pocos sitios que ain quedan en la Cuenca de México con casi todas sus
estructuras intactas. Sobresalen del paisaje los conjuntos mencionados lineas arriba, los cuales por su

disposicion son casi todos habitacionales y del tipo recpan (ver 2.15 Chimalhuacan), a excepci6n del Templo
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de Ehecatl;, sin embargo, la urbanizacién estd alcanzando rdpidamente a este lugar y se construyen colonias
nuevas en los alrededores. En pocos afios los nucleos arqueolégicos que alin quedan y que deberian ser

excavados en forma extensiva, serdn absorbidos por 1a mancha urbana y tal vez desaparezcan.

Excavaciones en Huexotla

En Huexotla se realizaron siete pozos estratigraficos ubicados, el primero en el drea de! monumento
La Comunidad-Estancia, en donde se construy6 la cisterna de la caseta de custodios. Las otras cuatro
excavaciones se hicieron sobre la Calle San Francisco y tres mds en una casa habitacién sobre la calle Aztecas
y Artesanos s/n (Garcia 2001), al norte de la iglesia. Una de las excavaciones revistié especial importancia,
por tratarse de los cimientos del monumento conocido como "La Muralla” (Figuras 2.18.3 y 2.18.4). Todas las
excavaciones en la Calle San Francisco se hicieron previas a la introduccién del drenaje local (Figura 2.18.3).
Las excavaciones realizadas sobre la Calle Aztecas y Artesanos s/n, fueron realizadas previiamente a la
construccidn de una casa habitacién.

Todos los pozos fueron hechos de 2 X 1 m y se orientaron al norte. La sucesidn de capas en todas fue
muy similar, presentdndose limos superficiales y arcillas en las partes profundas. En ninguno de los casos se
encontraron elementos arquitectonicos, s6lo capas sedimentarias naturales. Esto nos indica que quizds los
nicleos poblacionales se localizan alrededor de los conjuntos arquitecténicos prehispdnicos que se observan
actualmente, presentando un sistema de asentamiento con nicleos habitacionales dispersos en el 4rea al
interior de la muralla. En este caso, los restos de los palacios (fecpan) aqui en Huexotla, serian las partes
centrales de conjuntos dispersos en varias partes del sitio, con lo que se tendria un sistema de asentamiento
con nicleos arquitecténicos y tal vez con una densidad poblacional muy baja. Sin embargo, no existe
suficiente excavacién para afirmar lo anterior, ya que el sitio es muy grande y la muestra excavada aqui es
muy pequefia.

En todas las tablas de cuantificacion, se puede observar que las cerdmicas de varias fases estin
mezcladas, y esto se debe a la forma de deposicién estratigrafica, principalmente el acarreo de materiales
ceramicos dentro de las capas de arcilla y a que &l terreno estd en declive de este a oeste. La mezcla de
materiales cerdmicos, también puede deberse a que la ocupacién fue continua y entonces no se encuentra una
division estratigrafica como la que hemos observado en otros sitios. Esto también obedece a que las 4reas
donde se excavo son dreas de sedimentacién natural; en cierto sentido se puede decir que son areas periféricas
a los conjuntos arquitecténicos de Huexotla y por lo tanto no se encuentra evidencia de una estratificacion
cultural, como la que si podria encontrarse en una estructura arquitectonica en donde seria factible localizar
contextos sellados por pisos u otros elementos arquitectdnicos. La excepcién a esta situacion fue la
excavacioén de los cimientos de la muralla, que produjo sélo algunos tepalcates Azteca I que se encontraron
mezclados bajo las capas de arcilla (ver Figura 2.18.4: capa VI hacia abajo), en la base del cimiento de la
muralla, lo que demuestra que esta construccion fue hecha durante el Posclasico Medio. El estudio cerdmico
produjo la siguiente secuencia:

Mazapa-Azteca | (escaso)

Azteca Il
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\zteca I11
Los conjuntos Mazapa v Azteca | . formarian una sola fase. Seguida por la fase Azteca Il v luego la
\zteca 11 Esto signitica que los conjuntos Mazapa v Azeca | representarian un asentamiento ¢n la ¢poca

tolteca. el cual no existe registro en las fuentes, lo gue indicarta que el sitio fue abandonado despues de la
Jzbacie de Tuia. Los chichimecss que posteriormente armibaron al area. reocuparon las inmediacicnes del
s1tio. por lo gue en este ¢aso. se podria hablar de una re-fundacion por parte de la zente de Tochin Tecuhtii. en
siena fase Azteca 1l. La fase Azteca Il demuestra la ocupacion continua de Huexotla, hasta la llegada de los
esparficles v fa posterior conauista.

Los datos presentados en la parte historica ai parecar son contradictorios 2n las fechas de fundacion.
gue parecen muy tempranas (1116 d.C.). pero debemos de considerar que habia aizo mitico en la mencion de
‘a llegada de los primeros habitantes “chichimecas™ al area. Hay que considerar :ambien que ¢n {as diversas
fuentes, era muy dificil mencionar tantas dinastias sin tener algunos errores cronoiogicos. maxime cuando se

2staba habiando de los “antepasados™ o los fundadores de cada sitio.

Figura 2.18.2 Inicio de la excavacion del Pozo | de Huexotla
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Figura 2.18.5 Perfil oeste del Pozo 1 del sitio Huexotla



CAPITULO 2

248

TABLA 48 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE

HUEXOTLA
CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA

FASE TIPO 2 3 |4 |[Grand
Total

MAZAPA 44 0 0 |1 1
MAZAPA 45 0 1 |0 1
MAZAPA 48 0 0 |1 1
MAZAPA 53 0 9 |2 11
AZTECA | 74 0 0 |1 1
AZTECA | 80 0 1 |0 1
AZTECA | 82 0 0 |1 1
AZTECA Il 90 0 2 |2 |4
AZTECA I 91 0 3 |0 |3
AZTECA i 92 0 2 |4 |86
AZTECA I 93 0 3 |1 4
AZTECA I o4 0 0 1 1
AZTECA 1l 95 0 0 |1 1
AZTECA I 96 0 1 |0 1
AZTECA I 97 0 0 [2 |2
AZTECA 1l 98 0 3 |0 |3
AZTECA |l 29 0 2 |1 3
AZTECA |l 100 0 3 |6 |9
AZTECA 1l 102 0 13 |6 19
AZTECA NI 103 0 3 |3 |6
AZTECA Il 104 0 13 |4 17
AZTECA I 105 0 12 |14 |26
AZTECA |l 106 0 1 1 2
AZTECA 1l 107 0 2 |2 |4
AZTECA Il 108 0 0 |1 1
AZTECA 1l 111 0 6 5 1
AZTECA I 113 1 7 |13 |21
AZTECA I 114 0 0 2 2
AZTECA I 116 0 1 1 2
AZTECA [HII 119 0 40 |22 |82
AZTECA I 121 1 0 |1 2
AZTECA I 122 0 0 |1 1
AZTECA | 123 0 0 |1 1
AZTECA 11-llI 124 1 4 9 14
AZTECA Il 130 0 1 1 2
AZTECA Ill 131 0 15 |3 18
AZTECA Il 132 0 1 4 5
AZTECA Il 133 0 1 ]2 |3
AZTECA Il 138 0 66 |13 |79
AZTECA 1l 141 0 6 4 10
AZTECA i 143 0 7 1 8
AZTECA Il 144 0 6 |7 13
AZTECA Il 145 0 2 |0 |2
AZTECA Il 147 0 0 1 1
AZTECA i 151 0 2 4 ;]
AZTECA i 157 0 1 |0 |1
AZTECA IV 173 1 4 |12 |7
FRAGS. OLLAS 190 4 489(172 | 665
FRAGS.COMALES | 191 2 153|150 | 205

Grand Total 10 886 | 374 | 1270
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Huexotla

o

Figura 2.18.6 Inicio de las excavacion del Pozo 2 del s
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TABLA 50 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DE
Huexotla
CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CAPA

CANTIDAD
FASE TiPO 4 5 |Grand

Total

COYOTLATELCO | 11 4 2 |8
MAZAPA 40 0 1 1
MAZAPA 41 0 6 6
MAZAPA 53 0 2 ]2
AZTECA | 74 0 7 |7
AZTECA | 77 1 4 |5
AZTECA | 79 0 2 |2
AZTECA | 82 1 0 |1
AZTECA I 20 3 3 |6
AZTECA |l 91 1 1 |2
AZTECA I 92 0 4 |4
AZTECA 1l 94 1 1 |2
AZTECA I 85 0 1 1
AZTECA | 96 5 14 | 19
AZTECA | 97 0 1 1
AZTECA I 98 2 4 |8
AZTECA | 99 1 0 |1
AZTECA 1l 100 4 11 |15
AZTECA I 102 4 18 |22
AZTECA |l 103 0 2 |2
AZTECA |l 104 8 28 |36
AZTECA I 105 19 29 |48
AZTECA I 106 1 6 |7
AZTECA 1 108 0 6 |6
AZTECA i 111 5 8 |13
AZTECA I 113 4 32 |36
AZTECA 1 114 0 7 7
AZTECA I 116 5 1 |8
AZTECA lI-lll 119 11 14 |25
AZTECA i 121 2 3 |5
AZTECA |I 123 3 1 |4
AZTECA lI-lll 124 1 9 |10
AZTECA 1li 130 5 4 |9
AZTECA 1l 131 4 7 11
AZTECA Il 132 1 2 3
AZTECA llI 133 0 4 |4
AZTECA il 137 0 6 |6
AZTECA il 138 2 16 |18
AZTECA Il 141 7 3 10
AZTECA Il 143 0 3 3
AZTECA Il 144 2 2 4
AZTECA il 145 1 1 |2
AZTECA Il 147 0 2 |2
AZTECA Il 151 4 1 |5
FRAGS.OLLAS 190 98 2221320
FRAGS.COMALES | 191 15 65 |80

Grand Total 225 |566| 791

Tabla 50 Cuantificacién ceramica del Pozo no. 2 del sitio Huexotla
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Figura 2.18.8 Perfil Norte del Pozo 3 del sitio Huexotla

En la siguiente hoja Tabla 51 Cuantificacién cerdmica del pozo 3 de Huexotla



CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE HUEXOTLA
CUANTIFICACION F’ORE}%%E TIPO y CAPA

CAPITULO 2
Sum of CANTIDAD [CAPA

FASE TIPO 3] 4|Grand Total

MAZAPA 40 i 0 1
MAZAPA 41 3l 0 3
MAZAPA 53 2 0 2
MAZAPA 57 1 0 1
IAZTECA | 74 6 0 8
AZTECA | 77 3 2 5
AZTECA | 82 3 0 3
AZTECA |l 20 2 0 2
AZTECA I 91 1 2 31
AZTECA |l 92 1 3 4
AZTECA I 93 4 1 5
AZTECA |l 94 9] 3 12
AZTECA I 95 2 1 3
AZTECA |l 96 9] 10 19])
AZTECA i 97 2 2 4
AZTECA |l 98 2| 13 15
AZTECA |l 99 9] 11 20
IAZTECA 1l 100 16| 0 16
IAZTECA I 101 2| 2 4
AZTECA I 102 7] 43 501
AZTECA |l 103 4 8 12
IAZTECA I 104 10| 37 47
IAZTECA |l 105 32 0 32
AZTECA 1l 106 12 4 16
AZTECA Il 107 o 3 3|
AZTECA I 108 o] 3 3]
AZTECA 1 109 1 1 2
AZTECA I 111 8 0 8
AZTECA i 113 151 12 27
AZTECA |i 114 2 0 2
AZTECA I 115 71 0O 7
AZTECA |l 116 14 0 14
AZTECA It 119 55| 0 55
AZTECA 11 120 0 3 3
AZTECA |l 121 3| 4 7
AZTECA 1l 123 3l 0 3
IAZTECA 111l 124 3] 10 13
AZTECA il 130 0] 4 4
AZTECA I 131 13] 0 13
AZTECA 1l 132 6] O 6
AZTECA I 137 2 0 2
AZTECA 1l 138 6] O 6
AZTECA Il 139 4 0 4
AZTECA 1l 140 3] 0 3
AZTECA Il 141 31 0 31

AZTECA i 143 4 0 4
AZTECA 1l 144 23| 0 23
AZTECA 1l 145 1 0 1

AZTECA 1l 147 51 0 51

IAZTECA 1l 151 4| 0 34
AZTECA Il 156 1 0 1

AZTECA 1lI 157 3] 0 3
AZTECA IV 173 4 0 4

FRAGS.OLLAS 190 143] O 143
FRAGS.COMALES 191 21| 125 146

Girand Tatal endl 307 Q11
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Figura 2.18.9 Perfil Sur del Pozo 4 del sitio Huexotla



CAPITULO 2

255
TABLA 52 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DE
HUEXOTLA, CUANTIFICACION POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 3 4 | Grand Total
AZTECA | 80 1 0 |1
AZTECA | 82 1 0 |1
AZTECA |l 87 3 2 |5
AZTECA I 91 3 2 5
AZTECA | 92 5 1 6
AZTECA |l 93 0 1 1
AZTECA |l 94 2 2 4
AZTECA |l 95 5 1 6
AZTECA I 96 17 8 |25
AZTECA I 97 2 2 |4
AZTECA i 98 13 4 17
AZTECA |l 99 6 3 |9
AZTECA i 100 11 2 13
AZTECA |l 101 2 1 3
AZTECA |l 102 23 10 |33
AZTECA I 103 8 15 |21
AZTECA |l 104 26 15 |41
AZTECA Il 105 4 0 |4
AZTECA |l 106 2 4 |6
AZTECA |l 107 3 1 4
AZTECA |l 108 8 0 |6
AZTECA | 109 2 0 |2
AZTECA Il 113 4 6 10
AZTECA |l 115 1 0 |1
AZTECA |l 116 1 0 1
AZTECA II-lIl 119 45 0 |45
AZTECA Il 120 2 0 |2
AZTECA II-ill 124 10 4 14
AZTECA il 130 1 0 1
AZTECA Il 131 4 1 |5
AZTECA il 132 1 1 2
AZTECA Il 134 1 0 1
AZTECA il 135 3 0 |3
AZTECA il 136 2 0 |2
AZTECA Il 137 17 0 17
AZTECA Il 138 15 6 |21
AZTECA I 139 18 3 |21
AZTECA Il 140 38 0 (38
AZTECA lI 141 5 0 5
AZTECA Il 143 8 0 |8
AZTECA Il 144 16 5 21
AZTECA il 145 4 0 4
AZTECA Il 148 2 0 |2
AZTECA Il 147 23 3 26
AZTECA 1li 148 10 0 |10
AZTECA il 150 6 3 |9
AZTECA 1l 151 14 0 14
AZTECA IV 171 1 0 1
AZTECA IV 173 2 0 2
FRAGS.OLLAS 190 278 |0 |278
FRAGS,COMALES | 191 205 |0 |205

Grand Total 880 |106]988




CAPITULO 2 256

0.00?_ : L HUEXO‘n.Ar—
] ~ E
T/\“/*
|

Figura 2.18.10 Perfil Este del Pozo 5 de Huexotla.
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TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 1 2 |3 |4 |Total general
AZTECA 1 88 3 |3
AZTECA |l 89 4 |4
AZTECA I 91 4 |4
AZTECA Il 92 2 |2
AZTECA I 93 10 |10
AZTECA |l 94 8 |6
AZTECA I 97 4 |3 |7
AZTECA 1 98 1 1
AZTECA |l 102 1 {1 |35 |37
AZTECA Il 104 2 2 76 |80
AZTECA I 105 3 |3
AZTECA I 107 1 5 |6
AZTECA | 108 3 |3
AZTECA I 11 1 1 |2
AZTECA I 114 2 |2
AZTECA 1l 115 2 |2
AZTECA 1l 118 1 1
AZTECA II-H 119 2 2 |6 |40 |50
AZTECA 1 124 1 11 [12
AZTECA Il 130 1 1
AZTECA Il 131 2 |2
AZTECA Il 132 1 1
AZTECA Il 138 1 8 |9
AZTECA Il 140 5 |5
AZTECA Il 141 1 2 1 |4
AZTECA 1l 143 1 ]1
AZTECA 1l 144 1 1
AZTECA 1l 147 2 |2
AZTECA il 148 13 |13
FRAGS. OLLAS TODAS LAS FASES | 180 8 |2 [304]314
FRAGS. COMALES 181 3 48 |51

Total general 6 22|14 /617|659

Tabla 5§3. Cuantificacién ceramica del Pozo no. § del sitio Huexotla
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Figura 2.18.11 Perfil Este del Pozo 6 de Huexotla.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 6 DE HUEXOTLA
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD CAPA
FASE TIPO 1 2|4 | Total general
AZTECA Il 88 1 1
AZTECA |l 91 2 |2
AZTECA I 92 1 1
AZTECA I 93 6 |6
AZTECA i 97 1 1|2
AZTECA Il 98 6 |6
AZTECA I 102 6 |8
AZTECA I 104 24 |24
AZTECA Il 105 1 1
AZTECA Il 111 1 1
AZTECA I 115 3_|3
AZTECA II-lll 119 18 _[18
AZTECA lli 130 O
AZTECA 1l 131 3 |3
AZTECA Il 132 1 1
AZTECA Il 138 1 1
AZTECA il 140 3 |3
AZTECA Il 141 2 2
AZTECA Il 143 e__12
AZTECA Il 148 5 5
AZTECA i 151 1 1
FRAGS. OLLAS TODAS LAS 180 1|76 |77
FASES
FRAGS. COMALES 181 5 |5

Total general 1 11170 1172

Tabla 54. Cuantificacién cerdmica del Pozo no. 6 del sitio Huexotla
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 7 DE HUEXOTLA
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA

FASE TIPO 1 3 |4 |Total
general

AZTECA Il 89 1]
AZTECA I 91 2 |2
AZTECA |l 92 2 |2
AZTECA Il 93 3 |3
AZTECA Il 98 1]
AZTECA i 102 8 |8
AZTECA 1l 104 3 |50 |53
AZTECA i 105 2 |2
AZTECA Il 107 5 |§
AZTECA |l 109 2 |2
AZTECA I 111 1 1
AZTECA I 115 2 |18 |10
AZTECA Il 1119 2 |18 |20
AZTECA Il 124 2 |2
AZTECA lll 131 11 ]2
AZTECA il 135 1 1
AZTECA Il 138 2 12 |4
AZTECA il 140 3 |3
AZTECA Il 141 2|2
AZTECA il 143 4 |4
AZTECA 1l 144 3 |3
AZTECA Il 147 2 12
AZTECA Il 148 1"mn
AZTECA Il 151 112 |3
FRAGS OLLAS TODAS LAS FASES | 180 2 12]176/180
FRAGS. COMALES 181 318 11

Total generai 2 271319348

Tabla 55. Cuantificacidn cerdamica del Pozo no. 7 del sitio Huexotla
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2.19 TEXCOCO

Introduccién.

En Texcoco, se realizaron cinco excavaciones estratigraficas con motivo de la construccién de dos
casas habitacién, en la calle de Abasolo s/n esquina con Aldama, en el ceatro de este poblado (Garcia 1997b).
Las excavaciones se ubican aproximadamente a 100 m de la zona arqueolégica de "Los Melones™. Estos
trabajos se realizaron para saber si se podia liberar ¢l predio y con la intencién de recuperar la estratificacién
natural y cultural, para entonces, a través de los materiales arqueolégicos, determinar algunas de las
caracteristicas del asentamiento prehispanico de Texcoco. Se realizaron ademas cuatro pozos estratigraficos
en la parte sur del monumento de los Melones, donde se recuper6 un contexto de basurero perteneciente al
Posclasico Tardio (Valadéz y otros 2001) sin embargo estos iltimos resultados no se presentan aqui.

Ubicacién.

El sitio de Texcoco se encuentra en la actualidad totalmente cubierto por el actual pueblo y cabecera
del municipio de Texcoco. Existen dentro de la traza urbana varios monticulos prehispénicos, uno de los
cuales conocido como Los Melones, (Figura 2.19.1) es el dnico que se ha explorado parcialmente y se
encuentra abierto al publico. Este monumento seguramente fue uno de los palacios de la nobleza del
Posclasico durante la fase Azteca [11. La ubicacién del sitio es 98° 53" de latitud norte y 19° 29' de longitud
oeste a una altitud de 2250 m.s.n.m.,
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Figura 2.19. 1 Ubicacién de excavaciones en Texcoco. Plano INEGI E14B21
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Antecedentes Histéricos.
La primera referencia a Texcoco proviene de la Historia de la Nacién Chichimeca de Alva
Ixtlilxochitl (1977:11:28), donde se menciona a Texcoco como asentamiento antes de !a llegada de los

chichimecas:

La ciudad de Tezcuco tuvo principio su poblacién en tiempo de los tultecas y se decia Catlenihco y
se destruyé y acabd con las demés de los tultecas y después la fueron reedificando los reyes
chichimecas (Alva Ixlilxochtitl ).

Estos datos del asentamiento tolteca de Texcoco, nos confirman que los chichimecas reocuparon
varios lugares que se¢ habian abandonado cuando la debacle tolteca y que algunos como Texcoco fueron
reedificados, quizds aprovechando algin tipo de infraestructura que tenian, por ejemplo materiales
constructivos como piedra cortada, 6 tierra para rellenos, ya que para un inmigrante es siempre més facil
asentarse en un lugar donde existe cierta infraestructura, pues no tiene de momento que entrar en los
complicados procesos de obtencién de materiales constructivos. El hecho de mencionar el nombre antiguo de
Texcoco, tal vez signifique que cuando los chichimecas llegaron al lugar todavia existian algunos toltecas en
ese sitio, que fueron quienes conservaron el nombre. Segin las fuentes histéricas después de la fundacién de
Tenayuca, un grupo de Chichimecas acaudillados por Nopaltzin (hijo de Xolotl) se establecieron en Texcoco,
reocupando el antiguo lugar tolteca, lo que se sugiere en el relato de Alva Ixtlilxochitl (1977:1-305):

Nopaltzin estuvo algunos afos en la ciudad de Tezcuco, que fue el primero que la hizo ciudad y
cabecera del reino dindole (Xolotl su padre) cuatro provincias sujetas, suyas (ocurmriendo esto
alrededor del afo 1127 d.C.).

El inicio del Altepet! de Texcoco se dio con la fundacién del sitio por Nopaltzin; sin embargo, en esa
época al parecer Texcoco estaba sujeto a Tenayuca y su imporiancia debié ser a nivel local. Por el mismo
tiempo los cercanos sitios de Coatlinchan y Huexotla, asiento de los chichimecas-acolhuas, fueron lugares que
crecieron y se desarrollaron a la par de Texcoco y fue en este lapso que debib darse una interaccién social
entre los habitantes de los diferentes asentamientos del Acolhuacan lo que a la larga convirtié a esta drea, en
uno de los mas importantes bloques émico-politicos de la Cuenca de México.

Al morir el caudillo chichimeca Xolotl y ascender su hijo Nopaltzin al trono de Tenayuca, Texcoco
qued6 en manos de su hijo Tlotzin, quien residia en Tlatzalan (ver 2.14 Acozac). Sin embargo, Tlowzin no se
encargd de Texcoco, y al morir Nopaltzin, se trasladé a Tenayuca, cabecera del Altepet] chichimeca y
posteriormente:

en ¢l afo de 1166 de la encamnacién de Cristo nuestro sefior, dando (Tlotzin) a su hijo, el principe
Tlaltecatzin Quinatzin la ciudad de Tezcuco con todo su reino, para que gobernase y en su compania
(ibid.)
La consolidacién de Texcoco como capital de Altepetl, debi6é darse precisamente con el tlatoani
Quinatzin, ya que segun las fuentes texcocanas (Alva Ixltilxochitl 1977, Codice Xolotl 1980) durante el
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periodo entre Nopaltzin y Tlotzin, Texcoco estuvo subordinado al Altepetl de Tenayuca, que desde los
tiempos de Xolotl dominaba la Cuenca de México; y podemos damos cuenta de que la ocupacién de los
chichimecas en sitios de ambos lados del sistema lacustre tenia por objetivo cootrolar la mayor parte del
territorio y aqui observamos cémo la ocupacidn de ciertas dreas estratégicas, era parte de la politica de control
territorial y que la designacién de los gobernantes chichimecas, tenia una légica basada en la lealtad familiar.

Al morir Tlotzin, su hijo Quinatzin no se tras!adé a gobernar en Tenayuca, sino que segun las fuentes
dej6 a su tio Tenancacaltzin (Alva Ixtlilxochitl 1977: [1:27) como t/atoani de ese 'ugar, cambiando en forma
definitiva la capital de la Chichimecatlalli a Texcoco. El traslado de la capital chichimeca, en realidad, debié
de legitimar una situacién que ya se daba en la préctica en el sentido de que el sitio mds importante del
Altepetl chichimeca era Texcoco y que Tenayuca iba perdiendo importancia. Debe tomarse en cuenta la
presién que los tepanecas ejercian desde Azcapotzalco, sobre la vertiente occidental de la Cuenca, ya que
precisamente en esa época estaban en plena expansion y a la larga Tenayuca cayé bajo el dominio de
Azcapotzalco (Anales de Cuautitlan 1975:47).

A partir del momento en que Texcoco deviene como capital del Acolhuacan (a principios del siglo
XIV), se convierte en un polo de atraccién para la poblacién regional. En los siguientes dos siglos ocurrieron
una serie de guerras por ¢l dominio regional entre los diversos grupos que habitaban la Cuenca. Para el siglo
XIV y principios del XV, ya se habian formado y consolidado Ié mayorfa de los Altepet] como bloques
étnico-politicos y es la época en la que Texcoco, primero bajo el reinado de Ixtlilxochit] y luego bajo
Nezahualcoyotl vivié el periodo de guerra contra Azcapotzaico. Esta guerra tuvo varias consecuencias
funestas para Texcoco, ya que después de vencer a los ejércitos del Acolhucan, los tepanecas asesinaron al rey
Ixtlilxochit! y Texcoco -junto con todas las ciudades aliadas aculhuas-, cayé bajo el domino tepaneca. Al
quedar Texcoco subyugado por Azcapotzalzo, el principe Nezahualcoyotl estuvo huyendo durante unos 10
aflos y llevé una vida de sobresaltos propia de una novela. Sin embargo esie tiempo sirvié para que
Nezahualcoyotl organizara un movimiento de resistencia y consolidara una serie de contactos entre los
habitantes del Acolhuacan, al igual que algunas ciudades-estado vecinas, como Tenochtitlan, para recuperar
su trono. Antes de morir el soberano tepaneca Tezozomoc, designé a su hijo Tayatzin para ocupar el trono de
Azcapotzalco, pero al morir Tezozomoc, hubo una disputa por el trono, siendo Tayatzin asesinado por Maxtla
quién usurpd el poder. Por 6rdenes de éste ultimo, Chimalpopoca, tlatoani de Tenochtitlan también fue
asesinado. Estos eventos, tuvieron como consecuencia que se formara una liga militar entre mexicas y
texcocanos, siendo el nuevo r/aroani de Tenochtitlan lzcoatl, quién se unié con Nezahualcoyotl y ambos
Jjunto con la gente (disidente tepaneca) de Tlacopan formaron la Triple Alianza , haciendo la guerra contra Jos
tepanecas que dio como resultado la destruccién de Azcapotzalco (Alva Ixtlilxochitl 1:354-381) y la
desintegracién del Altepetl tepaneca.

La conquista de Azcapotzalco, le permitié a Nezahulacoyotl, reintegrar el antiguo dominio de
Texcoco sobre el Acolhuacan y extender su dominio sobre toda la parte oriental de la Cuenca de México.
Posteriormente el poder texcocano se vio disminuido con el ascenso de Tenochtitlan como el Aheped
supremo de la Triple Alianza; sin embargo, Texcoco fue siempre un Altepet] independiente hasta la época de
la conquista. En la actualidad un gran proyecto de excavacién en Texcoco aguarda para mostrar la grandeza
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de este lugar.

Antecedentes Arqueolégicos

Noguera (1972) realiz6 algunas excavaciones y consolidaciones en el lugar conocido como "Los
Melones" afirmando que este pudo ser uno de los palacios del Texcoco Imperial.

A pesar de que Texcoco fue la segunda capital en importancia dentro de la época imperial del
Posclasico Tardio, no se han llevado a cabo exploraciones sistemdticas en ese lugar. Los trabajos mas
sobresalientes son los de Parsons (1971), quien en los affos sesenta recorrié el drea y llamé la atencion sobre
algunos de los menticulos que ain existen en el area urbanizada de Texcoco. Las dnicas excavaciones de

donde existe reporte son las llevadasa cabo para el presente trabajo.

Excavaciones en Texcoco

En Texcoco, se realizaron S pozos estratigraficos en la calle Abasolo s/n en la Colonia Centro, como
parte de un salvamento arqueoldgico en una casa en construccion. Estos pozos se ubican aproximadamente a
100 m de la zona arqueoldgica de Los Melones en el 4rea que se consideraria el nucleo urbano central de la
ciudad prehispanica de Texcoco. En esta seccion se presenta la informacién de sélo cuatro pozos, va que.en el
ultimo pozo no se pudo controlar la excavacion y solo se pudo observar la estratigrafia natural hasta una
profundidad de 1.20 m.

De acuerdo con los datos de excavacion, se ha determinado que por lo menos hasta la fase Azteca Il
no se detectaron vestigios constructivos. Los elementos arquitecténicos coinciden con las ceramicas de la fase
Azteca III. Esto es similar a lo encontrado en las excavaciones de Tenochtitlan, donde también se asocia el
auge constructivo con la fase Azteca [II. Esto altimo pudiera explicarse por ¢l hecho de que la fase ceramica
Azteca III coincida con la formacién de la Triple Alianza, lo cual se veria reflejado en patrones culturales
diferentes, en este caso la ceramica que cambi¢ su estilo de Azteca I1 a Azteca 111, pero también en un auge

constructivo detectado tanto en Texcoco como en Tenochtitlan, las dos capitales mas importantes de la Triple
Alianza.

Conjuntos cerdmicos

A partir del analisis de los materiales arqueoldgicos de nuestras excavaciones estratigraficas de
Texcoco, se propone la siguiente secuencia:

Coyotlatelco
Mazapa
Azteca I
Azteca II1

De acuerdo con la informacion de las fuentes y de los elementos arqueolégicos se puede hacer la
siguiente correlacion entre ambos conjuntos de datos.

Al repasar la historia escrita de Texcoco se infiere que, aproximadamente desde el afio 1002 d.C.
hasta la conquista espailola, el sitio de Texcoco estuvo habitado continuamente.
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Las ocupaciones de fase Coyotlatelco y Mazapa descubiertas en las recientes excavaciones se pueden
asociar con los antiguos asentamientos toltecas, especificamente con el sitio de Carlehnico mencionado por
Alva Ixtlilxochitl (1977:11-28) que fue el nombre antiguo de Texcoco.

Las ceramicas Azteca Il, se pueden asociar tentativamente con las ocupaciones chichimecas iniciando. desde
el reinado de Nopaltzin y hasta la entronizacién y muerte de Ixtlilxochitl.

Es probable que el inicio de la cerdamica Azteca IlI, esté relacionado con la formacion de la Triple
Alianza y la restitucion del poderio texcocano, es decir, con el reinado de Nezahualcoyotl y sus sucesores

hasta la conquista espafola en el siglo XV1.

Figura 2.19.2 Inicio de las excavaciones en Texcoco
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Figura 2.19.3 Ubicacién de pozos estratigraficos en Texcoco
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Figura 2.19.4 Corte estratigrifico del Pozo no. 1 de Texcoco
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TABLA 56 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZQO 1 DE TEXCOCO

TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
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Figura 2.19.5 Corte estratigrafico del Pozo no.2 de Texcoco




CAPITULO 2 271

TABLA 57 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DEL SITIO TEXCOCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2 3 |4 |5 |7 |Grand Total
COYOTLATELCO |17 0 0 [0 O J1 |1
MAZAPA 40 0 1 [0 [2 [0 |3
MAZAPA 41 1 3 |0 |4 ]2 [10
MAZAPA 42 0 1 10 f0 j0 |1
MAZAPA 44 0 1 10 10 Jo |1
MAZAPA 45 0 0 [0 2 o 2
MAZAPA 46 0 i |1 10 |1 |3
MAZAPA 50 1 0 |0 J1]0 ]2
AZTECA Il 90 0 2 (4 10 |0 |8
AZTECA I g1 0 0 10 |1 {0 {1
AZTECA Il o 0 0 |1 0 j0 |1
AZTECA Il g5 0 0 |0 J1 10 ]1
AZTECA I 99 0 0 |2 o0 |o |2
AZTECA I 100 0 0 10 1 {0 |1
AZTECA i 102 0 4 |0 |1 |0 [5
AZTECA I 103 0 1 ]0 |1 |2 |4
AZTECA |I 104 2 38 |7 |6 |0 |53
AZTECA I 105 2 16 |7 12 |0 |27
AZTECA |l 106 0 2 |0 JOo 0 |2
AZTECA Il 108 0 0 10 11 jo |1
AZTECA |l 113 0 0 |0 |1 0 |1
AZTECA lI-lll 119 4 4 |10 |0 o [8
AZTECA |1l 124 0 5 |1 10 |0 |8
AZTECA il 131 0 3 [0 |0 jo 3
AZTECA lll 133 0 4 |1 10 |0 |5
AZTECA il 134 0 2 |0 ]0 jo0 2
AZTECA Il 135 1 3 10 |1 |0 |5
AZTECA Il 137 0 1 (1 J0 |0 |2
AZTECA il 138 0 5 10 (11016
AZTECA il 139 1 2 |10 10 [0 |3
AZTECA il 140 1 17 18 |1 |0 [28
AZTECA 1l 141 5 74 137 |6 |1 [123
AZTECA il 147 3 21 [1 {0 [0 [25
AZTECA il 150 1 2 |0 10 |0 (3
AZTECA i 151 2 9 (4 12 10 |17
AZTECA Il 154 3 21 |10 |0 [0 |34
AZTECA IV 170 0 1 |9 10 10 (10
AZTECA IV 171 2 1 [3 [0 |0 |6
AZTECA IV 173 1 2 |10 |o [0 |3
FRAGS.OLLAS 190 50 191/36 |51]18|346
FRAGS.COMALES |191 0 7 15 10 |0 |12

Grand Total 80 445 (13918625775
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Figura 2.19.6 Corte estratigrafico del Pozo no. 3 de Texcoco
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TABLA 58 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DEL SITIO TEXCOCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 1 2 |3 [4]/5 {8 |9 [11]Grand Total
COYOTLATELCO 10 1 0 [0 |of0 [0 |0 O 1
Coyotiateico 26 0 1 0 |0fC |O JO JO |1
MAZAPA 40 0 0 [0 |ojo [0 |O |2 |2
MAZAPA 41 0 2 |0 jOojO JO |2 [0 |4
MAZAPA 42 0 1 |0 [0jO jO [O {1 ]2
MAZAPA 45 1 0 |0 [0fj0 |O (O |1 ]2
MAZAPA 50 0 0 |0 [0fO |0 {1 {0 |1
MAZAPA 53 0 1 |0 [0fjO |O (O fO |1
MAZAPA 55 0 2 |0 [0j0 |O jO |O ]2
MAZAPA 59 0 0 |0 [0[O0 [0 |O |1 |1
AZTECA Il 90 1 5 [0 |0j0 [0 |]O |O |8
AZTECA I 92 1 1 O [0]1 |1 ]0 |O |4
AZTECA Il 99 0 0 [1]0[1 [0 O ]O |2
AZTECA Il 102 4 1 |0 o)1 |1 [0 |O |7
AZTECA It 104 9 6 |1 (2|5 |0 [0 |0 |23
AZTECA Il 105 3 4 |0 |0fj1 jO |O [O |8
AZTECA Il 108 0 1 0 |0ojo o [0 |O ]J1
AZTECA Il 112 0 2 |0 |0jO0 |0 |O JO |2
AZTECA I 113 1 0 |0 ]ojo |0 {0 O |1
AZTECA |1l 116 0 0O [0 ]JOofo |Oo jO JO JO
AZTECA - 119 111 1211 13]2 |2 |5 [2 [247
AZTECA Il 133 18 32 [1 101 |1 [1 [1 [S5
AZTECA Il 134 0 5§ |0 |0j0 |0 [0 [0 |5
AZTECA 1l 135 18 22 |0 |0]J0O [0 [0 |O [40
AZTECA il 137 1 0 |0 Jojo [0 o foO |1
AZTECA il 138 12 6 |1 {0f0 |2 [0 |0 |21
AZTECA il 139 0 3 [0 ]|0jO |O O (O |3
AZTECA il 140 5 6 [0 ]0]3 |0 [0 |O |14
AZTECA Il 141 25 16 [1 [(0]2 |0 [0 |0 |44
AZTECA i 144 15 9 |0 |0]O |1 [0 [O |25
AZTECA 1l 147 13 14 |1 [0f1 {0 [0 |0 |29
AZTECA Il 150 1 3 |o (oo [0 [0 [0 |4
AZTECA il 151 3 8 |0 joj2 {0 |Oo JO |13
AZTECA Il 154 8 11 |0 [0f0 |0 O JO [19
AZTECA 1l 156 0 1 |0 [ofo |0 [0 jo |1
AZTECA 1l 157 2 5 |0 {ojo [0 o jO |7
AZTECA IV 170 1 5 |0 |ojo [0 |JOo |0 |6
AZTECA IV 171 20 22 |0 |0|0 |1 [0 |O |43
AZTECA IV 173 17 18 [0 |0/0 |0 |0 |0 |35
FRAGS OLLAS 190 37 56 [9 [1]7 [4 [6 |3 [123
FRAGS COMALES |[191 39 45 |1 |1/0 |O |3 |0 |89

Grand Total 367 [435(17(7]27[13]|18]11[835
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Figura 2.19.7 Corte estratigrafico del Pozo no. 4 de Texcoco
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TABLA 59 CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 OE TEXCOCO
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Sum of CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 2 6 /9 |10]11]12]13 |Grand Total
COYQTLATELCO 3 1 01110 12 j2 |1 7
MAZAPA 41 2 01 ]0 |1 (112 |7
MAZAPA 42 2 0 [0 |0 |O JO |1 |3
MAZAPA 43 0 110 {0 |0 |0 [0 |1
MAZAPA 45 0 0 {110 j0 JO |1 |2
MAZAPA 46 0 0 [0 |0 |O O |1 1
MAZAPA 50 0 0 [0 |1 ]0 0 O |1
MAZAPA 58 0 0 JO0 |1 10 |0 |4 |5
AZTECA 1l 91 0 0 [0 |O |O |O |1 1
AZTECA Il 95 0 0 /0 ]0 |0 jO |3 |3
AZTECA i 96 0 0 (2 10 |0 |0 ]O0 |2
AZTECA 1l a8 0 1 [1]0 |0 |0 |JO |2
AZTECA Il 99 0 1 {0 |0 |O JO JO |1
AZTECA I 100 0 0|1 [0 |0 [0 (O |1
AZTECA i 101 0 0 (0 JO JO |O |1 1
AZTECA 1 102 2 1 J0 11 11 13 |3 |11
AZTECA I 103 10 0 |0 |1 0 ]0 |O |1
AZTECA |l 104 3 § |1 12 |1 |1 [31 [44
AZTECA I 105 1 6 |3 ]2 |1 |4 |18 |35
AZTECA |i 112 1 0 [0 |O |0 |O JO [1
AZTECA -l 119 1 O |4 10 |0 14 |5 |14
AZTECA -l 124 0 31312 |0 (1 [4 |13
AZTECA lll 131 0 110 ]0 |0 |0 |O 1
AZTECA il 133 0 1 ]0 |1 10 10 |2 |4
AZTECA 1l 134 1 0 |0 1 |0 {0 |1 |3
AZTECA lli 135 0 0 {0 (3 {0 ]J1 I3 |7
AZTECA Il 137 0 0 10 ]0 jOo [0 |1 1
AZTECA il 138 0 111 ]0 |3 |5 13 |23
AZTECA il 139 0 0 |0 |0 [0 JO |3 |3
AZTECA il 140 1 2 /110 /1 ]0 |4 |9
AZTECA il 141 4 3 /0 10 12 {3 [5 [17
AZTECA I 144 1 1 /0 |0 |0 {0 |0 |2
AZTECA il 147 1 0 {0 ]0 jO |0 |0 |1
AZTECA il 150 0 2 |10 |0 JO [0 JO ]2
AZTECA il 151 0 0 [0 |0 JO jO |3 |3
AZTECA Il 154 2 012 [2 |0 [0 |[o |6
AZTECA 1l 155 0 1 {0 [0 |0 |O JO |1
AZTECA IV 170 0 1 |0 |0 [0 |0 [O |f
AZTECA IV 171 2 0 |0 |0 |0 JO [0 |2
AZTECA IV 173 1 0 |1 ]0 0 0 |O |2
FRAGS.OLLAS 190 12 381135 |7 |5 [61 |141
FRAGS.COMALES |191 3 1016 |1 |4 |11]53 |88

Grand Total 41 79142[23]123[41[225]474
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2.20 TEPETITLAN

Introduccién

En el sitio de Tepetitlan, s atendi6 una denuncia de hallazgos arqueolégicos por parte de los vecinos
del poblado cercano (Garcia 1993). En este lugar se realizd una cepa para drenaje en donde aparecié una gran
cantidad de ceramica prehispanica. La excavaci6n referida tenia aproximadamente 100 m de largo por | m de
ancho y una profundidad de 1.50m. Se recogié toda la cerdmica que yacia sobre la superficie en la tierra que
habia salido de la excavacion. Se realiz6 una inspeccién ocular de la excavacibn, encontrdndose que en por lo
menos dos lugares habia restos arquitecténicos prehispnicos. Posteriormente, se realizaron recorridos por el

sitio con la intencién de corroborar la secuencia encontrada en la cerdmica de la excavacion.

Ubicacibn.

El sitio de Tepetitlan se encuentra (Figura 2.20.1) en la parte noreste del actual pueblo de San
Antonio Tepetitlan, muricipio de Papalotla, Estado de México. El drea de donde provienen los materiales
estudiados se encuentra al norte del pantedn municipal. Su ubicacion es la siguiente: 98° 52' de latitud norte y
19° 33'de longitud oeste a una altitud de 2260 m.s.n.m.

Figura 2.20.1 Ubicacién de excavaciones en Tepetitlan en plano INEGI E14B21
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Antecedentes Histéricos y arqueolégicos

No existen referencias historicas de este sitio; sin embargo. en la plancha [ del Cédice Xololt, se
muestra una localidad que quizas corresponda con el sitio estudiado aqui. Se trata de uno de los asentamientos
abandonados de fase Mazapa que se muestran en dicho cédice a la llegada de Xolotl. La ubicacién del sitio se
encuentra hacia la parte baja de Tepetlaoztoc v el glifo es una piramide de la que salen plantas con algunas
piedras desordenadas (lo que indica que el sitio estaba abandonado) y el glifo que en el codice se usa para
nombrar a lo tolteca. consiste en las palabras tolli=cafia, ten:li=boca y ca=personas, lo que produce el sonido

“toiteca” (Cédice Xolotl 1980:18). Dibble (1980:20.) da la siguiente version de este sitio:

Tolteca teopan oncan onoca in tolteca" que significa "Templo tolteca. Aqui permanecieron los
tolteca.

Seguramente quién hizo el codice Xolotl. conocia muy bien los sitios que existian a la llegada de los
chichimecas a la Cuenca y quizas la magnitud del sitio fue lo que llevo al rlacuilo a representarlo en el
documento debido a la gran cantidad de construcciones que datan de la época tolteca. La ubicacion del sitio
dibujado en el Cadice Xolotl, coincide, grosso modo. con la ubicacion del sitio de Tepetitlan, ya que es el
tnico sitio tolteca grande que se encuentra en esa zona. Parsons (1971:69-73) da la ubicacién de dos sitios Tx-
ET-4 y Tx-ET-7, que, sin embargo, parecen ser parte de un sélo sitio muy grande (alrededor de 380 ha de
extension contando los dos sitios) y disperso en esa zona, el cual tuvo ocupacion durante las fases
Covotlatelco, Mazapa, Azteca Il y Azteca IIl. Es posible que el sitio al que nos estamos refiriendo en el
Codice Xolotl sea el mismo descrito por Jeffrey Parsons (ibid).

Excavaciones de rescate arqueolégico y recorrido de superficie.

En Tepetitlan se atendio una denuncia de hallazgos arqueologicos en una cepa para drenaje tenia una
extension de 100 m de largo por 1 m de ancho y 1.50 m de profundidad (Figura 2.20.2). En este lugar se
recogieron todos los elementos arqueoldgicos que habian sacado durante la excavacion, y al inspeccionarse la
cepa. se encontraron dos dreas donde existian vestigios arquitectonicos que correspondian a la fase
Covotlatelco. No se realizo ninguna excavacion arqueolégica adicional y sélo se hizo un recorrido para
recoger materiales ceramicos que complementaran los datos cronolégicos de los materiales encontrados en la
cepa. Hacia la parte norte del sitio, se encuentra una gran cantidad de ceramica Azteca Il y III, de donde se
recogieron muestras: sin embargo, €stas no se usaron en el conteo final que se presenta aqui. Las fases
representadas segun el material ceramico recuperado en la cepa son:

Coyotlatelco
Mazapa
Azteca Il
Axzteca Il

En relacion con la ubicacion del sitio y la referencia que se da en el Cédice Xolotl, podemos decir
que, a juzgar por el material cerdmico encontrado, este lugar debi6 ser durante la fase Coyotlatelco un sitio

bastante grande, en la cual se tiene presencia de dicha ceramica en toda la extension reportada por Parsons
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(ibid.). Durante la fase Mazapa, el sitio redujo su tamafio a una sexta parte, del que tenia durante la fase
anterior, lo que significa que tal vez después de la fase Coyotltelco el sitio cayo bajo la hegemonia de Tula,
perdiendo su caracter de “Centro Regional” (Sanders y otros 1979:Map 17). El 4rea en que se concentra la
ceramica Mazapa, es la parte “central” del sitio, donde se encuentran la mayoria los monticulos mas grandes
aun visibles; esta parte al parecer fue abandonada tras la debacle tolteca, por lo que existe la posibilidad de
que el sitio descrito en el la plancha [ del Cédice Xolotl sea el mismo que nos ocupa. Para la fase Azteca (1 el
sitio se redujo ain mas, siendo la cerdmica Azteca I “escasa”, aunque se encuentran la mayoria de los tipos
ceramicos representativos de este periodo. Durante la fase Azteca [11 el sitio tuvo un crecimiento considerable
ocupando toda la parte baja de la ladera del cerro y la llanura hacia Papalotla y extendiéndose 1a ocupacion en

forma casi continua hasta Tepetlaozioc, sitio que quizas dominaba esta drea en el Posclasico.

W5 Y T ETRTEYATTIAL s
¥ QP g s

85

Figura 2.20.2 Perspectiva de la excavacién en Tepetitlan al fondo el cerro Aztecas
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CUANTIFICACION CERAMICA DE TEPETITLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD

Suma de CANTIDAD
FASE TiPO Total
COYOTLATELCO 5 13
COYOTLATELCO 6 3
COYOTLATELCO 7 24
COYOTLATELCO 8 32
COYOTLATELCO 9 9
COYOTLATELCO 10 32
COYOTLATELCO 11 17
COYOTLATELCO 12 g2
COYOTLATELCO 14 M4
COYOTLATELCO 15 1
COYOQOTLATELCO 16 15
COYOTLATELCO 17 8
COYOTLATELCO 18 44
COYOTLATELCO 22 72
COYOTLATELCO 26 48
MAZAPA 30 8
MAZAPA 40 10
MAZAPA 41 2
MAZAPA 43 2
MAZAPA 44 1
MAZAPA 45 3
MAZAPA 48 1
MAZAPA 51 4
MAZAPA 53 2
MAZAPA 56 1
MAZAPA 57 2
AZTECA 1 91 5
AZTECA 1l 93 5
AZTECA |I o4 1
AZTECA i 96 3
AZTECA |I 97 1
AZTECA i S8 4
AZTECA Il 99 6
AZTECA Il 100 2
AZTECA |l 101 1
AZTECA I 102 2
AZTECA 1l 103 2
AZTECA 1l 104 4
AZTECA I 105 1
AZTECA 1I-lIl 119 3
AZTECA 1i-lli 124 5
AZTECA il 133 3
AZTECA HlI 136 1
AZTECA I 138 3
AZTECA Il 140 5
AZTECA 1li 141 1
AZTECA Il 144 1
AZTECA il 148 4
AZTECA Il 151 T 4

Total general ~ 1545

Tabla 60 Cuantificacién cerdmica de Tepetitlan
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2.21 TEPETLAOZTOC

Introducciéa

En Tepetlaoztoc se atendié una denuncia de saqueo de vestigios arqueolégicos en un monticulo
prehispéanico en donde al parecer estaban buscando “tesoros”, a decir de la gente del municipio quienes
hicieron la denuncia (Garcia 1995f).

Ubicacién.

El sitio se encuentra sobre la parte occidental y norte del actual pueblo y cabecera municipal de
Tepetlaoztoc. En la actualidad el drea con vestigios arqueolégicos ha sido casi completamente destruida, pues
este sitio fue reportado por Parsons (1971), en la época en la que existian numerosos monticulos que
atestiguaban que Tepetlaoztoc fue un lugar importante durante el Poscldsico como se menciona en varios
documentos (Cddice Xolotl 1980, Alva Ixtlilxochitl 1977). Desafortunadamente hace algunos afios se efectud
una nivelacién con maquinaria pesada por parte del gobierno municipal con el fin de reforestar, por lo que la
mayor parte del drea norte del sitio fue arrasado. Hacia el suroeste de la cabecera municipal, se observan
numerosos monticulos, de uno de los cuales provienen los materiales recuperados. La ubicacién de
Tepetlaoztoc es la siguiente: 98° 53" de latitud norte y 19° 29'de longitud oeste a una altitud de 2250 m.s.n.m.

Figura 2.21.1 Ubicacién del 4rea con elementos arqueolégicos en Tepetlaoztoc en plano INEGI E14B21
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Antecedentes Histéricos.
La primera referencia que se tiene de Tepetlaoztoc, proviene del Cédice Kinsborough (Valle 1993:104)
donde se menciona que:

A(hace) cuatrocientos y cuarenta afios que vinieron a poblar al pueblo de Tepetlaozioe dos indios
chichimecas que se llamaban Hueytonatiuh y Hocotochtli. Los cuales poblaron el pueblo y
establecieron sus limites y mojones y sefiorearon ¢l pueblo como sefiores naturales. Uno de elios, el
que se Ilamaba Hocotochtli, tuvo un hijo que se 1lamé Tohueyo quién a su vez tuvo un hijo que se
llamé Techocahuilli y éste tuvo otro hijo que se llamé Tochipay, el cual tuvo un hijo que se llamé
Cocopin. Quién fue el primero que tuvo buen orden para gobernar, porque los pasados vivian como
hombres sin gobiemno, dedicados a sustentarse y a vestirse de los animales que mataban. A Cocopin
le tributaban y servian como se declara en las hojas anteriores. A su muerte le sucedid en el sefiorio
Don Diego Tlilpotonqui, como heredero y descendiente de los chichimecas, quién conservd las
mismas propiedades y derechos que Cocopin. Cuando vinieron los espafioles a esta Nueva Espafia,
don Hernén Cortés, quité a don Diego todo lo que tenia, tanto en su propio pueblo como en pueblos
particulares.

En el Cddice Xoloil encontramos la misma referencia de Hocotochtli como fundador de
Tepetlaoztoc, sélo que el nombre es Ocotoch, quien es uno de los seis caudillos chichimecas que poblaron la
regién (Dibble 1980:41%. _

Otra referencia de la ocupacién de Tepetlaoztoc por las mismas fechas es la que se consigna en Alva
Ixtlilxochitl (1977:297), donde se menciona que, alrededor del afto 1020 d.C.

Al aflo siguiente vino otro asimismo vasallo suyo llamado Xyotzontecua, vasallo suyo, y luego
cuatro aflos areo fueron viniendo otros cuatro, también vesallos suyos, que el primero se decia
Zacatitexcochi, el segundo, Huithuaxtzin, ¢l tercero, Tepoztecua, el cuarto, Yzcuintecah, los cuales
todos eran vasallos de Xolod y de su mujer Tomiyauh, que también traian cierta cantidad de
chichimecos, que a todos les dio tierras Xolotl su seflor, en donde poblaron. 3 les mandé hiciera cada
uno de éstos un cercado de caza para el tributo ¥ reconocimiento le debian de dar, y parece por la
histonia, que fueron los lugares en Tepetlaoztoc y Oztoticpac, Tezayucan y otras panes.

Al hacer un cdiculo del afto en que se hizo el Cédice Kinsborough (Valle 1993:104) y restandole los
440 afios que dice de fundado el pueblo, se establece la fecha de 1082 d.C. como la probable para el
establecimiento de los grupos chichimecas, la cual es muy cercana a la que menciona Alva Ixtlilxochitl
(ibid.). Es interesante notar que durante los 440 afios que se mencionan como fecha de fundacion del pueblo
en el Cédice Kinsborough (ibid.) hasta el ado 1521 d.C., hubo cinco gobernantes, los cuales dan un
promedio de 80 aflos para cada gobernante, cifra que, en primera instancia, pareceria exagerada. Hay que
mencionar el hecho de que en el, Cédice Kinsborough la referencia de los fundadores y gobernantes de ese
sitio es usada para legitimar los derechos de sucesién y no se dan mas detalles de los gobernantes y sus

genealogias, por esta razén es que los datos de los gobernantes son escuetos y sin detalles.

Antecedentes Arqueoligicos.

Como antecedentes arqueolégicos tenemos los trabajos de recorrido de superficie que realiz6 Parsons
(1971:100-102), en los que determind, que Tepetlaoztoc, fue durante el periodo Azteca Tardio un Centro
Regional Primario con una poblacién de 6750 a 13500 habitantes. Otros trabajos de arqueologia con un
enfoque etnohistérico, han sido llevados a cabo por Barbara J. Williams (1994:73-87) en donde se hace una
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reconstruccion del asentamiento en el siglo XVI a partir de los datos de los codices: Sama Maria Asuncion y
Vergara (Williams 1994:74). En la actualidad, el sitio ha sido destruido en gran parte, debido a la utilizacién

de magquinaria para nivelar el terreno, la construccion de casas y la reforestacién.

Rescate Arqueoldgico y Recorrido de superficie.

En Tepetlaoztoc se atendid una denuncia de saqueo en una de las estructuras del sitio arqueolégico
(Figura 2.21.1), en el 4rea conocida localmente como "Terreno de la Alborada™ en donde se encuentran
vestigios arquitecténicos prehispénicos consistentes en una gran plataforma habitacional donde se realizaron
varias excavaciones de saqueo. En el drea donde se efectuaron las excavaciones clandestinas, se recogieron
todos los materiales cerdmicos. Posteriormente se realizd un recorrido de superficie sobre la parte
suroccidental del pueblo actual, sobre una extensién aproximada de 48 ha, donde todavia se localizan
elementos arquitectonicos de considerable magnitud. Este recorrido nos permitié corroborar la informacién
sobre la cronologia cerdmica definida con los materiales de los pozos de saqueo. Los materiales de superficie
corresponden a las mismas fases de los materiales encontrados en las excavaciones clandestinas, y que son las
siguientes:

Coyotlatelco

Mazapa

Azteca []

Azteca III

La secuencia cerdmica en este sitio, asf como las amplias referencias histéricas nos hablan de la
importancia de Tepetlaoztoc en la época prehispdnica y corrobora la informacién cronolégica y de desarrollo
del sitio, proporcionada en las mismas fuentes histérica en un sentido general.

Se incluyen los conteos cerémicos de superficie, que contienen algunos de los tipos ceramicos mas
representativos de cada una de las fases mencionadas. Aqui, a diferencia de otros sitios, fue necesario emplear
la cerdmica recogida en los alrededores para ampliar la informacién cronololégica, de la operacion de rescate
arqueoldgico.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL RESCATE
REALIZADO EN EL
POBLADO DE TEPELAOXTOC, ESTADO DE MEXICO

Sum of CANTIDAD
FASE TIPO Total
COYOTLATELCO (7 1
COYOTLATELCO | 16 1
MAZAPA 41 2
AZTECA || 95 7
AZTECA 1l 98 1
AZTECA |l 99 6
AZTECA |l 104 4
AZTECA |l 105 1
AZTECA |l 111 5
AZTECA Il 123 9
AZTECA Il 137 3
AZTECA Il 140 4
AZTECA 1ll 151 1
AZTECA IV 172 1

Grand Total 48

Tabla 61 Cuantificacién cerdmica del rescate realizado en el poblado de Tepetlaoztoc, Estado de
México.
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CUANTIFI. CERAMICA DE RECCORR. DE SUP. DE TEPETLAOZTOC
TABLA POR FASE, TIPC y CANTIDAD
- Suma de CANTIDAD
FASE TIPO Total
COYOTLATELCO 7 7
COYQTLATELCO 8 ?
COYOTLATELCO 9 15
COYOQOTLATELCO 10 1
COYOTLATELCO 11 1
COYOQOTLATELCO 12 7
COYOTLATELCO 17 1
COYOTLATELCO 18 4
COYQTLATELCO 26 1
MAZAPA 40 3
MAZAPA 41 15
MAZAPA 43 2
MAZAPA 45 2
MAZAPA 48 1
MAZAPA 51 2
MAZAPA 53 2
MAZAPA 56 1
AZTECAll 95 3
AZTECA Il 96 1
AZTECA Il 98 2
AZTECAII 99 3
AZTECAII 100 1
AZTECAII 102 2
AZTECA I 104 3
AZTECA Il 105 1
AZTECAII 108 1
AZTECA I 110 2
AZTECA 11-1ll 118 10
AZTECA ll-ill 124 2
AZTECA Il 133 3
AZTECA Il 135 1
AZTECA Il 136 3
AZTECAIII 137 10
AZTECA Il 138 20
AZTECA Il 139 4
AZTECA Il 140 2
AZTECA Il 141 17
AZTECA llI 144 2
AZTECA Il 145 1
AZTECA NI 147 6
AZTECA Il 148 2
AZTECA Il 149 15
AZTECA llI 150 7
AZTECA Il 154 1
AZTECA IV 172 2
AZTECA IV 173 1
AZTECA IV 179 1
Total general 216

Tabla 62 Cuantificacion cerdmica del recorrido de superficie en Tepetaloztoc.
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2.22 CHICONAUTLA

Introduccida.
En Chiconautla se atendi6 la denuncia de destruccién de un monticulo prehispanico realizindose un
rescate y recorrido arqueoldgicos (Garcfa 1997d).

Ubicacién.

El sitio se encuentra en la ladera sur del cerro Chiconautla, colindando con la parte occidental del
panteén municipal del municipio de Ecatepec. En la actualidad, se encuentra ahi un monticulo de
aproximadamente 20 m de didmetro y 4 m de altura (Figura 2.22.1), en buen estado de conservacién y en el
cual se han efectuado pozos de saqueo de donde provienen los materiales arqueoldgicos reportados. La
ubicacién del sitio es la siguiente: 98° 58" de latitud norte y 19° 40'de longitud oeste a una altitud de 2300

m.s.nm

Figura 2.22.1 Ubicacion del sitio Chiconautla en plano de INEGI E14B21

Antecedentes Arqueoldgicos.
Vaillant (1990:114) realiz6 alrededor de los afios 30 del siglo XX, una serie de excavaciones
sisteméticas en el "Palacio de Chiconauhtla” en el cercano poblado del mismo nombre. En esa excavacién
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definié una serie de 4reas habitacionales pertenecientes a la fase Azteca [Il. Otros trabajos en el area son los
recormidos de superficie realizados por Sanders y otros (1979), en donde en el mapa 16 se identifica el sitio
que nos ocupa como una pequefia villa nucleada

Rescate arqueolégico ea Chiconautla
En este lugar realizamos un recorrido de inspeccién en compafiia de los representantes de la

Asociacién de Proteccién del Patrimonio Arqueoldgico de Santa Marfa Chiconautla, quienes dieron aviso a
las autonidades de la realizacién de excavaciones de saqueo. Al llegar al lugar nos percatamos de que el
entomno ha sido sustancialmente modificado, tanto por las excavaciones del pantedn aledafio asi como por los
trabajos de extraccidn de tepetate en una cantera -hoy abanodonada-, como a 25 m al norte del 4rea
arqueolégica. El monticulo en cuestién es una construccidn de la época prehispanica, conocido como cerrito
de "Las Palmas®, que comresponde temporalmente a la fase Mazapa, a juzgar por la cerdmica obtenida en las
excavaciones clandestinas. En ese lugar, se han practicado varios pozos de saqueo, uno de los cuales -sobre la
parte norte- intruye en el nicleo de la construccion, liegando hasta un muro en talud estucado que se
encuentra en muy buer estado de conservacién. Al momento de hacer la inspeccién se recogieron todos los
materiales arqueolégicos que se encontraban diseminados cerca de las excavaciones de saqueo y ademas se
hizo un recorrido por el drea aledafia para obtener més fragmentos de cerdmica con la intencién de ampliar la
informaci6n cronolégica del lugar. De acuerdo a la cuantificacién cerdmica obtenida en este sitio tenemos las
siguientes fases representadas:

Mazapa

Azteca Il

Azieca 11

La secuencia cerimica de este lugar es similar a la de otros sitios, principalmente de la parte norte de

la Cuenca de México. En este lugar existié un pequeflo sitio tolteca -tal vez un caserio- en el que hubo un
pequefio templo, que es el monticulo que nos ocupa. Sin embargo, seria necesaria una excavacion exiensiva,
para determinar las caracteristicas arquitectonicas especificas y otros elementos culturales de este edificio. En
principio podemos asignar a la fase Mazapa la construccion del monticulo, ya que esta cerdmica es la mas
abundante tanto en los pozos de saqueo como en los alrededores. La ceramicas Azteca [l y Il, aunque son
escasas, son representativas de las fases mencionadas. No podemos asegurar que entre la fase Mazapa y las
mas tardias exista una continuidad, pero si se puede decir que tal vez los chichimecas que arribaron a la
Cuenca de México a partir del siglo XII se asentaron en este lugar durante la fase Azieca Il y continuaron la
ocupacion hasta la fase Azteca I11 en pleno siglo XV
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Figura 2.22.0 2anoramica de: c2mmito de ias 2almas en ia ladera sur de: Cerro Chiconautla
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Figura 2.22.3 Vista panoramica dei Cerrito de las Palmas desde el Panteon Municipal.
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rigura 2.22.1 Pozos Je saqueo <n el sitio Chiconautla
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CUANTIFICACION CERAMICA DE CHICONAUTLA
TABLA POR FASE, TIPQ y CANTIDAD
Suma de CANTIDAD

FASE TIPO Total
MAZAPA 40 13
MAZAPA 41 55
MAZAPA 42 4
MAZAPA 43 7
MAZAPA 45 15
MAZAPA 48 2
MAZAPA 50 10
MAZAPA 51 24
MAZAPA 52 1
MAZAPA 53 4
MAZAPA 56 4
AZTECA Il 96 1
AZTECA 1l 98 3
AZTECA Il 99 2
AZTECA Il 100 1
AZTECA 1l 102 2
AZTECA II 104 3
AZTECA |l 105 2
AZTECA il 1 3
AZTECA il 133 3
AZTECA il 136 1
AZTECA il 137 4
AZTECA Il 138 6
AZTECA il 139 12
AZTECA 1l 140 4
AZTECA il 141 8
AZTECA il 143 2
AZTECA il 144 2
AZTECA il 147 S
AZTECA il 150 8
FRAGS. OLLAS TODAS LAS FASES | 190 178

Tabla 63 Cuantificacién ceramica del rescate realizado en Chiconautla.
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2.23 OXTOTIPAC

Introduccién

En Oxtoctipac se realizaron excavaciones estratigrificas con motivo de obras de remodelacion del
ex-convento de San Nicolds durante el aflo de 1995 (Garcia 1995c¢). Estos trabajos, tuvieron como objetivo
conocer la deposicién subyacente bajo el edificio colonial, para la restitucién de los niveles originales en

diferentes dreas del convento. También, se construyé una pequefia cisterna, que aproveché para realizar un
sondeo estratigrafico.

Ubicacion,
El sitio se encuentra (Figura 2.23.1) en la actual poblacién del mismo nombre, dentro del municipio
de Otumba. Se ubica sobre un cerro formado por antiguos basaltos y en algunas partes el terreno es de

tepetate que aflora a pocos centimetros de la superficie. Las coordenadas del sitio son las siguientes: 98° 47
35" de latitud norte y 19° 39 40" de longitud oeste a una altitud de 2375 m.s.n.m.
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Figura 2.23.1 Area de excavaciones en Oxtotipac en el plano INEGI E14B21

Antecedentes Histéricos.

Oxtotipac esta mencionado en varias fuentes histéricas como Alva Ixtlilxochitl (1985:1: 293) quien
refiere que cuando Xolotl llegé a la Cuenca:
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En el afo de 1012 4.C., también (Xolotl) contd a sus vasallos otras dos o tres veces en esta tierma,
como fue en Nepohualco junto de Oziotipac, pueblo sujeto de la provincia de Otumba. .y en ¢l afto
1015 d.C. (Nopaltzin) y bajindose de aqui (la sierra de Tlaloc) vino hacia la laguna hasta Ozioncpac,
lugar de la ciudad de Texcoco.

De acuerdo con Alva Ixlilxochitl (1977:11:22), la fundacién de Oxtotipac se levé a cabo en:

1064 (d.C.) que llaman ce técpatl. El principe Quinatzin pasd su corte y morada a Oziocticpac, que
es en (el drea de) Tezcuco y dio principio a esta ciudad en su poblacién, dejando a su padre (Tlotzin)
en Tlazalan, donde asistia; lo uno por parecerle este (Oztocticpac) ser mejor puesto.

En esta fuente Oxtocticpac es un lugar de referencia, pero se hace hincapié en la fundacién del lugar,
siendo muy posible que desde entonces estuviera habitado, como se verd en la parte arqueolégica. En los
Anales de Cuautitlan (1975:34), se encuentra la referencia del momento en el que empieza el sefiorfo de
Ozotipac en el siglo XIV:

10 Tochtli (1395 d.C.) En este aftos se destruyeron los cuauhtinchantlaca, cuando estaba reinando
Teuctlacozauqui; fueron vencidos por los mexicanos entonces era Acamapichtli rey de Tenochtitian;
y Cuauhtlatolinatzin era rey de Tlatilolco. Se destruyé completamente el sefiorfo de Cuauhtinchan
cuando empezd el de Oztoticpac, al que di6 principio Cuetzpallinteuctli.
Esto quiere decir que, por més de trecientos afios, Oztotipac no fue un sitio importante sino hasta
que se convirtié en altepet] con gobernante en ¢l mencionado afio de 1395.
Oxtotipac no se vuelve a mencionar en la fuentes hasta el afto 1519 d.C. en los Anales de Cuautitlan
(1975:64), donde s¢ dice que era un pueblo tributario de Texcoco. No encontramos referencias mds tardias de
Ouaotipac por lo que enseguida veremos la parte arqueolégica.

Antecedeates Arqueoldgicos

Como parte del Proyecto de la Universidad de Pensilvania , William Sanders (1986) realiz6 una serie
de excavaciones en sitios aledafios, uno de estos una cueva en Oxtotipac. Derivado de este trabajo se definié
la fase Oxtotipac que conectaria temporalmente las ocupaciones de la fase Metepec (iltima del Clasico
teotihuacano) con las fases subsiguientes (Mazapa), ddndole una continuidad a la cultura teotihuacana.

Excavaciones en Oxtotipac

En Oxtotipac realizamos algunas excavaciones arqueolégicas con motivo de la remodelacion del
convento llevada a cabo por arquitectos del INAH. Fue necesario realizar algunas excavaciones para dotar de
servicios el lugar, para lo cual se realizaron dos pozos estratigréficos, uno sobre el muro perimetral del lado
sur y otro en el interior, en el pequefio huerto (Figura 2.23.2). En ambas excavaciones se encontré una
se;cuencia similar, siendo ¢l pozo 1 donde se localizaron vestigios arquitecténicos que comespondian a las
ocupaciones prehispanicas que hoy se encuentran l;ajo la nave del convento. Derivado del andlisis cerdmico
se definieron las siguientes fases de ocupacion:

Coyotlatlelco
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Azteca [l

Azteca I

Asimismo, pudimos definir que, ¢l convento fue construido sobre una estructura prehispdnica de la
fase Azteca III, la cual a su vez fue acondicionada o reutilizada sobre uno de la fase Azteca II. No se
localizaron elementos arquitecténicos que pudieran atribuirse a la fase Coyotlatelco (Garcia 1995¢), sélo se
encontrd la cerdmica. En los recorridos de superficie realizados en los afios 90 del siglo pasado, también
pudimos corroborar la presencia de cerdmica de la fase Tlamimilolpa; sin embargo, ésta fue escasa en las
excavaciones.
De acuerdo a los datos arqueoldgicos e historicos podemos hacer la siguiente correlacién:
a) Tenemos una primera ocupacién en la fase Coyotlatelco (600-800 D.C.) que no tiene antecedente historico.
Por las evidencias encontradas, parece que los habitantes de esa época pertenecian o estaban emparentados
con poblaciones que llegaron al 4rea de Teotihuacan y se asentaron en lugares cercanos a cuevas (Manzanilla
y otros 1996). Como ya se menciond, una de las excavaciones llevadas a cabo en los afios sesenta por el
equipo de Sanders, definié una importante ocupacién en la cercana cueva Hueoxtoc (Good 1972, Good y
Obermayer 1986) para la |lamada fase Oxtotipac, que corresponde cronolégicamente a Coyotlatelco. Es
posible que el grupo que habité en Oxtotipac haya aprovechado el cercano yacimiento de obsidiana de
Otumba y que hayan sido parte importante del sistema que hacia posible la explotacién y distribucién de ese ‘
material en el 4rea de la Cuenca de México durante la fase Coyotlatelco. Es necesario decir que en esta fase la
obsidiana gris, tanto de Otumba como de Zinapécuaro, se distribuyé en la Cuenca de México en forma
mayoritaria (Garcia y otros 1990, Hirth 1989), a diferencia de la obsidiana verde, que fue la més usada
durante el clasico (Garcia y otros 1990).
b) Posteriormente a la fase Coyotlatelco el sitio fue abandonado algunos afos hasta la llegada de los grupos
chichimecas después del afio 1000 D.C,, de los cuales un ramal se estableci6 en el drea de Oxtotipac, del que en
las fuentes se menciona que, en el afio de 1395 tuvo tlaroani. Este asentamiento temporalmente se
correlacionaria con la cerdmica de fase Azteca [1 y con los restos de la primera subestructura encontrada en el
drea del convento.
¢) Un tercer momento se correlacionaria con el asentamiento de Oxtotipac, del cual las fuentes mencionan que
era tributario del altepetl de Texcoco. Este momento se puede correlacionar con la ditima ocupacion detectada
arquitecténicamente en el 4rea del convento y con la cerdmica Azteca [1l asociada a ella. De hecho sugerimos -
de acuerdo con lo encontrado en la excavacién-, que el convento se construy6é precisamente en ¢l 4rea central
del sitio durante el Posclasico, donde habitaba la €lite del lugar y donde también quizis existi6 algin templo
prehispanico. Sin embargo, esto sélo es una propuesta de trabajo para el futuro.
d) EI altimo momento de ocupacién corresponde a la construccién del convento de Oxtotipac en el siglo
XVI.
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Figura 2.23.2 Planta del convento de Oxtotipac con la ubicacién de las excavaciones
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Figura 2.23.3 Excavaciones en el lado sur del convento de Oxtotipac

Figura 2.23.4 Excavacion del Pozo | de Oxtotipac
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE OXTOTIPAC
TABLA POR FASE, TIPOy CAPA

Suma de CANTIDAD | CAPA
FASE TIPO 1 3|4 |5 |Total general
COYOTLATELCO |5 1 112
COYOTLATELCO |86 1 112
COYOTLATELCO (7 8 6 |5 {19
COYOTLATELCO |8 4 5 |9
COYOTLATELCO |9 1 1
COYOTLATELCO [10 11
COYOTLATELCO |11 1 112
COYOTLATELCO |12 10 3 24 |37
COYOTLATELCO |14 i 1
COYOTLATELCO |15 1)1
COYOTLATELCO |16 1 2 {3
COYOQTLATELCO |17 112 13
COYOTLATELCO |18 5 |5 (10
COYOTLATELCO |19 1 1
COYOTLATELCO |22 2 12
COYOTLATELCO |24 1 ]1
COYOTLATELCO |25 1 ]1
COYOTLATELCO 126 4 |5 19
COYOTLATELCO |29 1 1
AZTECA I 91 1 2 3
AZTECA |l 95 1 1|2
AZTECA I 96 11
AZTECA i 98 2 111 [4
AZTECA Ii 100 1 ]1
AZTECA I 101 1 1
AZTECA |l 102 2 |2
AZTECA I 104 2 |2
AZTECA |l 105 1 1
AZTECA Il 108 3 3
AZTECA |l 110 1 {1
AZTECA Il 119 6 1. 17
AZTECA Il 124 3 1 ]1 |5
AZTECA Il 131 2 2
AZTECAI 132 1 1
AZTECA I 133 4 4
AZTECAlIl 134 1 1
AZTECA Il 135 5 5
AZTECA Il 137 1 1
AZTECAIll 138 15 15
AZTECA il 139 2 2
AZTECA Il 140 15 15
AZTECA Il 141 1 1 2
AZTECA Il 143 2 2
AZTECA Il 144 2 1 3
AZTECAIIIl 146 1 1
AZTECA Il 147 10 10
AZTECA Il 148 2 2
AZTECA lii 149 5 5
AZTECA Il 150 1 1
AZTECA IV 170 1 1

Total general 117 [6]21]68]212

Tabla 64. Cuantificacion cerdmica del pozo no. 1 de Oxtotipac
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Figura 2.23.6 Perfil Pozo 2 Oxtotipac
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DE CXTOTIPAC
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
Sum of CANTIDAD {C
APA

FASE TiPO 1 2 |3|4 |Grand Total
COYOTLATELCO |30 0 0 |01 |1
MAZAPA 56 0 0 |0f1 |1
AZTECA i 95 0 0 |0f1 |1
AZTECA I a8 0 3 |0J0 |3
AZTECA Il 104 1 4 12|18 |15
AZTECA |l 105 1 1 [1]4 |7
AZTECA Il 111 0 2 |0]2 |4
AZTECA 11-Ill 119 1 0 |1]/0 |2
AZTECA lI-lll 124 0 1 |0|1 |2
AZTECA il 139 2 1 |0]0 |3
AZTECA 1l 140 1 0 |0f0 |1
AZTECA Il 141 0 1 ]10]0 |1
AZTECA Il 144 5 0 [0]0 [5
AZTECA I 147 0 3 |0]0 |3
AZTECA IV 171 1 0 |0|0 |1

Grand Total 12 1614 (18|50

Tabla 65. Cuantificacion ceramica del pozo no. 2 de Oxtotipac..
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2.24 POZOHUCAN

Intreduccion

En San Pedro Pozohuacan, municipio de Tecamac se efectud una operacidn de rescate argueciégico al
encontrarse 10s restos dseos de dos individuos en la construccidn, de una letrina al interior de una casa habitacion (Garcia
y Ruanova 1987). Asociado a uno de los esqueletos se encontraron mds de doscientas piezas de jade, turquesa y metal,
algo insolito, de acuerdo con el contexto. Paralelamente a la excavacién se realizaron recorridos de superficie por los
alrededores para ampliar la informacion arqueolégica

Ubicacién
El sitio de Pozohuacan se encuentra ubicado dentro del municipio de Tecamac en el estado de México a los
99°57'45" de latitud norte y a los 19°50'10™ de longitud oeste.

Figura 224.1 Ubicacion de excavaciones en Pozohuacan en plano INEGI E14A19

Antecedentes Arquecidgicos

Como antecedentes arqueoldgicos tenemos los recorridos de superficie llevados a cabo en los afos
setenta por Jeffrey R. Parsons (1974) en donde se definieron las etapas culturales del drea de Zumpango, y
cuyos datos aparecieron en la obra final de Sanders, Parsons y Santley (1979). Podemos decir que el sitio de
Pozohuacan, es una de las localidades tipicas de la zona norte de la Cuenca de México, ya que tiene
representatividad durante la fase Mazapa y posteriormente el sitio fue abandonado y nunca reocupado. El
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nombre del pueblo posiblemente se origind en la época colenial como una colonia nueva de Tecamac es de
esperarse que el sitio tenga algunos antecedentes historicos en plena época colonial.

Excavaciones de rescate en Pozohuacan

Como se menciond arriba, en San Pedro Pozohuacan se realizd una excavacidn de rescate
arqueoldgico, debido al hallazgo fortuito de un entierro prehispdnico. El material arqueolégico recuperado
fue estudiado por los autores con o que se escribié un breve reporte de donde provienen los datos de esta
seccion.

En el momento del hallazgo por vecinos de la localidad, se expusieron parcialmente los crdneos de
dos individuos. Afortunadamente para nosotros, el entierro no fue alterado ¥ al momento de llegar al sitio se
decidié hacer una excavacion extensiva, para lo cual fuimos ayudados por las personas del mismo pueblo,
quienes nos apoyaron en todo momento. La excavacion extensiva se realiz6 con la finalidad de tener espacio
para trabajar y para poder bajar hasta el nivel de los entierros. Después de la excavacién pudimos determinar
la forma en la que se realizd el entierro en la época prehispanica, para lo cual se rompid el piso de lo que
pensamos fue una casa habitacion, lugar en donde se colocaron los cuerpos, volviéndose a tapar el hueco con
la misma tierra. Debido a que el drea de excavacion fue tan reducida no pudimos determinar si efectivamente
nos encontrabamos en un érea habitacional. (ver Figura 2.24.2).

El contexto funerario se definié como un entierro primario doble: el del primer individuo, colocado
en decubito dorsal izquierdo flexionado, el cual tenia asociados més de doscientos objetos -principalmente
adomos de jade- que probablemente pertenecieron al ajuar cotidiano del personaje que los portaba. El otro
individuo -una mujer- no tenia ningtn objeto, por lo que se dedujo que quizis, ésta fue sacrificada para
acompafiar al hombre muerto. Segln el Antrop. Fisico Juan Romédn Berrelleza (com. Personal) la causa de la
muerte del individuo masculino fue la infeccidn generalizada en el cuerpo, debida a una herida recibida en la
pierna izquierda y la mujer posiblemente fue sacrificada, aunque el cuerpo no tenia huellas de haber sido
herida.

Durante la exca acidn se recuperd (nicamente ceramica Mazapa desde la superficie hasta la capa
encima del tepetate. En los recomidos adicionales efectuados en los alrededores, sdlo se comobord la
presencia de ceramica Mazapa. La cronologia del individuo enterrado coincide completamente con los
objetos de jade encontrados, ya que estilisticamente son idénticos a los recuperados en ¢l Cenote Sagrado de
Chichen Itza (Proskouriakoff 1974), comespondiendo a la etapa tolteca de ese lejano lugar. Este es quizis uno
de los pocos ejemplos en donde se encuentran objetos procedentes del Area Maya que se pudieran considerar
originarios de Chichén [tzA. Aqui la propuesta consisten, en considerar al individuo principal del entierro
como miembro de las élites de guerrero 0 comerciantes toltecas que vivian en Chichen Itza y que viajaban de
vez en cuando a esa lejana ciudad, pues si consideramos que algunos de los objetos como la nariguera, e
pectoral, las orgjeras y los collares (todos en jade) que porta son idénticos a los que usan algunos de los
jugadores de los frisos del juego de Pelota de Chichén itz (De la Garza e lzquierdo 1992:349) 0 a los de los
indiviuduos esculpidos en el templo de Venus, de donde se deduce que quizas el personaje enterrado en
Pozohuacan, pueda ser uno de los jugadores del juego de pelota que en algiin momento regresd al Altiplano.
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La dnica fase representada en Pozohuacan es Mazapa. Es importante notar que la ceramica Mazapa
con un rango entre 800-1100 D.C. oincide temporalmente con los adornos de jade que portaba el individuo
masculino y que posiblemente adquiri¢ en Chichen Itzi.

POZCHUACAN
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090 0 250

ESCALA GRAFICA

Figura 224, 2 Corte estratigrafico de la excavacion de Pozohuacan

CUANTIFICACION CERAMICA DEL SITIO POZOHUACAN, TECAMAC
TABLA POR FASE, TIPC y CAPA

| Suma de CANTIDAD CAPA | | |
FASE TIPO 2| 3|4 Total general
MAZAPA | 40 1, 32 8
MAZAPA | 41 3| 682 73
MAZAPA | 42 41 381 43
MAZAPA 43 4 4
MAZAPA 44 | 3] 3
MAZAPA | 45 2| 14| 16
MAZAPA 48| 1| 8l 9
MAZAPA | 51 1l 2| 3
MAZAPA | 52 14 14
MAZAPA | 53 6 6
MAZAPA 56 6 6
MAZAPA | 60 81 81

| Total general 12124715 264

Tabla 66. Cuantificacion cerdmica del sitio de Pozohuacan, Tecamac.
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Figura 2.24. 3 Vista general de la excavacion realizada en Pozohuacan.

Figura 2.24.4 Restos Gseos de la excavacion extensiva de Pozohuacan
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2.25 AXOTLAN

Introduccion

En el afio 2001, se inicid un proyecto de salvamento arqueoldgico, previo a la construccion de
7.000 viviendas en el sitio denominado San Ignacio y La Loma. cercano al pueblo de Axotlan. municipic de
Cuautitian lzcalli. Estado de México. En este lugar se excavo (Garcia y owos 2002) extensivamente un
monticulo. que en época prehispanica constituyd un drea habitacional con varias superposiciones
constructivas desde el Clasico hasta el Posclisico Tardio, aunque con ciema discontinuidad entre las
diferentes ocupaciones. Ademds de las excavaciones extensivas, se realizaron pozos estratigraficos »

recorridos de superficie sobre los terrenos aledarios.

Ubicacién

El sitio se encuentra en la parte oriental de la Loma de San Ignacio aledasio al pueblo de Axotlan.

municipio de Cuautitlan Izcalli, (ver Figura 2.25.1). La ubicacion del sitio se da en las siguientes coordenadas:
99°12'45" de latitud nonte y a los 19°41'35 " de longitud oeste.

®

Figura 2.25.1 Ubicacion de excavaciones en Axotlan, en el plano INEGI E14A19
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Antecedentes Historicos

Para la época prehispdnica se tienen referencias histdricas de Tepotzotlan. que es el sitio mas
cercano ubicado aproximadamente 2 Km al norte de Axotlan, sin embargo, no se encuentran referencias
historicas directas de este sitio, aunque en los dnales de Cuautitlan (1975:26) se nara que. durante 2l siglo
XIV v con la expansion de Cuautitlan. el sitio que nos ocupa se ubicaba entre algunas localidades gue eran
linderos de Cuautitlan. como Tepotzotlan (al norte de Axotlan) ¥ Huehuetoca (al sur de Axotlan). En la
misma fuente. se menciona que después de la conquista se fraccioné Cuautitlan y entonces Tepotzotlan se
convirtio en sitio independiente.

En los Adnales de Cuauitlan. se cuenta un suceso que quizas tenga que ver con el Axotlan

prehispanico. referente a una reparticion de tierras:

En el afo 3 tecpatl (1508 d.C.) (...) en el mismo afio se repartieron tierras los nobles mexicancs de
Tenochttlan y Taitilolco en Tehuilloyocan, que al presente son tierras de comunidad. Se dividio la tema
en tiempo de Moteucgomatzin, rey de Tenochtitlan, y de Aztatzontzin, rey de Cuautitlan. Al repartirse las
tierras no se hicieron seftales en la merced del mavordomo de Acxotlan' (Anales de Cuawtitlan 1975:60).

El Tehui:loyocan que menciona seria el actual pueblo de Teoloyucan -cercano a nuestro sitio- v de
ahi se desprende que quizas Acxotlan estaba sujeto administrativamente a ese lugar. La otra interpretacion es
que se trate de oro Acxotlan, va que el pueblo actual se llama Axotlan, sin embargo Carrasco menciona a
Acxotlan como tributario de la Triple Alianza. dentro de la jurisdiccion de Cuautitlan, por lo que tal vez si sea
este el sitio (Carrasco 1996:35).

Antecedentes Arqueldgicos

El sitio fue reportado por Sanders y otros (1979: Mapa 19), y lo clasificaron como una viila
nucleada para el Posclasico tardio. Los antecedentes arqueolégicos mas inmediatos. son los recorridos de Mc
Bride (1974) en el drea de Cuauwrtitlan. para definir la secuencia cultural del formativo. Otras excavacionss
cercanas fueron las realizadas por Garcia (1996¢) en ei Pargue Municipal de Cuauwtitian, que sirvieron para
proponer una secuencia cronclogica v cultural desde el Epiclasico v hasta ei Posclisico Tardio del area
oriental de Cuautitlan. Las excavaciones realizadas en el sitio de Axotlan son las primeras que se realizan en

esla area.

Excavaciones Arqueologicas en Axotlan

En Axotlan se han realizado varias excavaciones extensivas ¥ aqui presentamos. parte de la
informacion de la primera temporada de campo. (Garcia ¥ ouos 2002). Se trata de un monticulo que desde el
recorrido de superticie, sospechamos era un drea con elementos arquitectonicos. Previamente a la excavacion
extensiva y después del recorrido de superficie. se aplicaron varios estudios geofisicos que corroboraron
nuestras observaciones en superficie.

La excavacion extensiva, descubrié un 4rea arquitectonica con un arreglo de cuartos. con por lo
menos dos etapas constructivas. bien diferenciadas estratigraficamente. La subestructura mds antigua,
correspondio a la fase Tlamimilolopa (200-300 d.C.). En este primer nivel los muros estaban formados por
bloques de tepetate recortado con cimiento de piedra y todo estaba pegado con lodo. Los pisos en general
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eran de lodv compacto, pere se encontraron algunos fragmentos de pisos aparentemente estucados. La
conservacion Jde los elementos de este primer nivel constructivo, era muy mala. no soio debido & que cuando
se abandono el sitio después del afio 300 D.C., los elementos naturaies destru eron gran parte. sino tamoién,
porque al llegar al luzar nuevos pobladores (en época prehispanica), utilizaron e! drea teotihuacana como
cimiento de una nueva construccion. Este nivel <casi superticial- correspondi6 a las fases Azteca I y Azteca
ill. Sin embargo. en los rellenos se encontré gran cantidad de cerdmica Mazapa. por lo que suponemos gue
este lugar wvo su primera reconstruccion en el Posclisico Temprano (Fase Mazapa 800-1100 4.C.).
Posteriormente en la etapa chichimeca (fases Azteca [I) el drea fue modificada. ocurriendo lo mismo en la
fase Azteca [11. razon por la cual. no se encontraron niveles constructivos propiamente Mazapa v Azteca [l
De este ultima. solo quedaban algunos muros ¥ pisos, pero en casi total destruccion. ya que. las iabores
agricolas que se realizaban 2n el terreno desde la epoca colonial, causaron dafios a las construcciones del
Posclasico Tardio. En un amplio sector del lado occidental de nuestra drea de excavacion. localizamo+ sarte
de un pantecn colonial. el cual también alterd el irea prehispdnica. inclusive la parte mds prc..nda.
correspondiente al Clasico. Ademds de la excavacion extensiva se practicaron algunos pozos esuratigraricos.
que presento aqui. A través del estudio cerdmico realizado, se definieron las siguientes fases de ocupacion.

Ticoman

Tlamimilolpa

Coyotlatelco™

Mazapa

Aztecall

Azreca Il

El sitio Je Axotian constituve un buen ejempio de lo que puede localizarse en una excavacion
extensiva. va que por gjemplo no se sabia que en este lugar se encontrara una ocupacion de la fase Azteca Il v
tambien del Formativo. asi como de las fases Coyotlatelco v Mazapa. La unica fase detectada para el Clasico.
fue Tlamimilolpa. lo que. constituye una sorpresa. ~a que en general se piensa que los sitios del Clasico en la
Cuenca de Meéxico tienen todas las fases de ocupacion correspondientes al Clasico. Esio nos debe aleriar para
fLruras excavaciones. ¥a que quizds una gran parte de las interpretaciones de la sociedad del Cldsico (léase
teotihucana) se apoya en la “creencia™ de que todos los sitios fueron contemporaneos durante el Clasico.
quizas una revision profunda. de los aspectos cronologicos de los sitios en la Cuenca de México, cambiarian
la vision que se tiene del estado teotihuacano. Desafortunadamente, hay que considerar, que, este trabajo hoy
seria practicamente imposible, debido a la destruccion que ha ocurrido en aproximadamente el 70% Je los
sitios reportados en la Cuenca de México (Sanders y otros 1979). por lo que en el futuro no se vislumbra una
estrategia que pueda revertir esta situacion.

Las ocupaciones pusteriores al Clasico en el sitio de Axotlan, sdlo se han podido detectar a través de

los semidestruidos restos arquitectonicos, v la ceramical. Esto nos hace ver una realidad cada dia mas

En el texto citado, se nombra al sitio como Acxotlan. El pueblo actual se llama Axotlan. Cabe la duda de si se wrata del mismo jugar,
* En la temporada de excavacion del ano 2002, e hicieron olras exCavaciones exIensivas, as) COMO mas pozos esTatgraficos que no
fueron muv diferentes a jos aqui presentados. La novedad lo constmuyo & hecho de encontrar algo de ceramica Covotlatelco en in mivel
superticial. ue sin 2mbargo no altero la secuencia, ya que al parecer s¢ trataba de una ocupacion muy pequefia 1 juzgar por ias bajas
[TECUeNCIAs J2TamICas encontradas.
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dramatica en cuanto a la proteccion de los sitios ¥ su oportuna excavacion, ya gue la urbanizacion terminard

por derrotarnoes. antes que podamos implementar estrategias mas expeditas de investigacion.

Figura 2.25.2 Foto aérea. Ubicacion de los pozos estratigraficos en Axotlan
(Cortesia de Luis Barba)
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 1 DE AXOTLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
Suma de CANTIDAD | CAPA
Total

FASE TIPO 1] 2| 3| 4]genera
TLAMIMILOLPA 2| 22{11]120]23 176
AZTECA I 102 1 1
AZTECA -l 119 3 3
AZTECA il 131 1] 1 2
AZTECA Il 132 1 1
AZTECA 1lI 135 1 1
AZTECA i 137 1 1
AZTECA Il 138 1] 1 2
AZTECA 1l 139 1] 1 2
AZTECA Iii 140 1 1
AZTECA 1lI 141 2] 3 5
AZTECA 1l 143 1] 2 3
AZTECA il 148 2] 1 3
AZTECA il 150 1 1
AZTECA Il 155 1 1

Total general 37123112023 203

Tabla 67. Cuantificacion ceramica del Pozo 1 del sitio de Axotlan.
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Figura 2.25.7 Corte estratigrafico del Pozo no. 2 del sitio de Axotlan.

CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 2 DE AXOTLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA

Suma de CANTIDAD

CAPA

FASE

TIPO

Total
general

TLAMIMILOLPA

2

77

COYOTLATELCO

15

MAZAPA

57

AZTECA Il

96

AZTECA lll

139

AZTECA il

141

AZTECA Il

148

Total general

P | | P b |k s (O

B

72

1
i
1
4
1
1
86

Tabla 68. Cuantificacion ceramica del Pozo 2 del sitio de Axotlan.

15 Pieo.

V- Topatste
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Figura 2.25.8 Corte estratigréfico del Pozo no. 3 del sitio de Axotlan.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 3 DE AXOTLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CAPA
Suma de CANTIDAD [CAPA ~
FASE TIPO 1] 2| _3[Total general
TICOMAN 1 17] 1|1 19
TLAMIMILOLPA 2 85]83[ 104 272
MAZAPA 41 2 2
MAZAPA 44 2 2
MAZAPA 45 1 1
MAZAPA 65 1 1
AZTECA 1l 99 1 1
AZTECA i 100 1 1
AZTECA i 102 1 1
AZTECA i 104 4 4
AZTECA i 105 1 1
AZTECA i 111 2 2
AZTECA I 112 1 1
AZTECA Il 119 8 6
AZTECA |-l 124 1 1
AZTECA i 131 8 8
[AZTECA 1ii 132 1 1
AZTECA il 137 3 3
AZTECA Il 138 5 5
AZTECA Il 141 7 7
AZTECA Il 143 1 1
AZTECA il 145 1 1
AZTECA il 148 10 10
AZTECA Il 150 1 i
AZTECA Il 151 3 3
AZTECA Il Total general 166)84] 105 355

Tabla 69. Cuantificacion cerdmica del Pozo 3 del sitio de Axotlan.
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Figura 2.25.9 Corte estratigrifico del Pozo no. 4 del sitio de Axotlan.
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CUANTIFICACION CERAMICA DEL POZO 4 DE AXOTLAN
TABLA POR FASE, TIPO y CANTIDAD
Suma de CANTIDAD | CAPA
Total

FASE TIPO 1] 2| 4|general
TLAMIMILOLPA 2 49123385 457
COYOTLATELCO 10 1 1
COYOTLATELCO 15 1 1
MAZAPA 41 3 ;| 2
MAZAPA 56 1 i
AZTECA I 95 2 2
AZTECA Il 104 1 1
AZTECA |l 107 1 1
AZTECA liI-lil 118 2 2
AZTECA ill 131 $1.4 2
AZTECA il 132 1 1
AZTECA Il 135 1 1
AZTECA Il 138 1 1
AZTECA il 139 1 1
AZTECA Il 141 1] 3 4
AZTECA il 143 2 2

| Total general 54 141,385 480

Tabla 70. Cuantificacién cerdmica del Pozo 4 del sitio de Axotlan,
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2.26 HUIXTOCO

Introduccién

En el 4rea de la Ex - Hacienda del Canutillo, se realizaron excavaciones de salvamento arqueolégico
(Gamboa y otros 2001) con motivo de la construccion de una colonia nueva, que en !a actualidad lleva e! nombre
de San Buenaventura. El terreno afectado se encuentra al norte y oeste del actual pueblo de San Marcos Huixtoco,
municipio de Ixtapaluca, Estado de México. Casi toda el drea mencionada fue alterada, destruyendo en muchos

casos elementos arqueoldgicos, sin embargo logramos que el consorcio ARA S.A. de C.V,, dejara algunas dreas
sin construir como zonas de exploracién para el futuro.

Ubicacién
El pueblo de San Marcos Huixtoco, se encuentra sobre un lomerio que desciende de la estribaciones
de la Sierra Nevada a una altura de 2280 m.s.n.m. dentro del municipio de Ixtapaluca (ver Fig. 2.26.1)

Antecedentes Histéricos.

La historia de Huixtoco (el actual San Marcos Huixtoco cercano a Chalco) como asentamiento
prehispanico, estd ligado al desarrollo del Aliepeil de Chalco-Amaguemecan Es Chimalpain en el Memorial
Breve de Culhuacan, quién nos da las primeras noticias de este lugar (Chimalpain 1991:59):

Afo 2 Calli, 1221 afios. Aqui en este (afto) vinieron a salir, vinieron a partir de alld, de su lerritorio en
Chicomoztoc, los otros conjuntos de antiguos, los huixtoca y wompahuaque, que al nombrarse gente de
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Tecuanipan a la postre vinieron a constituir el tercer grupe alli, en Amaguemecan Chalco. Y el que los
manda, ¢l que vino a sacarlos de alld de Chicomoztoc, ¢l de nombre Cuitlach teuhetli, vino 8 convertirse en
tlatohuani de Huixtoco Tecuanipan.

En el mencionado affo de 1221, salieron de Chicomoztoc dos grupos aqui, llamados Huixtoca y
Tzomapahuaque, que consitituyeron uno de las divisiones méds importantes del Altepet! de Chalco-
Amaquemecan, en donde se nombraron Tegquanipantiaca, literalmente la gente de Tecuanipan Pero fue

hasta el afo 1297, que llegaron a Huixtoco y se establecieron ahi:

13 Calli, 1297 afos. En este afio llegd ¢l sefior Ocelotzinteuctli, tlahtobuani de Huixtoco Tecuanipan,
cuando ¢l teomama Huehue Tziuhtlacauhqui Yadpol Tzompahuacateuctli ya teania un aflo y medio de estar
en Tecuanipan Amaquemecan. Segln se dijo arriba, llegaren juntos el tlatohuani Ocelozintecuctli y sus
padres, que s¢ llamaban Cuauhquez y Eztecon; todos ellos habian partido de Atenco (debe ser Chalco
Alenco) en este mismo aflos de 13 calli, 1297 en que llegaron (acé). El dicho Ocelozinteuctli llevaba 11
aflos gobernando (2 los huixtocas) cuando llegaron a reunirse con Huehue Tziuhtlacauhqui Yadpol en
Tecuanipan Amaquemecan Chalco, y cuando llegaron a establecerse en Huixtoco. Pars entonces habian
pasado 76 afos de que (los huixtocas) salieron de su morada de Chicomozioc hasta que llegaron a reunirse
con los demés en Amaquemecan. (Chimalpahin 1998:165)

Esto significa que el asentamiento se fundé en 1297 y que una parte de la gente emigré a
Tecuanipan en Amaquemecan, donde segun Schroeder (1994:104-112), constituyeron uno de los grupos
més poderosos del Altepetl de Chalco Amaquemecan. Segin esta autora (ibid) Huixtoco estuvo
habitado permanentemente durante los siguientes tres siglos y hasta la época colonial, para lo cual
proporciona una lista de los gobernantes de Huixtoco hasta finales del siglo XVI. Es interesante ver
como el asentamiento sin cambio de nombre perduré hasta la actualidad, si bien con el nombre agregado
del santo patrono del pueblo que es San Marcos.

Antecedentes Arqueolbgicos.

Los tinicos tzbajos de Arqueologia en el 4rea son los que llevaron & cabo Jeffrey Parsons
y su equipo (Parsons y otros 1982) a través de recorridos de superficie en los afios setenta del siglo
pasado. Estos investigadores, mencionan que en las inmediaciones de San Marcos Huixtoco, se encontrd
uno de los sitios més grandes del Formativo, Tardio y Terminal de toda la regién sur de la Cuenca de
México (Parsons y otros 98-158) . De hecho, en las excavaciones del proyecto argueolégico Ex -
Hacienda del Canutillo (Gamboa y otros 2001), ¢l componente principal de toda el 4rea arqueolégica es
del Formativo Tardio y Terminal, al que sigue un componente del Clasico en forma de pequefios
caserfos, de los cuales nesotros excavamos algunos componentes habitacionales y que definimos como
de la Fase Tlamimilolpa (Gamboa y otros 2001).

Para la fase Coyotlatelco (Segundo Intermedio fase uno de Parsons), Parsons (ibid.) menciona
que existié un pequefio asentamiento, sin embargo nosotros no localizamos evidencias de esta fase. Para
la siguiente fase (Segundo Intermedio fase dos) Parsons (ibid.) menciona varios sitios en las
inmediaciones de San Marcos Huixtoco, uno de los cuales quedarfa ubicado hacia el oriente del pueblo.
Para el Posclésico, Parsons (ibid.) menciona un pequefio sitio ubicado en la parte occidental del actual
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pueblo de San Marcos y menciona que es posible que las evidencias arqueoldgicas se extiendan sobre el
area urbana actual.

De lo observado en el trabajo de Parsons, se desprende que la mayoria de las ocupaciones del
Posclésico que se pueden considerar histdricas y que corresponderian con los asentamientos de los
Tecuanipantlaca se ubican en la parte oriental del actual pueblo, lo que significaria que el asentamiento
de la época prehispinica, fue abandonado, trasladindose la poblacién al drea donde se ubica el pueblo
actual. De hecho en los recorridos de superficie llevados a cabo por nosotros, encontramos un poco de
ceramica del Poscldsico Tardio en el drea mencionada por Parsons. Sin embargo es necesario comentar
que toda el drea se ha erosionado considerablemente en los dltimos afios debido a la desforestacién y la
preparacion de terrenos para el cultivo, con lo cual las evidencias del Posclisico quizis hayan
desaparecido.

Excavaciones en Huixtoco

En la Ex Hacienda del Canutillo y en sus inmediaciones se construyd desde el afio 1999 una
colonia nueva llamada San Buenaventura por parte del consorcio inmobiliario ARA S.A. de C.V.. Desde
el iniciodchobnseencou&aronevidcnciasarqueoldgim.sinmbirgo. como la obra ya se habia
iniciado tuvimos que trabajar en condiciones adversas de tiempo. Sin embargo se realizaron varias
excavaciones extensivas, sobre todo en dreas que correspondieron al Formativo Terminal, asi como
algunas del Clasico (Gamboa y otros 2001). No se encontré ninguna evidencia arquitecténica del
Posclasico; sin embargo se recuperd de algunas excavaciones cerdmica de ésta época, que sirvié para
definir las siguientes Fases de ocupacion en Huixtoco:

Fase Mazapa

Fase Azteca I

Fase Azteca Ill

Aqui en Huixtoco, es dificil llevar a cabo una correlacion de las fuentes histéricas con las
evidencias arqueoldgicas, debido a que, el 4rea donde se encontrd mas cerdmica del Posclasico, fue
destruida antes de que pudiéramos intervenir y solo se realizaron algunos pozos, con la intencidn de
recuperar algo de la cerdmica que nos mostrara las fases presentes (ver Tabla 71). De la fase Mazapa, se
recuperd mas cerdmica en superficie; sin embargo, ésta no fue incluida en los conteos, pues no provenia
de excavacion. De cualquier forma, sirvié para definir esta fase en el sitio. Las ocupaciones posteriores,
que se refieren al histérico Huixtoco Tecuanipan que menciona Chimalpain (1991, 1998; Schroeder
1994) deben corresponder a la cerdmica Azteca Il encontrada en este lugar. La ocupacion del Posclasico
Tardio esta representada por el conjunto cerdmico de la fase Azteca IIl. Como ya se mencioné en la
parte de antecedentes arqueoldgicos, es posible que la ocupacién histérica de Huixtoco se ubicara un
poco mds hacia la parte oriental del actual pueblo, 4rea que o fue excavada, aunque si recorrida, ya que
es esa seccion donde en los recorridos de superficie de Parsosn y otros se encontraron mas evidencias
arqueolégicas prehispnicas..
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TABLA 71 CUANTIFICACION
CERAMICA DEL SITIO HUIXTOCO
TABLA POR FASE, TIPO y UNIDAD
DE EXCAVACION
| [ [ 1 [ | | [ I 1

UNIDADES DE

EXCAVACION
FASE TIPO [ 3] S| 8] 9J2A [2B[3B [3C [BA [8B [SEC3 [SEC4 [SESE(Total

5
COYOTLATELCO 2 1 1
MAZAPA 40 4 of 1
MAZAPA 41 1 7] 18
MAZAPA 54 [ 5 7
AZTECA I a3 11 1
AZTECA I o4 2 2
AZTECA i 9 1 8 7
AZTECA I 97 1K
[AZTECA I % 1 1
[AZTECA I 100 1 1
AZTECA II 102 6 2 71 1 3 1 s 28
AZTECA I 102 57 19 1 3| 4] 16 13 30 134
CA i 105 5

AZTECA Il 119 135 34| 4 2| 3| 8| 16| 38| 2| 1] 15 71| 329|
AZTECA Il 133 o 1] 35 7 6] 20 1| e e8]
AZTECA Il 137 3 3
AZTECA Il 139 118 6] 1 3] 3 1 27 e
[AZTECA Il 140 1 7 1 1 10|
AZTECA Il 141 1 3 4 1 71 1 15 32|
AZTECA Il 143 1 3 2 3 4 13
AZTECA Il 144 31 2] 4 1 13 24
[AZTECA Il 147 3 2[ 1 I
AZTECA il 151 4 7 3 1] 8 13 33|
AZTECA i 154 2 1 1 IE
[AZTECA il 170 1 6 1 8

2| 232] 2[132[ 16 4 15[ 37 122] 8| 10| 26| 226] 831

Tabla 71 cuantificacién ceramica de Huixtoco.
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SECCION 2

SECCION 4

SECCION 1
AREA DE EXCAVACIONE

)/
DESARROLLO HABITACIONAL BUENAVENTURA
SAN MARCOS HUIXTOCO

Figura 2.26.2 Plano de ubicacion de excavaciones en Huixtoco
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Capitulo 3
Anélisis de Materiales Arqueolégicos

3.1 Algunos antecedentes del andlisis cerdmico

Han pasado ya casi veinte afios desde que me enfrenté por primera vez a la tArea de ordenar un material
cerdmico producto de las excavaciones de 1a Linea 8 del Metro de la Ciudad de México, material del cual. en su mayoria
no estaba en la literatura arqueolégica o que de plano Jo que existia no era muy valiose como referencia. Esa primera
experiencia, tal vez sin un objetivo mas que la simple clasificacién, hubiera pasado inadvertida si no fuera porque me
interesd entender porqué estaba esa cerdmica ahf (La Plaza de la Constitucién). La clasificacién que realicé se llevd a
cabo preguntindole a algunos compafieros -que ya habian pasado por el trance y que tal vez no habian salido bien
librados- sobre el método para clasificar la cerdmica. La informacion que recibi fue tan escasa, que dejé en mi més dudas
de las que tenia al principio. Afortunadamente, en mi época de estudiante, tuve la fortuna de recibir una asesorfa de
nuestra querida Dra. Christine Niederberger (q.e.p.d), quien no sélo tuvo que reinventar la tipologia del Formativo
(quizas una de las mas complicadas), sino que llevd a buen termino su trabajo con un estudio —¢l de Zohapilco- que hoy
s un clasico de nuestra Arqueologia, una verdadera interpretacién. Esa docta sefiora dio nuevos impulsos a mi aficjo
gusto por la cerdmica y me entusiasmdé tanto, que decidi que, en los proximos afios me dedicarfa a eso. Sin embargo, la
primera vez, el enfrentamiento con la realidad fue abrumador, pero después no tanto.

Posteriormente al trabajo de la linea 8 del Metro, empecé con una serie de excavaciones —las de Azcapotzalco-
que produjeron alrededor de 100,000 tiestos (Castillo y otros 1988) de varias fases. Como ya mencioné la falta de
literatura y el hallazgo de tiestos, que no se parecian a lo que estaba publicado, me motivé a hacer un trabajo que pudiera
servir en ¢l futuro. Fue asf que me di a la tArea de buscar un método de clasificacién, que pudiera darnos la informacién
que necesitdbamos. De esta forma, encontré, en 1987, el libro de Rice (1987:Cap. VII), de donde tomé las primeras ideas
en torno a algo que serfa la clasificacién por funcidn de los objetos cerdmicos. De ahi empecé una serie de visitas
etnograficas, principalmente a talleres donde se produce cerdmica, al principio cerca de Teotihuacan, después mas lejos,
hasta abarcar varios Estados de la Repiblica como Puebla, Tlaxcala, México, Veracruz y Oaxaca. Observar a los
alfareros trabajando fijé en mi, una idea muy sencilla: todos los objetos cerdmicos se producian para un uso especifico.
Esta idea se fue desarrollando alin més al empezar a visitar cocinas de personas que vivian en ¢l campo y cuyo modo de
vida era en cierta “forma tradicional,” en el sentido de que todavia conservaban muchas costumbres y modos de hacer las
cosas, tal vez con muchas reminiscencias de la época prehispanica. Asf tomé notas de c6mo se organizaban las cocinas y
qué tipodcutmsiliosn.:sabanparadiferentesbirmousos.umayoriade]osarqueblogos pone mucho énfasis en
caracteristicas como la decoracion, pero si s¢ entra a cualquier cocina, haciendo un conteo rapido de lo que hay ahi, se
puede observar que puede haber tazas hechas con diferentes materiales y decoraciones, pero la funcién es la misma:
beber liquidos. Desde ese momento empecé a ver a los objetos cerdmicos desde otra perspectiva: la de su funcionalidad,
mdﬁieaqmmﬁgadadeuﬁamanemmuymhacmmsufm

Como en esa época estabamos excavando en Azcapotzalco (mediados de los ochentas), decidi adaptar el
modelo de Rice (ibid.) a la clasificacién del material que habiamos encontrado en alli en 1986 (Garcia 1991). En este
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encontramos, ya que los objetos yacian sobre los pisos de cuartos y patios de un 4rea habitacional que, practicamente
desde su abandono, casi no tenia alteracién. En esos momentos también fue importante un texto de Manzanilla (1987)
sobre las 4reas de actividad, el cual sirvié de marco téorico para dirigir la investigacion de lo que estabamos encontrando
en Azcapotzalco. Para determinar las dreas de actividad de nuestra excavacion, adaptamos el esquema de Rice (ibid.)
para, de acuerdo con un uso hipotético de los objetos, tratar de inferir qué actividades se llevabaron a cabo en ese lugar
durante el Clésico. A la par de la clasificacién cerdmica que estabamos emprendiendo, tomamos muestras de los pisos; el
Quimico Luis Barba, de la UNAM., llevé a cabo un andlisis para conocer el uso de cada espacio arquitectdnico. El
resultado que obtuvimos fue sorprendente, ya que los dos tipos de andlisis combinados con la distribucién de otros
materiales (litica, huesos) produjeron un conjunto de datos tan precisos, que permitieron derivar una interpretacion
bastante minuciosa de lo que allf habia ocurrido. De ese trabajo hicimos una pequefia ponencia en 1990, que fue
publicada varios afios después (Barba y otros 1999). Este primer intento, desde mi punto de vista, resultd tan fructifero
que pensé que ese tipo de clasificacién podria usarse en un 4rea mas amplia y, desde entonces, se aplicd a todos los sitios
que fueron excavados subsecuentemente.

A partir del afio 1995, con la excavacién de los pozos de recimentacion para la restitucién geométrica de la
Catedral Metropolitana, planteamos una nueva investigacion, ahora para el material del Poscldsico. Ese material (aprox.
100,000 tepalcates) provenia de 33 lumbreras o pozos que habfan akcanzado una profundidad considerable, algunos de
ellos a méas de veinte metros de la superficie (ver Capitulo 2.06 Tenochtitlan), lo cual nos daba la seguridad de que
atravezaban todas las estructuras prehispdnicas hasta niveles estériles. Excavar en ese sitio fue fundamental, ya que,
como la mayoria de los sitios grandes, tiene una larga secuencia de ocupacion representada por varias fases y con
frecuencia se encuentra material ceramico de regiones lejanas, lo que permite hacer comparaciones con las secuencias de
otras regiones. Se hizo una versién preliminar de la clasificacion con los tipos-forma de la Catedral y luego se extendio
todo el materil en mesas para comparar los tipos entre diferentes unidades de excavacién y entonces poder observar que
tipos ceramicos estaban asociados unos con otros formando los conjuntos de cada fase (Garcfa y otros 1995, Garcia y
otros 1999 a). En esta excavacion encontramos la mayoria de los tipos cerémicos que se usaban en la Cuenca de México
durante las fases Azteca Il y [11, empezamos a usar esta tipologia en otros sitios; en algunos de ellos encontramos, tipos
ceramicos que se asociaban a cierto sitio o region dentro de la Cuenca, lo que nos permitié observar la variabilidad
ceramica, sobre todo en la fase Azteca [1. El posterior andlisis por activacién neutrdnica’ (ver adelante), demostré que
existian diversos centros de produccién (Garcia y otros 1999b). El otro resultado relevante fue demostrar que, durante la
fase Mazapa, los tipos cerdmicos mas frecuentes, fueron producidos en el mismo lugar (Garcfa y otros 1999b) el cual
suponemos que pudo ser Tula. Abordamos también ¢l problema de la cronologfa, para lo cual, en las excavaciones, se
recogieron muestras de carbon que fueron enviadas al laboratorio del INAH. De las muestras que enviamos (aprox. 90)
se procesaron 30. Con estos datos y con los fechamientos de otros investigadores (Parsons y otros 1996; Manzanilla y
otros 1996; Charlton y otros 1996; Tovalin 1992; Diehl 1983) hemos conformado una Tabla donde aplicamos un método
estadistico que da cuenta de la relacién entre unas fases y otras empezando desde la fase Coyotlatelco y terminando en la
Fase Azteca Il (ver adelante).

! Esto fue posible P—misambeupmrn‘lin andlisis por activacion neutrénica concedida y realizada por la Universidad de Missour, la cual
nos fue concedida’ y enviamos mucstras de al menos 15 sitios del Posclasico que habiamos excavado. Los resuliados fueron sorprendentes ya
que, como veremos adelante, ¢l andlisis por activacion neutrdnica, demostrd que duranie la fase Azteca [1, existieron varios centros de
produccion, cada uno asociado con un Altepet! diferente (Garcia y otros 1999).
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En resurmen basqueda de co6mo clasificar tepakeates, dio como resultado una investigacion sobre el desarrollo y
caracteristicas de Ias sociedades del Posclésico. A partir de las fuentes podemos deducir su organizacion social, politica y
economica, pero Jos elementos arqueolégicos, producto de todas las actividades relacionadas con estos dmbitos, estédn
enterrados. Este trabajo se¢ aboca a presentar y analizar estos elementos, con la intencién de contrastar ks datos
arqueolégicos con los documentales y obtener una visién mas clara de las sociedades del Posclésico.

3.2 Provenieacia de los materiales arqueolégicos

Ya que el tema de la tesis indica una caracterizacion material de las sociedades del Horizonte Posclésico
Temprano y Medio, son varios los problemas involucrados en la presente investigacion, la mayor parte de ellos estth
relacionada con el orden cronolégico e interpretativo del desarrollo de tales sociedades.

Dentro de la presente investigacién se realizaron excavaciones en algunos de los sitios més grandes del
Horizoate Posclisico de la Cuenca de México?, algunos de los cuales tienen referencias en las fuentes histéricas:
también se excavaron algunos sitios pequefios que, sin poseer ninguna referencia, son igualmente importantes, ya que
son un eslabda significativo de la estructura jerérquica del Altepetl.

Estos sitios, casi en su totalidad, fueron excavados a través de operaciones de salvamento en sus dos
modalidades, es decir proyeetos formales de investigacién previos a la realizacién de alguna obra y también Jo que en
México se conoce como “rescates arqueolégicos,” que son trabajos de urgencia debido al hallazgo fortuito de elementos
arqueolégicas en algim tipo de obra, publica o privada’. El INAH realiza desde hace varios afios programas permanentes
de salvamento arqueoldgico en 1a Cuenca de México, y la mayoria son supervisados desde la oficina regional del INAH
en Toluca

La realizacién de muchas de estas excavaciones, nos ha permitido recolectar una serie de datos nuevos para b
interpretacién de las sociedades de difersntes periodos desde el Preclasico hasta el Epiclasico (Garcia 1991a, 1995a). La
presente mvestigacion abarca una parte del Horizonte Posclasico hasta la formacion de la Triple Alianza, alrededor de
1430 d.C. De esta forma, nuestro interés se centra en las sociedades que se desarrollaron en ese lapso, es decir entre los
afios 800-1430 d.C. En este periodo, hemos observado que existe un vacio considerable de datos arqueolégicos; por
ende, las interpretaciones del desarrollo de las sociedades se han derivado casi exclusivamente de datos histéricos, por
ejemplo los trabajos de Noguez (2001) y Reyes y Glemez (2001) por lo que es mi interés intentar caracterizar, en forma
parcial, los procesos de desarrollo, via los restos materiales dejados por estas sociedades a través de los estudios
Ceramicos.

En este sentido, la presente investigacion tiene, como objetivo aportar nuevos datos para el esclarecimiento de
los procesos histéricos de las sociedades del Posclasico. Por ello, aqui no me limitaré a presentar los resultados de mis
propias excavaciones, sino que, en algin momento, haré referencia a datos de otros estudios para apoyar mi propuesta.

*Varios de cstos sibos estin mencionados en las fuentes historicas de la época inmediata a la conquista espafiola

¥ Las actividades arqueologicas en México se clasifican por su duracidn y  tipo de investigacitn a realizar a) Rescate arqueoldgico es un trabajo
de investigacado hecho en cualquier lugar en forma inmediata por un hallazgo fortuito, su duracién es menor a 15 dias. b) Salvamento
arqueolégico es un trsbajo de investigacidn realizado con anterioridad a una obra, construccion o proyecto de cualquicr envergadura en donde se
presume que se destruiriin o alterarin ¢lementos arqueologicos. Las investigacidn se planca y ejecuta con ¢l tiempo minimo para recolectar sélo
una parie de los elamentos argueoldgicos. El procesamiento de Jos datos se lieva a cabo en un periodo restringido, normalmente dictado por la
obra en cucstida. Este tipo de proyecto, se lleva a cabo con recursos aportados por terceros es decir compaflias constructorss privadas como ICA,
GEO, eic 0 paracstatales como Petrdleos o C.F.E.. Su duracion raras veces excede una o dos temporadas (de campoy/o gabinete), ¢) Proyecso
arqueoiogico es una investigacién -narmalmente de largo plazo- en donde tdo s¢ planca con tiempo y recursos suficientes. La investigacsdn
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Considero que muchos de los principales problemas en la interpretacién del desarrollo cultural del Posclasico
en la Cuenca de México son de orden cronolégico y estin vinculados directamente al estudio de los materiales
ceramicos, por lo que es la intencién de la presente invest'gacién aportar nuevos datos para la discusidn y 1a posible
solucidn de esos problemas.

3.3. Perspectiva regional del estudio cerdmico

Como ya se vio en el Capitulo I, los estudios cerdmicos del Poscldsico en la Cuenca de México se han enfocado
principalmente sobre la cronologia derivada del estudio de algunos de los tipos decorados que componen los conjuntos
ceramicos (Vaillant 1938; Griffin y Espejo 1947, 1950; Franco 1945, 1947, 1950; Franco y Peterson 1957; O'Neill 1953-
54, 1962; Parsons 1966, 1971, 1974; Parsons y otros 1982a, 1982b; Vega 1975, 1979b; Sejourné 1970; Sasso 1985;
Ahuja 1982; Hodge 1994, 1992; Hodge y Minc 1990, 1991; Hodge y Neff 1991; Hodge y otros 1993; Minc y otros
1993), especificamente los tipos “Negro sobre Naranja” y los llamados "Rojo Texcoco”. Sin embargo, s¢ ha puesto poco
énfasis en el resto de las vasijas (por ejemplo ollas, cazuelas, etc.) que componen los conjuntos cerdmicos de cada sitio,
siendo las excepciones los trabajos de Cobean (1990) y Vega (1975). La mayoria de esos estudios fueron a nivel de sitio,
pues no se incluye una caracterizacién a nivel regional, lo que dificulta su estudio en una regién como la Cuenca de
México. Desde mi punto de vista, uno de los principales problemas se deriva de la falta de una metodologia uniforme
para toda el 4rea de la Cuenca de México, radicando gran parte del dilema en las técnicas clasificatorias y de ordenacién
del material ceramico, lo que influye en su andlisis asf como en las interpretaciones finales. En este sentido, la aplicacién
de técnicas como el andlisis por activacion peutronica y ¢l fechamiento por Radiocarbopo, usadas en la presente
investigacién, constituyen una poderosa herramienta para la interpretacion de los datos cerémicos .

Como ya se mencioné lineas arriba, la mayoria de los materiales cerdmicos provienen de excavaciones en
muchos sitios, y esta condicién nos da un amplio espectro regional, que no puede ser alcanzado con muestras cerdmicas
de recorrido de superficie o de excavaciones de sitio. Esto significa que 1a mayoria de las interpretaciones en el pasado se
han apoyado principalmente en estudios cerémicos de muestras de superficie, en las cuales s6lo se incluyeron algunos de
los tipos cermicos (Parsons 1971, 1972; Blanton 1972; Parsons y otros 1982, Sanders y otros 1979).

El presente estudio tiende a subsanar esta condicién, adicionando datos de excavacién con una cronologia
basada en la asociacion estratigrifica de los tipos cerdmicos . Sin embargo, quiero recalcar que esta tesis no substituye a
los trabajos de recorrido de superficie, los cuales han servido para definir ¢l patrdn de asentamiento, sino que es una
estrategia alterna.

En esta investigacion se pone énfasis en la identificacién y cuantificacion de todos los tipos cerdmicos que se
encuentran en cada sitio (no sélo los decorados), lo que permite hacer comparaciones entre varios sitios a través de la
correlacidn de los conjuntos cerdmicos completos y no sélo a nivel de algunos de los tipos presentes para cada fase.

Una de las bondades de esta estrategia es que, al conocer la totalidad de tipos que forman un conjunto cerdmico
y por ende una fase especifica, podemos saber, con un grado de precision muy alto, qué sitios son contempordneos entre
sl y cusles no, en una regién amplia.

MMvﬂsmww&myﬂMyhmmmWhﬁiﬁm&investigx:idumnodh
Ultimamente se han escrito alguncs trabagos (Nichols y otros 2002) con tcnicas novedosas, y o presente trabggo se ubica dertro de esta misma
comiente de re-interpretacidn con b ryuda de datos histiricos y arqueolégicos.
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Para el andlisis del material cermico se disefi6 una clasificacién que tuvo como principal objetive agrupar la
variabilidad de formas, dimensiones y decoraciones para determinar los tipos cerdmicos que, agrupados en conjuntos’,
fueron la base para definir las fases presentes en cada sitio, lo cual posteriomente, permitié comparar y analizar los
conjuntos ceramicos Y su distribucién en la Cuenca de México.

La clasificacién por funciones de forma de vajillas por su funcitn, almacenaje, procesamiento, traslado, etc.,
con sus respectivas formas relacionadas, permite, en un nivel especifico, poder comparar cuantitativa y cualitativamente
el comportamiento de varios conjuntos cerdmicos por fases, ya que permite aislar las unidades tipologicas y sus
caracteristicas individuales que de esta forma pueden ser analizadas y comparadas entre sitios, entre grupos de sitios y
entre regiones mayores (por ¢j. La Cuenca de México, El Valle de Toluca, etc.).

Para el andlisis fue fundamental tomar en cuenta las caracteristicas de deposicién estratigrafica de la cerdmica
para establecer la cronologia relativa de cada sitio. Al final, esto nos permitié comparar los conjuntos cerdmicos entre
todos los sitios y definir cudles eran mas similares de acuerdo a su composicién tipolégica por fases. En la clasificacion
empleada aqui, sdlo se usaron algunas variables de la cerdmica que son pertinentes al estudio (Hill y Evans 1972; Rice
1987:V1I-VII), principalmente la forma, las dimensiones y la decoracién. De acuerdo con estas caracteristicas, la
cerAmica pueden damos indicios de las relaciones intergrupales que se desarrollan dentro de un &mbito espacial y
temporal a diferentes niveles (sitio, subregién, region). )

Definir con los fechamientos por radiocarbono- el rango temporal de aparicion de los tipos cerdmicos, tanto
individualmente como en conjunto, me permitié afinar las fases y su duracién aproximada en el drea de la Cuenca. Esto
dio pie a considerar que existe una secuencia cronolégica subregional que antes no era evidente. Por ejemplo, tomemos
el caso de la cerdmica Policroma de Chalco, de la cual existen dudas sobre su rango de aparicién y sobre su origen
(Parsons y otros 1982:346). De acuerdo con mis datos, esta cerdmica aparecid durante la fase Azteca (I regional de
Chalco y se usd restringidamente en el mbito de los sitios de la confederacién de Chalco-Amaquemecan. Surgieron
entonces varias preguntas como ;quiénes fabricaron esta cerdmica? y (por qué se empezd a fabricar en esia época’. De
acuerdo con los datos histéricos, sabemos de la llegada de los “taylotlaque de adelante de la Misteca” (Alva
Ixtlilxochitl 1977:1:314), quienes primero estuvieron en Chalco y luego fueron a Texcoco donde Quinatzin les dio tierras
para asentarse. Esta migracién de gente del drea de Puebla y posiblemente de Oaxaca, estd relacionada temporalmente
con la aparicion subita de las cerdmica policromas y las decoradas en rojo (conocidas como “Rojo Texcoco™) durante el
siglo X111 en el 4rea de Chalco. La comparacion de los disefios de la cerdmica policroma de Chalco con la policroma de
Cholula, indica que son ligeramente diferentes (ver discusion sobre este tema en el Apéndice | , Catdlogo de tipos
cerdmicos, tipos 113 y 114) y que las que s¢ encontraron en Chalco se produjeron ahi®; mientras que las que se
produjeron en Cholula tienen una composicién quimica diferente a las de Chalco. Su rango de aparicion se podria ubicar
entre los siglos Xl1II y principios del XIV.

Este ejemplo sirve para damos cuenta del tipo de caracterizacidn arqueoldgica que estamos intentando
desarrollar y de cémo algunos tipos cerdmicos si se pueden rastrear como clewos culturales de tal o cual grupo étnico,
asi como su cronologia. Por un lado, tenemos elementos arqueoldgicos que son parte de una cultura material producto de
un desarrollo histérico y, por otro lado, datos histdricos que plantean eventos a nivel de personajes o de grupos, entre los

1 El término se traduce al inglés como ceramic complex
* El anlisis de activacion neutronica indica que s¢ fabricd en Chalco (Neff y otros 1991)
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que tenemos: fundacién de sitios, migraciones, constitucion de confederaciones politicas, guerras, etc. Entonces,
podemos comparar la informacién cronolégica entre los elementos arqueologicos ¢ histdricos, ya que, como mencioné al
principio, 1a historia del Posclasico s6lo se conoce a través de fuentes. Pensemos por un momento que NOS encontramos
en la situacién inversa a la que se encontraban los estudios del Area maya del Clésico en los afios setenta del siglo XX
(antes del desciframiento de la escritura maya), en donde se tenian una serie de datos arqueolégicos que sugerian
(aunque po siempre) las situaciones, que después fueron corroboradas por los datos epigréficos; en el 4rea maya abundan
los ejemplos de esto, como la llegada de los "teotihuacanos™ a Tikal (Schele y Freidel 1991; Martin y Grube 2000:29) y
Copén (Martin y Grube 2000:192), 1a llegada al 4rea del Petexbatim, de grupos con elementos que sugieren un fuerte
componente de gente del altiplano (Schele y Mathews 1999:175), situaciones que, en su momento, la arqueologia no
podia explicar completamente y que ahora, con el desciframiento de la escritura, algunos eventos histéricos refuerzan
hipétesis planteadas por los arquedlogos de los aflos setenta y ochenta del siglo XX.

3.4 Ciclos politicos y produccida cerdmica

Charlton y Nichols (1997b) han propuesto que los procesos de desarrollo de las sociedades del Altiplano de
Mesoamérica se caracterizaron por tres ciclos de poder politico, y cada uno de éstos corresponde a la formacién de un
Estado, a saber: Teotihuacan, Tula, Tenochtitlan. El primer ciclo corresponde al surgimiento de Teotihuacan (ver cap. 4);
y después de su caida bubo un lapso de descentralizacién politica por lo cual se formaron varios Estados regionales:
Xochicalco (Hirth y Cyphers 1988; Lopez 1995; Garza y Gonzilez 1995), Teotenango (Pifla Chan 1975) Tajin
(Bruegemman y otros 1992) Cantona (Garcfa y Merino 1998). Durante este lapso, en la Cuenca de México (fase
Coyotlatelco) se formaron varias unidades territoriales con una situacion tipica de regionalizacién del poder politico
(Sanders y otros 1979, Garcia 1995, Marcus 1989) proceso que condujo a la formacién del Estado tolteca y que
corresponde con el segundo ciclo de formaci6n estatal (ver Capitulo 4). El Estado tolteca tuvo un desarrollo similar al de
iosE.sndosmgiomlﬁmmcimadosam'ba?y,alparwa.igmlqweﬂos,mvomﬁmlviolunocmelbwﬁiodch
parte central de Tula (Cobean y Mastache 1995), por lo que a su caida se dié un nuevo lapso de regionalizacion con el
surgimiento de las unidades politicas de la fase Azteca [I, proceso que, a su vez condujo a un nuevo ciclo de
concentracion del poder territorial con la formacion del Estado tepaneca, un efimero imperio (Carrasco 1984) que fue
destruido por una coalicién de ciudades-Estado, encabezadas por Tepochtitlan, Texcoco y Tlacopan, que constituyeron la
iltima y més acabada expresion de la formacidn de un imperio mesocamericano (Carrasco 1996).

Después de Teotthuacan, el proceso de formacién de los Estados prehispnicos en la Cuenca de México estan
documentado historicamente. En esta seccién vamos a ver cdmo se puede caracterizar arqueoldgicamente parte de este

proceso con la siguiente secuencia:
FASES FASE FASE FASE FASE
TLAMIMILOLPA  COYOTLATELCO MAZAPA-AZTECA | AZTECAD AZTECA @
xouum

T'IPO[E Estado Central Estado Central Estado Central
Uuhkll’oﬂn Unadades Politcas
Autonoees
CAPITAL Teotlvmcm Tula Tenochtitian

" E1 caso del Estado totteca se puede considerar mas relevante que cualquicra de los Estados regionales mencionados lincas arriba, ya que las
numerosas referencias hitoncas lo coavierten en un caso especial.
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Esta secuencia se explica a partir del surgimiento y desarrollo de los tres principales Estados del Altiplano, en
los cuales se insertan dos periodos de descentralizacion politica: uno durante la fase Coyotlatelco y el otro durante la fase
Azteca I1. Aqui nos estamos refiriendo a la "centralizacién” como la expresién econdmica del poder politico, que se
manifiesta como la distribucién de ciertos elementos sobre el drea de dominio de] Estado central.

En este caso, cada Estado central es la expresion de un poder politico sobre un &rea extensa, en la cual se
puede encontrar una unificacién de la cultura, emitida desde la capital del Estado. Esta unificacion de la cultura, se
manifiesta arqueoldgicamente de varias formas, que van desde la utilizacién de patrones arquitectdnicos hasta el uso de
ciertos elementos, en este caso la ceramica que se distribuyé <omo un conjunto artefactual estilisticamente uniforme-
desde las capitales de los Estados centrales hacia su 4rea de dominio.

La emisi6n de pautas culturales unificadas es una condicién para la existencia de un Estado®, pero también es
resultado de la politica de imposicién de la capital estatal. Esto significa que se pueden encontrar objetos producidos en
"la capital” del Estado central y que fueron adquiridos por los habitantes de los sitios subordinados. Aquf, quizis sea
pertinente hablar de una centralizacion de 1a produccion de ciertos bienes como la obsidiana (Spence 1981) y la cerdmica
(Rattray 2001). En el caso de Teotihuacan, la emisién de pautas culturales es muy obvia, por lo menos en lo que el 4rea
inmediata de dominio (La Cuenca de México) se refiere; en este caso, aludo a los sitios que constituian el corazén del
Estado teotihuacano, en donde hemos encontrado una liga cultural muy fuerte entre la gran ciudad-capital y los sitios
subordinados (Cérdoba y Garcia 1990; Garcia 1991, 1998a; 1998b; Garcia y otros 2002). Esta liga cultural se aprecia
en el patron de vida, asf como en el uso de implementos, ideas religiosas, arquitectura y sistemas mortuorios los cuales
guardan una similitud muy estrecha con la gran ciudad (Sanders 1966; Diaz 1980, 1991). En los sitios "teotihuacanos”, la
cerimica guarda una semejanza muy estrecha con la de Teothuacan y aunque no existe todavia un andlisis de
composicion quimica de la pasta, tengo la sospecha de que las "cerdmicas teotthuacanas” de los sitios de la Cuenca
fueron, producidos en el mismo Teotthuacan y distribuidos por comercio en los sitios subordinados (Garcia y Martinez
en prep.). El caso de la obsidiana es muy ilustrativo de cémo un producto fue acaparado por el Estado teothuacano y
como después de su caida, la obtencién de materia prima para instrumentos cambié de direccién hacia pequefias
entidades politicas ( Hirth 1989; Garcia y otros 1991).

En el caso de Tula, se ha documentado la centralizacién de la produccién litica (Healan 1989). De acuerdo a
los datos del presente estudio, es muy posible que la cerdmica Mazapa de varios sitios de la Cuenca de México haya sido
producida (como se verd més adelante) en un solo lugar que pudo haber sido Tula, lo que nos estaria hablando también
de la centralizacién de la produccidon cerimica, por lo que al parecer el Estado tolteca tenfa un fuerte control de la
mayoria de los bienes econdémicos.

Con el surgimiento de cada Estado central en la Cuenca de México se dio un cambio en el uso de elementos
culturales y, en cada caso, se encuentra un conjunto cerdmico suficientemente uniforme que fue emitido desde el sitio
central y que refleja en cierta forma el control politico-econ6mico sobre los sitios subordinados.

Inversamente, en los dos periodos de descentralizacién politica en la Cuenca de México (fase Coyotlatelco y
fase Azteca II), la produccién se realizd en las capitales de las nuevas unidades politicas (Hodge y otros 1992; Garcia
1995) en las que se encuentra una diversificacién de la cultura.

! Es pertinente el caso del primer imperio de china cuyo gobernante (Quin Shi Huangdi) unificd culturalmente d drea dominada por este sistema
impenal (Cotrel 1977).
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En estudios realizados en otras partes del mundo y que se refieren a la distribucién de conjuntos ceramicos que
estan directamente relacionados con las 4reas de dominio de cierta entidad politica se han encontrado fuertes similitudes
COD NuesTro €aso. A este respecto, podemos mencionar los ejemplos dados por Sinopoli (1991:Cap.7) como ejemplos de
centralizacion econdmica, los cuales presentan las mismas caracteristicas, de los Estados centrales mesoamericanos ya
son la expresién material de la concentracion del poder politico. El enunciado de Sinopoli es el siguiente:

En &ocas de centralizacién politica, la produccién de diversos bienes se incrementa, y la estandarizacion es
producto de la masificacién, asi como del poco tiempo invertido en la fabricacion de los objetos (Sinopoli
1991:Cap.7).

La produccion se concentra en los centros politicos, desde donde se implementa la distribucién y el consume, lo
que quiere decir que, para ¢l caso que nos ocupa, los conjuntos cerdmicos se hicieron uniformes como consecuencia de
la emisién de pautas culturales desde un centro politico mayor o capital en una época de centralizacién politica, como
podria haber sido durante el desarrollo de las ciudades de Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan. Y, aunque para el Estado
tolteca no tenemos todos los elementos a la mano para decir que fue un imperio (Smith y Montiel 2001), al menos si se
encuentra en cada una de éstas un fuerte componente de centralizacion econdmica y politica (Milloa y otros 1973 a;
Diehl 1983; Carrasco 1996). Se ha documentado que en esos sistemas estatales existié un sistema mercantil (al menos
en Tenochtitlan ) que estaba regulado desde un mercado central, y que toda la actividad econdmica era dirigida desde
ese lugar. Obviamente, que la diversidad de bienes que se ponian en circulacién en esos mercados era muy amplia
(Corsés 1985:84; Torquemada 1975 vol. IV:351-352), por lo que la cerdmica era s6lo uno de los productos que se
intercambiaba en esos sistemas de economia centralizada. Un ejemplo similar, tomado de la arqueologia peruana, es el
planteado por Bonavia (1991:341) para el desarrollo del imperio Wari de los Andes, que trajo consigo una
estandarizacion en las formas cerdmicas y en la Iconografia.

En este sentido, 1a estandarizaci6n de los elementos culturales en los Estados centrales se presenta como la
expresion del poder politico y es asimismo una de las condiciones necesarias para su existencia. Esto quiere decir que la
unificacion de la cultura en el 4rea de dominio de un gobiemo estatal, como los de Teotihucan, Tula o Tenochtitlan,
nos da indicios del 4mbito econdmico y politico que controlaban®. Sin embargo, hay que considerar los factores
sociopoliticos ¢ institucionales que sirvieron como mecanismos para implantar un determinado Estado de cosas, por
ejemplo ¢l control ideoldgico, coercitivo y legal del aparato estatal, que en el presente trabajo slo se plantean en forma
geoeral en el Capitulo 4.

Aqui, cabe preguntarse entonces como funcionaba la economia en los periodos de descentralizaciéa politica
(durante las fases Coyotlatelco y Azteca IT). Nuevamente retomamos a Sinopoli (1991), quien ha mencionado que:

En épocas de descentralizacién politica (a la caida de los grandes imperios) la produccién de bienes se contrae
como consecuencia de la menor demanda, se presenta ¢l fendmeno de la multiplicacion de elementos culturales y
decrece la estandarizacion concomitantemente con el aumento de centros de manufactura La produccién se
realiza para satisfacer mercados locales.

¥ En ese sentido, podemos citar los dicho por Cottred (1977) para la formacion del Primer Imperio Chino del gobemante Quin Shi Huangdi,
quien después de las conquistas de los Estados aledanos unificd pesos, medidas, moneda, escritura, construyd una red de caminos; en una palabra,
s¢ puede hablar de 1a unificacion de la cultura como condicion necesana para ef control del temitono.



CAPITULO 3 328

Para el caso que nos ocupa, después de la caida de los Estados teotihuacano y tolteca, (durante las fases
Coyotlatelco y Azteca IT), aparece el fenémeno de la regionalizacién del poder politico, cuya expresidn acondmica fue
el surgimiento de varios centros de produccion, distribucida y consumo (Hodge y otros 1994; Garcia 1995a). Esto
significa que los conjuntos cerdmicos se diversificaron como consecuencia de la existencia de centros de produccién
locales que satisfacieron las necesidades de cada unidad politica Existen otros ejemplos arqueolégicos de este
fenémeno, como el citado por Demakopoulou (1988.53) para el caso de Grecia durante:

El Periodo Helddico Tardio 111, una época de florecimiento y expansion de la cultura Micénica...en el cual la
ceramica de este periodo s¢ caracteriza por su estandarizacion y diseminacion sobre Grecia, las islas del mar Egeo
y Creta. La cerimica s facil de distinguir por su gran esquematizacidn decorativa y por la uniformidad de los
motivos... Posteriormente, después de 1a destruccidn de los principales centros micénicos, 1a estandarizacion de la
ceramica fue remplazada por una multitud de estilos locales, que fue sin duda consecuencia del fin del poder
central y la consecuencia de la independencia de los asentamientos micénicos de un centro poderoso...las
variaciones locales fueron evidentes en muchos centros que no compartian las mismas formas y en donde las
decoraciones muestran considerables diferencias.

Los ejemplos mencionados caracterizan situaciones en donde la esfera politica determina la forma y
distribucién de elementos culturales en diferentes partes del mundo, los cuales son similares a los que se han detectado
en el 4rea bajo estudio.

De acuerdo con el modelo de ciclos politicos prehispnicos de Charlton y Nichols, (1997b), con el surgimiento
del Estado tolteca, tendriamos un segundo ciclo de formacion estatal centralizada'. Se tiene evidencia que al caer el
Estado tolteca, en lo que se conoce como periodo chichimeca, se formaron alrededor de ocho confederaciones de tipo
étnico (Hodge 1984:18), cada una compuesta por varias ciudades-Estado, en las cuales estaban los centros de
produccion ceramica, como lo indican los recientes trabajos de Hodge (1994); Hodge y otros (1993); Hodge y Neff
(1991); Brumfiel y Hodge (1996), asf como los datos del estudio de activacién neutrdnica de la presente investigacion.

La historia de estas unidades politicas estd caracterizada por la competencia entre ellas, proceso que, a la larga,
condujo al enfrentamiento entre los dos bloques politicamente més desarrollados: tepanecas y aculhuas.

De acuerdo con las fuentes, el enfrentamiento final entre estas entidades condujo a la derrota de los aculhuas y
el surgimiento del efimero imperio tepaneca en un pequefio ciclo de concentracién del poder politico bajo una entidad
central (Azcapotzalco), que a la postre fue destruida por una fuerza politico-militar conocida como Triple Alianza,
formada por tres ciudades: Tenochtilan -Texcoco - Tlacopan.

De aqui surge la siguiente pregunta:
(Se puede caracterizar (aunque sea en parte), a través de la cerdmica, este proceso de concentracién y desconcentracién
polftica?

Estoy convencido que a través del estudio regional de la cerdmica, se pueden caracterizar parcialmente estos
ciclos politicos, para lo cual es necesario enfocar el estudio en:

\ A) La amplitud temporal m4s precisa de los sitios para comparar la informacién histérica de su fundacién,
desarrollo y eventual fin.

' No obstante ko mencionado por Smith y Montiel (2001), en ¢l sentido de no considerar al Estado tolieca como un impernio.
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\  B)Una vez que se tenga la informacion de las fases presentes y de acuerdo a los fechamientos existentes, proponer
cudles cerdmicas pueden asignarse a los grupos mencionados en las fuentes (uno o varios grupos énicos
especificos) para cada Altepetl.

|  C) De acuerdo a la cantidad y calidad tipol6gica de cada conjunto cerdmico podemos establecer las correlaciones
correspondientes entre varios sitios que, de acuerdo a la informacién proporcionada en la fuentes histéricas
formaban algiin tipo especifico de formacitn politica.

Teniendo en cuenta estos aspectos, la investigacion se abocd a desarrollar los siguientes pasos:

1. Definici6n de las fases presentes en cada sitio excavado, a través de:

+ La definicién de los conjuntos cerdmicos complews“ que sean representativos de una fase
especifica.

¢ La definicion del rango temporal de aparicion de cada conjunto cerdmico apoyado en fechamientos
por radiocarbono.

¢ Descripcién de las ceramicas presentes en un sitio que por su cantidad tipolégica sean suficientes
para definir una fase especifica.

2. Asignacién de un determinado conjunto cerdmico con uno o varios grupos étnicos agrupados bajo el mismo poder

politico como se menciona en las fuentes, y esto se puede dar a través de:

\  La revisién de las fuentes histéricas sobre cada sitio para caracterizar a uno 0 varios grupos étmicos
que interactuaban en el mismo espacio y tiempo.

\ La distribucién de los conjuntos cerdmicos en varios sitios, y su agrupacion segin su calidad
tipolégica.

3. Determinar las relaciones intergrupales entre varios sitios y su grado de cobesidn o independencia politica, a través

de:

| Ladefinicién de una jerarquia de sitios de acuerdo con la informacién histérica.
\ La definicién de una jerarquia de sitios en el patron de asentamiento arqueolégico.
| La distribucién diferencial de uno o varios conjuntos cerdmicos sobre el 4rea bajo estudio.

3.5 Fundamentos de la clasificacién cerfimica.

La cerdmica constituye un elemento primordial de la vida cotidiana de los pueblos prehispénicos, se presentan
en una gran variedad de formas que sirvieron para diferentes usos a saber: platos para comer, vasijas para beber, ollas y
cazuelas para procesar y almacenar alimentos, vasijas para ofrendas y adomo, elementos para trabajar, construir, efc.
Desde su elaboracion, la cerdmica pasa por diversos ciclos que corresponden a su manufactura, distribucién, y uso;
finalmente la encontramos formando parte del contexto arqueolégico (Schiffer 1990:83). En este sentido, la tArea del
arquedlogo es ordenar con precisidn los diversos ciclos por los cuales pasé un objeto arqueoldgico, con la finalidad de
hacer una propuesta sobre su uso y funcionamiento dentro de una sociedad determinada.

" Como veremos més adelante, para la definicion de las fases arqueoldgicas de un sitio necesitamos contar con ¢l “conjunto cerdmico completo™,
lo cual significa tener suficientes tipos cerdmicos que cumplan las funciones generales de almacenamiento, procesamiento y traslado. Cuando esta
funcién no se cumple, entonces hablamaos de la presencia “escasa”™ de las cerimicas de una fase determinada, pero que no llegan a representar un



CAPITULO 3 330

El primer nivel de ordenamiento de los materiales arqueoldgicos es la clasificacién (Sarmiento 1992:43), que
tiene por objetivo organizar nuestras unidades de observacion -los tipos cerdmicos- en forma légica y coherente. El
propdsito (Niederberger 1978:Capitulo V) es tener una clasificacion uniforme con la finalidad de poder manejar los
mismos datos para toda el 4rea de la Cuenca de México. La comparacién de los mismos tipos en todos los sitios nos
permite observar la uniformidad o la variablilidad cerdmica al nivel individual, pero también a nivel de grupo, que es lo
que aqui llamo "conjunto cerdmico”. Desde mi punto de vista, las diferencias que observamos en la cerdmica a nivel de
sus atributos, forma, dimension, decoraci6n, son variables que estin determinadas por el 4mbito econdmico y étnico-
politico de los Altepetl de la Cuenca de México.

La clasificacién usada en este trabajo tiene como fundamento la definicién de tipos cerdmicos a partir de su
probable funcion. En este sentido, los tipos se definieron a partir de la descripcion y la relacién entre varias
caracteristicas como son la forma, las dimensiones y la decoracion. Se llevé a cabo un anélisis quimico en una muestra
de los materiales de las fases Azteca I y Azteca IIl del sitio Tenochtitlan para conocer los compuestos quimicos
remanenies en la pasta, con el fin de verificar su uso hipotético. Aqui fueron determinantes dos variables relacionadas:
forma y dimensién, ya que, a partir de éstas, se pudo proponer su funcién hipotética (Rice 1987 Cap. VII; Nelson y Le
Blanc 1986:121) que posteriormente fue confirmada a través del andlisis quimico. Otro tipo de anlisis quimico lo
llevaron a cabo Héctor Neff y Michael Glascock, de la Universidad de Missouri en Columbia, ¢l cual tuvo como
finalidad determinar los centros de produccién cerdmica en la fase Azteca II (Garcia y otros 1999b) y cuyos resultados
presentaremos maés adelante.

La definicién de tipos cerdmicos tuvo como objetivo crear unidades de anélisis generales para toda el 4rea bajo
estudio’?. Esto permitié clasificar y cuantificar los mismos tipos para todos los sitios, que una vez agrupados en
conjuntos permitieron definir las fases presentes en cada sitio, con lo cual logramos saber qué sitios estaban relacionados
o pertenecian al mismo ambito politico y comercial (Longacre 1991:100).

De esta manera, estamos equiparando ¢l hallazgo de elementos cerdmicos similares en varios sitios de la
Cuenca de México durante ¢l Posclésico con sociedades vinculadas entre si, que interachian dentro del mismo espacio y
tiempo y que compartieron un modo de vida similar’>. Las sociedades que comparten conjuntos ceramicos similares en
un lapso definido, se encuentran relacionadas por lazos de tipo étnico, politico y econémico. La naturaleza de su relacién
puede establecerse a partir del andlisis combinado de la distribucién cerdmica y el patrén de asentamiento que, como
veremos a continuacién, frecuentemente corrobora la informacién de las fuentes histéricas (Hodge 1994).

Podemos decir, entonces, que los conjuntos cerdmicos similares que circulan dentro de un 4rea especifica nos
indican el grado de cohesién social que pueden tener varios conglomerados humanos. Para los motivos de este trabajo, se
consideran que los sitios arqueoldgicos que comparten conjuntos cerdmicos similares en su composicién tipolégica,
pertenecieron al mismo d&mbito cultural, y temporal y pueden diferenciarse de otros a través de un modelo de inclusion-

conjunto completo y por ende, una fase arqueolégica

" Existe toda una discusién tedrica al respecto de las clasificaciones, aqui quiero citar un trabajo de Tschauner (1985:65) en donde menciona que
“Lo que se recomienda son clasificaciones paradigmaéticas concebidas lo mas explicitamente posible como instrumentos de medicion de las
asociaciones y covariaciones de las variables de interés en una investigacion. El que en la mayoria de Jos casos sean monotéticas y por
consiguicnte tengan inconveniencias en ¢l agrupamientos del material, no nos necesita preocupar, con la que las clasificaciones tengan una
relacion directa con la hipdiesis de trabajo del estudio: no nos interesa el objeto en su totalidad, Jo que nas debe interesar son los aspectos de un
objeto que tengan importancia para ¢l problema investigado™ .

' Aqui empleamos el este concepto en los mismos términos que los emplea Vargas (1985), ¢s decir 2 la forma histérica en que una sociedad
determinada soluciona o enfrenta sus problemas a través de la cultura
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exclusién de los elementos ceramicos que componen cada conjunto (ver Tabla 3.2). En este sentido, los elementos
ceramicos forman parte de los bienes econdmicos que se producen y consumen en una sociedad determinada, y su
distribuciéa nos permite inferir, en cierta forma, la circulacién de productos dentro del &mbito espacial de esa sociedad
en un momento determinado. Por ello, la caracterizacidn de los patrones de distribucién es una condicién necesaria para
esta definicién. Esto, también nos puede dar una idea de cdmo la esfera econdmica estd determinada por la esfera
politica. Aqui es importante mencionar que la centralizacién politica conduce a la centralizacién econdémica, dirigiendo
la economia desde un lugar central (Smith 1982:31). Pero, en condiciones de fragmentacion politica, como en la fase
Axzteca I, se puede describir mejor el funcionamiento de la economia, a través del modelo de sistemas solares de
mercado, sobre de los cuales Kaplan (1965:81, citado por Smith 1982:42) menciona que:

la mterrelacién entre: un sistema de transporte costoso, los intereses mercantiles del Estado espafiol, la mentalidad

feudal que trajeron los colonizadores, la creciente mutonomia local en al esfera politica, los prolongados esfuerzos

de los espafioles para controlar los mercados y regular los precios, la prohibicién del comercio directo entre

comunidades indigenas y el desprecio de los terratenientes para obtener ganancias adicionales, ocasion6 que la

cconomia se fragmentara en multiples economias locales y regionales de diversos tamafios, cada una con
tendencia a ser antosuficiente ¢ independiente del resto®(... )En este caso particular, y quizi en otros, los sistemas
solares parecen surgir como resultado del dominio que ejercen las fuerzas politicas sobre las fuerzas econémicas

en ¢l desarrollo de una region"* 4

Es posible que durante la fase Azteca I1 se hayan desarrollado condiciones similares a las descritas por Kaplan
y, debido a la fragmentacién politica los conjuntos cerdmicos que se producian en un determinado Altepetl debieron
circular dentro del 4rea de la unidad politica; y esa seria la explicacién de que algunos tipos cerdmicos no hayan tenido
una distribuci6n en toda el drea de la Cuenca de México.

Por esta razon, en el presente trabajo la clasificacién tuvo como uno de sus objetivos agrupar a los sitios que
usaban el mismo conjunto cerdmico, informacién que se compard con los datos de las fuentes, dando como resultando
que las dreas de produccitn (determinadas a través del andlisis por activacion neutrénica), en general, coincidieron con
las capitales de los Altepetl de la fase Azteca I1, con lo cual se corrobort la divisidn politica y étnica que se menciona en
la mayoria de las fuentes historicas. En general, los datos histéricos que se refieren a la conformacién de las unidades
politicas de la fase Azteca [I coinciden con la distribucién de diferentes conjuntos cerdmicos durante este lapso (ver més
adelante).

3. 6 Clasificacién por forma y funcién

La clasificacion usada en el presente trabajo (ver Tabla 3.1) es un primer paso metodolégico y tiene su sustento
en el supuesto que los objetos cerdmicos fueron fabricados para un uso especifico, y que éste puede inferirse, de manera
general, de acuerdo a las analogias con las formas cerdmicas actualmente en uso en contextos etnograficos que ain
conservan una forma de vida tradicional (Longacre 1991:99-110; Garcia 1991a). A este respecto Rice (1987:211)
menciona que:

Una de las relaciones mas permanentes pero no explicadas en el campo de los estudios cerdmicos, es la que
existe entre la forma de una vasija y su funcién. Tal como una piedra tallada con punta y con borde cortante
puede a menudo ser llamada cuchillo por analogia a la forma y uso de los cuchillos modemos. Las diferencias
entre esta vasija y otra que por la misma razon se categorizan como una jarra no son siempre bien entendidas y a

" Las negritas corresponden al texto de Carol Smith y se han puesto asi para resaltarias del texto de Kaplan citado.



DE TULA A AZCAPOTZALCO: CARACTERIZACION ARQUEOLOGICA DE LOS ALTEPETL DEL POSCLASICO TEMPRANO y IMEDIO, A TRAVES DEL ESTUDIO CERAMICO REGIONAL

TABLA 3.1 CLASIFICACION CERAMICA DE LOS SITIOS DE LA CUENCA DE MEXICO
NUMEROS DE TIPOS POR FASE QUE LLENAN LAS CARACTERISTICAS
FUNCION GENERICA FUNCION ESPECIFICA CLASE DE ELEMENTO CONTENIDO O POSIBLES FORMAS DE CERAMICA ARQUEOLOGICA FASE FASE FASE FASE FASE FASE
(VAJILLAS) REALIZADO POR CADA ELEMENTO CERAMICO QUE CUMPLIRIAN LAS FUNCIONES COYOTLATELCO MAZAPA AZTECAI AZTECAIl AZTECA Il AZTECA IV
Por poco tiempo en liquido Agua, liquidos Ollas, énforas, jarras 5,8, 54 94,112, 115,116 133, 134, 158 178
Por poco tiempo en seco Granos, objetos, hierbas, sal Cajetes, cazuelas, ollas, salinera 124 124
Vajillas para almacenar o guardar
Por largo tiempo en liquido Agua Ollas grandes 50 70 91 131
Por largo tiempo en seco Granos, objetos, hierbas, sal Cajetes, cazuelas, ollas grandes 16
Con calor en liquido Hervir, cocer Ollas medianas, ollas chicas, craters, cazuelas 6,7 52,53 71,72 92,93, 125 132,135
Con calor en seco ‘Testar, quemar Comales 9 51,57 82 102 138
Vajillas para procesar Con calor en seco Quemar Incensarios, braseros, anafres, candeleros 11,35 56, 61 83,84 108, 103, 106, 109 143, 144, 145, 155
Sin calor en liquido Mezclar, lavar, remojar, moler Cajetes, cazuelas, molcajetes, cuenco grande 42 73,74, 75 95 136 177
Sin calor en liquido Mezclar, moler Cajetes, molcajetes 77, 89, 120 97, 98 139 172
Sin calor en seco Picar, pulverizar Cajetes
Sin calor en seco Secar Cazuelas, cajetes
Larga distancia en liquido Agua, liquidos Ollas, énforas
Larga distancia en seco Granos, semillas Ollas
Vajilllas para trasladar !
Corta distancia en liquldo Servir alimentos Platos, cajetes, Jarra, cuenco chico, copa 12,13, 14, 15,17, 18, 19, 22, 25, 29, 30, 40, 41, 43, 44, 46, 48, 58 67, 68, €9, 76, 79, 81, 88 96, 99, 104, 105, 110, 113, 114, 118, 119,121, 122,123 130, 137, 140, 141, 142 173,174, 179
Corta distancia en seco contener: chiles, condimentos, tortillas Platos, cajetes 45 80 100 141
Corta distancia en seco Beber liquidos Cucharon, Cajetes pequefios 10 87 107, 111 147, 148, 149, 150, 151, 154, 161 170, 171,176
Vajilla para ofrendar, adornar, adorar Adorno, ofrenda Vasos, varias formas 21, 23, 24, 25, 28, 33, 34 47,55, 60 156, 160
Dar forma a objetos Sellar, alisar, pulir Moldes, alisadores i 157
Vajilla para trabajar o construir Decorar Llenar espacios Almenas, tubos | 59
Dar forma a hilos y telas Hiladores y malacates 101 145
Vajillas de entretenimiento Juguete Miniaturas 90
Vayjilla musical sonajas y flautas 153
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menudo son contradictorias, pero ellas proveen un esquema descriptivo y predictivo para establecer como e ve
una determinada clase de vasijas y como pudo haber sido usada

Para la clasificacién del material cerdmico de este estudio, se tomaron las siguientes variables, las cuales son
consideradas las m4s importantes para determinar su funcién:

. Forma; consiste en la forma especifica de un objeto y estd directamente relacionada con su funcién (Rice
1997:Cap.VII ; Longacre 1991:99). La nomenclatura de las formas empleadas en la clasificacién pueden verse en el
Apéndice 1, y se han utilizado nombres de uso corriente en la literatura arqueoldgica de Mesoamérica, los cuales
asimismo, comimmente son empleados en la actualidad en ofros 4mbitos. Por ejemplo, olla, cajete, molcajete, cazuela,
etc.

2. Dimensiones; esta variable es una de las que establecen en muchos casos, si se trata del mismo tipo cermico o de
otro. Las dimensiones de un objeto cerdmico estan determinadas culturalmente, al igual que la decoracién; sin embargo,
el uso es lo que finalmente define el tamafio de un utensilio cerdmico.

3. Decoraci6n; consiste en todos los elementos plasticos aplicados a un objeto; incluye un estilo y un codigo de disefios,
asi como su ejecucion. Para el caso que nos ocupa, hemos encontrado que se pueden diferenciar ciertas dreas de
produccién a través de los disefios, sobre todo en las fases Coyotlatelco (Garcla 1995) y Azteca II (ver més adelante).

4. Tecnologia; consiste en los criterios' tecnolégicos que sirvieron para la fabricacién de un objeto cerdmico, como son:
tipo de pasta, temperatura de coccidn, tiempo de coccion, instrumentos empleados para la fabricacion, técnica de
formacién del objeto. En este caso podemos distinguir tipos ceramicos que, por su manufactura, son diferentes por el
color diferencial dejado por la temperatura de coccién. La pasta usada para la elaboracion de un objeto cerdmico también
estideterminadapaelmalqm'sevaadmi:w el objeto ya que, por ejemplo, a los comales se les aplict una capa de
arena en la parte inferior para crear una resistencia a la termofractura y la captacién del calor mas uniformemente sobre
la superficie inferior del comal (notas de campo 1987). Sin embargo, es necesario aclarar que no se usaron los métodos
tradicionales de identificacion macroscopica de elementos en la pasta, ya que, por ejemplo, el andlisis por activacién
neutrénica ha demostrado que cerdmicas que visualmente tienen diferencias en la clase de pasta, quimicamente pueden
ser idénticas, por lo que parece iniitil tratar de aplicar este tipo de criterios en dreas como la Cuenca de México, donde los
bancos de arcilla son tan similares por su origen geoldgico, que hacen imposible la diferenciacién macroscopica.

Es importante recalcar que la clasificacién por formas, empleada no tuvo otro objetivo mas que el de crear
unidades de analisis uniformes para todos los sitios estudiados; en este sentido, para determinar una fase fue necesario
encontrar, aunque en cantidad minima, los objetos cerdmicos que puedieran cumplir las funciones generales de
almacenaje, procesamiento y traslado como se vera a continuacion.

Explicacién de la Tabla 3.1

La técnica clasificatoria emplgada es una derivacion de la Tabla utilizada por Rice (1987:209), en donde se
definen vajillas de usos genéricos que se descomponen en funciones especificas hasta llegar a las probables formas
ceramicas que llenan las caracteristicas descritas.

La clasificacién cerdmica del presente trabajo se organizd de acuerdo a la Tabla 3.1 y se hizo de la siguiente
manera:
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Columna 1. Se describen las funciones genéricas de las vajillas, que abarcan las funciones que se pueden realizar con los
objetos ceramicos, como son:

Almacenar o guardar. En esta categoria se clasifican principalmente vasijas cerdmicas que se usaron como
contenedores, los cuales pueden tener diversas formas y funciones espéci ficas.

Procesamiento. En esta categoria se incluyen varios tipos de vasijas en las que se cuecen alimentos o/y algunos
“utensilios”, por ejemplo los comales. También se incluyen algunos objetos ceri.uucos que podemos [lamar
“muebles”™, como los grandes braseros y los “anafres”, y algunos wtensilios usados para quemar resinas como
todos los braseros ¢ incensarios.

Traslado. En esta categoria se clasificaron varios tipos de vasijas cuya funcién fue la de contener alimentos, ya
sean liquidos o sdlidos; conforman el grupo més numeroso (al igual que en cualquier contexto etnogréfico).
También se incluyen algunas vasijas que, tal vez, fueron usadas para trasladar algunos liquidos, por ejemplo las
pequefias anforas para llevar agua .

Ofrendar, adomar, adorar. En esta categoria se incluyeron la mayoria de las vasijas cuya elaboracién requirié
més inversion de trabajo, ya sea por su forma, su decoracién o acabado de superficie. Considero que se usaron
para adornos de casas, 0 para acompafiar ajuares funerarios, asf como en rituales familiares o ptblicos. Muchas
veces estas vasijas fueron traidas de lugares muy distantes, por lo que es poco probable que se usaran para
labores cotidianas. No hemos podido aclarar si algunas de las vasijas mas elaboradas (por ejemplo el tipo 47
Plumbate Tohil) se usaron usado en rituales caseros o representaron a alguna deidad que fue reverenciada en la
casa. Normalmente estas vasijas se encuentran en bajas frecuencias en todos los sitios, como puede verse en la
Tabla 32.

Trabajar. En esta categoria se incluyeron varios implementos cerdmicos que se usaron para dar forma a otros
objetos, como serian los alisadores, pulidores, sellos y moldes cerdmicos. También se incluyeron aqui aquellos
objetos que sabemos se usaban para fabricar telas, como los malacates e hiladores: estos (ltimos, son
pequefias vasijas que se empleaban para apoyar el huso que servia para trenzar el hilo. Aqui incorporamos
algunos elementos constructivos por ejemplo los tubos toltecas (Tipo 59), y las almenas de barro que se
emplearon como decoracién

Vajilla de entretenimiento. De esta clase existen muy pocos elementos; sin embargo, en algunos contextos del
Clasico es frecuente encontrar pequefios utensilios que son imitaciones de objetos grandes, los cuales tal vez,
fueron utilizados como juguetes )

Vajilla musical. En esta tltima categoria se incluyeron los objetos musicales, basicamente flautas y sonajas que

se usaron para el performance de los rituales a varias deidades, por ejemplo la fiesta de Tezcatlipoca (Barjau
1991).

Columna 2. Se describe como cada una de las vajillas de funciones genéricas se subdividié en funciones especificas.

Columna 3. Esta columna muestra la clase de elemento contenido o realizado por cada elemento cerdmico con una
funcion especifica. Esta columna se adaptd, para poder abarcar las caracteristicas requeridas en cuanto a las funciones

especificas que se podian llevar a cabo en la época prehispénica, de acuerdo a las dos columnas precedentes y de acuerdo
a los sugerido por Rice (1987:209).



CAPITULO 3 334

Columna 4. En donde se muestran las posibles formas de ceramica arqueoldgica que cumplirian cada una de las
funciones. En teoria, se puede decir que cada funcién de la cerdmica, es (nica; sin embargo, seguramente, en la época
prehispénica existian objetos cerdmicos que cumplfan diferentes funciones (Rice 1987:209).
Columnas 5 - 10. En estas columnas se colocaron los niimeros de los tipos cerdmicos que corresponderian a cada una
de las funciones descritas en las columnas anteriores y que, por su forma, cumplirian cada funcién. Se puede observar
que hay columnas donde varios tipos ceramicos realizarian la misma funcién. Esto se debe a que, como en la actualidad,
existe la posibilidad de que varios tipos ceramicos cumplan con la misma funcién. Por ejemplo, en una cocina modema,
se pueden distinguir S tipos de “tazas para servir café” que fueron hechas con diferentes materiales, dimensiones y
decoracién. En este caso, todas estas tazas las podriamos diferenciar como tipos distintos (por sus diferencias), pero al
momento de clasificarlas, las podriamos poner en el renglén correspondiente a: Vajilla para trasladar, por corta distancia
en liquido, beber liquidos, colocando en la misma columna todos los niimeros de las tazas. Tentativamente, he colocado
en las columnas de la 5 a la 10 todos los tipos de cada fase y, mas adelante, se presenta el resultado del anélisis quimico
llevado a cabo en una muestra del material ceramico del Templo Mayor de Tenochtitlan que, en general, corrobora el uso
de los objetos cerdmicos.

~ Una conclusién que se desprende de la distribucion de los materiales en la Tabla 3.1, es que en cada fase se
mmmmobjdmcaﬂmimsqmcumplmlasnﬁmﬁnmiomhthabhdemmm@d en el uso de los
objetos cerdmicos; siendo las diferencias en la forma, dimensién y decoracién lo que distingue la cerdmica de las
diferentes fases y éstas se determinan culturalmente; aqui he puesto énfasis en la funcién, ya que, como menciona
Longacre (1991:110):

Claramente la variabilidad funcional en términos de uso de la vasija es recuperable. Las clases de actividades
que involucran a los contenedores cerdmicos, pueden ser inferidas si los atributos correctos son el objetivo de la
clasificacion.

En ese estudio, Longacre (ibid) el autor mencionado encontré que entre dos grupos culturalmente similares,
habia ciertas diferencias en cuanto a la elaboracién de la cerdmica que se usaba para los mismos fines, y que esto se
debia a que los dos grupos humanos bajo estudio imprimian a la cerimica ciertas caracteristicas morfolégicas y
decorativas que estaban directamente relacionadas con un principio de identidad grupal, asi como con una distribucién
territorial diferente. Sin embargo, las diferencias se daban principalmente en la decoracién y en las dimensiones, pero la
forma era muy similar, pues en ambos casos las formas cerdmicas, eran determinadas por la funcionalidad. M4s adelante
har¢ referencia a este Gltimo parrafo, en la parte correspondiente a los conjuntos cerdmicos Mazapa y Azteca 1, pues la
situacion aqui descrita es muy similar a la que se presenta en el Posclasico Temprano.

3. 7 Método prictico de la clasificacién

En la prictica, clasificamos la cerdmica de todos los sitios con base en sus formas genéricas: ollas, cajetes,
copas, platos, etcétera. En seguida hicimos una separacién por diferencias mas especificas de forma, dimensiones y
decoracién, obteniendo asi grupos de tepalcates que constituyeron los tipos finales (Tabla 3.2). A estos grupos de tiestos
se les asigné un mimero progresivo, que identifico al tipo cerdmico.
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Una vez clasificada la cerdmica de cada sitio en formas-tipo, s cuantificaron las cantidades por sitio, pozo y
capa con la ayuda del programa EXCELL (Office 1995), con ¢l que se generaron las Tablas de frecuencias que
presentamos en cada sitio mencionado en el Cpitulo 2. En una primera fase de la clasificacién nos percatamos de que una
gran mayoria de los tepalcates, como fragmentos de ollas, comales, braseros y de algunos tipos de cazuelas, no podian
asignarse a un tipo especifico y aiin menos a una fase, por lo que optamos por darles un nimero genérico; de esta forma,
en algunas de las Tablas finales, estos grupos de tepalcates se observan con la numeracién a partir del aimero 190
(fragmentos de ollas). Es necesario decir que estos fragmentos no fueron considerados en la cuantificacién de nuestra
Tablas finales (Tablas 3.3 y .3.4) y tampoco se usaron para la definicién de los conjuntos cerdmicos, pues era imposible
hacer coincidir fragmentos de cuerpos (sélo en contados casos se pudo realizar) con algunos bordes de ollas. Estos
altimos si se usaron para definir tipos de ollas ya que, por su similitud morfolégica y posicion estratigrafica, si pudieron
reconocerse y agruparse para formar tipos.

Haber realizado excavaciones en todos esos sitios me permitid definir cudles eran los materiales que estaban
asociados con cada fase, por lo que después de varios intentos de agrupamiento, extendi los materiales de todos los
sitios, para tener una vision globarl y con ello pude realizar la verificacién de la clasificacién general con la numeracion
final, que es la que se presenta en las Tablas 3.1y 3.2.% En cada excavacion estratigrifica se procedié con
mucho cuidado definiendo las capas naturales y culturales, registrando los contactos de capa, asi como los elementos
asociados a cada estrato. Sin embargo, en algunos de los casos solamente pudimos hacer el registro de las capas, pero sin
reportar su asociacion con los materiales arqueolégicos, como sucedi6 en el caso donde atendimos denuncias por saqueo
(por ejemplo Tepetlaoxtoc, Tacubaya, Cerro Portezuelo y Tepetitlan).

Se recogieron muestras de carbdn para ¢l fechamiento en todos los casos donde fue posible con la finalidad de
tener una asociacion temporal precisa.

Al comparar los resultados que se presentan en la Tabla 3.1, fue muy notorio el hecho de que, a través de
diferentes fases, se pudieron constatar regularidades en las funciones de las vasijas, lo que nos permite afirmar que los
elementos cerdmicos que se usaron en diferentes fases se hicieron para cumplir con los mismos objetivos, cambiando a
través del tiempo su forma y decoracién. Esta regularidad en las funciones nos habla de la unidad cultural en términos
de una forma de vida continua en diferentes fases. Por ejemplo, las diferencias tipolégicas que se encuentran en
diferentes partes de la Cuenca de México (que se refieren a formas o decoraciones) nos dan cuenta de la variabilidad en
la composicién étnica y politica en la que estaba dividida la Cuenca de México en diferentes fases (Coyotlatelco,
Mazapa-Azteca | y Azteca II).

Cada uno de los conjuntos cerdmicos (que definen cada fase) tiene por lo menos un utensilio que cumple con
cada una de las funciones genéricas definidas en la Tabla 3.1. En este sentido, podemos rastrear los antecedentes de
cualquier tipo en términos de su funcién. Sin embargo, éste no es el objetivo del presente trabajo, sino, utilizar nuestros

tipos como unidades de andlisis que sirvan para agrupar los materiales encontrados en las diferentes excavaciones del
drea.

* Es de notarse ¢l hecho de que cada excavacién se realizd con mucho cuidado, registrando todos los ekementos importantes del contexio pan
determinar los contactos de capa natural y cultural, observando ¢l material cermico, ¢l cual en la mayoria de los casos se lavd inmediatamente para
registrar en notas de campo la fase a la que pertenccia o alguna caracieristica importante que nos diera indicios de su cronologia.
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TABLA 3.2
TABLA DE CUANTIFICACION CERAMICA DE LOS TIPOS CERAMICOS DE TODOS LOS SITIOS DE LA CUENCA DE MEXICO
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E o =
w =
z g 8| 3 8l . 8 8| o| 2 BN
0 ] & E ol 9l 5
o e R £ BlS 2| 51 9| 3 < <| <
el 2 o 3| 3| b 5| B 3|3\ |8l alB gl2l8l g Bl §lE|c|E 2z
= o =] ol T ot = r] Ol w| w| O
| = = g 3 o 6 § (5] <| 3 Q| < ﬁ 21 = =| |l ol ol E =
FASE TIPO _ [FORMA [ 3l 3| ¢ #& | %] Bl = 3[3] =35 ol 2 § 5| R § 2| HLElE|3 €| 3 |rotat generat
TICOMAN 1|VARIAS FORMAS : 22| 19 141 1] 2 2 187
TLAMIMILOLPA 2|VARIAS FORMAS 25 982 1 2 86 3] 15 1114
XOLALPAN 3|VARIAS FORMAS 1 1 5 7
METEPEC 4|VARIAS FORMAS 1 1087 518 1606
COYOTLATELCO 5|OLLA GRANDE 1816 13 2 1831
COYOTLATELCO 6|OLLA CHICA 84 3 3 2 92
COYOTLATELCO 7|CAZUELA 31 4 461 12| 14 24| 8| 18 573
COYOTLATELCO 8|JARRA 2 5 1415] 1 6] 16 1] 32| 2] 9 1489
COYOTLATELCO 9|COMAL 8 a 312 4 3 8] 15| 1 356
COYOTLATELCO 10|CUCHARON 8 1 2 47| 2 1] 27 1] 32] 1] 1 133
COYOTLATELCQO 11|SAHUMADOR 9 a7 8 169 g| 18 6 7 1] 2 286
COYOTLATELCO 12|CAJETE TRIPODE ROJO SOBRE CAFE 1 107 2 87 1 7| 51 92| 7] 37 392
COYOTLATELCO 13|CAJETE DE BASE ANULAR ROJO SOBRE CAFE 52 25 14 91
COYOTLATELCO 14|CAJETE HEMISFERICO ROJO SOBRE CAFE 12 ] 16 3] 1 34 1 76
COYOTLATELCO 15|CAJETE HEMISFERICO BANDA ROJA 2 2 76 12 13 1 1 107
COYOTLATELCO 16|CUENCO ROJO SOBRE CREMA 1 30 1 1 10 58 6| 20| 2 5] 1] 3 148
COYOTLATELCO 17|CAJETE HEMISFERICO SELLADO 4 1 16 1 4 2| 8| 1] 3 40
COYOTLATELCO 18|CAJETE HEMISFERICO LISO 52 332 435 8 44| 4] 10 889
COYOTLATELCO 19|CAJETE DE BASE ANULAR 26 29 1 42 241 7 1 347
COYOTLATELCO 21|PLATON TRIPODE SELLADO ROJO 101 2| 5 108
COYOTLATELCO 22|PLATON TRIPODE CAFE 684| 2 1 1 72 2 762
COYOTLATELCO 23|PLATON TRIPODE ROJO PULIDO 50 2| 5 57
COVOTLATELCO 24|CAJETE TRIPODE INCISO CON DECORACION ZONAL 1 5 5 3 3
COYOTLATELCO 25|CAJETE HEMISFERICO TRIPODE INCISO ROJO SOBRE NARANJA 2 73 3] 29 1 108
COYOTLATELCO 26 |CAJETE DE SILUETA COMPUESTA Y REBORDE BASAL 2 637 6] 9 2| 48] 1] 9 712
COYOTLATELCO 28|PLATON TRIPODE ROJO Y NEGATIVO SOBRE CAFE 1 :
COYOTLATELCO 29|CAJETE PINTADO AL NEGATIVO 1 1 2
COYOTLATELCO 30|CAJETE CAFE INCISO 2 21 8 1 32
COYOTLATELCO 31|ANA MARIA ROJO SOBRE CAFE 7 ‘
COYOTLATELCO 33|PLATON TRIPODE ROJO SOBRE CAFE 32 11 8 51
COYOTLATELCO 34|VASO COYOTLATELCO 1 ]
COYOTLATELCO 35|BRASERO 2 i 3
MAZAPA 40|JARA NARANJA PULIDO 4 11] 19 15 1|45 4 1 57 13 3] 15] 1 2 5| 10] 3 5| 13 228
MAZAPA 41|MACANA ROJO SOERE CAFE 51| 37| 177 3 4| 59 1 45 4 71| 2 18 z| 14} 37 9 25| 2| 17 73| 55 706
MAZAPA 42 |MANUELITO CAFE 15| 36| 209 15 33 3| 3 6 43| 4 367
MAZAPA 43|JOROBA ROJO SOBRE CREMA 1 3 4 8 8 1 148 3 2] 1 1| 2| 2 a| 7 196
MAZAPA 44|PROA CREMA PULIDO 2 3 8 2| 120 21 2 1 i 1 <1 164
MAZAPA 45|MAZAPA ROJO SOBRE CAFE 14 39 2 |16 ) 2| 8 1 0] 3| 2 16| 15 138
MAZAPA 46|LINEAS ONDULANTES BURDO 15 2 5 1 5 28
MAZAPA 47|PLUMBATE TOHIL 1 3 1 10 2 20
MAZAPA 45|REBATO ROJO PULIDO 2 4 11 1 i 1 9| 2 31
MAZAPA 50{OLLA TOZA CAFE 9 o] 68 \ 8 2 5 10 112
MAZAPA 51|COMAL 14 8 6 15 3 2 2] 5 4 2 3| 24 88
MAZAPA 52|CAZUELA TOLTECA 4 58 a2 15 14 1 134
MAZAPA 53| OLLA BORDO ROJO SOBRE CAFE 5| 30| 74 1 15 11 2| 2 6| 4 140
MAZAPA 54|BLANCO LEVANTADO 2 7 9
MAZAPA 55|JARRA TLALOC 1 2 3
MAZAPA 56 | ALICIA CALADO 4 al 122 1 4 1 1| 1] 1] 8] 4 149
MAZAPA 57|ABRA CAFE BURDO 4 4| 87 1 3 2 1 104
MAZAPA 58| CAJETE HEMISFERICO ROJO SOBRE CREMA 6 6 12
MAZAPA 59| TUBO TOLTECA 1 1 2
MAZAPA 60| ANARANJADO FINO 1 81 82
MAZAPA 61|SAHUMADOR AZUL MATTE 5| a1 46
AZTECA | 67|CAJETE TRIPODE MATE 26 26
AZTECA | 68 CAJETE NARANJA MATE 50 50
AZTECA | 69|CAJETE NARANJA LABIO ABULTADO 20 20
AZTECA | 70|OLLA GRANDE 1 138 139
AZTECA | 71|OLLA CHICA 1 1
AZTECA | 72 |CAZUELA LISA NARANJA 124 124
AZTECA 1 73| CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA 14 14
AZTECA | 74 |CAJE TE HEMISFERICO NEGRO SOBRE NARANJA EXTERIOR 2 13| 46 14 75
AZTECA | 75| CAJETE HEMISFERICO NEGRO SOBRE NARANJA INTERIOR GRANDE E 1 1l 4 z 8
AZTECA | 76|CAJETE HEMISFERICO NEGRO SOBRE NARANJA INTERIOR CHICO 8 S 13
AZTECA | 77 |MOLCAJETE NEGRO SOBRE NARANJA INTERIOR SELLADO 12] 9 78] 1 1 10 111
AZTECA | 79|CAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA 2 1 14| 182] 21 1 2 223
AZTECA | 80|PLATO NEGRO SOBRE NARANJA 1 1 3 2 17
AZTECA | 81|CAJETE HEMISFERICO O PLATO TRIPODE NEGRO SOBRE BLANCO 1 1 10 12
[AZTECA | 52| COMAL . i 64] 300 6| 370
AZTECA | 83| SAHUMADOR TRIPODE ROJO SOBRE CAFE 3[ 10] 13
AZTECA | 84|ERASERQ 3 3
AZTECA | 87|MOLCAJETE DE CULHUACAN DECORACION PUAS 7 1 5 3 16
AZTECA Il 88|CAJETE ROJO SOBRE NARANJA = 49 39 4 4 96
AZTECA I 89|MOLCAJETE NEGRO SOBRE NARANJA PARED GRUESA 15| 13 3 1 5 37
AZTECA I §0|CAJETE MINIATURA NEGRO SOBRE NARANJA 2 2 g 3 1 12 12 41
AZTECA Il 91|0LLA GRANDE 11 37 23 7 39 1091 1 21 A 3 1240
AZTECA Ii 52 |OLLA CHICA 5 3 9 55 6 12 15 1| 25 4 136
AZTECA 1l 93|CAZUELA NARANJA 69 29) 614 1 12 3| 128 1 29 5 891
[AZTECA Il 94|JARRA NEGRO SOBRE NARANJA 1 1 11 2 7 2 5|1 2| 25 1| 1 59
AZTECA Il 95|CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA 7 1 2 85 1 3 51 11 4 10| 3 145
AZTECA I 96|CULNCO NEGRO SOBRE NARANJA 82 1 35 1 18] 303 1 2| 8 8 7 5 6 7| 64 2]l 31 1] 1 1 556
[AZTECA Il 97]CAJETE CAFE O GRIS INCISO 7 65 8| 121 1 a3l 1 1 1| 20 1 270
AZTECA Il 98 [MOLCAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE N \RANJA 41 4 16 2] 181 S 5 6 17] a8 2| 4] 3| 7 3 359
A2 TECA I 99| CAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA 10 1 7 14 1 1 13| 4 33 5 8| o 2 238}
AZILEA N 100|PLATO NEGRO SOBRE NARANJA 33 40 1| 38| 138 1 1 1| 18] 3 14| 53 2| 2] 1] 1 1 348]
AZTECA I 101 |CAJETE NEGRO SGBRE NARANJA INTERIOR 14 2 =i 1| 2 7 1] 1 1 ] 29
[AZVECA N - | ORlCOMAL._ — 44 1| 126 2| &l 1T A 4| 50 148 59| 211| 5 2| 175 23| 2| 2| 2 2 1048
(AZTECA N ) 103|SAHUMADOR e 16 17 4l 2s] il 4 1l 7 | | 39 I ] Y - (- ] o It b
AZTECA i __}_ 104 [CAJETE BLANCO Y NEGRO SCERE ROJO ROJO (TEX. TEMP) 95 1| 24 5| 16| 138] 6| 66| 20 02| 4 173| 20 20| 298| 120| 4| 7| 17| | 3| 1159
AZTECA Il N 105[CAJETE NEGRO SOBRE ROJO (RAYAS PARALELAS) 5 1 4 1] 14 1 10| 56 5| &3 1 116 70 1| 2| 8] | 2| 350
AZTECA I 105 |COPA NEGRO SOBRE ROJO INCISO 1 2 GlE— 4 5 4 2 2| 31 2 ] 58
[AZTECA Il ___ 107|COPA NEGRO SCLRE ROJO 5] 1 @ . - 7 3] 22 56]
AZTLCA Il 103 1BRASERO (FORMA SATURNO) 1 12 28| et 1| 2 8 21 19 2 i 3 188
AZTECA I 105]BRASERO ROJO PULIDO (FORMA OREJONA) 2 i 3 1 6 13
AZTECA 1i 110|CAJETE ROJO Y NEGRO INCISO SOBRE CAFE 1 3 16| 1 10 2| 1 34
(AZTECA | 111|CAJETE BLANCO SOBRE CAFE 2 a0 36 5| 4 T 87
|AZTECA Il | 112]OLLA GCAJETE NEGRO SOBRE ROIO 1 L 3 2 2 3 14|
AZT ] 113|CAJETE "RIPODE POLICROMO 8 B 1 a9 67 12| ¢4 2 == 2751
AZ 114|CAIETE KOO SOBRE NARANJA LACA 1 B 48 e 4 13 = 66]
AZTECA Il 115|OLLAROJO SUBRE CREMA _ 8 = 8]
AZTECA I 116|OLLA POLICROMA MATE (CHALCO PASTA NARANJA) ] 810 40| 32 1] 2| 25 18 1] 24 962
AZTECA i 118[CAJETE TRIPODE DE DOBLE FONDO NEGRO SOBRE NARANJA 1 1
AZTECA Il 119|CAJETE MONOCROMQO NARANJA 60 74| _160| 11| 51| 528| 18| 207| 11| 484| 96| 25| 12|329] 199| 11 7| 275| 269] 3| 10| 9 2849
AZTECA 1i-iil ll 120 |MOLCAJETE NEGRO SCZRE NARANJA AZTECA Il ) 7 1 ] 5 24
AZTECA 1Al 121 [CAJETE TRIPODE NEGRO SORE NARANJA AZTECA Il 11 2 1 4] 14 32
AZTECA 111l 122|CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA AZTECA Il 2 1 1 a
AZTECA 11 123|PLATO HEGRO SOBRE NARANJA AZTECA Il 3 ) 17]
AZTECA - 124 VASIJA SALINERA 535 16| 192 1|_671) 86a 2| e8] 4 16| 4 1 3| 2 2| & 18] 5| 2| 7 2575
AZTECA Il | 125|CAZUELA GRIS Yy i [ - 56 55!
|AZTECA il | 128]CAIETE NEGRO SOBRE ROJO INTERIOR PINTADO 7 71
(AZTECA il = 130|CERAMICA TLAHUICA 115 1 1 2| 2 1 6| 18 47
AZTECA It 131 |OLLA GRANDE 4 3 12 1 ) 1 17 2 54 4 2 108
[AZTECA I 132 |OLLACHICA 11 4 2 2 1 98 1 3 43
AZTECA 133 LIARRA NARANJA 2 1561 5 88 2| 1] A= 7 64| 3| 3| 4| | 3| 1745]
AZTECA Il 134|JARRA NEGRO SOBRE NARANJA 2| 10 34 1 1| 7 8 3 1 10 1 78
AZTECA il 135|CAZUELA NARANJA 16 2 2 5 Y a 53 Y 55
AZTECA il 136 | CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA 2 8 101 3 25 6| 7 o) )03 1 159
[AZTECA 1 137 |CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA 40 1 4 ] 1 472| 11 9 2| 3 5 6] 18] 25 4 13| 1 4l 626
AZTECA It 138 = 92 21 19 3 17|  257] 50 41| 60 49| 5| 10 138 50| 3| 20| 1% 6| 556]
AZTECA il 139 2l a1 1 7 21| 3 12 5 1| €0 1] 0] 6] 5| 25 9 4] 5 12 230
AZTECA I 140 GRO SC a9 74| 22| 1 348 11| 79| 54 i 6| 10 7| 26| 27| i3] 52 51| 5| 26] 16 4 532
[AZTECA il 141 |PLATO NEGRO SOBRE NARANJA 21 6/ 123 69| 10 812 4 8| 11 32| 18| 7] 18} 11| e4] 184| 1| 17] 3 8 1427
AZTECA il 142|CAJETE TIIPODE DE DOBLE FONDO NEGRO SOBRE NARANJA 1 1
AZTECA il 143|BRASERO 18 3 B 13 a 30 5 31 52
AZTECA Il 144|SAHUMADOR 44 1| 217 593 4] 10| 12 1 24 2| 3] 2] 65 27] 1] 2| 8 2 1018
AZTECA il 145| BRASERO ROJO PULIDO (FORMA OREJONA) 1 2 2 2 1 2 9 1 20
AZTECA 146|CAJETE HILADOR 25 1 2 i 30
AZTECA 1 147 |CAJETE BLANCO Y NEGRO SOBRE ROJO GUINDA 139 7 164 14| 45 8 71 71| 70| 8| &4 55 HIEE 5 574
AZTECA Il 148|CAJETE BLANCO SOERE ROJO PULIDO 13 a 138 52| 15 17 39 4 2| 2 286
(AZTECA i | 143|CAJETE ROJO CLARO Y BLANCO SOBRE CAFE 83 438 3 2 5] 5 [ 549
[AZTECA il 150|COPA BLANCO O NEGRO SOBRE ROJO PULIDO 4 1 113 1 3 1 1 2|77 g 9 714 & 306]
AZTECA I 151|CAJETE NEGRO SOBRE ROJO 16 5 51 10 3 1] 21] 18] 33 9 1 63 33 4] 1 T 269
[AZTECA il 153|SONAJAS Y FLAUTAS 2 3 1 s
[AZTECA il 154| CAJETE POLICROMO NEGRO, BLANCO Y LACA NARANJA'SOBRE ROJO 5 1 p) 59 i 68
AZTECA il 155|PIPA a i i 1 ;
AZTECA il 156 |CHOLULTECA POLICROMO 4 1l 1 91 1 1] 21 1 1 121
AZTECA il 157|CAJETE MATE (MOLDES) 22 37 a3 i y) 5 173
AZTECA Il 158|HUAXTECO 33 5 5
AZTECA IV 160|MIXTECO POLICROMO 119 1 120
AZTECA N 161|CAJETE PEQUENO NARANJA SOPORTE BOTON 3 3
[AZTECA IV 170|CCPA NEGRO SGBRE NARANJA = 7 3 7 1 57
[AZTECA M 171|COPA NARANJA LACA SOBRE ROJO O ROJO SOBRE NARANJA LACA 40 8 i 3 3 i 51 ] 110
[AZTECA WV 172|MOLCAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA 6 139 1] 10 I - 5| 1] 2| 23 194
AZTECA IV 173|CAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA i 1 175 2 il 5 8 5[ a 3 0 i 259
[AZTECA IV 174|PLATO NEGRO SOBRE NARANJA 1 43 7}
AZTECA IV 176|COPAS POLICROMAS VARIAS COLORES 25 1 7
AZTECA NV 177|CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA 6 1 7
AZTECA N 178|JARRA NEGRO SOBRE NARANJA 33 33
[AZTECA IV 179|CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA ¥ 5 3 1 1 1 )
E Total general 1744] 323] 1637] 1685| 1092| 1298| 080S| 313| 2479|627| 9080| 739]342]113]831| 2370|302] 467| 238] 2412 1363|545| 262|262 264] 211 40809




TABLA 3.3 DE TULA A AZCAPOTZALCO, CARACTERIZACION ARQUEOLOGICA DE LOS ESTADOS DEL POSCLASICO MEDIO
TABLA DE PRESENCIA-AUSENCIA DE LOS TIPOS CERAMICOS DE TODOS LOS SITIOS DE LA CUENCA DE MEXICO
Suma de GRAN TOTAL SITIO
[ &
w =
2413 g = 2 8 glo 8 Z|S
3 o z daf 2 ~ E Q|G
4 é =l | Q o |w = % 0|< 5
HHHEAHHH R AR EHHEEHEEE
5%§§5§§a 334§§E§3g§a&xﬁﬁg£8
FASE TIPO_|FORMA 3IR|Z[B|Z[R|HE]|E 3(2|3|3(812(¢|5|8(8|2(B|H[5(X|0|3
FASE TIPQO |FORMA ojojof1(1]o0l0jol1lo0[1[1]0]/0Jo0l0o[1]0[0]0|J0[0]0|0]|0]0O
TICOMAN T |VARIAS FORMAS 0l1/0J0[1][0]l0Jo]iloli]loli]olo]o0|1]7]0]l0j0|0]|0[0|0][0
TLAMIMILOLPA 2 |VARIAS FORMAS olojlo|loJolo|1]|1]0]oloJololo]0][0]0]1|0]l0]0]0]0[0][0][0
XOLALPAN 3 |VARIAS FORMAS 0|o0|0]0]|0]o|1]|]0o]1]0|1]|0]o0oJlojo]jolojoJoO[ojoJolo|lojO]O
METEPEC 4 |VARIAS FORMAS DlojojojolojoloJo]o]1]0]l0]lojlol0]o|O0[0]O|0O|1]0[1][0]0
COYOTLATELCO 5 |OLLA GRANDE ojoJololo]lolojlojoJlo]iloloalolololi]lofo]ololi1lo[i]lo]oO
COYQTLATELCO 6 |OLLA CHICA lojJo[1]lo|o]Jolo[1]olilojlojolofoli|1]ololo]l1]1]1]0]0
COYOTLAELCO 7 |CAZUELA ojlojlol1]lojoJojo1]o[1]i|ojojlojo[T1|1]o0loli[1l1[1]0]0
COYOILATELGO 8 |JARRA 1]0]0l1]/0]0]l0JoJojloli]ololojololrlilolo]ol1]1[1]0]0
g |COMAL ojJojJo|[1]1]i]lojlojojolil1lololololAlT1]0]0[A[T1[T][1[0]0
10 |CUCHARON 1lojo|i]lo0Jolojoli1]lolr]oflolofjolofliflifjo[1]o|s]11]o]0
11 |SAHUMADOR iJlo0Jlol1]lojolololi1]lol1]lo0lo]l0]1]l0]1l1]0]JO0]Jo]1]1]1]0][0
COYOTLATELCO 12 |CAJEIE TRIPODE ROJO SOBRE CAFE 0J0|oJO0Jo0[0Jo[O[1]0[1]0J0J0|O]0|d]0Jl0]0]0|0|0]|0[0][0
COYOTLATELCO 13__|CAJETE DE BASE ANULAR ROJO SOBRF CAFE nlafaprt]ololoafolrjolr1fololofjafufif1]olo]of1fal1]al0
COYQTLATCL 14 |CAJE |k HEMISFERICO ROJO SOBRE CAFE D|0|0|1]1|0]0j0]l1]0]i]o]joJolo]jololi]olo]loli]lo]1]0]0
75 |CAJETE HEMISFERICO BANDA ROJA O I ) T D I 0 ] R R P
COYOQTLATELCO 16 CUENCO ROJO SOBRE CREMA 0|00} 010} 1 0101011 0jlo]J]O0[0]O 1 3 0|0 1 1 1 1 clo0
COYOTLATELCO 77 |CAJETE HEMISFERICO SELLADO 7/0]0]7]0jl0l0|0]oJ0]/1]0]l0o]O0]O0[0[1]3[0]0l0]1][3[1]0]0
COYOTLATELGO 18 |CAJETE HEMISFERICO LISO Tlojloliloflrloleliloel1]lole|0]lalol1lolololololel1]lalo
COYGILATELGO 10 |CAJETE Di BASE ANULAR Dlojlolo|lo|lo|O|lojO0]o|1]o]Jo]olojlo[T1]1]/0fJo]lojo]c|ofo]oO
COYOTLATELCO 21 |PLATON TRIPODE SELLADO ROJO blojojlolololojlolololililolololalr]/31]0[0]0[1]0[1][0]0
[ 22 |PLATON TRIPODE GAFE 0Djo0l0jl0lolololololo|ijlojololojo]1]1]0]lolololo]jola]lo
COYOTLATELCO 23 PLATON TRIPOCE RGJO PULIDO {58 e s plalolole 0|]0]0]0]0]010}01]1 clo|0o]0O]DO]1 0] 0
COYOTLATELCO 24__|CAJETE TRIPODE INCISO CON DEGORAGION ZONAL DlojJoJojojJoJloJo| 1|07 ]0]0]0]0|0]1][1]0[0]0J0][0][1]0]0
COYOTLATELCO 25 |CAJSIEHEMISFERICO TRIPODE INCISOROJOSOBRENARAN 1 | 0] 0 | 0| 0|0 0]0|0]0[1]0]0[0]0[0]1[1[0]0][1[1[1[1]|0][0
COYOTLA ELCO 26__|CAJETE DE SILUETA COMPUESTA Y REBORDE BASAL 0j0|0]7|0J/0|0|0|0J0]l0]0|0]0|0[0|0]0]0]0O]0]|0|0]l0O]O]|O
COYQILATELGCO 28 _|PLATON TRIPODE ROJO Y NEGATIVO SOBRE CAFE Gl0|0|0|0]|0j0|0o|O0|0|0jO0J0|0O]O|0[3]0]0]0J0]0]0]1[0]0
COYOTLATELCO 28 |CAJETE PINTADO AL NEGATIVO Djojo|ilojolojojojolijJojololojolojo]Oo]jojo[1]0[1[0]0
COYQ T LATELCO 30 |CAJE E CAFE INCISO ojlo|o|1]lo|lojlo|loloJolojloJolojojoJoJoJololo|olojo]o]o
COYOTLATELCO 31 |ANA VARIA ROJO SOBRE CAFE Glojlo|1]o0jlojo|lojolol1]lolojojo]|n]ojojJoj/ol1]0l0]0]0]@
COYOTLATELCO 33 PLATON TRIPODE ROJO SOBRE CAFE cjojojo|lojlojo]o]1 cjojojojo|jo]jojo]J]ojo|ojojojJojo]oO]aO
{COYOTLATELCO 34 |VASO COYOiLA =LCO DJojo|i]0lojoJlo|li1]o]loJojlololojolojlo]o]o]lo]lO0]O]O]0O]O
COYCTLATELCO 35 BRASERC 1 1 L 010 1 1 1 1 1 1 ojojo]1 0] 1 1 1 1 4 1 0]1 1
MAZAPA 40 [JARA NARANJA PULIDO k| ] 1 1 1 1 1 1 ] 011 i DjOf1 1 1 1 o 100 i 1 1 0|1 1
MAZAPA 41 |MACANA ROJO SOBRE CAFE 1]11]1j0ojof1]oj1]ojJojojofjojojojof1[1]o]Joj1]ofjojaf1]1
MAZAPA 437 MANUELITO CAFE 1 1 1 glol1 0] 1 1 0] pjojojoOoln] 1 1 011 1 1 0|1 1
MAZAPA 33 |JOROBA ROJO SOBRE CREMA il1]/1]0]1]1]0[1]1]0]l0o]l0]oj0|0]|0|0]0[0[1]1[1]0]01]0
MAZAPA 44 |PROA CREMA PULIDO T[]l eli(olololelololololtlrlolalalr 2T o573
MAZAPA 45 |MAZAPA ROJO SOBRE CAFE ilojlojojojlolo|o|1]ojlolo|lol|o0]o|G]1]o]lo|1|i]o|jojo|o]o
MAZAPA 26 |LINEAS ONDULANTES BURDO 0l1/1]/0]lojololojol1[ [0fo]o0jo|ol1Jojlojlojlojo]lololo]o
MAZAPA 47 |PLUMBATE TOHIL Dl1]l0|0]lo0|1]0]7]0l0o[1]lojo[ojojlololojojlolo]1]1|0][1]1
MAZAPA 48 |REBATO RQJO PULIDO 111]1]0]0]1|0]3]0JoJololo]j0]lo|lo[o[il0]0[1]0l0]0]0O]1
MAZAPA, 50 |OLLA TOZA CAFE R R A 0 S R0 o e I i 0 B
MAZAPA 51 |COMAL il1lofolo[1]oe[i]lofofojojojololololololo]lojolo[o]1][1
MAZAFA 52 |CAZUELA TOLTECA i1 [1TofJol1ToJolo]oflolJafJololololoJoJo[ 111 T]01][1
MAZAPA 53 |OLLA BORDO ROJO SOBRE CAFE 1JolojoflofJoloJojojolof[o]ojoj1|olojJojlolojojojolo]a]o
NAZAPA 54 |BLANCO LEVANTADO ojloJoloJololol[1[o]o]oJoJololololoflolo][o]ji]lojJolololo
MAZAPA 55 |JARRA TLALOC T1]1]0]1]1]l0]lojoJojojojolojolol1lojlolo]ol ] 4]1]1
MAZAPA 56 |ALICIA CALADO T(1]1]0]1[1]/0|0]|0|0]0J0]0|0|0|0]7]O0[O0[i][0]|1]0]j0]0]|O
MAZAPA 57 _|ABRA CAFE BURDO D|o0|0|0|o0Jo|Jo|lo|o|Jo|o|O]JoloJloJo|l1]ojlojlo]ilo]/o]o]o]ao0
MAZAPA 58 |CAJETE HEMISFERICO ROJO SOBRE CREMA 6loJojo|0liloJalololololololoJololoJo]Jo]il0]lo]Jolo]o
MAZADA 59 |TUBO TOLTECA il oDjOoOjDjoO}1 0|0]0O 0jJojJojojJojojojojojojojo]jojojojol] 0
MAZAPA 60 ANARANJADO FINO 0|1 1 olojlolo]lolojlo]Jojojal]o|lo|lo]jojojojojojojo]jo]|O]O
MAZAPA 61 |SAHUMADOR AZUL MATTE 0Ojlolo|lolololOo|o|oloO|i|l0]lololoJo|oJo]o|lOJlo]O]|O|0O|0]D
AZTECA | 67 |CAJETE TRIPODE MATE ojlojojojoJo|lo|lo|Jolo|7]0]lojojlolojo]jo]o]ojJoj/ojJo|olO]|O
AZTECA | 65 |CAJETE NARANJA MATE blojlaoJojJoJojloJojJoJlo|1]0j0]oJoj/nlo]J0]lojo]0|0jJojlolo]O
AZTEGA | B0 |CAJETE NARANJA LABIO ABULTADO DjoJlo|o0OJoJOJOo|o|1]o|i1]o|0|l0oJOJ0n|OJOJlO|O|OJOJO|[O]|O]O
AZTECA | 70 |OLLA GRANDE _ 0l0j0J0jJo]oJoJo|l1lolojololololololojojololojlololo]o
AZTECA | 71 |OLLA CHICA 0lo|0JO0JoO|O0|OJo|oOJO|1]0|0]J0Joloj0]JoJo]o]oloJololoO]|O
AZTECA | 72 |CAZUELA LISA NARANJA 0J0|0]0O|0OJO|O|oOJoO|lO]|1|0|/0|0|O0|0D|OJO0O]0OJO|O[0O]0O]0O[O0]O
[AZTECA | 73 |CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA 1l0Jlo|0]lo|o0|0]o|1]1]0]o|J0|olo|nlojojo|l1]l0]0]jojlo]oO]oO
[AZTECA | 74 |CAJETE HEMISFERICONEGRO SOBRE NARANJAEXIERIOR | 0 |0 0| 0|0]0]0]1[1]3]31]0]0]0]0]lol0]l0]lo0l0]|0]0]0]0]0O]|0
AZTECA | 75 |CAJETE HEMISFERICO NEGRO SOBRE NARANJA INTERIORG| 0 | 0 |0 |0 |00 ] 0J0|1]i]0|0jJ0|0]o]o]0ojloj0]0]|ojolOolal0]0O
AZTECA | 76 |CAJETE HEMISFERICO NEGRO SOBRENARANJAINTERIORC| 0 [0 [0 [ 0|00 |OJo[1|1[4[1|0[0]0|0[0J0[T1]|1]0]J0[0[0][O0]0
AZTECA | 77 |MOLCAJETE NEGRO SOBRE NARANJA INTERIORSELLADO | 0 | 0|0 |1[0]0]1]0]0|41[1]1]0]0]0J0]l0o]o]i[1]0]0]o0lola]o
AZTECA | 76 |CAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA 0jlojoJO0]JoJoJoJo]1[31]0]J0l0]|o0]lolo]l0flo[1]1]0]l0jo0][0[0]|0
AZTECA | 80 |PLATO NEGRO SOBRE NARANJA DjloJoJoJoJoJolojojilo]1]ololo][i]ojJojojlolojolo]o]0]o0
AZTECA | 7 |CAJETE HEMISFERICOOPLATO TRIPODENEGROSOBREBL] 0 [0 |0 |0 |0J0]0|0|0|1[1]0|0]J0[0|0|l0O]0O]JO|i1|0|0]0O|0O|O]|O
AZTECA | 82 |COMAL = 0joJo|ojojlojo0jJol1]1]0]0[0]0]lo|bloJo]j0]lo0JoO|O0]O0]|0[0O]O
AZTECA | 83 |SAHUMADOR TRIPODE ROJO SOBRE CAFE Dlo0|G|oj0,0]06]0|0|3]o0lolo|o|lo|6lojlojojojlolo]jololo]o
AZTECA | 84 |BRASERO . DloJolojJoloJololol1]lo]i]olojolblolalol1|1[0o]lo]lo]lo0]o0
[AZTECA | 87 |MOLCAJETE DE CULHUACAN DECORACION PUAS olololololololojo]olol1]olo]jo]i]o]Jolr][1]0]0oJoJojofo
AZTECA | 88 |CAJETE ROJO SOBRE NARANJA o olojolojJojojolojojoli[1Jolofo[1[oflo]1[1[oJoflo]oJo]o
AZTECA 1l 89 |MOLCAJETE NEGRO SOBRE NARANJA PARED GRUESA 17]0Jo0l0]Jol1]1]l0oJojilojoJolojlojolololai]1]i]o0lololo]oO
AZTECA 1| 90 |CAJETE MINIATURA NEGRO SOBRE NARANJA 1]o0Jol1]0lol1]lojlol1lo]1]olololalolola[a]1[1]l0]1]0]0O
AZTECA || 91 |OLLA GRANDE 1Jol T 1[ofol1]ojo0[1]o]1T[o0lo[o0[1]0]0]1]1[1]0]l0]0[0]|0O
TECA || 92 |OLLA CHICA oloJo|1]ol[1|1]loflol1lo0li[0]|o[1]1]1]lojof1]lo]l1]o]olo]o
AZTECA || 93 |CAZUELA NARANJA 1lo0fJojoJo[1]1]ol1]ojo[ lo]o[i] ] [0[T[A[1[1]0]0[0]0
AZTECA Il 94 |JARRA NEGRO SOBRE NARANJA 1jof1]ol1[o[1]olo0[1|/o0]o0[0]0]o|O]1loli]1]1l0]1]41]a]aoa
AZTECA || 95 |CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA RN N E A E R R A IR EEEE SN RN N R E ]
AZTECA 1| 95 |CUENCO NEGRQO SOBRE NARANJA 17]0]0]1]011]11]1]1]lojoJojloj1lolololi[1]loli]o0]o0]o]o0
AZTEGA || 97 |CAJETE CAFE O GRIS INCISO G T N I R N A W N W B
AZTECA 1| 98 |MOLCAJEIE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA 7]l0]o0]o0]1[1]3lojlofli]olojJojolalalalololalali]r[o]alA
AZTECA I 95 |CAJETE 1RIPODE NEGRO SOBRE NARANJA T P N O EE
AZTECA Il 100_|PLATO NEGRO SOBRE NARANJA 7l0Jol1]0jo]o|o[1][1[0(0]lo[o0lojlololofjo]1]l1]lil0]i]0]0
AZTEGA || 101 |CAJETE NEGRO SOBRE NARANJA INTERIOR 0 O T T N0 B (R Y 0 O T 3 0 O S B T
AZTECA 1| 102 |COMAL ilolol1]o]il7lo0lili]lolililojlolajalolil1]lil3]l0]0]lo0]0
AZTECA | 103 |SAHUMADOR O 1 011 1 1 1 1 1 1 1 0] 1 glao]1 1 01 1 1 G 1 4 % 0
AZTECA Il 704_|CAJETE BLANCO YNEGRO SOBRE ROJOROJO(TEX TEMP) [ 1 [0 [ 1 [T [ 1|10 0100|110 1[0 0 A i1 [1[i[0][1
AZTECA 1| 105 |CAJETE NEGRO SOBRE ROJO (RAYAS PARALELAS) 1]0]Jo0[1]0]o0li]lolo]ololililololi]lilo][i]i[il0o]o]Jolo]0O
AZTECA 11 106 |COPA NEGRO SOBRE ROJO INCISO TJoJlolofl1]1]7]0|1]1]l0]o|0]0ojJo|1]0]o|i1]l1|0o|ololo]jo]o
AZTECA Il 107 _|COPA NEGRO SOBRE ROJO T T W T 6 T O 0 i T i K R
AZTECA 11 108 |BRASERO (FORMA SATURNO) 1(0|1]1]0jloJololololololo]o0lolo0]olo]3]i]o]joJo]ola]o
AZTECA I 109 _|BRASERD ROJO PULICO (FORMA OREJONA) 0JoJojoJol1]o]lo[1]l0]oli[1]0]o|l1]ololo]jo]jojo]li]1]o0]lo0
AZTECA 1| 110 _|CAJETE RCJO Y NEGRO INCISO SOBRE CAFE 0j0JoJO|1]/]0[7]0]0]0]JojJojJojojojojlojo]o]1jJo(l0[1]i]0]0
BZTECA 1| 111_|CAJETE BLANCO SOBRE CAFE Djo|o0JO|1]0o[1]0o]0]1]0JoJolofJo]i]o]jojilo[1|[0]l0]0]0]0
AZTECA 1| 112_|OLLA O CAJETE NEGRO SOBRE ROJO ojoJoJoJoloflolo]|i]o|lo]1]olo]Jolilojo]1]1]1|0o]l0o|o]o]o0
AZTECA 11 113 _|CAJETE TRIPODE POLICROMO 0O[0[1]0|0]loJlo0Jo]JoJolo]i[0]0[0]0][0[0|1]1][0[0]0|0]|0][0
AZTECA 1| 114_|CAJETE ROJO SOBRE NARANJA LACA 0j0J0|0JoJo|lO0JoO|oO|O|O|O0|loO|O|0|O|O|O|O|1][0[0|0|0]|0]0
AZTECA 1| 115 |OLLA ROJO SOBRE CREMA ojloJo|i]ojlol1lolil1]1]1]1]l0]lol1]oloj1[1]o]olo|o]jo]oO
AZTECA Il 116 _|OLLA POLICROMA MATE (GHALCO PASTA NARANJA) OJ0JojojojlojJojojolojloloJolololol1]0]|0]lojloJO]|0]|0[0]|O
AZTECA || 118 [CAJETE TRIPOOE DE DOBLE FONDONEGROSOBRENARANS 1 [0 (1 1111317131317 17 1717111117101 ]1131311]/1]0]0
TECA I 119 |CAJETE MONOGROMO NARANJA 1]o0jolojojoJoj1|lol1]ojolojojolojolol1]li]lolo]jololalo
AZTECA [I-11 120 _|MOLCAJETE NEGRO SOBRE NARANJA AZTECA II-1l 1/]0]0[|1]0]0|0|0|loJlo0|o|lo0|lo]lojo|o|lOo|lT[i]i]lo|l0o]lo]jo]lo]o0O
AZTECA [1-11] 127 _|CAJETE TRIPODE NEGRO SORE NARANJA AZTECA [1-11] 1]0]1]0J0J0|0[o0|0oj0]|o0|lo0]lolojo]oJolo]o|i]o]l0]olojo]o
AZTECA 1111 122 |CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA AZTEGA 11-11] o[0jo0|o0]oJlo|loJo|0|o0lo|oJO0|j0]oJo]JoloJO[1]o]o]l1]0]0]0
AZTECA [-11] 123 |PLATQ NEGRO SCSRE NARANJA AZTECA |-I1] A E N E R R R R R ER R
AZTECA 11| 124 |VASIJA SALINERA, ojoJolocJojololo|j1]ojojoJolojojojojolojojojo0jojO0|O]0
AZTEGA || 125 |CAZUELA GRIS <o ojoJojofofofafoflololofofololol1[0o]l0o[o[0o]ojoloj0[0]O
AZTECA il 128 |CAJETE NEGRO SOBRE RQOJO INTERIOR PINTADQ 1{1joj1j0jojojofoj1jofrfr]ofjoj1]o]Jo[1[1]ofjofo]Jo]ofo
AZTECA Il 130 |CERAMICA TLAHUICA 0lolili1]ijo0litolejililojs]lojlelo|ololtlda]l1]lolol1]laja
TECA 1] 731 |OLLA GRANDE 1]0]o[1]/1]0]oJoJloJloJololi|lo]lojolijo[i]i]lololof[il0O[1
AZTECA Il 132 |OLLA CHICA glojJojojo]o]1 pjojojo]aol 011 1 1 1 o 8 1 1 1 1 0|1
AZTEGA 1] 133 |JARRA NARANJA 6l7]7]0]J0Jo0]li1]0jol1[0[0(1]1]0]l1]0l1]0]1]3]j0j0o]l1[0]0
AZTECA li 134 |JARRA NEGRO SOBRE NARANJA ofojJol1|rjojo]ojolT]olololilojolal1]ol1]l37]l0]l1]3]0]0
AZTECA Il 135 [CAZUELA NARANJA 0j1]1]o0Jojo[1]1]alT]ojalolololololili[T]lo]i[1]0o][0]1
TECA 1l | 136 [CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA T S T O = D O T B e T T e T e B i O i R
[AZTECA JIl 137 |[CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA o 0T P e T 1 I T WD O T T T T -3 G ) I D O
AZTECA Il 136 |COMAL oJ i J 1T [ aJo[a[aJol ol ol lalil 133111017111 0131
AZTECA 1l 139 [MCLCAJETE NEGRO _§OBRE NARANJA R N R RN R N R R R R S i ]
AZTECA Il 140 |CAJETE NEGRO SOBRE NARANJA SN E N R R R E R N A R R E N E K B E A E T - E
AZTZCA 1| 141 |PLATO NEGRO SOBRE NARANJA ojofJof1]ofofo[o0|ojojolo|ojo0]jo0|lojo|o]jajololojlolololo
AZTECA 11| 142_[CAJETE TRIPODE DE DOBLE FONDONEGROSOBRENARANY, 1 |0 |00 1[0f0]olojJolololi]loli]ololil0l lolololilol
AZTECA II| 143 |BRASERO I O T N < W . < I O
AZTECA 11| 744 |SAHUMADOR 1lojJoJ1]oJof1JofJo[1]olololi[o0o]ojo|1]0|31]lolol1jlalo]o
AZTECA Il 145 |BRASERO ROJQ PULIDO (FORMA OREJONA) ojojojojofoJ1lojololololololo]i]i]ojo]li]olojo]1lo]a0
AZTECA Il 146 |CAJETE HILADOR ojof1lrfofof1JolA[ folo]Jololil (il l3lalalolil1lolA
AZTECA Il 147 |CAJETE BLANCO Y NEGRO SOBRE ROJO GUINDA olrJojoj1fof1]o[*]1]0]o0olofolo|lofo]1]|ali]oli]li]7]l0]0
AZTECA I 148 |CAJETE BLANCO SOBRE ROJO PULIDO ijJojojojojof1[1]ojojof1]ofjojololo|lo0l0flojolo]|i[l1]0]a
AZTECA 11| 149 |CAJETE ROJO CLARO Y BLANCO SOBRE CAFE [+ 0 L T O T O T B I S (R B T L L T S R R R
AZTECA I 150 |COPA BLANCO © NEGRO SOBRE ROJO PULIDO 1 1 1 oljojolal1 1 Dlal1 1 1 1 1 Q1011 1 1 1 1 0]0]O
AZTECA Il 151 |CAJEIE NEGRO SOBRE ROJO 1J0]1JojojoJoJojJo[1|06jolofjolojlo]lojlojlojo]Jolo[o]olo]o
AZTECA Il 153 |SONAJAS Y FLAUTAS oJojJofoJoJoJofololO0|o|oloflo0|1|T]0]7]0jlol3lo0l1]lo0lolo
AZTECA 11| 154 |CAJETE POLICROMONEGRO, BLANCOY LACANARANJASOH 0 |0 | 1| 0/1]0]0]0J0]0]o]lojolo0lolilolololol i lololololo
TECA |1l 155 |PIPA 1]oJoj1jojol1[o[1]0]o[1[3]ojo]jolololol1]lil0]o]lojo]o
AZTECA 1| 156 |CHOLULTECA POLICROMO ojofoj1fJofof1Jo[1[1|7]0|o0olo|lolo]olojlolililololololo
AZTECA 1l 157 |CAJETE NATE (NOLDES) oJoJoJoJoJo[1JoJolololo[ilolajojojo]olojololololo]lo
AZTECA IlI 158 |HUAXTECO ojlojojojofof1Jo[1]o|0]ofolofololojojlolololololololo
AZTECA IV 160 |MIXTECO POLICROMO — oOJo[oJoJojo[oJo|o0jo[0|O0[1]/0|l0|0l0]l0]ojJo]o]ololola]o
AZTECA IV 161 |CAJETE PEQUENO NARANJA SOPORTE BOTON oJojoJoJoJo[1]o]ofolojo]lolo|i|ololo|ololi]0olali]0]0
AZTECA IV 170 |COPA NEGRO SOBRE NARANJA ojojoJofJofo[1[o]O0]1]oli]ojo]lol1[r]oli]l1]1]lo]lol3]o]lo0
AZTECA IV 171_|COPA NARANJA LACA SOBRE ROJOO ROJOSOBRENARAN] 1 | 0| 0] 0] 0101110131310 ]131 1010l 1113 1olalol 51515 s
AZTECA IV 172_|MOLCAJETE TRIPODE NEGRO SOBRE NARANJA ijojJojJ1fofof1[1f[ojolol T[T(ololili[ilolT]3l0]l7lololo
AZTECA IV 173_|CAJETE TRIPCOE NEGRO SOBRE NARANJA 0jJ1jojojofjof1JoJofJofofo]ololo|lololo[o|lolojo]ololo][oO
AZTECA |V 174 _|PLATO NEGRO SOBRE NARANJA ojojojofofof1JofJofojJofolololo|lo|lo|1]/0]lololo]lololo]oO
AZTECA IV 176 |COPAS POLICROMAS VARIAS COLORES 0jojojojJojof1f1]olofofojolo|ojojo|lo|lojlojlolololololo
AZTECA IV 177 _|CAZUELA NEGRO SOBRE NARANJA ojJojJojojojofji1]ojo]Jo|o|lofo[olo|lojo|o|o]o[ojolololo]o
AZTEGA IV 178 _|JARRA NEGRO SOBERE NARANJA ojJoJoajojJoJoJ1JoJo[i[o[1]|o0]lo[o[olo[1|l0j0]jolo]1]l0|0]0O
AZTECA IV 178 |CUENCO NEGRO SOBRE NARANJA ojojojojojof1[o]o]T]0|1]0|0jo|loclo|i|l0l0]o[0]l7]0]0][0
1 = PRESENCIA
0= AUSENCIA
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En este caso hablamos de conjuntos cerdmicos completos, cada uno de los cuales representa una fase. En los
casos donde no hemos encontrados suficientes utensilios que llenen las funciones genéricas, hablamos s6lo de la
presencia de ceramica de tal o cual fase, etc. Este es el caso para Ticomén, Tlamimilolpa, Xolalpan, Metepec y Azteca

[1-111*®, de los cuales s6lo tenemos una ligera presencia.

En la Tabla 3.2 se describe !a tipologia general para cada fase, conjuntatmente con las frecuencias totales de
cada tipo ceramico en cada sitio arqueolégico (de acuerdo a lo presentado en las Tablas de cada sitio del Capitulo 2).

La Tabla 3.3 indica la presencia o ausencia de tipos ceramicos en los sitios , lo cual sefiala cuiles estaban
relacionados a través de cierto conjunto cerdmico. Con los datos de esta ltima, se realizé un analisis de ctimulos, que

-odujo algunos dendrogramas (ver més adelante) que nos permitieron observar las similitudes y diferencias tipoldgicas

atre unos sitios y otros y asi establecer sus posibles relaciones espaciales y temporales. Con ambas Tablas (3.2 y 3.2)
podemos determinar con precision las fases presentes en cada sitio, lo que nos indica que sitios estuvieron ligados
politicamente de acuerdo con lo discutido en pérafos anteriores, por ejemplo en la fase Azteca II. Asimismo, las
diferencias en el uso de diferentes conjuntos cerdmicos durante el mismo periodo (Mazapa-Azteca I), indica que existia
una divisién politica regional, concordante con lo mencionado en las fuentes histéricas. El fechamiento por
radiocarbono, corrobord nuestros planteamientos sobre la distribucién de los materiales cerdmicos, comentario que
también puede aplicarse al anélisis por activacion neutrénica, como veremos enseguida.

Para saber el grado de similitud cultural entre cada uno de los sitios en diferentes fases, se realizé un andlisis de
camulos (Cluster Andlisis), con el método del centroide, para los datos de presencia-ausencia de tipos ceramicos de los
sitios excavados (Tabla 3.3). Esta prueba, nos puede indicar la distancia que existe entre unos sitios y como se forman
grupos de acuerdo con su similitud, a través de los materiales arqueolégicos. En este caso, el resultado es un
dendrograma, que indica la relacién genética o paralela que existe entre unos sitios y otros de acuerdo con la presencia o
ausencia de los materiales ceramicos de la fase en Cuestion. Se escogié la Tabla 3.3 (Presencia-Ausencia), con la
finalidad de eliminar ¢l error debido al tamafio de muestra diferente en los sitios. Recordemos, que al tener diferentes
tamarios de muestra, debido a que en unos sitios y otros se realizaron diversos tipos de excavaciones, que variaron en
namero y tamafto, por lo que el nimero de tepalcates por sitio, afecta el resultado final, y debido a lo cual, se decidié
usar los dendrogramas generados a partir de los datos de presencia-ausencia. La prueba se realizd con la ayuda del

programa JMP versién 3.1 (Statistical Analysis System 1995). Se realizaron tres pruebas para cada grupo de datos
diferentes, dividos en las fases Mazapa, Aztecaly Azteca Il

Fase Mazapa

Tabla 3.3.1
Fase Mazapa: Hierarchical Clustering, Method =Centroid

** El caso de la ceramica Azteca 1-111, definida como de una “fase transicional™ entre Azteca Il y Azteca Il1, merece mencion aparte, ya que el
tipo de clasificacion de la presente investigacion nos indica que, en érminos estrictos, tendriamos que encontrar varios tipos que formaran un
conjunto completo que contuviera por lo menos, un tipo ceramico que cumpliera las funciones genéricas. En este caso, como se trata de lipos
que, de acuerde a mi clasificacion, solamente cumplen con las funciones de “servir alimentos™, es probable que se trate mas bien de ceramicas
que fueron producidas en algin Altepet] de ta Cuenca (me inclino por el 4rea de Texcoco) y que se distribuyeron por algunos sitios durante la
fase Aztecall, ya que, ademds, no s¢ encuentran en todos los sitios, lo que deberia ser una condicion necesania si se quisiera hablar de una

transicion, por lo menos en todos los sitios donde tenemos bien definidos los conjuntos Azteca II y 111, que en la mayoria de los casos son
secuenciales



Number of Clusters
25
24
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22
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20
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17
16
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Distance

0

0

0
1.9847906538
2.2107053275
2.6331801602
2.9074529795
3.1035107364
3.1512784002
3.2573396275
4.0132750046
4.0478179859
4.218779325
4.1731600975
4.2271286617
42253610818
4.2330101586
5.3267198805
5.9796695906
5.7109227317
5.5721725694
5.2885515244
5.5929391931
5.8663343906
7.3876391851

Clustering History

Leader
TENAYUCA
TLALMANALCO
TENAYUCA
TLALMANALCO
TENAYUCA
TENAYUCA
TEPETITLAN
TENAYUCA
ZUMPANGO
TENAYUCA
TEPETITLAN
CHAPULTEPEC
TENAYUCA
TENAYUCA
PORTEZUELO
XiCO
TENAYUCA
TENAYUCA
ZUMPANGO
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN

Joiner

CHALCO
OZUMBA
ACOZAC
OXTOTIPAC
TENOCHTITLAN
TLALMANALCO
TEPETLAOZTOC
COATLINCHAN
NICOLASROMERO
CULHUACAN
CHICONAUTLA
HUEXOTLA
HUIXTOCO
CHAPULTEPEC
TEPETITLAN
PORTEZUELO
XICo

AXOTLAN
AZCAPOTZALCO
ZUMPANGO
POZOHUACAN
TENAYUCA
TACUBAYA
CHIMALHUACAN
TEXCOCO
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Andlisis de Camulos Cerdmica Mazapa (Dendrograma 1)

El caso de la cerdmica Mazapa, indica que existe un primer cimulo en la parte superior del Dendrograma |,
formado por los sitios de Cuautitlan, Zumpango, Nicolds Romero, Azcapotzalco y Pozohuacan, todos ellos ubicados en
¢l 4rea nor-noroeste de la Cuenca y cuya calidad tipologica, durante la fase Mazapa, esté relacionada directamente con el
area de influencia directa de Tula, las distancias entre estos pares de sitios son muy altas, debido a que tienen una gran
cantidad de tipos ceramicos Mazapa (ver Tabla 3.3.1). La siguiente situacién que se observa (Dendrograma 1) es la de
tos sitios de Ozumba y Tlalmanalco que se encuentran en el extremo sureste de la Cuenca de México (ver Figura 32) y
qu.e son los sitios mas alejados de Tula y que estan juntos por carecer de cerdmica Mazapa (ver Tabla 3.3.1). Al lado de

3s sitios anteriores estan otros pares con frecuencias ceramicas Mazapa muy bajas como son, Tenayuca-Chalco,
Tenayuca-Acozac (ver Tabla 3.3.1). Después de estos ultimos sitios, vienen a continuacién en forma escalonada
(Dendrograma 1) todos los sitios cuya cantidad tipoldgica los ubica en la parte media de la Cuenca de México y que
tienen presencia de mas de dos tipos cerdmicos Mazapa, por ejemplo Tenochtitlan, Oxtotipac, Coatlinchan, etcétera,
hasta llegar al sitio de Tacubaya, que junto con Chimalhuacan y Texcoco, se ubican en el estremo inferior del
Dendrograma |1 y que forman conjuntamente con los sitios de 1a parte superior (mencionados al inicio del parrafo) como
los que tienen mas tipos ceramicos Mazapa.

En el caso de la fase Mazapa es interesante observar, que la cerdmica Mazapa se distribuyd, ain en los sitios
que tenfan influencia de Cuthuacan y Chalco (donde se fabricaba mayoritariamente cermica Azteca I), pero en las 4reas
mas alejadas de Tula (Ozumba y Tlalmanalco) no se encontrd ningun tipo de cerdmica Mazapa. Las tendencias de los
sitios con fuerte ocupacion tolteca, confirman la divisién territorial propuesta para la Figura 3.2,

Fase Azteca |
Tabla3.3.2
Hierarchical Clustering, Method =Centroid
Clustering History
Number of Clusters Distance  Leader Joiner

25 0 ZUMPANGO NICOLASROMERO
24 0 ZUMPANGO AXOTLAN
23 0 ZUMPANGO AZCAPOTZALCO
22 0 TENAYUCA TENOCHTITLAN
21 0 ZUMPANGO TLALMANALCO
20 0 ZUMPANGO OZUMBA
19 0 ZUMPANGO HUIXTOCO
18 0 ZUMPANGO CHIMALHUACAN
17 0 ZUMPANGO PORTEZUELO
16 0 ZUMPANGO TEPETITLAN
15 0 ZUMPANGO TEPETLAOZTOC
14 0 ZUMPANGO OXTOTIPAC
13 0 ZUMPANGO POZOHUACAN
12 0 ZUMPANGO CHICONAUTLA
11 22107053275 ZUMPANGO TENAYUCA
10 2.7317991175 CUAUHTITLAN ZUMPANGO

9 2.7348793656 CUAUHTITLAN TACUBAYA

8 2.7372056004 CUAUHTITLAN TEXCOCO

7 3.0880130147 CUAUHTITLAN OACOZAC

6 4.1037331019 CUAUHTITLAN RCOATLINCHAN

5 4.878325844 CUAUHTITLAN LCHALCO
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6.0684680402
9.4954600948
9.8745156435
12.783673782

_—d W e

DENDOGRAMA 2
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CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN
CUAUHTITLAN

SHUEXOTLA
ICHAPULTEPEC
JCULHUACAN
KXICO

PRESENCIA-AUSENCIA AZTECA |
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=« DTENAYUCA
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s TTEXCOCO

s CACOZAC

» RCOATLINCHAN

« LCHALCO

s SHUEXOTLA

| #ICHAPULTEPEC

=« JCULHUACAN

s KXICO
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Anilisis de Cimulos Cerdmica Azteca | (Dendrograma 2)

El andlisis de cimulos del Dendrograma 2, indica conjutamente con los datos de la Tabla 3 3.2, que existe una
serie de sitos com: Xico, Cuthuacan, Chapultepec y Huexotla, que se ubican en el extremo bajo del Dendrograma 2, ya
que son los que tienen mayor nimero de tipos cerdmicos Azteca . El primero de &stos sitios, Xico, tuvo no sdlo los
tipos del conjunto cerdmico Azteca | variedad Chalco, sino que también tuvo algunos fragmentos de tipos Azteca [ de la
variedad Culhuacan. El segundo sitio en este orden, es Culhuacan (capital del Altepet] tolteca del sur), que tiene la mayor
cantidad de tipos Azteca | (varidad Culhuacan) seguido por Chapultepec que era un sitio subordinado a aquel (ver
Capitulo 2-2.8 Chapultepec). Los sitios que vienen enseguida con algunos tipos cerdmicos Azteca I, son Huexotla,
Chalco y Coatlinchan, lo que no es de extrafiar, ya que por ejemplo Coatlinchan, tuvo cierta relacién dinastica con la
gente de Culhuacan (ver Gillespie 1999:74), lo que seguramente explica algim comercio entre el Acolhucan y
Culhuacan. Es importante mencionar que los tipos cerdmicos Azteca | de Chalco pertenecen precisamente a la variedad
Chalco de Azteca | (ver Figura 3.2), siendo idénticos a Jos de Xico. Después de estos sitios, vienen todos los que tienen
un tipo Azteca | como: Texcoco, Tacubaya, Tenochtitlan y Tenayuca. Enseguida viene un bloque de sitios que no
tienen ceramica Azteca | como: Chiconautla, Pozohuacan, Oxtotipac, Tepetlaoztoc, Tepetitlan, Portezuelo,
Chimalhuacan, Huixtoco, Ozumba, Tlalmanalco, Azcapotzalco, Axotlan, Nicolds Romero y Zumpango. El extremo
superior del dendrograma tiena a Cuautitlan en donde se encontr$ un tipo cerfmico Azteca [y por eso esté colocado en
¢l extremo. De acuerdo con lo anterior se puede decir que esta prueba sirve para apoyar la idea de que durante la fase
Mazapa-Azieca |, se encuentran en el sur de la Cuenca varios sitios, donde se producia la cerfmica Azteca I que eran
contemporéneos con los sitios de la parte media y norte de la Cuenca donde se usaba la cerdmica Mazapa. Esta
distribucién, también sirve para visualizar el érea de influencia (0 dominio) de cada Altepetl, durante la época tolteca.

Fase Azteca Il
Tabla 3.3.3
Clustering, Method =Centroid
ing History
Number of Clusters Distance Leader Joiner

25 0 ZUMPANGO POZOHUACAN
24 32020268878 X1CO OZUMBA
23 32309197148 ZUMPANGO PORTEZUELO
2 4.0652362424 ZUMPANGO XICO
21 5.083414535% TEPETLAOZTOC OXTOTIPAC
20 5.132750973 AZCAPOTZALCO TEPETITLAN
19 5.0204745051 AZCAPOTZALCO HUIXTOCO
18 5.2288539424 AZCAPOTZALCO CHICONAUTLA
17 5249046435 ZUMPANGO TLALMANALCO
16 5.3685163796 AXOTLAN TEPETLAOZTOC
15 4.9394534236 AXOTLAN AZCAPOTZALCO
14 5.3175019116 AXOTLAN TACUBAYA
13 53930798357 CHALCO ACOZAC
12 5.4381037986 AXOTLAN CHAPULTEPEC
11 5.4510188895 TENOCHTITLAN CULHUACAN
10 54752105839 ZUMPANGO AXOTLAN

9 5.779809198 TENOCHTITLAN TEXCOCO

8 6.1755817986 ZUMPANGO TENOCHTITLAN

7 6.2703643445 ZUMPANGO TENAYUCA

6 6.283034419%4 ZUMPANGO NICOLASROMERO

| 6.55462612 ZUMPANGO CHALCO

4 6.7785567546 ZUMPANGO CHIMALHUACAN
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3 72415110792 CUAUHTITLAN ZUMPANGO
2 8.037518434 CUAUHTITLAN COATLINCHAN
1 10.481095532 CUAUHTITLAN HUEXOTLA

DENDROGRAMA 3 PRESENCA-AUSENCA AZTECA I

» UTEPETITLAN
» SHUIXTOCO

» ZCHICONAUTLA —
s HTACUBAYA

s ICHAPULTEPEC

» GTENOCHTITLAN J_
s JCULHUACAN

« TTEXCOCO

» DTENAYUCA

s CNICOLASROMERO
» LCHALCO

s OACOZAC

s PCHIMALHUACAN
s RCOATLINCHAN

« SHUEXOTLA

M LYy

Anilisis de Climulos Cerimica Azteca I (Dendrograma 3)
El andlisis de camulos del Dendrograma 3 indica que existe un grupo de sitios coloacados en la parte més alta
del dendrograma, en donde no s¢ localizaron cerdmicas Azteca 11 que son Zumpango y Pozohuacan y donde la distancia
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entre &mbos es 0 (ver Tabla 3.33). Resaha el hecho de que éstos sitios s¢ encuentran ubicados en la parte més al norte
del Area bajo estudio (ver Figura 3.3) donde virtualments no se han encontrado evidencias de ocupacién en esta fase
(Parsons 1974). Viene en ¢l Dendrograma 3 un par de sitios; Xico y Ozumba, que tienen tan sélo | y 2 tipos cerémicos.
Enseguida viene un sitio sélo; Tlalmanalco, en donde se encontraron algunos tipos cerdmicos Azteca II y donde al
parecer en esta fase la cerdmica predominante en uso fueron los cajetes monocTomos naranja (ver Tabla 32). A
continuaciba encontramos a varios sitios, donde la ocupacién en la fase Azteca I1 era sustancial. En primer lugar hay que
meocionar ¢l para formado por Tepetlaoztoco-Oxtotipac que tienen frecuencias cerdmicas Azteca [ casi isomdrficas.
Enseguida, otro de los pares en este grupo es Azcapotzalco-Tepetitlan, que conjuntamente con Huixtoco y Chiconautia,
forman un ramal ya que comparten los principales tipos decorados Azteca [1. Encima de estos con mayor cantidad de
tipos cerfimicos se encuentra Chapultepec, cuya posicidn es casi igual con Tenochtitlan y Culhucan (que estén juntos). Es
imporntante mencionar que la mayorfa de tipos cerdmicos Azteca [l de estos tres sitios pertenecen al estilo de Culhuacan,
lo que no es de extrafiar, ya que entre todos estos existié una liga histérica importante, primero porque Chapultepec
durante la estancia de los mexicas en ese lugar, estuvo intervenido por Culhuacan y después, por la relacién dindstica
entre Culhuacan y Tenochtitlan. Los siguientes sitios son algunos de los Altepet] més importantes durante la fase Azteca
I1, como son; Texcoco y Tenayuca. La presencia de Nicolds Romero enseguida de Tenayuca es inexplicable, ya que s6lo
se encootraron algunos tipes cerimicos Azteca II. Después viene un par de sitios; Chakco y Acozac, cuya cercania
cerémica, explica su cercania y relacién espacial Estos dos sitios quizés fueron de los més importantes durante Ia fase
Azteca I Por ditimo vienen los sitios que ticoen las ocupaciones Azteca [ més densas como son; Chimalthuacan,
Coatlinchan y Huexotla.

El andlisis anterior, demuestra en el caso de Mazapa y Azteca | una separacion regional de los conjuntos
cerfmicos en cuestidn, con lo que se puede afirmar que en ese lapso existié cierta regionalizacién cerfimica, que es muy
evidentz en tanto en la secuencia cronolégica, como en la distribucién de los materiales ceréimicos, lo que indica que es
muy posible que existiera una separacion fisica durante le apogeo tolteca en dos o tres bloques como se sugiere en
nuestra Figura 32. El dendograma 3 que corresponde a la fase Azteca [1, muestra algunas aociaciones significativas de
sitios, sin embargo, no es tan claro que existiera una separacion entre varias unidades politicas conformadas por varios
sitios cada una. Por otro lado, si se muestra como ocurre una despoblacion durante la fase Azteca [l en la parte norte de
la Cuenca, como habfa sugerido Parsons (1974) ya que virtualmente los sitios de esa parte no muestran una ocupacién
durante la fase Azteca [L En este caso se puede proponer que la variacidn decorativa y formal entre unos conjuntos y
otros durante la fase Azteca [1, se podria mostrar en forma més clara, siempre y cuando la clasificacién se hubiera hecho
con tipos aim miés especificos. Recuérdese, que aqui se enumeran algunos tipos (sobre todo en la fase Azteca IT) tipo 98,
99 y 100, que son estilisticamente diferentes en su decoracién (ver Figura 3.3 y Apéndice I).

3.8 Andlisis quimico de las vasijas Azteca I1 y 1] del Templo Mayor de Tenochtitlan

Para la corroborar las funciones hipotéticas presentadas en la Tabla 3.1, se llevé a cabo un andlisis en una
muestra de vasijas procedentes del sitio Tenochtitlan que temporalmente corresponden a las fases Azteca Il y Azteca [I1.
El objetivo de este andlisis, fue, determinar si las funciones propuestas en la Tabla 3.1, tenfan apoyo fictico. También
estabamos tratando de aclarar, si existié una continuidad en las funciones de las vasijas en las dos fases consecutivas, en
este caso Azteca [l y Azteca [11, ya que la muestra contiene practicamente las mismas formas en 4mbos periodos. El
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estudio se realizd en el laboratorio de Prospeccién del LIA. de la UN.AM. bajo la direccién del Doctor Luis Barba
Pingarron; el objetivo era determinar la funcién a partir del andlisis de los residuos quimicos presentes en la pasta de la
ceramica, de acuerdo con lo propuesto por Barba y otros (1991). Para el andlisis se seleccionaron al azar fragmentos de
ceramica de algunos de los tipos seleccionados que, de acuerdo con nuestra clasificacion, tenian las funciones genéricas
més frecuentes. Se analizaron los siguientes compuestos quimicos, de los cuales se presenta una breve descripcién. Los
métodos de andlisis estin publicados en el mismo trabajo de Barba y otros (ibid):

Fosfatos. La cuantificacién de este elemento, indica que las vasijas que lo coatienen fueron usadas para la preparacion
de cAmicos o para servirlos, ya que el fésforo es parte constituyente de los tejidos de came y hueso de origen animal.
Carbonatos. La presencia de carbonatos, estd asociada con el proceso de nixtamalizacién, ya que la cal es un
componente importante que se agrega para suavizar y desprender la cdscara del maiz.

Albéminas. Las albiminas son compuestos quimicos que forman parte de alimentos hechos a base de camne, por lo que
su deteccidn en las vasijas nos indica que éstas fueron usadas para la preparacién de este tipo de alimentos o para
servirlos.

Acidos grasos Al igual que los compuestos anteriores, los 4cidos grasos estdn presentes en vasijas que fueron usadas
para la preparacion de alimentos o en aquellas que se usaron para servirlos.

P.H. La deteccion del potencial de hidrégeno tiene como objetivo determinar si el contexto de las muestras era écido o
alcalino, lo que nos sefiala si el grado de preservacion de los compuestos quimicos anteriores es el indicado para los
andlisis. Esto significa que cerémicas que hayan sido encontradas en contextos de una alta acidez, difcilmente servirén
para determinar su uso, ya que posiblemente los compuestos quimicos hayan desaparecido. En cambio, los contextos que
guardan una alcalinidad alta, tendrén mayores posibilidades de haber guardado los compuestos quimicos itiles para
determinar el uso de las vasijas. &

Para el analisis fue necesario moler los tepalcates hasta formar un polvo fino, que luego fue pesado y guardado
en una bolsa de polietileno junto con las claves de procedencia (Barba y Garcia 2003). A todos kos tepalcates se les
asigné un ndmero consecutivo del 1 al 214 que identificaba a cada tepalcate. Los resultados de la cuantificacién se
presentan Tabla 3.4 y se colocaron en forma de columnas con las siguientes variables:

s Columna | Nimero consecutivo

e Columna 2 Numero del tipo de acuerdo con la Tabla 32
e Columna 3 Fosfatos

e Columna 4 Carbonatos

¢ Columna S Albuminas

e Columna 6 Acidos Grasos.

e« Columna 7 P.H.

A continuacién se desciben los resultados de la cuantificacién y el analisis de Jos tipos cerdmicos (Barba y
Garcia 2003), junto con la conclusién sobre el uso de las vasijas.

Tipo 92
Forma: Olla Chica
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Fase: Azteca [l

Funcién propuesta: Vajilla para procesar con calor en liquido: hervir, cocer

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Se confirma la hipdtesis de su funcién, ya que pudo haber sido utilizada para
cocer came; es decir materia que tuviera un alto contenido de fésforo y proteinas. Una funcién altenativa de este tipo es
la de almacenamiento o fermentacion de pulque.

Tipo 93

Forma: Cazuela

Fase: Azteca [l

Funcidn propuesta: Vajilla para procesar con calor en liquido: hervir, cocer.

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Al igual que en el caso anterior, pudo haber servido para la misma funcién.
Ademis, de acuerdo con los valores de 4cidos grasos, que son los més altos de todas las formas anteriores, ésta se uso
para freir.

Tipo 98

Forma: Cazuela Negro sobre Naranja

Fase: Azteca Il

Funci6n propuesta: Vajilla para procesar sin calor en seco: mezclar, lavar, remojar.

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Se confirma la funcionalidad propuesta, ya los valores de los diferentes elementos
indican que estas vasijas pudieron emplearse en la preparacion de alimentos o como contenedores de ellos.

Tipo 9%

Forma: Cunco Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [l

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en liquido: servir alimentos

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): La semejanza en los valores de los diferentes clementos de esta forma con los del
tipo anterior, sugiere que esta vasija fue empleada para servir alimentos, principalmente caldos de verduras.

Tipo 98

Forma: Molcajete Tripode Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [l

Funcién propuesta: Vajilla para procesar sin calor en liquido: moler

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): De acuerdo con los resultados de los diferentes elementos podemos confirmar la
hipbtesis de su funcién, ya que este tipo de vasijas no contienen grasas, ni residuos proteicos; por ello pudieron haberse
usado para moler chiles (Capsycuom) y jitomates.

Tipo 99
Forma: Cajete Tiripode Negro sobre Naranja



CAPITULO 3 346

Fase: Azteca Il

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en liquido: servir alimentos

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a los bajos contenidos de la mayoria de los elementos, no se puede
confirmar Ia hipStesis sobre su uso. Existe la posibilidad de que estas vasijas hayan sido usadas para colocar algin tipo
de fruta.

Tipo 100

Forma: Plato Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [l

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en seco: chiles, condimentos, tortillas.

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Los contenidos de la mayoria de los elementos son bajos. Posiblemente como se
propuso se usé para colocar tortillas, en este caso se confirmaria el uso propuesto.

Tipo 131

Forma: Olla Grande

Fase: Azteca Il

Funcién propuesta: Vajilla para almacenar o guardar por largo tiempo liquidos: Agua.
Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a los altos valores de PH, esta vasija pudo haber sido usada en el proceso
de nixtamalizacién; sin embargo, debido a los bajos valores de otros elementos, se confirma su funcién como contenedor
de agua.

Tipo 132

Forma: Ola Chica

Fase: Azteca [1l

Funcién propuesta: Vajilla para procesar con calor en liquido; hervir, cocer.

Resuitado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a los altos valores de fosfatos, carbonatos y albaminas, se confirma la
hipétesis sobre su uso: y se puede considerar que estas vasijas se usaron para cocinar frijoles.

Tipo 134

Forma: Jarra Negro sobre Naranja

Fase: Azteca Il

Funcién propuesta: Vajilla para almacenar por poco tiempo en liquido: agua, liquidos.
Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a los altos valores de fosfatos, carbonatos y albiminas, es posible que este
tipo de vasijas hayan sido usadas para contener pulque.

Tipo 135
Forma: Cazuela Naranja
Fase: Azteca IlI
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Funcién propuesta: Vajilla para procesar con calor en liquido; hervir, cocer.
Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a los altos valores de fosfatos, carbonatos y albiminas, se confirma la
hip&tesis sobre su uso: se utilizd para cocinar alimentos.

Tipo 136

Forma: Cazuela Negro sobre Naranja

Fase: Azteca Ill

Funcién propuesta: Vajilla para procesar sin calor en liquido; mezclar, lavar, remojar.

Resultado del analisis (ver Tabla 3.4): Al igual que el tipo 95, una forma idéntica de la fase precedente, se confirma la
funcionalidad propuesta, ya que los valores de los diferentes elementos indican que estas vasijas pudieron emplearse en
la preparacion de alimentos liquido o semiliquidos o como contenedores de ellos.

Tipo 137

Forma: Cuenco Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [ll

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en liquido: servir alimentos

Resultado del analisis (ver Tabla 3.4): De acuerdo con los valores de los distintos elementos, este tipo, al igual que el de
1a fase precedente (95), debié emplearse para servir alimentos, principalmente liquidos.

Tipo 139

Forma: Molcajete Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [

Funcion propuesta: Vajilla para procesar sin calor en liquido: moler

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): En este tipo, los residuos de proteinas son los més altos de toda la muestra, lo que
sugiere una diferencia notable con el mismo tipo de la fase anterior. Es posible que en los mokeajetes de la fase Azteca I1I
se moliera chocolate.

Tipo 140

Forma: Cajete Tripode Negro sobre Naranja

Fase: Azteca [ll

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en liquido: servir alimentos

Resultado del andlisis (ver Tabla 3.4): Debido a las bajas concentraciones de 4cidos grasos y albiminas, se descarta la
posibilidad de que estas vasijas hayan sido usadas para contener alimentos de origen animal. Sin embargo pudieron
usarse para contener caldos de origen vegetal En nuestro trabajo de campo en Veracruz (1987), notamos que muy pocas
familias campesinas tienen acceso a alimentos de origen animal, consistiendo su dieta en un 80 — 90 % en alimentos de
origen vegetal, como: maiz, chile, calabazas y frijoles. Posiblemente, la misma situacion se presentd en la poblacién
representada por las vasijas de este estudio, ya que este tipo el més frecuente en la mayoria de los contextos.



CAPITULO 3 348

Tipo 141

Forma: Plato Negro sobre Naranja

Fase: Azteca 11l

Funcién propuesta: Vajilla para trasladar por corta distancia en seco: chiles, condimentos, tortillas.

Resultado del analisis (ver Tabla 3.4): Al igual que la misma forma de la fase precedente, los contenidos de la mayoria
de los elementos son bajos; por ello, quizas era una forma que se usé para colocar tortillas, lo cual confirmaria el uso
propuesto.
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3.8 1 Recapitulacién del andlisis quimico.

De acuerdo con los resultados obtenidos en el andlisis anterior, en general las funciones propuestas en la Tabla
3.1 se corroboraron con los resultados de laboratorio; no obstante el tamafio de la muestra, la hemos considerado
mpresmtazivadcimﬁmsodemsdjo.&‘»inunbargo,saﬂnnmaﬁosnuevmméljsisenmijasdemfas&”,pm
agrandar la muestra y confirmar en forma més amplia los resultados aquf alcanzados.

Con este andlisis hemos reforzado la propuesta de que a través de diferentes fases, las funciones
permancecieron constantes, lo que indica que existié una continuidad en la forma de vida. El caso de la cerdmica Azteca
11 y Azteca II1, aquif representado, es muy ilustrativo de esta situacién. Es mas, la clasificacién por formas nos indica que
existe cierta continuidad en el uso de los objetos cerdmicos desde la época prehispénica hasta el presente. Al menos los
tipos cerdmicos seleccionados, cumplen ciertas funciones que son las que han sobrevivido hasta nuestros dfas, como son:
las de cocinar algunos alimentos en cierto tipo de ollas, o servirlos en vasijas que guardan un enorme parecido a las que
todavia se usan en algunos lugares rurales de México. De cualquier forma, la clasificacién cerdmica usada aqui tiene una
utilidad fundamental ya que sirvié para organizar las colecciones de materiales de los diferentes sitios.

1" Este andlisis ya se estd Devando a cabo en ¢l laboratorio de Prospeccitn del LLA. de la UN.A M., con vasijas de las fases: Zacatenco,
Ticoméan, Tlamimilolpa, Coyotiateico, Mazapa, Azteca [1 y Azteca [IL La cerfimica estudiada proviene de diversos sitios excavados en la Cuenca
de México (Garcia y otros en prep.)
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3.9 Distribucién de conjuntos cerdmicos en la Cuenca de México.

En esta secci6n describiré la distribucion de los conjuntos cerdmicos en diferentes fases, en orden de comparar
estos datos con los historicos. La idea es mostrar los puntos de coincidencia y llamar la atencién en donde existan
convergencias histéricas y arqueolégicas que nos ayuden a comprender el desarrollo de las sociedades prehispénicas del
Posclasico, motivo de la tesis.

Los conjuntos cerdmicos que hemos definido aqui son cinco: Coyotlatelco, Mazapa, Azteca [, Azteca U y
Azteca I11. A continuaci6n describiré cada uno de ellos de acuerdo a su distribucién en la Cuenca de México y a la Tabla
3%

En esta seccién se omite mucha de la informacién que ya se ha planteado en otros Capitulos, por ejemplo las
fases representadas en cada sitio, lo que puede verse en cada descripcion en el Capitulo 2. Aqui sélo se plantean algunas
cuestiones generales de la composicién tipolégica de los conjuntos, asi como algunas ideas sobre el origen de la
cerAmica, su cronologia de acuerdo a su posicion estratigrifica y a los Fechamientos absolutos. Esta tltima cuestion se
aborda més extensamente en el siguiente apartado sobre los fechamientos por radiocarbono.

3.9.1 Conjunto Cerimico Coyotlatelco (Tablas 3.2 y Figura 3.1)

El conjunto Coyotiatelco se identificé a partir de los trabajos de Rattray (1966), Cobean (1990), Pifia Chan
(1975), Garcia (1995). He propuesto que este conjunto cerfmico se puede dividir en 3 conjuntos en la Cuenca de
México (Garcia 1995; Garcia y Martinez en prensa), un cuarto en el Area de Tula (Cobean 1990) y un quinto conjunto
disperso en el Valle de Toluca (Pifia Chan 1975). De acuerdo con los Fechamientos recientes (ver més adelante), el
rango de aparicion de la cerfmica Coyotlatelco puede ubicarse aproximadamente entre el affo 600 d.C. y el afio 830 d.C.
Sin embargo, hay que considerar que es posible que esta cer&mica haya entrado un poco antes a la Cuenca de México, tal
vez antes del afio 580 d.C. Este rango es tentativo, ya que se requieren fechamientos de otras éreas donde se encuentra la
ceramica de fase Coyotlateico. "

Desde mi punto de vista, los onjuntos cerdmicos de la fase Coyotlatelco pueden dividirse con base en sus
diferencias tipolégicas de acuerdo con lo que hemos propuesto en otros trabajos (Garcia 1995; Garcia y Martinez en
prensa). En la Figura 3.1 se presenta grificamente esta situacién; sin embargo, como la informacién se ha presentado en
otras publicaciones, aqui sdlo se presenta la totalidad de los tipos cerdmicos que conforman cada conjunto en el 4rea de
la Cuenca de México (ver Apéndice 1).

Los conjuntos que se pueden distinguir en el Altiplano corresponden a las siguientes dreas: (Figura 3.1):

»  Conjunto Coyotlatelco del Area de Azcapotzalco
«  Conjunto Coyotlatelaco del Area de Teotihuacan
o  Conjunto Coyotlatelco del Area del Sur

»  Conjunto Coyotlatelco del Area de Tula

«  Conjunto Coyotlatelco del Valle de Toluca.
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La variabilidad cerfmica dce ésta &reas duranta la fase Coyotlatelco, muestran la fragmentacion politica

existente. La regionalizacién de esta cerdmica es congruente con la propuesta de patrén de asentamiento de

Sanders, Parsons y Santley (1979) caracterizado por agrupamieatos de sitios con dreas desocupadas entre unos

y Olros, como tierras de nadie o tierras en conflicto (Sanders y otros 1979:133).

Los conjuntos cerdmicos de la Cuenca de México duranta la fase Coyotlatelco estdn formados por una cantidad
variable de tipos, numerados en las tablas (del Capftulo 2 y en la 3.2) desde el nimero 5 hasta el 35. La distribucion de
cada conjunto la hemos determinado con base en los sitios excavados (Cobean 1990; Pifia Chan 1975; Garcfa 1995;
Garcfa y Martinez en prensa).

Los sitios donde se ha encontrado el conjunto Coyotlatelco del Area Occidental de la Cuenca de México
(Garcia 1995) son: Tenayuca (Rattray 1966; Garcfa 1995); Azcapotzalco (Garcia 1991; 1995); Pueblo Perdido (Rattray
1972), Coacakeo (Cérdoba 1995); Ecatepec (Du Solier 1947-48), Tenayuca [I (Garcia 1995), San Juan Xocotla-Tultepec
(Carranza y otros 2000-2003).

Los sitios donde s ha encontrado el conjunto Coyotlatelco del Area del Sur de la Cuenca de México (Garcia
1995): Portezuelo (Hicks y Nicholson 1964; Branstetter 1978; Garcla 1995), Xico (Garcia 1995), Chimalhuacan (Garcia
y otros 1998), Los Reyes (Garcia 1995); Cerro de la Estrella (Sejourné 1970; Garcia 1995), Coyoacén (Pifia Chan 1967),
Thalpizahuac (Pfannkuch y otros 1993), Hermanas de Marfa (Garcia 1995).

Los sitios donde se ha encoatrado el conjunto Coyotlatelco del Area Oriental de la Cuenca de México (Garcfa
1995): Oxtotipac (Good 1972; Good y Obermayer 1986; Garcia 1995), Xometla (Nichols y McCullough 1986; Garcia
1995 b), Tepetitlan (Garcfa 1995), Teotihuacan (Gamboa 1998).

El imico sitio donde se¢ ha encontrado ¢l conjunto Coyotlatelco del Area de Tula (Cobean 1990) es: Tula
(Cobean 1990; Garcia y Martinez en prensa)

Los sitios donde se ha encontrado el conjunto Coyotlatelco del Area del Valle de Tohuca (Pifia Chan 1975) son :
Teotenango (Pifia Chan 1975; Garcla y Martinez en prensa).

En algunos sitios de la Cuenca de México ¢l conjunto cerimico Coyotlatelco fue precedido por cerémica de la
Fase Metepec; sin embargo, al parecer no existe una continuidad entre ambas fases. Esta situacién puede explicarse con
el becho que los recién llegados a la Cuenca de México, ocuparon sitios que estaban abandonados, aprovechando su
infraestructura. (Garcia 1995). Algunos de los sitios donde se encuentra esta situacién son: Chapultepec (Moreno y otros
2000), Xico (Garcia y Martinez 1993; Martinez 1994), Culhuacan (Sejourné 1970) y Azcapotzaleo (Garcia 1991).

3.9.2 Conjunto Cerdmico Mazapa (Tablas 3.2 y Figura 3.2)
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El conjunto Mazapa se identifico a partir del trabajo de Cobean (1990) y estd formado por diecinueve tipos-
forma’®, numerados en nuestra Tablas desde el nimero 40 al 61. Su distribucién es la siguiente: Zumpango, Cuautitian,
Nicolds Romero, Tenayuca, Azcapotzalco, Tacubaya, Tenochtitlan, Chimalhuacan, Huixtoco, Cerro Portezuelo,
meothla.Tcxcmo,TepcdﬂanyChjcmnmla. La caracteristica mas importante del conjunto Mazapa es su distribucidn
desde 1a parte norte de la peninsula de Ixtapalapa hasta Tula (ver Figura 3.2); que en la mayoria de los casos precede a la
fase Azteca I, sin que necesariamente exista una continuidad entre ambas fases en todos los sitios. En el Cddice Xolot!
(Plancha I) se menciona que los chichimecas de Xolotl arribaron a la Cuenca encontrando a su paso algunos
asentamientos toltecas abandonados (inclusive la misma Tula) y algunos habitados. La ubicacién de los asentamientos
abandonados coincide con la distribucién de la cerdmica del conjunto Mazapa. De la misma forma, los asentamientos
que estaban habitados corresponden a los sitios del sur de la Cuenca donde hemos encontrado el conjunto Azteca .

Una caracteristica importante en cuanto a la composicion tipoldgica del conjunto Mazapa, es que en algunos de
los sitios, se encuentran algunos tiestos Azteca [ mezclados con los Mazapa. Lo mismo puede decirse de los sitios donde
el conjunto Azteca 1 es predominante, ya que en éstos también se encuentran algunos tiestos Mazapa. Al parecer, los
datos tipoldgicos, estratigrificos y cronolégicos apuntan hacia la coexistencia de los conjuntos Mazapa y Azteca I, pero
con una distribucién diferente en la Cuenca de México. En este punto es necesario recordar lo mencionado por
Chimalpain (1991:7) en su Memorial Breve, donde menciona que tres sitios compartian el poder politico regional: Tula,
Cuthuacan y Otumpa (quizés el actual Otmba, cerca de Teotihuacan). Si asi fue, podriamos decir que cada una de las
capitales control6 un territorio, el cual estarfa definido por la distribucién diferencial de cada conjunto cerdmico: Mazapa
en el norte de la Cuenca y Azteca [ en ¢l sur. En el caso de Otumba, al parecer estuvo subordinado a Tula, ya que, en
palabras de Thomas Chariton (com. personal), no se encuentra ahi ningin centro importante durante la fase Mazapa,
pero si la cerdmica caracteristica de esta fase. La continuidad que se establece hacia la fase Azteca I entre los conjuntos
Mazapa y Azteca | es ilustrativa en el sentido de establecer la siguiente secuencia:

Fases de sitios del norte de la Cuenca sitios del sur de la Cuenca
Coyotlatelco Coyotlatelco
Mazapa Aztecal .
Azteca 1%° Azteca ]

Azteca [1I Azteca [11

En la secci6n sobre la clasificacion ceramica hice referencia al rabajo que William Longacre (1991) desarrollé
entre los grupos Kalinga. Al parecer, sus hallazgos coinciden —como correlato etnogréifico- con lo encontrado en la
Cuenca de México durante la fase Mazapa — Azteca |, ya que, en este lapso, los dos conjuntos cerdmicos son
contemporaneos, pero tienen una distribucion territorial diferente y son espacialmente excluyentes, ya que la cermica
Mazapa s¢ encuentra en la parte media y norte de la Cuenca de México hasta Tula, y 1a Azteca | en el sur desde la
Peninsula de Ixtapalapa, hasta el 4rea de Chalco y posiblemente Amecameca. Esto quizas esté relacionado directamente

'* Segiin Cobean (1990) en Tula se encuentran mis tipos de los enumerados aqui. Hay que considerar que sitios grandes como Tula, tienen
mmmmmmmsimmm_

" En este sitio s¢ encuentran casi en las mismas proporciones cerdmica Azieca | y Mazapa, por lo que, al parccer, existe un conjunto hibrido de
ambas fases, como ocurre en otros sitios, a saber: Chapultepec, Xico y Huexotla (ver Capitulo 2).

® Esta secuencia en sitios del frea de Zumpango o se verifica (Parsons 1974), ya que la mayoria de los sitios de fase Mazapa reportados por
este autor no tienen ¢l componente Azteca [l
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con ¢l establecimiento ¢ interaccion de diferentes grupos étnicos’’ en la Cuenca de México que segiin las fuentes
histéricas (Chimalpain 1991), formaban parte del Estado tolteca.

La cronologia de aparicion de la cerdmica Mazapa oscila entre ¢l afio 882 d.C. y ¢l afio 1166 d.C. (ver mas
adelante Tabla 3.5 de Fechamientos). Se hicieron pruebas del anélisis por activacién peutrnica (ver més adelante) en
muestras de cer&mica Mazapa procedentes de 15 sitios de la Cuenca. Los resultados sefialan que, muy posiblemente, el
conjunto cerfmico Mazapa se estaba produciendo en un solo lugar, lo que indicarfa una fuerte centralizacién de la
economia ya que, si tomamos en cuenta que la cerdmica era un bien que podemos considerar menor (es decir se podia
producir en cualquier parte) y su produccidn estaba restringida a un centro -que pudo ser Tula-, existia un fuerte control
sobre todos los aspectos econdmicos.

3.9.3 Conjunto Cerimico Azteca I (Tablas 32 y Figura 32)

El conjunto Azteca | se identific6 a partir de los trabajos de Vaillant (1938), Griffin y Espejo (1947, 1950),
Franco (1945), Franco y Peterson (1957) y Hodge y Minc (1990). Este conjunto cerdmico estd formado por veinte tipos-
forma, numerados en nuestras Tablas desde el nimero 67 hasta el nimero 87, con una distribucién en los siguientes
sitios: Culhuacan, Xico, Chaloo, Coatlinchan, Huexotla, Acozac®2. Hasta hace algunos afios se sabia de la existencia de
un conjunto cerimico Azteca [ proveniente de Culhuacan; sin embargo, a partir del trabajo de Hodge y Minc (ibid), se
tiene conocimiento de otro conjunto cerimico Azteca I en el drea sureste de la Cuenca A partir de la presente
investigacién se defieron los tipos que conforman este conjunto cerdmico que también [lamamos Azteca I. El conjunto
ceramico Azteca | que aqui llamamos “Azteca [, Variedad Chalco™, lo encontramos en nuestras excavaciones en Xico
(Garcfa y Martinez 1993) y es similar a lo que Hodge y Minc (1991:71) llaman “Conjunto Azteca | Variedad de
Mixquic™. En nuestras Tablas los tipos que conforman este conjunto cerdmico estin nurnerados del 67 hasta el 73,

A diferencia de los tipos cerdmicos conocidos de Cuthuacan (Sejourné 1970; Brenner 1931), la decoracién de
los tipos negro/naranja de Xico es muy sencilla, consistiendo en pancles de lineas paralelas, cruzadas, onduladas, pero
también existe Ia figura de Xicalcoliuhqui. (ver Apéndice 1, tipos 73 al 79). La mayoria de las formas decoradas Azteca
| de Xico son muy diferentes en sus siluetas y decoraciones a las Azteca | de Culhuacan, como se puede ver en las fotos
que sc presentan en el Apéndice | y en forma esquemdtica en la Figura 32. Una de estas diferencias notables, la
presentan los soportes de los molcajetes que muchas veces son cilindricos y otras semejan a los tipos toltecas,
especialmente al tipo 41 Macana Rojo sobre Café, pero con la peculiaridad que en Xico los soportes son de cabezas de
cénidos (coyotes o perros). Las ollas son muy similares a la de Culhuacan, pero existen otros tipos como los
sahumadores que son muy parecidos a los del tipo 56 Alicia Calado. Los comales de Culhuacan y de Xico-Chakeo son
casi idénticos, diferencidndose de los Mazapa en que el borde es muy alargado, mientras que en los Mazapa, el borde
tiene un &ngulo de casi 90 grados coa relacion a la parte plana del comal. La decoracion del Azteca | de Culhuacan es
muy elaborada presentando figuras que simulan serpientes, cfrculos, grecas, eses y una gran variedad de motivos (ver
fotos en Apéndice 1).

' Renfrew y Bahn mencionan que (1993:176) la etnia o grupo énico *puede ser definido como un conjunio estable de personas establecidas
histéricaments en un tarritonio dado, que comparten peculiandades culturales y linglisticas relativamente estables y que ademis reconocen su
unidad y diferencias en un nombre sutotmpuesio o etndnimmo®
“B[m{l972:l33-133)mimsquonubwﬁniuumlmdsiﬁodeAwmqumobmchsbdsmﬁdads-mm
una ocupacitn de esa fase.
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Una de las caracteristicas importantes de los conjuntos Azteca [ de Culhuacan y Xico, s la carencia absoluta
de cualquier tipo de ceramica roja o policroma; en este caso, la muestra estratigrifica es contundente (ver Tablas de
cuantificacién cerdmica de Cuthuacan y Xico, Capitulo 2). En el caso de Xico, ninguna de esta cerdmicas se encuentran
ni en los alrededores de la excavacién ni en ninglin otro lugar en la isla de Xico donde efectuamos recorridos de
superficie y donde detectamos ocupacion Azieca | (Garcia 1991b; Garcia y Martinez 1993). Esto se debe a que el
conjunto Azteca | de Xico y los sitios relacionados, como Mixquic, Cuitlahuac y otros reportados por Parsons y otros
(1982) en el sur de la Cuenca, no tienen tipos decorados en rojo o policromos, los cuales cronolégicamente pertenecen al
conjunto Azteca [I de Chalco, el cual es muy distinto en su composicion tipolkégica al de otros conjuntos Azteca [l de la
Cuenca de México.

Los tipos numerados en nuestra Tabla 3.2 del 74 al 87 son los que conforman el conjunto Azteca | del rea de
Culhuacan y son morfologica y decorativamente distintos a los mencionados de Xico. En la Figura 3.2 se pueden ver las
formas para hacer una comparacién, grasso modo. La definicién de los tipos cerdmicos del conjunto Azteca | se hizo a
partir de las excavaciones hechas por nosotros en Cuthuacan (Villanueva y otros 1996). En el Apéndice 1 se presenta una
descripcion completa de los tipos Azteca [ y su distribucion en la Cuenca de México.

Quiero mencionar aqui tres tipos-forma, el 88, 89 (Hodge y Minc 1991:71-83; Hodge 1993) y el 113 (Parsons y
otros 1982:445-446; Hodge y Minc 1991:233-242) que han sido asignados en trabajos anteriores al conjunto Azteca |
(Hodge y Minc 1991:71) y que, de acuerdo a los datos actuales, podemos colocar dentro del conjunto Azteca II de
Chalco. Los dos primeros tipos, el 88 Cajete Rojo sobre Naranja y el 89 Molcajete Negro®> sobre Naranja Pared
Gruesa, se encontraron en Chalco formando parte del conjunto Azteca [1. Hemos encontrado también fragmentos de esos
mismos tipos en las excavaciones de Xico, Huexotla y Tepetlaoztoc. En Coatlinchan también encontramos algunos
fragmentos de esos tipos en la excavacién y también se observan en superficie. La decoracién de estos tipos, al igual que
la del 89, es una pintura roja que cuando se ha quemado parece negra, lo que le da a los tepalcates la apariencia de estar
decorados en pegro sobre naranja. Los motivos decorativos de ambos tipos son lineas paralelas y onduladas, que rematan
en la parte superior con una linea en “u” continua y ligada, elemento caracteristico de la decoracién de estas vasijas.
Estos dos tipos se encuentran formando parte del conjunto Azteca [I de Chalco, asf como de los otros sitios como Acozac
y Huexotla . Es necesario decir que en Xico se encontraron fragmentos del tipo 89 mezclados con el Azteca L, o que
indica que es probable que este tipo se haya empezado a hacer durante la fase Azteca [ y después, en la fase Azteca I1, se
abandon la fabricacién de molcajetes tripodes con soportes cilindricos huecos y se siguieron haciendo los que estamos
describiendo aqui como tipo 89. Esto quizis esté relacionado con la hegemonia de Chalco sobre otros sitios del area.

El tercer tipo, 113 Cajete Policromo Tripode, lo hemos encontrado mayoritariamente en Chalco formando parte
del conjunto Azteca Il de ese lugar. También lo hemos encontrado en otras excavaciones en Coatlinchan, Huexotla,
Texcoco ¢ Ixtapaluca, y en todos estos sitios forma parte de los conjuntos Azteca [1. Al parecer, en otros trabajos s¢ ha
identificado a estos tipos como Azteca I (Parsons y otros 1982; Hodge y Minc 1991), inclusive los hallados en el sitio de
Chalco (Hodge 1991). En el siguiente conjunto discutiré la importancia de que estos tipos sean colocados en su contexto
temporal correcto, es decir formando parte del conjunto Azteca I1.

Propongo que, a partir de la definicion de los tipos forma que se presentan aqui, de ahora en adelante podamos
usar la nomenclatura Azteca | para la fase Azteca | y Azteca Il para la fase Azteca I, en sustitucién del concepto "Azteca
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Temprano™ que se ha usado ampliamente en otros trabajos (Parsons y otros 1982; Hodge y Minc 1991) para designar a
los sitios que tienen ambas fases pero sin hacer un diferencia cronolégica, lo que puede incidir directamente en la
interpretacién cuitural.

La cerdmica del conjunto Azteca | se empez0 a fabricar por grupos asentados en la parte sur de la Cuenca de
México, especificamente en Culhuacan, Xico, Mixquic y Chalco. Su distribucion estd ligada a sitios riberefios 0 que
fueron fundados directamente sobre la laguna. De acuerdo con los datos del patrén de asentamiento (Figura 3.2), existen
dos nicleos bien reconocidos donde se encuentra el Conjunto Azteca I en sus dos variedades. Existen dos sitios que no
son de esta &rea, Chapultepec y Xaltocan, pero éstos también estuvieron ligados a una economia lacustre.

El origen de la cerimica Azteca | quizis tenga que ver con la expansion de Tula. En el Capitulo 4, propongo
que la expansién de Tula sobre la Cuenca de México fue llevada a cabo a través de una guerra de conquista —durante la
fase Coyotlatelco- y probablemente, ésta es la raz6n de que los sitios de la fase Coyotlatelco que alguna vez fungieron
como capitales de pequefias unidades politicas (ver Figura 3.1), por ejemplo: Portezuelo, Xico Cerro la Estrella,
Chapultepec, Tultepec, Tenayuca, Xometla, hayan quedado como subordinados de Tula, perdiendo su importancia como
centros politicos mayores. Al ocurrir esto, Tula inici6 un proceso de emisién de pautas culturales que disinguieron a esta
sociedad como un Horizonte Cultural en si. Sin embargo, los sitios del sur de la Cuenca de México, como Culhuacan,
Chalco, Xico, Tlahuac y Mixquic, no cayeron bajo la hegemonia de Tula, por lo que una forma de diferenciarsede esa
urbe fue producir una cultura propia. En este caso, la cerdmica de los sitios del sur de la Cuenca se presenta como algo
muy diferente. Ahora bien, Chimalpain (1991:7) habla de la constitucién de una entidad politica tripartita, una especie
de Triple Alianza o yexcan tlahtolloyan (Chimalpain 1991:7) formada por Culhaucan, Tula y Otumpan (;Otumba?).
Esto quizas signifique que al constituirse una entidad poltitica superior en ¢l Altiplano (;Imperio Tolteca?), cada una de
las entidades que lo conformaban tuvo su cultura propia; en este sentido, la distribucién de los conjuntos ceramicos
Mazapa y Azteca | (en sus dos variantes) estd relacionado directamente con eventos politicos que transformaron el
panorama después de la fase Coyotlatelco.

En mis recorridos de 1995 por ¢l 4rea sur de la Cuenca pude comprobar que la distribucién de los sitios con
ceramica Azteca | (en sus dos variedades) coincide con una linea de frontera entre los sitios donde se encuentra la
ceramica Mazapa; esta linea corta aproximadamente 1a peninsula de Iztapalapa a la mitad, dividiéndola en dos mitades
(ver Figura 3.2). Hacia arriba de la parte norte se encuentran los sitios toltecas, relacionados con Tula y en la parte sur de
esta linea divisioria se encuentran los sitios con cerdmica Azteca | de Culhuacan y Chalco. Esto puede observarse en la
Figura 32. Esto significaria que en la parte sur de la Cuenca existian “grupos toliecas™ que estaban subordinados a
alguno de los sitios mencionados (Culhucan, Chalco, Mixquic, Xico y Tlahuac) y que tenfan una economia basada en los
productos lacustres. Es probable que en esta época se hayan construido en los lagos de Chalco y Xochimilco las
primeras chinampas. De hecho, la ubicacién de Cuthuacan, fundado directamente sobre la laguna, es un importante
indicador de esta situacién y lo mismo se puede decir para Chalco, Xico, Xaltocan, Mixquic y Tlahuac.

Por otro lado, la ubicacién estratigrifica y la cronologfa de los materiales Azteca 1, son precedidos por la
cerdmica de fase Coyotlatelco; posiblemente esto significa que existié una continuidad entre ambas fases. Como
veremos més adelante, las fechas de radiocarbono para Azteca | y Mazapa, estén traslapadas; estadisticamente (Analisis

B Como se verh en la descripcion (Ver Apéndice 1), este tipo cerdmico més que negro sobre naranja debe describirse como rojo sobre naranja
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de Varianza) son contemporéneas y se distinguen matemdticamente de los bloques de fechamientos que las preceden
(Coyotlatelco) y de Jos que son posteriores (Azteca II).

Las formas cerdmicas del conjunto Azteca | son muy diferentes a las de la fase Coyotlatekeo, por lo que es
dificil trazar una continuidad con las formas cerfmicas entre estas fases. Lo mismo puede decirse para las del conjunto

Mazapa.

3.9.4 Conjunto Cerdmico Azteca I (Tablas 3.2 y Figura 33)

La definicién del conjunto Azteca [L, se hizo a partir de los trabajos de Vaillant (1938), Griffin y Espejo (1947,
1950), Franco (1945) Franco y Peterson (1947), Hodge y Minc (1990). Sin embargo estos trabajos sélo han
caracterizado a las cerdmicas decoradas en Negro/Naranja y algunos de los llamados Rojo/Texcoco. Partiendo de esos
indicios cronolégicos, en el presente trabajo se adicionaron todas las formas cerdmicas que por asociacion estratigréfica
se encontraban con los tepalcates decorados en Negro/Naranja en todos los sitios, lo que nos permitié reconocer todo el
conjunto Azteca Il y definir su composicién tipolégica completa. E!l conjunto Azteca II est formado por los tipos-forma
numerados en nuestras Tablas desde el 88 hasta el 118. El 4rea de distribucién de este conjunto cerimico, se define a
partir de los siguientes sitios: Cuautitlan, Nicolis Romero, Tenayuca, Azcapotzalco, Tacubaya, Tenochtitlan, Culhuacan,
Chalco, Tlalmanalco, Huixtoco, Chimalhuacan, Coatlinchan, Huexotla, Texcoco, Tepetlaozioc, Chiconautla, Oxtotipac,
Acozac. Al igual que en la fase Coyotlatelco, el conjunto Azteca I1 esta dividido en varios conjuntos que son
congruentes con la division polftica. No obstante la division tipolégica que se puede hacer, los conjuntos cerdmicos de la
fase Azteca 11 comparten algunos de sus tipos cerémicos.

El conjunto cerdmico Azteca [l se deriva directamente del Azteca [, siendo el sitic de Culhuacan donde se dio
primeramente la evolucién y, posteriormente teniendo continuidad hacia las formas de la fase Azteca M. Esta
evolucibn, se caracteriza por una coatinuidad en las formas, aunque se detectan cambios importantes, con, la
introduccién de las cerdmicas rojas y las policromas. El cambio més importante en las vasijas de color anaranjado sobre
negro, se da en la decoracién. Todos estos cambios son concomitantes con la nueva conformacidn politica y, constituyen
una expresion cultural de ese panorama durante el Posclésico Medio.

En el siguiente Capitulo, se hace una propuesta de la evolucidn de las sociedades de la fase Azteca [1 y como
esta evolucion, es congruente con la distribucién y diferenciacién del material cerdmico.

De acuerdo con la composicién tipolégica de los sitos estudiados, podemos definir provisionalmente cuatro
bloques de sitios que se identifican con un conjunto cerémico regional Azteca [1, a saber:

o Area Occidental de la Cuenca de México: Cuautitlan, Axotlan, Nicolds Romero, Tenayuca, Azcapotzalco,

Tacubaya, Tenochtitlan. En estos sitios los tipos predominantes son, los negro sobre naranja. (tipos 91, 92, 93,

94 (escaso), 95, 96, 98, 99, 100) y los decorados en negro sobre rojo (tipos 104, 105), con una adicién

importante es el tipo nimero 97 que se encuentra en proporciones mayores que en olros sitios de la Cuenca de

México?* y se puede decir que éste es casi exclusivo de este bloque. En todos estos sitios las cerémicas

policromas de los tipos 113 y 114, son casi inexistentes, asimismo los tipo 88 y 89 tampoco se encuentran en el

* El Arquediogo Luis Cordoba (com. Personal), propuso que este tipo pucde haber sido traido por los grupos chichimecas y que posiblemente
este relacionado con algunos tipos cerdmicos de regiooes al norte de Mesoaménica como la Quemada y Altavista (ver también Nelson
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&rea occidental de la Cuenca. La mayoria de los disefios de la cerdmica negro sobre naranja (tipos 95, 96, 98, 99
y 100) tienen un tipo de decoracion “caligrafica” la cual tiene mayoritariamente zacate del tipo de linea y
bast6a, lo cual lo separa de Jas 4reas de Culhuacan, Sureste y Oriental que tienen motivos diferentes.

o Area de Culhuacan: Culhuacan, Churubusco, Xochimilco, Coyoacan, Chapultepec y Xaltocando. En estos
sitios las diferencias principales con otras 4reas son los elementos de disefio en una composicién, Jos cuales
tienen ademds el zacate -que en Culhuacan y sus sitios relacionados- tiene forma de pia (ver Figura 3.3). Sin
embargo aunque esta decoracién predomina, a veces también se encuentran diseflos parecidos a los del 4rea
occidental, aunque éstos tltimos en cantidades minimas (ver fotos Apéndice 1). Es de notarse que en algunos
sitios, que no corresponden con la esfera de influencia de Culhuacan se encuentran eventualmente algunos
tepalcates con zacate de puas.”® Asimismo en Culhuacan no hemos encontrado tepalcates de los siguientes
tipos: 88, 89, 94, 105, 106, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 117 y 118. Estas ausencias tipolégicas denotan un
aislamiento del resto de los sitios, donde s, circulaban estas cerémicas. Mi intepretacién es que las diferencias
tipoldgicas se debieron a la composicién étnica diferente de Culhuacan del resto de los sitios de la Cuenca. En
estos sitios de acuerdo a los datos de Minc y otros 1994 la decoracién dominante en los tipos negro sobre
naranja, es la “caligrfica” , formada por péneles de linea horizontales entre las que existen disefios ¢ motivos
como circulos, eses. De acuerdo con lo observado por mi, Minc y otros tienen razén, pero yo afadiria que el
disefio conocido como zacate (que remata todo el panel de dibujo) es en forma mayoritaria en forma de pia
(ver adelante en anlisis por activacién neutronica)

o Area sureste de la Cuenca de México: Chalco, Mixquic, Tlahuac, Tlalmanalco, Amecameca. (ver Parsons y
otros 1982: Mapa 39). En este lugar hemos detectado un conjunto cerémico Azteca Il que tiene diferencias
marcadas con relacién a los otros bloques (ver O'Neal 1962). La primera diferencia muy significativa es la
sustitucién de varios de los tipos mas importantes o que cumplian funciones primordiales -tipos 97, 98, 99,
100, 107- en todos los otros bloques. Aqui en Chalco estos tipos fueron sustituidos por los tipos locales que
cumplieron las mismas funciones como por ejemplo: el tipo 83 Molcajete Tripode Negro sobre naranja por el
89 Molcajete rojo sobre naranja pared gruesa; el tipo 99 Cajete tripode negro sobre naranja por ¢l 88 Cajete rojo
sobre paranja; el tipo 100 Plato negro sobre naranja por ¢l 113 Cajete policromo tripode y 114 Cajete rojo sobre
naranja laca. Ya se mencioné lineas arriba que los tipos 88, 89, 113 y 114 no se encuentran en el 4rea occidental
de la Cuenca, ni tampoco en Culhuacan. Segun los datos de Parsons y otros (1982:Mapas 38 y 39) al parecer el
4rea de distribucién de estos tipos cerdmicos, se extiendo desde Chalco hasta Amecameca. También el analisis
por activacién neutrénica demostré que las cerimicas policromas del sureste de la Cuenca habian sido
producidas en Chalco 0 en un lugar cercano (Neff y otros 1991). En otro lugar (Garcia 1996b) he expuesto la
idea de que, la aparicién de las cerdmicas policromas, puede explicarse a partir de la composicion émica de los
Tailotlacas, gente que llegd de la Mixteca® durante la fase Azteca I al 4rea de Chalco y quienes fueron uno

1993 Figura 10.4).

¥ Estos iepalcates se distinguen ficilmente ya que la ejecucion de los disefios, al “estilo Culhuacan™ es inconfundible del de otros centros de

Eodwci(nElmﬁ@wﬁvmmmqwuwdemﬂﬁ'kaM'mpmducidcsu:!sﬁo.
Ixtlilxochit] (1985:32) lo nama asi “recién entrado que fue Quinatzin en su imperio, vinieroo de las provincias de la Misteca dos nacicnes que

llamaban tailotlaques y chimolpanecas (... )Jaunque antes habian Estado éstas dos naciones mucho tiempo en la provincia de Chalco™ También en

el Codice Xolod (1980:Plancha [V) se menciona en forma grifica como los tailotlacas alcanzarom Texcoco, proviniendo de Chakco Esto mismo

se puede ver en el Mapa Quintzin (1885) la parte en la que un texcocano estd hablando con los dalotlacas y chimalpanecas. La apancidn de estos
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de los grupos fundamentales en la fundacion y composicidn del Altepet! de Chalco-Amaquemecan (Schroeder

1994:120-121). Es posible que, los tlailotlacas hayan introducido la fabricacin de la cerémica policroma en

Chalco que tiene disefios -principalmente la Xicakcoliuhqui- idénticos a los de algunos cédices como el Nusall.

Esto significa que en Chalco s¢ estaba dando una expresién cultural distinta y que los utensilios cerdmicos

constituyen la forma de una expresién étnica diferente al de las otras dreas de la Cuenca de México.

o  Area Oriental: Texcoco, Coatlinchan, Chimalhuacan, Huexotla, Tepetitlan, Tepetlaoztoc, Ixtapaluca. En estos
sitios la composicién tipolégica parece una combinacién de tipos cerémicos que aparecen tanto en ¢l 4rea
occidental como en el sur de la Cuenca. Los sitios de esta érea son Jos tmicos que tienen tanto los tipos
cerdmicos del occidente, como los policromos del sur (tipos 113, 114) y en dos sitios Huexotla y Coatlinchan
tienen los tipos 88 y 89, que son caracteristicos del bloque del sureste (Chalco, Amecameca, etc). Esto quizas se
deba a que la composicitn social del drea de Texcoco sea una mezcla de grupos énicos en parte relacionados
con ¢l &rea occidental y en parte con ¢l sur. Ya se vi6 lineas arriba que por ejemplo, los tlailotlacas (supuestos
M&hwﬁhmlﬁm}fmmw&mm&m@yﬁxm.

Al parecer las diferencias en la composicion tipolégica en las distintas regiones, se deban a procesos
relacionados con la estructura étnica y politica de los diferentes Altepetl De acuerdo a las fuentes histéricas, el
poblamiento de ta Cuenca de México por grupos chichimecas, se dio alrededor del afio 1200 D.C., lo que concuerda con
los fechamientos recientes por C-14 asociados a cerdmica Azteca [I que se presenta enseguida.

3.9. 5 Conjusnto Cerdmico Azteca [Tl (Tablas 32 y Figura 3.4)

El conjunto Azteca ITI se identific6 a partir de los trabajos de Vaillant (1938), Griffin y Espejo (1947, 1950),
Franco (1945), Franco y Peterson (1957) y Hodge y Minc (1990). A partir de los elementos cronolégicos de estos
trabajos, se defini6 este conjunto cerdmico, adicionando los elementos cerdmicos que estaban asociados
estratigrificamente en los diferentes sitios excavados. Este conjunto cerimico estd formado por treinta y un tipos-forma,
numerados en nuestras Tablas desde el nimero 130 hasta el nimero 161, con una distribucion en los siguientes sitios:
Zumpango, Cuautitian, Nicolés Romero, Tenayuca, Azcapotzalco, Tacubaya, Tenochtitian, Chapultepec, Cuthuacan,
Tlalmanalco, Huixtoco, Chimathuacan, Coatlinchan, Huexotla, Texcoco, Tepetitlan, Oxtotipac, Acozac y Chiconautla.

La mayoria de los tipos de este conjunto son bien conocidos aunque no estaban formalmente definidos por su
posicién estratigrifica en diferentes sitios. El conjunto Azteca [II es précticamente isomérfico en todos los sitios donde
aparece, encontrindose en todos los sitios la mayoria de los tipos que componen este conjunto. Al parecer los nuevos
fechamientos de Parsons y otros (1996), Nichols y Charlton (1996), Brumfiel y Hodge (1996), soportan la idea de que el
conjunto Azteca [1I inicié en las primeras décadas del siglo XV, proceso que quizds estuvo relacionados con eventos
politicos como la constitucién del imperio tepaneca y la formacién de la Triple Alianza. Durante la fase Azteca [T, se
han localizado varios centros de produccion, definidos a partir de los nuevos andlisis por activacion neutrénica de Hodge
y otros (1993), los que han descubierto que en las capitales de Altepetl, se producian los tipos decorados en negro sobre
naranja, los que se diferencian por tener motivos decorativos distintivos. En este sentido Cordoba ha propuesto que las

grupos duranie la fase Azieca [, quizis explique el hecho de que las cerimicas policromas se encuentren en Chakco y eventualmente en los sitios
del drea de Texcoco (como Coatlinchan y Huexotla). No se sabe de la [legada de tailotiacas al drea occidental (a sitios como ™ mnayuca o
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vasijas decoradas en negro sobre naranja (tipos 139, 140 y 141), se pueden diferenciar a partir del remate que tienen en el
borde interior las vasijas, ya que en las diferentes ciudades, se elaboraban disefios propios. Aqui se intent$ un andlisis de
los disefios presentes en la cerdmica decorada en negro sobre naranja, principalmente en los tipos 139, 140, 141. Sin
embargo consideramos a la muestra inadecuada, ya que los fragmentos son demasiado pequefios para registrar los
elementos de diseflo y poder realizar asf una cuantificacion. Esto solo seria posible en el futuro, si se contara con
suficientes fragmentos de una muestra de sitios muy grande en la Cuenca, por lo que tendremos que tener precancién en
este sentido. La tinica prueba irrefutable hasta ahora de la existencia de varios centros de produccion, se encuentra en los
andlisis por activacion neutrénica, que sierven para determinar la procedencia de las cerfmicas (ver enseguida).

3.10 Andlisis por activaciéa neutrbnica

Todo el desarrollo del presente Capitulo, esta dedicado al andlisis de Jos materiales arqueolégicos, con el
propdsito de poder caracterizar parcialmente los procesos generales de desarrollo de las sociedades del Posclisico
Temprano y Medio. Uno de los problemas centrales en el presente trabajo, fue determinar cémo, durante el Posclésico,
los diferentes Altepet] de la Cuenca de México se hablan conformado y que tipos de evidencias podian ser detectadas en
¢l registro arqueolégico, con las cuales, nosotros pudiéramos caracterizar su desarrollo. De esta manera todo nuestro
trabajo enfocado'en la cerfimica tuvo como objetivo determinar algunos patrones relacionados con la economia que nos
ayudaran a comprender la configuracién politica y social de las sociedades del Posclésico.

En los pérrafos anteriores he descrito algunos patrones arqueoldgicos, que serfan evidencia de la conformacién
territorial de algunas entidades politicas durante el Posclasico y cdmo esos patrones, corresponden con lo planteado en
los documentos histéricos que hablan de las sociedades del Posclésico.

El andlisis por activiacion neutrnica, es una técnica que se ha venido implementando en Arqueologia como
una herramienta poderosa en la identificacion de fuentes de materia prima (Glascock 1992) y para monitorear el
movimiento de algunos bienes como la cerdmica y la obsidiana (Hodge y Neff 1991; Garcia y otros 1990) y en el
presente estudio, ha tenido como objetivo caracterizar los centros de produccién cerdmica que se encontraban en la
Cuenca de México en las fases Mazapa — Azteca | y Azteca [1. Esta caracterizacién es un apoyo parakelo al estudio
tipolégico con el que se busca reforzar, a través de datos arqueoldgicos, la propuesta de la regionalizacion de los
conjuntos cermicos en las fases mencionadas.

Para la fase Mazapa-Azteca L, se pretendia determinar cuantos centros de produccién existian y como esta
situacién se podia correlacionar con la centralizacién econdémica y politica del Estado tolteca. Para la fase Azteca 1,
estoy partiendo del supuesto que, los conjuntos cerdmicos tienen una composicion tipolégica y una distribucion que
corresponde con varios centros de producceién, que se ubicaban en las capitales de los Altepetl, comrespondiente con la
fragmentacién polftica inferida de las fuents historicas.

Determinar quimicamente, que la composicion tipolégica de los diferentes conjuntos definidos en el apartado
sobre andlisis cerdmico era vélida, fue el objetivo principal en el andlisis por activacién neutrnica, pues de esta forma
tendriamos apoyo fictico, para la idea de que la centralizacién y la descentralizadién politica, puede tener un correlato
arqueolégico. Para el andlisis se escogié una muestra de cerdmicas de las siguientes fases.:

e Mazapa-Aztecal

Azcapotzalco) de la Cuenca de México, donde las cermicas policromas son practicamente incxistentes (Tipos 88, 89, 113, 114).
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« Anecall

Con estas muestras, se pretendia entonces caracterizar, si, la distribucién de las cerdmicas correspondia con la
de Jos conjuntos Mazapa y Azteca | propuesta en la Figura 3.2. Y por otro lado, determinar si la distribucién de los
conjuntos cerdmicos Azteca [I propuesta en la Figura 3.3, era vélida. Por lo que en caso de comprobarse la distribucién a
través del andlisis quimico, estariamos entonces en posibilidad de corroborar (en forma parcial), a través de datos
arqueoldgicos informacidn de las fuentes histdricas, de las que, hemos inferido algunos procesos generales de desarrollo
para las sociedades del Posclasico Temprano y Medio y que se tratarn en el Capitulo 4.

En estudios realizados previamente en la Cuenca de México, Minc y otros (1991, 1993) determinaron que
existia un patrn en el uso de objetos ceramicos en la parte sureste y oriental de la Cuenca de México, que correspondian
grosso modo, con la configuraci6n politica regional durante el periodo Azteca Termprano ( Fases Azteca 1 y IT).

El presente estudio también pretendié determinar algunos patrones generales en la distribucion general de las
cerdmicas que son concordantes con algunos modelos propuestos para otros lugares del mundo, en donde se presentan
ciclicamente fenémenos de centralizacion y descentralizacién politica. En este sentido, Sinopoli (1991:Cap.7) menciond
que en épocas de centralizacién politica con el surgimiento de Estados centralisatas, se da un incremento en la
produccion cerfmica, y de esta forma, se presenta una estandarizacién de la cultura, que es evidente en el decrecimiento
del tiempo mvertido en la fabricacién de objetos cerimicos. Por otro lado (ibid), propone que en tiempos de
fragmentacién politica, y con la desintegracién de los grandes sistemas centralizados, aparecen muchas unidades
politicas auténomas que diversifican los elementos culturales y que arqueolégicamente se observa como el incremento
de conjuntos cerdmicos y ¢l decrecimiento de la estandarizaci6n.

Para caracterizar situaciones de centralizacién y fragmentacién politica a través de restos materiales es
necesario entender -en este caso- como la cerdmica se produjo y distribuy6 en el 4rea de la Cuenca de México, para las
dos fases que tenemos representadas aqui; a) Mazapa-Azteca |, b) Azteca [1. La mayoria de los tipos cerdmicos aqui
representados, fueron escogidos por ser los elementos con mayor frecuencia de uso en las casas, con lo cual, la cerdmica
se convierte en un elemento de monitoreo social y por ende, los resultados no indican en un nivel muy especifico el tipo
de relacion que se establecia entre un aspecto relevante de la economia doméstica y la esfera politica de los Altepet! del
Posclisico Medio.

De esta forma, obtuvimos una muestra de 144 tiestos, provenientes de 15 sitios de la Cuenca de México. Las
muestras seleccionadas se enviaron al laboratorio del reactor nuclear de la Universidad de Missouri (MURR) en
Columbia Britinica. Los fisicos Hector Neff y Michael Glascock, llevaron a cabo los andlisis por activacién neutrdnica.
Se considerd que en ese laboratorio tienen la base de datos mds completa para trabajar con muestras de la Cuenca de
México. El andlisis por activacién neutrénica caracteriza quimicamente los elementos presentes en la pasta de los tiestos
(Glascock 1992:13). Una vez que se han realizado los conteos de las cantidades de elementos quimicos presentes (en el
caso nuestro fueron 33 elementos caracterizados), éstos, son manejan a través de programas de andlisis estadistico
multivariado, lo que permite, asignar un grupo de pertenencia, a cierto grupo de tiestos. Los resultados se tabulan y se
presentan en forma de columnas en la Tabla 3.6, donde se manejan la siguientes variables:

o Clave. Esta columna identifica al tiesto con un nimero progresivo.
» Sitio: Lugar de procedencia del tiesto.
¢ Chem97: Esta columna identifica al tiesto con el grupo mas probable de pertenencia.
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W mocon [ en i KPnio Nero tobre Narana ot Georétrica 184 03264 | 36647 | 5467 |3004]2275]59.168| 20262, 72026 | 4066 16114 | 342556 5530 53,252 | 6801 | 02445 | 1264 | 3435 | 07058507525 7 256| 7531 | 167.6| 100435.8] 7333 | 147532 4 437 | 12063 5] 11753 26757 44750 85 ]
KT mhoct=tan |~ en KPiaio Hegro sotre iarani Fiato Geoméiica 199 03369 | 29566 | 6046 | 1732]| 214653207 12446 59833 | 3718] 1.6941 | 32016.3 6256 | 73 766 | 43,44 0 3217 13907 | 3526 | 0697420 7645 64w | F0G7 | 1504| 1100866] 5937 | 17204 2| 4134 98581 | 2792 | 15753.3| 53706] 894 |
T noct=san [ Ten e WPato liegro sobre Nararn Sae Geometica 143 03164 | 28311 | 5475 | 1388]2226(51.071 16137 | 57643 | 3757| 16241357609 6783) O | 53.37| 0.2604) 12.834| 3806 | 06762608103 6311 | 7.05 | 151,1| 108867.1] 570.3 | 13769 | 147 8795 | 1427.6]14203.7| 47627 793 |
Ceoewen " rtan <Pt Negro sotre Nareris Faro [Ceigrafica 1572 0392 | 3416 | 7345 |2eB4| 277 |e5342] 18 788 85310121 602 |30 126] 51,45 0.3753| 12325 2387 |0 7A885| 10477 | 6275 531405 1011125] 642 | 183725 4915, 9904 | 10306] 131970 46623] 881
1 ot | Ten P10 NAOTD 3000 FIATer = TCangriica 2 344 | D204 | o2sd 157 | 1.306| 2057 47.882| 13617 50003 | 6511 25074 | 51,52, 02615 14.046] 3542 | 065771 06321 | 5054 =53 | 154.1| 42800 | 401 | 24229 | 3.459| 87337 | 432 | 171345]52608] 885
N e T T WPiato Negro sobre Nerend Fan |Caligrafica 4851 | 02039 | 2so0d 1283] 217 [%0278] 13006 | O |6266|02896|3075] 7248 | 066927 06815| 2 | <555 | 1113) 954164 | 3454 | 18043 3| 4074) 95503 | 289 | 10817.7| 47813] 816 |
225109 |LCiuacen |Tenin KPato Naoro sobre Nerana Fiaa |Caomerica 1.865 0.2765_| 35110 1805 2.151| 55057 | 15877 50,526 44.65] 04004 13672] 3597 |06A86| O | 6343] 7705 | 1427 1036714 4546 | 21123 [3412] 94386 | 6920 | 157909 5289.3] 110
AZG110 JLCutumean |Tenid KPato Negro sobre Narara Fa'o [Caigrafica 3.92 03384 33 288 .065] 2474 | 59.656 | 21 852 82,019 54,56 | 0.3542] 14.235] 3751 | 0.71435 | 0,7683 | 6512| 7269 | 169.3| 1061824 572 17619 | 4049] 0163 | 14740 ~2.s'r7"554u' 106 8
R2G1%1___ |LCowssan |Uress |KPiato Negro sctre Narama Fa [Caigréfics 402 03084 | 30453 | 435|2283] 5574 | 18:5€6 | 100635 §4235] 63,35 0.3160 | 13.613] 3516 | 0.74236 03759 | 6551|7041 | 1622] 1017174] 7535 | 73530 | 4562| 92855 | 9881 [13501 65127 8] 1697]
226112 |iCutuscen |Tenit [<Pmto Nego sotre tiaamn Fa [ Geomémca FYIT 63134_|_ 25675 | 3088) 214 | 50.336| 13621 86627 39.455 | 50.27| 0335 | 12572] 3054 |C59125 0804 | 62061 7405 | 13.7] 1021865) 4516 | 17766 7] 3.414] 7411 | 7743 |118358]50162] 915 ]
AZG113__ |LCutwmean [Tenin KPlato Negro sotre Narara D [Caiganca 231 30 30806 2548] 216 | 57.966] 17875 41674 54 76| 0.2723| 14557 | 2973 | 0.15443 O TRl TE7s [ aE T iCT223| 5412 | 1985i5| 4595 104704] 885 1735933 6a7e 8] 965
BT TEamca | WIhAto Fiago ¥0ire Naran T ) 2207 2846_| 26750 1.65 | 1937 | 46295 15203 | 80,732 | 4173 36.775 | 6249 02436 12334] 2386 | 06512 | 07455 52:0] 5455 | 1608] 950526 | 3354 | 16470.1] 4006 102752] 7825 [ 11676 7| 027 1] 775 ]
AZGI15  JLCuwncan [Teand KPwlo Neqro sobre Harania Sain Calganca 73 02814 | 20756 | 167 | 1903 52.144] 17,013 | 102 664 | 3977 0 | 4853|0358 13400 7757 |0 65405 07455 | % 140 | 773 | 177.6] 948146 | 3119 | 74618 4] 4135 11259.2] 911 | 150987 | 44805] 923
AZGOSE [N evcoco_|ore P Nexo sctve fieena =a Geormttca 2 006 03028 | 26221 | 0.658| 2463 | 53462 16.20% | 707 534 | 3 404 5|45167] 547 | 03462 14667 3720 | 081438 078651 6657 | 6434 | 1002| 699436 | 5555 | 28652 2| 4642| 8869 | 6123 | 12500.6] 55212] 913
IGO0 |Fiumvots  |Lnass Pt hazo sotre Narnma Zan Gromérica 265 03339 | 28608 1315 2382| 86046| 174 | <04 707 3389 35385 60&5| 0282 | 17563, 4163 | D842 | 06095 | 66| 706 | 143 | 101977.7) 6114 | 155106] 4.228] 104638] B84 2 | 129253] 5466.1] 831
AZG0R4 NHyusvata  [Tennt LCawte Nagrs scbre Narana interior Cawts | Negro sobre neran intedoriC 2.307 0.3033 25228 | 1.803] 164 [53366| 148125 05626 [ 4151 54208] 491 | 0245 [ 13607] 4472 | 06790205197 5225] 7294 [ 1439] 38248 | 395 | 24014 :’2_ 10532 | B66.9 | 14757, 5051. 107.7
(AZGO71__|Termpuca [Tonut MCats Bano y Negro s0tea 0o Fo0 T8L Tem{Caeta [Fox0 Texcoco Tempeano 0 C2829_| 24788 1671/ 1962| 452 | 13825] 64077 [2871 0| 2576 02638| 1286 | 750 | 067063 06779 | 54c3| 5741 | 176 | 069887 | 4776 | 234054 | 3702] 82452 | 536 | 20320.3] 47945] 933 ]
RZo072 | Terayrs  |Urass WCaie Bco y NEZO 5058 o0 Te—{Copre [Roo Texcoca Temoreo 457 03399 7181 2387|1910 48581]| 156091 77.06 | 341 G| #670|02471] 118 | 3020 | 067456 05638 5 0it | 6775 | 117.3] 1011206 7755 | 15250 2] 3.495| 100082] 7890 | 12721 4] 45709 B85 |
AZG0Ts_ | Teerms o WCajere Berco y Nero soore o =D [00 Texcoes Temoraro 051 62621 | 2015 39051657 40003 | 10 865 | 4565 | 3747 26733 | 66.11| 0.3411] 11623] 4616 | 0719 | 06501 56ke] ¢ S5208€ | 1641 1| 234350] 3396 13399 4] 6189 16348 2] 5105.4] 5 |
[AZGa7T4 [ Termocn |Umaee ViCawre Smneo y Neorn sobre Boo Goo Tex Tem{Cante 00 Texcoco TeTprero = 028 0287 | 22718 58] 1 774 44 567 | 14 B4E | 35575 | 250 0_ | 5354|5342 10616211 05753) 5 T N R LR T B P R T ees
AZGOTS [Terwyucs [Unsse ViCasia Sianco y Negro scors Reo G50 Tex Tem{Cawis Foo Texcoco Temprane | GAZ SCAL 151 52538 | 24600 225 | 1907 | 47.608 | 15737 | 75664 | 3 %1 O 4845 025" 570484 DEdGE, £ 40 o550 | 8105 11T i3 114 [ 8535 ‘Zs’?fa aﬁ'&
AZGOT6  |Mermare  |Uness WCaets Bianco y Neoo sobre oo [Roo Tax Tem{Ca e R Tercoc Temprano | CAZTEGA 147 2261 | 20476 160 | 1.633 | 37,652 14256 | 55 395 | 262 3%.116] 46,271 0 2258 557198 0.266¢ ] 4 T SR AR eI R R B TN b K G i)
A2G129 |LCihamean |Urass TiCniets Eiano y a0 Soe Roi Hoo Tex Tem{Cast =ary - excora Red [CAZTECA ! 9573 02466 | 20552 T.187] 1.887] 43 4% | 1336E | 51 364 | 374 30253 ] 77,660 3308 63068 | 0 5672 5 554443 | 4786 | 20806.4| 2.909] 10709.4] 6772 ] 15630 | 4408.1]118.1]
ATG130  |Lodwecer |Utmss WiCate Benco y Niegro sore Soo (oo Tex Tem{Cesta Early T evcoco Red [CAZTECAT 3568 G2724 | 31s 145 | 2009|5683 11118 | 55022 | 343 453 | 655602953 074693] 095721 6 1062805 | 6852 | 12304 4] 3.657] 14700.3| 507 6 | 13247 4| 4662.8] 109.8]
aZG1a1 LCuumcar | Unass MCajete Bianco y Fiagro sobre Hoo (Rop Tex Tem{Casre =y Texcoco Aed |CAZTECA N 4175 03276 26 642 1549 | 2504 | 64 17.872] ©825 | 3778 87.701| 76.25 | 04579 15.775] 334.5 | 055284 0.7313] 7.7 1664 1209891) 672 53035] 4.022] 16734 | 789 74107615814 :
AZGOTT___ [Te~myucs [Uress HCajete Sanco toces Ca'h Caste | Saneo sobrs Ca'é |CAZTECAT 8571 | 22 03367 | 2518 4178|2093 | 47 713 16,191 89,465 | 2066 Q| 4484 02224] 72.746| £14.3 | 06034508613 2 1305| 101606.2] 8816 | 23514.6] 3875 94752 | 957 '1"?:20! 51‘;53 !:?4
AZGO9Z | Triaexone | Oreon TiCajes Trpade Palcromn Cawla “rppis | Podcroma CAZTECA Tl 638 0.2802_| 25569 1.173] 1,808 | 46,664 14 607 | 61537 | 2268 54166 5033 02564 12786 367.9 | 06551 | 08651 T30.1] 541623 | 5824 | 242877 359 | 16777 9| 823 ;zm"q_'_t:"?'
AZGOS3 Tomvers | Onr=n TiCaw's Troot B oo Tae'e T-zode  |Foicoa CAZTECAl 75 02854 | z598! 1433|1977 51867 1543 | 91074 | 2562] 14 43.779| 5336 02731| "2.676] 364.1 | 0.69742 | 0.8572 T555| 965551 | 5548 [ 23739 5] 4.106] 146668 8619 14675 Trz'?az"f‘:‘_s:T'
A2GOez  |Clurperes [Toien Aas e Pu Cawie ~zoce | Warana a brochazos AWAZAPA (TOLLAN) | 2567 02414 | 22788 0745 1937| &4 027 | 13427 | 65872 | 2005] 0| 40.3 | 02487] 11504 4527 | 05814205237 ¢ T19.4| 848316 | 7430 | 260939 85686 | 6641132129 3956 5] 624
AZGOIS__ |HAsao~tac]Totan AJas Naramps P do Cawie “nrode | Namnm 8 brochazos TAMAZAPA (TOLLAN) 02415 _| 21883 0822 1689 41079| 13717 | 75674 | 2234 0| 539302637 11852 4043 | 0.5960¢ 06815] 443 | 5 T115] 573035 | 5053 | 32913 | 2862] 18336.1] 658.1 | 185736 4248 7] 70 |
AZGOM6__ |JTackeye  |Totan AJara Narana Puldo Cae's ‘opode | Nararys & brochazos AMAZARA TOLLAN)| 2781 0.1601 | 16078 2092| 1.255| 43663 10.871 | 57.461 | 1.64 0| 48567]02773] 6652 | 6281 | 051704 | 04747 | 4 %47 12273 1096 796643 | 2230 6| 28062 | 2514 ] 130203] 6201 | 11648.1] 4296 | 63
AZG142___ |Wlenoctama= |Tolan Ana Nacarg Puldo Caein Trpode | NAane & brochazos [ANAZAPA(TOLLAN)| _ 0 02696 | 3213 1008 19 | 4906 | 15429] 63529 |24 757 | 50.01| 020 | 710620| 5128 | 054785 0.3283| 4277 7222 | 106.3] 15759 | 4718 | 201624] 4.075] 9641.2 | 10628] 13525.2] 4007.7] 755 |
RGTIE |Lome AJars Narers Puido Casis Trpode | Nersrve abrocharos | AMAZAPA(TOLLAN)|  2.854 0.1975_| 23779 0731 1633 43974 13318 | 72225 | 1982 1.3 37699 58,63 0231 [ 10445 4244 055738 03074 5044 5520 | 1002] 563837 | B89 | 15767 B 29681 11675.3] 7670 13527 11423641 706
R25135_ [Fricoes A Aiare Narna Pido Cawia Troods _|Narana abrochazos | AMAZAPA (TOLLAN)| G 2621 | 24407 1572|1922 41 457 | 14255 | €5 746 | 2618 37952 459102954 12342] 5107 | 06945 | 02833 6045, 6437 | 1695 046825 | 16034 241178] 260 | 169856] 7179 | 173432 63287 TE 1]
ATOI [Ciaramas AJnra Narangs Pl s Taste Trpose | Narama 8 brochazos AVATAPA (TOLLAN)| 1943 3048_| 19584 9 | 221 | 43584114302 67321 | 1402 39374 40,15 0.1958] 1158 | 5414 |071611| 0302 | & &43| 63,52 | 126.7] 63663 | 1258 4| 35055.3] 437 | 16169.3] 898.1 | 14137 | 64317] 7332
AZ5031 s Adarn Naram Pu da Caen Topote | Narpma abochazos AMAZAPA | TOLLAN]| 2361 02575 248 0836] 1.762| 44 771| 14,848 | 54933 | 19 0 | 48.03] 01826 11,011 44 1| 051712] 05864 | 4 558 | =e44 | 1223] 51196 | 3675 | 26265 [3424] 11562 | 9183 | 1477153723 7] 60 ]
AZGOER [N Tewcoro Aiara s DA% Capte Trpode | Nnrema s brochazos AMAZAPA TOLLAN)| 1662 03074 | 29939 11 |2018] 6318 | 17.702] 118.177| 3.196 01672502708 13617] 3362 | 07477507271 | 63,6 ] 6112 | 190 7| 992672 4662 | 26069 2] 4.057] 89139 | 8569 | 15340 5] 569541 79.4]
AIGORY___ [Tievoen AJes Nem P Cas's Trpoce | “iarame a brocharos AWAZASATOLLAN)| 126 02522 | 20992 075]1.75% [ 46594 ] 15235 [ 67.731 | 1657 31975 4114 0188 | 10693] 3749 | 055572 0 E073 | 4 huz | F625 | 191.6] 867756 | 6341 | 212749 3.267] 126855] 9532 | 12497 | 427856] 524
AZGOZ8__ lA'iriam  |Tcian GMiacers Go0 soten Lath Caw'e Trpoie _ |Hoo sobre calé AMAZAPA TOLLAN)| 2783 0246 15,580 2041] 1647]36402]| 11873] 71 2123 0 | 42.16]01965] 17,445 6544 |0614%5 05287 462 ] £507 | 168.9] 557959 |14186] 30868 | 2094]138359] 6989 1897041596051 1134
AZCO2S__ |ATortmn  |Toian Ahincars Aoo worre Calk Cawe inpode | @0 scbre cale AVEAZAPA TOLLAN)| 2171 2183|1596 2925 1541|3852/ 12632 | 01585 | 1943 T3253] 558 | 02837 | 11323 5587 |067002] Daas Ao | 5 o1 (1171 31221 |11893] 33498 2] 1061|4371 600 176537 4] 5421 %
ATGO?T B2 mrttan | Toln Ghincara Ao sotre Ca'h Caiete Trpode (9o sobre cal AMEZAPA TOLLAN) ] 2304 | 18566 279 | 1644275091 73 | 67118 | 2966 G 32021018771 11 108] 2537 | 068125 | 04774 ] £ 45| 5448 | 146 1] 987022 | 607 | 13460 | 2965] 13046 7] 470911013 431'1:_5':%'
AZGOE _ |Dlomcmes |Toten iincame Hon sobve Cath Came Trpnse | o0 yo0re cal AMAZAPA (TOLLAN)| 1868 2237 _|_1756) 13] 1773] 40630 13921 | 62 164 | 2692 11 45 206 40,76 | 0.3798] 12.047| 5364 | 073203 |0 54E5 | 5 ova| 5175 | 134 | Sosas | 8835 | 253%a | 2303] 15037 | 7163 [i7ez3] 18 [ 901 ]
S S R W [EWncars oo score Ca'd Cael Trpode | Wow soo=caid RIASADATOLLAN)| 0 2315 | 1404 71| 1684] 3596 | 1266 | 73143 | 1986|128 sl sTToz8e] vz 7] s Toeeibicsooa | 575 s 7| s7o469 T o051 Toise0 813 sms]icros 4T % o Toveos sTonce il oot
AZGO&1 _ [Clupergo |iotn GWncans o0 sctra Cath e e ) AVAZAPA TOLLAN)| 0 02141 | 22116 36| 1739| 44854 | 12016 | 68863 | 2651 | 1 41H 22731] 34 53] 03922 14357 | 519.4 | 061458] 066ea| 4 703| 6432 | 474102789 4] 722 | 30820 | 3243] 140508 ] 4957 ] st
AIGOEY __ |EWewror onToian TRWincans o votrs Cath Crete Trpooe | G0 soore cath FMAZAPA (TOLLAN)| _0.902 5 02356 | 17648 931] 1837 | 40745] 14 425 | 75145 | 2455| 127 | 35361 9] 6€u3] 0 3074 03002] 12238] 4872 | 064874 | 0532 1015 | A8 08| 1608 | 884291 | 3128 | 29336 [0 276 11437 7] €87 ] ::g“mi'
AZGOIA | HAzcanciraic{ Toinn EMncana Aop sobre Ca'h Cae'e “rpose |Ho saore caté ANAZAPA(TOLLAN)| 1422 | 23224 | 02771 | 25202 689 1.927 | 47 637 | 14,760 | 72545 | 2452 ] T 109 3675% 1| 204 | TR ETI] 49 5|0 2922 12228 | 378 3 |0 1963| 03167 | 5] 7303 | 956 [ wesnu ] a3 | zeves 3169 aaz 3] Tek ] AE O
[AIG025_ [-Tacubsys |Uress SWncars Aoo sotve Ca'h Come “rpooe | Hoi sobee caté FUAZAPA (TOLLAN]| 1602 | 20043 | 02818 | 20418 162|164 | 44 80T | 14265 | 88455 | 240814062 38824 7| 5261 | 46 648 466 | 0 2962] 13.299] 443.1 06137 05845 4 £41| 501 | 1347 939342 | 1024 6] 27146 | 1.109] 104292 W&' ]
B s Tt SVscens Rop.sobre Cu'e Caw'e Tngode | Rojo sobre ca'é [AVAZAPA TOLLAN}| 17127 | 5716 | 04779 | 16018 0342 1437|3511 11914 78286 | 225 | 1082 |337435| 50KG| O |45 53| 02706 10565 4948 | 054163102245 £ (7 | A4 55| 1112] 954914 | 1219622961 4] 2 296] 17828 | 469, szl s Tox
AZG127 LCuuscan |Tofan Macana Roo sotre Ca%é Cae'e Topode  [Fop sobreca’e [AMAZAPA (TOLLAN)| 291 14141 799 1471 1401 1012( 30806 1127 | #4732 | 2455|1068 34643 5] 5 105 | 35 856 59 75| 0 24571 11520 | 5413 | 05461703455 | 37 | 2376|1062 10133361 6151 [27598] 2227 e s e o
[AZGT40___|Fhicoins Bom Jotan Thincan Fom soten Gald Tastn Topode | Ron soore calh ANAZAPA (TOLLAN] 0 24956 | 02731 | 26.19% 1138|2026 45777 | 11 823 66051 | 2502] 1417 | 33570.1| 5.288 35288 (57351 033 | 1092|636 10616371075 5 813 o5 £ 106 3] 954563 [13503] 37568 9] _z% :;:g:*'%é' e Ll
AZG1A4__|Clecawac |Ti*an _ BVncans oo sore Catd Trete oo | R sobre zate [ATAZAPATOLLAN)| 0 25707 | 03061_| 26637 PEYE PP ) K RPN e R e Y 0 L o R Y T S (e G N R R T B R B B KL E M T M e e
AIGOI0 _|MChmasacqUsses [EVincans Fon 1ors Cate Cawis Trpnde | Hoo soore cere AMAZAPA(TOLLAN)| 2482 | 2¢364 | 03318 | 24618 14712204 55 624 | 18 547 | 140 74| 3021 | 18674 49435 1] 687 | 57918| 86171 € 3109] "5 557] %04 | 089821 [082ze 6414 0085  1702] 108907 8] 375 | 20177 e ?' A T T
LR L SR Blincens Rop sobre Cuts —eete Thooce  [Rog soore cate |AVAZASA TOLLAN)| 4051 | 233892 | 03134 | 23038 5332199 | 48.316| 11,783 | buads | 325513702 34585 | 6242 24 656] 6209] 0356 | 1227 | 10'4.1]0.7658 2 5307 [ 1256] 834517 [ 7907 W“%%ﬁ R
ZGO82 Toieicts [Unass BMaca~s Rop soore Ca'h e roode | Heo yobre calh [AMAZAPA (TOLLAN)| 4179 253 03223 | 25972 3603|2348 536 | 16071 | 54019 | 2508|1474 386256| 5606] O | 4879102613, 12554] 470 Sraslis] i T [756s ?—!:-T—--'---lﬂ..l."l..‘.?.ﬂ- =
T Uimcnor Cenl Tolnn CJ0roba Rop) 300 Lra—a Caes Tnoooe | Woio oscuro sobre crems | AMAZAPA | TOLCAN) | 2771 02991 | 23308 24| 2293 52246 16612 | 71271 | 404+ | 1455 407656 6634 0 | 53.06] 0.5477] 14037] 4916 | 068012| 07 a1 | 5 avi| tore | 155 9] 00871 6] ee T 220y ﬁ?ﬂ' e o
ECumrttn [Tolwn DViazspa Rop sobre Ce'e Toets iroote | Linens ondusnies Roes/Ca AMAZAPA (TOLLAN) | 3735 | 02838 _| 263! 1T Y XA K M BN R P S o T A R R R LS A U R T R R A R N E RS D M R L
Eoerres Tenin ECniste Heme'o-co haco scire Laranms Exener |Comrn eomarica 511 02781 | 2418 1601923 | 50 437 | 16,671 | 101038 | 4 108 | 15608 547+ & | 5 44 | 26 066 | 49.06] 03838 | 13,253 4217 | 062198 ] 06311 [ 5 oks e 1367 1035828 7113 [Ze0eaz] 3¢ St 13236 11 40€5 T 629
2 Loubumen-_ [Tenlid ECnete Hemeianzo Lagro cobre Narams Erencr | Zusnes [Caigiica 294 25075 0.2988 26588 | 1018/ 2089) 5245 | 15207 | 85399 | 3796 156727 373535 5549] 33588 54570 3854 | 13 184 397 4 1071355 0873 Ty :‘;E'g 247 989375 ] 7 SH357 ¢ 3:5134 s 1852“‘ ALY
AZGICE  |icimzs- “eniq ECaeie Hemsénco Nagra sobre Narare Exienor | Cusnco Caiginca 2992 | 2303 | 03303 | 319a] 1587 | 2377 | 58 162 15 734| 95186 | 3817| 1 7191| 4107 7 6 154 41415 | 50.66| 0 3736 16 124 | 2673 080532 09755 [ £ 67| 265 | 1472 106758 3| Boe g [ T T[4 ”ﬁﬂ- R s
AZGYIAL L Avman [Tanist I Cajota Tripada Tingro sobve Hnraria Tt TApoas | iAternlenca 2033 | 25739 | ozo87 | 26708 7 W O R R B B B R DR G Y R B E R B B R DR S L C A ) 1228 3‘;-553"53 ,?,522 ;anwa ;3’-2-—,‘:,%%— 1?.55- 128409 525431 979
226125 [iCubumcen [Tenin FCajete Tripode Negro sobre Nerana Caete Tripode  [Natrsistca 2369 | 2c 149 | 03068 | o761 | 5563 1132012105523V ] 16680 [ 63606 | 1h2| 16075 373721 5 606] 30006] 4B 14102317 ] 135 | 475 060N |03 |5 nu Ranz [ 1338] 990075 ] 6132 [ 23048 7] 3783 118 T e
AZG12 LCufuncen [Ten i ECajete Tripode Negro sotve Marans Cajets Tripode | Natratstca BAZTECA 3361 26352 | 03032 | 31914 |_ 5079 | 1174[2075|63 128 14 635 | 51055 | 3545 15807 361995 5 625] 25,606 5071] 0.3014] 13955 4553 | 571695 ] 06565 | 5 41| 7765 [ 1508] 017346114 & R e C o
AZGOO AT Tuen GCusnco Negro sobre Narana Cuenco |SeoméeTica CAZTECAT 95 31.405 0.3822 3562 6889 2678|278 1_9_‘5!- 14762332 B03| T 8515] 252e ; 649 | BA0SS | 6O BT u‘& 111284 ,‘ﬁ 72005 ‘1:111 "'f."‘ é":'-‘l 136.9 T — ___&28 3-35_2;9&_!154\._3 8613 | 13021 ‘-'-5-9-“ 104
AZ G002 TRt Ter-int GCuenco Negro sobre Naranja Cuenco | Geométnca CAZTECA [ 25938 03221 31.874 5819 |2726[2004]|£2.036][ 16391 81143 4171 1.40° ;;Bz 8 5;3} B4 227 | 4B 55| 0.2404| 12679 2514 5-55.'“'? 1'5.' 555-_;, n", a7 1033?'? 5{:9 12238 2069 10287911012 7] 13472 6] 6327 5] 811
AZGOC3__ |ATwtan |Turtan GCuenico Negra saore Narani Cuenco | Geomética CAZTECAL 2021_| 4741 | 04307 | 36522 | 7657 |2622] 288 | €4636] 14637 78560 |6.43] 17099 34775 ] 634 |Te 16l saei o B seer 0 Toroil 0ER B TS 51147 | 0TSR25] 8912 | 15200 13 862] 96079 L@% 109818 40502| 546 |
[27C0'0 ATutan [T CUSNCO Naro sobre Narara Cuenco |Calgrafice CAZTECA Il 085 34 475 0.4099 36025 | 7373 | 3437] | 66 20,240 si:su 037 |.ﬂ!‘ .10‘.’35.2 G-;&E 37164 49 052&1 'I .53 2813 n;dzn léﬁ"ﬁi; 2; j| :r :g:g; %%: :%-%%% :ﬁ _Tﬁg_;f___s__:'
e umnco Neyo sotrs Narana Cuenco Calgrafica CAZTECA T 2648 _| 2R0%4 3182_| 27767 | 6165 | 1522 19816 | 87 342 |31 K 3 P (g T T - ' s B
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CAPITULO 3 361

»  Tipo cerémico: Numero y tipo cerdmico de acuerdo a nuestra Tabla 3.2.

o Fase: Fase a la que pertenece el tiesto.

e  Columnas de elementos quimicos
Ademds de los datos tabulados se presentan aqui algunas graficas generadas en el laboratorio de MURR por

Hector Neff. En estas grificas de dos ejes, se observa la pertenencia de las muestras a un grupo determinado de
pertenencia. En este caso las unidades de los ejes, estin dadas en base a una escala logaritmica, de base 10 de las
concentraciones; por ejemplo una concentracién de 100 ppm (partes por millar) seria 2 puesto que este es el logaritmo de
100 con base 10. En los casos donde se lee en la grifica “Canonical Discriminant Function™, se usé un método de
estadistica que se llama Andlisis Discriminatorio (Statistical Discovery Software 1995:249-256), para encontrar los ejes
que efectiian la mejor separacion entre los grupos. El ¢je | indica la méxima discriminacion entre grupos, el eje 2 indica
la discriminacién de segundo rango, que también es necesaria para separar las mustras y formar los grupos. Los datos se
gaﬁcanyudihxjmcﬁpscsmwprmmelwdepmmhﬂdclasmucstruVOyadem‘btreadamdclm
graficas en orden de entender como se separan Jos grupos de varios centros de produccién en la Cuenca de México.

En la Tabla 3.6, en la tercera columna que corresponde al andlisis llevado a cabo en 1997 por Neff y Glascock,
se describe el grupo més probable al que pertenecen las muestras. Los grupos de mds alta probabilidad de pertenencia
son (Figura 3.5)

+  Tenochtitlan-Ixtapalapa (Fase Azteca II); Que identifica a todos los centros de produccién en la parte
suroccidental de la Cuenca de México, incluidos los sitios de; Culhuacan, Azcapotzalco, Tenochtitlan y
Tenayuca

o Chalco (Fase Azteca IT); Que identifica a todos los centros de produccién en el 4rea sureste de la Cuenca de
México, incluidos: Chalco, Xico, Amecameca, Tlalmanalco, Tenango y Amecameca

e Texcoco (Fase Azteca II); Que identifica a todos los centros de produccion e el 4rea oriental de la Cuenca de
México, incluidos: Texcoco, Coatlinchan, Huexotla, Tepetlaoztoc.

e Omumba (Fase Azteca IT); Que identifica a todos los centros de produccién en el drea noreste de la Cuenca de
México, incluidos: Otumba y Teotihuacan.

e  Tubltitlan (Fase Azteca IT); Que identifica a todos los centros de produccion en el 4rea noroeste la Cuenca de
México, incluidos: Tultitlan, Cuautitlan, Coacalco. Este grupo es nuevo y se definié a partir del presente
andlisis.

s Tollan; Este grupo identifica a los tiestos de la fase Mazapa, aqui descrita como Tollan (ver Cobean 1990).
Este grupo es nuevo y se definié a partir del presente andlisis (Ver Figura 3. 6). En este grupo quedaron
incluidas las muestras que corresponden a la fase Mazapa, de los siguientes sitios: Tultitlan, Cuautitlan,
Coacalco, Zumpango, Melchor Ocampo, Azcapotzalco, Tacubaya, Tenochtitlan, Culhuacan, Nicol4s Romero,
Tecamac, Chimalhuacan y Huexotla.

«  Unnasigned; En este grupo quedaron incluidos los tiestos que podrian corresponder a varios grupos y en este
caso se les coloca como “no asignados™.

¥’ Sin embargo existen algunos tiestos que no pueden asignarse a un grupo especifico 0 que pueden asignarse & més de un grupo, como se ve en
la Figura 3 § Estos tiestos probablemente pertenczcan a grupos fuera de 1a Cuenca o que en ésta drea no han sido caracterizados ain.
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Figura 3.6 Distribucién de puntos asociados a la fase Mazapa con los elementos quimicos, Cromio y Torio

De acuerdo con los datos mencionados arriba, el grupo de las cerdmicas de Mazapa, se puede diferenciar de los
otros grupos que existen en ka Cuenca de México y es por 5o que se ha formado un nuevo grupo aqui llamado Mazapa
(Garcfa y otros 1999). De acuerdo con los datos anteriores, hay una enorme posibilidad de que las cerdmicas del
conjunto Mazapa, hayan sido producidas en una sola localidad, que podemos proponer haya sido Tula o su 4rea
inmediata. En este caso implicaria un fuerte control de la produccién de esta mercancia y que sin embargo era muy
importante para la vida diaria. S6lo se encontraron 2 fragmentos que fueron fabricados fuera del 4rea nuclear; uno
correspondiente al tipo Jara Naranja, que fue hecho en el &rea de Chalco y el otro del tipo Macana Rojo, que fue hecho
en el drea de Tultitlan. Es sorprendente también que la mayoria de los fragmentos del tipo Macana Rojo y Jara Naranja,
hayan sido fabricados en la region nuclear tolteca. Todo esto indicaria una fuerte centralizacién econdémica. Otro dato
sorprendente es que sdlo un tepalcatea de los 28, se haya asignado al grupo de Chalco, lo que indicaria que en esa 4rea
sélo se producia la cerdimica Mazapa en cantidades minimas, con lo que se reforzaria nuestra idea de que existe una
regionalizacién de los conjuntos cerdmicos Mazap y Azteca 1. Otro dato interesante es que la muestra procede de 13
sitios, lo que demuestra su amplia dispersién sobretodadhﬁdc@&mdeMéxico. En pémafos anteriores
hablabamosmhmmmmnwmymmfm,pn;%wmwﬁmmwmmmel
caso que nos ocupa. Tenemos entonces que la amplia distribucion de la cerdimica Mazapa, tal vez distribuida desde su
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TABLA 361

CUANTIFICACION CERAMICA POR SIMIO, FASE, TIPO CERAMICO y GRUPO CERAMICO DEL ANALISIS POR ACTTVACION NEUTRONICA

S |

1

GRUPO CERAMICO MAS PROBABLE

Contar de chemS7

chermd7

ST

FASE

TIPO CERAMICO

Chaico

Otumts

Ten-d | Texcoco

Mazapa

Tulttian

Tatal general |

Tultitian

41 Macare Rop sobre Calé

2

AZTECA I

96CuUenco Negro sobre Narang

3

S8 Molcagete Trpode Negro Sobre Narane

100Ptato Negro scbre Naran

2

41 Macana Rogp scbre Calé

45Mazaos Rop sobre Calé

7 ACxyete Hemesiénco Negro sobre Naranga Exdenor

Zumpango

S9Cagete Tripode Negro sobre Naranga
40.Jara Puldo

47 Macara Rop sobre Calé

41 Macara Rop sobre Calé

LS

S8 Moicaete Tripode Negro Scbre Naranga

100Paio Negro sobre Narang

%1 7%

Meichor Ocampo

1 Macana Rop sobre Calé

|43 Joroba Rogpo sobre Crema

MNacolas Romem

40.Jara Narang Pulido

41 Macans Rop sobre Calé

Tecamac

40.Jara Nararm Puiido

I

41 Macana Rop sobre Calé

40.5an Nararg Pulido

-

41 Macana Rop sobre Calé

AZTECA 1 |98 Woicapete Tripode Negro Sobre Nararya

Tenapuce

AZTECA 1i |S6Cuenco Negro sobre Narang

|97 Cagete Caé 0 grs inciso

|S8Moicaete Trpode Megro Scbre Naranga

lsemrmmgumw

100Piatc Negro sobre Narang

104Cayete Blanco y Negro sobre Rop (Rogo Tex. Tempr )

e L LI B L]

111Cayete Blarco sobre Calé

Tacubaya

40Jar Nararg Pulido

41 Macana Rop sobre Calé

Tenochtlian

20Jara Narar Pulido

41 Macara Rop sobre Calé

S8 Molcagete Trpode Negro Sobre Narang

e

100Pisto Negro sobre Nararga

w

40Jens Nararg Puiido

1 Macans Rop sobre Calé

7 4Cayste Hemesiéneo Negro sobre Narang Extenor

T3Caete Tnpode Negro sobre Naranma

S6CUenco Negro sobre Narangs

|58 Mcicagste Trpode Negro Sobra Narangs

|99Cayete Trpode Negro scbre Naran

100Piato Negro sobre Narangs

|~ W

-

104Caete Biarco y Negr sobre Ropo (Rojo Tex Tempr )

Texcoco

LS =

MAZAPA

AZTECA I [97Cayete Café 0 gns ncmso

138 Molcagete Tnpode Negro Sobre Narangs

99Cayete Trpode Negro sobre Naranga

NI

100Ptato Negro scbre Narary

101 Cagete Negro sobre Narangs Intenor

113Caete Trpode Pollcromo

Total general

70 3
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centro principal (Tula) quizds obedecién 2 una modelo econémico muy centralizado y controlado. En este caso la
emision de ciertas pautas culturales son adoptadas por la mayoria de los pequefios sitios o tal vez era una imposicién.

Cerdmica Azteca | (Figura 3.2)

Del conjunto Azteca L, se enviaron 6 muestras (Tabla 3.6 y 3.6.1) de los tipos: 74 Cajete hemisférico Negro
sobre Naranja Interior (3 fragmentos) y tipo 79 Cajete Tripode Negro sobre Naranja (3 fragmentos). Estos tipos son de
los més representativos del conjunto Azteca L Los sitios representados son Culhuacan y Cuautitian.

Al observar la Tabla 3.6, nos damos cuenta que la totalidad de la muestra se asocia con el grupo de
Tenochtitian- Ixtapalapa (ver Figura 3.5) y en este caso supongo que ¢l sitio més viable donde se produjeron estas vasijas
fue Culhuacan. No obstante lo pequefio de la muestra es notorio el hecho de que el centro de produccion esté en el sur de
la Cuenca, lo que confirmaria puestra propuesta de una separacion regional de los conjuntos cerfmicos Mazapa y Azteca
L

3.10. 2 Fase Azteca Il (Figura 3.2)

De! conjunto Azteca II, se enviaron 109 muestras (Tabla 3.6 y 3.6.1) de los siguientes tipos: Tipo %6 Cuenco
Negro sobre Naranja (10 fragmentos), Tipo 97 Cajete Café o Gris Inciso (4 fragmentos), Tipo 98 Mokcajete Tripode
Negro sobre Naranja (31 fragmentos), Tipo 99 Cajete Tripode Negro sobre Naranja (23 fragmentos), Tipo 100 Plato
Negro sobre Naranja (29 fragmentos), Tipo 101 Cajete Negro sobre Naranja Interior (1 fragmento)tipo 104 Cajete
blanco y Negro sobre Rojo (9 fragmentos), Tipo 111 Blanco sobre Café (1 fragmento), Tipo 113 Cajete Tripode
Policromo (2 fragmentos). Los sitios representados en esta muestra son: Tultitlan, Cuautitlan, Coacalco, Azcapotzalco,
Tenayuca, Tenochtitlan, Culhuacan, Texcoco y Huexotla. Esta muestra formé un arreglo de 3 grupos como son:
Texcoco, Tenochtitlan-Ixtapalap y uno nuevo que hasta ahora era desconocido que se llama Tultitlan. El andlisis de las
MUESITas es Como sigue:

De la muestra cerdmica Azteca [1, se identificaron como del grupo Tultitlan, 13 f ragmentos de 29 lo que hace
¢l 45% del total. 8 fragmentos de los sitios de este bloque del norte, se asignaron al grupo de Tenochtitlan-Ixtapalapa que
¢s algo més del 27%. 2 fragmentos no tuvieron asignacion (7%) y 6 fueron del grupo Mazapa. Se puede decir entonces,
que en el 4rea norte de la Cuenca de México durante la fase Azteca I1, existian uno o varios centros productores en esa
drea, que consumian sus productos, pero también existia un intercambio de cerdmica que entraba desde la parte
suroccidental de la Cuenca, tal vez desde los sitios productores de Tenayuca o Azcapotzaleo.

En la parte suroccidental de la Cuenca de México, tenemos un bloque formado por cuatro sitios; Tenayuca,
Azcapotzalco, Tenochtitlan y Culhuacan. En estos sitios tenemos que de un total de 59 fragmentos (sin contar los no
asignados que en este caso no sirven para el andlisis) que forman el grupo de Tenochtitlan-Ixtapalapa, todos se
produjeron y consumieron en esta rea, ya que ademés en este grupo de sitios, no se encontrd ninguna cerdmica de otro
grupo cerdmico, lo que indicaria que cada unidad polftica, estaba produciendo y consumiendo su propia cerdmica. En
principio tal vez podriamos afirmar que en cada unidad politica era autrquica, pero esta afirmacién estard sujeta a
confirmacién, ya que no contamomos atn con el andlisis por activacién neutrénica de los barros crudos de cada uno de
los sitios, por lo cual esta iltima afirmacién es tentativa.
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Podemos ver tres casos relevantes, ¢l de Azcapotzalco, Culhuacan y Tenochtitlan (que son de los sitios que se
enviaron mas muestras). El anélisis de tipos cerdmicos de estos sitios, demuestra que, muy probablemere, las cerdmicas
fueron producidas y consumidas, en los mismos sitios, pero ademds, no se consumieron cerdmicas de otras unidades
politicas. Tal vez lo mismo estaba ocurriendo con otros bloques como Texcoco y Huexotla (aunque la muestra fue
pequefa pues hubo muchos no asignados) donde la gente también consumié lo que produjo.

Existen otros datos quizas un poco fuera de lo comun, y que el andlisis de algunos tipos como los Policromos
(Tipo 113) que normalmente se encuentra que se producian en Chalco (Neff y otros 1991), correspondieron a un bloque
poco representado en nuestra muestra, ya que los dos tepalcates analizados, se asignaron al grupo de Otumba.

El caso de los tepalcates del tipo 104 Cajete Blanco y Negro sobre Rojo (también conocido como Rojo Texcoco
Temprano) de 9 fragmentos analizados 8 no se asignaron y sblo 1, result6 asignarse al sitio donde muy seguramente se
produjo que fue Tenayuca.

El andlisis por activacion entronca, nos ha demostrado que para la fase Azteca II (Apéndice II) tenemos varios
centros de produccion, que corresponden directamente con las capitales de los Altepetl, de los que hablan la fuentes
historicas (ver fig. 3.3). Ya se vio en la parte donde se definieron los conjuntos cerdmicos que existen diferencias
tipoldgicas muy marcadas en las regiones de la Cuenca de México, que debieron corresponder con la configuracién
politica de la fase Azteca II, definida a partir de la composicion étnica distinta, asf se tiene que la region occidental vivian
grupos tepaneca con su centro politico en Azcapotzako, en el sur un conglomerado pluriétnico con capitales en Chalco,
Tlalamanalco, Tenango, Chimathuacan®® y Amecameca. Un tercer conglomerado s¢ encuentra en Culhuacan donde
residian los cuthuas herederos de la estirpe tolteca. Un cuarto coglomerado formado por los sitios de Mixquic y Tlahuac,
donde residfan mixquicas y cuitlahuacas. En ¢l lado oriental de la Cuenca un quinto conglomerado formado por aculhuas
con capitales en Texcoco, Coatlinchan y Huexotla. Un sexto niicleo ubicado en la regién del lago de Zumpango con un
asentamiento otomi en la isla de Xaltocan, y por la parte noroeste los cuautitlaneses con su capital cuautitlan. Cada uno
de estos conlgomerados formaban un Altepet! que reivindicaban un pequefio territorio y que de acuerdo a las fuentes se
encontraban en conflicto constante. Para explicar la produccion y distribucién de la cerdmica en condiciones de
fragmentacién politica contamos con el modelo de los sistemas solares de mercado propuesto por Smith (1974:176), en
los cuales:

Los participantes rurales del mercado, no tienen opciones para escoger los mercados donde comprar y vender.
La dependencia forzada sobre ¢l mercado del centro administrativo primario, para adquirir bienes y
servicios...sugiere que las acciones de intercambio estin espacialmente limitadas s la esfera del control
politico. En el nivel regional la pobre articulacién entre sisteras solares resulta en territorios discontinuos y en
mercados limitados territorialmente (por la unidad polftica™).

Podemos decir entonces que si asumimos que los mercados son los centros de distribucion de la cermica y si
estos se encuentran en las capitales de Altepetl, es razonable pensar que hayamos encontrado conjuntos cerdmicos
diversificados regionalmente debido a las condiciones de fragmentacion politica y de conflicto entre los diferentes
Altepetl, ya que los compradores de adquirirdn los productos sdlamente en los mercados de los centros politicos que les
correspondan, estando restringido ¢ intercambio al 4rea o el territorio del Altepetl, no teniendo otras opciones de
compra. De esta forma es ficil entender porqué durante la fase Azteca II, tenemos conjuntos cerdmicos que se

2 No confundir este Chimalhuacan de la confederacion Chalco-Amecameca con el Chimalhuacan del Acolhuscan.
P Traduccida y subrayado mics.
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diferencian en su composicién tipolégica y que corresponden a un 4rea especifica o territorio de Altepetl. Se comprende
entonces que los diversos centros de produccidn y distribucidn puedan diferenciarse de otros a través del andlisis por

E1 andllisis por activacion neutrénica, apoya la idea de que durante la fase Mazapa - Azteca 1, se producia
cerdmica en cada una de las capitales del sistema tripartito tolteca. Con un centro de produccion en Tula 0 en sus
cercanias. Los resultados del andlisis demuestran que muy poca cerdmica del conjunto Mazapa, se estaba produciendo
fuera del &rea nuclear de Tula y que entonces existia un fuerte control sobre 1a produccitn, la distribucion y el consumo
de la cerémica en el &rea dominada por Tula. Asimismo la evidencia de los andlisis por activacién neutrénica, muestran
que la cerdmica producida en Culhuacan tenfa un drea restringida de produccion, distribucién y consumo, cercana al sitio
y sus inmediaciones. Los tepalcates Mazapa procedentes de Culhuacan, demuestran que esa cerdmica se asocia
precisamente con el grupo Mazapa, lo que refuerza la idea de una distribucion regional y una divisién politica en el &rea
dominada pora cada Altepetl

Para la fase Azteca II con el surgimiento de varias entidades politicas, el territorio se fragmentd (ver Figura 33)
y los centros de produccién se diversificaron, concentrandose en las capitales de las unidades politicas. A través del
presente estudio, se pudo definir un nuevo grupo de pertenencia, llamado Tultitlan y se confirmé la existencia del grupo
Tenochtitlan-Ixtapalapa. Sin embargo, existen algunas diferencias importantes en la distribucién y el consumo de
cerfimicas en esta fase, ya que el 4rea del norte de la Cuenca durante la fase Azteca [, producia y consumia cerfmica
hecha allf, pero también, cerémica procedente del drea de Azcapotzalco o Tenayuca, los dos sitios rectores en esta época.
Asimismo el sitio de Cufhuacan, que producia cerdmica en la fase Azteca I1, continué con su tendencia de la fase Azteca
L, de prodiucir y consumir su propia cerdmica.

Los datos de la presente investigacion, han complementado los de Minc y otros (1994: Table 62; Nichok y
otros 2001) de caracterizar los centros de produccién de Texcoco, Chalco y Otumba, con o que se puede mostrar ahora
una distribuciéo més definida de las cerdmicas en la fase Azteca Il que serian concomitantes con una regionalizacién del
poder polftico y que en este sentido confirmaria nuestra propuesta de la Figura 3.3, donde se observa una distribucién de
por lo menos cuatro coajuntos cerdmicos en la fase Azteca 11 que serfan concordantes coa la fragmentacitn politica del
momentiD.

3.11 Fechamientos por Carbono 14.

Para ¢l presente trabajo se considerd fundamental la obtencidn de fechas por radiocarbono que sirvieran para
asignar rangos temporales precisos a los conjuntos cerdmicos definidos durante el estudio correspondiente, para lo cual,
durante las excavaciones arqueologicas, se colectaron alrededor de 90 muestras en las diferentes excavaciones en todos
los sitios. Se considerd primordial la toma de muestras en contextos que estuvieran asociados directamente con
elementos cermicos, elementos arquitectdnicos, en ofrendas, entierros o asociados a materiales que tuvieran algin
significado cultural importante para nuestro trabajo. No obstante haber colectado una gran cantidad de muestras, muchas
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de ellas no tuvieron la cantidad de material requerida por los estandares del laboratorio del INAH para el fechamiento,
por lo cual sblo se proces una parte del material y otras ain estén en proceso.”C.

A countinuacion en la Tabla 3.5, se presentan los Fechamientos por radiocarbono de los sitios excavados por el
autor, que fueron procesadas en el laboratorio del INAH por la Ing. Quim. Magdalena de los Rios, asi come
fechamientos obtenidos en otras excavaciones y que han sido publicados afios atrés (Parsons y otros 1996, Manzanilla y
otros 1996, Chartton y otros 1996, Diehl 1983, Tovalin 1982).

La Tabla 3.5 contiene los datos de los Fechamientos como son:

¢ Ceramica asociada: en esta columna se colocaron los datos de la cerdmica que estaba asociada a la fecha en
cuestion.

e Procedencia: s¢ menciona el sitio de donde proviene la muestra.

+ NUMLAB: esta columna identifica a la muestra con la clave asignada por el laboratorio donde se procesé.

e EDAD: en esta columna se presenta la fecha en afios de radicacarbono.

o Fecha no Calibrada: en esta columna se presenta la fecha no calibrada, que es igual al producto de restar la edad

al afio 1950 d.C.

o Fecha Calibrada con una sigma: en esta colurnna se presenta la fecha més probable y que ha sido calibrada con
una sigma.

o Fecha Calibrada con dos sigmas: en esta columna se presenta la fecha méas probable y que ha sido calibrada a
un 95% de intervalo de confianza o dos sigmas.

3. 11. 1 Andlisis de los Fechamientos por C14 de ia Cuenca de México.

Ya que uno de Jos problemas centrales del presente trabajo, era una definicién temporal del desarrollo de las
sociedades del Posclasico en la Cuenca de México, era necesario no sélo 1a presentacién de las fechas, sino realizar un
andlisis de los Fechamientos existentes, para estar en coodiciones de evaluar los datos cerémicos y su pertenencia a
ciertos lapsos que aqui son interesantes. El fechamiento en este caso nos da un rango temporal de aparicién de ciertos
conjuntos cerfimicos, a los cuales ya se les ha hecho cierto anélisis de acuerdo con su distribucién y estos datos
temporales, nos sirven para comparar, esa cronologia con la que existe en las fuentes histéricas y entonces hacer una
evaluacidn de la certeza de dicha informacién. Ahora bien, en el presente trabajo nosotros bemos becho referencia en el
Capitulo 1, a lo que Cowgill (1996) llama “tiempo de reloj” en el sentido de definir los rangos de duracién de nuestros
elementos arqueolégicos y colocar entonces el desarrollo de cierto grupo en un contexto cronokégico, Jo que significa dar
un sentido de tiempo real (en la forma de una sucesién de eventos) a los acontecimientos histéricos. De alli que los
Fechamientos sean tan importantes, ya que son los que nos permiten un marco temporal con el cual podemos abstraer el
desarrollo de una sociedad de la cual s6lo tenemos fragmentos materiales.

El tratamiento seguido aquf para el andlisis de las fechas de radicacarbono, se concentrd en una parte estadistica
para observar el comportamiento de los Fechamientos en bloques definidos, aquf, por cada una de las fases que son
relevantes es decir: Coyotlateico, Mazapa, Azteca |, Azteca [Tl y Azteca Il De esta forma se realiz6 un anilisis de
varianza (Anova), el cual fue llevado a cabo usando los datos de todas las fases. El andlisis de varianza en este caso

permite compargr las fechas agrupadas de las diferentes fases, para saber si son temporahmente iguales o se pueden

» 15 muestras de Carbda que estaban siendo procesadas en el laboratonio del DNAH se perdieron por mal funcionamiento del equipo
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diferenciar.

En este caso se presenta aquf la Tabla 3.5.1, que representa los datos del andlisis de varianza de las fechas por
radiocarbono de la Cuenca de México. El andlisis indica que todas las fases pueden diferenciarse con base en la
antighedad estimada por Carbono 14, excepto la diferencia entre Mazapa y Azteca | que de acuerdo con el andlisis de
varianza no es significativa (ver Figuras 3.7 y 3 8), por lo cual los dos bloques se encuentran traslapados, lo que significa
que las fases Mazapa y Azteca I son contempordneas (ANOVA p<0.001, y Scheffe past hoc p<0.05)**. Esta situacion
se observa grificamente en la Figura 3.8, en donde se muestran las cajas que representan los bloques de fechas en un
sistema de dos ejes. En el eje de las X, se colocaron las fases y el eje de las Y expresa los afios d.C., a partir del afio 400.
Se pueden observar § cajas que reprentan a las fases Coyotlatelco, Mazapa, Azteca I, Azteca 11 y Azteca [Il. Podemos
ver, que las cajas de las fases estan separadas y solo las de Mazapa y Azteca | se traslapan. Las diferencias en afios entre
cada bloque se puden ver en la Tabla 3.6 que representa las medias de cada una de las fases (ver Figura 3.7), yen ella se
presenta una matriz en la que al aplicar la diferencia de medias entre pares de datos, vemos que la diferencia entre las
fases Mazapa y Azteca I no es significativa, pues es sdlo de 25.506 afios; entre los otros pares de datos, las diferencias
son bastante significativas. Por otro lado, en la matriz de comparacién de probabilidades, el valor correspondiente (a
25.506 afios), que en este caso es 0.970, confirma que es muy factible que las medias de las fases Mazapa y Azteca [,
sean practicame. S mismas.

-~

! La tnica mucstra de la fase Xolalpan no fue incluida en ¢l andlisis de varianza.



CAPITULO 3 369

Tabla 3.5.1 Anélisis de varianza de los Fechamientos de la Cuenca de México

ep Var: Afios N:87 Multiple R: 0.958 Squared multiple R: 0.918

Analisis de Varianza

Fuente Suma de cuadrados Gl Cuadrados medios F P
FASES 7014564 685 4 1753641.171 230.041 <0.001
Error 625099.131 82 7623.160

Tabla 3.52 Medias por fase de los fechamiento de la Cuenca de México

Medias por fase
FASE MEDIA DESV. EST. N
" COYOTLATELCO 708.053 20.030 19
MAZAPA 980.417 25204 12
AZTECAI 1005.923 24216 13
AZTECAI 1342.548 15.681 31

AZTECAII 1513.333 25204 12
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Figura 3.7 Gréfica de las medias de los Fechamientos de la Cuenca de México
Least Squares Means

1650 |

1435 ps

ANHOS

578 t
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Durbin-Watson D Statistic 1.922
First Order Autocorrelation  0.036

cov/
ROW FASES
1 COYOTLA
2 MAZAPA
3 AZTECAI
4 AZTECAII
5 AZTECAII
Using least squares means.
Post Hoc test of ANHOS

Using model MSE of 7623.160 with 82 df.

Tabla 3.7.1 Matriz de diferencias de pares de datos de la media de las fases de la Cuenca de México

Matrix of pairwise mean differences:

1 2 3 4 b}

1 0.000

2 272364 0.000

3 297.870 25.506* 0.000

4 634.496 362.132 - 336625 0.000

5 805281 532917 507.410 170.785 0.000
Tabla 3.8
Scheffe Test.

Matrix of pairwise comparison probabilities:
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Figura 3.8 Grafica de cajas. Las muescas se interpretan como un intervalo de confianza para cada tratamiento (fase)
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DE TULA A AZCAPOTZALCO

TABLA 3.5 FECHAMIENTOS POR RADIOCARBONO

CERAMICA NUMERO DE EDAD (ANOS) | FECHANO |FECHA CALIBRADA CON UNA | FECHA CALIBRADA CON DOS|
ASOCIADA PROCEDENCIA LABORATORIO CARBONO 14 CALIBRADA SIGMA SIGMAS
CXOLALPAN baco NAB-1845 L981+35 369+33 4C @i (40) 537 4C 01 ey 136
COYOTLATELCO CHALCO Az- 172 BETA-5TT31 1480+ 100 o100 AC 440 (96) 430 4.C. 300 (995) 9w
|COYOTLATELCO (CHALCO Az- IT2 BETA-38355 1470+-50 it AC &0 (600) 833 A.C. 400 00} 433
jcoyoTLATELCO CHALCO Az - 172 BETA-STI® 1430+200 320+-200 4.C a0 32) 700 A.C. 149 16X) 18
(COYOTLATELCO [AZCAPOTZALCO INAB-TER L ) A.C. 800 §64) 433 4.C. 349 ) esn
[COYOTLATELCO CHALCO Az - 172 BETASTIS) 10+110 20+110 AC. 340 () 852 4.C. 410 om £
[COYOTLATELCO jCRALCO Az - 172 BETA-TISI8 L3580+ 100 T0+-100 AC 393 (554) 80 AC. 0 W) .
[COYOTLATELCO (CHALCO Az- 172 BETA-TI28 LYO+50 360+-90 4C 93 (534) 601 A.C. 490 ) e
COYOTLATELCO [CHALCO Az - IT2 BETA-STI30 L330+70 S00+70 AC. 08 663) 90 4.C. 366 60 ™R
COYOTLATELCO [ TLALFIZABUAC DAB-I ] 610+465 AT 644 {S5EYTS4 A.C. 600 j56s) TR
COYOTLATELCO aco TNAS-109% 1315440 a0 4C 661 §677) 733 d.C. 648 675) 01
[COYOTLATELCO [TLALPIZARUAC INAB-S41 L7335 758 d.C. 68 (712, 748, 753) TR 4.C. 650 (711 Ta, 73) #0
lcoYoTLATELCO [TROTIHUACAN BETA-S9924 LIT0+60 050 4C. 60 716, 70, 757) 790 4.C. 650 (716, 10, ™7) W0
coYOTLATELCO AL c NAES 126085 013 A.C. 68 (725, TIS, T66) S8 A.C. 630 (725, TS, Nel) Y70
(COYOTLATELCO INAB-1095 LI585 TLS+35 AC &3 (7 s 4.C. 660 79 %0
lcoYoTLATELCO CHALCO Az - IT2 BETA-3835¢ 1107 T8 AC. 681 (TH) 36 4.C 680 1) YN
lcoyoTLATELCO CHALCO Az - 172 BETA-TMSTT 107 TI0+70 AC 1 (7R1) B AC. 660 (1) 8
COYOTLATELCO baco INAB-1084 11904215 760+213 A.C 40 (D0,199)1 00 4.C. 0 (KNI
[COYOTLATELCO BETA-$9920 1190+100 760+100 4.C. 530 (00, £59) 970 4.C. 630 (X, D) 100
AZTECA 1 CHALCO Az - 193 BETA-4436 1180+70 IO 4.C. 772 (580) $53 d.C. 670 (E80) 18m0
IAZTECA 1 (XALTOCAN BETA-3017 118 7060 AC 776 (¥a0) M40 4.C. 630 () v
IMAZAPA I TLALPIZABUAC INAE-7M4 17370 TIS+T0 AC. 774 (552 957 4.C. 670 (RED) M0
DMAZAPA TLALP INAB-SQ 11454 040 ALC. B (WD) P33 4.C. TE2 )
DAAZAPA ITLALP INAB-T34 1130+30 o030 AC. 579 (W) 973 d.C. 700 () 1990
DMAZAPA [ CUAUTITLAN THABE- 1853 ] 40 AC. 4 (896 ) T3 A.C. 704 (2 999
IAZTECA 1 CHALCO Az - 195 BETA-MST LL20+70 0+10 4C =3 @) 91 AC. 720 @) Yo
AZTECA 1 [XALTOCAN BETA-G13 1120450 mO~50 4.C. 780 (W7) 1008 4.C. 680 (7) 100
IAZTECA 1 [XALTOCAN BETA-1913 111060 B8 dC D 00, 2, %53) 971 4.C. THD (900, W3, $I5) M0
I TLALPIZAHUAC INAH-T39 1110+ a0 4.C S P00, 902, $53) M0 4.C. 126 (500, S, 973) 09
DMAZAPA (TLALP AR 11E~110 3~110 AC. 790 %) 1o A.C. 670 (38 1060
lAZTECA © baco INAB-1844 107120 Ty AC. %1 (776) 998 dC 27 o) Jens
IAZTECA 1 XALTOCAN BETA-41911 1070-~80 -0 4.C. 53 (390) 1021 4.C 7RO e0) 1157
AZTECA 1 baco INAB-1085 100+-60 1060 A.C 960 (PPW) 1024 4.C. 190 P 1154
[TEOTINUACAN BETA-75380 100 Y220 AC. 900 (100T) 1S 4.C. T3 (107 1ITY
DAAZAPA AN BETA-7S377 1020490 X0 A.C 900 (1042) 1113 4.C. K10 (0LT) LI20
bazara AN BETA-9918 1020460 30+-40 AC. 974 (1013) 102 d.C. 500 () L7
DMAZAPA [TLALPIZAHUAC INAHS40 #90+30 960+30 AC. 998 (1021) 1009 A.C. 770 (A1) 1160
AZTECA I CHALCO Az - 193 BETA-811 SE0+50 99030 A.C 1913 (000) 1057 4. 990 (0) Livo
lAZTECA I (CHALCO Az- 172 BETA-TISIS 940+ 100 1030+-100 A.C. 1000 (1039) 1220 4.C. W0 (10w LT
MAZAPA hroia QL1 Y030 102030 A.C. 1024 00, 1105, 1112, 1130) 1166 d.C. 1010 (104, L1, 1112, 1150) 1220
AZTECA 1 {CHALCO Az - 195 BETA-S920 203 10050 d.C. 1027 { 1947, 5091, 1118, 110, 1193) 1169 d.C. 1010 { 1047, 1091, 1114, 1143, 1153} 1230
[MAZAPA (TULA QL1 ) 1070470 A.C 1M (1166) 1230 4.C. 1000 (11364 LI
lAzTECA 1 |cmALco Az- 1m0 BETA-STT48 R50-0 1100+~90 A.C. 1009 (1209) 1365 4.C. 1010 (1209) 1290
JAZTECA 1y ATTECAD  IXALTOCAN BETA-41910 oo+-70 110+ 4C. 112 (1229) 1267 4.C. 1m0 Q1) 1230
AZTECA O [TENAYUCA BETA-STI5 0-+90 1140+50 4C. 115 (L130) 1275 4.C. 1020 Q) 1373
IAZTECA 1 paco HAH-1846 TIO-29 119 AC 1245 (1262) 1770 4.C. 1221 (1282) LI77
Tarecan fcuuaCa THAH-1863 -2 u77+% 4C 1265 (1267) 1265 «C. 1222 260 1178
AZTECA 1y AZTECAT  |CHALCO Az-172 BETA-5T757 Te-T0 1190+70 AC 1116 (1262) 1779 A.C. 1057 (2K LTS
AZTECA T CHALCO TNAH-1ETSE T+ 1217+ 4C 1286 (1272) LI77 d.C. 1261 00T) W
IAZTECA O joTUMBA BETA-20082 T~ 1120+80 A 1252 (1272) 1288 d.C. 1110 07) 184
AZTECA 1y AZTECAE  |CHALCO Az-172 BETA-ST752 TIe-T0 1240+-70 AC 12% 0277) 1393 4.C. 1200 0T 1480
AZTECA T OTUMBA BETA-20081 TO+-40 1180-+~60 AC. 1288 (1T79) 193 4.C. L1090 (W) LS
IAZTECA T ICHALCD INAH LI76G -5 1266425 &L 1277 (L282) 1288 d.C. 1271 (1L87) 174
AzTECA T [CULBUACAN NAH-1ITD -0 126413 AC 1273 (1282) 1289 dC. 1266 (1262) D80
AZTECA 1y AZTECAD [CHALCO Az - 1T2 BETA-TAM L] L7080 AL 170 (1263) 179 A.C. 1240 (263 1400
AZTECA 1y AZTECA B [PCALTOCAN BETA-A1914 -0 118080 AL LI77 (LI85) 1384 A.C. 12% (1285) ja00
AZTECA T oTUMBA BETA-S0080 70 1280+-80 AC 1372 (1189) 1384 A.C. 125 (2%5) 1400
IAZTECA Iy AZTECAR  |CHALCO Az- 172 BETA-TXX o3 1290+30 4. LI77 K1I87) 1384 4.C. 1260 0287) 140
lAzTECA T | CHDMALEUACAN MAH-1025 @ale1s 139-15 A.C. 1190 (1300, 1343, 1374) 1308 4.C. 1286 (L390,0% 1774) 191
AZTECA B XALTOCAN BETA-41912 ) 1350+-70 A.C. 83 (1317, 17, 188 1410 A.C. 1370 (L9I7, 1347, 1389) 1440
AZTECA [y AZTECAE  JCHALCO Az-172 BETA-TASN 19040 L3060 4.C 1 (132, 1340, 1W2) 1410 4.C. 1280 (LX2, 1348, L997) 1400
IAZTECA I FOLALITTTLAN THAH-1852 585 U2+ d.C. 135 (1329,1331,1396) 1403 d.C. 1300 (1309, 1I31 1796) 1412
AZTECA 1y AZTECAE  |CHALCO Az-172 BETA-TMI9 -2 138030 AC. 1305 (1MW) 1414 4C. 1280 (LW 140
AZTECA O JOHALOD TNAH-1E78C 61+ 10542 AL 1715 (1400) 1415 d.C. 1290 (400) 1430
[AZTECA 1y AZTECA T [CHALOO Az - 17T BETA-ST733 HO+-40 e WL L0 (1a) 1A 4T 150 0 e
ATTECA D [TLALMANALCD INAH-1878L 52477 1398+-37 L. 1322 (1403) 1417 d.C. 1300 (1400) 1433
ATTECA Ty AZTECAT CHALCO Ar 170 BETA 7ML 40 141040 &C. 1316 (147} 1431 dC 1390 0e) e
AZTECA O [TEXCOCO INAH 1508 522 1424+ L. 1402 (1411) 1424 d.C. 15 (1411] 1435
AZTECA T CULET A A INAH 1878 -8 i AC 1406 (1415} 101 4C 197 QAR 10w ]
lAazTeCA T XALT R AN BETA-303L3 10+ |l 60 AC 198 (1417 1400 d.C. LI (418 L 4w il
ALTECA I [TEXCOCT MAR-1 DD e 14 147 =4 AcC 1411 Nanpay 4d.C. 1&7 na) 1o
ALTECA [TEOTIHUACAN BETA-S91Y 200+ 1430+-70 AC. 1398 (1422) 1488 4.C LI%e () 1489
TR FO-IMAL HUACAN THAH- 1009 -1 1485+-12 AL 1414 (1429) 149 d.C. 1400 (1429) 199
[AITEC: m A ) m-lm -7 L1 T AC 1400 (1400) 1408 AC a1 0om 1eg
pECAm [rexcoco TNAH- 15378 +0 1511 +-40 AL 1471 (1443) 1462 d.C 1403 (leaT) 1989
lazTECA B CUAUTITLAN INAH | 864 460+13 1490+-13 A< 1) 1O 1ea 4.C. 1404 (147 1407
lazTeCA B CUALTITLAN NAB- 1856 a0+ 31 1890+-31 AC 1438 (107) 1408 AC. 1411 0407) 1483
AZTECA @ CULBUACAN DMAB-18T1 - loe-a AT 144 (10 144 4.C. |47 0o 1D
AZTECA 1y AZTECAD  |cmALCO As-172 BETA 37758 Q040 1520+40 AC 1428 (1445) 1481 A.C. 1400 Ot} 16
IArTECA O (Crazco HAK TR 131 130+ AC 142 (1435) 1478 A.C. 10D (1489} 1613
AZTECA @ CUALTTITAN INAN-1 D D18 1347+ 18 dC 1147 (1430 1472 AC. L (S 148
ACTECA @ 4N BETA- 6911 ] 1020 AC 108 (1480) 18 A.C. 1410 0 Lad0
ATTECA @ OTUMRA BETA-EDAS O 100 1790+ 100 AT e (1301993 1620) 1433 AT 1410 (1989 1999 1420) 19350
JAZTECA WV OTUMBA BFTA-S007T 10+-80 120+ -40 AC bl (13IF, 1307 1ED) heaS AC 140 (L1 1387 142)) Jatd
ATTECA M CHIMALHUAC AN INAH- LEZT B 1806+ 2 d.C 1479 (1512, 1604,1817) d.C. 1460 (1512404, 1671 1640
IATTECA -V FUEXOTLA DMAH-| S =20 TS0 AC 1571 (16T Ladd AC 1 T 1888
rreca m trexcoco DUz \ 24430 1696+-30 40 1641 (1850) 1699 d.C. 1528 (1650) 0=
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CAPITULO 4. PROCESOS DE FORMACION ESTATAL

4.1 Evolucién de las sociedades en la Cuenca de México, , hasta la formacién del Estado primario, de acuerdo a los
datos argueolégicos.

Para comprender la naturaleza de las sociedades del Posclasico en la Cuenca de México, debemos hacer un recuento
que caracterice el proceso histérico de su evolucion politica. Para este fin usaremos un modelo recientemente desarrollado por
Charlton y Nichols (1997b), donde se plantea que existieron cuatro ciclos en la evolucién de los Estados prehispénicos de la
Cuenca de México. Los autores definen su modelo en los siguientes términos:

Los ciclos estin caracterizados por la operacion diferencial de dos tendencias opuestas en la evolucida politica: la
extensién y control de una "unidad politica” sobre un gran territorio y un gran ndmero de gente y la retraccién o la
ruptura del control acompafiado de la aparicién de unidades demogrifica y territorialmente restringidas. El tiempo de
cambio de la descentralizacién (politica) a la centralizacién y nuevamente a la descentralizacién, se acelerd a través
del tiempo. Los cambios asociados incluyen el crecimiento poblacional, la intensificacién agricola, la intensificacién
en la urbanizacién y la constante presencia de la forma de ciudad-Estado (Charlton y Nichols 1997a:170)

Los ciclos de evolucion politica inician con un periodo tendiente a la mayor complejidad de las sociedades que
abarcd desde alrededor del afic 2000 a.C. hasta el afio 100 d.C. (Niederberger 1987, Mc Chung de Tapia y Zurita 1995).
Dentro de este periodo se encuentran las primeras sociedades tribales' del Horizonte Temprano que se han identificado
arqueolégicamente para la Cuenca de México a través de los datos de patron de asentamiento de Sanders, Parsons y Santley
(1979:94-97 y Mapa 5). Estas sociedades evolucionaron hacia sociedades estratificadas’ (Sanders y otros 1979; Service
1984:33-34; Charlton y Nichols 1997:182-184) durante el periodo conocido como Primer Intermedio en sus fases uno, dos
y tres. Durante esta iltima, surgieron dos polos de poder regional: Cuicuilco y Teotihuacan, siendo posible que alrededor
de los primeros afios de la era cristiana (ya durante la fase cuatro) se haya formado en Teotihuacan el primer sistema
estatal’. La destrucciéa de Cuicuilco por la lava del volcan Xitle seguramente fue un catalizador en el proceso de
concentracién poblacional en Teotihuacan alrededor del afio 100 d.C., en el cual se ha considerado que la poblacién fue
aglutinada en el area circundante a la ciudad en un proceso de coercidn sociopolitica (Sanders y otros 1979:107). La
construccién masiva de las pirdmides del Sol y de la Luna en Teotihuacan, asi como el tamafio del sitio, su grado de

! Estas primerss sociedades de agricultores sencillos las hemos equiparado a las sociedades igualitarias o sociedades tribales que debieron existir en ta
Cuenca de México alrededor del afio 2000 a.C., teniendo como caracteristicas: ser grupos sedentarios que practicaban la caza y recoleccion, pero tambwén
algunas formas de agncultun. Eran politicamente auténomas y no ienian una dnision intema o estructura de cargos politicos, aunque ¢l liderazgo surgia de
acuerdo 8 las circunstancias y ésic se adquiria por medio de habilidades personales. Entre las comunidades, la gente estaba emparentada por medio de un
sistemna basado en la distancia hacia los antiguos ancestros, formando asociaciones y grupos de solidaridad (Webster v otros 1993:162).

? Estos grupos, también Bamados sociedades de rango (Fried 1966) tienen, con sus posiciones de estatus polftico adscrito, un sistema més elaborado que las
bandas y las tnibus. La diferencia principal con las sociedades que le anteceden son que Jos individuos estén adscritos a un rango social por parentesco o por
prestigio, por o que exsien jerarquiss sociales mstitucionalizadas, es decir tienen figuras politicas conocidas como *jefes® que estan ausentes en las sociedades
ribales. Usualmente algunas de estas sociedades, aunque pueden ser pequeias demogrificamente, [legan a tener miles de habitantes y basan su economia en la
agricultura. El jefe de estas sociedades reside en una comunidad que normalmente ¢s la mis grande de una regiée y que s la capital, la cual se distingue de las
demés por tener grandes construcciones como templos, casss y tumbas dsboradas (Webster y otros 1993:163-164). Sin ambargo, algunas de estas
caracteristicas de las sociedades de jefatura estén ausentes o no han sido identificadas en la Cuenca de México, por o que Sanders y sus colegas piensan que el
Estado pudo desarrollarse de sociedades estratificadas sim la intervencidn de las sociedades de jefatura, ya que en la Cuenca de México no se encucntran
tumbas y cultos funcranios caracteristicos de las sociedades de jefatura® (Charhion y Nichols 1997:183)

7 Los Estados como ¢ teatihuacano, son sociedades cuyss caracteristicas principales son: clases sociales, una estroctura social basada en la riqueza y o poder
(o que significa que algunos miembros de s sociedad tienen o control del acceso 4 los recursos estratégicos y esta caracteristica les confiere un gran estans,
prestigio y acceso a posicones de liderazgo politico. En las sociedades preindustriales la riqueza se adquicre por herencia, siendo un componente importanie de
la estructura politica). Bl Estado tiene ademés instituciones como ¢ ¢jéreito, sistemas legales, religion organizada, un lerritorio definido y una burocracia
altamente especializada Sus poblaciones oscilan en ¢l rango de miles o cientos de miles de habitantes (Webster y otros 1993:164).
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planificacién y su densidad demogréfica se han tomado como indicadores del surgimiento del Estado (Sanders y otros
1979:106) En tal sentido, puede considerarse a Teotihuacan un ejemplo del proceso primario de formacida estatal (Service
1984:189-206; Manzanilla 1986:361; Wiesheu 1996:82). Este periodo abarca el primer ciclo de formacidn estatal propuesto
por Charlton y Nichols (1997:184). El sistema teotihuacano se desarrollé por algunas centurias durante el Horizonte Medio
(Sanders y otros 1979:108-129), expandiendo su influencia hacia otras regiones de Mesoamérica (Garcia 1998a), hasta
alrededor del afio 500 d.C*, cuando su centro religioso y politico fue destruido en forma intencional (Millon 1988),
provocando el colapso del sistema estatal. La desaparicién del Estado teotihuacano y la posterior pérdida del poder central
trajo como consecuencia la formacién de Estados regionales auténomos controlados por élites locales constituyendo lo que
pudo ser un primer proceso de fragmentaci6n politica en Mesoamérica a la caida de un gran Estado central. Entre estos
Estados regionales estarfan Xochicalco (Hirth y Cyphers 1988; Lépez 1995; Garza y Gonzdlez 1995), Teotenango (Pifia
Chén 1975); Cacaxtla (Molina y Lopez 1986); El Tajin (Brueggemann y otros 1992) y Cantona (Garcia Cook y Merino
1998)

Asimismo, para la Cuenca de México se ha propuesto que se formaron varias unidades politicas (Sanders y otros 1979;
Garcfa 1995) y de acuerdo a los datos del patrén de asentamiento se ha propuesto que existié:

una lendencia hacia la fragmentacién politica implicada tanto por ¢l asentamiento nucleado como por la susencia de
cualquier centro politico mayor (Sanders y otros 1979:129).

En otro trabajo (Garcia 1995) he propuesto que la diferencia cultural evidenciada en varios conjuntos cerdmicos
relacionados pertenecientes a la esfera Coyotlatelco, son indicativos del proceso de fragmentacién politica que se dio a la caida
de Teotihuacan. En este caso, el uso de varios conjuntos cerdmicos (uno para cada region) obedece -segim el modelo- a un
proceso de separacion (partiendo de cierta unidad cultural) y de constitucién de grupos de poder regional en la Cuenca de
México, los cuales se identifican con una cultura propia.

Estnputedelahista'iadehOmcadeMéxicoamdehsmeaoscmocidasyhshnapmxbnasehanmmdo.
en la linea de investigacién formulada por Sanders (1965) y seguida por otros (Hicks y Nicholson 1964; Dummond y Muller
1972; Acosta 1972), en el sentido de buscar indicadores arqueolégicos para caracterizar a la transicion entre la sociedad del
Horizonte Medio y la del Segundo Intermedio (fases Metepec y Coyotlatelco). Se ha sefialado en otra parte (Garcia 1995) que
esta directriz s¢ apoyd en los primeros datos que encontré Sanders en el Valle de Teotihuacan en el sitio de Oxtoticpac, los que,
sin embargo, no fueron retomados en trabajos posteriores. De cualquier forma, ha quedado la idea de que hubo una "época de
transicion”™ entre la sociedad del Clésico (fase Metepec) y la del Epiclasico (fase Coyotlatelco). Sin lugar a dudas hubo un
periodo de transicidn, pero los trabajos anteriores no pudieron demostrar este proceso a través de los indicadores arqueolégicos
(la cerdmica) sino slo identificaron la produccién de nuevos elementos culturales® en la fase Coyotlatelco (principalmente en

* De acucrdo a los nucvos fechamientos (Parsons y otros 1996), se debe replantear of momento de la destruccin de Teotihuacan y su posterior decadencia
como sistema estatal habiendo ocusmido estos cventos alrededor del afio 500 D.C.

* Asimismo existen otros clementos como la arquitectura que utiliza nucvos sisiemas de so del espacio (Rattray 1972; Patifio 1994; Martinez 1994). Por otro
lado la produccidn litica se realizd en obsidianas de toncs grises 0 negros, que implicd & uso y la explotacién de nuevos yacimientos como Zinapécuaro-
Ucareo (Garcia y otros 1990; Hirth 1989), asi como d uso de materiales locales (Jackson 1990; Rees 1990). En el plano religioso se perciben cambios, ya que
los elementos del ritual teotihucano no s¢ siguieron usando, encontrindose un gran nimero de clementos cerdmicos tuevos por ¢ sahumadores, braseros,
figurillas (Garcia 1995) que implican no s6lo un cambio formal de las cosas, sino una transformacidn profunds en ¢f campo de las ideas que se materializa en
un cambio en la realizacién de los rituales.
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cerdmica), los cuales he interpretado como una forma de revitalizar la cultura de la patria original de los grupos inmigrantes en
la Cuenca de México, en un proceso que, al parecer, tuvo como objetivo reflejar o caracterizar la identidad étnica (Garcfa 1995;
Gamboa 1998) en una tierra nueva (La Cuenca de México).

42.1 Procesos de formaciéan de los Estados secundarios del Poscldsico Temprano y Medio.

El Posclasico tiene como caracteristica principal ser uno de los segmentos ciclicos (Nichols y Chartton 1996) en los
que se ha inferido la formacién y disolucién de sistemas estatales (Marcus 1992; Manzanilla 1986:361) que podrian
considerarse imperios, por un lado 3o que s ha considerado como "Imperio Tolteca”, por otro, el "Imperio Tepaneca™. Ambos
son extremos de un mismo proceso, de un mismo progreso histérico’ de las sociedades de Mesoamérica; donde el primero
termina el otro inicia su formacién. Finalmente, también la desaparicin del Estado tepaneca dio como resultado la
reorganizacion de la geografia politica en un sistema mejor organizado, el cual fue la culminacién de los desarrollos estatales
previos de Mesoamérica. Este iiltimo sistema se llamé Imperio Culhua-Mexica (Barlow 1992:5).

En este sentido, el presente trabajo se centra sobre los problemas de la cronologia que inciden directamente en la
interpretacion de los estudios arqueoldgicos en un sentido evolutivo o progresivo, es decir en intentar buscar las explicaciones
de 1a formacién, desarrollo y disohacién de los Estados prehispanicos® sus referentes arqueoldgicos y la concordancia entre éstos
y la abundante informacitn histérica de cada uno de los centros de poblacién que fueron parte de los sistemnas estatales del
Posclsico.

Para este Gltimo periodo se cuenta con una gran cantidad de documentos histéricos que hablan sobre el desarrollo de
las sociedades de la Cuenca de México y de su lectura se infiere la forma en que éstas fueron evolucionando. Aunque en forma
fragmentaria, estas cronicas nos guian en ¢l conocimiento de hechos que fueron transmitidos por tradicién oral hasta después de
la conquista espafiola, después de 1a cual fueron escritas con la finalidad de reivindicar a una ciudad u otra, a un grupo étnico u
otro o para legitimar derechos de propiedad.

Pero si bien los relatos en algunos casos proporcionan datos precisos sobre eventos politicos o sociales, su cronologia
Do siempre coincide ya que, al parecer, ésta se consitituia sobre la base de que el contenido del refato era lo més importante, po
ello, la cronologia o la sucesién de eventos podia en algunos casos tener pequefios errores. Sin embargo, estos errores, al irse

® Aqui se¢ considera 1 los imperios como un tipo especial de Estados, como menciona Hodge (1994) "Los imperios despliegan algunas cualidades
organizativas distintas. Econémicamente, Jos impenios intentan monopolizar el flujo de bienes dentro de una gran drea y 2 menudo para lograr esto, controlan
las nuas de comercio. Su escala esti deserminada por su capacidad pars mantener la comunicacion entre todas las partes del sisierna, para lo cual crean
infracstructura de caminos, mensajeria y recoleccion de tributo. En relacién con su ambiente social, Jos imperios s¢ expanden para controlar a todas las
sociedades organizadas jerdrquica y estratificadamente, o crean algunas estructuras administrativas en los hugares donde no exasten para cootrolarios. En el
plano ideotdgico los imperios antiguos crearon todo un sistemna religioso y filosofico que pudiens servir como kegiimador de su exastencia®. En este caso se
ha considerado 1 la estructura sociopolitaca creada por los tepancecas como un impenio (Carrasco 1984).

’ Mercedes Olivera (1978:19-20) menciona que “Siguiendo los planicamientos del marxismo en relacién con la evolucidn de la sociedad, es bésico
considersr ¢} progreso como el contenido de la histona, pues marca siempre la direccién general de los acontecimientos sociakes. El progreso se logra a
avés del rabajo que los hombres realizan sobre la naturaleza para vivir y reproducirse, asi como de las formas en que s¢ han relacicnado entre si durante
ese proceso de produccion y reproduccidn. Se puede decir que 1a vida social tiene su fundamento ultimo en las formas y estructura de los diversos modos de
produccién...El progreso, entonces puede entenderse como una sucesion de modos de produccién que van marcando la linea general del desarrollo universal;
Pero esa sucesion no se produce en abstracto, Sino que se expresa en las formaciones sociales especificas”®

Aunque aqui no se llega a ninguns explicacién en ¢l sentido estricto del ¥rmino, estamos interesados, primeramente, en la descripcidn de las condiciones
mummumemmmm«mmmmmmumm
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difundiendo de generacién en generacién y de un narrador a otro, se convirtieron en fuertes discrepancias sobre la fecha® de
ocurrencia de un evento, por ejemplo la destruccién de Tula (Davies 1987:352), para la cual se consignan varias fechas
diferentes en varias fuentes. Aunado a este problema de la sucesion de los eventos historicos, existe la cuestién de los diferentes
cémpetos anuales que se llevaban en diferentes regiones, lo que causa al compaginar los datos para un mismo evento producen
una historia deformada por las diferentes versiones hechas a través de! tiempo y en diferentes lugares (véase el ¢jemplo en el
magnifico trabajo de Prem (1999) sobre Las Reyes de Tollan y Culhuacan).

Los tipos de datos que se usardn en el presente estudio son de dos tipos: histéricos y arqueolégicos. Los primeros estén
divididos a su vez en:
a) Relaciones y cronicas escritas con base en documentos pictogrificos indigenas, en gran parte desaparecidos o como resultado
de informaciones orales.
b) Relaciones y cronicas escritas por autores europeos

Asimismo, los datos arqueoldgicos provienen casi en su mayoria de excavaciones extensivas y sondeos estratigraficos
efectuados en los sitios principales en la Cuenca de México y estén divididos en: cerémica y fechamientos por radiocarbono.

4.2.1.1 El Estado tolteca como ejemplo de formacién de un Estado secundario

La mayoria de las fuentes seﬁahnquhqmsehﬂunadolmpaioToheu(thhboEl%S)mmsiﬁmﬁxmdo
por un centro, Tula, que era la capital, y los sitios que estaban subordinados a ella que, abarcaban un rea que comprendia gran
parte del Altiplano (Davies 1977; Historia Tolteca Chichimeca 1972; Kirchhoff 1985). Segtin las fuentes o la interpretacion que
de ellas puede hacerse, Tula aparecié formada como Etado algunos aflos antes o después del siglo VIII (durante el Horizonte
Posclasico Temprano); sin embargo, independientemente de la precisién cronolégica, sabemos que la formacién de un sistema
estatal constituye un proceso de larga duracién. Es precisamente ese lapso el que tiene que ser analizado, ya que las fueates
histéricas lo mencionan muy escuetamente o definitivamente lo omiten, en virtud de que Tula empez6 a ser importante por los
hechos de algunos personajes y por los eventos que alli sucedieron, que son Jos que estdn consignados en los diversos
documentos pictogrificos o escritos.

Por otro lado, la constante mencién de nombres como el de Quetzalcéat, tanto en la fundacién de Tula como en sus
postrimerias, abren un gran espacio a la especulacién, ya que es casi imposible armar una sucesiée dinéstica con los ancestros de
ese personaje (Davies 1987) y sus descendientes, tanto por el problema de la cronologia como el de los datos histéricos que dan
varios nombres a las mismas personas.

En este sentido, los estudios de Davies (1968, 1973, 1977; 1980; 1987) han proporcionado una base para intentar
nuevos enfoques y estudios. La serie de libros y articulos de este autor, que tratan la evolucitn de los Estados prehispdnicos del
centro de Mesoamérica, en los que se incluye una buena cantidad de hipdtesis y argumentos sobre los procesos sociales y
politicos del Posclésico del Altiplano, hacen que la investigacién avance en este sentido y que los estudios arqueolégicos se
centren cada vez més en la cronologfa que se habia descuidado, lo cual ocasionaba una situacién casi de mmovilidad.

* Por cjemplo véase Chimalpain (1997:XLIV)
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Por esto la investigacion actual pretende complementar los datos de las fuentes historicas que hablan de lo sucedido
entre el lapso de formacion de lo que llamamos Estado tolteca y el surgimiento de otro Estado. el tepaneca. con lo que la

argueologia puede aportar para lograr un mayor esclarecimiento de estos procesos.
4.2.1.1.1 Datos cronolégicos para la caida de Teotihuacan

Para aboardar la cuestion de la formacion del Estado tolteca en primer término debemos tratar de definir qué clases de
sociedades existieron durante las postrimerias de Teotihuacan, es decir en la fase Coyotlatelco, ya que tales sociedades
constituyen el segmento analitico que no se ha podido reconstruir, Si bien existe para la Cuenca de Mexico una fase llamada
Covotlatelco (Ratray 1966), existe rambién una indefinicion del significado de sus restos arqueoldgicos v de su cronologia. La
mayoria de los arquedlogos que han trabajado este segmento de la historia prehispanica ha continuado la linea de investigacion
que la describe como un "lapso de transicion™ (Sanders 1965), pero se ha hecho poco en el campo de la descripcion del proceso
de evolucion sociopolitica. Aqui intento ofrecer una primera aproximacion a la problematica de este fendmeno tomando en
cuenta que la i1'1de'ﬁnici6n cronologica es un primer obstdculo, pues si no entendemos cuindo y cémo se disolvié el Estado
teotihuacano, dificilmente podremos saber como fue estructurada la sociedad posterior, es decir aquella que se desarrollé
durante la fase Coyotlatelco. En este sentido, existen ya algunos fechamientos asociados a la ceramica Coyotlatelco en varios
lugares de la Cuenca de México (Parsons y otros 1996; Manzanilla y otros 1996, ver también Capitulo 3), que ubican a las
sociedades de esta fase en plenitud de desarrollo alrededor del afio 600 d.C., lo que significa que la disolucién del sistema
teotihuacano debié ocurrir mucho antes de lo que se ha propuesto quizis alrededor del afio 500 d.C. Sin embargo. existen
también indicadores arqueoldgicos que denotan que no existié continuidad entre la sociedad de fase Metepec y la de fase
Covotlatelco (Rattray 1972; Garcia 1991a, 1995; Martinez 1994; Cowgill comunicacion personal 1995; Gamboa 1998); por
todo esto, es posible que las interpretaciones pronto empiecen a reorientarse hacia otras directrices, sustituyendo a las propuestas
de anrafio (Millon y omros 1973) que ubican la caida de Teotihuacan hacia el afio 750 d.C. Owos trabajos recientes apovados en
fechamientos por radiocarbono en Teothhuacan® v fuera de ese centro (Sanchez 1958:137; Cowgill 1998:185: Spence
1998:287: Garcia 1991:388. 1998:477-496: Lopez y Rodriguez 1998:77), también refuerzan la idea de que la cronologia deberia
"echarse hacia amras”, asi como que deberia reconsiderarse la duracicn (que debe ser mas cora de lo propuesto) de las fases
ceramicas aun vigentes en Teotihuacan (Rattray 1991). Esto implicaria que el colapso de Teotihuacan debio ocurrir alrededor de
los afios 430-500 d.C."", ya que si tomamos en cuenta que las construcciones de fase Covotlatelco descubiertas recientemente
denwo del coatepant/i (muro perimetral) de la Piramide del Sol (Fig. 2.4.1) y dentro de los conjuntos al oriente de la Ciudadc_la

se desplantan sobre el escombro de las construcciones'” teotihuacanas, lo que implica un periodo de abandono entre las

' Al parecer los fechamientos de Ignacio Bernal del afo 1963 para Teothuacan tienen que retomarse para evaluar su validez

'! Por ¢jemplo Schele y Freidel (1990:164) mencionan que "la importancia del estilo-imagen de Teothuacan en las rumbas y en las estelas de Tikal durd
solamente en el reinado de Cielo Tormentoso. En el aio 475 d.C. los gobernanies de Tikal abandonaron la forma de auiorepresentarse (a la usanza
teohhuacana) y se concenfraron en ofros aspecios del gobierno. La gran interaccion entre Tikal y Teotthuacan, duré sélo cien anas, cambiando después al
sinio neutral de Kaminalfuyu". Par una discusion mas actualizada del tema ver Martin y Grube 2000:29

' Las construcciones a que me refiero usan sistemas constructivos diferentes a los reportados para Teotihuacan, por ejemplo son espacios minimos de
vivienda. con tlecuiles ¥ de una construccion muy ureguiar aprovechando los materiales existentes. Ademas de que estan construidas sobre los escombros de
la Piramide del Sol (las del interior del Coatepantii) v adosadas al muro exterior de la Ciudadela, pero que no implican una relacion constructiva con las del
Horizonte Clasico (Rubén Cabrera comunicacion personal, 1996).
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Alden 1979; Garcia 1995), como unidades politicas, hubo tiempo suficiente para que estas sociedades ingresaran en un proceso
de crecimiento y hacia una mayor complejidad Con el tiempo (hacia mediados del siglo VIII d.C.) las unidades politicas
formadas, entraron en competencia y como resultado de esto, ocurrié un periodo de guerra, surgiendo Tula como el sitio
dominante (Garcla y Martinez en prensa). Varios de los sitios de fase Coyotlatelco de la Cuenca de México y fuera de ella
(Parsoas 1970, 1974; Parsons y otros 1982; Blanton 1972; Mastache y Crespo 1982, Mastache y Cobean 1989), por su tamafo,
calificarian muy bien como unidades politico-territoriales quizis similares al "altepet!”™ del Posclésico, que en otros trabajos han
sido [lamadas ciudades-Estado (Hodge 1984; Nichols y Charlton 1996). Tal vez esas unidades politico-territoriales hayan sido la
sede de pequefios Estados regionales™. Las fuentes histéricas hablan de la formacién de un poder hegeménico bajo la
supremacia de Tula (Historia Tolteca Chichimeca 1976:131-132), quizés un Estado que aglutind a todas esas pequefias
entidades de la Cuenca de México y de la regién de Tula. Aunque el mecanismo puede ser discutido, los datos histéricos del
Posclésico indican que la guerra de conquista fue el medio para controlar una gran érea y, aunque no tenemos el mismo tipo de
datos para la fase Coyotlatelco, podemaos suponer que un creciente militarismo fue un factor importante en este proceso. En este
sentido, el sitio que se desarrollo en Tula (lamado Tula Chico por Cobean y Mastache 1989) durante la fase Coyotlatelco,
habria promovido la guerra para adjudicarse el territorio™” casi completo de la Cuenca de México, el 4rea circundante de Tulay
la regin al poniente en ¢l Valle de Toluca al poniente (Davies 1987:312). No creo que pueda explicarse el surgimiento de un
sitio tan grande como ¢l de Tula, sin los recursos y la mano de obra requeridos para realizar las construcciones monumentales
que existen alli. Tula fue, ya durante ka fase Mazapa (Tollan segim el término de Cobean 1990), la expresién de un poder
superior, de un poder central, la capital del Estado Tolteca. Pero esta expresién del poder tolteca, no surgié de la noche a la
mafiana sino, que fue ¢l resultado de un largo proceso, que inicid en la fase Coyotlatelco para convertirse después en el Poder
sociopolitico supremo y que seguramente siguié la ruta que sefiala toda la historia de Mesoamérica es decir la ruta de la

conquista.

4.2.1.1.3 Proceso de formaciéa del Estado tolteca hasta la fase Mazapa

Como mencioné lineas arriba, el proceso de formacidn del Estado tolteca fue largo, empezando en la fase Coyotlateico,
alrededor del afio 600 d.C., con la fundacién de varios asentamientos iniciales de inmigrantes, algunos dispersos por la Cuenca
de México y otros por el 4rea de Tula y el Valke de Toluca. Estos centros, que se iniciaron como pequefios aseatamientos, con el
tiempo fueron creciendo demogrificamente, lo que tal vez trajo aparejado un proceso de fisidn a través del cual surgieron
nuevas comunidades que se integraron como subsidiarias de las més antiguas a través de lazos de consanguinidad. Este proceso
trajo como consecuencia que estos conglomerados de sitios emparentados ocuparan cada vez un territorio mas amplio
posiblemente en este momento se formaron algunas confederaciones o alianzas entre los sitios cercanos maés grandes, tal como
se observa en el patron de asentamiento de la Cuenca de México (Sanders y otros 1979:Mapa 15; Alden 1979) En ese plano (ver
Figura 4.1) en el cual podemos observar varios conjuntos de sitios agrupados y aislados unos de otros, con uno © varios sitios
grandes actuando como los lugares centrales, ko que s¢ ha interpretado como indicador de la autonomia de esos conglomerados

' Similares a las que se formaron en la misma época fuera de la Cuenca de México como: Xochicaloo (Hirth y Cyphers 1988; Lopez 1995, Garza y Gonzblez
1995), Teotenango (Pifia Chén 1975); Cacaxtis (Molina y Lopez 1989); El Tajin ( Brueggemann y otros 1992) y Cantona (Garcia Cook y Merino 1998).

' Pero no se habla aqui de tomar posesitn de b tierma, sino de los productos de esta en forma de tributo (Olivera 1978:22).
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Figura 4.2 Posibles unidades politicas de la Cuenca de México durante la fase Coyotlatelco
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{(Garcia 1995). En la Cuenca de México los datos del patréa de asentamiento para la fase Coyotlatelco sugieren que hubo
algunos sitios suficientemente grandes como para ser considerados las "capitales™ de pequefias regiones o unidades politico-
territoriales, par ejemplo'® (Plano 4.1):

Area de Texcoco, sitio Tepetitlan Tx-ET-4 (Parsoas 1971:69); Sitio Xolalpan

Tx-ET-7 (Parsons 1971:72).

Area de Ixtapalapa, sitio Cerro de la Estrella Ix-ET-13 (Blanton 1972:90).

Area de Chalco, sitio Huexoculco Ch-ET-7 (Parsons y otros 1982:136); sitio Xico Ch-ET-28 (Parsons y otros

1982:140); sitio Hermanas de Maria Ch-ET-24 (Parsons y otros 1982:140).

Area de Xochimilco Xo-ET4 (Parsons y otros 1982;142).

Area Suroccidental, Tenayuca (Garcia 1991:426).

Area de Zumpango, Cerro La Mesa Zu-ET-12 (Parsons y otros 1983:119)

Fuera de la Cuenca de México, la esfera cerdmica Coyotlatelco, abarca las siguientes éreas: En ¢l frea de Tula el sitio que
hubiera encabezado el agrupamiento fue Tula Chico (Mastache y Cobean 1985:280). En el &rea del Valle de Toluca existen
al parecer varios sitios grandes, siendo Teotenango el candidato més viable que quizds encabezaba ¢l agrupamiento de esta
érea (Pifia Chan 1975; Garcia y Martinez en Prensa).

Al correr del tiempo (Fase Coyotlatelco) y con ¢l crecimiento de las poblaciones de los agrupamientos, las fronteras
entre unos y otros se traslaparon, dando lugar a una época de conflictos por la territorialidad, lo que, unido a un creciente
militarismo, condujo a la guerra de conquista. Si Tula fue hegeménico, lo fue desde Ia fase Coyotlatelco. Existe evidencia en el
sentido de que Tula habria sido el sitio que crecié méas rdpidamente y que finalmente se constituy¢ en el més grande y complejo
durante la fase Coyotlatelco (Mastache y Crespo 1982:23) en el Altiplano, no obstante lo expuesto en otros trabajos, donde se
menciona que Teotihuacan habria sido el sitio més grande del Altiplano (Sanders y otros 1979:130; Diehl 1989). Es posible que
en esta época se hayan aglutinado varias poblaciones inmigrantes (tolteca-chichimecas, nonoalcas, etc.) en la creciente ciudad
de Tula que en este sentido fue un polo magnético que atrajo cada vez mis poblacion (Sanders y otros 1979:141), y debié ser en
esa época que se formaron todos los elementos del Estado tolteca. Con la guerra de conquista durante la fase Coyotlatelco, Tula
suprimi6 a los centros poblacionales peligrosos o los mediatiz6. En la siguiente fase (Mazapa), los datos del patrdn de
asentamiento sugieren que los gobernantes toltecas crearon un sistema jerfirquico, con centros provinciales a la cabeza de cada
region y con tal cantidad de pequefios asentamientos rurales diseminados por toda ¢l &rea, que constituyen el mayor niimero de
esta clase de sitios en toda la historia de la Cuenca de México (Sanders y otros 1979:137-149)."

Lo que en la fase Coyotlatelco fueron agrupamientos de sitios, con éreas desocupadas entre unos y otros como tierras
de nadie o tierras de conflicto (Sanders y otros 1979:133), en la fase Mazapa -y con la hegemonia de Tula- fueron tierras
abiertas a la colonizacién sin restricciones politicamente impuestas (ver plano 4.3).

* Aunque no tenemos una base fictica pana afirmario, sospechamos que la evolucidn politica de las sociedades de fase Coyotlatelco fue similar a la que
ocurrié centurias mids tarde con los grupos chicumecas del Posclisico, es decir de sociedades némadas, & pequefios Estados canacterizados por un grupo
énico meyorikano (ver més adelante).

"Dmhmmmedm&muWMmm“wum|5y16¢sm
y otros (1979). Las tierras que al parccer duranie s fase Coyotlatelco estaban deshabitadas por encontrarse en los limites territorisles de los nicleos de sitios,
durante la fasc Mazapa fucron colonizadas por pequefios asentamicntos. Los autores mencionan que (1979:138) *La fase dos def Segundo Iniermedio (fase
Mazapa), tiene la mds grande proporcidn de asenamienios rurales de lodas la épocas en la Cuenca, lo que esii en marcado contraste con la fase antecedense
(Cayotlaselco). la cual avo la proparcién mds baja de e3¢ tipo de asentamienios rarakes” Eso sugeriria que durante las dos fases ocurmié un cambio en la
esfera politica que permiti6 que las tierras antes vacantes fueran ocupadas por no encontrarse restriccicnes pars eflo.
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Pero Tula no estaba sola, las fuentes hablan de otras capitales regionales como Culhuacan y Otumpa (Otumba'®) que mis que
subordinadas, compartian ¢! poder con ella Chimalpain lo relata asi:

Y en este mismo ado 1 tecpatl (856 d.C.) mencionado fue en ¢l que comenzo a existir el mando de teuhctli, ¢l mando de

tlatohuani, desde tres tugares distintos. El tlatohuani de Culhuacan, ¢l de nombre Yohuallaténac, &l y sdlo &L se convirtié

m]amnmpduxmdzd.ﬂthumumaxbapnmdlmdohsededcmmYumhdowmapouaabsotms

dos tlahtoque: ¢l primero de éstos, el tiahtoani de Tullan, vino a ponerse hacia la izquierda’, y asi manda. Y como
segundo de los tlahtoque, vino a poner a su vera, hacia ¢l lado derecho, al tlahtoeuani de Otumpa, que asi manda como
teuhctli. Los tres declaraban conjuntamente aqueilo que determinaba la guerra o algin trabejo muy grande; ninguno se
anteponia al regir, por lo cual se dice que en tres lugares se constituyd 1a sede del mando, por medio del téubcyodd, por

medio del tiahtociyot ( Chimalpain, 1991:7)

Lo que esta cita sugiere, también, es que desde esta época se habria conformado el modelo polftico tripartito de tres
eapilala.alamanmdzkJsE.stadoshnpwhlesdelPoscl&sicomdb.wmo%TripkAﬁmn‘”.Enmwﬁdo,po&ﬁmos
hablar de la organizacién politico-territorial del Estado tolteca como una "alianza” entre estos sitios,”’ cada uno de los cuales
controlaria una parte del teritorio del altiplano.

No obstante el amafio y la densidad constructiva, y por ende demogréfica, que se infiere de la Tula arqueolégica, los
sitios que se desarrollaron en otras partes de la Cuenca, como Culhuacan, al parecer también tenfan grandes poblaciones
adaptadas a condiciones ecolégicas diferentes a las de Tula. Quizé en esta época se desarrollaron los primeros asentamientos
*chinamperos” en el sur de la Cuenca (Parsons y otros 1982:340), siendo precisamente Culhuacan uno de los més grandes. De
acuerdo a los datos que hemos obtenido en las recientes excavaciones de Culhuacan (Villanueva y otros 1997), hemos propuesto
que este sitio habria Estado fundado sobre la laguna y habria Estado formado por chinampas®™, donde ademés de los campos de
cultivo, también se ubicarian las residencias de los cuthuacanos (en una situacién similar a la que se observa aiin hoy en dia en
el 4rea de Xochimilco, al sur de la Cuenca de México). Esto estaria apoyado también en informacién histérica ya que, de
acverdo con la Pintura de Culhuacan de la Relacion Geogrdfica del siglo XV, el sitio habria Estado ubicado en pleno lago. En
esta pintura se observa claramente la ubicacidn del Tecpan de Culhuacan™ un edificio adomado con los chalchihuites, simbolo
de la autoridad; y rodeando al Tecpan esté el 4rea habitacional fundada sobre el lago. Se observan también varias acequias y
caminos que se pueden identificar en la actualidad con las avenidas principales de esta zona. Otra evidencia documental que
sefiala a Culhuacan como un sitio chinampero, ia encontramos en la Plancha I del Cadice Xdlod (1980:1:23), donde se puede

= La identificacién del “Otumpa” mencionado por Chimalpain (1991:7) con e actual Otumbe cerca de Teothuacan, podria coincidir ya que en ese sitio se
encuentra un asentamicsio de fase Mazapa (Nichols y Charlton 1996); sin embargo, Charfton menciona que en la fise Mazapa es¢ sitio ara pequefio y al vez
no sea ¢l asentamiento mencionado en las fuentes, ya que por su tamafio no calificaria como “capital regional® del Estado tofteca. Surge entonces ¢l problema

de identificar a este sitio. Un candidato viable podria ser Xaltocan, donde se ha encontrado cerdmica Azteca | (Brumfied y Hodge 1996). Se¢ sabe que Xahtocan
fue un centro otomi en ¢l Posclisico (Cédice Xolot Plancha IT) y existe la posibilidad de que éste sea ef Otmpan del que hablan las fuentes.

* Si Culhuacan esté al sur de la Cuenca, Tula quedaria ubicada del lado izquierdo y Otumpa, del lado derecho. Lo que formaria un tidngulo en donde cada
hipotética capital seria cada uno de los vértices.

® Lo que s¢ ha llamado Triple Alianza (Carrasco 1996) fue el nltima formacién politica tripartita que surgié en e Altiplano (ver Van Zamgwijk 1963:195) antes
de la conquista espafiola.
1 Algunas fuentes hablan de Culhuacan (Anales de Cumdhritlan 1975:17; De Alva batlilxochitl 1977:284) como uno de los lugares donde se refugiaron los

tohecas que huyeron de Tula, lo que 0o seria posible pensando que ambos sitios po hubieran tenido una relacidn de unidad politica y relativamente amistosa
o de alianza

2 | a extension que calculamos para la fase Azteca |, con base en los datos dei siglo XV1 correlacionados con los mapes actuales, es de 4 Km?. Si esta érea e
de chinampas, ¢s posible pensar que bubicra una poblacion numerosa. Para o siglo XV, la Relacidn Geogrdfica (1986:33) menciona que habia "/800
personas sin contar a los muchachas y que en tiempos pasados habia may mucho mds.

P En la glosa de la pintura dice *Comunidad® dentro de la casa que representaria ef Tecpan de este sitio.
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observar al sitio de Culhuacan como una extensién de la tierra pero pintado en azul, lo que, desde mi punto de vista, significa
que ese sitio estaba precisamente sobre el 1ago. Acompafian a la imagen los glifos de Tolizalan-Acatzalan* que significa "entre
los tules entre los carrizos™. Esta dltima designacién es la que le da a la figura el significado de que Culhuacan estaba fundado
sobre el lago” (ver Figura 2.9.5y2.9.6).

Si Tula y Culhuacan™ fueron las capitales del Estado tolteca del Posclasico Temprano, es factible inferir una cultura
compartida pero que se expresaba en forma diferente por ejemplo, en los conjuntos cerémicos Azteca | y Mazapa, los cuales
tienen una distribucion diferente (ver Figura 4.3): el Azteca | en la paree sur y sureste de la Cuenca, mientras que el conjunto
cerdmico Mazapa abarca desde Ia parte media de la Cuenca de México hasta Tula. En ambos conjuntos se pueden encootrar
vasijas que sirvieron para las mismas funciones, pero que son diferentes en sus formas y acabado de superficie (ver Tabla 3.1).
Sin embargo, existen importantes similitudes entre algunos de los tipos cerdmicos de ambos conjuntos como: soportes en forma
de perro 0 coyote, molcajetes, sahumadores, braseros” .

La unidad politica entre Culhuacan y Tula se infiere de la lectura de los documentos histéricos ya mencionados, pero
también en otros donde se habla de la destruccién de Tula y en los que se considera a Culhuacan como el centro y refugio de la
cultura tolteca a la caida de Tula (ver cita 31). Culhuacan, no obstante que carece de la monumentalidad de Tula y que a primera
vista no aparentarfa ser la segunda capital del imperio tolteca, fue siempre un centro primario, culturalmente hablando (Davies
1980:26), ya que es de los pocos sitios en la Cuenca de México con una secuencia ocupacional y cultural milenaria, cuyos
primeros registros datan del Preclésico Superior con fases subsecuentes minterrumpidas que pasan por el Cldsico y llegan hasta
el Posclésico Tardio (Sejourné 1970).

Tula fue arrasada por ¢l fuego (Cobean y Mastache 1995:221) al igual que otros grandes centros politicos de su época
como Teotenango (Pifta Chan, 1975:151) y Xochicalco (Garza y Gonzlez 1995). La disolucién del Estado tolteca origind
grandes movimientos poblacionales registrados en las fuentes. Quizds algo similar ocurrié antes con Teotthuacan, sélo que no
hubo registro de ello. Nuevamente aparecieron pequefios centros en otra etapa de fragmentacién politica y, una vez més, la
reformulacién del poder regional empez6 con ese proceso. Poco tiempo después de la debacle tolteca, se fundaron pequefios
centros poblacionales con el influjo de mmigrantes "chichimecas”, en lo que parece ser una segunda oleada de esas poblaciones
en la Cuenca de México™ (ver Figura 4.4). El proceso se repitié a partir de la experiencia anterior, nuevamente pequeos
centros demogréficos, con Tenayuca a la cabeza, crecieron y, con el correr del tiempo, reivindicaron su pertenencia a un grupo
énico especifico. Nuevamente, en la lucha por ¢l poder y por la imposicién del vasallaje, unos sitios crecieron y otros

* Molina (1992:151) da la acepcidn de entre “cafias entre espadafias”™, de zalar= eotre 0 enmedio de + acati=cafiaveral + Mazapa = tules 0 espadsiias, lo que
significaria "entre espadafias y cafiaverales”. Recordernos aqui que éstas plantas crecen en lugares con altos niveles de agua

= Torquemada (1975) menciona que *Dejando Acatomarl en aquel sito (Chapuliepec) al dicho tulteca, pasé adelanse y no muy lejos (aunque mds metidos en
los carrizales de la laguna de agua didce, en wn lugar que ahora se llama Colhuacary hallé otros dos de los dichos tulecas con sis mugeres e hyos.”

* Tal vez las evidencias de la grandeza constructiva de Culhuacan, estén sepultadas bajo toncladas de concreto y asfalto al oriente de la moderna ciudad de
México; en este sentido Culhuacan, y su antigua grandeza son Unicamente un recuerdo. Un proyecto de investigacion podria subsanar esta laguna en el
e
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PLANO DE ALTEPETL INGCIALES FASE AZTECA I
MODIFICADO DE SANDERS, PARSONS y SANTLEY 1579: MAP 17

Figura 4.4 Alepetl iniciales Fase Azteca Il
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decayeron y, finalmente, Tenayuca fue opacada por sitios més pujantes como Azcapotzalco, Coatlinchan y el mismo Culhuacan,
aunque también surgieron otros mas: Chalco, Huexotla, Xaltocan, Cuauhtitlan, cada uno con determinado poder regional. La
tradici6n, ya plasmada en las crénicas, registra las alianzas matrimoniales entre los linajes ancestrales, una prictica que parece
milenaria y que transcendid los limites del altiplano mesoamericano.

En este trbulento escenario surgen los tepanecas, uno de los grupos migrantes venidos de la tierra mitica de Aztlan
(Chimalpain 1997:9) que, establecidos en Azcapotzako, inicialmente se subordinaron a Tenayuca, pero con el correr del
tiempo, impusieron y modelaron el nuevo esquema geopolftico. Ellos unificaron -a través de la conquista- a toda el drea del
altiplano en un nuevo Estado central, fendmeno que no se habia visto desde 1a época de Tula (Carrasco 1984). Sin embargo, su
fuerza también era su debilidad, ya que la coalicion con otros Alreper], que era la férmula clave para detentar el poder, cambié
de direccién y surgi6 asf la Triple Alianza. Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan borraron del mapa a los tepanecas destruyendo su
capital y dejéndolos en un Estado de vasallaje. Esto significa que el camino que condujo a la construccién del Estado tepaneca
también fue tortuoso y que su fin fue otro ¢jemplo de la formacién-disolucién de Estados prehispénicos. No se conocia a un
Estado centralista (salvo el mitico chichimecatlalli de Xolotl), desde la época de Tula, jcasi 300 afios antes!.

Para caracterizar los procesos del desarrollo histérico de las sociedades del Posclésico necesitamos hacer un andlisis de
la estructura social de éstas, para lo cual emplearé las categorfas que usaron los historiadores y, al mismo tiempo, manejaré
algunos conceptos actuales con la finalidad de establecer un esquema de desarrollo evolutivo de las sociedades del Posclésico.
En este caso, la fincién del mito y de a historia étnica tiene su fundamento en caracterizar (o realzar) el evento histdrico en si
mismo. La colocacién cronoldgica que dan los autores muchas veces no concuerda con sus propios datos ¢ los de otros. Cuando
no se contaba con todos los elementos o datos histéricos para darle seatido, el texto debié ser ajustado( Van Zantwijk 1975). El
discurso del presente trabajo se adaptard a la terminologia "énica” utilizada por los historiadores de la época prehispénica, con
la finalidad de establecer la linea de desarrollo evolutivo de las sociedades del Posclasico Medio y compararla con los datos
arqueolégicos.

43 Proceso de surgimiento de los Aligper! del Poscliisico Medio

Para construir un esquema de desarrollo evohativo de las sociedades del Posclisico Medio, debo hacer algunas
precisiones de carcter metodolégico, con el fin de elaborar una conceptualizacién sociopolitica que abarque el fendmeno
estudiado de acuerdo con las caracteristicas que proporcionan las relaciones histdricas. Este paso es necesario ya que, como dice
Ferguson:

"Nosotros no podernos estudiar efectivamente tanto la evolucién como la involucién politica si fallamos en reconocer que
aspectos significativos de las formas politicas previas persisten en las formas tardias y entonces poder dar cucenta de la
variabilidsd. Los Estados "puros” no emergen un paso adelante en la linea evolutiva de los cacicazgos, ni kos cacicazgos
*puros™ un paso antes de los Estados”( Ferguson 1991:170)

Es decir, primero tenemos que definir, de acuerdo a la informacién historica, cudles son las formas sociopoliticas que
existieron en el México Prehispdnico y entonces formular alguna propuesta de la evolucién sociopolitica después de la
desaparicion del Estado tolteca.

Histéricamente hablando, una unidad sociopolitica se define de acuerdo con su tamaflo, densidad poblacional,

economia y la relacién que existe entre unas unidades y otras. En la antigledad prehispénica, ¢l concepto que englobaba todas
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estas caracteristicas era ¢l de "Altepet”™ de aff-agua, lepeti~cetro. Pero sus definiciones en el diccionario (Molina 1984;
Simedn 1992:21), "poblado”, "ciudad”, "Estado”, "rey”, nos dicen poco de su dindmica, ya que si bien connota ciertas
caracteristicas sociopoliticas, el significado verdadero del Altepetl, se encuentra asociado a la formacién de conglomerados
sociales durante el Posclasico que han sido considerados como Estados (Conrad y Demarest 1988:37; Hodge 1984:1). Es decir
que, en cierta forma, Estado y Altepet] serfan sindnimos. Sin embargo, lo que aqui interesa es el proceso mediante el cual estos
Altepetl, se convirtieron de sociedades trashumantes con una organizacién politica no estatal a sociedades sedentarias con una
organizacién estatal.

Ese proceso comprende el tercer ciclo de formacién estatal propuesto por Charlton y Nichols (1997:198) para el
Posclasico Medio. Se entiende que nos referimos a un proceso de formaci6n estatal secundario. En este sentido, tanto Tula como
los Estados subsecuentes a Teotihucan son Estados secundarnios (Fried 1960:713).

Después de la caida de Tula se formaron en la Cuenca de México alrededor de 60 unidades politicas o Altepetl Al
referirse a ellas, Hodge menciona que:

“El wrmino Alteped] estd asociado con la idea de gobiemo, asf como con la de temitorio...una ciudad con su territorio

adyacente, gobermnada por un tlaioani o rey, fue la unidad politica bésica nahuatl, que los espafioles llamaron sefiorio®

(Hodge 1984:17)

Estos Altepet! formaron varias confederaciones de tipo étnico™ entre las que podemos mencionar a las siguientes:
Mexica, Culhua, Mixquica, Xochimilkca, Cuitlahuaca, Chalca, Tepaneca y Acolhua. Pero (Como se formaron estos Altepet y
c6mo se unieron después para formar confederaciones? ; Eran todas las sociedades Estados o habia varios niveles de integracién
sociopolitica?.

La mayoria de las sociedades del Posclésico Medio en la Cuenca de México siguieron ¢l mismo proceso social y
politico a través de las siguientes etapas:

a) Migracién

b) Establecimiento o fundacién

¢) Crecimiento

d) Formacién de alianzas

¢) Guerras de conquista

f) Formacién de entidades politicas tripartitas del tipo "Triple Alianza™

Durante estas etapas las sociedades mencionadas se transformaron estructuralmente y en diferentes grados de
complejidad polftica, social y econémica. Esta transformacion se refiere a las caracteristicas que fueron adquiriendo en cada
momento de su devenir histérico. Asi, tenemos que, alrededor del siglo XIV, mientras que algunas sociedades estaban
completamente formadas como Estados por ejemplo, los tepanecas, habia otras sociedades que estaban en una etapa intermedia
entre la sociedad tribal y el Estado conocida como jefatura o cacicazgo (Service 1971:133), siendo ¢l mejor ejemplo de esto los

P Del Alseped dice Sshagin que "Aqui, los hombres de Nueva Espafia, los antiguos hombres decian de éstos [de los rios] que de alld vienen del Tlalocan,
pucsto que son propiedad, puesto que de éf sale la diosa cuyo nombre es Chalchiuhtlicue, "La de la falda de jade®. Y decian que los cerros son sdlo fingidos,
sdlo por encima son #cIT0s0S, pedregosos, que sblo son como vasijas, como casas que cstin repletas de agua” (Cédice Florentino X1:VILparsg 9). Aqui la
connotacion de Altepetl se refiere a su caricter como dador de vida a través del agua que contiens, del agua que dermama para que los hombres puedan regar sus
Campos y susicniarse.

* Con esto quiero decir que existia en cada confederacidn un grupo énico mayoritario, no obstante sabemos que los Abepetie eran conglomerados phuriétnicos.
Véase ¢l trabajo de Schroeder sobre este tema (1994), donde trata la conformacion multiétnica de Chalco- Amaguemecan.
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mexicas. Esto sucedié asi porque estos grupos conocidos como nahuatlacas arribaron a ka Cuenca de México en oleadas
sucesivas (de acuerdo a las fuentes historicas) por lo cual su desarrollo histérico es diferente temporalmente hablando.

El proceso de constitucion de los Altepetl del Posclasico inicié con la destruccién de Tula y la consecuente
desintegracién del Estado tolteca. A este respecto, Alva Ixtlilxochitl (1985:281-288) menciona que durante el reinado de
Topiltzin una coalicién de "tres sefores” le hicieron la guerra a Tula destruyendo a ésta y a las ciudades toltecas grandes,
saquedndolas y haciendo huir a sus habitantes. La destruccién de Tula dejé acéfalo al sistema. La desintegracion del Estado
tolteca, dio inicio a un nuevo periodo de fragmentacion politica en el drea antiguamente controlada por ese Estado. De acuerdo
con Alva Ixtlitxochit! Ia Toltecarlalli después de la guerra quedé relativamente despoblada ya que:

Vistos los tres reyes (que conquistaron a los toltecas) como ya todos los habian muerto, y que no quedaba sino todo
despobiado, fucron a las ciudades grandes, y en los templos y palacios sacaron cuantos tesoros y riquezas hallaron, y se
volvieron a sus ticrras con ¢l despojo y riqueza de sus enemigos, no quedando ninguna persona, porque estaba la tiema
muy seca y enferma y sin fruto. Después de allf, algunos dias salié Topiltzin con algunos de sus criados de Xicco (donde
se habia refugiado) que ya sus enemigos no parecian y eran ya idos; y viendo toda la tierra de todo punto destruida se fue
hasta Atlapalan .. (Alva Ixtlitxochit! 1985:282).

Esto significa que la guerra cootra Tula tuvo como consecuencia el abandono de los sitios toltecas y un despoblamiento
casi general en la Cuenca de México®, aunque no todos los sitios quedaron sbandonados, ya que se conservaron poblaciones
toltecas en los sitios del sur de la Cuenca de México como Culhuacan (Sejourné 1970)2, Chapultepec (Sasso 1985, Garcla y
Cabrera en prensa) y Tlatzalan (Capitulo 2, sitio Acozac), que son mencionados en el Cédice Xolod! (1980: Plancha I) como
Jugares donde quedaron poblaciones toltecas remanentes™. En todos estos sitios ~que de acuerdo a las fuentes fueron habitados
por toltecas- se ha encontrado el conjunto cerdmico Azieca I y muy escasa cerdmica Mazapa (ver Figura 3.2), lo que refuerza la
idea de que los sitios toltecas del sur de la Cuenca (Culhuacanos) tenian una tradicidn cultural distinta a la de los toltecas del
norte (relacionados con Tula). Aqul es interesante notar cémo los sitios que no quedaron abandonados después de la debacle
tolteca son en su mayoria los que tienen precisamente el conjunto cerdmico Azteca L, y que, como dice Alva Ixtlilxochitl, son en
los que se refugiaron los toltecas del norte a la caida de Tula (ver abajo). Sin embargo, estos sitios del sur de la Cuenca
aparentemente eran sitios insignificantes, a excepcién de Culhuacan™, ya que Ixtlilxochit! menciona que:

*y los pocos tultecas que habfan escapado de su destruccion, les dejé (Xolotl) vivir en los puertos y lugares donde estaban

reformados y poblados cada uno con su familia, que fue en Chapoltepec, Colhuacan, Tlazalaniepexoxoma, Totolapan,

Quauhquecholan...” (Ixtlibxochitl 1985:15)

Todo lo anterior significa que a la llegada de los grupos chichimecas a la Cuenca, la regién debe haber tenido con un
nivel muy bajo de poblacién y que ésta se encontraba localizada especificamente en los lugares mencionados.

' Los detos arqueoldgicos sugieren (en la mayoria de los sitios aqui estudiados) que no hubo continuidad entre las poblaciones de fase Mazapa y las
subsecuentes representadas por ¢ conjunto cerémico Azteca [1. Sin embargo, en ¢l sur de la Cuenca en kos sitios estudiados donde se ha encootrado cerdmica
Azteca L, si hubo una continuidad hacia la fase Azteca [

¥ Como ya se mencidnd en la cita anterior, las secuencias cerfimicas de estos sitios ubicados en el sur de 1a Cuenca sugieren que s{ hubo una continuidad entre
las fases Aztecal y IL

® Torquemada (1975:Libro 1:Cap X VII) menciona también a “Coyohuacan®,

* Que como ya se menciond de acuerdo 3 Chimaipain podria considerarse como la segunda capital del Estado tolteca,
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La llegada de los grupos chichimecas™ después de la desintegracién del Estado tolteca, puede verse como parte del
proceso de emigracién continua de grupos que ocurtié en Mesoamérica desde ¢l Formativo. Estos grupos de inmigrantes serian
sociedades con niveles de organizacién sociopolitica similares, como a continuacién se verd. De los chichimecas dice
Ixtlilxochitl:

que habla muchos géncros, unos mis bérbaros que otros y otros indémitos (...) otras muchas maneras hay de esta nacién

que serfa muy largo de contar; pero vamos a los (que llegaron a la Cueaca de México) que nuestra historia promete, que

son muy diferentes en todo ( Dxtlitxochitl 1985:290).

Es decir, Dalilxochitl no los consideraba “tan barbaros”, lo que significa que los chichimecas del relato provenfan o
formaban parte de una sociedad més o menos desarrollada, como describe el autor més adelante:

En el afio de ce tecpatl, al tiempo que los tultecas se acabaron de destruir, casi a los Gltimos de €1, tuvo noticia Xélot de
los exploradores que venian a ver las cosas que sucedian en las tierras y reinos de Topiltzin, y de sus calamidades, como
ya de todo punto se habian destruido con grandes guerras y persecuciones del cielo, sin quedar persona ninguna sino
todo despoblado y arruinado, acord de llamar a sus vasallos, especialmente a los scfiores, para tratar con ellos del que 4
queria venir a poblar esta tierra de nuevo por ser tan buena y de buen temple, y estar despoblada y sin contradiccidn
ninguna; ¢l cual como hombre valeroso y de altos pensamientos, lo puso por obra enviando a llamar a seis sefiores
vasallos suyos, que eran seis sefiores de seis provincias muy grandes y de muy extendidas tierras, los cuales vinieron
dentro de cierto tiempo (...) los cuales todos les parecié muy bien. (...) y asi les mandd que juntaran todas sus gentes, asi
bhombres como mujeres, haciendo lo propio en su ciudad y otras partes; y juntos todos, que ya era ¢l afio de 1012, se
parti6 con todo su ejéreito de hombres y mujeres (Alva Ixtlilxochitl, 1985:291-292)

&mmmnmmmmwmmahomammbmm-
socialmente hablando- y eran diferentes de otros chichimecas "més barbaros”. El mismo Ixtlitxochitl (1985:7) les da el nombre
"nacién chichimeca” y resalta el hecho de que ellos procedian de un “reino”. Esto quiere decir que estos némadas no eran
sociedades simples de bandas, sino que tenfan una organizacién mas compleja. En varias fuentes se hace énfasis en su modo de
vida errante y en su economia basada en la caza y la recoleccion; sin embargo, no se puede explicar cémo estos grupos
chichimecas, que segin se dice llegaron por cientos de miles (Alva Ixtlilxochitl 1985:292)%, pudieron haberse sustentado con
una economia como esa (sin agotar los recursos), por lo que existe la sospecha de que practicaron alguna clase de agricultura, ya
que los documentos sefialan que estos grupos se establecieron en varios lugares y por varios afios (/bid.) lo que implica un
sedentarismo permanente 0 semipermanente.

Segin Zantwijk (1975), los grupos migratorios que arribaron a la Cuenca tuvieron las siguientes caracteristicas:

"A fines de la época preazieca, se encuentraban en el Valle de México varios grupos nshua-toltecas y unos pocos de
origen mixteco, todos ellos portadores de la cultura tradicional mesoamericana Esto quiere decir que tuvieron unma
religién politeista bien institucionalizada, un sistema altamente jerdrquico en sus cuerpos sacerdotales, gubernamentales
y militares, una agricultura relativamente avanzada y cierto desarrollo comercial. Ademds, entre estos grupos habia
especialistas que se dedicaban a estudios calendéricos, pictografias, ensefianza y artesania de alta calidad (...) aunque
desconocemos los detalles de la organizacién social chichimeca. Probablemente habia una diversidad bastante grande. Es
posible que predominara cierto tipo de organizacién clénica” (Zantwijk 1975:11).

De acuerdo con lo anterior, Zantwijk esti considerando a estos grupos como socialmente complejos, es decir con la
mayoria de los elementos que caracterizan a las sociedades mesoaméricanas mds avanzadas. Sin embargo, no s¢ pueden

¥ Davies (1980:79) ha sefialado que "Las chichimecas en 3i mismos, no son mds fdciles de definir que los tolteca-chichimecas. "Chichimeca”, literalmense
cubre wna mudtitud de significados; el nombre mismo probablemente no se deriva -como se ha sugerido a mernudo- de "chichi” (perro), "mecatl” (corddn).
El pharal de tal apelativo podria no ser "chichimeca” sino “chichimecame”. "Chichimeca” probablemenie viene de un nombre de higar que es Chichiman, el
cual produce = hichimecatl™ en singular, y cuyo pharal es “chichimeca”.

* Aqui sc menciona que "De esia manera vino Xolotl a estas partes con zezon xiquipikontli yhuan macuilratli zikuatl oquizili, que som tres mullomes
dosciensos y dos mil hombres y mgeres”
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considerar ain 8 estas sociedades como Estados, pues carecen de los elementos necesarios para ser considerados como tales ya
que, segin Hodge:
Los Estados son organizaciones sociopoliticas usualmente con poblaciones que se cuentan entre los cientos de miles, con

un gobiemo fuertemente centralizado, una clase gobernante profesional, clases sociales y una economia diversificada
que a menudo es controlada por una &lite, que mantiene ¢l control de la fuerza y las leyes (Hodge 1984:2).

Los grupos chichimecas podrian ser considerados como "sociedades tribales jerorquicas”, definidas por Sarmiento

¢! estadio social antecedente inmediato a las sociedades clasistas-cstatales, el cual sin embargo puede considerarse de
mancra més precisa como una fase superior de las sociedades tribales o igualitarias y como una consecuencia evolutiva
de las mismas (...) ¢s un tipo social que po presenta todavia una divisién social en clases, pero tampoco es una sociedad
igualitaria ya que existe cierta jeranquia entre los individuos, caracteristica que la diferencia de las sociedades tribales”
(Sarmiento 1992:80).

No obstante el uso de estos términos sociopoliticos, nos estamos refiriendo a lo que otros autores Ilaman cacicazgo o
jefatura (Service 1971:133-134) y que Fried (1960:719) ha denominado "sociedades de rango®.

Esto quiere decir que las sociedades inmigrantes a la Cuenca de México durante el Posclisico Medio, tenfan una
estructura politica muy similar a las jefaturas que en términos de Service, se desariben como:

un cacicazgo o jefatura ocupa un nivel de integracién social que trasciende a la sociedad tribal en dos aspectos
importantes. Primero, un cacicazgo es usualmente una sociedad mis densa de lo que es una tribu, este aumento es
posible el incremento de la productividad. En segundo lugar estd lo que es mds indicativo de este estadio de evolucitn; la
sociedad no sélo esth mejor organizada y es méas compleja, sino que se distingue de las tribus por la presencia de centros
que coordinan econdmice, social y religiosamente las actividades (-.) el surgimiento de los cacicazgos parece haber
Estado relacionado con una situacién totalmente ambiental, la cual indujo a la especializacion en la produccién y a la
redistribucién de ésta desde un centro de control (Service 1971:133-134).

En estas sociedades, la figura del "jefe” trasciende el simple liderazgo personal y carismético, ¢ institucionaliza su
figura a través de sus habilidades para planear, organizar y desplegar el trabajo pablico (Service 1971:140). Pero una vez que
esta figura del jefe se ubica en el poder, crea una serie de mecanismos para que tanto €l como sus agremiados puedan conservar
su estatus y las prebendas que se derivan de éste, siendo uno de estos mecanismos la herencia del cargo de gobernante (Flannery
1975:17). En la mayoria de las fuentes se menciona que ¢l derecho a ocupar esta posicion (el cargo de gobernante) se dio a
través del estatus por primogenitura, o por parentesco cercano al jefe, siendo la mayoria de las veces la regla pars la continuidad
gubernamental un elemento importante en la evolucién posterior de las jefaturas a Estados durante el Posclasico, lo que
concuerda bien con lo mencionado en este sentido por Service:

{Como puede un gran hombre convertir en real una aparente sociedad de jefatura embrionaria?. La respuesta como
sugeria Read, parece encontrarse en la tendencia del pueblo a creer que ¢l cardcter de un bombre se transmite a sus hijos
y en particular a su primogénito. Un andlisis de las conocidas sociedades de jefatura de Polinesia y Micronesia, del
sureste de los E.U,, de las islas y costas del Caribe, de numerosas sociedades africanas y de las de pastoreo del Asia
Central pone de manifiesto que la herencia del estatus por primogenitura debe ser una caracteristica casi universal de las
sociedades de jefatura. Es totalmente mzonable suponer que a medida que esta tendencia natural hacia la primogenitura
deviene estabilizada como una costumbre 0 norma, ¢l grupo ha sumentado Ia estabilidad y ¢l poder de su liderazgo sobre
el tiempo - y probablemente su dimensitn - justo en la misma medida en que ha institucionalizado el poder del mismo
{Service 197592).

Algunas de las fuentes histéricas més importantes del Posclésico Medio sugieren (Cddice Xolotl, Mapa Quinatzin,
Mapa Tlotzin, Torquemada, Alva Ixtlilxochitl, Veytia) que los chichimecas eran cazadores-recolectores vestidos con pieles que
llegan a Ia Cuenca de México y fundan la chichimecatlalli (algo asi como un siiper-Estado chichimeca). Xolotl, es en este
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sentido, ¢l fundador de este "imperio”, pero como bien menciona Davies (1980:88), un imperio no se puede administrar desde
una cueva. Ademas, los grupos de cazadores-recolectores, no se vuelven sedentarios de la noche a la mafiana, y para imponer
tributos a otros grupos hubieran necesitado un aparato burocratico impresionantemente complicado -como el que disefiaron los
mexicas aBos después’’- pero que, sin embargo, los primeros grupos chichimecas no poseian.

Es factible entonces aceptar el hecho de que las sociedades del Posclasico Medio en la Cuenca de México, conocidas
como chichimecas, fueran jefaturas altamente organizadas que al fundar localidades y establecerse en diferentes 4reas de la
Cuenca de México con el comrer del tiempo y mediante un proceso de evolucién politica, , tendieron a organizarse a nivel estatal.
Su adecuacién a este nivel de organizacion, seguramente fue un proceso que llevé muchos afios, y al paso del tiempo convirtié a
las pequefias localidades en verdaderos centros urbanos (Schroeder 1994:182,192).

El proceso de consolidacion del Estado en los Altepet] no fue algo automético a partir de la sociedad de jefatura sino
que durd varios afios. De lo que se infiere de las diversas fuentes historicas, los pasos de este proceso pudieron ser los siguientes:

a) Asentamiento y delimitacién del territorio.

En casi todas la fuentes se sefiala que los elementos principales en la constitucién de un Altepet] eran el asentamiento
en un lugar determinado, la eleccion de los "jefes”, el sefialamiento de la pertenencia énica y lugar de procedencia de cada
segmento poblacional y de la deidad patrona (Schoerder 1996:186-187). Contemporéneamente seguia la delimitacién del
territorio, indicindose la extension del Altepetl (/bid). Este momento de la fundacién (real o figurada, recuérdese que los
chichimecas se establecieron en varios lugares con antecedentes de asentamiento) del Altepeti nrvo como caracteristica principal
que el grupo tomaba posesion del territorio, estableciendo este momento histérico como el iicio de su vida sedentaria. Quizis,
para estas sociedades el sentido simbélico del momento de la fundacién tuviera una relevancia fundamental ya que a partir de
ese hecho la sociedad inicia otros procesos (demograficos, econdémicos, politicos) que a la larga confluyen en la cristalizacién de
la sociedad estatal.

b) Repartimiento de tierra entre los nobles.

La segunda accién era la repartimiento de tierras entre los personajes principales (Codice Xolod Plancha I1; Veytia
1979:277). Esta accién también tuvo como propdsito crear una estructura territorial jerdrquica, ka cual se fue transformando al ir
creciendo los sitios y sus poblaciones. En este caso, se puede observar como el crecimienso diferencial entre unos sitios y otros
trajo aparcjados varios procesos como la formacién de alianzas matrimoniales y étnicas. En este sentido debemos recordar que
los Altepetl eran conglomerados multiétnicos, en donde alguno de éstos era el predominante. Este fen6meno a la larga condujo a
la autonomia de cada Altepet] y posteriormente a una situacién de guerras de conquista.

<) Repartimiento de vasallos entre los nobles
La tercera acci6n era la reparticin de los vasallos (Veytia 1979:287), que eran los mismos que venian con cada uno de
los grupos migratorios. : '

7 Sin embargo Davies (1980:87), dice: *Yo estoy comvencido que cualesquiera Chichimecas,(..) quienes srvadierom el Valle de México, estuvieron bien
acaudilladas y altamente organtzados y tuvieron poco en comain, por decir, con los guamares de empos de la conasta”.
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Posteriormente al establecimiento de los grupos en las diferentes 4reas de la Cuenca, con el tiempo surgieron otros
procesos, entre los cuales el mds importante fue la constitucién de confederaciones de varias ciudades.

d) Crecimiento de la poblaciéa y formacién de nuevas comunidades.
Al crecer las poblaciones de los asentamientos iniciales seguramente se inicié un proceso de fision por medio del cual
surgieron nuevas comunidades que debieron estar emparentadas con las primeras por lazos de parentesco e identidad étnica.

¢) Formacién de ligas o confederaciones®® étnicas.

El crecimiento de los sitios, aunado al incremento demogréfico, hizo surgir una jerarquizacién de sitios, con lo cual, las
localidades més pequefias se subordinaron a las més grandes. Esto también fue el resultado de las transacciones comerciales o
de intercambio llevadas a cabo entre unos asentamientos y otros, estableciéndose una dependencia entre los sitios més pequefios
con relacion a los méas grandes (que generalmente coincidieron con los més antiguos). Otro factor importante en este proceso
fueron las alianzas matrimoniales que, con ¢l correr del tiempo, se establecieron entre unos sitios, y otros y no sélo entre las altas
esferas de la nobleza de cada sitio (que son las que estén relatadas en las fuentes), sino en todos los estratos. Este es el lapso en
el que cada confederacién de Altepet] adquiere una estructura jerarquica de Estado o unidad politica, en cuya capital residfa el
huey tlatoani, y donde se encontraban los ptincipales templos, edificios pablicos, mercados y desde donde se tomaban las
decisiones que concernian a todo ¢l conglomerado de ciudades de cada confederacion (Mapa Quinatzin Plancha I1°®).

f) Inicio de conflictos por la hegemonia territorial

Una vez formadas las entidades mayores como unidades politicas o confederaciones de varios sitios, se gener6 un
periodo de lucha entre ellas por la hegemonia, que culminé con la formaci6n de Ia Triple Alianza.

El proceso de constitucion de las unidades politicas trajo como consecuencia el inicio de conflictos cuyo objetivo era la
subordinacion de unos centros de poblacién a otros. Esto parece ser el resultado del rompimiento del equilibrio entre las fuerzas
de varios Altepetl y una consecuencia de los anteriores procesos. Inicialmente los asentamientos de la Cuenca no tuvieron la
capacidad para enfrentarse unos con otros, pero, como se ha visto, los procesos de crecimiento poblacional y la formacion de las
entidades politicas estructuradas como Estados, dieron pie a la expansitn territorial como una medida para la resolucién de las
necesidades de los Altepet] més agresivos. Esto debe haber propiciado un creciente militarismo, con la consecuente constitucion
de ejércitos bien ordenados y una compleja organizacion militar. El ejemplo més palpable de esto fue la guerra entre
Azcapotzalco y Texcoco (Ixtlibxochit! 1985) que representaban a los bloques étnicos mas poderosos y que se enfrascaron en una
lucha por la hegemonia politica, resultando vencedor el Altepet] de Azcapotzalco.

En el desarrollo de estas dos iltimas entidades, se pueden encontrar las razones histéricas de la guerra. Ambos Altepetl
iniciaron como pequefios asentamientos fundados a partir de la llegada de grupos chichimecas (Ver Figura 3.3). Con el correr
del tiempo llegaron a ser centros urbanos y capitales de dos confederaciones; por un lado la Aculhua (Texcoco) y por otro lado
Ia Tepaneca (Azcapotzalco). Estas confederaciones inclufan a varios centros poblacionales que se ubicaban en los extremos del

® Segim ¢l Diccionario de la Real Acadeinia de la Lengua Espafiola, “confederacitn, significa, alianza, liga, wnidn entre personas, grupos o Estados y
asimismo se le llama al conjunto resulianie de la alianza, sea un organismo, una emtidad o wn Estado ™.

” En la plancha II del Mapa Qurnatrin csta dibujado ¢ palacio de Nezahualcoyot! a maners del edificio de Estado con todas Ia ciudades aliadas del
Acollmacan.
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sistema lacustre; en la parte oriental los aculhuas y en la parte occidental los tepanecas (Ver Figura 3.3). Histéricamente el
enfrentamiento se vio como una hucha por la hegemonia politico-territorial y se antepusieron razones (como pretextos del
enfrentamiento) de orden dindstico para legitimar ¢l derecho a la sucesién del gobierno chichimeca. En el caso del gobernante
de Texcoco, Ixtlilxochitl; era tatarabuelo del hijo de Xolotl en linea directa, mientras que Tezozomoc, era nieto de Xolot, ya
que su madre Cuetalxochitl, era hija de éste*®. Los pormenores de esta guerra estén relatados en Alva Ixtlitxochit] (1985:40) y
DO se repetirn aqui, pero lo importante es que esta guerra fue el inicio de una época de enfrentamientos militares entre las varias
unidades territoriales de la Cuenca que, como proceso politico, culminaron con el enfrentamiento entre esos grupos, siendo su
objetivo final, alcanzar ¢l poder regional en el sentido amplio del término. Una vez alcanzado este poder, las ciudades que
participaron como componentes confederados se repartieron el territorio como botin de guerra, ampliando con esto la fuerza del
Altepet] vencedor. Ese momento de la conquista de otros Altepetl por una entidad superior fue el momento de la formacion de
un sistema imperial. Se considera, que de esta forma, el Estado tepaneca se constituyé como un Imperio (Carrasco 1984:73) en
la época en que Tezozomoc conquisté a Texcoco y las ciudades aliadas aculhuas (Ixtlilxochitl 1985:11:80).

La duracién del imperio tepaneca fue breve, alrededor de 12-14 afios. Sin embargo, su fuerza dependia de la alianza
con dos entidades que, para ese momento, entraban en la madurez politica y que también aspiraban al poder: Tenochtitlan y
Tlatelolco. La estructura del imperio tepaneca estaba basada en la reparticién del territorio conquistado dado a cada uno de los
hijos de Tezozomoc (Carrasco 1984:74), que tenia como objetivo controlar el territorio y evitar sublevaciones, lo que no sucedié
hasta la muerte del emperador tepaneca. Cuando esto sucedid, se enfrascaron en una lucha fratricida por el poder que culminé
con la guerra entre Azcapotzalco y las entidades aliadas de Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan. La formacién de la llamada
Triple Alianza como una entidad sociopolitica superior, es una continuacién del proceso de formacién de los Altepetl del
Posclasico Medio y es 1a culminacién del desarrollo estatal, precisamente como un imperio.

Se puede ver como este proceso secuencial dio origen a la formacion de los Altepetl como Estados, que de ser
sociedades organizadas como jefaturas, con el tiempo adquirieron una organizacién estatal.

De acuerdo a las fuentes, la ocupacita territorial chichimeca se dio en dos oleadas. La primera penetré por el noroeste
de la Cuenca, estableciendo el primer asentamiento importante en Tenayuca (Ixtlilxochitl 1985:14). De ahi, Xolotl mandé a su
hijo Nopaltzin a hacer un reconocimiento por toda la parte oriental de la Cuenca, inclusive llegando hasta Cholula,
encontrandose varios sitios “toltecas” abandonados. En este ejemplo, la delimitacion del territorio del Altepet!*! se dio a partir
de las conquistas que realizaron los chichimecas sobre los antiguos asentamientos toltecas; recuérdese la guerra que promocioné
Xolotl contra Nauyotl de Culhuacan (Cédice Xolot/Plancha II). Asimismo, otro tipo de fendémeno que ocurrid fue el de la
institucionalizacién del gobiemno por primogenitura, caracteristica que pasé de las jefaturas chichimecas, en su época
trashumante, a los Altepet] del Posclasico Medio.

** En este conflicto entre ambas potencias, se aducen como pretextos la legitimidad de las lineas de sucesion dindstica, pero la verdadera esencia del conflicto
fue la fucha por la toma de decisiones en las altas esferss politicas relacionadas directamente con las cuestiones de orden econdmico. Smith (1960:15) ha
mencionado que "El control del poder dentro de una unidad es wn prerrequisito para su administracién gubernamental o polifica: la caracteristica diacritica
de la administracién gubernamental es su autordad superior dentro del drea de su ejercicio. Ninguna poblacion puede permanecer sijeta a dos gobiernas
que reclaman wener igual autoridad sobre ella. Tal reclamacitn denoia una compesencia politica por el control de la poblacidn”.

! Es decir no se puede hablar de un Atcpet] que no tiene un territorio definido y controlado.
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El Ahepetl no sélo fue un centro politico, sino también su periferia es decir, las comunidades subsidiarias controladas
por el centro; en este sentido, hablamos de una dualidad; el centro urbano y el campo, siendo uno ¢l complemento del otro. Al
hablar del Altepetl, Schroeder menciona que:

El término sociopolitico de Chimalpahin es, sin lugar a dudas, Altepetl, al que s¢ le puede asignar la definicién
preliminar y burda de "ciudad-Estado™ o quizés de "reino”, més apropiada para este estudio. Al parecer, ¢l término, casi
en cada pigina y en muchas péginas varias veces, como realmente sucede, debe considerirsele medular para la
comprensién que de la organizacion sociopolitica del mundo nahuat| tiene Chimalpahin. De todos los usos de la palabra
¢l m&s com(n es el que se refiere a Estados 0 reinos esparcidos en ¢l centro de México, ya sean de su tiempo o amieriores
(Schroeder 1996:183)

Siguiendo a Schoerder, el Altepet| se formé cuando un grupo migratorio se establecié en un lugar, pero no sélo eso,
sino también cuando eligié un gobernante y una deidad patrona. A pesar de estas caracteristicas, para Schoeder lo fundamental
para la definicién de un Altepet] es el territorio, y cita a Chimalpain como muestra del establecimiento de un Ahepetl, en este
caso como Amaquemecan:

Ynic niman quitlallique yn Altepetl Amaquemecan yn ipan in xihuitl yhuan quitlallique yn ixquich quaxochtli yc ye cate
ye tiahtocalli...

asi que entonces ellos establecieron el Altepetl de Amaquemecan en ese aflo y fijaron todas las fronteras en cuanto y
cOmo serian y como cjercerian el mando (Schroeder, 1996:186-87).

En la literatura reciente sobre la época prehispénica, el término Altepet] se ha equiparado con el de "ciudad-estado”.
Smith y Hodge lo definen asi:
Las ciudades-Estado o Altepet] fueron unidades geogréficas enfocadas en una comunidad central o centro urbano, asi
como sus pueblos, villas y caserios dependientes circundando el asentamiento central (Smith y Hodge 1994:11).
Por otro, lado Carrasco hace notar que el Altepetl:

Era una unidad politica gobernada por un rey, o tlatoani; como tal era un tlatocayotl, el gobierno del tlstoani, el reino. A
veces ¢l Altepetl era una entidad politica independiente, pero por lo general varios Aliepetl se unian en entidades
politicas superiores de variable grado de complejidad, aunque cada una de ellas mantenia su gobiemo propio. En estos
casos ¢l rey de la ciudad dominante se llamaba huey tlatoani, gran rey y su ciudad era un huey Ahepetl, gran ciudad.
Tales unidades politicas constituidas por varias entidades o reinos, unidos bejo el liderazgo de una ciudad o centro
urbano, y una dinastia dominante, s¢ suelen denominar imperios (Carrasco, 1996:585).

De acuerdo a lo anterior, el término Altepet]l puede tener diferentes significados, englobando caracteristicas para
diferentes niveles de integracién polftica.

En el estudio de las sociedades del Posclésico en la Cuenca de México, podemos inferir una evolucién politica desde
formas que pueden considerarse de sociedad tribal hasta la constitucién de Estados. Las fuentes, al hablar de Ahepetl, se refieren
a un centro urbano, bien establecido y con un grupo étnico dominante (Carrasco 1984).

(Pero, qué significado tiene el Altepetl como unidad geogréfica y como unidad polftica?, ;Es factible hablar de un
Ahepetl como un Estado o como una jefatura dentro de una linea continua en la evolucién de formas sociopoliticas?. ;Cémo
evolucionaron las sociedades del Posclasico de grupos tribales y jefaturas a Estados o Altepet!?

Si hablamos de Teotihuacan o de Tenochtitlan, quizés no tengamos prolema para hablar de un Estado o aiin de un
Imperio. Pero si hablamos de las unidades menores que constituian la mayoria de las unidades politicas del Posclasico Medio en
la Cuenca de México, tenemos dificultades para establecer si realmente eran Estados. Tal vez la diferencia sélo sea de tamafio,
ya que en la mayoria de los Alepetl del Posclisico podemos encontrar las caracteristicas de un Estado: clases sociales, ejéreito,
un territorio definido, una religién formal, una serie de normas juridicas como leyes, figuras mstitucionalizadas de gobemantes
con cargos hereditarios. Service dice respecto al Estado:
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El derecho que regula la sociedad civil y el gobierno formal, que son los elementos que caracterizan a los Estados, pueden
distinguirse de las formas usuales de poder politico en la sociedad primitiva por ¢l hecho de que estén institucionalizados,
estatuidos, investidos de autoridad, y emplean o entrafian ¢l uso real de la fuerza o la amenaza de la misma (...) El Estado
esta respaldado por la fuerza atinente a su edificio legal completo, incluso cuando no se diga asi en cada una de sus leyes.
Esto es constante en la mayoria de las definiciones del Estado. Nosotros debemos declarar que el poder de la fuerza,
sumado al poder de la autoridad, es el ingrediente esencial de la "estatalidad”, simplemente porque ésta ¢s la (inica manera
de identificar ¢l objeto de la investigacién que, informalmente, puede exponerse como: ;De qué forma se produjo a
institucionalizacién del poder para gobernar, tanto por la fuerza como por el poder de la autoridad? (Service 1975:33).

Es decir, para que exista un Estado se necesita un grupo establecido en un territorio definido y las caracteristicas
mencionadas lineas arriba. En este estudio las unidades politicas a las cuales hacemos referencia -la mayoria de los casos- estén
constituidas por una localidad central o centro urbano (o varios), asf como los sitios subsidiarios que se localizan airededor de
cada centro politico, por lo que los limites territoriales para cada Altepet] estaban en funcién de las comunidades que controlaba,
con lo cual la extension del Altepetl, podia fluctuar con el tiempo por la incorporacién de nuevos sitios por conquista o reducirse
en el caso de la migracié de sus pobladores.

Podemos decir que para cada Altepetl el proceso que lo llevé a adquirir el nivel de organizacién estatal dio
paulatinamente en diferentes momentos. Para Schroeder (1994:186), siguiendo a Chimalpain, la constitucién de un Altepet] se
di6 cuando un grupo migratorio se transformé en sedentario. Sin embargo, al parecer, lo importante para Chimalpain era el
momento del establecimiento ya que con ello se contaba con una fecha de inicio de la entidad politica.

La constitucién de los Altepet]l como Estados o como unidades politico-territoriales debi6 llevar un largo proceso de
muchos aflos. En este sentido, al hablar de la formacién de cada Altepet! identificado histéricamente, es importante tomar en
cuenta estos moOMmentos COMoO:

1. Su periodo de migracién

2. El momento de establecimiento en un territorio especifico, es decir el momento de la fundacién del Altepetl.
3. Su periodo de constitucién y consolidacién como entidad sociopolitica.

4. Los elementos émnicos constituyentes (lengua, religion)

Al parecer, todos los centros conocidos histéricamente para el Posclésico Medio y Tardio en la Cuenca de México
como capitales de Altepetl, cumplian con las caracteristicas de una sociedad estatal, si bien habia una gran diversidad de
Altepetl con diferentes grados de magnitud en su constitucion territorial, demogrifica y énica. Para el Posclasico Tardio, como
se verd mis adelante, casi todas las unidades politicas méds débiles fueron conquistadas por conglomerados polfticos mas
poderosos, primero el tepaneca y luego el mexica-texcocano.

4.4 Evolucién de los Altepet] del Posclisico Medio.

¢C6mo se puede caracterizar sociopoliticamente a las sociedades del Posclasico Medio? ; Fueron verdaderos Estados o
sociedades del tipo jefatura?

En primer lugar hay que decir que el Estado tolteca como antecedente de todos los Estados secundarios tripartitos*?
del Posclasico Medio y Tardio- fue un Estado en el sentido real de la definicién®. Algunos etnohistoriadores, como Davies

© Este sistema politico tripartito dividia o territorio de ka Cuenca de México en regiones controlades por un sitio grande durante ¢l Posclisico. El sistema
politico estaba caracterizado por tener tres capitales regionales; en las fuentes se mencionan las siguienses: Para ¢l Posclisico Temprano: Tula, Culhuacan,
Owmpen (Chimalpain 1991:13). Al caer ¢l imperio tolteca, el Cddice Faticano-Rios menciona & Culluacan, Tensyuca y Xaltocan (Davies 1987:42). Para e
Posclasico Medio: Azcapotzalco, Coatlinchan, Culbuacan (Chumalpain 1991:15). Para ¢ Posclisico Tardio: Tenochtitlan, Texcoco, Tlacopan (Davies
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(1987:321) y Kirchhoff (1985), han mencionado que sélo a partir de una organizacién sociopolitica de este tipo se podria haber
controlado un territorio tan grande. Los datos de Sanders y otros (1979:Mapa 16) sugieren para la Cuenca de México, durante el
apogeo tolteca, un arreglo de regiones o provincias, dominadas cada una por un centro provincial. Cada una de estas provincias
podria haber Estado bajo el liderazgo de cada una de las capitales del Estado tolteca mencionadas en las fuentes, como Tula,
Culhuacan y Otumba. Entre estos asentamientos debi6 existir una considerable diferencia en cuanto a la riqueza o cantidad de
recursos manejados, asi como el grado de urbanizacién de cada sitio. Tula debid estar a la cabeza del poder politico, seguida por
Culhuacan* y Otumba; esta (iltima tal vez jugé un papel insignificante, a juzgar por los restos encontrados de la fase Mazapa
(Charlton y otros 2000:256). A su vez, cada una de esas ciudades o capital regional del Estado tolteca debié controlar un parte
del territorio, lo que nos habla del tipo de organizacién politica supraregional. Este tipo de Estado tripartito fue una invencién
tolteca®® y fue el modelo subsecuente en el altiplano. En este sentido las culturas arqueoldgicas de Tula y Culhuacan* definidas
en el capitulo 3, son la expresién material de este Estado tripartito y que, en este sentido Otumba (la tercera capital del
Estadotolteca) jugé més bien un papel insignificante al lado de Tula y Culhuacan.

El proceso de formacién de los Altepet! se inicié con la fundacién de asentamientos por los grupos chichimecas que
llegaron como inmigrantes a la Cuenca de México. Estos grupos, seguramente, ocuparon algunos sitios toltecas abandonados y
otros que todavia estaban habitados, fusionindose con los antiguos habitantes toltecas. Al parecer, las sociedades chichimecas
tenfan una especial admiracién por los grupos toltecas y, como dice Zantwijk (1975:11), continuamente trataban de imitarlos.
Dtmtesuvidaemmte,segwmgmnﬂiuwt;nlos;ﬁmam‘ga{vdh“’o'm@om’mdmmwm&h
organizacion social de los chichimecas*, aunque en ese momento de su desarrollo los grupos migrantes debieron coincidir con
grupos étnicos que, sin embargo, estaban emparentados. Tal vez los diferentes Altepet! chichimecas®; aculhuas, tepanecas,
xaltocamecas, cuautitlanense, chalcas, xochimilcas, cuitlahuacas, mixquicas, culhuas, mexicas, tenian un componente étnico
mayoritario, con mezclas de otros grupos étnicos (ver Figura 4.5) Chimalpain (Schroeder 1994) da varios ejemplos de la
constitucion pluriétnica de Chalco y Amagquemecan y cdmo, en el proceso de constitucién de este Altepetl, los diferentes grupos

1987:43).
“ El Estado tolteca hubiera sido, en este caso, uno de los primeros casos de formacion de Estado secundario en Mesoamérnica.

* Pana ¢l sitio de Culhucan (ver en el capitulo siguiente), los datos sugieren que el sitio fue construido sobre chinampes, sharcando una gran extensién y
quizis con una gran densidad poblacional, siendo ¢l prototipo de otros sitios més tardios como Cuitlahuac, Xochimilco y quizis Xaltocan

 En el sentido que cada una de las capitales controlaba una region, haciendo mis ficil 1a obtencion del tributo, o wna adaptacién a las condiciones de

* Representada por los conjuntos cerimicos Mazapa (Tula) y Azteca | (Culhuacan) los cuales fueron contemporineos.

¥ Aunque como dice Castillo Farreras (1984:73), “el calpulli es la unidad social mesoamericana tipicamente susosuficiente en la que se dan todas las
condiciones basicas de la produccion; incluidas 1as de produccion de excedentes. Estas iltimas entendidas como el trabayo en comiin realizado expresamente
pana ¢l esplendor y dicha tanto de la propia unidad social mtegral como de la unidad superior encabezada por el huey tiatoani”.

# Al respecto, Chimalpain (1997:7) menciona uno de los grupos nahuatlacas, los mexicas: Y ¢s asimismo por lo que se mencionan y refieren los siete
calpoltin que estaban en Aztlan. El primer calpolli, los yopica; el segundo calpolli, los tiacochcalco; el tercer calpolli, de Huitznshuac; el cuano callpolli, los
cihuatecpanecs; ¢l quinto calpolli, los chalmeca; el sexto calpolli, los tlacatecpaneca; el séptimo calpolli, los izquiteca®.

# Con respecto a la filiscién énica de los mexica, por cemplo, Castillo Fareras (1984:20) dice los siguiente: "su arigen no era tan chichimeca como ellos
mismos insistieron, pero tampoco tolieca como en el fondo desearon. Eran sencillamente un grupo nahua que llegabs tardiamente 8 la region central en
donde ya otros pucblos contaban con una cultura més elaborada de la cual fueron asimilando miiltiples clementos ¢ mstituciones, unas veces matizéndolos o
reelaborindolos otras®.
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étnicos, como calpoltin, jugaron diferentes papeles dentro de la organizacién social, politica y econémica de Chalco-

e SO
T IXQUICAS?: )
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Figura 4.5 Posibles unidades politicas durante la fase Azteca Il
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Se puede decir, entonces, que los grupos chichimecas durante su migracién hacia la Cuenca de México, estaban constituidos por
grupos étnicos con un nombre genérico, pero con una constitucién social pluriétnica, en donde el nombre del grupo se definia
por el componente étnico mayoritario; tal vez, estos grupos pluriétnicos estuvieron constituidos como calpullis, siendo cada
calpulli una de las células que definian una unidad mayor que después se conformé como Altepetl.

Al legar a la Cuenca de México, los jefes de los clanes chichimecas, empezaron a casarse con mujeres toltecas en un
proceso que tenia como objetivo legitimar la estirpe con sangre real tolteca, pero el verdadero objetivo lo sefiala Zantwijk:

Después de la desintegracién del imperio tolteca a fines del siglo X1, la ambicién politica de los centros de poder

gubemamental que s¢ mantenian y de otros nuevos que se iban formando tenfa que ser dirigida hacia cierta forma de

restauracion del poder central perdido. En ¢l ramo de esta ambicidn politica se deseaba algin fondo tolteca con & motivo

de tener un derecho histérico para ejercer cierta autoridad gubernamental (Zantwijk 1975:9).

Segim el mismo autor, este proceso se lievé a cabo mediante dos formas: casdndose con antiguas familias toltecas o
robandose los antepasados deseados por medio de falsificaciones genealégicas. Por ejemplo, en la Sumaria Relacidn de las
Cosas de la Nueva Espaiia, Ixitlilxochitl relata que:

Las casas de donde descendieron todos los reyes y seflores de la Nueva Espafia son los siguientes. Primeramente, los reyes

de Tezcuco por linea recta de la casa y descendencia por legitima sucesion de la casa de Xolotl, poblador y monarca de

esta tierra, y de la casa real del gran Topiltzin (Quetzalcoatl) monarca de esta tierra (Ltlibcochitl 1985:1-305).

En este caso se usa el linaje tolteca para legitimar la ascendencia del gobiemno detentado por los descendientes de las
casas reales de Tula, y se usa también un linaje mitico, como fue el de Xolotl, para complementar los derechos de sucesién. Ya
que no todos los descendientes de este personaje fueron los gobernantes de los sitios que se¢ menciona en ese texto; por ejemplo,
los mexicas o se consideraban a sl mismos descendientes de los chichimecas de Xolotl, ya que ellos siempre reivindicaron su
ancestralidad tolteca.

En este sentido, quizs la historia de Xolotl, también sea una historia falsa 0 compuesta segin intereses de sucesién
(como se describié resumidamente en el capitulo 2, Texcoco, Tenayuca, Azcapotzalco, Coatlinchan etc.), y que el "Imperio
Chichimeca" nunca haya existido. Al parecer, con esta historia, los gobernantes de los Altepetl de Texcoco y Azcapotzalco
buscaban era legitimar los derechos de sucesién como herederos universales a través del linaje chichimeca. En este sentido, si
Xolotl fue un personaje verdadero, quizas no lo fue en el sentido en que estd narrado en ¢l cédice del mismo nombre, ya que su
historia es muy similar a la de Tochintecuhtli, gobernante y personaje més real de Coatlinchan. Es decir, la historia de
Tochintecuhtli fue proyectada hacia el pasado hasta el tiempo del mitico Xolotl con el fin de tener una ascendencia genealégica
sustentable. En esta forma, la historia de los chichimecas tiene un sentido més real, al hablar de grupos que llegaron a la Cuenca
de México en sucesivas oleadas y que, como otros grupos mesoamericancs, se asentaron en diversos lugares que, coa el correr
del tiempo, se volvieron sitios importantes.

Es factible pensar que los asentamientos siempre estuvieron abiertos a la posibilidad de recibir nuevas poblaciones o
minicomponentes étnicos que enriquecieran con sus habilidades o trabajo al grupo original; por ejemplo, los tlailotlacas, que
llegaron a Texcoco como grandes artifices y escribanos fueron recibidos por el rey Quinatzin, el cual les dio tierras para poblar
(Ixtlilxochitl 1985).

Los procesos de crecimiento poblacional de las comunidades fueron fundamentales en su desarrollo posterior. Las
poblaciones estimadas por Sanders y otros (1979) para el Horizonte Tardio, quizas parezcan exageradas, ya que se habla del
orden de cientos de miles de habitantes en la Cuenca de México, pero debe de considerarse que esas poblaciones fueron
numerosas desde su arribo a la Cuenca de México. Localidades como Tenochtitlan demuestran efectivamente que un
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asentamiento grande podia contener una poblacién numerosa®. En este sentido, los datos para el Posclésico Medio sélo pueden
ser proyectados (o especulados), siendo posible que, con el tiempo,”' las poblaciones de sitios pequefios (Azcapotzalco,
Texcoco, Coatlinchan, etc.’?) se hayan vuelto del orden de decenas de miles, lo que concordaria bien con el esquema de
Flannery (1972) quién propuso un nivel demografico del orden de decenas de miles de habitantes, como una condicién para la
definicién de estas sociedades como Estados.

En diferentes momentos de la historia del Poscldsico Medio se puede apreciar a diferentes grupos sociales en diversos
Estados de este proceso del asentamiento y de la evolucion social. Asi, mientras que los mexicas eran todavia un grupo tribal
errante sin un asentamiento permanente, los aculhuas, tepanecas, chalcas, cuauhtitlaneses, xaltocamecas, xochimilcas, etc.,
constituian verdaderos conglomerados estatales, con una organizacién social basada en las clases, un territorio, un aparato
burocritico, una jerarquia hereditaria, leyes, c6digos morales, ejército y vivian en conglomerados urbanos y en asentamientos
rurales. En este sentido quizés, sélo algunos de los asentamientos calificarian como ciudades Estado o capitales de Aliepetl.

Esto significa que en la historia de cada sitio deben definirse las fases que arqueolégicamente y a grasso modo
comresponden con los datos histéricos de cada Altepetl. Es decir, los grupos de inmigrantes chichimecas y nahuas, diferian en
varios aspectos, y puede decirse que cada grupo se encontraba en diferente grado de desarrollo social, politico y econdmico.
Asimismo, los asentamientos se encontraban en diferentes momentos de su proceso urbanistico. Por ejemplo, algunas de las
4reas de la Cuenca de México, como el Acolhuacan en la época de Quinatzin, constitufan ligas de ciudades-Estado entre las que
se encontraban Texcoco, Huexotla, Coatlinchan, Tepetlaoxtoc, Chimalhuacan, las cuales se unieron y cuya configuracién
precedio a la futura Triple Alianza. Para la misma época, los tepanecas de la ribera occidental del Lago de Texcoco formaron un
bloque de ciudades-estado constituido por Azcapotzalco, Coyoacan, Tlacopan, Atlacuihuayan y Tultitlan, que copaban ¢l poder
del lado Occidental de 1a Cuenca y empezaban a expandirse mediante la guerra de conquista. Este proceso culminé en épocas
posteriores precisamente con el sojuzgamiento de las ciudades Aculhuas arriba mencionadas.

En este sentido y como ya mencioné cada ciudad-estado debe ser cuidadosamente analizada en su historia, para
determinar los pasos del proceso de evolucion del cacicazgo al Estado. Por ejemplo, para Ia sociedad mexica, Zantwijk (1975)
identifica cuatro etapas en su formacion, que abarcan desde la salida del grupo de Aztlan hasta la conformacién de la Triple
alianza y el gobierno de Ahuizot]”. En este caso, esta sociedad tuvo un proceso muy largo, pasando por varias etapas como
sociedad tribal, llegando al momento en que se convirtié en un cacicazgo durante su estancia en Chapultepec. Posteriarmente se
consitituyé un incipiente Estado como aliado de Azcapotzalco durante los gobienos de los tres primeros tlatoque y hasta la
formaci6n de la Triple Alianza, con lo cual a través de la conquista, posteriormente alcanzd la etapa imperial (ver Figura 4.6).

En este caso los mexicas heredaron un momento politico importante, ya que, al destruir al estado tepaneca. recibieron
¢l poder politico que Azcapotzalco, dejé. Su etapa imperial, inicié casi de inmediato con las conquistas de los cercanos Altepetl

* En el Memonial Breve acerca de la Fundacion de Culhuacan, se menciona que |a poblacion que salid de Chicomozioc era muy numerosa “Se cuenian
los azteca mexitin al momenio de salir del interior de las siete cuevas: diez mil, nombrindose conjuniamente las mugjeres y los pequeisios mextm”
(Chimalpain 199127).

' Algunos de estos sitios tuvieron un desarrollo desde su fundacion hasta la época en que inicisron guerras de conquista a gran escala del orden cerca de
300 ahos.

32 Que en este estudio hemos definido que tuvieron un componente tolteca 0 que s¢ asentaron en un rea originalmente ocupada por gente redacionada con
Tula

% Zantwijk (1975:10) considera que ese periodo de gobiemo es ¢l de la verdadera conformacién del imperio mexica.
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de la Cuenca de México. Después vino la expansién. Se puede decir que entre el ascenso mexica y la caida tepaneca, casi no

hubo un ciclo de descentralizacion politica, pues los mexicas, supieron aprovechar la fuerza que tenian en el momento justo.
Esto fue lo que les permiti6 construir un imperio, el mas grande que vio Mesocamérica.

PATRON DE ASENTAMEFNTO DELA FASE AZTECA N ',.-_: b

Daiss tomades do Sendem, Pusess y Sendley 979: kg B

Figura 4.6 Patrén de asentamiento durante la fase Azteca Il
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4. 5 Resumen del Capitulo

En esta seccién, se ha dado un bosquejo de la evolucion de las sociedades de la Cuenca de México desde el Formativo
hasta el Epiclisico. Se ha visto como se desarrollaron las sociedades desde la época de los primeros grupos agricolas
identificados en esta 4rea hasta la formacién de la primera sociedad estatal, en Teotihuacan. La posterior disolucién de este
Estado prehispénico es aim fuente de controversia; el problema cronolégico™ aqui es fundamental para entender qué sucedi6
después de la destruccién de la parte central del sitio. Al parecer, la ciudad qued6 relativamente despoblada y se fue arruinando
poco a poco. Estos eventos de destruccion tal vez ocurrieron cerca del afio 500 d.C. A través de nuevos fechamientos
(Manzanilla y otros 1996) se ha logrado saber que alrededor del afio 600 d.C. Ia ciudad fue ocupada por grupos que fabricaban
la cerdmica conocida como Coyotlatelco. De acuerdo a las interpretaciones recientes, estos grupos de inmigrantes fundaron
sitios nuevos y también ocuparon antiguas localidades teotihuacanas, conformado al correr del tiempo conjuntos de sitios que,
segin nuestra idea, lucharon por 1a hegemonia territorial, surgiendo de este proceso un sitio vencedor: Tula. Esto debié ocurrir
alrededor del afio 800 d.C., y de esta forma Tula se constituyé como a capital de un Estado tripartito que tuvo dos capitales
asociadas (Chimalpain 1991:7): Culhuacan y Otumba. Este fue el primer modelo politico de los Estados subsecuentes. Sin
embargo, alrededor del afio 1150 d.C. Tula fue destruida por el fuego y el sistema geopolitico de este Estado se desintegré, no
obstante el traslado de la capital hacia Culhuacan. Esto trajo como consecuencia la despoblacién casi total del érea norte de la
Cuenca de México. En esta misma época arribaron a esta drea los grupos chichimecas que se asentaron en varios lugares y
dieron inicio a localidades que, con el correr del tiempo se convirtieron en Altepet] o ciudades-Estado y que a la postre formaron
confederaciones étnico-territoriales que, entraron en conflicto por la supremacia territorial. Las conquistas de los tepanecas en la
Cuenca de México y la conformacién de un Estado central con su capital Azcapotzalco, son ba culminacién de este proceso
desde la destruccién de Tula y su sistema estatal. El Estado tepaneca durd relativamente pocos afios, comparado con los Estados
teotihuacano y tolteca y su caida se ubica entre los afios 1428-1430 d.C., cuando fue derrotado por una coalicién de ciudades-
Estado que habian sido sus antiguos subordinados. Estas ciudades Estado fueron Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan. Esto dio pie
a la conformacién de la iiltima entidad sociopolitica tripartita del mundo prehispénico, conocida como Triple Alianza, la cual,
fue un Estado imperial que a la postre fue destruido por la conquista espafiola del afio 1521.

A través de la informacion de las fuentes historicas, del Posclésico Medio bemos mostrado cémo se puede caracterizar
la evolucidn politica de los grupos némadas conocidos como chichimecas desde su época tribal hasta su constitucién en Altepetl
o ciudades-Estado (Hodge 1997; Chariton y Nichols 1997).

 Aqui me refiero a una seric de excavaciones en alguna frea de la panie central del Teotibuacan, que puedan restituir los datos necesanios para entender
que ocurmid entre las fases Metepec y Coyotlatelco. Actualmente un proyecto & gran escala a cargo de Linda Manzanilla, Leonardo Lopez y Bill Fash, en
lo que parece ser uno de los palacios de dite, al norie de la pirkmide del Sol, promete resolver este dificil problema.
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CAPITULO S
CONCLUSIONES

Mas que una serie de conclusiones, quiero reflexionar sobre la importancia de la Arqueologia de la
Cuenca de México. Hace ya més de cuarenta afios, que Sanders, Acosta, Millon, Bernal, Cowgill, Pifia
Chan, y un puiiado de arque6logos americanos y mexicanos, iniciaron su trabajo de campo en Teotihuacan y
el dia de hoy, nuestra visién de la Arqueologia de la Cuenca de México o de lo que queda, tiene un tono
dramatico. Ellos guiaron la investigacion, hacia el rumbo que hoy conocemos, pero no fue ficil. En una
ocasion, regresando de un recorrido por el drea de Texcoco, Jeffrey Parsons, me comenté cémo habia
empezado el recorrido de superficie en la Cuenca. Ubicados en una ladera en la parte norte del sistema
lacustre, cerca de la actual central termoeléctrica de la ciudad de México, ellos, simplemente empezaron a
caminar. Registraron cada sitio, su extension, recogieron materiales, hicieron planos. Después vinieron
muchas publicaciones, conferencias y més recorridos y més materiale;. Todos esos hombres que estuvieron
trabajando alli, hoy son los profesores de las universidades mas prestigiosas. Parecia que los elementos
arqueolégicos de la Cuenca de México eran inacabables. La realidad, hoy es apabullante. De los sitios que
ellos registraron, solo una pequefia porcién queda aun. Cada dia el avance urbano va destruyendo,
sepultando, alterando, ante la indiferencia general, no sélo del publico, sino de nuestras autoridades. Lo que
era un legado histérico, hoy sdlo son trazos en papel, en planos y dibujos. La bodega del Consejo de
Arqueologia del INAH, esta llena de esos informes. Pero, s6lo eso, informes. No falta mucho para que,
llegue el dia, en que digamos, en este lugar habia un sitio, 0 que comentemos, jcomo ha cambiado el
paisaje!. Esta ciudad acabard por comerse todo. Por esta razon, es de la mayor urgencia que se implementen
politicas que conlleven a una serie de acciones encaminadas a proteger lo que queda aun. No me parece tan
tarde. Ya, Sanders, Parsons y Santley, en su libro seminal sobre la Cuenca de México, advertian sobre el
problema de la urbanizacion y la destruccién de las localidades donde una vez nuestros abuelos vivieron. En
el futuro, sin embargo, quizds nos encontremos en la misma situacién de la vieja Europa, donde los
arquedlogos trabajan en proyectos de salvamento para rescatar unos pocos datos, a veces, bastante pocos,

entre los edificios de las ciudades. Quizas nosotros seamos los Gltimos que trabajemos en los sitios “del area
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nuclear™ y que nuestras excavaciones, sean las finales de una larga tradicion iniciada por Batres, Gamio,
Tozzer, Vaillant, etc.

El presente trabajo se inserta, completamente en esta realidad. No es casual para alguien que nacié en
la ciudad de México (Tacubaya) sentir que se pierde algo muy profundo y que no volvera. Por eso, nuestro
trabajo siempre ha tenido la perspectiva de rescatar lo més que se pueda, me refiero por supuesto a los
elementos arqueoldgicos. Me da la impresién de que estamos arribando, a una etapa en la que los
conocimientos son muy amplios, pero también nuestras preguntas sin responder.

Una ojeada al presente trabajo, lo indica, ya que se puede estar la mitad de la vida, aprendiendo sobre
un drea particular y especializarse en algo (en mi caso la cerdmica) y darse cuenta de todo lo que aun falta
por conocer. Y es que la vida no nos alcanzaria.

Por estas razones, la presente investigacion se llevé a cabo empleando los materiales de las
excavaciones de salvamento arqueolégico, que por suerte hemos podido realizar.

Si en este trabajo, he presentado una serie de ideas propias, he tenido la conviccion de que, la
mayor parte de ellas estin sustentadas y por ello presento mis datos en varias tablas, dibujos, planos, etc.

La primera cuestion, la cronologia; siempre me dio la impresion de que podiamos hacer mas
de lo que se nos habia ensefiado. Por eso cuando empecé a notar discrepancias entre lo que yo encontraba y
lo que estaba publicado, pues tuve que empezar a juntar datos para presentar mis propuestas. Tal vez uno de
los trabajos que tuvieron un gran impacto en mi, fue el que presentaron Parsons, Brumfiel y Hodge, en el
CICAE., en 1993, en donde llamaban la atencidn, sobre una serie de discrepancias entre los nuevos
fechamientos obtenidos por ellos, y lo que existia publicado. Ese trabajo abrié en mi un panorama, nuevo,
pues demostraba, que yo no estaba equivocado, pero necesitaba reunir datos. Quizis la mayor sorpresa, fue
que yo no estuviera completamente de acuerdo con ellos, asi que el inico camino era tener mas fechas. Poco
tiempo después hubo una reunion de la SAA, en donde se presentaron nuevos trabajos sobre Fechamientos,

por parte de Manzanilla, Charlton, Cowgill, McCafferty, parecia que el panorama se aclaraba un poco mis.

! Esta expresion es usada en forma sarcistica por algunos investigadores que trabajan en los estados cercanos o en la parte
norte de Mesoamérica, para referirse al drea de 1a Cuenca de México.
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Tuve la fortuna de conocer a Mary Hodge, una investigadora con mucho talento. Ella habia
detectado una serie de cosas nuevas, que podian cambiar muchos de los viejos planteamientos, y asi inicid
una serie de publicaciones sobre su trabajo. Aprendi mucho de ella y cuando murié senti que la Arqueologia
de la Cuenca de México habia perdido a una de su mejores aliadas. Con ella discuti, muchos de los puntos
que hoy presento en esta investigacion. En algunas cosas estuvo de acuerdo y en otras no, pero siempre me
dijo que, presentara mis datos y que bueno, el tiempo diria.

Me ha sido particularermente dificil, integrar la parte sobre el tratamiento del tiempo, aqui
presentado como cronologia, ya que nunca ha habido, un método clasificatorio uniforme, entonces, la
comparacion se ha dificultado mucho. Afortunadamente, realizar excavaciones en diferentes areas de la
Cuenca, le da a uno una visién global de las cosas. Y esto, es lo que aqui estoy exponiendo, precisamente
una visién global. Muestro trabajo institucional, tiene esa ventaja, abarcar una gran drea, pudiendo excavar
casi en cualquier lado. Esto aunado a un interés propio por el recorrido de superficie, han complementado
esa curiosidad por saber, con la contrastacion de lo que ya existe. Por eso mi punto de vista aqui no se pliega
a lo que ya hay, pues encontré numerosas discrepancias y por eso los datos estén aqui. Hay que considerar
todo lo que se ha escrito sobre las fases, Coyotlatelco, Mazapa, Azteca I, Azteca Il y III. Es un mundo de
informaciér., pero se puede desmenuzar, para tomar lo que personalmente crea uno que valga la pena. Estoy
convencido de que un mejor tratamiento cronoldgico, nos dard una base mas firme para interpretar a las
sociedades del Posclasico. Si la gente, toma por buena la tabla de fechamientos que aqui presento y se
empiezan a preguntar, ;por que hay que recorrer la cronologia hacia atras?, pues, bueno, no hay de otra, los
datos estén ahi. Existe un problema, desde mi punto de vista insalvable, si esto, no se hace, es imposible
correlacionar los datos de Fechamientos absolutos, con la cronologia que dan las fuentes. Claro estid que
muchos dirdn, bueno, hay discrepancias entre este documento y este otro, y no se puede hacer una
cronologia exacta, pero por lo menos hay que intentarlo y esto no se puede hacer, si se siguen usando las

viejas tablas cronolégicas. Tenemos que cambiar nuestro punto de vista, para poder arribar a nuevas

intepretaciones.
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La cerimica es un tema inacabable, y lo nico que puedo decir es que, todavia estoy
aprendiendo. Mi clasificacion, puede parecer arbitraria, pero no lo es, creo firmemente que estd bien
fundamentada. Las pruebas que realicé con ella, determinaron algunas lineas de investigacion sugerentes. La
ceramica Mazapa, se produjo en un solo lugar, ;si 0 no?, indica esto que el ;Estado tolteca controlaba todo?,
es posible que asi fuera. Por lo menos, creo que si existe una fuerte evidencia en el sentido de que en la
época tolteca, habia una centralizacién, ya que si comparamos el tamafios de Tula con cualquier sitio de
segunda o tercera categoria, quizds nos demos cuenta de la desproporcién (hablando en términos
constructivos, de riqueza, planificacion urbana, etc.) que existia entre esa ciudad y su drea de dominio. Aqui
Culhuacan entra en escena, este sitio, practicamente olvidado, volvié a la luz cuando, Victor Castillo,
publicé la primera relacion de Chimalpain (1991). Ese documentos, sin lugar a dudas, habla de una relacion
estrecha entre Tula y Culhuacan. Davies en su libro sobre los toltecas (1987), ya habia llamado nuestra
atencién sobre ese asunto, pero ahora la cosa estd muy candente. ;Fue realmente Tula un aliado de
Culhuacan o viceversa? Yo me inclino a pensar mas bien, en una relacién simbiética, el Culhuacan
prehispdnico, quizis nunca tuvo la monumentalidad de Tula, pero es seguro, que era independiente de
aquella, si no, ;por qué, cuando Tula cayd la estirpe tolteca, se refugié en Culhuacan?. En ninguna fuente se
menciona que Culhuacan haya sufrido la suerte de la capital tolteca del norte. En cambio si se dice que
continud la tradicion y que alli se refugié la sangre de Quetzalcoatl. La distribucion de ceramica diferencial
(Mazapa-Azteca ) en esta época, lleva a pensar, efectivamente en un desarrollo paralelo, quizas hubo algo
de subordinacidn, pero esto no se sabe. De cualquier forma Culhuacan forj6 una tradicion cultural que se fue
desintegrando poco a poco y que relegd a este centro, cuando etnias mds pujantes se apoderaron del
territorio.

Culhuacan en este sentido contribuyé a mantener un status civilizatorio, a la llegada de los
chichimecas y delined las principales pautas culturales. Hablar de chichimecas y de Altepetl, aqui es muy
adecuado. En la mayoria de los libros que conozco sobre los mexicas (he contado mas de doscientos titulos)
casi siempre la parte historica chichimeca, se omite, mis que nada por desconocimiento. Y es que

caracterizar a estos grupos, ha sido algo verdaderamente dificil. Tienen éstos, ciertas caracteristicas que los
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hicieron ver como poco desarrollados en el sentido cultural. Pero ;codmo puede un grupo migratorio vestirse,
si no es con pieles?. La vida trashumante tiene una caracteristica y es que no permite la sedentarizacién més
que por breves periodos, con lo que estas sociedades, no llegan a tener tiempo para intercambiar algodon,
tejer telas, etc. Seguramente los grupos chichimecas eran muy densos, demogréficamente hablando. Su
llegada a la Cuenca, parece mas bien una invasion, pues llegan en oleadas tal vez de miles, porque si no,
entonces no se explica como llegaron a formar asentamientos tan poblados (del 6rden de decenas de miles).
Me parece que esta situacion no ha sido bien comprendida, pues se cree, en general que eran pequefios
grupos que se dedicaban a la caza y la recoleccion. Yo mas bien creo que eran grupos mesoamericanos, con
una cultura desarrollada, que es lo que les permitié tener una evolucion politica més o menos répida. Y aqui
el Altepetl, juega una parte importante. Ya que este término, se usd para describir y caracterizar diferentes
realidades (véase Schroeder 1996), pero este término engloba una conciencia y un concepto politico, que no
pueden tener las sociedades menos desarrolladas (por ejemplo los cazadores-recolectores). Esto hace
necesaria una revision mas profunda de las fuentes, para tratar de buscar los verdaderos significados de este
término y de otros y por qué lo usaron los grupos chichimecas para describir su realidad.

El lapso que hubo entre el ascenso tolteca y el de los tepanecas, fue de algo mas de ;300
afios!. Esto indica que hubo tiempo suficiente, para que se llevaran a cabo todos los procesos posibles, para
llegar de un estado centralista a otro. Los tepanecas, en este sentido cristalizan un continuo histérico y la
experiencia de todas las sociedades de la Cuenca del Posclasico Medio. Su destino era apropiarse de todo el
territorio y en este sentido, quizds no han sido exaltados en la medida justa, ya que las historias de esta
época, siempre fueron escritas una parte, por los vencidos (Texcoco) y otra por los que después se erigieron
en los poderosos: Los mexicas. De esta forma la historia de Maxtla como un usurpador (quizis era el que
tenia mas derecho al trono) quizas estuvo desfigurada. En este sentido la saga de Nezahualcoyotl, parece la
de un héroe supremo. Pero hay que ser cautos, ya que la historia la escribi6 un texcocano (Fernando de Alva
Ixtlilxochitl). Sin embargo los hechos hablan, por si sdlos. Alli estd el Tezcotzinco, todavia en pie. Entonces

a lo mejor los tepanecas no fueron los malos, simplemente fueron los que perdieron la guerra.
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Tenochtitlan recogié lo que era de Azcapotzalco y lo llevo hasta alturas insospechadas. En
este sentido, el pueblo mexica, efectivamente, se levant de su pobreza y miseria, para recoger todo el
legado chichimeca, sélo que ellos le dieron un viraje, pues los gobernantes mexicas, con el tiempo, casi se
convirtieron en dioses. Su despertar terrenal fue brutal con la conquista espafiola. No quedé nada de los
antiguos Altepetl, en unos pocos afios, la nueva cultura imprimi6 cambios profundos en las poblaciones.

Nuestra cultura, estid impregnada de todo nuestro pasado. Por eso después de casi quinientos
afios, se hace necesaria la revision de todo esto. Nuestros recursos son escasos, y quizds continuemos viendo
como se destruye, el altimo periodo de la Arqueologia de la Cuenca, con una gran indiferencia. Aunque yo

creo que todavia tenemos mucho por hacer.
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