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INTRODUCCION

La presente tesis denorﬁinada “Hacia la Autonomia
Politica del Distrito Federal” aborda la problematica que
representa la Ciudad de México sea una Entidad heterénoma, ya
gue nuestro pais y en particular el Distrito Federal se
encuentran 2en un momento crucial de su existencia debido a
los maltiples y trascendentes cambios que en su vida politica
se han venido suscitando; prueba de ello es la transformacién
del propio Distrito Federal para pasar de Departamento a
Gobierno, cambio que brindé a sus habitantes la oportunidad
de elegir directa y libremente a sus gobernantes.

Sin embargo y a pesar de ese gran avance, el Gobierno
del Distrito Federal es victima de un desarrollo desigual
que disminuye sus capacidades de lograr un nivel de vida
legal y social igual al que disfrutan las demas entidades
que integran la Federacién, pues no goza de una autonomia
plena o total que le permita autodeterminarse y
autodelimitarse en la misma forma que hacen los treinta y un
Estados de la Republica Mexicana.

Por lo que creemos de vital importancia, gque los
legisladores del Congreso de la Unién deben tomar en cuenta
la necesidad de dotar de plena autonomia al Gobierno del
Distrito Federal y plasmarla en nuestro maximo Cddigo, para

que el Gobierno del Distrito Federal una vez facultado
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pueda proveer soluciones sin la intervencién de Autoridades
Federales, a situaciones surgidas en el seno social, que
reclaman medidas eficientes para su atencidén, ya que de lo
contrdrio se seguird afectando la poblacién del Distrito
Federal y por ende la paz publica por obstaculizar el
progreso de una entidad federativa mas como lo es el Gobierno
del Distrito Federal.

Con la finalidad de cumplimentar el objetivo de nuestro
trabajo, por principio diremos que éste estd dividido en tres
Capitulos; el primero de los cuales denominado “Antecedentes
y Generalidades”, contempla precisamente aquellos referentes
a los Distritos Capitales en el mundo y en México, su origen
y evolucién; asi como conceptos fundamentales que nos
serviran de soé6lida base para el desarrollo de nuestra
investigacién.

En el segundo capitulo nos adentraremos en el estudio de
la Descentralizacién Politica en México y su ejercicio;
abordando aqui al Estado, las Entidades Federativas y 1la
relacién entre ambos.

Finalmente en el ultimo de nuestros capitulos
analizaremos la estructura politica del Distrito Federal con
objeto de justificar nuestra propuesta de reforma, asi como

sus alcances y beneficios.



IX

El método adoptado para el desarrollo del tema propuesto
sera el deductivo, partiendo de aspectos generales como lo es
la historia de los Distritos Capitales para 1llegar al
problema que nos ocupa; todo ello haciendo uso de la técnica
de investigacion documental.

Entre los autores que nos serviran de apoyo, tenemos a
prestigiados doctrinarios de Derecho Constitucional como
Felipe Tena Ramirez e Ignacio Burgoa Orihuela por citar
algunos.

Cabe mencionar, que el presente proyecto de
investigacién se adecua perfectamente a un Cronograma de
actividades con una duracién estimada de ocho meses
naturales.

Con nuestra propuesta de reforma se pretende dotar al
Gobierno del Distrito Federal de autonomia plena por medios
constitucionales.

Se busca de esta manera una mayor equidad y respeto a
los derechos de los ciudadanos del Distrito que hoy son
tratados como ciudadanos de segunda generacién.

Asi, con la participacién de los habitantes de 1la
capital en la vida politica de su comunidad, podréan
constituir el proyecto de Nacién o el proyecto de vida de la

Entidad Federativa que requieren y merecen.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES Y GENERALIDADES

Nuestro primer capitulo lo hemos dividido para su mejor
entendimiento en dos partes, la primera de las cuales
denominada Antecedentes Histdéricos de los Distritos Capitales
la iniciaremos con las circunstancias que desembocaron en la
conformacién del primer Distrito Capital en el mundo visto a
través de la implantacién del Sistema Federal, ya gque por
virtud del andlisis realizado a éste ultimo, encontramos tanto
su origen como su evolucidn.

Lo anterior nos servird de pauta para el estudio de su
instauracidén en nuestro pais, para lo que es menester realizar
un minucioso y exhaustivo recorrido desde la etapa pre-
independiente hasta el México de nuestros dias.

Ahora bien, en el segundo subcapitulo cuyo titulo es el de
Marco Tedrico Conceptual sobre la autonomia estadual,
expondremos diversos conceptos de Estado, sus fines y el pode
soberano; examinaremos también el tema de las Formas de Estado,
su concepto y clasificacidén; pues todos ellos serviran de firme

sustento para el desarrollo de nuestra investigacidn.

1.1. Antecedentes Histdricos de los Distritos Capitales.

Este subcapitulo se aboca primordialmente a explorar la

historia universal con la finalidad de hallar, mediante el



estudio del Estado Federal, la génesis del Distrito como sede
de los Poderes de la Unidn y por consiguiente su movimiento por
el tiempo.

Una vez agotado este punto, abordaremos al Distrito
Capital en México desde sus precedentes que datan del periodo
pre-independiente hasta culminar paulatinamente con su estado

actual.

1.1.1. Universales.

En el presente apartado enfocamos nuestro esfuerzo al
examen de los acontecimientos pasados de la sociedad mundial,
con el afan de mostrar al lector el instante en que es
implantada 1la forma de Estado Federal asi como las
consecuencias ldégicas que ésta conlleva.

No debemos olvidarnos sin embargo, en esta parte de
nuestro estudio de un factor que a nuestro parecer es
importantisimo y trascendental como lo es su transformacidén al
tener que adaptarse a las condiciones reales de las sociedades

que lo hacen suyo.

1.1.1.1. Origen.
El nacimiento del Federalismo y a su vez del primer
Distrito Capital, lo hallamos al explorar en la historia misma

de nuestro vecino del norte, los Estados Unidos de América.



Asi lo manifiesta acertadamente , K.C. Wheare, al sefialar
que “La idea moderna del sistema Federal ha sido determinada
por los Estados Unidos de América”.?

Afirmacidén con la que estamos absolutamente de acuerdo, vya
que en el afio de 1783, es decir, después de la independencia
que las trece colonias habian logrado de la Corona Inglesa,
éstas no se integraban plenamente como un verdadero Estado;
seguian por lo tanto, marcadamente divididas e independientes y
con grandes diferencias entre si. Tan sdlo las ligaba un débil
Congreso al que no le reconocian ninguna autoridad.?

El objeto primordial por el que las colonias se agruparon
no fue otro sino el de precisamente hacer un frente comin y
desligarse de la monarquia absoluta que el rey Jorge III
trataba de imponer en Inglaterra.

Por esta razdén sostenemos gque su lucha no perseguia un

cambio politico ni econdmico, su lucha iba enfocada tnica y

exclusivamente a la restitucidén de las libertades de que

: ede. por. Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 33
ed., México, Ed. Porrua, 2000, p. 102.

? Decimns que a este Congreso le faltaba autoridad porque no era capaz
de hacer cumplir con las decisiones que el mismo disponia, ni de crear las
sanciones correspondientes a su inobediencia, al carecer dicho Congreso de
un poder Ejecutivo y Judicial que contara con la fuerza y poder necesarios
para ello. Una frase dicha por Madison sirve para reforzar nuestro
argumento al expresar que: “La idea de sancidén es esencia en la idea de ley,
como la idea de coercién lo es en la de gobierno”. Cit. por. Andre Maurois.
Historia de los Estados Unidos 1492 - 1828. T. I. s/ed. Tr. Hortensia
Corominas. Argentina. Ed. Losada, 1943, p. 225.




siempre habian gozado®’ v que sentian los colonos estaba siendo
arrebatada.

Fue por eso que se vieron en la apremiante necesidad de
romper la .tan apreciada libertad que entre las colonias de
América existia, para sumar sus esfuerzos y quebrantar el lazo
de dependencia con respecto al viejo continente,
especificamente con Inglaterra.

Y es asi que sin tener las ya citadas colonias 1la
intencién de unificarse y sin proponérselo siquiera, provocan
de la manera mas simple el surgimiento del Sistema Federal!
aungue para su perfeccionamiento se tuvieron que esperar Yy
superar varios acontecimientos de los que hablaremos a
continuacién.

Uno de éstos sucesos a los que nos hemos referido, fue el
acaecido en 1786 al oeste de Massachussets, en donde se llevéd
al cabo un levantamiento por parte de los campesinos que iban
bajo el mando de Samuel Shays.

Su descontento obedecia a la manera injusta en la que
consideraban eran tratados por sus acreedores, gquienes no
aceptaban de ninguna manera el pago en especie que los deudores
ofrecian.

Los inconformes entraron a los tribunales arremetiendo

contra los magistrados que se encontraban presentes en el

* yid. Pass. Andre Maurois . Op. cit. pp. 215s.
* vid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. pp. 102 y 103.



sitio, y a mano armada les exigieron la 1liquidacidén de sus
deudas.

El gobierno de Massachussets temeroso ante 1los hechos
expuestos, solicitd el auxilio del Congreso quien en definitiva
no pudo socorrerlo pues no tenia ni dinero ni fuerzas armadas
que lo apoyaran.’

Otro de los problemas al que en ese entonces se enfrentaba
la Confederacién era el de 1la reparticién de 1las tierras
ubicadas al occidente del pais.

Cuyos derechos sobre las mismas favorecian sdélo a seis de
los trece Estados y que tuvo, como lo menciona el maestro
Felipe Tena Ramirez® una solucién benéfica; pues con la cesién
que los privilegiados hicieron a la Confederacién’ de las
prerrogativas que sobre la aludida demarcacidén tenian logrd
ademas de consolidar a las trece colonias que hasta ese momento
tuvieron la posesidén comin de un territorio, dotar al Congreso
de una autoridad verdadera.

El conflicto que finalmente dio curso a la creacidén de una

Constitucién, opina el doctrinario, Samuel Eliot Morison,?

® vid. Andre Maurois. Op. cit. pp. 227 y 234.
¢ vid. Op.cit. p. 105.

Entiéndase por Confederacién a la "Unidén de Estados voluntariamente
sometidos a un poder central en cuanto se refiere al orden internacional,
sin perjuicio de la conservacién de la soberania de cada uno en cuanto se
refiere a los asuntos interiores”. PINA , Rafael de y PINA VARA, Rafael de.
Diccionario de Derecho. 22t', ed. México, Ed. Porrua, 1996, p. 180.

® yvid. Samuel Eliot Morison, et al. Breve Historia de los Estados
Unidos. 3%*. ed. Trs. 0dén Durdn D’ Oion, es al. México, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, 1987, p. 155.




fueron sin lugar a duda las exasperadas contiendas
interestatales con motivo de las relaciones comerciales.

Lo que aunado a la rebelién de Shays en Massachussets y a
los choques por los dominios de que ya hemos comentado;
desembocé necesariamente en la convocatoria que Virginia
efectio a los restantes Estados para que enviaran sus delegados
a la convencién que para atender el tema del comercio, se
verificaria en la ciudad de Annapolis en septiembre de 1786.°

Invitacién a la que sdélo acudieron cinco de los
convidados.

A pesar de ello, el rotundo fracaso de Annapolis sirvid de
pretexto para llamar a una nueva convencién que como relata el

° esta vez tendria lugar en Filadelfia

autor, Andre Maurois,®
para mayo de 1787.

Esta reunidén que era con el objeto expreso de enmendar los
articulos establecidos por la Confederacidn, obsequiaria a los
Estados Unidos una autentica Constitucidn Federal.

La concurrencia a la misma esta vez fue mayor, pues con la
excepcién de Rhode 1Island, doce de 1los Estados tenian
representantes en Filadelfia.

De entre 1los 55 delegados asistentes, todos hombres

importantes, preparados, jévenes en su mayoria y brillantes, de

los que por cierto ninguno representaba ni a los pequefios

* vid. Id.
19 vid. Op. cit. p. 235.



granjeros ni a los obreros, destacabas sobre todo: George
Washington quien habia sido electo para presidir las sesiones;
como delegado de Nueva York se encontraba Alexander Hamilton,
partidario y propulsor del federalismo y con toda certeza el
participante mas docto e ingenioso de esta ocasidn; por parte
de Virginia, James Madison, uno de los mAs valiosos que
contribuyo de entre sus cuantiosas cualidades con sus amplios
conocimientos acerca de 1las Confederaciones en el mundo;
igualmente se podia vislumbrar a hombres como Franklin,
Gouverneur Morris y Edmund Randolph.

Los grandes ausentes por encontrarse en el extranjero
cumplimentando diferentes misiones fueron Thomas Jefferson y
John Adams.!

La frase dicha por Dickinson “La experiencia debe ser
nuestra tunica guia. El raciocinio podria extraviarnos”.'? Nos
demuestra que el espiritu que imperaba en los americanos de la
época a la que hemos estado haciendo alusidén, era como
mencionamos desde un principio, ante todo realista y se dejé
sentir esta vez mAs que nunca en la Asamblea de Filadelfia.

Al interior de la referida Asamblea se observaron dos
posturas, propuestas una por Virginia y la otra por New Jersey
y, apoyadas a su vez por los Estados grandes y los Estados

pequefios, respectivamente.

1 yid. Ibid. pp. 265s.
12 cit. por. Samuel Eliot Morison, et. al. Op. cit. pp. 156 y 157.



El proyecto presentado por Virginia proponia la formacién
de un poder federal, dividido en Ejecutivo, Judicial vy
Legislativo.!?

El 1dltimo de los tres poderes, o sea, el Legislativo,
quedaria constituido por dos entes a saber:

a)Una Cémara; de eleccidén popular vy,

b)El Senado; designado por el érgano anterior.

Para ambos el total de sus integrantes estaria determinado
en proporcidén al numero de sus habitantes.

Ademéds tendrian facultades para nombrar al Ejecutivo y al
Judicial; y serian competentes para legislar en todo aguello en
que los miembros de la federacién no lo fueran.!®

En el supuesto de inobservancia a las leyes federales, las
medidas tomadas serian:

a)Un Jjuramento al asumir su cargo, en el gque los
funcionarios se comprometerian a defender y atenerse a la
nueva Constitucidn.

b)El rechazo de las disposiciones emitidas por los Estados
en contraposicidén con las de la Federacién.

c)La coaccién de las fuerzas publicas sobre los Estados
reacios.

El plan de New Jersey, retomaba a su vez, los mismos

articulos defectuosos contemplados en la Confederacién; seguia

13 vid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 106.
¢ vid. Andre Maurois. Op. cit. p. 240.
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sosteniendo la idea de una sola Camara en donde todos los
Estados estarian representados por igual.

Pero a pesar de ello este segundo plan contenia un
precepto fundamental que sentd las bases de la Supremacia
Constitucional, consistente en conferirles a los Tribunales la
competencia para anular todas aquellas leyes que contravinieran
a las emitidas por la Constitucidén Federal.

Finalmente, la llamada Transaccidén de Connecticut, del 16
de julio de 1787, 1logrdé conjugar en un solo proyecto los
intereses de ambos grupos. Retomando tanto del plan de Virginia
como del de New Jersey los aspectos mads relevantes.

De esta combinacién resultd el sistema bicamerall® que daba
lugar a dos cuerpos:

a)Una Céamara de Representantes; con un numero de
legisladores acorde a la densidad demogrdfica de cada Estado;
creada para beneficio del pueblo.

B)Un Senado; que representaria a las Entidades Federativas
de forma paritaria.

La nueva constitucidén de los Estados Unidos, se concluyd y

firmé el 17 de septiembre de 1787.

15 Bicameral, es “(---)el sistema que en la organizacién politica de un
pais, atribuye a dos camaras la potestad de dictar las leyes; contrariamente
a lo que acontece en el sistema unicameral, en que esa facultad corresponde
a una sola cémaral...)”.BERLIN VALENZUELA, Francisco. Derecho Parlamentario.
Ed. Fondo de Cultura Econdémica, México, 2000, p. 198.
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Ahora sdélo quedaba esperar la ulterior ratificacién de por
lo menos nueve Estados miembros para que pudiera entrar en
vigor.

Con la aprobacidén y confirmacidén que Nueva Hampshire como
el noveno de los Estados que se requerian, tuvo a bien hacer;
en 1788 la Carta Magna de aquél pais tuvo plena validez.!®

Este maximo ordenamiento creé asimismo la figura
presidencial, cargo que dignamente ocupd George Washington como
el primer presidente constitucional de Norteamérica.

El proceso de eleccidn para asumir la funcidén de Jefe del
Poder Ejecutivo, estribaba en la postulacién de candidatos por
parte de los Estados; y posteriormente, las mismas Entidades
votarian en la Cémara de Representantes para nombrar al
triunfador.

Junto con la figura del primer mandatario, con duracidén de
cuatro afios, surgidé la del vicepresidente, que seria el segundo
en votos de las elecciones expuestas en el parrafo anterior; y
que encabezaria al Senado.

La separacién quedé perfectamente delineada, pues el
gabinete presidencial debia componerse por ministros que nada

tuvieran que ver con el Congreso.'’

16

vid. Samuel Eliot Morison. Op. cit. pp. 159, 163-165.
17

A este supuesto se le conoce con el nombre de presidencialismo, el
cual es un “Sistema de organizacidén del Gobierno Republicano en que el Jefe
del Estado, elegido por sufragio directo, asume el Poder Ejecutivo, con la
colaboracién de los Secretarios de Estado, funcionarios libremente
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Con lo que libraban la obligacién de rendirle cuentas a
las Céamaras.

Como método de equilibrio entre los poderes de la
Federacidén, el presidente que podia nombrar a los ministros de
Justicia, no podia por si solo disolver al Congreso.

Sin embargo, como un freno constitucional, se le concediéd
el derecho del veto sobre las normas gque emanaran de las
Camaras y con las cuales no estuviese de acuerdo.

Pero tampoco el veto era determinante; el Congreso bien
podia no obedecerlo siempre que las dos terceras partes lo
acordaran.

Ademds recaia sobre el Senado y sobre la Céamara de
Representantes la facultad de remover al Jefe del Ejecutivo.

Creados los tres poderes: Ejecutivo, Legislative vy
Judicial, sdlo restaba hallarles un asiento donde pudieran
ejercer sus funciones sin la intervencién de los demds Estados.

Al Congreso, que habia sufrido miltiples molestias por
parte de habitantes inconformes durante su establecimiento en

Pensilvania, se le encomendé para el fin referido, la bisqueda

designados por €1, ante quien responde por su gestidén, no encontréandose
sujetos a la fiscalizacién de las camaras legislativas, que tienen una
funcién exclusivamente definida a la elaboracién del Derecho. (---)En el
sistema presidencialista las atribuciones del Presidente son amplisimas, al
extremo de que se ha podido decir de que ellas constituyen el poder decisivo
de la Republica.” PINA, Rafael de y PINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 415. A
diferencia de este se encuentra el sistema parlamentario, en el cual el
Primer Ministro o Jefe de Gobierno es el lider del Parlamento y del partido
mayoritario del mismo; y los miembros del gabinete son al mismo tiempo
miembros del Parlamento. vid. BURGOA  ORIHUELA, Ignacio. Derecho
Constitucional Mexicano. 12%. ed., México, Ed. Porrua, pp. 732s.




13

del territorio, gque no deberia excederse de diez millas
cuadradas y sobre el cual podria libremente crear las leyes gque
habrian de regularlo.

Lo anterior no constituyé en si problema alguno pues
Virginia y Maryland cedieron parte de su territorio para la que
seria desde ese entonces la capital Federal bautizada con el
nombre de Distrito de Columbia.

El maestro Felipe Tena Ramirez sefiala con respecto a la
capital federal de aquel pais, que sus habitantes “carecen de
gobierno propio (pues estan gobernados por tres comisionados
que designa el Presidente de la Republica), de Representacidn
en el gobierno de la Unidén, y de derechos politicos”.'®

En concordancia con la afirmacién expuesta en el parrafo
anterior por el multicitado tratadista, podemos entonces
desprender que los habitantes del Distrito de Columbia:
a)Carecen de gobierno propio, pues sus habitantes prescinden de
la oportunidad de seleccionar a sus autoridades locales, ya que
es el Ejecutivo Federal quien se ocupa de designar a los
individuos que tomaran posesidén de dichos cargos; y que son en
este caso tres comisionados a los que incluso, ni sigquiera se
les concede el rango de autoridad local como lo seria el
Gobernador en los otros Estados, sino gue muy por el contrario

tienen el tratamiento de autoridades municipales;

18 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 33#
ed. ,México, Ed. Porrua, 2000, p. 306.
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b)Carecen de derechos politicos; entendiendo por los mismos,
la facultad que tiene todo ciudadano para votar y ser votado,
facultad de la que han sido privados los habitantes de Columbia
al estar imposibilitados como ya hemos sefialado, para emitir su
opinidén mediante el sufragio en la eleccidn de sus autoridades
Y

c)Carecen de Representacidén en el Gobierno de la Unidn, pues no
pueden designar mediante sufragio representantes populares como

son los diputados y los senadores.

1.1.1.2. Evolucidn

El modelo del Federalismo Norteamericano sirvié sin duda
alguna como ejemplo a seguir pof algunos paises del mismo
continente pero con otras formas de gobierno.

Estados como Brasil, Argentina y el propio México'’ que se
constituyeron como Republicas Federales y decidieron abrigar
este sistema, se inspiraron en el arquetipo, pero lo hicieron
suyo al adaptarlo a sus propias circunstancias y condiciones
histéricas.

De tal suerte que, en similitud a los Estados Unidos de
América, las federaciones latinas aducidas, previnieron o mas

bien imitaron, a nuestro juicio, la indispensable necesidad de

1% yid. CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho

Usual., Tomo III, D-E, 21* ed., Argentina, Ed. Heliasta, 1989.
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proveer a los Supremos Poderes de una extensién territorial de
la jurisdiccién e interferencia de los otros Estados-miembro.
Es precisamente a esta demarcacidén territorial donde
tienen asiento los Poderes de la Unién a la que conocemos en
Federaciones como la nuestra, con el apelativo de Distritos

Capitales.

1.1.2. En México

Toca ver en este apartado lo concerniente a la creacidén
del Distrito Federal mexicano.

Deteniéndonos en tres periodos claves; el primero de
ellos, es el periodo preindependiente que contempla de manera
exigua desde la fundacidén de la Ciudad de México en la época
prehispanica y su situacidn durante la colonia espaficla, ¥y
hasta antes de su independencia.

En segundo término examinaremos el periodo independiente,
de donde resalta la creacién constitucional del Distrito
Federal en el afio de 1824; vy revisaremos asimismo el continuo
paso de centralismo a federalismo que sufre el pais y, por
consiguiente, las variaciones no solo de tipo nominativo, sino
de extensidn, divisidén y regulacidén que padecid la capital.

Finalmente, arrancaremos el ultimo de nuestros
subapartados con la constitucién de 1917 para desembocar en el

estado actual del Distrito Federal.
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1.1.2.1. Periodo Preindependiente.

Estimamos conveniente antes de iniciar con la wvida
colonial de México, hacer un breve relato acerca del mundro
prehispdnico sobre todo por lo que significo para éste la
cultura Azteca y, en particular para el Distrito Federal.

En este orden de ideas, tenemos gue la Ciudad de México
Tenochtitlan, que con el tiempo y la influencia europea
evolucionaria para convertirse en la capital de nuestro pais,
se erigidé 1325 por el imperio Azteca; quienes conducidos por
Tenoch su sacerdote y jefe, emigraron de Aztlan en un largo
viaje que concluiria con su establecimiento en el Valle de
México.

A orillas del lago Andhuac en un islote, el pueblo mexica
observo a una A&guila erguida sobre un nopal devorando una
serpiente; Seflal que el dios Huitzilopochtli concedidé para
indicar el sitio en que deberian establecerse y que llevé el
nombre de México.?

El Azteca, fue el Imperio mas importante de mesoamérica;
destacaban por ser hdbiles agricultores, excelentes soldados vy

sobre todo profundamente religiosos, como lo demuestra la

2 pLa palabra México significa, "(...)lugar donde se adora al dios
Mexitli (Huitzilopochtli).” CAMPILLO CUAUTLI, Héctor. El Distrito Federal.
México, Ed. Ferndndez Editores, 1992. p.23.
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construccidén del Templo Mayor creado para honrar al dios de la
guerra o Huitzilopochtli y a Tlaloc el dios de la lluvia.?

Al igual que su forma de organizacidén social, su
organizacidn politica fue muy relevante, asi tenemos la triple

alianza que el rey Izcoatl formo con Texcoco y Tacuba para

derrotar al sefior de Azcapotzalco; A propdsito de la cual, el

maestro, Jorge Sayeg Held, opina que “(...)la raiz mds profunda
de nuestro federalismo se encuentra (---)en la organizacidn
politico-social del México antiguo(...)."??

Nosotros sin embargo, no coincidimos con dicha
aseveracién, pues creemos gque la alianza, anteriormente

referida, no constituye de ninguna manera una verdadera
federacidén, sino tan sdlo una simple coalicién con un fin
determinado y temporal; Ademds de que los pueblos gque la
integraron, no cedieron, en ningin momento su soberania a un
poder supremo.

Por todo lo expuesto, nos atrevemos a asegurar que el
termino federalismo no era aplicado ni conocido en la época
prehispanica de México, lo que refuerza nuestra postura acerca
de que nuestro pais imita su forma de Estado al adoptar el

sistema federal inspirado en el modelo americano.

# yid. Nueva Historia Temdtica de México. Prehispanico, Conquista

Colonia. T.I., México, Ed. Difusién Editorial, 1992, p. 53.
SAYEG HELU, Jorge. La Creacién del Distrito Federal. s/ed., México,
Ed. Coleccién Ciudad de México, 1975, p. 24.
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Ahora bien, con la destruccidén de la civilizacidén Mexica
por la peninsula Ibérica, inician trescientos afios de colonia,
instaurandose en la nueva Espafia hacia 1535, la forma de
gobierno virreinal y tomando como su capital a la Ciudad de
México.

Este gobierno lo ejercian en total sesenta individuos, y
para su administracién quedaba fragmentado en cinco audiencias,
ubicdndose la mds importante de todas en México, la que a su
vez estaba encabezada por un virrey que actuaba a nombre y
representacién de la corona espafiocla y, cuyas facultades se
encontraban exclusivamente limitadas por la Casa de
Contratacién de Sevilla, el Real Consejo de Indias y las
cédulas reales.?

En el Decreto Constitucional para la Libertad de 1la
América Mexicana sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de
1814, no encontramos precedente alguno del sistema federal, tan
sélo el articulo 14 del citado precepto mencionaba la divisién

de poderes, mas no la forma de Estado Federal.

Permanecerin el cuerpo representativo de la socberania del
pueblo con el nombre de Supremo Congresco Mexicano. Se crearan
ademés, dos corporaciones, la una con el titulo de Supremo
Gobierno, y la otra con el de Supremo Tribunal de Justicia.?

# yid. CAMPILLO CUAUTLI, Héctor. Op. cit. p. 26.

24 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo et al. Derechos del Pueblo Mexicano. México
a través de sus Constituciones. T.VI., 5% ed., México, Ed. Porrua, 2000, p.
101.
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Del siglo XVIII destaca el establecimiento del régimen de
intendencias, siendo esta forma de organizacién politico
administrativa del gobierno virreinal la que sirvié de base
para la consecutivas separaciones sufridas por el territorio
nacional hacia el siglo XIX. De las doce intendencias que se
crearon, a la intendencia de México o superintendencia, se le
tuvo siempre como la principal y ademds como capital de 1la
Nueva Espaf‘ia.25

Aunque algunos autores como Lucas Alaman, manifiesten que
a principios del siglo XIX podia apreciarse un antecedente de
federalismo mexicano, seflalando como tal a las diputaciones
provinciales expresando gque éstas "“(---)eran el antecedente
natural del sistema federal.”?®

Con respecto a lo expresado por el citado historiador,
nosotros nos manifestamos de modo opuesto, pues consideramos
que la diputaciones provinciales carecian de libertad politica,
ya que al ser creadas por un ordenamiento centralista como 1lo
fue la Constitucidén de Cadiz, servian uUnicamente para realizar
funciones administrativas dictadas por el gobierno espafiol.
Quizd, en ese sentido, sélo pudiéramos considerar a las
diputaciones provinciales como un precedente de las divisiones

territoriales sobre las que mas tarde se conformarian las

2% yid. HIRA DE GORTARI, Rabiela. Y Regina Hernandez Franyuti. La

Ciudad de México y el Distrito Federal. Una historia Compartida. México, Ed4.
Departamento del Distrito Federal, 1988, pp. 1 y 2.

% cit por. Ibid. p. 3.
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entidades federativas, mads de ninguna manera como un

antecedente del sistema federal en tanto forma de Estado.

1.1.2.2. México Independiente.

Al comienzo de la vida independiente de nuestro pais vy
como producto de la contiendas por el poder, que entre los
Iturbidistas, los 1liberales y 1los defensores del régimen
espafiol se libraban, se vislumbraron préacticamente dos
posturas, la primera federalista y 1la otra centralista,
apoyadas por Iturbidistas y Borbonistas respectivamente, vy
ambas con la intencidén de imponer la estructura del nuevo
Estado.

El enfrentamiento entre estas dos corrientes desemboco en
la creacidén de un nuevo Congreso, que expididé el 31 de enero de
1824 el Acta Constitutiva de la Federacidén Mexicana,
antecedente directo de la Constitucién Federal del mismo afio;
la cual adopto para su forma de Estado el sistema Federal, como
se contempla en el contenido del articulo 52 de la Carta Magna
del afio aludido y que a la letra dice “La nacién adopta para su
gobierno la forma de repiblica representativa  popular
federal."?’

Cabe mencionar que el antecedente directo de la forma de

Estado Federal lo encontramos en la Constitucidén de los Estados

¥’ ANDRADE SANCHEZ, Eduardo et al. Op. cit. p. 103.
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Unidos de América, tal y como lo asevera el Licenciado Javier

Gaxiola:

El sistema articulado de la Constitucidén, los principios que
organizan el Estado Federal y, sobre todo, la adopcién de las
facultades ennumeradas o poderes explicitos, demuestran bien a
las claras que la fuente en que bebieron directa o indirectamente

nuestros constituyentes de 24, fue la constitucidén americana.??

Este comentario viene a reforzar nuestra idea acerca de
que México imita a los Estados Unidos de América en cuanto a la
forma de su Estado. Pues queda claro que la manera en que se
encuentran los articulos en la Constitucidén Mexicana de 1824,
los principios fundamentales de nuestro Estado Federal y las
facultades expresas concedidas al poder federal no fueron
producto de la casualidad sino una copia fiel que hicieron
nuestros constituyentes de la Constitucidén Norteamericana.

Sin embargo nuestro pais discrepa de los Estados Unidos en
cuanto a la creacidn de su Distrito Capital, puesto que para la
creacidén del Distrito de Columbia, dos de los Estados libres y
soberanos que integraban la Federacidn, especificamente
Virginia y Maryland, cedieron parte de su vasto territorio para
dar asiento a los Poderes de la Unidn; Por el contrario, en
México fue el Congreso Constituyente quien otorgd facultades al
Congreso Nacional para que eligiera por si mismo el lugar en

que descansarian y ejercerian su imperio los Organos Federales.

28 GAXIOLA, F. Javier. El Distrito Federal. s/ed., México, s/Ed., 1956,
pp- 4 ¥ 5.
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El 27 de marzo de 1824, ante la imperiosa urgencia de
dotar a la Federacidén de un Distrito, se organizdé una comisidn
con el objeto de buscar el sitio apropiado, para dicho efecto
el articulo 14 del proyecto de Constitucién Federal de los

Estados Unidos Mexicanos, prevenia en su facultad XXIII

Elegir un lugar fuera de las capitales de los estados y cuya
drea no exceda de cuatro leguas para que sirva de residencia a
los supremos poderes de la federacidén y ejercer em su distrito
las atribuciones de un poder legislativo particular como el de
los otros estados.”’

Se observa de 1la facultad citada, que excluia a las
capitales de los Estados como sede de los Poderes de la Uniédn,
es decir, existia un impedimento para gque se designara a la
Ciudad de México como Distrito Federal por ser ésta la capital
del Estado del mismo nombre.

Pero ante la conveniencia histdérica, politica y sobre todo
econémica que representaba que el Distrito Federal se
estableciera en la Ciudad de México, se elimindé la limitante de
tomar por Distrito a alguna de las capitales de los Estados,
quedando el articulo 50 de la Constitucidén de 1824 de la
siguiente forma: “Elegir un lugar que sirva de residencia a los
supremos poderes de la Federacidén y ejercer en su Distrito las

atribuciones del poder legislativo de un Estado.”>°

¥ GERALD L. Mc Gowan. El Distrito Federal de dos leguas. s/ed.,
México, Ed. Fuentes para la Historia del Estado de México, 1991, pp. 21 y
22.

3% GAXIOLA, F. Javier. Op. cit. p. 6.
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Con respecto a la cita referida, nos manifestamos en total
acuerdo con el derecho que se le concede al Congreso General
para tomar un lugar para que el Poder Publico Federal realizara
sus funciones, aun y como ya hemos anotado, éste fuera en ese
entonces la capital de uno de los Estados miembros.

Pero de ninguna manera apoyamos el hecho de que 1la
Federacidén ejerciera sobre la Ciudad de México un doble poder,
es decir, crear leyes referentes a un Estado y al mismo tiempo
para toda la Nacidn, cuando es ésta ultima en cierto modo, la
funcidén para la que fue creada.

Ahora la controversia giraba en torno del mejor lugar , o
mas bien, la mejor ciudad para la ereccién del Distrito
Federal.

Por un lado se postulada como mejor opcidén la Ciudad de
Querétaro de la que resaltaba su belleza, ademds de que contada
con construcciones suficientes para instalar a los funcionarios
de la Nacidén, y que tenia también una excelente ubicacién
geografica, pero primordialmente porque Querétaro que acababa
de estrenarse, el 8 de enero de 1824, como entidad federativa,
se habia ofrecido para acoger en su territorio a los Organos de
la Federacidén, arriesgandose a perder su naturaleza recién

adquirida.®

3 yid. GERALD L. Mc Gowan. Op. cit. pp. 18s.
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En la contraparte se encontraban los defensores de 1la
Ciudad de México, cuya magnificencia se apreciaba a simple
vista. En favor de que la sede de los Poderes Federales no se
trasladara a Querétaro hubo grandes y bien fundados argumentos
de hombres, que aungque de pensamiento centralista, como Lucas
Alaman y Fray Servando Teresa de Mier, exaltaban los beneficios
e importancia de la metrdpoli, refiriéndose por supuesto al
insuperable acervo histdérico y cultural que de ésta emanaba y
encerraba incluso en la belleza de sus templos y palacios;
ademas el verdadero centro de operaciones econdmicas, militares
y politicas se hallaba aqui.’?

Con respecto a este tépico hay dos interrogantes con sus
respectivas respuestas, que formuld Teresa de Mier y que nos

parecen dignas de mencidm.

(---)2Es necesario que haya ciudad federal; es decir, que no
pertenezca a estado alguno de la federacidén?. (Hay inconveniente
en que esta ciudad federal sea México con su valle, puesto gue en
ella han residido y estdn residiendo los supremos poderes? (---)
(a lo que él mismo respondié, con respecto a la primera pregunta)
no es necesario, ni lo ha sido ni lo seri jamés. (Por cuanto hace
a la segunda pregunta)sostuvo que la mayoria de los ‘gobiermnos
representativos’ residen en ‘sus antiguas metrépolis’®

Con el autor citado estamos parcialmente de acuerdo, pues
estimamos que si es necesaria la Ciudad Federal entendiendo a
ésta como la porcidén de tierra en donde los Poderes Federales

puedan tener su asentamiento fisico y a su vez, realizar las

*2 yid. SAYEG HELU, Jorge. Op. cit. pp. 41s.
3 GERALD L. Mc Gowan. Op. cit. p. 24.
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funciones que les fueron encomendadas, es decir, legislar,
administrar y juzgar en cuestiones que afecten a la Nacidn. Mas
no creemos gue hubiere inconveniente en que ambos poderes estén
instalados en un mismo Estado porque basta con la sola
delimitacidén de las competencias locales y federales para que
éstas se desempefien sin estorbarse.

Finalmente, después de los discursos en pro y en contra de
Querétaro y de la Ciudad de México como Capital Federal, y pese
a la resistencia de las autoridades locales del Estado de
México, el Congreso emitidé un decreto el 18 de noviembre de
1824, creando con él al Distrito Federal cuyo centro era la
Ciudad de México y su extensidén seria una circunferencia
equivalente a dos leguas de radio, contados a partir de 1la
Plaza Principal o Zécalo de la Ciudad, quedando dicho Distrito
bajo el mando del Gobierno Federal quien a su vez, nombraria
por medio del Ejecutivo a un Gobernador que lo representaria en

la circunscripcién referida.*!

(Cabe mencionar que el primero en
ocupar el cargo de gobernador del Distrito Federal, fue el
General José Morédn. vid. HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina
Hernéndez Franyuti. Op. cit. p. 22).

En conclusidén, podemos sostener gque la Constitucidn

Federal de 1824 no creo en si al Distrito Federal, sino que

doté al Congreso de 1la facultad para elegir su lugar de

3 yid. GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 9.
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residencia; por tanto, no es sino hasta el 18 de noviembre del
mismo afio que a través de un decreto nace el Distrito como
capital de la Federacién.

También es necesario hacer notar que desde su origen, el
Distrito Federal, carecidé de autonomia politica al no contar
con érganos Locales encargados de legislar en materia comun,
sino qﬁe esta misién se le confirié al congreso Nacional; En
cuanto a la funcidén judicial, ésta era desempefiada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.?®

La existencia del Distrito Federal y del régimen adoptado
por la Constitucidén de 1824 se vio limitada a once afios, por el
decreto emitido el 3 de octubre de 1835 y 1la subsecuente
expedicién del Cédigo de las Siete Leyes Constitucionales del
30 de diciembre de 1836, que transforma al Estado Federal en
una Republica Centralista.?®®

Durante esta primera etapa centralista que experimentdé el
pais, el nuevo ordenamiento en su sexta ley, desaparecid a los
Congresos Locales y dividié, con base en las demarcaciones del
régimen federal, en Departamentos el territorio federal, 1los
gque a su vez se subdividieron en distritos y estos ultimos en

partidos.?’

3% vid. HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Hernandez Franyuti. Op. cit.
- e B¢

3 1bid. pp. 7 ¥ 8.

3 vid.GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 13.
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Es asi, como la sede de los poderes Federales desaparece
Yy su territorio vuelve a integrarse al que durante el sistema
Federal se llamara Estado de México y ahora Departamento.?®

Por otro lado, la figura del Gobernador sobrevividé en el
régimen de departamentos con la singularidad, de ser nombrados
en un principio por el Presidente de la Republica, y mas tarde
a propuesta de la asamblea de cada departamento, pero siempre
con sujecidén al Ejecutivo Federal.

La segunda parte de este centralismo iniciado por Don
Antonio Loépez de Santa Anna, tiene comienzo con la entrada en
vigor de las Bases de Organizacidén Politica de la Republica
Mexicana, en el mes de junio de 1843, que respetaba la divisidn
del territorio en departamentos, que para ser precisos eran 24,
y en el que se seguia considerando al desaparecido Distrito
Federal como parte del Departamento de México.

Con el Acta Constitutiva y de Reformas del 18 de mayo de
1847, wvuelve a retornar a la escena nacional el Federalismo y a
cobrar vigencia la Carta Magna de 1824; de nueva cuenta los
departamento recobran su naturaleza de entidades federativas al
mismo tiempo gque la Ciudad de México se constituye otra vez

como sede de los Poderes de la Unidén; Permitiéndosele esta vez

3 yid. GERALD L. Mc. Gowan. Op. cit. p. 43.
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al Distrito Federal tener “(---)voto en 1la eleccién de
presidente (---) (asi como poder nombrar) dos senadores.”*’

Es importante resaltar el hecho citado, pues es aqui donde
histéricamente se les respetan a los habitantes del Distrito
Federal parte de sus derecho politicos, de los que se les habia
privado al convertirse el territorio donde residian en la sede
de los Poderes de la Unidn; se les estaba concediendo de este
modo, el derecho legitimo de elegir al titular del Ejecutivo
Nacional, asi como el de tener representacién en la Cémara de
Senadores, elevando al distrito Federal al rango de las otras
entidades federativas.

En otras ©palabras, estaba latente la intencidén de
convertir al Distrito Federal en un estado miembro mas de
nuestro pais; lo que por las circunstancias que atravesaba
México, como lo era el peligro de invasién que representaba
Estados Unidos de América no pudo concretarse.

La Ciudad Capital gqueddé compuesta por oche Prefecturas
bajo las 6rdenes inmediatas de un Gobernador quien fungia como
el representante en la entidad del Presidente de la Repiblica.

Este incesante vaivén de 1la forma de nuestro Estado,

coloca nuevamente a Santa Anna a la cabeza del pais, con el

régimen centralista que le era inherente, y con el cual

3 CARDENAS GRACIA, Jaime et al. Derechos del Pueblo Mexicano. México a
través de sus Constituciones. T.XI, 5% ed., México, Ed. Porrua, 2000, p.
656.
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gobierna por un breve lapso que comienza el 1? de abril de 1853
con las Bases para la Administracién de la Republica y con la
Constitucidén del dia 22 del mismo mes y afio.

Un presidente, un sindico y doce regidores conformaban el
personal administrativo del Ayuntamiento de la Ciudad de
México’® que cambié de denominacién a Distrito de México y que
con el decreto del 16 de febrero de 1854, amplidé sus dos leguas
de extensién al contener los territorios de San Cristdbal
Ecatepec, Tlalnepantla, Los Remedios, San Bartolo; Santa Fe,
Huixquilucan, Mixcoac; San Angel y Coyoacan, Tlalpan, Tetepa,
Xochimilco e Ixtapalapa, El Pefién Viejo y la mediania de las
aguas del lago de Texcoco.

El régimen decadente de Santa Anna, tuvo fin con el plan
de Ayutla en marzo de 1854, mismo que prepardé el camino a la
Constitucidén Politica de 1857.

La Constitucidén Federal de 1857, no reconoce de manera
explicita al Distrito Federal como parte de la Federacidn; pues
en su lugar nombra, a una nueva entidad denominada Estado del
Valle de México; sin embargo, otro precepto de la misma Carta

Magna, el 46, expresa que:

El Estado del Valle de México se formard del territorio que
en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero la erecciém
s86lo tendrd efecto cuando los Supremos Poderes Pederales se
trasladen a otro lugar.*

4 yid. Id.
‘1 GAXIOLA F., Javier. Op. cit. p. 17.
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Lo que quiere decir que el distrito Federal si existia no
~asi el Estado del Valle de México, cuya creacién dependia
exclusivamente del traslado de los Poderes Federales a otro
punto del territorio naciomnal.

Es decir, por primera vez se le reconoce
constitucionalmente al congreso de la unidén 1la facultad de
cambiar definitivamente la residencia de los Supremos poderes
Federales; atribucidén que ninguno de los Congresos, desde 1857
hasta el actual, se ha atrevido a ejercitar.

En 1867, ocurre algo fundamental con relacién a nuestro
tema de estudio, es decir, con relacidén al Distrito Federal,
pues con la victoria gque Benito Juarez logra sobre el imperio

de Maximiliano de Hadsburgo

(---)se consolidé definitivamente la Repiublica, ¥y la Ciudad de
México readquiere en forma definitiva su cardcter de Distrito
Federal, con los limites territoriales ya asignados
anteriormente, y bajo las condicicnes juridicas de gobiermo
expresadas por la Constituciém p. 657.federal de 1857.%

Esto significa que no wvuelve a discutirse sobre la forma
de nuestro Estado, prevaleciendo el Federalismo; ni tampoco
vuelve a debatirse sobre el lugar de residencia de los Poderes
de la Unidn, conservandose como tal la que desde un principio y
por las razones ya expuestas lo fue.

Cabe mencionar que la Constitucidén de 1857 no trajo alguna

innovacidén al sistema de gobierno del Distrito Federal, ya que

42 CARDENAS GRACIA, Jaime et al. Op. cit. p. 657.
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el Presidente de 1la Republica se encargaba de elegir al
gobernador, el Congreso de la Unidén se ocupaba de elaborar las
leyes que regian la Ciudad de México y la Suprema Corte de la
Nacidén a través de un area que dependia directamente de ésta,
se encargaba de dirimir controversias de derecho en el Distrito
Federal.®

En 1903, con Porfirio Diaz, se expide una ley que se
encargé de organizar politica y municipalmente al Distrito
Federal; en ella se divide al mismo tiempo en trece
municipalidades y se encomienda nuevamente al Congreso de la
Unién la funcidén legislativa y al Ejecutivo Federal 1lo
referente a lo politico, administrativo y municipal, para lo
que se apoyaria en tres funcionarios de 1la Secretaria de
Gobernacién; Ademds, permanecen a cargo de los municipios los
ayuntamientos, cuyas autoridades seran de eleccidén popular.*!

El ordenamiento juridico de 1917 [efecto de la Revolucidn
Mexicana] reasume al Distrito Federal como miembro de la
Federacidén, de este modo lo manifestaba en su precepto 43, al
mencionar “(---) que el territorio se componia de 28 estados,

dos territorios y un Distrito Federal (...)".%

4¥ CF. HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Herndndez Franyuti. = ekt
pp. 11 y 12. y GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 18.

4 vid. GAXIOLA F. Javier. Id.

S HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Herndndez Franyuti. Op. cit. p.

13.
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Nosotros comulgamos con la opinién del autor, Edmundo
0’'Gorman’® en el sentido de que el constituyente de Querétaro no
vuelve a cometer la equivocacidén en que incurrid el del 57, al
enlistar como parte integrante de la Federacién al Estado del
Valle de México [inexistente] en lugar de hacerlo con el
Distrito Federal, mds aun, subsana el error al seflalarlo de
manera explicita en el articulo 43 y trasladar al consecutivo
la posibilidad de ereccidén del estado del Valle de México en el
territorio del Distrito Federal, siempre y cuando los poderes
de la Unidén muden su residencia.

El Presidente Constitucional de México, el General
Venustiano Carranza, propone para ésta misma Constitucidn, que
el régimen interno de las entidades federativas se sustente en
el municipio libre, pero solicita al legislador, se excluya de
dicho régimen a la Ciudad de México, pues estima que en la
Capital del pais el municipio no funciona ya que cuenta con un
gobernador.

El maestro Miguel S. Macedo confirma esta postura y juzga

natural que surjan conflictos entre ambas autoridades pues

(===) siendo el Gobernador del Distrito francamente un
funcionaric de ordemn municipal, puesto gque sus funciones se
limitaban a 1la policia bajo sus diferentes fases y a la
satisfaccién de necesidades locales de interés inmediato ¥y
dependiendo la administraciém municipal de 1las autoridades
municipales, la ley no podia hacer una divisién clara y precisa
de funciones.'’

vid. Cit. por. Id.
47 cit. por. GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 19.



33

De lo anteriormente citado se desprende que al establecerse
el municipio en una circunscripcién donde también tiene
jurisdiccidén un gobernador representante del Ejecutivo Federal,
provocaria una confusién de competencias; Esto, porgue como
bien seflala el maestro Macedo, el gobernador tenia las mismas
facultades que las autoridades municipales, pues a diferencia
de los gobernadores de los otros estados, el gobernador del
Distrito, adolece de autonomia, es decir, no tiene libertad
para decidir sobre territorio de la Capital y solamente cumple
con vigilar que se observe lo dispuesto por el Presidente de la
Repiblica, limitando su accién a satisfacer necesidades
inmediatas de los habitantes del Distrito Federal referentes a
alumbrado publico, limpieza de calles, obras de drenaje, salud
publica, transporte urbano , entre otras; funciones que también
corresponden a las autoridades del Ayuntamiento. Esta es la
razén de que hubieran problemas en cuanto al actuar de estas
dos autoridades sobre un asunto determinado, que en ocasiones
se confundian e incluso se estorbaban.

Pese a la advertencia hecha por Carranza del problema
referido, se decididé facultar en el articulo 73 fraccidén VI de
la Constitucidén, al Congreso de la Unidn para que pudiera
legislar en todo lo que se refiera al Distrito Federal, el cual

quedaria dividido en municipios a cargo de ayuntamientos de
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eleccidén popular; lo que contravenia la propuesta del primer
mandatario consistente en “(---)suprimir el ayuntamiento de la
municipalidad de México y que esta fuera regida por un
consejo(...)".%

Sin lugar a dudas Venustiano Carranza trato de solucionar
con su proyecto el conflicto suscitado por coexistir dos
autoridades con diferente nombre pero con la misma competencia
limitada en una misma jurisdiccidén, y tal vez por tradicidn
conservar la figura del gobernador y eliminar la del municipio.
Sin embargo, quizd los legisladores de 1917 se aferraban a
conservar el municipio como una forma de hacer participes a
los habitantes del distrito federal en su gobierno, y para
retornarles auque sea escasamente, los derechos politicos de
que habian sido despojados al erigirse la Capital Federal. Y
esta idea en esencia era acertada porgque el constituyente
propugnaba por reconocer a los habitantes de la Capital su
derecho de elegir a sus autoridades municipales pero olvido
algo mds importante, es decir, permitirles también participar
en la eleccidén de su gobernador, para este pudiere encargarse
de la administracién de la Ciudad de México y a su vez
delimitar las atribuciones del ayuntamiento a su propia
circunscripcidén, evitédndose asi los conflictos de interferencia

y confusidén de sus competencias.

“® HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Hernandez Franyuti. Op. cit. p.14.
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Por otro lado, a Ley de Organizacidén del Distrito vy
Territorios Federales, también de 1917, elevd el numero de
facultades del gobernador del distrito y dejdé sin razdén de ser
al municipio que ya no cumplia con los fines para los que fue
creado.

Por ello, el titular de la Administracidén Publica Federal,
el General Venustiano Carranza, propuso el 3 de octubre de
1918, basédndose en su plan original, la desaparicién del
ayuntamiento de la Ciudad de México.%?

Del efecto de esta propuesta y de otras reformas gque
sobrevinieron al Distrito Federal, hablaremos en el siguiente

subapartado.

1.1.2.3. México Contemporéaneo.

Diez afios después, en 1928, el Presidente &lvaro Obregdn,
presentd ante la comisidén Permanente una iniciativa con la cual
pretendia reestructurar politica y administrativamente al
Distrito Federal, suprimiendo los ayuntamientos; pues como la
experiencia lo habia demostrado, eran muchos los conflictos
derivados de las facultades similares atribuidas al gobernador
y al ayuntamiento. El1 16 de mayo del mismo afio, la reforma
constitucional gque eliminaba el municipio de 1la Ciudad de

México fue aprobado, contando ademds con el apoyo Yy

* yvid. GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 23.
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consentimiento de algunos de los presidentes municipales del
Distrito Federal.®®

Sin embargo, el Presidente electo, Alvaro obregén, dejéd
incompleta esta reforma pues no establecia sobre que bases
debia organizarse politica y administrativamente el Distrito

Federal, sino que fue posteriormente a la reforma cuando

Por mandato constitucional dice la adicidén, el Distrito
Federal es la residencia de 1los Supremos Poderes de la
Federacién; en consecuencia, indudablemente que el Presidente de
la Repiblica es a quien compete el Gobierno de la misma entidad.
Fijada la base anterior, la Ley Orgénica creari - en vista de las
necesidades y de la experiencia - el d6rganoc u drganos por medio
de los cuales el Presidente de 1la Repiblica ejercerd 1las
referidas funciones en el Distrito Federal.®

Dicha reforma que suprime al municipio libre, asi como la
citada adicién que establece la organizacién del Distrito
Federal, representan un retroceso en la wvida democrdtica de
nuestra Ciudad; debido a que desconocen nuevamente los derechos
politicos que 1los <ciudadanos habian adquirido con 1la
Constitucién Politica de 1917 al poder participar en la
eleccidén de sus autoridades municipales.

Es asi, como para finales de 1928 se crea con la Ley
Orgédnica del Distrito y Territorios Federales el Departamento

del Distrito Federal, organo por virtud del cual y en

5 yvid. HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Hernandez Franyuti. -
15.
51 GAXIOLA F. Javier. Op. cit. p. 25.
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sustitucién del gobernador, el Presidente de la Repiblica
ejercerd su gobierno en la Ciudad de México.

Cabe mencionar que dicho 6rgano estaba compuesto por un
Departamento Central y trece delegaciones; encontrandose a la
cabeza el Jefe del Departamento, quien era nombrado y removido
por el Ejecutivo Federal [siendo el primero en ocupar el cargo
de Jefe del Departamento José Manuel Puig Casauranc].®?

La carencia de un &érgano de representacién popular 1local
en la Capital Federal, aunado a la creciente necesidad de verse
representados sus habitantes, ocasiona que el Congreso de la
Unidén se vea presionado para crear uno, en el afio de 1987, al
que denominé Asamblea de Representantes; la cual sdlo servia
como portavoz de los ciudadanos del Distrito Federal; y que a
su vez carecia de toda facultad para legislar.®

En 1992, el Presidente de la Nacidén, estimé pertinente
invitar a los representantes de los partidos politicos de 1la
ciudad de México, para gque juntos reorganizaran politicamente
al Gobierno del Distrito Federal. Tres fueron las tesis que
resultaron de dichas sesiones, éstas son:

1. La primera luchaba por
Mantener la figura de Distrito Federal con un departamento

administrativo que se hiciera cargo de otorgar los servicios
publicos. Igualmente que se hiciera la designacién del jefe del

52 yid. HIRA DE GORTARI, Rabiela y Regina Hernandez Franyuti. . CiE.
p. 16.
5! yid. CARDENAS GRACIA, Jaime et al. Op. cit. p. 658.
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Departamento del Distrito Federal, y que esta fuere ratificada ya
sea por el Senado, por la Cémara de Diputados o bien por 1la
Asamblea de Representantes (...).**

Esta ©posicién no hace transformacién fundamental o
innovacién de la forma de gobierno del Distrito Federal, ya que
sigue respetando la figura del Departamento del Distrito
Federal, con la 1nica diferencia de que el Jefe del
Departamento requiere en su designacidén, de la aprobacién de
alguna de las Cémaras del Congreso de la Unién o bien de la
Asamblea de Representantes, por lo que creemos gque no amerita
més observaciones.

2. La segunda tesis, resultado de los consensos celebrados

entre las diversas fuerzas politicas, propugnaba en

Erigir una entidad federativa en el territorioc actual del
Distrito Federal, divida en municipios, peroc manteniéndola como
sede de los poderes federales, con un Congreso Local y la
eleccién de un gobernador y presidentes municipales. (...)

Esta postura nos parece la mas certera pues al elevar al
rango de entidad federativa al Distrito Federal, su naturaleza
juridica queda definida y deja de ser un cuasi estado [como
algunos lo han considerado] para adquirir la de otro estado
miembro.

Por otro lado, el adoptar el régimen de municipios permite
a los capitalinos, por medio de la eleccidén libre y directa de

las autoridades municipales, ser parte de la toma de decisiones

% 1bid. p. 659.
%% Ibid. pp. 659 y 660.
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que les afectan pues también eligen al titular de 1la
Administracién Publica Local, contribuyendo con esto al
perfeccionamiento de la democracia en la entidad y por ende en
toda la Nacidn.

En cuanto a la manifestacidén que hace la citada ctesis de
seguir conservando al Distrito Federal como residencia de los
Poderes de la unidén que sea también entidad federativa, estamos
en total acuerdo, pues opinamos que no existiria el problema de
superposicién de competencias locales y federales, si hay una
adecuada distribucién y delimitacidén de ellas. Por lo que
nuestro voto es a favor de esta propuesta, por la autonomia que
le concede a nuestra Ciudad.

3. Por dltimo, la tercera de estas posiciones queria

Crear un gobiernmo distinto o especial con instituciones
locales representativas en la sede de los poderes federales con
respecto a la soberania del Congreso de la Unién sobre el
Distrito FPederal, ¥y con una clara delimitaciém de las
obligaciones gque tendria dicho ente por ser sede de los poderes
federales.(...)*"

Del citado texto se desprende la pretensién de que el
Distrito Federal se siga conservando bajo la tutoria de los
Poderes Federales, creando exclusivamente dérganos que sirvan de
intermediarios entre los habitantes de la Capital Federal y las

autoridades de 1la Federacidén, resaltando la supremacia del

S6 1d.
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Congreso de la Unidén para continuar legislando sobre la mayoria
de las materias concernientes al Distrito Federal.

Por lo qgue esta tesis que trata de ser el parte aguas de
las dos anteriores, no nos parece la mejor opcidén porgque sigue
limitando a la Capital Federal en su derecho de autogobernarse
y autodeterminarse.

Apoyadndose en todas las propuestas que hemos expuesto, el
Presidente en turno, el Licenciado Carlos Salinas de Gortari,
integrdé la iniciativa de ley que presenté al Congreso de la
Unidén para realizar la reforma estructural del Distrito Federal
que tendria lugar en 1993, pero que fue aplicandose
gradualmente con el ©objeto de evitar desestabilizacidn
gubernamental.”’

Quedando por lo tanto el articulo 122 constitucional®® como
actualmente nos rige.

De tal suerte que los primeros cinco parrafos de este
precepto Constitucional se refieren a las autoridades que
tendridn facultades sobre el territorio de la Capital Federal;
siendo estas autoridades las de la Federacidén y ademds las
locales como la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia de esta

57 yid. MORENO PADILLA, Javier. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: con una explicacién sencilla de cada articulo para su
mejor comprensién. 15%ed., México, Ed. Trillas, 2000, pp. 189 y 190.

S Cf. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
122.




41

Ciudad. De igual modo, se detallan en los subsecuentes
Apartados las funciones especificas que ejercerd cada érgano.
El primer Apartado de este articulo dicta las atribuciones

relativas a la Asamblea Nacional.

A.- Corresponde al Congreso de la Unidén: I.- Legislar en 1lo
relativo al Distrito Pederal, con excepcién de las materias
expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa; II.- Expedir
el Estatuto de Gobierno del Distrito Pederal III.- Legislar en
materia de deuda piblica del Distrito Federal; IV.- Dictar las
disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y eficaz
funcionamiento de los Poderes de la Unidén; y V.- Las demas
atribuciones que le sefiala esta Constitucién.®®

De lo anterior se desprende que el Congreso de la Unidn se
encuentra todavia por encima de la Asamblea Legislativa, por
seguir creando normas que afectan al régimen interior del
Distrito Federal, aunque ya se le permite a este ultimo dérgano
legislar sobre algunas materias, como se observa en el
multicitado articulo 122 Constitucional, apartado C, BASE
PRIMERA.

Por lo que cambia su nombre de Asamblea de Representantes
a Asamblea Legislativa, que aun asi dista mucho de ser un
érgano autdénomo, pues sigue rigiéndose bajo el Estatuto de
Gobierno que emite el Congreso Nacional.

El Apartado siguiente se enfoca a la funcién del ejecutivo

Federal, y dice que

B.-Corresponde al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos: I.- Iniciar leyes ante el Congreso de la Unién en lo

%9 Cf. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
122, Apartado A.
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relativo al Distrito Federal; II.- Proponer al Senado a quien
deba sustituir, en caso de remocidén, al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; III.- Enviar anualmente al Congresc de la
Unién, la propuesta de los montos de endeudamiento necesarios
para el funcionamiento del presupuesto de egresos del Distrito
Federal. Para tal efecto, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal scmeterd a consideracién del Presidente de la Repiblica
la propuesta correspondiente, en los términos que disponga la
Ley; IV.- Promover en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes que expida el Congreso de la Unién
respecto del Distrito Federal; y V.- Las demds atribuciones gque
le sefiale esta Constitucién, el Estatuto de Gobiermo y las
leyes.*

Es decir, el Presidente de la Republica Mexicana conserva
su facultad de presentar proyectos de 1ley concernientes al
Distrito Federal ante el Congreso General, de igual modo, es el
conducto para que 1llegue a este Organo Federal la Ley de
ingresos y el presupuesto de egresos que le envia el Jefe de
Gobierno.

En cuanto al control absoluto que el Ejecutivo Federal
tenia sobre el Regente Capitalino, éste desaparece, pues el
actual Jede de Gobierno ya no es nombrado y removido libremente
por el Presidente, ahora es electo mediante el sufragio libre,
directo y secreto de los ciudadanos del Distrito Federal.

El Apartado C se refiere a las reglas a las que debe
someterse el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
dividiéndose en «cinco Bases, relativas a la Asamblea

Legislativa, al Jede de Gobierno del Distrito Federal, a la

Administracién Publica Local, al Tribunal Superior de Justicia

€ cf. Ibid. Apartado B.
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y por ultimo, a la creacidén de un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

El Apartado D del aludido articulo sefiala que el Estatuto
de Gobierno y la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal serdan los ordenamientos que
regulen todo lo relacionado con el nombramiento, organizacidén y
funciones del Ministerio Piblico de la Ciudad de México.

En el Apartado E del articulo en estudio, manifiesta que
el Presidente de la Republica tendrd el mando de la fuerza
publica en el Distrito Federal por ser su residencia habitual;
asi como nombrar a propuesta del Jefe de Gobierno a la persona
que encabezard la fuerza publica.

El Apartado F sefiala al Senado, o en su caso a la Comisién
Permanente, como la autoridad que tendrd la facultad exclusiva
de remover al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

El Apartado G, se refiere a que las autoridades Federales
y Locales del Distrito Federal deberan de buscar los mecanismos
necesarios para coordinarse con las autoridades municipales vy
Estatales de aquéllas Entidades Federativas colindantes con el
territorio y poblacién de 1la Capital Federal, mediante la
creacién de Comisiones encargadas de dar solucidén a los
problemas derivados de los asentamientos humanos; asi como

proteccidén al ambiente; transporte; agua potable, etc.
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El dltimo de estos Apartados, el H, da al Distrito Federal

un tratamiento similar al de los otros Estados miembros de la

Federacidén, aunque sdélo en cuanto

a sus limitaciones y

prohibiciones.
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1.2. Marco Tedrico conceptual sobre la Autonomia Estadual.

En la primera parte de nuestro capitulo hablamos de la
génesis y evolucién de los Distritos Capitales, por lo que
tuvimos necesariamente que estudiar conjuntamente, la aparicidn
y desarrollo del Sistema Federal no sélo en el mundo, sino
también en nuestro propio Estado.

Por lo que en el presente subcapitulo corresponde
precisamente sentar las nociones fundamentales que sostienen
nuestra investigacidén, y asi con 1la ayuda de prestigiados
pensadores y juristas, intentar dilucidar conceptos tales como
el Estado, sus fines y las formas que éste adopta; analizando
para tal efecto los elementos constitutivos de cada uno de
ellos.

Finalizando tan ardua tarea, con la emisién de nuestro

propio juicio acerca de dichos temas.

1.2.1. El1 Estado como forma de organizacién politico
social.

Atendemos en este apartado a la necesidad de fincar de
forma clara y objetiva el significado real del término Estado,
es decir, como debe entenderse durante el transcurso del actual
estudio al Estado. De tal suerte que podamos apreciar si

nuestra nacién adquiere esta forma politica de organizaciédn.
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Asi mismo, expondremos categdricamente el objeto de

creacidén del Estado o fines que persigue.

1.2.1.1. Concepto.

Antes de exponer los miltiples conceptos gque sobre el
Estado se han manifestado, consideramos apropiado aclarar gque
el término referido no ha sido siempre el mismo, es decir, que
el Estado como actualmente lo conocemos no existia en las
civilizaciones antiguas como lo eran la griega o la romana, es
mas, a la forma de organizacién politica de aquellos pueblos no
se les daba el nombre de Estados, sino el de ‘“polis” o
vcivitas”, respectivamente.®’

Por lo que la expresidén Estado como la méxima forma de
organizacién politica de un pueblo, la utiliza por primera
ocasién el politico e historiador italiano Nicolds Maquiavelo,
en su célebre obra El Principe, cuando sefiala que “Todos los
Estados, todas la dominaciones que han ejercido y ejercen
soberania gobre los hombres, han sido y son republicas o
principados."62
Como se observa de la cita anterior, Maquiavelo, utiliza

la voz Estado englobando todos y cada uno de sus elementos, es

decir, el territorio, la poblacidén, el gobierno y tanbién la

61 yid. ARNAIZ AMIGO, Aurora. El Estado y sus fundamentos
Institucionales. México, Ed. Trillas, 1995, p. 35.

%2 MAQUIAVELO, Nicolds. El Principe. 13* ed., México, Ed. Porrua, 1994,
pPads
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soberania, sentando por tanto las bases para el concepto del
Estado moderno.

Dicho lo anterior, procederemos al listado y andlisis que
tanto autores nacionales como extranjeros han emitido al
respecto.

Por principio de cuentas, etimoldégicamente, para el
maestro Rafael de Pina Vara, el Estado debe concebirse como la
“Sociedad juridicamente organizada para hacer posible, en
convivencia pacifica, la realizacidén de la totalidad de los
fines humanos. "%

De este primer concepto que de Estado tenemos, podemos
observar los elementos que lo conforman, y que son:

A) Sociedad. Al que identificamos inmediatamente con el
elemento humano; puesto que éste término debe entenderse como
el conjunto o reunidén de varias personas; pero no solo eso,
. porque también implica que dichos individuos se rijan por las
mismas leyes.

B) Juridicamente organizada. Que viene a reafirmar lo dicho en
el parrafo anterior, esto es, gque existe un ordenamiento
juridico tYnico para regular a todas las personas gue integran
la sociedad y que basicamente viene a conformar lo que es la

forma de gobierno.

6 pE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. 22* ed., México, Ed.
Porrua, 1996, p. 276.
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C) Y el tercero de estos elementos que son los Fines. Es decir,
que estos individuos deciden someterse por voluntad propia a
normas gque rijan su conducta no por capricho, sino con la
intencién de vivir en armonia y hacer mads facil la realizacidn
de sus objetivos comunes.

El Jjurista Vecchio, afirma que el Estado es “(...) la
unidad de un sistema juridico que tiene en si mismo el propio
centro autdénomo y gque estd en consecuencia provisto de la
suprema calidad de persona en sentido juridico.”®

De esta definicidén se desprenden los siguientes elementos
a saber:

A) La unidad de un sistema juridico. Se refiere al conjunto de
leyes que guardan una uniformidad entre si, es decir, no se
contraponen unas a otras, y que establecen la organizacién y
caracteristicas del Estado, como lo es su autonomia vy
personalidad. Traduciéndose todo lo anterior en la forma de
gobierno.

B) Centro autdénomo. .Lo apropiado, segun consideramos, hubiera
sido utilizar en lugar de autdénomo, el término “soberano” pues
éste también comprende la facultad de autolegislarse, sélo que
a diferencia del primero, éste denota que sobre el poder del

Estado no hay otro.

64

Cit. por. Id.
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C)Calidad de persona. Como se observa, el autor nos da un
concepto de Estado propiamente de Derecho Privado, ya que el
Cédigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 25
fraccidén I, establece que el Estado es una persona moral, o
sea, un sujeto de derechos y obligaciones.

Jorge Jellineck, tiene con relacién al tépico en estudio
dos concepciones, una de indole socioldgica y otra juridica.

La primera expresa que el Estado “(...) es la agrupacién
humana sedentaria con un poder de mando originario.”®® La
segunda, es decir, la juridica, dice que “(---) es 1la
corporacidén con un poder de mando originario.”%

Como se aprecia de las definiciones anteriormente citadas,
la diferencia entre una y otra, consiste bdsicamente en que la
primera utiliza el término “agrupacién”, y la segunda
“corporacién”. Esto se debe a que Jellineck considera el
término corporacidén eminentemente de Derecho, ya que esta
palabra implica una comunidad de personas reguladas por un
conjunto de normas.

Siguiendo con este orden de ideas, podemos decir que estos
dos conceptos de Estado, cuentan con los siguientes elementos:
A) El1 socioldgico, nos habla de una agrupacién humana, el
juridico de una corporacidén, y ambos constituyen el elemento

poblacional.

 ARNAIZ AMIGO, Aurora. Op. cit. p. 40.
% Id.
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B) El primero dice que esta agrupacidén humana es sedentaria, lo
que lleva implicito al elemento territorial, pues para que a un
conjunto de personas se les denomine sedentarias tienen por
ende que estar establecidas sobre un espacio fisico geogréafico.
C) Tanto un concepto como otro hablan de un poder de mando
originario, que se refleja en el elemento “gobierno” del
Estado.

Otra idea acerca de Estado, es la del Doctor en Derecho
Efrain Polo Bernal, gque dice que es "“(...) una comunidad
politica asentada en un territorio determinado y organizada
soberanamente en un gobierno propio con decisidén y accidn.”®’

Resultan del concepto aludido los siguientes elementos a
saber:

A)Comunidad politica, qgue no es otra cosa gque el conjunto de
individuos soberanos que se encuentran asentados en una porcién
de tierra y regidos bajo un gobierno.

B)Asentada en un territorio determinado. Entendiendo por éste
no solo el espacio geografico, sino también el &mbito de
aplicacién de las normas juridicas.

C)Organizada soberanamente. Lo que quiere decir, que en este

grupo humano recae originariamente 1la facultad inalienable,

intransferible e imprescriptible de darse su forma de gobierno

§7 POLO BERNAL, Efrain. Manual de Derecho Constitucional. México, Ed.
Porrua, 1985, p. 100.
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y por ende de crear su ordenamiento juridico, no habiendo por
encima de ellos poder superior alguno al que deban someterse.
D)Con un gobierno propio. Este elemento se refiere a qué
persona o personas compete el ejercicio del poder.

Segun Adolfo Posada, el Estado:

(...) es una organizacién social constituida en un territorio
propio, con fuerza para mantenerse en él e imponer dentro de él1
un poder supremo de ordenacién y de imperio, poder ejercido por
agquél elemento social que en cada momento asume la mayor fuer=za
politica.®

Este autor maneja tres elementos en esta nocidén que nos
presenta de Estado:
A) En primer lugar dice que es una organizacidén social.
Asumiendo a ésta como la colectividad humana que se constituye
de un modo determinado, para cumplir con funciones de beneficio
comurn . Ahora, esta colectividad u organizacidén es el
equivalente al elemento poblacional del Estado.
B) Territorio propio. Que es la porcién de tierra que le
pertenece exclusivamente a esa poblacién y en la cual esta
colectividad decide establecerse para ejercer sobre ella su
poder. Constituye pues, el segundo elemento del Estado.
C) Poder Supremo de ordenacidén y de imperio. Que se refiere al
elemento gobierno, y gque en el concepto citado indica gquien

debe ejercer el poder, que en este caso es la sociedad.

68  OSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales. Buenos Aires, Ed. Heliasta, 1990, p. 294.
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Lo cual consideramos equivoco, pues no en todos los casos
el gobierno de un Estado lo ejerce la sociedad en su totalidad,
sino que en ocasiones es un grupo, © mas aun, un solo
individuo quien lo ejerce y en quien se deposita; derivandose
de estas situaciones las formas de gobierno monarquica vy
aristocratica, respectivamente. Por ello no es apropiado
mencionar dentro un elemento esencial del Estado, como es el
caso del gobierno, una determinada forma de este dltimo, como
lo seria la democracia a la que alude el autor.

Para Capitant, el Estado es un “(...)grupo de individuos
establecidos sobre un territorio determinado y sujetos a la
autoridad de un mismo gobierno”.®*

Este concepto es un poco mas especifico que el anterior,
pues delimita claramente los ingredientes bésicos para la
conformacidén de un Estado los cuales son los siguientes:

A) Un grupo de individuos. Aqui se refiere esencialmente a la
poblacidén, componente indispensable del Estado.

B) Un territorio determinado es el lugar donde este conjunto de
sujetos o poblacidén se asienta.

C) Sujetos a 1la autoridad de un mismo gobierno. Lo que
significa que el conjunto de o6rganos encargados del ejercicio

del poder aplica de forma imparcial e igualitaria las normas

2 1d.
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creadas por ellos mismos sobre el cumulo de personas gue
habitan en dicho territorio.

Ahora bien, hecho el andlisis de los multiples conceptos
acerca de Estado nos corresponde ahora el turno para dictar
nuestra propia éefinicién acerca del mismo estudiando uno a uno
sus componentes sustanciales.

Para nosotros, el Estado es la suma de todos los seres
humanos gque dotados de soberania se establecen sokre un
territorio determinado y gque se encuentran regidos bajo un
mismo gobierno.

Nuestra definicidn la componen cuatro elementos
fundamentales a saber:

A) La suma de seres humanos, es decir; es este elemento
poblacional del Estado, el cual consiste en que ~dichos
individuos se asientan en un determinado territorio o espacio
fisico geogréafico, a efecto de ejercer su gobierno
soberanamente.

B) Dotados de Soberania, como su nombre lo indica esto se
refiere al elemento soberania del Estado el cual consisten en
que los individuos que se encuentran asentados en un territorio
determinado bajo un mismo gobierno gozan de una facultad
imprescriptible, intransferible e inalienable, consistente en
que dichos sujetos tiene en todo momento el derecho de cambiar

su forma de gobierno, es decir, de autolimitarse y
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autodeterminarse; en otras palabras sobre el Estado no hay
otro poder que el que dimana directamente del pueblo.

C) El1 tercer elemento de nuestro concepto se refiere al
territorio, al cual debemos entender como la porcidén de tierra
donde se estabiece un grupo de individuos, asi como también el
lugar de aplicacidén de las normas creadas por éstos.

D) El1 cuarto y 1ultimo elemento gque mencionamos en nuestra
definicidén, es el gobierno, gque consiste en el conjunto de
todos aquellos oérganos encargados de ejercer el poder, asi
también como de la persona o personas en quien se deposita.

En nuestro pais, los cuatro elementos constitutivos del
Estado se encuentran contenidos y regulados en nuestro maximo
ordenamiento de la siguiente forma:

A) La Poblacidén, es el primer elemento del Estado, el cual se
puede definir como el conjunto de seres humanos gue conviven en
un territorio determinado, regidos bajo un gobierno, esto es
con base en los articulos 30, 33, y 34 de nuestra Carta Magna.

B) El1 segundo elemento del Estado, es el Territorio, por el
cual entendemos gue es una porcién de tierra donde se
encuentra asentado un grupo de hombres y mujeres sometidos a
una autoridad politica, asi como la demarcacién geogréfica
donde tiene vigencia y aplicabilidad las leyes gque emanan de
esta comunidad, tal y como se observa de los numerales 27 y del

42 al 48 de la Constitucién.
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C) El1 Gobierno, como tercer elemento del Estado, se encuentra
regulado por 1los articulos 49 al 136 de nuestro Maximo
Ordenamiento Legal, por el cual, entendemos que es la autoridad
con poder suficiente para crear las leyes que han de regular a
la sociedad humana.

D) El cuarto elemento del Estado, es la Soberania, segun lo
establecen lo articulos 39, 40 y 41 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Entendiendo por esta a la
facultad gue tiene un pueblo para autodeterminarse vy
autodelimitarse sin la ingerencia ni intervencidén de poderes u

érganos que le son ajenos.

1.2.1.2. Fines del Estado.

El fin del Estado se encuentra en su propio origen, con
esto queremos decir en concordancia al pensamiento de Juan
Jacobo Rousseau’’, que el hombre se hallaba en un principio en
un estado de naturaleza, es decir, en total y absoluta
libertad, sometido tan solo a su propia voluntad y por ende,
sumido en el caos, lo que provocaba que el ser humano atentara
contra la vida, libertad y patrimonio de su propia especie.
Esta es la razdén principal, por la gque los individuos deciden

ceder parte de su soberania a un ordenamiento supremo llamado

Contrato Social o Constitucién, surgiendo con ella el Estado.

" yid. JUAN JACOBO ROUSSEAU. El Contrato Social. México, Ed. Ediciones
Quinto Sol, 1987, pp. 1lls.
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Por ello pensamos que si algun fin debe tener el Estado,
éste es precisamente el orden social y el bienestar comun.

Sin embargo, hemos de aclarar que para nosotros, el Estado
por el hecho de ser una abstraccién, es decir, un ente
incorpéreo, no cuenta con la facultad de pensar ni de razonar,
en consecuencia estd impedido para proponerse por si mismo
fines subjetivos; mas bien es el hombre, como ser pensante
quien se fija fines y crea los instrumentos necesarios para
alcanzarlos; que en este caso seria el Estado.

Nuestra idea 1la refuerza el propio Hans Kelsen, al
rechazar que el Estado tenga fin alguno, pues argumenta gque
este es mas bien "“(...) una forma juridica al servicio de
cualquier fin posible (...)~."t

Es decir, Kelsen afirma que el Estado, es una forma
juridica, o sea, una creacién del Derecho, y por tanto, una
creacién humana, que tiene el propésito de permitirle a su
autor realizar sus propios objetivos, cualesquiera que estos
sean.

Y siguiendo esta linea, es admisible entonces sostener,
que el propio Estado es en si un fin cumplido o alcanzado por
el hombre, y que claro, alguna vez codiciéd.

Todo lo anteriormente vertido, lo corrobora la Doctora en

Derecho, Maria de la Luz Gonzdlez Gonzadlez, en los siguientes

" cit. por. GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz. Valores del Estado en
el Pensamiento Politico. 2* ed., México, Ed. Mc Graw Hill, 1998, p. 302.
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términos "“El Estado en cuanto organizaciédén politica no tiene un
fin, sino funciones a favor de fines humanos.”’?

Asi también su homélogo Miguel Galindo Camacho, manifiesta
que “(...)siendo el Estado creacidén del hombre, solamente puede
y debe ser el medio para que éste realice los fines que
solamente puede conseguir en la interdependencia humana y a
través de la organizacién politieca (...)".”

Acertadamente como lo manifiestan los autores citados, el
Estado en si mismo no tiene un fin determinado por las razones
anteriormente expuestas, sin embargo, para fines practicos de
la Doctrina y en este caso, de nuestra propia tesis,
sefialaremos algunos fines que el hombre a través de la historia
le ha atribuido al Estado.

Asi tenemos pues, que para el fildésofo griego Platén,
“(...) el fin del Estado es la justicia traducida en bien
comin.*’® Es decir, dar a cada miembro de la poblacién un
beneficio equitativeo sin excepcidén alguna.

Para Aristdteles, "(...) el fin del Estado es la justicia
entendida como felicidad.”’”® Es decir, lograr mediante una

distribucidén ecuédnime de los bienes y honores la dicha de la

comunidad.

2 Ibid. p. 301.

™ GALINDO CAMACHO, Miguel. Teoria del Estado. México, Ed. Editores
Mexicanos Unidos, 1969, p. 300.

" cit. por. GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz. Op. cit. p. 311.

= 1d.
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Santo Tomds de Aquino, dice que "“(...) el fin del Estado
es el bien comin, el orden justo para la vida suficiente de una
comunidad.”’® Esto consiste en el beneficio de la tranquilidad,
armonia y la paz que merecen los integrantes de una comunidad.

John Locke, considera que “(...) el fin del Estado lo
constituye la tutela de los derechos del hombre, (---)y que son
la libertad, igualdad, propiedad y seguridad.””’

Ciertamente uno de los principales propdsitos que debe
garantizar el Estado, es el respeto y apego a la Carta Magna,
va que este maximo ordenamiento contempla los derechos
fundamentales de un ser humano, como son la vida, la libertad,
la seguridad, la propiedad y la igualdad, derechos reconocidos
universalmente, vy a los cuales nuestra Constitucidén los
contempla en la parte de las Garantias Individuales, que no son
otra cosa que los derechos oponibles a las autoridades o
también dichos como lo menciona el autor citado, derechos
publicos subjetivos tutelados por el Estado.

Por Ultimo, Jellineck juzga que “(...) el fin del Estado
consiste en favorecer los intereses solidarios.”’® Es decir, que
todo provecho, fruto o ganancia, gque obtenga el Estado, asi

como todas aquéllas acciones que realiza el mismo, se

8 Td,
" Cit. por. GALINDO CAMACHO, Miguel. Op. cit. p. 301.
"8 Cit. por. GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz. Op. cit. p. 311.
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distribuya en beneficio de la sociedad en su conjunto y no sdlo

a unos cuantos intereses particulares.

1.2.1.3. E1 Estado y el ejercicio del poder soberano.

Como ya ha gquedado expuesto en los apartados anteriores,
el Estado es la maxima forma de organizacidén politica en que
puede constituirse un pueblo, también hemos dicho que la
entidad estatal esté compuesta de cuatro elementos
primordiales, dentro de los cuales se encuentra la soberania;
pues bien, ahora es necesario explicar en primer lugar, en
quién reside este ultimo elemento asi como también a quién se
encomienda su ejercicio.

Con fundamento en los articulos 39 y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’®, tenemos que la

soberania nacional®®

como su nombre lo indica reside esencial y
originariamente en el pueblo y ésta se ejerce a través de los
Poderes de la Unidén y de las Entidades Federativas, de acuerdo
con la competencia de cada uno de ellos.

Nuestra Carta Magna adopta, el Principio de la Divisién

de Poderes, con el objeto de que los o&rganos encargados de

7" cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
39 y 41.

8 Consideramos que el citado precepto constitucional deberia decir en
lugar de soberania nacional, soberania popular; pues la Nacién es mas bien
un término de indole socioldgico gue implica la unidad de un grupo de seres
humanos, wvinculados e identificados por ciertos factores como son la raza,
las costumbres, la religidén y el idioma. En cambio, pueblo, aunque tiene la
misma connotacidén que Nacién, es un término netamente juridico.
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ejercer la soberania popular se estén haciendo mutuamente
contrapeso, por ejemplo cuando el titular del Ejecutivo
Mexicano celebra un Tratado con otro Estado de la comunidad
Internacional, para que este convenio tenga validez se
necesita la aprobacidén de la mayoria de los integrantes de la
Cémara de Senadores.

Los Poderes Constituidos, son los diversos érganos en que
se dividen el ejercicio de las funciones del Poder Publico del
Estado, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales deben
cumplir los fines que preceptua nuestra Carta Magna.

Entre los mencionados ©érganos del Estado existe una
colaboracidén a la hora de ejecutar los actos propios de sus
funciones, motivo por el cual, se afirma que México adopto el
principio de la divisidén de poderes flexible.

Es decir, “"(...)entre dichos poderes no existe
independencia, sino interdependencia(...)”"
Esto quiere decir, que entre los tres Poderes de la Unién
existe una coordinacidén para que se puedan realizar las
funciones que tiene el Estado, tal y como lo prevé la
Constitucidén y que se traduce en la creacidn y aplicacién del

Derecho.

® yid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 219.
82 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 578.
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Siguiendo con este orden de ideas, es necesario esclarecer
cudles son las funciones propias de cada dérgano. Es asi, como
el Poder Legislativo tiene como funcidén principal la creacién
de las normas juridicas que han de regir en toda la Republica,
sin embargo, puede realizar funciones de naturaleza
administrativa, como la ratificacidén de ciertos funcionarios
publicos que previamente hayan sido nombrados por el
Presidente. O también puede ejercer funciones de naturaleza
judicial, por ejemplo, el juicio politico que se sigue en
contra de algun funcionario publico que haya cometido un delito
oficial.

Por su parte, el Poder Ejecutivo tiene como principal
facultad, 1la administracién de 1los recursos econdémicos del
pais, asi como la ejecucidén o aplicacién de las normas
juridicas de emanan del Organo Legislativo, sin embargo éstas
no son sus unicas funciones, ya que puede desempefiar de igual
modo funciones politico legislativas y politico judiciales. Las
primeras, consisten en la elaboracién de una norma juridica
general abstracta e impersonal, como es el caso del supuesto
contenido en el articulo 49 de Nuestra Carta Magna®® que dice
que al Ejecutivo Federal se le delegan facultades
extraordinarias para legislar cuando la Nacidén se encuentre en

un estado de invasién, perturbacidén grave de la paz o cualquier

8 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo

49.
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otro veligro o conflicto social, previa la suspensidén de las
garantias individuales, el Presidente de la Repiblica podra
emitir todas las leyes en materia administrativa que crea
necesarias para hacer frente a tales situaciones; o también en
el caso del articulo 131, péarrafo segundo de la Constitucién
Mexicana®, donde se le faculta al titular del Ejecutivo, para
aumentar, disminuir, crear o desaparecer aranceles al comercio
exterior. Las segundas, es decir, las funciones politico
jurisdiccionales, se refieren a que el Presidente del pais
puede realizar actividades consistentes en dirimir
controversias de Derecho a través de las Juntas de Conciliacidén
y Arbitraje o del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

Por 1ultimo, el Poder Judicial se encarga de resolver
controversias juridicas, sin embargo, pude realizar funciones
de tipo administrativo como lo es el nombramiento de jueces,
asi como la remocién de estos; también encontramos dentro de
estas funciones la administracidén de sus bienes.

Es importante mencionar, que con base en el articulo 124
constitucional®® que 1las facultades del Poder Legislativo,
Ejecutivo y Judicial Federal que no estén expresamente
conferidas en Nuestra Carta Magna, se entenderan reservadas a

las autoridades locales.

8 cfr. Ibid. Articulo 131.
8 Cfr. Ibid. Articulo 124.
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1.2.2. Formas de Estado.

En el presente apartado analizaremos uno de los conceptos
medulares de nuestra tesis, y que es precisamente la forma de
Estado, esto con el objeto de establecer una definicién clara y
precisa sobre ese término juridico, gque nos sirva como
herramienta basica de nuestro trabajo de investigacidén; no sin
antes realizar un estudio meticuloso de las diversas opiniones
encontradas sobre este tdépico. También en este apartado,
seflalaremos cudntas formas de Estado existen y en todo caso,

cudl es la que México tomd.

1.2.2.1. Concepto.

La forma de Estado a diferencia de la forma de Gobierno,
establece el modo de organizacidén interna de un pais, es decir,
no solamente de la autoridad, sino que involucra los cuatro
elementos gque integran al Estado y, a los que ya hemos
estudiado en el apartado anterior, estos son el territorio, la
poblacién, el gobierno y la soberania.

Sin embargo, es necesario mencionar gque nuestra Carta
Magna no hace distincién sobre forma de Estado o de Gobierno,
simplemente en su Titulo Segundo, Capitulo Primero, habla de la

soberania nacional y de la forma de Gobierno sefialando en su
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articulo 40 que “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una republica representativa, democrdtica, federal, {280
Para el Doctor en Derecho Ignacio Burgoa Orihuela, la

forma de Estado

(...) es el ‘modo’ © ‘manera de ser’ de la entidad o institucién
estatal misma independientemente de ‘cdmo’ sea su gobierno, es
decir, sin perjuicic de la estructura de sus organos y de la
indole y extensién de las funciones que a cada uno de ellos
competa dentro de esa estructura."

Estamos absolutamente de acuerdo con la concepcidén que el
Doctor Ignacio Burgoa nos concede sobre forma de Estado.
Entendiendo por tal a la manera en que todos y cada uno de los
componentes esenciales del Estado van a estar estructurados,
pero no s6lo individualmente, sino también la situacidén o
relacién que hay entre cada uno de éstos.

Sin importar la forma en que el Estado decida ejercer su
gobierno, es decir, pueden subsistir al mismo tiempo la forma
de Estado y la forma de Gobierno, puesto que ésta ultima no
afecta en lo ma&s minimo la relacidén que como ya dijimos existe
entre el territorio, la poblacién y la soberania de dicha
entidad, sino que se enfoca Unica y exclusivamente al cuarto de
los elementos que es el gobierno, pues, “(...) indica el modo

como se ejerce el gobierno de un Estado y en quién se deposita

8 Ccfr. Ibid. Articulo 40.
8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit. p. 402.
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su ejercicio.”®® Es decir, se refiere a la manera en cémo se
realiza la funcidén legislativa, ejecutiva y judicial de un
Estado, asi como a la persona, grupo de individuos o totalidad
de sujetos que se encargan de desempefilar las citadas tareas.

Para Miguel Galindo Camacho, tampoco Estado y Gobierno son
lo mismo, pues para él, el Gobierno se encuentra inmerso dentro
de la entidad estatal, por lo tanto, las formas gque presenta
cada una de estas instituciones no pueden en modo alguno ser
iguales, pues para este prestigiado jurista, “(...) las formas
de Estado surgen de las relaciones existentes entre el
territorio, la poblacidén y la soberania.”®

Es decir, la forma que un determinado Estado adopte, se va
a derivar directamente de la divisién o unién del elemento
fisico geografico, de la distribucién y ordenacidén del elemento
humano sobre el territorio y, de la o las personas en guien
radique el poder supremo.

Nuestra Carta suprema, no hace distincidén entre Forma de
Gobierno y Forma de Estado sino que establece en su numeral 40
lo siguiente: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democratica, federal(...)"%°

Del concepto que nuestra Constitucién Politica dicta se

puede apreciar, que los primeros tres elementos, es decir,

% Thid. p. 465.
8 GALINDO CAMACHO, Miguel. Op. cit. p. 345.
Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo

40.
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repiblica, representativa y democradtica seflalan mas bien, cual
es la forma de nuestro gobierno, pues el régimen republicano

consiste segin el maestro Felipe Tena Ramirez®

en que el
Titular del Poder Ejecutivo del Estado no permanece
vitaliciamente en su cargo sino de modo temporal; en cuanto a
la democracia esta segun Abraham Lincoln es “(...)el gobierno
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.”’?’ Entendiendo por
esto a la participacién de la ciudadania en la creacién de un
ordenamiento juridico que habrd de regular a la vida de los
individuaos del Estado, en otras palabras, es la facultad del
pueblo para gobernarse asi mismo. Por Ultimo, representativa,
como bien sabemos, en nuestros dias y debido al gran incremento
demogrédfico que sufren casi todos los paises del mundo, es muy
dificil que pueda aplicarse el gobierno o democracia directa®
por lo que se ha optado por la democracia indirecta o
representativa que es aquella donde “(...)la designacidn de

mandatarios, puede hacerse directa e inmediatamente por el

pueblo."94 Lo que significa que el pueblo elige a sus

®l vid. TENA REMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 87s.

# cit. por. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op.cit. p.513.

% Entiéndase por democracia directa, segin el maestro Felipe Tena
Ramirez, a la forma de gobierno en la cual "(...)los ciudadanos se reunen
en grandes asambleas para hacer por si mismos las leyes.” Es decir, el
pueblo participa en las decisiones de gobierno sin la intervencidén de
alguien que sirva que sirva como intermediario, este tipo de democracia
existidé hace mucho tiempo en las polis griegas y ahora sélo la podemos
encongrar en Suiza. Op. cit. p.98.

® Id.




67

representantes para que tome en su lugar las decisiones que les
afectan.

Ahora bien, el cuarto elemento que el citado precepto
Constitucional maneja es “Federal”, a lo que si podemos
considerar como la forma que nuestro Estado Mexicano adopta y
que estudiaremos con mas profundidad en el subapartado
siguiente, correspondiente a la clasificacidén de las Formas de
Estado.®®

Concluyendo, podemos decir que las Formas de Estado son la
manera en Que se combinan, organizan y estructuran todos los
elementos del Estado como son territorio, poblacidén, gobierno y

soberania para conformarlo de un modo determinado.

12202 Clasificacién;

Las formas de Estado se clasifican en dos grupos; que
son los estados simples, o unitarios o centralistas®® vy 1los
Estados compuestos.

Asi lo sostiene el tratadista, Miguel Galindo Camacho, en
los siguientes términos: “Tradicionalmente se han considerado

como formas de Estado: el simple o unitario y el compuesto.”®’

% yid. Infra. Apartado 1.2.2.2. p. _________, de la obra que se lee.

% Es prestigiado y multicitado jurista Ignacio Burgoa Orihuela, sflala
que es mas propio utilizar para denominar a esta forma de Estado el wvocablo
“central” en lugar de “unitario” pues considera que éste ultimo estd mal
empleado, ya que el Estado Federal es también una unidad, es decir, un
conjunto de varias partes que unirse forman un todo. (Vid. Nota al pie 573,

Op. cit. p.405).
GALINDO CAMACHO, Miguel. Op. cit. p.350.
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El autor citado apoyédndose en la definicidén de Estado
simple de Groppali dice que éste es "“(...)agquel que ejerce la
soberania sobre un solo pueblo que se encuentra en un solo
territorio.”®®

Y que el Estado compuesto “(...) es aquel que se integra
de dos o mads Estados que renuncian a parte de sus facultades
gque transfieren a una entidad superior que forman, conservando
las restantes.””

Efectivamente como lo manifiesta el autor aludido, las
formas de Estado sélo se pueden clasificar en dos grandes
grupos, los simples y los compuestos, observando en cada uno de
ellos los siguientes elementos:

Un Estado simple con base en lo mencionado por Miguel
Galindo Camacho debe entenderse
A) Como agquel gue ejerce la soberania sobre un solo pueblo, el
autor citado, utiliza el término soberania errdéneamente, porque
lo propio debidé haber sido gobierno, ya que en los Estados
compuestos también existe una soberania para un solo pueblo y
territorio. Esto equivale a decir que tanto la Constitucidn
como los Organos Gubernamentales son Unicos, correspondiéndole
a éstos Ultimos el ejercicio de todas las funciones del Estado,

en otras palabras, el gobierno rige a toda la poblacién sin

distincién alguna.

98

Cit. por. Id.
% I1bid. pp. 350 y 351.
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B) Que se encuentra en un solo territorio. Es decir, 1la
autoridad aplica el Derecho en toda la extensidén geografica del
Estado de manera igual, sin hacer diferencias entre las
distintas regiones gque componen la entidad.

Por lo qgue hace al Estado compuesto, el maestro Miguel
Galindo Camacho, menciona los siguientes elementos:
A)Es aquel que se integra con dos o mas Estados, entendiendo
por estos como lo hemos mencionado en apartados anteriores, es
decir, como un conjunto de seres humanos gue se encuentran
asentados en un . territorio determinado bajo un gobierno
soberano.
B)Que renuncian a parte de sus facultades. Ciertamente esta es
la caracteristica que distingue a un Estado simple de uno
compuesto, ya que no basta que se unan dos o mas Estados, sino
gque es necesario que deleguen parte de sus atribuciones a un
ente o poder superior.
C)Por ultimo, que transfieren a wuna entidad superior que
forman, conservando las restantes, esto quiere decir, que los
Estados que se 1ligan, tienen que despojarse de ciertas
facultades, no de todas, sino de las necesarias para poder
crear un o6rgano con una investidura superior a las entidades

que la integran.
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En el mismo sentido, el célebre francés, Hauriou,
manifiesta que sélo existen dos formas de Estado, el simple vy

el compuesto, el primero, es decir, el

Estado simple es aquel que no es divisible en partes internas
gque merezcan el nombre de Estados y que se encuentran unidas entre
gi por un lazo de sociedad. Estado compuesto es, por el contrario,
aquel que es divisible en partes internas cada una de las cuales
merece el nombre de Estado y estd unida a los demds por un lazo de
sociedad.!®

El concepto de Estado simple que nos da Hauriou estéd
constituido por los siguientes elementos:
A) Es aquel que no es divisible en partes internas; nosotros
pensamos que este concepto es errdneo, como se desprende de su
primer elemento, ya que un Estado centralista si puede
dividirse en provincias o departamentos, lo que no es divisible
es el poder, ya que existe un solo gobierno gue rige a toda la
poblacién y al territorio.
B) Que merece el nombre de Estado; nuevamente vuelve a
equivocarse el autor francés, ya que ni en los Estados
compuestos existe una divisién interna que amerite el nombre de
Estado propiamente dicho, sino solo de entidades federativas.
C) Que se encuentran unidos por un lazo de sociedad; estos es
falso, lo cierto es que las entidades federativas que integran

un Estado compuesto estédn unidas por una Constituciédn.

100 ¢i€. por. Ibid. p. 351.
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Por lo gque hace a la definicidn de Estado compuesto que
hace Hauriou, se destacan los siguientes elementos:
A) Es el contrario; efectivamente, el Estado compuesto es el
opuesto al Estado simple.
B) Aquel que es divisible en partes internas; ciertamente los
Estados compuestos se encuentran divididos en entidades
federativas, pero también se puede dar el caso como en los
Estados Unidos de América, donde los Estados miembros estaban
separados y se unen para crear una forma de Estado compuesto.
C) Cada una de las cuales merece el nombre de Estado; como ya
lo puntualizamos anteriormente, lo propio seria que los Estados
compuestos se dividen en entidades federativas y no en Estados.
D) Unida a los demds por un lazo de sociedad; 1los Estados
compuestos mas que estar unidos por lazos de sociedad como lo
manifiesta el autor citado, estdn unidos por una Constituciédn.
Ademds, como seflala Miguel Galindo Camacho,!” estos lazos de
sociedad no se presentan en todos los Estados compuestos, si
acaso sdlo en la Confederacidén, pues esto implicaria que las
entidades que conforman al Estado compuesto sdélo estén unidas
para conjugar esfuerzos en la defensa de intereses que les son
comunes; situacidén que no se presenta en la Federacién.

Carlos Arellano Garcia, coincide con esta divisidén que de

las formas de Estado se hace, pues comenta que “(...) es comin

10t wrid. Tdl
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en los tratadistas del . Derecho Internacional Publico,
clasificar a los Estados desde el punto de vista de su
estructura en simples o wunitarios, por una parte, Yy en
compuestos por otra parte.”!%?

Con lo que quiere decir, y como ya lo hemos mencionado con
antelacidén, dependiendo la manera en que todos los componentes
bdsicos de un Estado se interrelacionen, da como resultado una
forma de Estado definida, que va a ser diferente en tanto
cambien esas interacciones entre sus elementos, provocando como
consecuencia el surgimiento de un Estado simple o de uno
compuesto.

De tal suerte que, segun el propio autor, los Estados

simples

(...) son aquellos Estados que, en su estructura interna, se
presentan como una unidad. No existen subdivisiones internas en
entidades con facultades creadoras de normas gque ejerzan
scberania local sobre una porcién de territorio.®

Efectivamente, en los Estados simples existe unidad, en
tanto que hay un solo gobierno que va a legislar, administrar y
juzgar de manera uniforme a toda la poblacién y en todo el
territorio del Estado. También es cierto que esta forma estatal

04

no acepta subdivisiones en entidades auténomas,'’® es decir, que

102 ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional
Piblico. 3* ed., México, Ed. Porrua, 1997, p. 288.
Id.
104 consideramos que es inadecuado hablar ([come lo hace el autor del
concepto en estudio] de soberania local, lo indicado es utilizar el término
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cuentan con la facultad de hacer sus propias leyes que les sean
aplicables dentro del espacio delimitado, que previamente le ha
sido designado.

De los Estados compuestos, Carlos Arellano Garcia, nos

dice que

(...) son aquellos que integran una pluralidad de Estados. Tal
pluralidad, en ocasiones, estd integrada por Estados con
soberania internacional Y otras veces, la soberania
internacional sdélo corresponde a la unién de ellos pero, en lo
interno poseen ciertas facultades auténomas.'®®

Al analizar este concepto, es necesario sobresaltar que
esta nocién de Estado compuesto se configura con tres ideas
primordiales gue son:

A) Una pluralidad de Estados, esto se refiere béAsicamente a la
unién gque estados 1libres y soberanos deciden 1llevar acabo,
creando con esta accidén un este superior.

B) Estados con soberania internacional, esta parte del concepto
esta enfocada a la confederacidén, pues en esta los Estados se
unen con propdsitos determinados, sin quedar por ello impedidos
para continuar celebrando tratados con otros Estados.

C) También sefiala que en ocasiones esa soberania internacional
s6lo corresponde a la unidén de Estados. Aqui hace referencia al
Estado Federal, pues expresa que al cohesionarse los Estados

miembros dejan de ser soberanos para trasladar esta cualidad a

autonomia, pues cada uno de estos conceptos tiene significados distintos.
Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. pp. 411 y 412.
105 ARELLANO GARCIA, Carlos. Loc. cit.
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la Federacidén y conservando para ellos ciertas facultades que
los convierte en entes auténomos, por lo que ya no pueden
celebrar de manera independiente con otros Estados soberanos,
ahora pueden hacerlo a través de la Federaciodn.

Por su parte, Ignacio Burgoa Orihuela, afirma que sdélo
existen dos formas de Estado y estas son el Estado Central y la
Federacién.'%

Todos los autores que hemos estudiado, reflejan unanimidad
por cuanto hace a la forma de Estado unitaria, por lo cual esta
no reviste mayor problema, pues todos coinciden en que la Unica

forma de Estado simple es el Estado centralista; entendiendo a

este como aquel que cuenta con un

Sistema politico-administrativo en el que la gobernaciém
del Estado se encuentra confiada a una organizacién unitaria,
gue asume, no sélo las atribuciones necesarias para la gestidém
de los intereses generales del pais, sino gue también aquellas
otra que, naturalmente, deben quedar confiadas a los &rganos
locales, a los gue se niega toda autonomia.®’

Bn este concepto se afirma que en el centralismo, el
gobierno del Estado recae en O6rganos unicos, es decir, sélo
existe un dérgano ejecutivo, uno legislativo y uno judicial que
se encargan de administrar, crear la normatividad y aplicar el
Derecho a todos los habitantes del espacio fisico geogréfico

perteneciente a la entidad estatal, por lo gue esta ultima

1% yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p.- 405.
197 pg PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 150.
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carece indudablemente de odrganos que realicen esas mismas
funciones, con autonomia de los &rganos centrales.
En concordancia con esta postura el Doctor en Derecho

Ignacio Burgoa Orihula, comenta que

En el Estado unitario existe lo qQue en 1la doctrina
constitucional se llama homogeneidad del poder (---)(acerca de la
funcién legislativa opina que) no existe la dualidad de &mbitos

competenciales (---)(de la administrativa sefiala gque) los
gobernantes de la divisiones politico-territoriales(---) dependen
del ejecutivo central. (---) (en cuanto a la funcién

administrativa y Jjurisdiccional) opera el fendémeno de 1la
descentralizacién funcional(...)!°®

De lo anteriormente citado se desprende que en el Estado
Central, no hay, como ya lo hemos puntualizado, esa dualidad de
6rganos gubernamentales y por ende, tampoco dos competencias.
Es decir, no hay en estos Estados dérganos que se encarguen de
los asuntos de la nacidén coexistiendo con érganos encomendados
a asuntos particulares de una localidad; mAs claramente, no hay
érganos que puedan legislar, ni administrar por si mismos una
porcién del Estado, sino que éstas se rigen por las leyes
emitidas para todo el territorio, ademds, aunque en ocasiones,
por la misma magnitud poblacional o extensidén territorial, es
indispensable dividirlo en departamentos o provincias, los
encargados de gobernarlas tan solo son representantes del

ejecutivo central.

108 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 406.
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Tratdndose de Estados compuestos, los autores difieren al
seflalar sus tipos, pues aungue algunos como Burgoa sdélo
conciben uno solo que es el Federal, otros como Galindo
Camacho, citan también a la Unidén Personal, la Unidén Real y a
la Confederacidén; y otros se extienden mads y agregan a esta
lista a la Comunidad Britanica de Naciones y a la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, como es el caso de Carlos
Arellano.

Por nuestra parte decidimos adherirnos a la afirmacién de
Ignacio Burgoa Orihuela y sostenemos como €él, que la tunica
forma de Estado compuesto es la Federacidn.

Y aungue casi todas las supuestas formas de Estado
compuesto que seflalamos parrafos atrds, ahora son sélo
historia, creemos necesario exponer en gue consisten, por 1lo
menos aquellas en que coinciden los autores. Dejando al dltimo
de este andlisis a la forma de Estado Federal.

Unién Personal. Esta consiste en la unidén provisional de dos o
mas Estados que quedan bajo las oérdenes del mismo monarca.
Pero conservando cada uno de los Estados su soberania y 1la
capacidad de celebrar por si mismo, tratados con otros
sujetos de Derecho Internacional.®

Nosotros pensamos que a 1la Unién Personal no puede

considerdrsele una forma de Estado, pues cada miembro de esta

19 yid. Ibid. p. 289.
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Unién sigue siendo soberano, es decir, no existe transformacidn
alguna en la estructura interna de ninguno de ellos, siguen
reguldndose de la misma forma en que lo hacian antes de unirse.
La udnica caracteristica particular de esta reunién que no es
permanente, es que el titular del Ejecutivo es la misma persona
para los dos Estados, pero esto no provoca el surgimiento de un
Estado diferente a los que ya existen. Ademds, en cuanto este
Jefe de Estado abandona el poder, los paises que conformaban a
la Unidén Personal pueden decidir continuar juntos estrechando
sus lazos y convertirse en un Estado Central, o bien continuar
reguldndose de manera independiente.
Unidén Real. Esta Unidén de Estados se parece bastante a la Unidén
Personal, también consiste en la vinculacién de dos o méas
entidades estatales que quedan bajo el mando de un mismo Jefe
de Estado; 1la diferencia con el primer tipo de Unidén que
estudiamos, radica en que esta uUltima es el resultado de un
acuerdo voluntario entre los Estados que la integran, por lo
que se presume que esta tiene la finalidad de ser permanente o
duradera. Ademds, al decir de Carlos Arellano Garcia, estos
paises quedan privados de su soberania internacional,
conservando sélo la interna.!??

A nuestro juicio, esta unidén tampoco constituye una

verdadera forma de Estado, tan solo es la transicién que sus

10 yid. Ibid. p. 290.
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miembros experimentan ante la futura conversidén a un Estado
Federal.

Sostenemos lo anterior, pues estamos convencidos de gque
estos Estados [en el caso de la Unidén Real] se vinculan tanto
que no son capaces ya de establecer de forma individual
relaciones con otros Estados de la sociedad internacional, es
decir, carecen de personalidad internacional y empiezan a
depender del conjunto de todos ellos para llevarlas a cabo.
Ahora bien, esta falta de independencia conlleva a una pérdida
de la soberania, es decir, los Estados que integran a la Unién
Real comienzan a ser autdénomos con relacién a la Unidn, que es
la que detenta la soberania y tiene la personalidad juridica
internacional.

Esto lo corrobora el multicitado jurista mexicano Ignacio

Burgoa, gquien opina que:

Dichas ‘uniones’ (Personal y Real) no merecen el calificativo
de ‘formas de Estado’ toda vez que no dan nacimiento a un Estado
distinto de los que se unen por modo personal, o real, pudiendo
subsumirse, (---) (en un) ‘Estado federal’ (o en un) ‘Estado
unitario’ (...).'*

Lo que significa que la unién de Estados, bien sea
Personal o por la celebracidén de un acuerdo, es decir, real, no
dan nacimiento a un nuevo sujeto de Derecho, solo representan
una aproximacién o alejamiento del tipo de Estado Central o

Federal.

111 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 405.
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Confederacién de Estados. Es wuna agrupacidén voluntariacon
intencién de permanencia entre un conjunto de Estados soberanos
que tienen fines comunes.

En la Confederacién, cada uno de los miembros conserva su
capacidad para celebrar tratados internacionales.

Aunqgue en esta organizacidén de estados existe un poder u
6rgano central denominado Asamblea, con facultades para crear
normas juridicas que afectan directamente a las unidades
estatales y no de manera inmediata a sus habitantes, carece de
facultades de ejecucidn.???

En nuestra opinidén la confederacidén tampoco es una forma
de Estado porgue esta asociacién al estar enfocada a 1la
realizacién de uno o varios fines comunes, la hacen eventual,
por lo que regularmente se extingue o si los estados que la
integran estdn muy unidos e identificados, se transforma en un
Estado Federal.

En este sentido, Kelsen'!?

considera que la Confederacidén y
el estado Federal son muy similares, y que no existen
caracteristicas muy marcadas que los hagan diferentes, pues en
ambas hay un ordenamiento Jjuridico gque va a regular al
territorio en su totalidad y al mismo tiempo leyes cuya

aplicacién se reduce a algunas demarcaciones o localidades de

dicho territorio.

12 yid. GALINDO CAMACHO, Miguel. Op. cit. p. 352.

113 Vid. Cit. por. BURGOA ORIHUELA, Ignajtcs,ﬁ_ﬁglsoNo SAI.:E
DE LA BIBLIOTECA
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El Estado Federal. La Federacidén es una forma de Estado cuya
aparicidén se remonta a la constitucidn Norteamericana de 1787,

y que el maestro Rafael de Pina define como un

Sistema de organizacidén politica en el cual diversas
entidades o grupos humanos dotados de personalidad juridica y
econdémica propia se asocian, sin perder su autonomia en lo que
les es peculiar, para formar un solo Estado (denominado Federal)
con el propésito de realizar en comin los fines caracteristicos
de esta instituciém.'?!

De acuerdo con este concepto, que para nosotros cumple con
todos los elementos gque definen a un Estado Federal, se
entiende que éste se encuentra integrado por un conjunto de
entidades con personalidad juridica, esto significa que dos o
mas sujetos de Derecho que gozaban de plena soberania, deciden
de conformidad unirse para crear un solo Estado, es decir,
deciden ceder esa soberania a un ente superior que toma vida de
la unidén de todos ellos, guienes conservan para si la autonomia
que los convierte en entidades federativas capaces de regularse
internamente, pero, sin contravenir las disposiciones generales
plasmadas en su Contrato Social o Constitucién Politica.

Por su parte, Arellano Garcia, seflala que en la Federacién
"(...) las entidades unificadas se vinculan mAs estrechamente

que en la Confederacidén, carecen de personalidad juridica

114 pE PINA VARA, Rafael. op. cit. p. 287.
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internacional, pero conservan facultades soberanas en sus
regimenes interiores."'*®

Estamos parcialmente de acuerdo con esta definicidn, pues
es verdad que en un Estado Federal la unidén entre los Estados

miembros o entidades es mucho mayor que en una Confederacién de

Estados, ya que en la primera, las entidades no tienen la

posibilidad de celebrar individualmente tratados
internacionales, ésta facultad la posee Unicamente la
Federacién.

Sin embargo, en la segunda parte de este concepto se
afirma que las entidades federativas guardan para su régimen
interior facultades soberanas. Y es aqui basicamente donde
diferimos del autor, pues estas entidades ya no pueden ser
llamadas soberanas, dejan de serlo en el momento en gue
convienen dar nacimiento a una nueva entidad, manteniéndose
solo como entes autdénomos.

No puede aceptarse gque coexistan dos soberanias, una
perteneciente a la Federacidén y otra a los Estados miembros,
porgque la soberania es una sola y no es susceptible de
divisiones.

Por esto, autonomia y soberania no deben ni pueden
confundirse ya que sus contenidos son distintos. Por soberania

se entiende “(...) el poder que tiene el pueblo de un Estado

115 ARELLANO GARCIA, Carlos. Op.cit. p. 293.
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para autodeterminarse y autolimitarse sin restricciones

heterénomas de ninguna indole.”'®

Es decir, la capacidad que
tiene un Estado para crear el ordenamiento juridico supremo al
que deberan sujetarse.

La autonomia, por el contrario consiste en “[...}‘&arse
sus propias normas’ pero dentro de un Aambito demarcado de
antemano, respetando siempre principios, reglas, obligaciones y
prohibiciones que derivan preceptivamente de una voluntad
ajena.”!’ Es decir, esta consiste en la facultad que tienen las
entidades federativas para poder crear normas con vigencia
dentro del &mbito espacial gque les pertenece, pero siempre
supeditadas aun poder u ordenamiento superior conocido como

Constitucidén Federal.

116 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. cit. p. 411.
27 1pbid. p. 412.
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CAPITULO SEGUNDO
EJERCICIO DE LA DESCENTRALIZACION POLITICA FEDERAL EN MEXICO.
En este capitulo se hace un estudio de 1la principal
institucién juridica de nuestro trabajo de investigacién, la
autonomia, motivo por el cual tomamos la decisidén de separarlo
en dos grandes rubros fundamentales, el Estado Federal como
forma de descentralizacidén politica y el Ejercicio del Poder

Politico en la Entidades Federativas Mexicanas.

2.1. El1 Estado Federal como forma de descentralizacién

peolitica.

Al contrario de lo que ocurre en un Estado Unitario, en
donde el poder lo ejercen unica y exclusivamente sus o&érganos
centrales, en la Federacién se presenta un fendémeno opuesto,
conocido como descentralizacién; es decir, el Estado va a
desprenderse de algunas de sus facultades, mismas que va a
delegar a ciertos entes.

Cabe mencionar que la descentralizacién puede ser de dos
tipos: politica y administrativa.

A este respecto, el maestro Rafael de Pina Vara argumenta

que la descentralizacidn

(---)politica, hace referencia a la estructura del Estado, en
cuanto afecta a la organizacién de sus poderes o a la integracién
de su soberania; La administrativa, (por su parte) hace



referencia a la manera de realizar los servicios publicos y a la
distribucién de los érganos encargados de cumplirlos.'!®

De acuerdo con lo que hemos citado en el parrafo anterior,
la primera forma de descentralizacién, es decir, la politica,
consiste en la forma en que se estructura el Estado Federal, es
decir, es la creacidén de varios oérganos autdnomos para que
desemperien las funciones que antes sélo realizaba el Poder
Central; Y, la administrativa, gue se refiere a la
diversificacién de los o6rganos encargados de prestar 1los
servicios publicos.

En sintesis, la descentralizacién politica se ve reflejada
dentro de un Estado Federal con la existencia de Entidades
Federativas dotadas de Autonomia, misma que ejercen mediante la
elaboracién de sus Constituciones Locales, derivadndose de estas
las autoridades que han de ejercer el poder publico estatal en
cada una de ellas..

Por esto es imprescindible tocar en el presente
subcapitulo tres figuras juridicas basicas de nuestra tesis, la
autonomia, el municipio libre y la heteronomia estatal, asi
como las relaciones entre 1la Federacién y las Entidades
Federativas; ya que esta es la Unica via por virtud de la cual
encontramos la situacién juridica real en que se encuentra el

Distrito Federal, cudl es el elemento juridico de que carece,

18 pE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 244.
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que lo distingue y pone en desventaja con los demas Estados

miembros de la Nacién.

2.1.1. Autonomia Estatal.

Antes de entrar al estudio de esta institucién juridica,
es necesario sefialar en qué consiste la soberania, para efecto
de poder distinguir una institucidén de la otra.

Ahora bien, como ya lo sefialamos en apartados
anteriores’®; la soberania es uno de los cuatro elementos que
constituyen al Estado, la cual consiste en una facultad que
reside esencial y originariamente en el pueblo, intransferible,
imprescriptible, inalienable, para autodeterminarse,
autogobernarse y autolimitarse, con la cual pueden crear sus
propias sin depender de un poder superior ajeno, asi como el de
establecer hasta donde son aplicables esas reglas.

A diferencia o por debajo de este concepto juridico
jerdrquicamente hablando, se encuentra la autonomia,
consistente esta Gltima en la atribucién que tienen las
Entidades federativas de un Estado para dotarse de su propia
Constitucién Local, con la finalidad de poder legislar en todo
aquello que no contravenga al Pacto Federal, asi como el de

poder crear y elegir a sus propias autoridades.

1% yid. Supra. Apartado 1.2.1. p. 45 , de la obra que se lee.
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Esta aseveracién la corrobora el Doctor en Derecho, Felipe

Tena Ramirez, en los siguientes términos:

(...) es la facultad de autodeterminarse en todo aquello que no
estid reservado a los Poderes federales, que no estia prohibido por
la Constitucidén a los Poderes Federales, que no esta prohibido
por la Constitucién a los Estados © que no se les impone
positivamente por la misma. Esa autodeterminacidén se parece a la
soberania en lo que tiene de decisién tomada por si mismo, pero
se diferencia sustancialmente en que es una facultad limitada. La
facultad de autodeterminarse se traduce en la de darse una
Constitucién donde se crean los Poderes del Estado y se les dota
de competencias (---) restringida por el pactoc federal, pero
capaz no obstante, de expresarse en una Constitucién local, 1la
autodeterminacién de los Estados se llama autonomia.??

Verdaderamente como lo menciona el autor citado, 1la
autonomia es un derecho de autodeterminacién limitado, el cual
consiste, en la facultad que tienen los pobladores de un Estado
miembro de darse una Constitucién local propia, de donde emanen
sus autoridades estatales, las cuales tendran la competencia
que les fije ésta, y que no debe estar reservada por la Carta
Magna a los Poderes Federales.

En el mismo sentido se pronuncia el tratadista, Ignacio

Burgoa Orihuela:

(...) la autonomia expresa la facultad de ‘darse sus propias
normas’ pero dentro de un ambito demarcado de antemano respetando
siempre principios, reglas, obligaciones y prohibiciones que
derivan preceptivamente de una voluntad ajena.'®

Acertadamente como lo manifiesta el maestro, Burgoa , la

autonomia es la facultad de autodeterminarse pero no de una

120 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. pp. 307 y 308.
2! BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 412.
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forma plena como en el caso de la soberania, sino de una manera
restringida; dicha facultad la tienen los Estados miembros de
una Federacidén y estriba en que 1las Entidades Federativas
tienen el poder de darse su propia Constitucién, limitada solo
por lo previamente apartado a la Ley Suprema.

Finalmente, en la misma direccién, pero en otros términos,
el célebre jurista, Rafael de Pina Vara, declara que la

autonomia es una:

Potestad de que, dentro del Estado, pueden gozar las
entidades politicas que lo integran, dentro de una determinada
esfera territorial, y que les permite -cuando la tienen- la
gestién de sus intereses locales por medio de organizaciones
propias formadas libremente por los ciudadanos.!??

Nuevamente, el autor aludido, hace la anotacién de que la
figura juridica de la autonomia sélo se puede dar en las formas
de Estado federal, la cual reside en los ciudadanos de cada una
de las Entidades Federativas, y que se basa en que estos tienen
la facultad de darse sus propias normas que han de organizar y
regular sus relaciones interiores, sin contravenir el Pacto
Federal.

Después de haber analizado los conceptos anteriores de
autonomia, creemos que la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, erréneamente sefiala que la Federacidén se

encuentra “(...) compuesta de Estados libres y soberanos en

122 pINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 116.
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todo lo concerniente a su régimen interior;”!?® pues como ya
hemos puntualizado, soberania y autonomia, son dos conceptos
juridicos diferentes. Finalmente, consideramos justo que esta
autonomia de que gozan los treinta y un Estados miembros de la
Federacién, la tengan también los habitantes de la Ciudad de

México para poderse dar su propia Constitucién.

2.1.2. El Municipio Libre.

Nuestro pais vive una descentralizacién politica, pues el
poder se ejerce a través de tres niveles de gobierno, la
Federacién, las Entidades Federativas y el Municipio.

Siendo este Ultimo, en términos del articulo 115, parrafo
primero de Nuestra Carta Magna, aquél gque para las Entidades
Federativas sera la “(...) base de su divisién territorial y de
su organizacién politica y administrativa(...)”.'?

Si bien el precepto constitucional en cita no nos concede
un concepto concreto acerca del Municipio, si aporta sus
elementos constitutivos, y nos dice que en el Estado Mexicano
el Municipio Libre es:

a) Base de la divisién territorial de los Estados miembros. Lo

que significa que la descentralizacién politica que opera en

una Federacién como la nuestra, implica entre alguna de sus

123 cfr, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo

40.
124 cfr, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
115, parrafo primero.
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consecuencias gque su territorio se vea fraccionado o dividido
politicamente, lo que légicamente da nacimiento a las Entidades
Federativas; guienes a su vez se subdividen en varias porciones
territoriales que reciben el nombre de municipios.
b) Dice la segunda parte de este concepto, gque las entidades
Federativas utilizan al municipio para organizarse
politicamente, es decir, que dentro de esta circunscripcién
territorial va a existir un 6rgano denominado Ayuntamiento que
se va a encargar de ejercer el gobierno, o sea, funciones de
caracter ejecutivo, en virtud de que carece de érganos de tipo
legislativo y jurisdiccional. Asi pues, el Ayuntamiento, es un
cuerpo colegiado, cuyas autoridades que son el Presidente
Municipal, regidores y Sindicos, se eligen directamente por los
ciudadanos residentes en cada municipalidad.
c) También el municipio es la base de la organizacién
administrativa de los Estados federados, ya que a través de
este, los gobiernos estatales facilitan la prestacién de los
servicios publicos.

Otro concepto de municipio, es el del maestro, Rafael de
Pina Vara, y dice que este es el “Conjunto de habitantes de un
mismo término jurisdiccional, regido en sus intereses vecinales

por un Ayuntamiento.”?

125 PINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 375.
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Como se indica en la cita anterior, en la constitucién de
un municipio como en la de cualquier entidad juridico politica,
es indispensable el elemento humano, entendiendo por éste a la
agrupacién de individuos asentados dentro de un espacio
territorial o porcién de territorio que les es comun.

En la segunda parte de su concepto, Rafael de Pina destaca
la existencia de una corporacién publica denominada
Ayuntamiento, destinada a dirigir a ese conjunto de seres,
atendiendo a necesidades bésicas.

Esta definicién sin embargo, se torna escueta, pues solo
se limita a manifestar que el municipio estéd integrado por
poblacién, territorio y gobierno; olvidando expresar que aquél
ademas es la base de divisidén territorial y de organizacién
politica y administrativa, de 1las treinta y un Entidades
Federativas de la Republica Mexicana.

Luis Moral Padilla, en sus notas de Derecho
Constitucional, expresa que el municipioc “Es el asentamiento de
diversas personas o familias con intereses comunes en una
determinada circunscripcién territorial (...)"”?®

El enfoque que este autor nos presenta, carece segln
nuestra propia opinién, de los elementos especificos
fundamentales gque caracterizan al municipio, ya que engloba tan

solo al aspecto territorial, al conglomerado humano y el fin

126 MORAL PADILLA, Luis. Notas de derecho Constitucional vy
Administrativo. México, Ed. Mc Graw Hill, 1997, p." 71.
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para el que estos sujetos se agrupan; y que es la consecucién
de objetivos comunes.

Por io tanto, consideramos que su contenido es incompleto,
pues tampoco menciona que este conjunto de personas se
encuentra sometido a la direccidén de un Ayuntamiento, y mucho
menos, que es la forma en que los Estados miembros se organizan
politica, administrativa y territorialmente.

El maestro Reynaldo Robles Martinez, por su parte sefala

que:

El Municipio mexicano es una persona juridica integrada por
una asociacién de vecindad asentada en una circunscripcién
territorial que es la base de la divisién politica,
administrativa y territorial de una entidad; constituye un nivel
de gobierno con capacidad juridica, politica y econdmica, para
alcanzar sus fines y autogobernarse, con sujeccién a un orden
juridico superior.'?’

El concepto citado da al Municipio:
a) El1 caracter o la calidad de persona juridica, o también
llamada persona moral, pues lo considera como un ente cuya
creacidén tiene como finalidad el alcance de los objetivos de
los seres humanos que lo integran, y que en este caso son los
habitantes y vecinos que residen en su territorio; ademds al
sefialarlo como persona juridica [como también 1lo hace el
precepto constitucional 115 en su fraccién segunda] lo reconoce

como sujeto de derechos y obligaciones, como puede ser el

127 ROBLES MARTINEZ, Reynaldo. El1 Municipioc. 5% ed., México, Ed. Porrua,
2002, p. 73.
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derecho a tener un patrimonio propio o 1las obligaciones
contraidas por la celebracién de un contrato.

b) Indica también que se encuentra integrado por una ascciacién
de vecindad; lo que se traduce en la agrupacién o conjunto de
individuos originarios o vecinos, que radican en un espacio
geografico regido por un Ayuntamiento.

c) La circunscripcién territorial sobre la cual la poblacién
del municipio se establece se refiere béasicamente, a la
fraccién de territorio inmersa en una Entidad Federativa.

d) Este autor por su parte, si hace la anotacién, de gque el
municipio sirve como base de divisiones politicas; esto
significa, como ya lo hemos expuesto, que el municipio es una
consecuencia de la descentralizacién politica pero de
naturaleza administrativa, pues adolece de oérganos legislativo
y Jjudicial, sin embargo, para poder desarrollar sus funciones
necesita de la existencia de érganos que ejerciten dentro de su
jurisdiccién, el poder publico; y que en el caso del municipio
se denomina Ayuntamiento.

e) También lo considera como base de la divisién
administrativa; pues al ser el municipio una circunscripcidn
territorial mucho mas reducida que una Entidad Federativa,
conoce mejor las necesidades de su comunidad, y puede por

tanto, encargarse con mayor prontitud de su satisfaccién.
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f) Opina de 1igual modo, que es la base de 1la divisién
territorial, pues como ya hemos visto, el territorio Federal
poer efecto de 1la descentralizacién, se divide en Estados
Federados, los que a su vez vuelven a fraccionarse en porciones
de tierra mas pequefias llamadas municipios.

g) Para Reynaldo Robles, el municipio constituye un nivel de
gobierno, afirmacidén con la que concordamos, pues del estudio
de los articulos 40 y 115 constitucionales’?®, se desprende que
existen tres niveles de gobierno, el primero lo ocupa 1la
Federacién, el segundo las Entidades federativas y el tercero
corresponde al Municipio; asi pues, el articulo 40 dispone que
la Republica se integra por Estados libres y soberanos [mejor
diriamos nosotros, autdénomos] que al unirse forman una
Federacién; por su parte, el articulo 115 del ordenamiento
citado manifiesta que los Estados tendrdn como base de su
organizacién territorial, politica y administrativa al
Municipio Libre.

h) Esto concepto también concede al municipio capacidad
juridica, que va a consistir en la aptitud con que cuenta este
de &dquirir un derecho, o para ejercitarlo o disfrutarlo, es
decir, para ser sujeto en una relacidén juridica determinada.

i) De igual modo, cuenta también esta entidad con capacidad

politica, esto es porque las autoridades que integran al

1282 Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 40 y 115.
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Ayuntamiento son designadas mediante una eleccién popular
directa.

j) Tiene capacidad econdémica, con un patrimonio propio del cual
puede disponer libremente; asi como también tiene la
posibilidad de recaudar los impuestos municipales que le
autoriza la legislatura local, asi como que se le asignen
recursos publicos para los gastos gue tenga.

k) Estas tres capacidades, econdmica, juridica y politica, le
sirven para poder resolver todos aquello problemas de tipo
social o econdémico, que llegue a presentarse dentro de su
localidad.

1) El1 autor también indica que el municipio es capaz de
autogobernarse. Asi, si el principio de autogobierno consiste
en que los habitantes de una comunidad puedan elegir libre y
directamente a sus autoridades, y si en el municipio, la
autoridad que lo gobierna es el Ayuntamiento, integrado por un
Presidente Municipal y un cierto numero de Regidores y Sindicos
elegidos por los habitantes del municipio, entonces, esto
quiere decir, que este si se autogobierna.

m) Por tultimo, se refiere a que estd sujeto a un orden juridico
superior, lo cual es absolutamente cierto, pues al municipio no
puede considerdrsele como una entidad soberana, pues como ya
sabemos ésta denota independencia, o sea, que no se encuentre

sometida o subordinada a voluntades extrinsecas, situacidén que
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no es la del municipio, que se encuentra subsumido en primer
lugar en la Entidad Federativa que a su vez pertenece a la
Federacién. Por 1lo tanto, el municipio tampoco tiene el
caracter de auténomo, pues esto significa que puede dotarse a
si mismo [aungque con limitantes] de su propia Constitucién. Por
ello, podemos asegurar que el municipio no es soberano ni
autdénomo, lo que lo convierte en un ente heterdédnomo sometido a
un régimen superior como lo son la Constitucidén Politica de la
Entidad a la que pertenezca, pero sobre todo, a la Constitucién
Politica Federal a la que debe su existencia.

Para el célebre jurista mexicano, Ignacio Burgoa Orihuela,

(...) el municipio es una especie de circunscripcién territorial
de caracter politico y administrativo que se ubica dentro de un
Estado y que entrafia una forma de descentralizacién de los
servicios publicos (...)*?*

Burgoa integra su definicidén con cinco elementos a saber:

a) Elemento territorial o circunscripcién territorial,
equivalente a la porcién de tierra que se ubica dentro de una
Entidad Federativa.

b) De caracter politico. Este elemento se refiere a 1la.
descentralizacién politica que existe en nuestro pais, Federal,
Estatal y la que nos ocupa. Asi como a que los residentes del
municipio tienen plena facultad para elegir a los miembros del

Ayuntamiento.

129 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op.cit. p. 904.
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c) De caracter administrativo. Por el tipo de funciones que
realizan las autoridades municipales, es decir, actividades que
le competen al gobierno ejecutivo estatal gque ante la
imposibilidad de realizarlas todas, las delega o encomienda al
municipio, para que este -le sirva como conducto en la
prestacidén de los servicios publicos.

d) Que se ubica dentro de un Estado. En este elemento el doctor
en Derecho, Ignacio Burgoa Orihuela, utiliza el término Estado
como sinénimo de Entidad Federativa, siendo esta dltima la que
se encuentra fraccionada en su interior en varios municipios.

e) Que entrafia una forma de descentralizacién de servicios
publicos, que no es otra cosa que la descentralizacién por
regién.

El anélisis y exposicién de 1los diversos conceptos
emitidos sobre el tema que nos atafile, nos sirve para expresar a
continuacién nuestro concepto:

El Municipio es la base de nuestro sistema Federal, que
consiste en dividir al territorio de los Estados miembros
dotandolos de capacidad politica y administrativa.

A pesar del adjetivo que para denominarlo se plasma en
nuestra Carta Magna [Municipio Libre], vemos al municipio
alejado de una libertad plena ya que los yugos que le imponen
tanto la Constitucién Federal como las Locales, hacen de esta

entidad una institucién supeditada a los antojos de autoridades
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heterénomas como son los Congresos Locales en forma directa vy
los Gobernadores de manera indirecta.

Pues por un lado al estar integrados los Congresos de cada
Entidad de una manera unicameral, deja sin representacién a los
territoriocos municipales, por lo tanto creemos necesaria la
implantacién de representantes municipales en los Congresos
Locales de los Estados miembros.

Dicha afirmacién la <corrobora el maestro, Ernesto

Gutiérrez y Gonzalez en los siguientes términos:

(...) 8i el estado o entidad federativa se forma con municipios
como dice el articulo 115 constitucional, justo es que éstos, los
municipios, sean representados en el Congreso local, (---) (ya
que) los municipios estan sujetos al capricho de la entidad
federativa, pues no hay quien los represente y defienda cuando se
propone la creacién y expedicién de una ley que los pueda
afectar. (---) Asi entonces, deberia haber un ‘senado local’ en
donde esos ‘senadores locales’ representaran a los municipios
b)) 0

Estamos de acuerdo con la cita anterior, con relacidén a
que dentro del Congreso Local deben haber representantes que
personifiquen los intereses de los municipios. Siendo quizéas la
manera de conformar a éste senado local la siguiente: que en
cada Entidad Federativa hayan un representante por cada
Municipio; el cual se elegiréd segun el principio de votacién

mayoritaria relativa.

130 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho Administrativo y Derecho
Administrativo al Estilo Mexicano. México, Ed. Porrta, 1993, p. 63.
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No creemos adecuado integrar 1las Camaras de Senadores
Locales con representantes de los Municipios elegidos a través
del Principio de Representacién Proporcional como ocurre en el
Senado de la Republica pues estimamos que este sistema atenta
contra el espiritu del articulo 56 Constitucional que dice que
los Senadores seran los representantes de los Estados miembros
y del Distrito Federal, porque dichos Senadores elegidos bajo
este Principio, tomando a la Republica Mexicana como una sola
circunscripcién plurinomunal, no tienen un Estado determinado
que representar.

Esta afirmacién 1la refuerza el doctrinario, Amador
Rodriguez Lozano, al manifestar que es improrrogable la
™(...)supresién de 1la figura de 1los Senadores elegidos por
representacién proporciocnal, a través de listas votadas en una
sola circunscripcién plurinominal nacional.”!3!

En efecto es necesaria la desaparicién de los Senadores
que son designados por representacién proporcional, pues su
esencia gque es representar a las Entidades Federativas de
guienes conocen su problematica, desaparece, ya que este tipo
de representantes no fueron elegidos por los habitantes de un
determinado Estado sino por todos los ciudadanos de 1la
Repiblica que es tomada como base al considerarsele como una

sola circunscripcién. Lo mismo ocurriria en el caso de los

131 RODRIGUEZ LOZANO, Amador. La Reforma al Poder Legislativo en México.
México, Ed. UNAM- Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 69.
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‘senadores locales’, guienes deben en este supuesto,
representar al Municipio que los eligié.

Una opinién mas es la de nuestro multicitado tratadista,
Ignacio Burgoa Orihuela, quien se inclina por esta postura al

expresar que:

(...) En el Senado no puede haber ninguna representacidén que
no sea la de los Estados y del Distrito Federal, (---) ademas que

tampoco es operante el sistema de representacidén proporcional
tratindose de los senadores.'®

En concordancia con la afirmacién de Don Ignacio Burgoa,
creemos gque el sistema de representacién proporcional va en
contra de la esencia de la Cémara en comento, cuya naturaleza
es la de ser representantes de los Estados miembros de la
Federacién, razén por la cual los Senadores elegidos con base
en este principio, no tienen razdén de ser pues no personifican
a una determinada entidad federativa.

Por todos los razonamientos expuestos con antelacién,
estimamos que no es conveniente retomar el sistema de
representacién proporcional que consagra la Carta Magna en la
integracién del Senado de la Republica, para aplicarlo ahora en
la conformacién de los ‘senados locales’.

Por otro lado, creemos necesario modificar los parrafos
constitucionales que dan un arma politica a las autoridades

locales en contra de la democracia municipal, consistente

132 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 700.
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aquella en desaparecer o suspender Ayuntamientos, ya que la
Constitucién en su articulo 115, fraccién I, parrafo 2°,

permite a

Las Legislaturas Locales, por acuerdo de las dos terceras
partes de sus integrantes (---) suspender ayuntamientos, declarar
que éstos han desaparecide y suspender y revocar el mandato a
alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves gque la
ley local prevenga siempre Yy cuandc sus miembros hayan tenido
oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los
alegatos que a su juicio convengan.'®

De lo transcrito, se aprecia el menoscabo que de la
libertad del municipio y de la propia democracia se hace,
debido al intervensionismo del Congreso estatal consistente en
su facultad de desaparecer o suspender Ayuntamientos,
contrariando la voluntad popular que los designé, ya que muchas
de las veces se aplican estas medidas no por la comisién de
actos ilegales por parte de las autoridades municipales, sino
por antipatias politicas.

Esta aseveracién la confirma el expresidente de 1la
Republica Mexicana, Miguel de 1la Madrid Hurtado, con los

siguientes argumentos:

En algunas constituciones locales, no conformes con las
facultades de intervenciém que se otorgan a los poderes locales
en los municipios, establecen la institucidén de la desaparicién
de poderes municipales, arma politica que arbitrariamente pueden
esgrimir estos poderes locales, cuando determinade cabildo
municipal no sea de s8u agrado. A esto se agrega que el
gobernador, en principio, es el lider politico de la entidad, y
por lo mismo, a &1 se encuentran subordinados los presidentes

133 cfr. Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
115, fraccidén I, parrafo 2°.
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municipales, no habiendo, por consiguiente una verdadera
democratizacién del municipio en nuestro pais.™

Ciertamente la Constitucién Federal como las Locales,
conceden a los Congresos Estatales 1la atribucién de poder
desaparecer o suspender a los ayuntamientos o a parte de estos,
dicha situacién ocasiona que se atente contra la libertad de
los municipios, ya que se encuentra supeditada su subsistencia
a los deseos irreflexivos de las autoridades locales.

2.1.3. Heteronomia Estatal.

El Distrito Federal carece de autonomia politica, ya que
un oé6rgano ajeno como es el Congreso de la Unidén, es quien se
encarga de elaborar no su Constitucién local, sino simplemente
un Estatuto de Gobierno, situacién que lo hace encuadrarse
dentro de la heteronomia estatal.

La heteronomia estatal por tanto,. consiste en que una
“(...) entidad no puede darse a si misma su Constitucién
(...)"'5 como es el caso del Distrito Federal, es una entidad
heterénoma, ya que no tiene facultad para autodeterminarse,
debido a que el Distrito no tiene ni ha tenido un Poder
Constituyente que cree una constitucién Local, por lo tanto el
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial locales, no emanan de

la voluntad de los ciudadanos que radican en la Capital de

3% cit. por. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 162.
135 TENA RAMIREZ, Felipe. Op.cit. pp. 308 y 309.
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México, sino de la totalidad de los habitantes de la Nacidédn que
crearon el Pacto Federal.

En conclusién, la heteronomia estatal la debemos entender
a contrario sensu de lo gque significa autonomia, concepto
analizado en el apartado anterior.'®®

Esta cualidad heterdénoma que tiene el Distrito Federal, es
la que lo vuelve diferente de las demads Entidades Federativas,
aunque el articulo 43 constitucional lo reconoce como un Estado
miembro mas.

Tal situacién, nos hace pensar que es de suma importancia
que los legisladores del Congreso de la Unidén tomen en cuenta
la impostergable necesidad de proveer de autonomia plena al
Gobierno del Distrito Federal y plasmarla en Nuestro Maximo
Cédigo, para que asi una vez facultado pueda dar soluciones a
problematicas de su sociedad, sin la intervencidén de

autoridades federales. Tal situacién 1la analizaremos en el

tercer y ultimo capitulo de este trabajo.'?¥’

2.1.4. Panoramica de las relaciones Federacién- Entidades
Federativas.
Cuando dos o mas Estados soberanos convienen unirse para

crear una nueva entidad, o bien, cuando es voluntad de un

136 yid, Supra. Apartado 2.1.1. p. 100 de la obra que se lee.

137 yid. Infra. Capitulo Tercero, p.123. De la obra gque se lee.
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Estado Centralista desmembrarse y desconcentrar su poder, nace
un Estado Federal.

Sin importar la forma en que esta entidad Jjuridico-
politica aparezca, es inconcuso que los miembros que la
constituyen se transforman automaticamente en auténomos, y
aungue dejan de ser soberanos en el ambito internacional, pues
ésta ya le pertenece a la Federacién, mantienen en cuanto a su
gobierno interno algunas facultades.

México emula el sistema de distribucidén de competencias de
la Constitucién norteamericana y, lo plasma en el articulo 124
de nuestra Constitucién Politica en los siguientes términos:
“Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados.”!?®

Este articulo contiene el principio en que se sustenta la
divisidén de facultades ente el ambito federal y el local, es
decir, sostiene que todas y cada uno de los Estados que se unen
en una Federacién entregan a ésta parte de las facultades que
tenian y mantienen por efecto residual todas las demas.

Es verdad que México hace suyo el principio de la
distribucién de competencias de los Estados Unidos de América,

sin embargo agrega a su texto constitucional el adjetivo de

138 cfr, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
124.
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“expresas” a las facultades que tienen autorizadas los Poderes
de la Unién.'*

Esta distribucién de competencias se hace, segun la
doctrina, en la propia Constitucién mediante las facultades
expresamente conferidas a los poderes federales.

Dice el maestro, Felipe Tena Ramirez, que “(...) las
facultades explicitas son las conferidas por la Constitucién a
cualquiera de los poderes federales (...)”."°

En el mismo sentido, su similar, Jorge Carpizo, sefiala que
las facultades expresamente conferidas consisten en que “ La
Constitucién numera lo que los poderes de la unién pueden hacer
y todo lo demis es competencia de las entidades federativas,”'*!

De todo lo anteriormente citado concluimos, que la regla
general que establece el articulo 124 constitucional, referente
a las facultades expresamente concedidas a la Federacién,
consiste en que la Carta Magna va a dictar una a una, todas las
atribuciones gque la Federacién tiene, y aquéllas que no se
mencionen explicitamente se entienden como competencia de los
Estados miembros; por lo tanto, la Federacidén no puede efectuar

algo que no le sefiale la Constitucién, porque entonces estaria

invadiendo la competencia de las Entidades Federativas.

139 yid. CARPIZO, Jorge. Estudios Constitucionales. 4* ed., México, Ed.
Porrna, 1994, p. 924.

140 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 116.

1 CARPIZO, Jorge. Op. cit. p. 83.
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La excepcién a esta regla se presenta cuando en la
fraccién XXX del articulo 73 constitucional’®? se le permite al
Congreso Federal legislar en todo aquello. que sea necesario
para ejecutar las facultades expresas tanto del propio odérgano
legislativo como de los otros dos Poderes de la Uniédn.

A esto es lo que el multicitado tratadista Felipe Tena
Ramirez, le 1llama facultades implicitas, definiéndolas como
! IR, Iés que el Poder legislativo puede concederse a si mismo
o0 a cualquiera de los otros dos Poderes federales como medio
necesario para ejercer alguna de las facultades explicitas.”!%3

De esto se infiere que el Legislativo Federal puede en
determinado momento crear nuevas normas en su favor o en el de
los Poderes Ejecutivo y Judicial, con la finalidad de que las
facultades expresas que la Constituciédn les concedié, se puedan
ejecutar.

En este sentido, don Ignacio Burgoa, puntualiza que:

Las leyes que en el desempefic de la autorizacidén que otorga
la invocada disposicién de la Constitucién, al mencionado
Comgreso no son sino normas reguladoras de tales facultades
expresas, sin las cuales constitucionalmente no deben expedirse,
pues entrafian el antecedente o presupuesto ineludible para su
validez juridica.l

El prestigiado jurista esclarece aun mas el significado y

desempefio de las facultades implicitas, pues dice que las leyes

142 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
73, fraccién XXX.

143 TENA RAMIREZ, Felipe. Loc. cit.

14 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 667.
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que emite el Congreso de 1la Unién en ejercicio de estas
facultades son uUnicamente normas regqguladoras, es decir, normas
secundarias o reglamentarias de las que estan plasmadas ya en
la Constitucién; por lo que sin la existencia de una facultad
expresa anterior no tiene sentido ni razdén de ser la emisién de
otra norma, emitida por el Legislativo <con caracter de
implicita, que la Constitucidn no prevenga.

Otra excepcién al articulo 124 constitucional 1la
constituyen las facultades coincidentes; que para el maestro
Jorge Carpizo "“(...) son aquellas que tanto la federacidédn como
las entidades federativas pueden realizar por disposicién
constitucional (...)”%.

A la par de este autor se manifiesta el Doctor Tena
Ramirez y corrobora lo dicho sobre tales facultades, diciendo
que estas se presentaran cuando “(...) una misma facultad sea
empleada simultdneamente por dos jurisdicciones (...)”.*®

Siguiendo con la idea de estos tratadistas, tenemos que el
articulo 124 de la Carta Magna, al hemos acudido
reiteradamente, entrafia el reparto de atribuciones entre los
dos o6rdenes [federal y local], de esto se desprende gque las
facultades de que goza la Federacién se entienden que le han
sido restadas a los Estados Federados, por tanto, éstos se han

privado del derecho a ejercitarlas, y légicamente la

45 CARPIZO, Jorge. Op. cit. p. 96.
¢ TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 121.
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posibilidad de que la Federacién y las Entidades ejerciten 1la
misma facultad que les confiere la Ley Suprema constituye una
expresidn al citado precepto.

Nuestro sistema juridico en su maximo ordenamiento
contempla algunos de los supuestos en que existen facultades
coincidentes, estos son entre otros: el articulo 18
constitucional, parrafo 4°, que le otorga la misma facultad
para crear centros adecuados para atender a menores
infractores, tanto al Gobierno Central como al de las Entidades
Federativas; de igual modo, el articulo 3, parrafo 1°, sefiala
que la imparticién de la educacién les concierne por igual a la
Federacién, Estados y Municipios; También el articulo 21 del
mismo ordenamiento, manifiesta que a la Federacidén, Estados,
Municipios y el Distrito Federal, corresponde 1la seguridad
publica asi como la nacional.

Tratdandose del Distrito Federal, hay funciones netamente
locales en las cuales el Presidente de la Republica tiene una
intervencién superior a la del Jefe de Gobierno ; wverbigracia
la seguridad publica; ya que el articulo 34 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal'® dispone que al Ejecutivo
Federal le corresponde el mando de la fuerza publica en 1la
Ciudad de México y la designacién del servidor piblico que 1la

tenga a su cargo, es decir, estamos hablando del Secretario de

47 cfr. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Articulo 34.
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Seguridad Publica del Distrito Federal, a propuesta del Jefe de
Gobierno Capitalino. Cabe mencionar, que aquél funcionario
podrad ser removido libremente por el Presidente de la Repiblica
a solicitud del Jefe de Gobierno.

Otro ejemplo seria, con base en el articuloc 122, Incisc B,

fraccién III de la Constitucién Federall‘®

consistente en que el
Presidente de la Federacidén, tiene 1la facultad de enviar
anualmente al Congreso de la Unién la Propuesta de los Montos
de endeudamiento necesarios para el funcionamiento del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal. Para tal efecto,
el titular del Ejecutivo del Distrito Federal, someterd a la

consideracién del Presidente de 1la Republica la propuesta

correspondiente en los términos gque disponga la Ley.

2.2. El ejercicio del poder politico en las Entidades

Federativas Mexicanas.

Este subcapitulo se divide en dos apartados: Las
Constituciones Locales y; La divisién de Poderes Estatal, con
el fin unico de dejar de una manera clara como se integran y
cudl es el proceso de creacidén de las Constituciones de los
Estados federados; asi como destacar la otra manera en gque se

distribuye 1las competencia en el nivel local; es decir,

48 cfr, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
122, Inciso B, fraccién III.
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hablamos aqui de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial

Locales.

2.2.1. Las constituciones Locales.

En el presente Apartado nos damos a la tarea de exponer en
términos sencillos, sobre la forma en que se integran de manera
general cualquiera de las treinta y un Constituciones de las
Entidades Federativas que integran a la Republica Mexicana; de
igual modo abordamos cada una de las etapas de creacidén de

estas.

2.2.1.1. Integracién.
Si el articulo 40 con relacién al 115, ambos de Nuestra

Carta Magna sefialan:

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una repiblica representativa, democratica, federal, compuesta de
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacién establecida segin los
principios de esta ley fundamental. (---)Articulec 115. Los estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
divisién territorial y de su organizacién politica y
administrativa, el Municipio Libre (...).*

Tomando como punto de partida los preceptos transcritos,
es obvio que las Constituciones Locales se integran ocupando

como ejemplo a nuestra Ley Suprema.

M3 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 40 y 115, parrafo 1°.
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Ahora bien, las Constituciones Estatales junto con la
Constitucién General guardan el nivel mds alto dentro del orden
jerarguico de normatividad en su circunscripcién,
posteriormente le siguen las leyes y por ultimo los reglamentos
de cada Estado miembro.!s’

En conclusién, todas las Constituciones Locales estan
integradas, al igual gue la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por dos partes, una dogmatica y otra
organica, no siendo necesario imprimir la primera parte
referente a las garantias individuales dentro de las
Constituciones de cada Estado miembro pues nuestro Maximo
Ordenamiento las declara expresamente para todas las
autoridades. Por lo tanto las reproducciones que hacen las
Constituciones de los Estados de Durango, Guanajuato, Nayarit,
Nuevo Ledébn, Oaxaca, Querétaro y Zacatecas, resultan ociosas e
imprescindibles'®!, bastando sélo con seflalar como lo hacen los
ordenamientos de Campeche y Aguascalientes, que en su entidad
los habitantes gozardn de las garantias individuales que otorga
la Constitucién Federal.!®?

Siguiendo con este orden de 1ideas es oportuno ahora

estudiar la parte organica de las Constituciones Locales.

130 yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. pp. 900 y 901.
131 yvid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 132.
132 yid. CARPIZO, Jorge. Op. cit. p. 127.




111

Como ya lo hemos expresado, los Estados federados tienen
el deber de adoptar y plasmar en sus ordenamientos locales el
sistema de gobierno republicano, representativo y popular;
siendo el Municipio Libre la base de su divisién politica,
administrativa y territorial, como lo consagran los articulo 40
y 115 ya analizados.!®?

Es decir, 1la forma de gobierno republicano en las
Entidades Federativas se traduce en que el titular del Poder
Ejecutivo Local lo encabezara una persona denominada
gobernador, el cual durard en su encargo Unicamente seis arfos,
a efecto de poder renovar peridédicamente a los sujetos que
desempefien esta funcién.

El sistema de gobierno democrdtico dentro de los Estados
contratantes, consiste en que se podrd elegir directamente a
sus autoridades, asi como la no reeleccidén de las mismas.

Con relacién al modo de gobierno representativo, se
autoriza a un numero minimo de diputados para la integracién de
los Congresos Locales, tomando en cuenta desde luego, el indice
poblacional de cada Entidad, con el objeto de evitar un escaso
numero de representantes en las asambleas legislativas que les

reduzca poder frente al Gobernador.®*

153 yid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 133.
14 yid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. pp. 133 y 134.
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Por lo que toca al Poder Publico Local y su ejercicio,
L
esto es materia del siguiente apartado.!®®

2.2.1.2. Proceso de Creacién.

El proceso de creacidn de las Constituciones de cada
Estado contratante descansa sobre el principio de
autodeterminacién limitada de que gozan las Entidades
Federativas, en el sentido de qué pueden darse su propia
Constitucién, sin rebasar el marco juridico de limitaciones,
prohibiciones y obligaciones que les impone la Carta Magna.®®

Por lo tanto el Poder Constituyente Local debe tomar en
cuenta todas estas restricciones que le impone la Constitucién
Federal al momento de elaborar la Constitucién de su Entidad.®®’

En sintesis, si como lo hemos reiterado, las
Constituciones Locales deben seguir los lineamientos que les
establece la Carta Magna, no deben entonces escapar a estos el
proceso de creacién; por lo tanto, 1la supremacia de 1la
Constitucién Local en su entidad, implica al igual que 1la

supremacia de la Constitucién Federal en toda la Nacién, la

existencia de wun Poder Constituyente, ©6érgano este ultimo

155 cfr. Infra. Apartado 2.2.2. p. 113, de la obra que se lee.
1% yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 900.
157 yid. TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 132.
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diferente al Poder Constituido; asi como también entrafa una
Constitucién no flexible y escrita.’®®

Por ende el creador de la Constitucién Local como el de la
Federal debe ser diverso y superior de los Poderes Constituidos
en cada caso.

En consecuencia, las funciones del Poder Constituyente vy
del Poder Constituido son diferentes, pues mientras que el
primero se encarga de crear una Ley Suprema [para desparecer
concluida su misién] de donde derivan los segundos, la funcién
de estos ultimos es gobernar con apego a ella.

Con respecto a la segunda condicidén que presupone la
supremacia constitucional en el Ordenamiento General o Estatal
de nuestro sistema juridico, consiste en que tales
ordenamientos deben ser rigidos y escritos.

El caréacter rigido de ambas Constituciones se refiere a
“(...) que ningin poder constituido - @especialmente el
legislativo- puede tocar la Constitucién”?®?,

Lo anterior significa que para la reforma o modificacién

de aquellas, se debe seguir un procedimiento distinto al

consagrado para la creacién de una ley juridica ordinaria;

158 yid. Ibid. p. 12. Se le considera rigida a una Constitucién cuando
para modificarla o reformarla se sigue una tramitacién especial, distinta
del procedimiento legislativo ordinario. PINA VARA, Rafael de. Op. cit. p.
184.La Constitucién escrita es aquélla donde la voluntad del Constituyente
se (plasma) (---) en un documento Unico y solemne. TENA RAMIREZ, Felipe. Op.
cit. p. 13

15% Tdem.
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verbigracia, el articulo 135 constitucional sefiala que la
Constitucién Politica puede reformarse, sin embargo para que
esto ocurra se necesita el voto de las dos terceras partes del
Congreso de la Unién, asi como la aprobacién de la mayoria de
las legislaturas de los Estados miembros.

Siguese de lo anterior y con base en este criterio, que la
mayoria de las Constituciones Locales son rigidas, ya que para
poder ser reformadas se requiere de la aprobacidén de la mayoria
de los integrantes de la legislatura y de los ayuntamientos.

Asi por ejemplo la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México sefiala con relacién a la reformabilidad de

su Ordenamiento Supremo, lo siguiente:

Articulo 148. La presente Constitucidén puede ser adicionada
y reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de ella se requiere que la Legislatura del Estado, por el
voto de las dos terceras partes de los diputados gque la integran,
acuerde tales reformas y adiciones y que éstas sean aprobadas por
la mitad maés uno de los ayuntamientos. La Legislatura o
Diputacién Permanente, en su caso, haran el cémputoc de los votos
de los ayuntamientos y la declaracién de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas.'®

Se desprende de la cita anterior que el Estado de México
adopta en su Ordenamiento Juridico Supremo, el mismo principio
de rigidez que para reformarse, modificarse o adicionarse

contempla nuestra Carta Magna.

180 cfr. Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Articulo 148.
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No obstante, cabe senfialar que Estados como Yucatédn e
Hidalgo cuentan con Constituciones flexibles, debido a que con
la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados del
Congreso Estatal, pueden reformarse sus Constituciones.'®

Por otro lado, la forma escrita de ambas Constituciones es
necesaria por razones de seguridad y claridad, que se vierten
en un documento Unico y solemne, expresién este de la voluntad
del pueblo.!®?

En conclusién, 1la soberania nacional se expresa vy
personifica en 1la Constitucién Federal, mientras que la
autonomia popular se expresa y personifica en las
Constituciones Estatales; si aunamos a esto el hecho de que
éstas son la fuente de donde emanan los Poderes que también

organiza, da por resultado una Ley Fundamental Nacional y Una

Estatal.

2.2.2. La Divisién de Poderes Estatal.

El principio de la Divisién de Poderes es acogido por las
Entidades Federativas de 1la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ésta lo adopta del modelo Americano y
finalmente éste dltimo de la teoria de la Separacidén de Poderes

de Montesquieu.

6! yid. Ibid. p. 138.
162 yid, Ibid.
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El Poder Plblico es unico e indivisible por lo que se
divide exclusivamente para su ejercicio, aclarando de antemano
gue no hay tres poderes, el Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
sino uno solo.

Este es el criterio que adoptaron la mayoria de los
Estados federados, con la excepcién de Hidalgo, gquien en el
articulo 16 de su Constitucidn, sefiala que el Poder Publico se
divide para su ejercicio en "“Legislativo, Ejecutivo, Judicial y
Municipal.”'®?

De lo anteriormente citado se infiere que la Constitucién
politica de Hidalgo rompe con el esquema gque le establece
nuestra Carta Magna, asimismo se violenta especificamente el
articulo 116 y con el Principio de la Divisién de Poderes de
Montesquieu de un modo irracional, al pretender equiparar al
Municipio con un Poder comoc el Legislativo, Ejecutivo o
Judicial, ya que el municipio no es una funcién propia del
Estado sino simplemente la base de su divisidén territorial vy
organizacién politica y administrativa; por otro lado el
municipio no es expresién general de los pobladores de una
Entidad Federativa, sino solo de su circunscripcién
territorial, como acertadamente lo menciona el maestro Felipe

Tena Ramirez, en los siguientes términos: el Poder Municipal

163 yid. Ibid. p. 134.
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{...) no merece ciertamente un lugar al par de los otros tres
porque, aunque la autoridad municipal ‘quiere’ en nombre del
pueblo, sin embargo esa voluntad no es del Estado (como sucede
con los otros tres Poderes), sino de cada una de las
municipalidades.®

Lo transcrito es cierto y claro ya gue no se puede
equiparar a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial con
el Municipio, pues mientras los primeros expresan la voluntad o
el querer de la totalidad de los habitantes residentes en la
Entidad, los segundos personifican el querer o la voluntad de
los pobladores de su reducido territorio.

La adopcién del principio de la divisién de poderes por
parte de 'las Constituciones Locales, tiene la finalidad de que
los oérganos encargados de ejercer la representacién popular
estatal se hagan mutuamente contrapeso.

Es decir, nuestro pais adopta esta Teoria de la divisién
de los Poderes flexible tanto a nivel federal como estatal, en
virtud de que entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial exista una colaboracién en la realizacidén de " sus
funciones, en otras palabras, “(...) entre dichos poderes no
existe independencia, sino interdependencia (...)”'®® Esto
significa que entre los diversos organismos publicos locales
existe wuna coordinacidén para gque se puedan realizar las
actividades que tienen las Entidades Federativas, como se prevé

en las Constituciones Locales, verbigracia: el Poder

4 Ibhid. pp. 135 y 136.
163 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 578.
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Legislativo Estatal crea una ley, pero para que esta obtenga
validez y obligatoriedad, se necesita la promulgacién que de

ella haga el Gobernador.

2.2.2.1. El1 Poder Ejecutivo Estatal.

El poder Ejecutivo Estatal, es una de las tres actividades
que tiene una Entidad Federativa por virtud del Poder Puiblico,
la cual estriba en Administrar, es decir, realizar actos
concretos, particulares y no contenciosos.

Asi también lo manifiesta el tratadista, Ignacio Burgoa

Orihuela,

(...) el poder ejecutivo, en su caracter de funcién, igualmente
se manifiesta en innumerables actos de autoridad de indole
administrativa, los cuales presentan las notas contrarias a la
ley, as decir, son actos concretos, particulares -]
individualizados.®®

Si trasladamos lo anterior al ambito local, el Poder
Ejecutivo o Administrativo, es una funcién mds que realiza el
Estado miembro, relativo a la realizacién de actos concretos,
particulares e individuales.

Empero, los Gobernadores ademds de 1la facultad que
realizan, consistente en administrar a las Entidades, puede
desarrollar actos de tipo politico judiciales, que son aquellos
gue no estan encaminados a la creacién de una norma juridica ni

a la realizacién de actos concretos, particulares e

166

Ibid. p. 730.
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individuales, sino mas bien, estriban en dirimir controversias
suscitadas entre los particulares y las autoridades
Administrativas Estatales, a través de los Tribunales
Contenciosos Administrativos. '*

Cabe mencionar que el titular del Poder Ejecutivo Local
carece de facultades politico legislativas, ya que la Carta
Magna no se las reconoce, segun se aprecia del articulo 116
del citado ordenamiento.

El Poder Ejecutivo de los Estados miembros se deposita en un
solo individuo denominado Gobernador.'®®

El caracter unipersonal del detentador del poder Ejecutivo
Local se debe a la analogia que se hace del Gobernador con el
Presidente de la Republica, ya que no existe un precepto
constitucional que asi lo determine.'®®

De igual manera, las facultades y obligaciones que tiene
el Gobernador, por ejemplo, velar por la observancia de las
leyes; ejecutar sentencias que emitan los Tribunales; expedir
reglamentos; mandar. la fuerza armada del Estado miembro;

nombrar ciertos funcionarios; estdn establecidas por nuestra

Ley Suprema en analogia al titular del Poder Ejecutivo Federal.

167 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
116; fraccibn V.

%0 yid., TENA RAMIREZ, Felipe. Op.cit. p. 137.

169 yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 935.
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2.2.2.2. El1 Poder Legislativo Estatal.

El poder Legislativo Estatal, es una de las actividades
que realiza el Estado Federado a través del Poder Pablico, la
cual consiste en crear la Ley.

En el mismo sentido el jurista mexicano, Rafael de Pina
Vara, manifiesta que el Poder Legislativo, es el “ Organo de
Estado (o entidad federativa) que tiene a su cargo
esencialmente la funcién de legislar.”'’?

Del concepto citado, se infiere que el poder Legislativo,
es el érgano del Estado encargado esencial pero no
exclusivamente de elaborar las normas Jjuridicas de la Entidad,
ya que tiene otras por realizar, las cuales estudiaremos méas
adelante.

Para el doctor en Derecho Ignacio Burgoa, el Poder
Legislativo, es una “(...) actividad de imperio del Estado (que
consiste) (---) en la elaboracién de leyes.”'™

Ciertamente, el poder legislativo de las Entidades
Federativas es una de las tres actividades de imperio del
Gobierno (legislar, ejecutar y juzgar). De ahi su denominacién,
debido a que este Poder tiene la funcién primordial de crear
las normas juridicas.

Sin embargo, los Congresos Locales aparte de su

fundamental actividad, que es elaborar leyes estatales, pueden

10 pINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 410.
1"l BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 609.
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realizar actos de tipo politico que son todos aguellos que no
tienen nada que ver con la creacidén de las normas, en beneficio
del interés del Estado miembro, tal y como lo establecen sus
Constituciones.

De igual modo se pronuncia el maestro Renato de Bermidez,
al manifestar que el Poder Legislativo realiza “(...) otros
actos ajenos a la elaboracidén de las leyes y que son de indole
politico.”!"?

De lo transcrito se desprende la funcidén politica del
Poder Legislativo, siendo aquellas que no tienen nada que ver
con el proceso de creacién de las leyes locales, y que se
concretizan en determinado numero de facultades
extralegislativas que sefiala la Constitucién Federal y las
Locales.

Estas facultades politicas de las Legislaturas, se
clasifican en dos grupos, las politico-administrativas y las
politico-jurisdiccionales.!™

Las facultades politico-administrativas de los Congresos
Locales, se refieren a aquellas situaciones concretas,

particulares y no contenciosas, como el establecer el numero

172 BERMUDEZ F., Renato de J. Compendio de Derecho Militar Mexicano. 2°
ed., México, Ed. Porrua, 1998, p. 67.
173 yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. pp. 671s.
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maximoe de ministros a los cultos, esto es con base en el
articulo 130 constitucional.'™

Las facultades politico-jurisdiccionales de las
Legislaturas Locales, son aquellas que tienen como objetivo
dirimir determinadas controversias. Verbigracia la declaracién
de desaparicién del Ayuntamiento, esto es con fundamento en el
articulo 115, fraccién I, parrafo 3°.

Por otro lado, el Poder Legislativo Local, se deposita en
una sola Asamblea denominada ‘Congreso o Legislatura.!” Es
decir, estan integradas de manera unicameral, constituidas solo
por Diputados.

Encontrandose regulados casi igual que 1la céamara de
Diputados Federal, con la diferencia de que el articulo 116
Constitucional serfiala el numero minimo de representantes
populares [siete] pudiendo éste ser mayor segin el criterio del
Constituyente Local de cada Entidad.'’®

Cabe mencionar, que en el arfio de 1996, se modificéd 1la
fraccién II del articulo 116 de nuestra Carta Magna, con la

intencién de integrar a los Congresos Locales con Diputados

174 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo

130.
175

Vid. TENA RAMIREZ, Felipe. op. cit. p. 136.

176 yid. CARTAS SOSA, Rodolfo, et al. Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos con una explicacién sencilla de cada Articulo para
su mejor comprensién. 15* ed., México, Ed. Trillas, 2000, p. 175.
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electos a través del principic de Representacién Proporcional vy
por el principio de Representacidén Mayoritaria Relativa.!”’

En conclusién, en todas las Constituciones Estatales el
Poder Legislativo se deposita en un Congreso o Legislatura, con
facultades para legislar en todo agquello gque la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no confieren a los
Poderes Federales, por lo que las leyes gque expidan sélo
tendran el ambito de aplicacidén dentro de sus respectivas
entidades.

Es decir, con base en el articulo 124 Constitucional, las
Legislaturas exclusivamente pueden elaborar normas Jjuridicas
por exclusién, en ausencia de facultades expresas a los poderes
Federales, ademd&s que para ello no exista ninguna de las

78

prohibiciones'’® sefialadas en los articulos 117 y 118 de nuestra

Ley Suprema.'”®

2.2.2.3. El1 Poder Judicial Estatal.

El poder Judicial Estatal, es una de las tres actividades
que realiza el Estado miembro a través del Poder Publico, 1la
cual estriba en resolver controversias juridicas.

El maestro, Rafael de Pina Vara, sefiala con relacidén a

este toépico que “ Los odérganos del Poder judicial tienen a su

T yid. Idem.

17 yid. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 931

179 “Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 117 y 118.
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cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, es decir, la
aplicacién del derecho por la via del proceso.”'®

Es cierto que la funcién principal del Poder Judicial es
la jurisdiccional como lo manifiesta el autor citado, pero no
por ese solo hecho quiere decir que es la unica, ya gque puede
realizar actos de otra naturaleza como lo veremos mas adelante.

Continuando con la critica, es inconcuso que este Poder
realiza actos encaminados a la resolucién de conflictos
juridicos aplicando a casos concretos el Derecho, siempre vy
cuando se satisfagan los requisitos esenciales de un
procedimiento, el sef oido en Jjuicio, permitir a las partes
ofrecer las pruebas que a su derecho convengan y en breve
término dictarse una resolucién o sentencia definitiva.

En el mismo sentido el tratadista Manuel Osorio, dice que
el Poder Judicial son “(...) los oérganos a que se confia el
conocimiento y resolucién de los juicios y causas de un
pais.”®
Como se infiere de la cita anterior, el poder Judicial se
deposita en o6rganos, que en el ambito local son los Tribunales

Estatales «con facultades propias para la resolucién de

controversias juridicas.

%0 DE PINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 409.
'8l OSSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas vy
Sociales. S/ed., Argentina, Ed. Heliasta, 1990. p. 584.
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Ahora bien, con relacion a las facultades politicas del
Poder Judicial Estatal, podemos afirmar que solo tiene de tipo
administrativo, vya que <carece de atribuciones politico-
legislativas como acertadamente lo manifiesta el maestro
Ignacio Burgoa.'®?

Las facultades politico-administrativas de los Tribunales
Judiciales Estatales, consisten en gque estos pueden remover a
Jueces o Magistrados.'®®

Por otro lado, el Poder Judicial Estatal se deposita en un
Tribunal Superior de Justicia, el cual se integra por
Magistrados designados por los Congresos Locales y en algunas

ocasiones a propuesta del Ejecutivo Local.

2 cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 942.
183 vid. Idem.
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CAPITULO TERCERO
MECESIDAD DE DOTAR DE AUTONOMIA POLITICA PLENA AL DISTRITOC
FEDERAL.

Sin lugar a dudas el capitulo actual es el de mayor
trascendencia para nuestra investigacién, vya que en este
procuraremos demostrar la apremiante necesidad de dotar de
autonomia politica plena al Distrito Federal.

Para el efecto citado hemos dispuesto separar al presente
en tres subcapitulos; el primero de ellos, enfocado
primordialmente al andlisis de la estructura politica de 1la
Capital Federal; en el segundo, se estudian las incongruencias
de dicha estructura y; finalmente, en el tercero de ellos,

vertimos nuestra propuesta de reforma.

3.1. Analisis de la Estructura Politica del Distrito Federal.

En esta oportunidad nos abocaremos al andlisis de la
composicién interna de la Capital de la Republica, es decir,
estudiaremos cudl su naturaleza Jjuridica; qué organos lo
integran y que funciones en particular desempefia cada uno de
ellos. De igual modo expondremos cudles son las justificaciones
de la estructura politica que actualmente tiene el Distrito

Federal.
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3.1.1. Naturaleza Juridica.

Antes de entrar al estudio del presente. apartado, es
preciso en primer término sefialar qué entendemos por Entidad
Federativa.

Asi pues, para el maestro Rafael de Pina Vara, los Estados

miembros son:

(...)circunscripciones autdnomas constitutivas de los Estados
particulares, formando parte de una realidad politica superior,
la Federal, y cuya competencia, en relacién con ésta, se
encuentra fijada en la Constitucién general.'™

Para este autor, la nota esencial de cualquier Estado
contratante lo es la autonomia, pues apunta gue son porciones
territoriales que integran a un Estado Federal y que tienen la
facultad de dotarse a si mismos de su propio ordenamiento
juridico, pero siempre con sujecién a un ordenamiento superior
como es el Pacto Federal.

Sin embargo, el maestro Rafael de Pina Vara, se olvida de
integrar a su concepto otros elementos constitutivos del Estado
miembro como son su poblacién, territorio y ordenamiento
juridico, por senalar algunos.

Por su parte, el tratadista Ignacio Burgoa Orihuela, opina

que las Entidades Federativas son:

(...)personas morales de derecho politico que componen el Estado
federal, tienen todos los elementos estatales, aunque con

8¢ PINA VARA, Rafael de. Op. cit. p. 277.
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peculiaridades propias, tales como la poblacién, el territorio,
el orden juridico y el poder publico.®

Ciertamente, las Entidades Federativas son como lo expresa
don Ignacio Burgoa, personas juridicas, pues asi también se

encuentran contemplados en el Coédigo Civil'®®

para el Distrito
Federal en su numeral 25, fraccién I; luego entonces, un Estado
miembro es aquélla corporacién a quien el Derecho le reconoce
capacidad para ser titular de derechos o bien para contraer
obligaciones.

Son personas morales de derecho politico, porque estéan
reconocidas por la Constitucién Federal.

BRhora bien, dichas entidades son las que van a constituir
al Estado Federal independientemente de la forma en que hayan
surgido, esto es, que hubiesen sido Estados libres y soberanos
que se unieron para formar a un Estado nuevo, o bien que
hubiesen surgido por la diseminacién del Poder Central de un
Estado Unitario; en ambos supuestos estas Entidades deben gozar
de plena autonomia, pues esta es la caracteristica fundamental
del sistema Federal.

Por ultimo, sefiala el maestro Ignacio Burgoa, gue 1los
Estados federados a semejanza con el Estado Federal, cuentan
con los mismos elementos que lo constituyen, como son su propia

poblacién, que son el conjunto de individuos establecidos sobre

185 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 896.
186 cfr. Cédigo Civil para el Distrito Federal Articulo 25, fraccién I.
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la porcidén de tierra perteneciente a la Entidad Federativa; su
propio territorio, gque es la circunscripcién territorial donde
tiene su asiento la poblacidén que se encuentra regida bajo una
Constitucién Local, pero no s6lo eso sino también es el ambito
de aplicacién donde tienen vigencia 1las normas juridicas
emanadas del Poder Legislativo Estatal; la Entidad Federativa
cuenta asimismo, con su propic orden juridico que son el
conjunto de normas juridicas que van a reqular a la Entidad y
por ultimo, con un poder ptblico, que es el conjunto de
actividades de imperio que tiene 1la autoridad estatal para
administrar, legislar y juzgar.

En conclusién, un Estado miembro es una parte integrante
del Estado Federal que se encuentra constituido por el conjunto
de los seres humanos que estan establecidos sobre su superficie
territorial y regulados por un gobierno auténomo.

Dicho lo anterior, procederemos al estudio de la
naturaleza juridica de la Capital Mexicana.

Del estudio minucioso de Nuestra Carta Magna, se desprende
que la naturaleza juridica del Distrito Federal es la de ser un
estado miembro mads de la Federacidén, asi como también servir
como sede de los Poderes Generales y Capital del pais, esto en
atencién a los preceptos 43,44 y 122 de dicho ordenamiento que

a la letra dicen:
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Articulo 43. Las partes integrantes de la Federacién son los
(treinta y un) Estados (---) ¥y el Distrito Federal. e |
Articulo 44. La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de
los Poderes de la Unién y Capital de los Estados Unidos
Mexicanos. (...) Articulo 122, Definida por el articulo 44 de
este ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su
gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los drganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los
términos de este articulo.!"”

Por nuestra parte y en estricta relacién con los numerales
citados, disentimos del primero de ellos, pues aun cuando éste
enumera al Distrito Federal como una entidad federativa, la
naturaleza Jjuridica de ambos es distinta, por la simple vy
sencilla razén de que la Ciudad Capital adolece de autonomia
politica plena, rasgo distintivo y fundamental de un Estado
federado, por tanto, la Ciudad de México no es un Estado
miembro; con respecto a lo manifestado por el articulo 44,
concordamos en que el Distrito Federal es una circunscripcién
territorial, también conocida como Ciudad de México y dentro de
la cual se alberga a los Poderes Generales, pero no creemos
como lo sefnala el articulo 122 que la naturaleza juridica o
esencia del Distrito Federal se resuelva del todo en el
articulo 44.

De igual modo, es decir, con el caracter y denominacién de
Entidad Federativa pretende considerarlo el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal en su precepto 2° el cual indica

que:

187 Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 43,44 y 122.
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Articulo 2°. La ciudad de México es el Distrito Federal, sede de
los Poderes de la Unién y capital de los Estados Unidos
Mexicanos. El Distrito Federal es una entidad federativa con
personalidad juridica y patrimonio propio (...).'"®

Equivocamente este precepto invoca como esencia y
naturaleza de la Capital de la Republica la de ser una entidad
federativa como cualgquier otra de las treinta y wuna que
conforman a nuestro Estado; sin embargo esto no es asi, debido
a que entre cualquiera de aquellas y el Distrito Federal
existen diferencias sustanciales como son la existencia de un
ordenamiento juridico propio en las entidades y la carencia de
una Constitucién Local en el Distrito Federal; y como
consecuencia de lo anterior, también existe la diferepcia entre
la forma de divisién y organizacién territorial, politica vy
administrativa que adoptan las entidades federativas y la
inexistencia del municipio en la Capital Federal; en donde su
divisidén, organizacién y manera de administrarse se basa en
demarcaciones territoriales dotadas de wun o6rgano politico
administrativo, a las gque se les denomina Delegaciones.

Por otro lado, hay autores como el maestro Jaime Cardenas
Gracia, que afirman que el Distrito Federal es la “(...) sede

de los Poderes Federales y (un) (---) gobierno local.”!®®

1% cfr. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Articulo 2°.
189 CARDENA GRACIA, Jaime, et al. México a través de sus Constituciones.
T. XI, 5* ed., México, Ed. Porrua, 2000, p. 654.
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Efectivamente compartimos la opinién del doctrinario
citado en cuanto a que el Distrito Federal es la
circunscripcién territorial donde tienen su asiento los Poderes
de la Unidén; no asi con su postura de considerarlo sélo como un
gobierno local, pues creemos que este cuenta con tres de los
elementos constitutivos. de una entidad federativa, ya que
ademas de contar con un conjunto de oOrganos encargados de
ejercer las funciones de indole local, también cuenta con un
territorio que si bien es cierto comparte con los Poderes
Federales, también lo es que el destinado para éstos ultimos ya
ha sido sobrepasado en gran medida; lo mismo ocurre ccn el
elemento poblacional que habita en la Capital Federal, ya que
no solo ha crecido en numero sino también en necesidades.; por
lo tanto creemos que el unico elemento que le falta al Distrito
Federal para ser considerado verdaderamente como un Estado
miembro mas de la Federacidn, es sin duda alguna la autonomia
politica que le permitiria autodeterminarse y autogobernarse
libremente y en atencidén a sus propias necesidades; en este
orden de ideas creemos pues que la naturaleza juridica del
Distrito Federal no es la de una Entidad Federativa, como
tampoco lo es la de un simple Gobierno Local, sino ma&s bien, la
de un semiestado que al mismo tiempo es también la sede de los

Poderes Federales.
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3.1.2 Organos de Gobierno.
En el presente apartado nos enfocamos exclusivamente al
estudio de los Organos de Gobierno del Distrito Federal, es
decir, cuéantos y cuédles son, ademas de qué funciones le son

encomendadas a cada uno de ellos.

3.1.2.1. Clasificacién.
Los Organos de Gobierno de la Ciudad de México, con base
en el articulo 122 de la Constitucién Federal y el numeral 7°

del Estatuto de Gobierno del Distrito Federall®®

son tres:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En otras palabras los Organos de Gobierno de la Capital de
la Republica se clasifican de la siguiente manera: Un Jefe de
Gobierno encargado de administrar el Valle de México; una
Asamblea Legislativa con facultades 1limitadas para elaborar
leyes que han de regir a la Capital Federal; y por ultimo un
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con
atribuciones para dirimir controversias que surjan dentro de su
territorio. Lo anterior con base en el numeral 8° del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.l®

En el mismo sentido, el maestro Javier Moreno Padilla,

sefiala que los Organos de Gobierno de la Ciudad de México son

190 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
122, y Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Articulo 7°.
191 cfr, Estatuto de Gobierno del distrito Federal. Articulo 8°.
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el Ejecutivo, el cual se deposita en un solo individuo
denominado Jefe de Gobierno del Distrito Federal; un. Organo
Legislativo Local puesto en manos de una Asamblea Legislativa;
y por ultimo, seflala que el Organo Judicial se confia a un
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.®?

Por ultimo, el tratadista Maximino Gamiz Parral, corrobora
todo lo anterior en los siguientes términos: el Jefe de
Gobierno, la Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de
Justicia, son los Organos en quien se deposita el Gobierno del

Distrito Federal a nivel Local.!®

3.1.2.2. Funciones.

Las funciones de cada uno de los Organos de Gobierno del
Distrito Federal estdn reguladas por el articulo 122, inciso
C, BASES PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como también por
los articulos 36 al 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.!®

El Organo Ejecutivo del Distrito Federal se deposita en un

solo individuo denominado Jefe de Gobierno, gquien durara en su

192 yijd. MORENO PADILLA, Javier, et al. Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos con una explicacién sencilla de cada articulo para
su mayor comprensién. 14* ed., México, Ed. Trillas, 2000, p. 194.

133 yvid. GAMIZ PARRAL, Maximino. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos comentada. 4* ed., México, Ed. Limusa, 2001, p. 154.

198 Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
122, Inciso C, BASES PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA, y Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal. Articulos 36 al 119.
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encargo seis afios y se elegira a través del voto universal,
libre, directo y secreto, teniendo como primordial funcién la
de administrar a la Ciudad de México.

Ahora bien, dentro de 1las principales facultades vy
obligaciones que le confiere el Estatuto de Gobierno al Jefe
del Ejecutivo Local del Distrito Federal estan las enumeradas
en el articulo 67 del ordenamiento citado y son: Iniciar leyes
y decretos ante la Asamblea Legislativa; Promulgar, publicar y
ejecutar las leyes y decretos que expida 1la Asamblea
Legislativa, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia, mediante la expedicién de reglamentos, decretos y
acuerdos; Cumplir y ejecutar las leyes relativas que expida el
Congreso de la Unién en la esfera y competencia del Organo
Ejecutivo a su cargo o de sus dependencias; Nombrar y remover
libremente a los titulares de las wunidades, o6rganos y
dependencias de la Administracién Puiblica del Distrito Federal,
cuyo nombramiento o remocién no estén determinadas de otro modo
en el Estatuto; Nombrar y remover al Presidente de la Junta de
Asistencia Privada del Distrito Federal; Nombrar y remover al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal; Proponer
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y designar los del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y someter dichas propuestas

y designaciones, segun sea el caso para su ratificacién a la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Proponer al
Presidente de la Republica el nombramiento y en su caso la
remocién del Presidente de la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje; Otorgar patentes de Notario; Presentar a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal a mas tardar el dia 30 de
noviembre, la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos para el afio inmediato siguiente, o hasta
el dia 20 de diciembre, cuando inicie su encargo en dicho mes;
Enviar a la Comisién de gobierno de la Asamblea Legislativa la
Cuenta Publica del afio anterior; someter a la consideracién del
Presidente de la Republica 1la propuesta de 1los montos de
endeudamiento necesarios para el financiamiento del presupuesto
de egresos del Distrito Federal en los términos que disponga la
Ley General de Deuda Publica; Informar al Presidente de la
Republica sobre el ejercicio de los recursos correspondientes a
los montos de endeudamiento del Gobierno del Distrito Federal y
de las entidades de su sector publico e igualmente a la
Asamblea Legislativa al rendir la cuenta publica; Formular el
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal; Presentar
por escrito a la Asamblea Legislativa, a la apertura de su
primer periodo ordinario de sesiones, el informe anual sobre el
estado que guarde la Administracidén Puablica del Distrito

Federal, etcétera.
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Cabe mencionar, que las facultades entre las autoridades
Federales y las autoridades Capitalinas se dividen de la
siguiente manera, a los primeros les competen las funciones
generales y a los segundos las facultades especificas; por
tanto, podemos decir, que ciertas atribuciones que son de
indole 1local y que deberia ejercerlas el Jefe de Gobierno
Capitalino las ejerce el Presidente de la Republica sélo en el
Distrito Federal, verbigracia, la designacién del Secretario de
Seguridad Publica del Valle de México, asi como la elaboracién
del proyecto de endeudamiento que presenta ante el Congreso de
la Unién, esto es con fundamento en el articulo 34 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y el articulo 122, Apartado B,
fracciéon III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respectivamente!®®; situacién que analizaremos con
mayor amplitud en el siguiente subcapitulo.

El Organo Legislativo de la Capital Federal se deposita en
una Asamblea Legislativa con la funcién principal de elaborar
las normas juridicas que expresamente le permite la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Asamblea Legislativa estad integrada por sesenta y seis
Diputados Locales que durardn en su encargo tres afos; cuarenta

de los cuales son elegidos a través del principio de

195 Cfr.Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, Articulo 34 vy
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 122,
Apartado B, fraccién III.
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representacién mayoritaria relativa y los veintiséis restantes
mediante del principio de representacién proporcional.

Dentro de las principales facultades que le reconoce el
Estatuto de Gobierno a la Asamblea Legislativa en el articulo
42 se encuentran: Expedir su Ley Orgadnica que regulard su
estructura y funcionamiento internos; Examinar, discutir vy
aprobar anualmente la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal; Formular su Proyecto de
Presupuesto que enviard al Jefe de Gobierno; Formular
observaciones al Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal que le remita al Jefe de Gobierno; Expedir la Ley
Organica de los Tribunales encargados de la funcién judicial
del fuero comin en el Distrito Federal; Expedir la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal; Iniciar leyes o decretos relativos al Distrito
Federal, ante el Congreso de la Unién; Expedir las
disposiciones que rijan las elecciones locales en el Distrito
Federal para Jefe de Gobierno, Diputados a 1la Asamblea
Legislativa y Titulares de los Organcs politico administrativos
de 1las demarcaciones territoriales; Legislar en materia de
Administracién Publica Local; Legislar en las materias civil y
Penal, normar el Organismo Protector de los Derechos Humanos,
Participacién Ciudadana, Defensoria de Oficio, Notariado y

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, etcétera.



140

Cabe destacar que el o6rgano Legislativo Local, es decir,
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no cuenta con
facultades para expedir leyes, decretos o acuerdos necesarios
para el régimen interno de la Capital Federal en todas las
dreas de la Administracién del Gobierno; tampoco para aprobar
anualmente los montos y conceptos de endeudamiento de la Ciudad
de México; No puede de igual modo, iniciar leyes o decretos de
interés nacional ante el Congreso de la Unién; ni conocer y
resolver sobre las adiciones o reformas a la Constituciédn
Federal relativas al Distrito Federal, vya que éstas son
facultades exclusivamente del Congreso de la Unidén con relacién
a la Capital de México.

Por Gltimo el Organo Judicial de la Ciudad de México se
encarga a un Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
Jueces y demas Organos que su Ley Orgadnica sefiale.

La principal funcién del Tribunal superior de Justicia del
Distrito Federal es la de dirimir las controversias juridicas
que expresamente le permite conocer la Constitucién Politica.

El ingreso al Organo Judicial del Distrito Federal se
regird bajo el sistema de Carrera Judicial a través del
concurso internc de oposicién y de oposicién libre en la
proporcién gque determine el Consejo de 1la Judicatura del

Distrito Federal, en base al numero de vacantes a cubrir. Los
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Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal durardan en su encargo seis afos, podran  ser
ratificados, y si lo fuesen, sé6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién y
de la Ley Federal de la materia.

El Consejo de 1la Judicatura se integrara por siete
miembros, de los cuales, uno serd el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, quien también lo serd del Consejo; un
Magistrado, un Juez de Primera Instancia y un Juez de Paz,
electos mediante insaculacién; dos Consejeros designados por la
Asamblea Legislativa y uno por el Jefe de Gobierno. Los tres
ultimos deberdn ser personas que se hayan distinguido por su
capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las
actividades juridicas. Los Consejeros durardn cinco afios en su
cargo, ejerciendo sus funciones con independencia e
imparcialidad.

El Pleno y las Salas del Tribunal Superior de Justicia asi
como los Jueces y demds Organos Judiciales, nombraran y

removeran a sus funcionarios y empleados.

3.1.3. Justificaciones a la Estructura Politica Actual.
El Doctor en Derecho, Ignacio Burgoa Orihuela, afirma que
la creacidén del Distrito Federal asi como su estructura

politica se justifican por las siguientes consideraciones:
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(...) es evidente que los oérganos federales en quienes dichas
tres funciones se depositan no pueden instalarse ni operar sin
una base fisica de sustentacién. Esta no podria ser el territorio
de ninguna entidad federativa, pues de admitirse esta
posibilidad, se aceptaria el cercenamiento de dicho territorio y
la convergencia de dos imperios en un solo lugar, lo cual no
seria juridica ni politicamente correcto. Por consiguiente,
dentro de un Estado federal debe existir una circunscripcién
territorial que sirva de asientc a los organcs federales o a los
‘poderes federales’ como suelen cominmente denominarse a las
autoridades en gque se depositan las funciones ejecutiva,
legislativa y judicial de la Federacidén, y esa circunscripcidén se
llama entre nosotros ‘Distrito Federal’ (---) Es inconcuso que
sobre el territorio del Distrito Federal se ejerce el imperio a
través de diversos actos de autoridad concernientes a las tres
funciones qgue se han mencionado. El desempefic de ellas suele no
encomendarse a organos distintos de los federales puesto que se
provocaria la interferencia o yuxtaposicién entre los locales del
Distrito Federal y los de la Federacién.'®®

Lo anteriormente citado se desvirtua por las siguientes
razones:
A) Es cierto que los Poderes de la Unidén necesitan de una base
material en el cual puedan establecerse. Es decir, necesitan de
una circunscripcién territorial donde puedan establecer sus
edificios u oficinas en las que puedan libremente ejercer sus
funciones.
B) Segun el autor citado, dicha base fisica no podra ser el
territorio de ninguna Entidad Federativa, pues se aceptaria el
cercenamiento de dicho territorio y la convergencia de dos
imperios en un solo lugar, lo cual no seria juridica ni
politicamente correcto. La afirmacién anterior es absolutamente
obsoleta a la realidad ya que esta ha rebasado en exceso

aquellos supuestos, pues los oOrganos Federales si pueden

1% BURGOA ORIHUELA, Ignacioc. Op. cit. p. 945.
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asentarse en el mismo territorio de un Estado miembro, pues
dicha circunstancia en ningin momento disminuye el territorio
de la Entidad, por lo que esto no es contrario al Derecho y si
es politicamente posible.

Es decir, la convivencia arménica de los Poderes Federales
y Locales es juridicamente correcta siempre y cuando se
establezca qué facultades le competen a cada nivel de gobierno,
como es el caso del Estado de Austria, donde Viena “(...)es
tanto capital federal como estado federado”;'*” o como Suiza y
la Republica Federal Alemana que también adoptaron el Régimen
Federal y “(...) no cuentan con un Distrito Federal o con un
ente politico equivalente.”'®®

De los ejemplos citados se observa que la existencia de
dos autoridades o imperios uno Federal y el otro Local en un
solo territorio es juridica y politicamente posible, ya que no
es regla general que un Estado que decide constituirse en una
Federacién tenga por ende que contar con un Distrito Capital.
C) Por lo tanto, no es necesario en un Estado Federal que
exista una circunscripcidn territorial que sirva exclusivamente
de asiento de los Organos Federales como pretende el maestro

Ignacio Burgoa Orihuela; ya que como se comprobdé los Poderes de

la Unién pueden asentarse en un Estado miembro y subsistir sin

197 CARDENAS GRACIA, Jaime. Op. cit. p. 652.
198
1d.
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ningan problema, independientemente de que esa Entidad reciba
el nombre de Distrito Federal.
D) Por ultimo, el tratadista en comento, dice que es cierto que
sobre el territorio del Distrito Federal se ejerce el imperio a
través de diversos actos de autoridad concernientes a las tres
funciones que se han mencionado. El desempefio de ellas suele no
encomendarse a Organos distintos de los Federales, puesto que
se provocaria la interferencia o yuxtaposicidédn entre los
Locales del Distrito Federal y los de la Federacidén. En primer
lugar es inconcuso que los Poderes de la Unién desde el
Distrito Capital ejercen su imperio a toda la Nacién ya que
para eso fueron creados, para gobernar en toda la Republica,
por lo tanto, la existencia de Organos distintos a los
Federales dentro del Distrito Federal encargados de las
funciones locales no interferiria en nada con la de los Organos
Generales, ya que solo se estaria a lo que establece el
principio fundamental establecido en el articulo 124 que sefiala
que lo que no esté expresamente conferido a 1la Nacién se
entiende reservado a las Entidades.

Por otro lado, de la misma exposicién de motivos de 1la
reforma al articulo 122 Constitucional presentada por el
Presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari, en el

afio de 1993, se manifiesta que es necesaria la existencia de un
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Distrito Federal asi como de su estructura juridica, en los

siguientes términos:

Como en otras republicas federales, en la nuestra fue
necesario desarrollar la figura de un Distrito Federal como
territorio sede de los Poderes de la Unién, para garantizar su
soberania, su seguridad y la presencia equilibrada de 1los
Estados, impidiendo que uno de ellos predomine.'®’

Lo anterior se desvirtia por los siguientes razonamientos:

A) La existencia del Distrito Federal no es necesaria en un
Estado Federal, porque como ya hemos sefialado en parrafos
anteriores, hay Republicas Federales que no cuentan con un
territorio destinado exclusivamente para el albergue de los
Poderes de la Unién.

B) El1 Distrito Federal en México surgié por circunstancias
histéricas distintas a las que prevalecian por ejemplo en los
Estados Unidos de América y que ocasionaron la creacién del
Distrito de Columbia; asi pues, como sefialamos en nuestro
primer capitulomu, México adopta el modelo americano del Estado
Federal y por ende la existencia de un Distrito Federal, y si
la creacién de un Distrito Capital en Norteamérica se justifica
por las razones ya expuestas, éstas no se aplican al caso

concreto de nuestro pais quien solo imitdé el arquetipo Federal

de aquél Estado.

199 GALINDO GARFIAS, Ignacio, et al. Op. cit. p. 766.
200 yid. Supra. Capitulo Primero de la obra que se lee, p. 2.
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3.2. Analisis de las Incongruencias de la Estructura Politica

del Distrito Federal.

El presente subcapitulo es la parte medular de nuestra
tesis, por lo que decidimos dividirlo en dos apartados, dentro
de los cuales exponemos por un lado, las Incongruencias de
Técnica Constitucional y por otro lado las de Tipo politico a
las que se enfrenta la Estructura Politica del Distrito Federal

por el hecho de carecer de autonomia politica plena.

3.2.1. Incongruencias de Técnica Constitucional.

Como ha gquedado claro, en un Estado Federal como el
nuestro, existen dos ambitos competenciales, el pertenece a la
Nacién y, el que le concierne a las Entidades Federativas; las
esferas de competencia de ambos descansa sobre el principio de
divisién de competencias plasmado en el articulo 124 de Nuestra
Carta Magna que dice que, las facultades que no estéan
expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.
Es decir, los Poderes de la unién tienen facultades expresas
establecidas en la Constitucién Federal, para gobernar en toda
la Republica; y los Poderes Estatales, exclusivamente podran
gobernar en sus respectivas Entidades.

Ahora bien, la primera incongruencia de Técnica

Constitucional que encontramos, con relacién a la Estructura
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Politica del Distrito Federal, es la carencia de autonomia de
esta Entidad, ya que por un lado nuestra Carta Magna le
reconoce al Distrito Federal la categoria de Estado miembro,
segin el articulo 40 del citado ordenamiento; y por otro lado,
la misma Constitucidén en su articulo 122 faculta al Congreso de
la Unidén para elaborar el Estatuto de Gobierno, es decir, 1la
Ciudad de México esta privada de la facultad para dotarse de su
propia Constitucién; en este orden de ideas, el numeral 40

dispone:

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
republica representativa, democratica, federal, compuesta de
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, pero unidos en una federacién establecida segun los
principios de esta ley fundamental.?%

A pesar de lo anterior, el Distrito Federal carece de la
autonomia, o la mal llamada soberania, que para su régimen
interior sefiala el citado precepto.

Existe una incongruencia en la Carta Magna debido a que
por una parte nuestra Ley Suprema le reconoce a los habitantes
de la Ciudad de México la facultad de dotarse de un
ordenamiento juridico propioc como el gque tiene cualgquier Estado
miembro, situacidén que no comparte nuestra realidad.

Dicha situacién, hace que 1los habitantes del Distrito

Federal se encuentren en desventaja con los de las otras

201 cfy, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo

40.
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Entidades, motivo por el que es necesario arrancarle al
Distrito Federal el elemento heterénomo, es decir, hay que
permitirle a los residentes de esta Ciudad dotarse de su propia
Constitucién con el objeto de que puedan crear sus propias
autoridades, sin mas limitaciones gque las sefialadas en el
articulo 124, esto es, que la Federacién se encargue de
gobernar para toda la Republica y , las autoridades Locales del
Valle de México, gque se dedique exclusivamente a legislar,
administrar y Jjuzgar en todo lo que se refiera al ambito
Estatal, ya que como bien sabemos, por el hecho de que sea el
Congreso de la Unién quien elabore el Estatuto y no un poder
Constituyente Local, integrado por ciudadanos residentes en la
Capital Federal, quien expida la Constitucién del Distrito
Federal ha ocasionado que los ciudadanos mexicanos asentados
aqui no gocemos de nuestros derechos politicos plenamente.

Las incongruencias de Técnica Constitucional consisten en
que por un lado Nuestra Carta Magna seflala que el Distrito
Federal es un Estado miembro y, por el otro lado no le reconoce
la autonomia, elemento constitutivo de toda Entidad Federal.

Es decir, los preceptos 40 y 43 de 1la Constitucién
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos manifiestan 1lo

siguiente:

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
repiblica representativa, democratica, federal, compuesta de
estados libres y scberanos en todo lo concerniente a su régimen
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interior, perc unidos en una federacién establecida segun los
principios de esta ley fundamental. Articulo 43. Las partes
integrantes de la Federacién son los estados de Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan,
zacatecas y Distrito Federal.?®

Como se observa, el articulo 40 declara que la Federacién
estd integrada por Estados libres y auténomos y el articulo 43
enumera a esos Estados miembros, en los cuales se encuentra el
Distrito Federal. Dichos numerales le reconocen la calidad de
Entidad Federativa al Distrito Federal porque no hacen
distincién aparte al momento de nombrarlos.

Podemos entonces afirmar que la categoria de Estado
Federado que ostenta el Distrito Federal es solo de tipo
nominativo.

Si el Distrito Federal es una Entidad Federativa segun los
articulos aludidos anteriormente, la base de su divisién
territorial deberia de ser el Municipio Libre; sin embargo
nuestra realidad politica y juridica establece que éste se
divide en demarcaciones territoriales denominadas Delegaciones,

por lo tanto el numeral 115 que a la letra dice:

Articulo 115. Los estados adoptaran para su régimen interior
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,

202 cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 40 y 43.
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teniendo como base de su divisidén territorial y de su
organizacién politica y administrativa el Municipio Libre (...).¥"

Como se observa de lo anteriormente citado, el articulo
115 es una evidente incongruencia de tipo constitucional, ya
que por un lado se le reconoce al Distrito Federal como un
Estado miembro y, por el otro no le permite que dentro de su
territorio existan municipios; situacidén que consideramos
verdaderamente grave pues la implantacién del Ayuntamiento en
esta Ciudad es una impostergable necesidad como acertadamente

lo manifiesta el Diputado Gilberto Rincén Gallardo y Meltis

La ciudad no puede experimentar mas en torno a la divisién
politico administrativa de su territorio. Un sistema de
municipalidades, para el Distrito Federal, es indispensable Yy
deberia ser una de las partes fundamentales de su reforma.?™

Claro que la adopcidén del Municipio en el Distrito Federal
es algo que ya no puede esperar, ya que este seria el medio
idéneo de que los ciudadanos de esta Entidad se hagan llegar de
todos los serviciocs puiblicos necesarios para su subsistencia;
pero antes de ello, la premisa mayor seria dotar de autonomia a

nuestra Ciudad.

203 Ccfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo
115.
204 cit. por. GALINDO GARFIAS, Ignacio et al. Op. cit. p. 867.
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3.2.2. Incongruencias de Tipo Politico.

Las incongruencias de tipo politico consisten en una clara
violacién a 1los derechos politicos de los ciudadanos que
residen en la ciudad capital

Es decir, el Tribunal Colegiado de Circuito en materia
Administrativa en la tesis jurisprudencial con Numero de
Registro: 256,414; Volumen:40; Sexta parte; Pagina: 27, sefiala

en sintesis:

(...)que los derechos politicos son los que tienen los ciudadanos
para tomar parte en el Gobierno y directa o indirectamente
intervenir en la funcién de la voluntad del Estado y en la
creacién misma del orden juridico. No soclamente votar es derecho
politico, también lo son el ser votado para los cargos de eleccién
popular y, naturalmente, el derecho de desempefiar el cargo si se
rasulta electo. (...).

Como se observa de la jurisprudencia «citada, los
ciudadanos son las personas dque gozan de los derechos
politicos, o sea con fundamento en el Articulo 34
Constitucional los hombres y mujeres de nacionalidad mexicana
que hayan cumplido dieciocho afios tienen derechos politicos, es
decir, la primera parte de esta jurisprudencia puntualiza
categoricamente que la ciudadania tiene derecho para tomar
parte en el acto de gobierno, asi como intervenir directa o
indirectamente en la formacién del Estado y por ultimo, crear
las normas juridicas gque han de regularlo. También sefiala que

votar en las elecciones populares como lo sefiala la fraccién I



152

del Articulo 35 Constitucional; Poder ser votado para todos los
cargos de eleccién como lo establece la fraccién II del aludido
precepto; y con base en el numeral 36, fraccidén V de nuestra
Carta Magna, desempefiar los cargos populares en que resulte
electo.

Sin emobargo, los capitalinos a la hora de ejercer sus
derechos politicos se encuentran en desnivel con los ciudadanos
de otra entidad federativa, ya que al ejercer su derecho al
voto eligen representantes politicos con facultades limitadas;
si desearan ser votados para ocupar los cargos de eleccién como
el de Jefe de Gobierno o Diputado a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal se limitarian sus funciones a lo
breviamente permitido por la Carta Magna, por que las
atribuciones locales esenciales de la Ciudad de México se
reservan al titular de del Ejecutivo Federal y a los miembros
del Congreso de la Unién; y por ultimo, si desempefiare 1los
cargos populares en gque resulte electo, Jefe de Gobierno o
Diputado Local del Distrito Federal, lo haria de una manera no
plena.

Luego entonces, es de vital importancia dotar de autonomia
politica al Distrito Federal y arrancar del pensamiento de los
representantes politicos que integran el Congreso de la Unién
el mito de que en esta Ciudad no pueden subsistir dos imperios

sobre un mismo territorio; uno Federal y el otro Estatal con
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facultades plenas para autogobernarse. Ya que como decia René

Juvenal Bejarano Martinez:

Se ha dicho que es imposible que existan en un mismo punto
el Gobierno Federal y de un estado y, asi se propaga una idea
falsa de Federacidén y se pinta al gobierno de la Unidén como una
planta maldita que seca y esteriliza cuanto esté a su alrededor?’

Como se observa de la realidad politica de nuestro pais y
particular 1la del Distrito Federal, es juridica y
politicamente posible la convivencia arménica de dos poderes en
un mismo punto; por lo tanto no basta con reconocer un gobierno
local con facultades limitadas para desenvolverse plenamente,
ya que la clave de esa cordial subsistencia descansa en un
principio fundamental, la divisién de competencias de estas dos
esferas.

Con base en todo 1lo estudiado, y 1los innumerables
acontecimientos surgidos en la ciudad de México debido al no
reconocimiento de los derechos politicos de sus habitantes,
todas las flechas serfialan un punto que nos 1lleva hacia la
autonomia del Distrito Federal; donde gobernados y gobernantes
gocen de una estrecha relacién donde Federacién y gobierno
Local se estrechan las manos ya que estan convencidos que su
existencia es para el progreso, cada quien desde su trinchera

Y., que su esencia y funciones son distintas.

205

Cit. por. GALINDO GARFIAS, Ignacic et al._Derecho del Pueblo
Mexicano. México a través de sus Constitucicnes. T.V. México, Ed. Porrta,
2000, p. B847.
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En conclusién, todo nos conduce a una sola cosa, el
Distrito Federal debe convertirse en un Estado miembro mas,
donde no necesariamente tengan gque trasladarse de lugar los
Poderes de la Unidén como tampoco modificarse su nombre; dicho
punto de vista lo comparte el Diputado Juan Jacinto Cardenas

Garcia en los siguientes términos:

(...) existen las condiciones objetivas y subjetivas para dar el
paso que es lo que vendria a satisfacer los reclamos de la
ciudadania del Distrito Federal, la creacién del estado niumero
32, el estado de Anahuac como nosotros lo venimos denominando.?2°

Estamos de acuerdo con la propuesta del Diputado Jacinto
Cardenas que sefiala que la Ciudad de México cuenta con todos
los elementos para erigirse en Estado federado; sin embargo no
es indispensable sustituir el nombre gque actualmente tiene por
otro, porque la denominacién de Distrito Federal sirve de
connotacién para distinguir que aqui se aloja a los Poderes
Federales; lo que en nada afecta la existencia de poderes

Locales auténomos.

3.3. Propuesta de Reforma.

En este subcapitulo estudiamos los alcances de la Reforma
gue venimos proponiendo y que sustenta la necesidad de dotar de
autonomia politica al Distrito Federal, afectando tanto sus

habitantes como a nuestra forma de Estado Federal. Y como

206

Cit.por.Idem. p. 835.
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consecuencia de lo anterior, explicamos con lujo de detalle,
los beneficios que produce 1la citada Reforma en el mundo
juridico como en la vida democratica de nuestro pais, pero por

encima de todo de nuestra futura Entidad.

3.3.1. Alcance de la Propuesta de Reforma.

Del estudio realizado, concluimos que se debe reformar,
modificar y adicionar la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en los siguientes términos.

En primer lugar se debe eliminar la facultad gque le otorga
nuestra Ley Suprema en su numeral 122, Apartado A, fraccién II,
al Congreso de los Estados Unidos Mexicanos para elaborar el
Estatuto de Gobierno, con el objeto de dejar a los ciudadanos
del Distrito Federal en plena libertad para crear su propia
Constitucidén, pasando de ser un ente heterdénomo a una Entidad
auténoma.

Se modificaria 1la denominacién del Titulo Quinto de
nuestra Carta Magna, ya que este establece los lineamientos que
deben de seguir los Estados de la Federacién y le da un trato
especial y distinto al distrito Federal, por lo que solo se
debe limitar el Titulo citado, a mencionar que se referirad a
los Estados Federales, ya que con la Reforma que proponemos el
Distrito Federal se eleva a rango de Entidad Federativa, por lo

tanto desapareceria el contenido del articulo 122 que contiene
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las facultades e 1injerencia que sobre el Distrito Capital
mexicano conservan los Poderes de la Unién, esto es, sefiala las
facultades que el Congreso de la Unién posee para legislar con
relacién al Distrito Federal asi como las que tiene el
Presidente de la Republica Mexicana; y por otra parte, sienta
las bases a las que debe someterse el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, regulando la manera de eleccidén de los
Diputados de la Asamblea Legislativa, las facultades de dicho
Organo y el tiempo que permanecerd en su encargo el Jefe
Capitalino, asi <como los requisitos de su eleccidén, sus
facultades y obligaciones.

Por lo que al texto de dicho precepto regresaria su
contenido original que actualmente se ubica en el articulo 119
del mismo ordenamiento.

El numeral 31, fraccién IV de la Carta Magna,se
modificaria en el sentido de que se limitaria a puntualizar
que son obligaciones de 1los mexicanos contribuir para los
gastos publicos de la Federacién, Estados y Municipios; ya que
el Distrito Federal se encuadraria dentro del nivel Estatal.

El articulo 40, del multicitado ordenamiento debe
necesariamente seflalar que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en un Republica representativa, democréatica,
federal compuesta de Estados libres y auténomos en todo 1lo

concerniente a su régimen interior; ... pues el término
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auténomo es juridicamente més apropiado que el de soberania,
pues se refiere a una facultad limitada por un ordenamiento
superior, que les permite dotarse a si mismos de su propia
Constitucién.

La disposicién Constitucional numero 43 debe conservarse
del modo que actualmente se encuentra, porgque de su
interpretacién se observa que el constituyente lo reconoce como
un Estado integrante de la Federacidn.

Del numeral 44 de la Constitucidn Politica, debe
simplemente modificarse 1la primera parte de su redaccién,
seflalando que el Estado del Distrito Federal es la sede de los
poderes de la Unién y Capital de los Estados Unidos Mexicanos,
se compondrd del territorio que actualmente tiene, y en el caso
de que los Poderes Federales se trasladen a otro lugar se
erigird en el Estado del Valle de México con los limites vy
extensién que le asigne el Congreso General.

Esto lo argumentamos tomando como ejemplo a otros Estados
con reégimen Federal como Austria o Alemania, entre otros que

son al mismo tiempo Estados Federados y Capital Federal.?"’

3.3.2. Beneficios de la Reforma.
Uno de los principales beneficios que se obtendrian con la

autonomia de la Distrito Federal seria el respeto pleno y

%07 vid. CARDENAS GRACIA, Jaime. Op. cit. p. 652.
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absoluto de los derechos politicos de los ciudadanos residentes
de la Ciudad de México, ya que estos serian los unicos
encargados de establecer en la Constitucién Estatal Ila
estructura politicg en el ambito local de la Capital, sin la
intervencién de voluntades ajenas al interés de su sociedad;
con esta facultad reconocida en nuestra Carta Magna y ejercida
por los capitalinos, crearian con libertad las autoridades con
todas las funciones propias de su nivel para hacer frente a las
necesidades que requiere esta Ciudad, mejorando por ende la
relacién de los gobernantes vy capitalinos; Existiria wuna
evidente y efectiva divisién de competencias entre la esfera
Federal y Estatal; La Federacidén se preocuparia por tanto en
explotar y ejercer las funciones propias de su existencia como
son la de fingir como un Organo de Gobierno Nacional; Se
perfeccionaria nuestra forma de Estado, es decir, el sistema
Federal, porgque verdaderamente estariamos integrados por
Estados 1libres y auténomos donde todos 1los ciudadanos
independientemente de la Entidad a la cual pertenezcan gocen de
los mismos derechos politicos y se encuentren totalmente
representados por las personas que eligieron para conducir el
destino de su Ciudad; La base de la divisién territorial,
politica y administrativa del Distrito Federal, al igual gque en

otro Estado, seria el Municipio Libre.
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CONCLUSIONES
PRIMERA.- La autonomia politica es un derecho de
autodeterminacién limitado, gque estriba en la facultad que
tienen los habitantes de un Estado miembro de una Federacién,

para darse una Constitucidén local propia.

SEGUNDA.- El1 Distrito Federal es la circunscripcién
territorial en la que tienen su asiento los Poderes de la
Unién, y para nosotros, es la capital de los Estados Unidos

Mexicanos.

TERCERA.- Estado miembro o entidad federativa, es un ente
integrante de la federacién, consistente en un grupo de seres
humanos que se asientan en un territorio determinado regidos en

su interior por un gobierno auténomo.

CUARTA.- En la Ciudad de México pueden coexistir
arménicamente el Poder Federal y el Estatal si existe una clara

distribucién de competencias.

QUINTA.- Los ciudadanos del Distrito Federal deben gozar
de los mismos derechos politicos que tienen los que residen en

los otros Estados de nuestro pais, consistentes en dotarse de
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su propia Constitucién, en la que sefialen a las autoridades que

han de gobernarlos en su régimen interior.

SEXTA.- Debe erigirse en la Ciudad de México el Estado

del Distrito Federal.

SEPTIMA.- En el Distrito Federal 1los capitalinos no
ejercen sus derechos politicos ni son plenamente representados
porgque:

a) El Congreso de la Unidn es quien elabora el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, es decir este Organo colegado es
qguien determina la estructura politica del Distrito Federal,
crea los 6rganos de ésta con funciones limitadas.

b) Los ciudadanos de la Capital Federal solo pueden votar,
ser votados y ejercer cargos de representacidén popular de
funcionarios como el Jefe de Gobierno y los Diputados de 1la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal con funciones que
previamente le sefialé el Congreso General y que no son todas
las que le competen a un poder Publico Estatal.

c) Al conferirle el Congreso Federal ciertas facultades a
los o6rganos del Valle de México y reservarse todas las demas
atribuciones, se observa una doble naturaleza de los Poderes
Federales, principalmente al Ejecutivo y al Legislativo, ya que

fungen como Organos Nacionales y Locales al mismo tiempo.
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OCTAVA.- Debe dotarse de autonomia politica plena al
Distrito Federal por los siguientes motivos:

a) La Ciudad de México cuenta con todos los elementos,
como son poblacién, territorio y gobierno para erigirse en un
Estado miembro més.

b) La ausencia de autonomia en el Distrito Federal
ocasiona que los ciudadanos de esta Entidad se vean vulnerados
en sus derechos politicos.

c¢) El elemento heterdénomo que predomina actualmente en la
Ciudad Capital propicia la falta de voluntad de las autoridades
federales para resolver las problematicas que aquejan a nuestra
Ciudad.

d) La carencia de autonomia como elemento esencial de toda
Entidad federada, ocasiona la imposibilidad de sus habitantes
para exigir de sus autoridades la resolucién de los conflictos

que los aguejan.

NOVENA.- La autonomia a gque se refiere 1la conclusién
anterior no entorpece en nada las funciones de las autoridades
federales, ya que la convivencia descansa en el principio
fundamental plasmado en nuestra Carta Magna relativo a la

distribucién de competencias.
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DECIMA.- Debe reformarse en consecuencia la Constituciédn
politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con ello se
lograrian los siguientes beneficios:

a) Uno de los principales beneficios que se obtendrian con la
autonomia de la Distrito Federal seria el respeto pleno y
absoluto de los derechos politicos de los ciudadanos residentes
de 1la Ciudad de México, ya que estos serian los unicos
encargados de establecer en la Constitucién Estatal 1la
estructura politica en el ambito local de la Capital, sin la
intervencién de voluntades ajenas al interés de su sociedad;

b) Con esta facultad reconocida en nuestra Carta Magna vy
ejercida por los <capitalinos, crearian con libertad 1las
autoridades con todas las funciones propias de su nivel para
hacer frente a las necesidades que requiere esta Ciudad,
mejorando por ende la relacién de los gobernantes vy
capitalinos;

c¢) Existiria wuna evidente y efectiva divisién de
competencias entre la esfera Federal y Estatal;

d) La Federacién se preocuparia por tanto en explotar y
ejercer las funciones propias de su existencia como son la de
fingir como un Organo de Gobierno Nacional;

e) Se perfeccionaria nuestra forma de Estado, es decir, el
sistema Federal, porque verdaderamente estariamos integrados

por Estados 1libres y auténomos donde todos los ciudadanocs
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independientemente de la Entidad a la cual pertenezcan gocen de
los mismos derechos politicos y se encuentren totalmente
representados por las personas que eligieron para conducir el
destino de su Ciudad;

f) La base de 1la divisién territorial, politica vy
administrativa del Distrito Federal, al igual que en otro

Estado, seria el Municipio Libre.
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