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INTRODUCCION.

Para el funcionamiento administrativo v la satisfaccion de las necesidades sociales, en aras
de garantizar de forma eficaz v transparente el desarrollo y crecimiento econémico nacional
previsto en los articulos 25 v 26 Constitucionales. es necesario que el Estado se allegue de
recursos. contando para ello con distintos medios o formas que tanto la Ley Suprema, como
el legislador le ha proveido. siendo estas, entre otras. las facultades para emitir moneda.
solicitar empréstitos e imponer un sistema tributario (potestades tributaria y coactiva
fiscal). los mismos que tendran como destino final, la satisfaccién directa de las
necesidades de la sociedad o ejercerse en el gasto publico, sin dejar de observar por un

momento los Principios Generales del Derecho.

Una de las formas de obtener recursos que le permitan al Estado financiar su actividad
Estatal. se encuentra la de los créditos fiscales a su favor, previstos en el articulo 4 del
Codigo Fiscal de la Federacion. los que el legislador se ha ocupado de que los mecanismos
para recabar dichos recursos. que por obligacion Constitucional el particular, digase
persona fisica o moral. esta obligado a enterar al Estado. es decir. leyes reglamentarias. los
procedimientos v formulas v casos. se acojan a los principios de equidad, proporcionalidad
v uniformidad que en el citado precepto constitucional se plasman como garantias

individuales.

Sin embargo. a menudo la potestad impositiva del Estado para crear e imponer las cargas
fiscales. a efecto de eficientar v sustentar su funcionamiento, se ve rebasada por la voluntad
de los particulares. lo que repercute en una alteracion al orden publico ¥ social: si bien es
cierto. que la no captacion de recursos tributaros representa una problematica. por las
consecuencias en la disfuncionalidad del Estado. también lo es que una cuestion delicada es
la forma en que se ejerciten dichas facultades recaudadoras. consecuentemente. el

legislador se ha dado a la tarea de crear los procedimientos v establecer . o precisar los



casos concretos en que se actualizara la obligacion de enterar al Estado por parte de los
gobernados. lo que ha llevado a la materializacion de diversas clases de créditos fiscales,
entre los que se pone atencion a las contribuciones y sus accesorios, importancia para el
presente trabajo. por que es precisamente de una especial clase de accesorios, como lo son

las sanciones en materia fiscal, de lo que versara nuestra investigacion.

En ese sentido. con la finalidad de salvaguardar la permanecia de un sistema juridico fiscal,
evitando al maximo que las Leyes Tributarias y sus Reglamentos, sustento de la armonia
social v de la convivencia de los gobernados. sean vulneradas por la voluntad de los
particulares. se hace indispensable adoptar las medidas coactivas a efecto de mantener un
Estado de Derecho. por tal motivo vy en aras del interés general y el bienestar social, se
limitan los derechos v voluntades de los gobernados. en funcion de privilegiar el equilibrio
v armonia entre los entes del poder publico y las garantias individuales consagradas en la

Lev Suprema de la Unidn.

Acertadamente. la Constitucion ha dotado al Estado de una potestad sancionadora o
coactiva fiscal a efecto de mantener el orden social v juridico preestablecido, potestad que
sera ejercida conjuntamente por los Poderes de la Union v los Poderes Estatales.
correspondiéndole al Poder Legislativo la definicion y clasificacion de los delitos y las
sanciones que por la violacion al marco normativo fiscal (articulos 73. 74, 108, 109 y 113
Constitucionales). al Poder Ejecutivo corresponde la aplicacion v ejecucion de las
sanciones administrativas (articulos 89. fraccion I: 21 y 22 Constitucionales) y al Poder
Judicial. corresponde dirimir las controversias suscitadas entre los particulares y las

autoridades fiscales.

Asi. las multas en el caso de las infracciones a las leyes fiscales que conlleven a la omisién
parcial o total del pago de contribuciones, son necesarias en dos sentidos, en primera por
que le da razén y fuerza (intimatoriedad y ejemplaridad) a la misma Ley, es decir que el
incumplimiento tiene que ser sancionado para que no se repita la accion. en perjuicio de los
intereses del Estado. v en segunda que permite al Estado un recurso extra de manera legal

en funcion de una obligacion fiscal.



Sin embargo las multas fiscales, por participar de la naturaleza juridica de las
contribuciones de donde provienen, su individualizacion debe sujetarse a los principios
Constitucionales de Equidad y Proporcionalidad establecido en la fraccion IV del articulo
31 Constitucional, es decir a partir de un minimo y un maximo seglin las circunstancias que
envolvieron la actualizacion de la hipétesis motivo de la infraccién, y no ser determinantes
vy fijas. sin dar margen a la movilidad como establece la vigente fraccion I del articulo 76

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Partiendo de una situacion real. general establecida en la Constitucién. como son las
contribuciones. el presente trabajo se dirige a examinar un hecho concreto. la multa de la
fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion. tratando de desentrafiar una
posible violacion a los Principios Constitucionales de los cuales goza el contribuvente, en
el sentido de que si bien la carta Magna del Estado Mexicano establece una obligacion de
los mexicanos el contribuir para los gastos del mismo, v faculta al Congreso de la Unién
para la expedicion de leves secundarias que reglamente alglin precepto y asi mismo para
imponer impuestos v sanciones (fracciones VII y XXI del articulo 73 Constitucional),
también precisa principios v garantias en las que se deben apoyar todas las determinaciones
legislativas en materia tributaria, entre otros la legalidad, proporcionalidad. seguridad
juridica. equidad. generalidad v uniformidad en la imposicién de contribuciones y sus
accesorios (articulo 31. fraccion IV en relacion con los articulos 14. 16, 22

Constitucionales).

Por lo tanto. y como se probard, basandonos en los ordenamientos normativos
correspondientes. tesis jurisprudenciales y demas criterios, y documentos tanto legales
como doctrinarios, la imposicion de multas en materia tributaria, debe apoyarse en los
principios que protegen la imposicion de contribuciones, en tanto que la naturaleza juridica
de la cual participan es la misma a la de las contribuciones, esto es, una obligacion (
articulo 31, fraccion IV Constitucional) amén de ser un accesorio de ellas (articulo 2 del

Cadigo Fiscal de la Federacion).
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La presente investigacion probara, que la fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que impone una multa fija del 50% de las contribuciones omitidas y pagadas
con anterioridad a la notificacion de la autoridad recaudadora, no encuadra en los principios
de proporcionalidad y equidad. tal ves si en el de legalidad, pero violenta la garantia de
seguridad juridica, dejando en una situacion desfavorable al contribuyente, negandole el
minimo y el méximo, en el que se fundara y motivara la imposicion de la sancion, la que
lleva a una inconstitucionalidad por imponer una multa fija, definitiva y excesiva cuya
solucion solo podria ser una reforma al precepto que incluyera un minimo y un maximo, asi
como una adicion al articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion para incluir los
elementos necesarios a efecto de realizar una debida fundamentacion y motivacion al

individualizar la multa.

El capitulo primero versard sobre los principios de legalidad, seguridad juridica,
generalidad. equidad v uniformidad; asi mismo, se hara énfasis en la evolucion que ha
sufrido el mencionado articulo 31. IV Constitucional. a fin de confirmar que ese espiritu de
proteccion al contribuyente ha permanecido inamovible a lo largo de la historia. desde la
revolucionaria Constitucion de Cadiz hasta las altimas reformas a la Constitucion de 1917,
pasando por la crisis de 1936 v la liberal Constitucion de 1957, conformando lo que se

denominara el Marco Historico Conceptual de las Contribuciones.

En el segundo capitulo se expondran los Fundamentos Constitucionales y Legales (Leves
Secundarias) de las cargas fiscales v sus accesorios, asi como las contribuciones,
indispensable para que el Estado de Derecho funcione, delineando v definiendo el concepto
de crédito fiscal y los elementos que lo componen como son las contribuciones, v sus
accesorios, es decir, recargos. gastos de ejecucion, indemnizacién y sanciones, los
aprovechamientos y la cuenta ajena. y determinar el origen de la obligacion de contribuir
asi como establecer los medios de control sobre el mismo, para que no haya un abuso en el
ejercicio de ese derecho que la Constitucion le consagra al Estado, haciendo hincapié en
las infracciones fiscales, su legalidad, su naturaleza juridica y la adecuacion de los
supuestos a los Principios Constitucionales va sefialados. a efecto de que haya un equilibrio

constante entre el derecho a exigir recursos a los contribuyentes. como las garantias de

IV



estos ultimos para que no se abuse al hacerlo, mismo que se denominara Marco Normativo

de las Contribuciones v Accesorios.

Y finalmente. en el capitulo tercero, se constituye la parte central de la investigacién como
un estudio de la multa fija, excesiva y carente de un minimo y un maximo violando los
principios de legalidad, proporcionalidad, equidad, seguridad juridica, propios de las
contribuciones. naturaleza juridica de la cual participan las multas en caracter de accesorios
de las mismas, es decir. se hara una concatenacion de lo general a lo particular a efecto de
que se vea la incongruencia del legislador entre la multa que establece y la discrepancia con
los Principios Constitucionales que envuelven la obligacion de los particulares para
contribuir, mismo que se denominara La inconstitucionalidad de la Fraccion [ del articulo

76 del Caodigo Fiscal de la Federacion.



CAPITULO 1.

MARCO HISTORICO CONCEPTUAL DE LAS CONTRIBUCIONES.

1. 1. ANTECEDENTES DEL ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL, FRACCION IV.

Las bases constitucionales de nuestro Sistema Tributario actual, se encuentran consagradas
en la fraccion IV del articulo 31 de la Carta Magna, en su texto se recogen las ideas y
principios que en materia de contribuciones se vinieron desarrollando al través del tiempo,
desde la gestacion de nuestra independencia con las influencias europeas de libertad v la
pugna por el reconocimiento de los derechos fundamentales del hombre. hasta la
actualidad. delineando la naturaleza juridica de las contribuciones, asi como los principios

basicos y fundamentales que debe observar todo ordenamiento juridico-fiscal.

1.1.1. Evolucién desde la Constitucion de Cadiz a la Constitucién de 1836.

Como antecedente general del Sistema Tributario Mexicano. podemos considerar las ideas
del economista Adam Smith. quien en su libro, La Riqueza de las Naciones. dedujo que era
obligacion de todo vasallo de un Estado el contribuir a su sostenimiento. atendiendo a sus
facultades. en proporcion a sus intereses y la proteccion de que gozaban bajo el mismo.
ideas que recogiera la Revolucion Francesa v plasmara en la Declaracion de los Derechos
del Hombre v el Ciudadano. haciendo énfasis en la obligacion que tienen los ciudadanos de
contribuir para los gastos publicos del Estado, considerando en todo momento la capacidad

de cada uno de estos.

Al abordar el tema de las contribuciones. de la obligacion que soportan los individuos

dentro del territorio nacional. nos remontaremos a los origenes del Sistema Tributario



General, y los movimientos sociales y culturales que dieron origen la formacién de la

Nacion Mexicana.

Podemos considerar como antecedente mas remoto de la obligacion contributiva, los
preceptos relacionados con la materia que fueron acogidos por la Constitucion Politica de la

Monarquia Espariola. promulgada en la ciudad de Cadiz el 19 de marzo de 1812.

Antes de entrar al estudio de los principios consagrados en este ordenamiento, se realizara
un repaso de las ideologias. que en materia tributaria dieron vida al movimiento de
Independencia, esto debido a la busqueda del reconocimiento de los derechos
fundamentales del hombre, caso especial, de los nativos de la Nueva Espaiia, y el primero
en manifestarse al respecto fue Don Miguel Hidalgo y Costilla, que tres meses después de
haber iniciado la guerra de Independencia en la Ciudad de Dolores, el 6 de diciembre de
1810. promulga un Bando en la Ciudad de Guadalajara, estableciendo en la declaracion

segunda lo siguiente:

“2* Que cese para lo sucesivo la contribucién de tributos, respecto de las castas que lo
pagaban, y toda exaccidn que a los indios se les exigia"'

Este documento. no tuvo aplicacion practica y reconocida. como en cambio y en teoria
debieron de tenerlo los preceptos correlativos de la Constitucion Politica de la Monarquia
Espafiola de 1812, misma que también derivo de un movimiento de justicia social, y

establecia en su parte conducente lo siguiente:

“Articulo 131. Las facultades de las Cortes son:

Duodécima: Fijar gastos de la administracion publica

Decimatercia: Establecer anualmente las contribuciones e impuestos.
Decimacuarta: Aprobar el repartimiento de las contribuciones entre las provincias.

' GORDOA LOPEZ. Ana Laura. Los Fines Extrafiscales en el Sistema Tributario Mexicano.

Editorial Porrua, México, 2000, p. 14



Articulo 8. También esta obligado todo espafiol, sin distincion alguna, en proporcion a sus

haberes para los gastos el Estado.

Articulo 339. Las contribuciones se repartirdn entre todos los espafioles con proporcién a

sus facultades, sin excepcion ni privilegio alguno.

Articulo 340. Las contribuciones seran proporcionadas a los gastos que se decreten por las
Cortes para el servicio publico en todos los ramos.”

Pero, al igual que el anterior documento, en la Nueva Espafia no tuvieron vigencia los
principios de igualdad y proporcionalidad, ya que la Monarquia absoluta que reinaba en
ella, imponia las obligaciones tributarias sin limitaciones de manera injusta, excesiva y

centralizada.?

Situacién que alentaba. de alguna forma el movimiento independentista que habia iniciado
Miguel Hidalgo Y Costilla. y no obstante la muerte del Padre de la Patria, la pugna por los
derechos del hombre sigue en pie. retomando el estandarte de la libertad y la justicia Don
José Maria Morelos y Pavon. quien el 14 de septiembre de 1813 en Chilpancingo. suscribe

los Sentimientos de la Nacion. que en su punto 22 establecio:

“22. Que se quite la infinidad de tributos, pechos e imposiciones que mas agobian, y se
sefale cada individuo un cinco por ciento en sus ganancias, u otra carga igual ligera, que
no oprima tanto, como la alcabala, el estanco, el tributo y otros, pues con esta corta
contribucion, y la buena administracion de los beneficios confiscados al enemigo, podra

llevarse el peso e la guerra y honorarios de empleados”

Nuevamente. se retoman la igualdad y la proporcionalidad en las contribuciones, es decir,
nunca se hace a un lado la obligacién de contribuir, pero cuando esta no sea confiscatoria,

para lo cual sefiala como solucion la buena administracion de los gobernantes.

2 ORRANTIA ARELLANO, Fernando. Las facultades del Congreso Federal en materia fiscal.
Editorial Porrua, México, 1998, pp.11-18



El 22 de octubre de 1814 en Apatzingin, Don José Maria Morelos y Pavon, continta
plasmando documentos con su ideologia libertaria y de igualdad de los hombres, asi en el

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana se establecio al respecto:

Articulo 36. Las contribuciones publicas no son extorsiones de la sociedad, sino
donaciones de los ciudadanos para la seguridad y defensa.

Articulo 41. Las obligaciones de los ciudadanos para con la patria son: una entera sumision
a las leyes, un obedecimiento absoluto a las autoridades constitutivas, una pronta
disposicion a contribuir a los gastos publicos, un sacrificio voluntario de los bienes y de la
vida cuando sus necesidades lo exigen. *

Siguiendo con esta tendencia. finalmente en el Acta de Independencia levantada el 28 de
septiembre de 1821, se establecié que la nacion sostendria a todo trance y con sacrificio de
los bienes y vidas de sus individuos de ser necesario. la conseguida declaracion de

Independencia.

Posteriormente el 31 de octubre de 1822, Agustin de Iturbide. primer emperador de la
Nacion Mexicana. expide el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, que

establecia al respecto:

"Articulo 15. Todos los habitantes del imperio deben contribuir en razéon de sus
proporciones, a cubrir las urgencias del Estado.”

Con el derrocamiento del Primer Emperador Mexicano, el 28 de diciembre de 1822.
empieza una nueva pugna por la vigencia de los ordenamientos juridicos. y es hasta el 14
de mayo de 1823. cuando se suscriben las Bases del Plan de la Constitucion Politica de la

Nacion Mexicana, estableciéndose en la primera lo siguiente:

“Base 1®. La nacién mexicana es la sociedad de todas las provincias del Anahuac o N.

Espafia, que forman un todo politico.

* GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit. p. 16



Los ciudadanos que la componen tienen derechos y estaran sometidos a deberes.

...8us deberes son: 1. profesar la religion catdlica, apostélica y romana, como unica el
Estado. 2 Respetar las autoridades legitimamente establecidas. 3 No ofender a sus
semejantes. 4. Cooperar al bien general de la nacién.” $

Aqui, es importante destacar que todas las muestras de equidad y proporcionalidad que se
habian venido manejando en los anteriores documentos patrios, quedan fuera de este plan,
estableciendo una obligacion tributaria genérica en aras del Bien General de la Nacién

Mexicana.

En el Tratado firmado entre Espana y México, el cual reconoce Espaiia la Independencia de
la Nacién Mexicana. suscrito por la reina Maria Cristina de Espaiia, el 28 de diciembre de
1836, retoma los principios de equidad y proporcionalidad tributarias. al establecer en su
articulo 6, que los comerciantes y demas ciudadanos de la Republica Mexicana o subditos
de Su Majestad Catolica que se establecieran, traficaran y transitaran por todo o parte de los
territorios de uno u otro pais, gozaban de la misma y perfecta seguridad en sus personas y
propiedades y estarian exentos de todo servicio forzoso en el ejercito o armada o en la
milicia nacional y de toda carga, contribucion o impuesto que no fuere pagado por los
ciudadanos o subditos del pais en que residan, y tanto con respecto a la distribucién de
contribuciones, impuestos y demas cargas generales, como la proteccion y franquicia en el

ejercicio de su industria.

Finalmente, el 29 de diciembre de 1836 se firman las Leyes Constitucionales de la

Republica Mexicana, la cual establecié en su parte conducente lo siguiente:

“Articulo 3. Son obligaciones de los mexicanos.
Il. Cooperar a los gastos del Estado con las contribuciones que establezcan las

leyes y le comprendan.”

Es hasta este ordenamiento juridico, cuando aparece en nuestro Sistema Tributario

Mexicano el principio de legalidad en esta materia, y a partir de este, seria inamovible de

* GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit. p. 18



los documentos posteriores hasta la actualidad, como se ve en el Proyecto de Reformas a
las Leyes Constitucionales de 1836, suscrito el 30 de junio de 1840, y derivado de un
movimiento federalista encabezado por Valentin Gomez Farias, como una reaccion al
centralismo que entrafiaban las Leyes Constitucionales de 1836, ya que el texto de estas

siguio integro, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 10. Son obligaciones de los mexicanos.

l. Profesar la religién de su patria, observar la Constitucién y las leyes,
obedecer a las autoridades.

1. Cooperar a los gastos del Estado con las contribuciones que establezcan
las leyes y le comprendan.

1. Defender la patria, y cooperar al sostén o restablecimiento del orden
publico cuando la ley y las autoridades a su nombre lo llamen.”

De los afios de 1810 a 1836. comprende el periodo de gestacién de nuestro Sistema
Tributario Mexicano, es decir, se van conjuntado uno a uno los elementos v principios de
las contribuciones, asimismo se va definiendo lentamente la naturaleza juridica de las
mismas, que a la fecha recoge nuestra Constitucion Politica, asimismo es importante
destacar el origen o los méviles que llevaron que dichos principios quedaran plasmados en
los documentos supremos respectivos, es decir los movimientos sociales y politicos de

justicia y libertad del hombre.

1.1.2. Constitucion de 1857

A partir de 1836, cuando se establece el Principio de Legalidad Tributaria, se viene
gestando una constante estructuracion y definicion de lo que a la postre comprenderian los
elementos en el Sistema Tributario de la actualidad. Es hasta el 15 de mayo de 1856 cuando
se suscribe el Estatuto Orgéanico de la Republica Mexicana que en la parte respectiva

establecid:

“Articulo 4° Son obligaciones de los habitantes de la republica: observar este Estatuto,
cumplir con las leyes, obedecer a las autoridades, inscribirse en el Registro Civil y pagar



los impuestos y contribuciones de todas clases, sobre bienes raices de su propiedad, y las
establecidas al comercio o industria que ejercieren, con arreglo a las disposiciones y leyes
generales de la Republica.”

Posteriormente y como antesala a la Constitucion de 1857, el 16 de junio de 1856 se firma
el Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, que en su articulo 36

estableci6.

“Articulo 36. Es obligacién de todo mexicano: defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos y justos intereses de su patria y contribuir para los gastos publicos, asi
de la Federacién como del Estado y municipios en que residan, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes."

No obstante lo anterior, al considerar la participacion de personajes liberales que tomaran
parte en el Constituyente de 1857, déndole el caracter democratico al sistema de gobierno,
adoptando la divisién de poderes y poniendo especial atencién a la salvaguarda de los
derechos del individuo, mismos que retoman la esencia de los derechos fundamentales del
hombre, tal vez ya adoptados de forma disgregada y confusa en los anteriores documentos
patrios. toma considerable importancia para la historia juridica del pais la Constitucion del
5 de febrero de 1857, por la inamovilidad de su espiritu liberal y revolucionario que en su

articulo 31 establecio:
“Articulo 31: Es obligacion de todo mexicano:

l. Defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e intereses
de su patria.

I Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado y
municipios en que resida, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.” °

1.1.3. Constitucion de 1917.

Finalmente el 5 de febrero de 1917, se suscribe la actual Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, importante porque es la actual base del Sistema Tributario del

pais. no obstante que su texto correlativo sea idéntico a la fraccion II del articulo 31 de la

* GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit., pp. 20-21



Constitucion de 1857, porque en ella se ven reflejadas las ideas de igualdad, y generalidad
de la Constitucion de Cadiz, asi como los ideales por los que lucharon los independentistas
como Don Miguel Hidalge y Costilla, Don José Maria Morelos y Pavon, entre otros
personajes ilustres de la Historia Patria, tomando sentido el sacrificio del pueblo mexicano
que dio hasta su propia vida, en aras de una justicia social, donde hubiera cabida para la
libertad, la igualdad. la equidad y demas derechos basicos para la armonia social, y es asi

como hasta la fecha el articulo 31 Constitucional establece:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

I.- Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las escuelas publicas o privadas, para
obtener la educacion preescolar, primaria y secundaria, y reciban la militar, en los
terminos que establezca la ley.

Il.- Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que
residan, para recibir instruccion civica y militar que los mantenga aptos en el
ejercicio de los derechos de ciudadano, diestros en el manejo de las armas, y
conocedores de la disciplina militar;

lll.- Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley organica respectiva,
para asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e
intereses de la Patria, asi como la tranquilidad y el orden interior; y

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de! Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes”
Actualmente. nuestro Sistema Juridico Tributario toma una forma determinada. v es alli, en
la evolucion cultural y la pugna por un pais de justicia, de libertad. de igualdad. y demas
derechos naturales del hombre en los que toma inspiracion, ademas se nutre de elementos y
principios que le dan una perfeccion juridica. de ahi la importancia de recordar los
antecedentes del mismo. también es importante destacar el papel que jugaron para la

construccion de un Estado propio. los multiples grupos sociales agobiados por el



despotismo y el abuso del poder, de ahi la importancia que en la materializacién de la
obligacion fiscal se tomen en cuenta tales, y tanto la ley, digase legisladores al crearla, y la
autoridad fiscal al imponerla, respeten la esencia de un sistema que tardo mucho tiempo y
cobro muchas vidas su construccién.

1.2. Principios de las contribuciones.

En este orden de ideas, como se observa del proceso evolutivo que ha sufrido la Facultad
Tributaria del Estado a lo largo de los diversos ordenamientos supremos del mismo, los
principios de legalidad y seguridad juridica, en primer orden, complementados por los
principios de proporcionalidad y equidad, que intrinsecamente comprenden los de
generalidad y uniformidad, se han mantenido inamovibles, tal vez no de una forma muy
ortodoxa, disgregados en la oscuridad o nula precisién de los preceptos, pero siempre

vigentes en los mismos.

No obstante que el articulo 31 se encuentre en la parte organica de la Constitucion
Mexicana, la fraccién IV del citado precepto, guarda en su redaccion dos de las garantias
individuales indispensables para la relacién Estado-gobernados, como son la legalidad y la
seguridad juridicas en materia tributaria, y todos aquellos principios que de estas se

desprenden.

Como son de considerable importancia para que esta relacién se mantenga en plena
armonia, la que beneficia tanto la funcionalidad del Estado como la satisfacciéon de los
intereses de los gobernados, analizaremos uno a uno estos principios a que debe sujetarse
toda Facultad Tributaria Estatal.

1.2.1. Principio de Legalidad.

Ahora bien, jen qué consiste el Principio de Legalidad de las contribuciones?. La fraccion
IV del articulo 31, en relacién con el 16 constitucionales, pareciera damos la respuesta, sin

embargo, es mucho més complejo, como a continuacidn, se desarrollara.



Derivado de la forma de gobiemo republicana, representativa, democritica y federal
adoptada por el Estado Mexicano, su actividad organizativa y funcional debe sujetarse a
una Ley Suprema, como lo establece el articulo 40 de su Constitucién Politica, en
consecuencia todo acto Estatal debe estar soportado por las disposiciones generales de su
ordenamiento supremo, asi como de los deméas ordenamientos complementarios o
reglamentarios del primero, es decir, su actuacién se realizara conforme al derecho

establecido y se sujetara a las leyes que asi lo faculten y la determinen.

El pueblo mexicano, segiin quedd establecido en el articulo 39 Constitucional, al adoptar la
forma de gobiemno republicana, representativa y democratica, asi como el sistema de la
division de poderes (articulo 50 Constitucional) hace entrega de la soberania que le
reconoce dicho ordenamiento, en las instituciones juridicas, legislativas, politicas y
administrativas que para tal efecto se han precisado, y para ser ejercidas por los

representantes que asi determinen los gobenados.

En consecuencia, las facultades de las autoridades legislativas, judiciales, politicas y
administrativas, deben ejercerse sujetindose a un marco legal previamente establecido, el
cual podra ser modificado de conformidad con los procesos, procedimientos y principios
que consagra la Ley General del Estado.

En materia Tributaria, el Principio de Legalidad es muy importante debido a la afectacién
directa que realiza el Estado, a través de las autoridades administrativas y legislativas
correspondientes, a los intereses de los gobernados, y los recursos que obtiene para
desarrollar su funcidn publica, siempre sin perder de vista la idea anterior.

En ese sentido la fraccion IV del articulo 31 Constitucional establece:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: ...

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asl de la Federacion, como del Distrito Federal o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes."
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De la lectura textual de la ultima oracién, se infiere el principio de legalidad en materia
Tributaria, sin embargo, la misma en primera instancia resulta muy general, ambigua y
escueta, por lo que es necesario hacer un minucioso estudio del principio de legalidad, con
el fin de la correcta interpretacion, aplicacién e imposicion de la obligaci6n tributaria de los
gobernados para con la Federacion o el Estado, establecida en el citado precepto
Constitucional.

La Constitucion mexicana garantiza, en su articulo 16, a todo individuo en los Estados
Unidos Mexicanos, que ninguna autoridad de manera arbitraria podrd afectar su integridad
fisica ni sus derechos, sino es tal afectacién consecuencia de mandamiento escrito, y
cuando esta sea competente, ademés de que motive y fundamente en el ordenamientos legal

respectivo.

Por lo tanto, todo acto que se ejecute fuera de un marco juridico previamente establecido,
es arbitrario e inconstitucional, y la materia Tributaria no puede estar exenta se esta

situacion y asi se confirma en la siguiente jurisprudencia:

IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LOS. E! principio de legalidad se encuentra
claramente establecido por el articulo 31 constitucional, al expresar, en su fraccién IV, que
los mexicanos deben contribuir para los gastos publicos, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, y estd ademas minuciosamente reglamentado, en su
aspecto formal, por diversos conceptos que se refieren a la expedicion de la Ley General
de Ingresos, en la que se determinan los impuestos que se causaran y recaudaran durante
los periodos que la misma abarca, por tanto, la arbitrariedad de la imposicion o la
imprevisionalidad en las cargas tributarias y los impuestos que no tengan un claro apoyo
legal, deben considerarse absolutamente fuera del régimen constitucional, sea cual fuere el
pretexto con que se pretendan justificar.

Amparo administrativo en revision 9117/44. Garza Garcia Cecilio y coagraviado.19 de
febrero de 1945. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Bartlett B. La publicacion
no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: LXXXII. Pagina: 2824
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Como se observa, la exigibilidad de la obligacién establecida en la fraccién IV del articulo
31 Constitucional, es un acto de molestia que afecta directamente los intereses y derechos
econémicos de los gobemados, por lo tanto, es necesario elaborar las leyes reglamentarias
correspondientes, a efecto de extinguir dicha obligacién de manera eficiente y con total
apego a la legalidad, y por ende, al espiritu constitucional en materia tributaria.

Es decir, “El principio de legalidad en materia tributaria puede enunciarse mediante el
aforismo, adoptado por analogia del derecho penal, ‘nullum tributum sine lege "

Esto es, toda autoridad fiscal, sélo puede actuar conforme a las leyes fiscales expedidas por
el érgano competente se lo permita, asi mismo debe tener especial cuidado en que sus actos
se adecuen correctamente al espiritu de tales ordenamientos, con la finalidad de que los
intereses de los gobernados, asi como la funcién piblica, no se vean afectados por el abuso
del poder, la arbitrariedad y la injusticia, y en conjunto tal actuacién no se desarrolle fuera
del marco de la legalidad.

“De tal manera que dicho principio recomienda que todas las obligaciones contributivas de
los particulares, destinadas a cubrir el gasto piblico, deben nacer de una ley y que no puede
haber tributo sin una norma juridica que lo regule; que desde un punto de vista material, sea
obligatoria, general e impersonal; y desde un punto de vista formal, sea emitida por el
organo del Estado encargado de la funcién legislativa, esto es, por el Congreso de la Unién
para el ambito Federal, y por las Legislaturas de los Estados para estos iltimos y sus
n‘luni-::ipios"'Jr

Como se observa, para que el principio de legalidad se vea materializado, no sélo basta que
exista una ley o leyes en las que se establezcan los derechos y las obligaciones en materia
fiscal, sino que es preciso que dicha ley o leyes sean elaboradas por las instituciones
constitucionales para conformar nuestro Sistema Tributario, existiendo una relacién y

® DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. Editorial Porria, 18* edicién,
México, 1994, P. 265.

’SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Derecho Fiscal Mexicano. Editorial Porriia, México, 1994, p. 143.
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coordinaci6n entre la Federacion y los Estados, situacién que confirma la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n en las tesis jurisprudencial siguiente:

IMPUESTOS, SISTEMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE. La Constitucién General
no opta por una delimitacién de la competencia federal y la estatal para establecer
impuestos, sino que sigue un sistema complejo, cuyas premisas fundamentales son las
siguientes: a) concurrencia contributiva de la Federacion y los Estados en la mayoria de las
fuentes de ingreso (articulo 73, fraccion VI, y 124); b) limitaciones a la facultad impositiva
de los Estados, mediante la reserva expresa y concreta de determinadas materias a la
Federacion (articulo 73, fracciones X y XXIX), y c), restricciones expresas a la potestad
tributaria de los Estados (articulos 117, fracciones IV, V, VI y VII, y 118).

Amparo en revision 1568/65. Lucia Margarita Mantilla de Krause. 29 de marzo de 1966.
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Sexta Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: Primera Parte, CV.
Pagina: 112

En este sentido el Sistema Tributario Mexicano al desarrollarse dentro de un gobierno
republicano y representativo, en el que se establece una divisiéon de poderes, debe ser
creado por las instituciones facultadas para tal efecto, como son los Congresos de la Unién
y Locales de los Estados. Si bien es cierto, la fraccion IV del articulo 31 Constitucional
representa el origen de nuestro sistema fiscal o la base del mismo, al establecer la
obligacién de contribuir por parte de los gobernados para el gasto publico, no es suficiente
para el establecimiento de un Sistema Tributario eficaz y conforme a derecho, ya que al
sostener que la tributacion se hard conforme lo dispongan las leyes, esta determinacion
presenta una laguna a primera vista, en tanto que no precisa a que leyes se refiere, y si bien
se entiende que se hace referencia a las leyes fiscales, no podré hablarse de un principio de
legalidad cuando estas fuesen creadas para efectos determinados y por intereses
particulares.

Sin embargo, esta situacién se ve complementada con el titulo Il de nuestra Constitucién

Politica, en particular cuando enuncia las facultades del Congreso de la Unién y

excepcionalmente las del titular del poder ejecutivo, que a la letra sefialan al respecto:
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“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: ...

Vil.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto;

XXIX.- Para establecer contribuciones:
10.- Sobre el comercio exterior;

20.- Sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 40. y 50. del articulo 27;

30.- Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;

40.- Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la
Federacion; y

50.- Especiales sobre:
a) Energia eléctrica;
b) Produccién y consumo de tabacos labrados;
c) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;
d) Cerillos y fésforos;
e) Aguamiel y productos de su fermentacion;
f) Explotacion forestal, y

g) Produccién y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones
especiales, en la proporcion que la ley secundaria federal determine. Las legislaturas
locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto
de impuestos sobre energia eléctrica;

XXX.- Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de
la Unién...

14



Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: ...

IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién,
discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo, asi
como revisar la Cuenta Publica del afio anterior.

Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia; ...

Articulo 131.- Es facultad privativa de la Federacién gravar las mercancias que se
importen o exporten, o que pasen de transito por el territorio nacional, asl como
reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad o de policia, la
circulacion en el interior de la Republica de toda clase de efectos, cualquiera que sea su
procedencia; pero sin que la misma Federacién pueda establecer, ni dictar, en el Distrito
Federal, los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y Vil del articulo 117.

El Ejecutivo podra ser facultado por el Congreso de la Unién para aumentar, disminuir o
suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacién, expedidas por el propio
Congreso, y para crear otras; asi como para restringir y para prohibir las importaciones, las
exportaciones y el transito de productos, articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin
de regular el comercio exterior, la economia del pals, la estabilidad de la produccién
nacional, o de realizar cualquiera otro propésito, en beneficio del pais. El propio Ejecutivo
al enviar al Congreso el Presupuesto Fiscal de cada afio, sometera a su aprobacion el uso
que hubiese hecho de la facultad concedida.”

De lo anterior, se observa que la fraccién IV del articulo 31 Constitucional, establece la

obligacion tributaria de los gobernados, asi mismo en los articulos 73, 74, 89 y 131 faculta

de manera directa al Congreso de la Unidn, a las Legislaturas Locales y excepcionalmente

al Titular del Poder Ejecutivo para crear las leyes en materia tributaria, y al Ejecutivo para

aplicarla, cuidando que su aparato administrativo se acoja a la exacta observancia de las

mismas. Asi es, como el Sistema Tributario tiene su fundamentacién Constitucional, es

decir, la ley tributaria tiene una fuente autorizada y una aplicacion justificada.
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Si bien se aprecia que la Constitucién, establece la obligacién tributaria y designa quienes
son los facultados para crear y aplicar las leyes en la materia, no esta en posibilidad de

situarnos en la materializacién del principio de legalidad.

Por lo tanto, es necesario retomar los elementos estructurales y fundamentales del articulo
16 Constitucional, como lo son la autoridad competente, la motivacién, la fundamentacion,
esto es que la autoridad sea competente en funcién de sus facultades y su circunscripcién
para conocer en materia tributaria, “por motivacion entendemos, que todo acto,
procedimiento o resolucion fiscal debe sefialar las razones particulares, las circunstancias o
motivos que dieron origen a esa actuacion o determinacién en una forma clara, comprender
y cumplir, o en su caso para inconformarse legalmente en contra de la misma si es que es
improcedente, injusta, arbitraria o ilegal™, de conformidad con el nacimiento de la
obligacién fiscal de cada uno de los gobernados, de acuerdo a las situaciones juridicas o de
derecho de cada uno, previstos en las leyes correspondientes y en un lapso de tiempo segin
seiiala el articulo 6 de Codigo Fiscal de la Federacion.

“Por fundamentacién, comprendemos que los actos o procedimientos de naturaleza fiscal al
realizarse por escrito deben de especificar las normas juridicas materiales como
procedimentales que los rigen, y que a ciencia cierta se conozca por el destinatario el
sustento legal, debiendo existir adecuacion entre los motivos y sus bases juridicas para que

se justifique la hipdtesis normativa™

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado la siguiente

jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CONCEPTOS FISCALES DE ANULACION Y
CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO. Conforme al articulo 31, fraccion IV,
constitucional, todos los cobros de impuestos deben estar fijados, en su hipbtesis de
causacién y en su monto, por una ley, que para serlo debe emanar del Congreso, que es el
érgano facultado para crear impuestos para cubrir el presupuesto federal, en términos del

8 SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit. p. 142.

® Loc. Cit.

16



articulo 73, fraccion VI, de la Constitucion Federal. Por otra parte, conforme al articulo 16
constitucional todo acto de molestia a un particular, y evidentemente lo es un cobro fiscal,
debe estar fundado y motivado, donde por fundamento formal se entiende que debe
sefialar el precepto legal en que se funda el acto, y por motivacién formal la exposicién de
los hechos que hacen que el caso caiga dentro de las hipbtesis de la norma. En tales
condiciones, para cobrar un impuesto es necesario que se dé el fundamento legal
sustantivo del cobro. Es decir, que se sefiale la norma sustantiva que crea el impuesto y lo
hace aplicable al afectado. El solo hecho de mencionar preceptos adjetivos, que otorgan a
las autoridades facultades procesales administrativas para revisar declaraciones y para
formular liquidaciones no puede ser considerado un fundamento bastante para justificar el
acto de molestia en términos del articulo 16 constitucional, ya que aunque se funden las
facultades procesales para efectuar el cobro, no se habra fundado la obligacion de pagar
que se imputa al causante. Asl, si en la resolucion que finca un crédito fiscal no se sefiala
ningun precepto sustantivo que sea precisamente de una ley del Congreso -y de ninguna
manera bastard mencionar un articulo de un reglamento expedido por el presidente de la
Republica, ya que como se vio los impuestos deben estar determinados precisamente en
una ley del Congreso-, y si no se razona el por qué se afirma que los hechos comprobados
en el caso caen dentro de la hipétesis normativa, el acto no esta fundado ni motivado en
términos del articulo 16 constitucional. Por otra parte, el que en la demanda fiscal no se
haya alegado como violacién constitucional la falta de fundamentacién y motivacion, sino
solo la falta de aplicacién o la inexacta aplicacién del articulo de la ley que debié aplicarse
en opinién de la actora, tal vez hace que el Tribunal Fiscal correctamente pueda entrar a
ocuparse de esta cuestion, que es la cuestién en que se le hizo consistir la litis planteada.
Pero si en la sentencia fiscal se estima que el cobro estuvo correctamente fincado con vista
al precepto que la actora mencion6 en sus conceptos de anulacion y que la autoridad no
habla mencionado en su resolucién impugnada, se presenta la situacion irregular de que el
cobro vendria a declararse valido con un fundamento y motivacién proporcionados por la
Sala responsable y no por la autoridad demandada en su resolucion. Y como no es licito
mejorar el fundamento de la resolucidn en los juicios fiscales al contestar la demanda, ni
menos al dictar la sentencia, la situacion anomala que se viene a crear solo puede
resolverse aceptando que en el amparo la quejosa puede optar por plantear la cuestiéon de
legalidad correspondiente, atacando la aplicacién e interpretacion que la Sala hizo del
precepto sustantivo invocado en la demanda fiscal, a fin de que el negocio quede
definitivamente resuelto en cuanto al fondo, o puede optar por plantear la cuestion
puramente constitucional relativa a la falta formal de fundamentacion y motivacién del acto
impugnado en el juicio fiscal y declarado valido en la sentencia, ya que como el amparo es
el medio creado por el articulo 103, fraccién |, de la Constitucién, para proteger las
garantias individuales, en este juicio siempre se podra invocar una violacion directa a una
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garantia individual, aunque no haya sido alegada en los recursos administrativos y medios
ordinarios de defensa agotados con anterioridad al amparo, ya que no son éstos los
medios esencial y especificamente creados para el estudio de las cuestiones de
constitucionalidad, independientemente de que alguna de ellas pudiera haber sido
planteada o no, en esos recursos y medios de defensa. Y si la violacién formal consistente
en la mera falta de fundamentacién y motivacién, o sea en la carencia de expresion de
hechos y de cita de preceptos legales sustantivos, resulta fundada, el amparo se
concedera para que se dicte una nueva sentencia fiscal en la que se anule el cobro, pero
dejando a salvo las facultades de la autoridad fiscal para repetirlo satisfaciendo los
requisitos del articulo 16 constitucional, ya que este enfoque del problema habra dejado sin
resolver la cuestion de si el cobro pudo haberse fundado o no, en un precepto que no se
menciond en la resolucion que lo fincd inicialmente, por razones que tampoco se dieron en
esa resolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 1207/80. Corporation Industrial, S.A. 8 de mayo de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Séptima Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de . Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
145-150 Sexta Parte. Pagina: 125

No basta que la ley que establezca las contribuciones, sea expedida por los drganos
facultados, motiven y fundamenten dicha aplicacién “de igual forma, el principio de
legalidad indica, que la ley que establece la obligacién contributiva debe precisar los
elementos de la misma, como son: los sujetos activo y pasivo, el objeto de ella, la base, la
cuota o tarifa, el periodo o fecha de pago, forma de pago, las exenciones, formas de
extincion de la obligacion, autoridad ante quien debe cubrirse el tributo, la determinacién y

"m, esto de

exigibilidad del mismo, y los medios de defensa legal a favor del gobernado
alguna u otra forma permite a la autoridad fiscal allegarse de los elementos necesarios para
motivar y fundamentar su actuacion al hacer exigible la obligacién tributaria del gobernado,
dentro de un marco juridico previamente establecido y no sea esta la que conforme los
supuestos en los que se bases sus actos administrativos, entendiendo por sujetos a las
personas fisicas y morales que legalmente estin obligadas a enterar y recibir las
contribuciones (articulo 1 del Cédigo Fiscal de la Federacion); el objeto es la circunstancia

que dio lugar al pago del impuesto, la base es la cuantia sobre la cual se determina el

Y SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit. p. 143
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impuesto a cargo del sujeto; tasas o tarifas son las listas de unidades y de cuentas
correspondientes para un determinado objeto tributario; la época de pago es la fecha en que
se hace efectiva la obligacién derivada de la actualizacién de la hipétesis normativa, lo
anterior lo recoge el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion al establecer lo siguiente:

“Articulo 5. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son
de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas
que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretardan aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicaciébn no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal.”

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado al respecto con la siguiente

Tesis Jurisprudencial:

IMPUESTOS. SUS CARACTERES, FORMA CONTENIDO Y ALCANCES DEBEN
CONSIGNARSE EN LA LEY. El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Republica establece la necesidad de que las cargas tributarias para los gobernados se
encuentren previstas en una ley, lo cual significa no sélo que el acto creador del impuesto
deba emanar del Poder Legislativo, sino que se consigne de manera expresa en la ley que
establece el tributo, los caracteres esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance
de la obligacién tributaria; esto es, los hechos imponibles, los sujetos pasivos de la
obligacién, asi como el objeto, |a base y la cantidad de la prestacion, de tal manera que a
las autoridades exactoras no les quede ningin margen de discrecionalidad en cuanto a
dichos elementos a fin de evitar arbitrariedades y lograr que sus funciones se constrifian a
aplicar, en los casos concretos, las disposiciones generales de observancia obligatoria
dictadas con anterioridad por el Poder Legislativo, para que asi el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento conocer la forma cierta de contribuir para los
gastos publicos. Dicho en forma breve, la arbitrariedad de la imposicién y la imprevisibilidad
de las cargas tributarias son las que deben considerarse contrarias a la fraccion IV del
articulo 31 constitucional.

Amparo en revision 6191/83. Jorge Correa M. y otra. 15 de octubre de 1985. Unanimidad
de diecinueve votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Séptima Epoca. Instancia:
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Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 199-204 Primera Parte.
Péagina: 58

Por lo tanto, “si no se encuentran establecidos en la ley los elementos esenciales de los
impuestos (o cualquier otra contribucién), serd la autoridad fiscal y no la ley, como lo

ordena la Constitucion, la que fijaria la proporcionalidad del impuesto. Como consecuencia
9 11

de ello, la tributacion tendria un carécter arbitrario
LEYES DE INGRESOS. PUEDEN ESTABLECER IMPUESTOS CON TODOS SUS
ELEMENTOS. Aunque efectivamente la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha
declarado que las leyes de ingresos son sélo un catalogo, ello no implica prohibicién para
que en la misma ley de ingresos se establezca el impuesto con todos sus elementos. Asl,
se puede prevenir en las mencionadas leyes quienes son los causantes, la cuota, el hecho
impositivo y otros elementos que sean necesarios para que quede determinado el
impuesto.

Amparo en revision 1048/69. Cia. Mexicana de Gas Combustible, S.A. 3 de abril de 1974.
Unanimidad de quince votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas. Séptima Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 64 Primera Parte. Pagina: 72

IMPUESTOS, LA LEY DEBE SENALAR LAS BASES PARA DETERMINAR EL
MONTO DE LOS (INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 66, INCISO J, DE
LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE COAHUILA, QUE SENALA UNA
CUOTA MENSUAL A LOS AGENTES ADUANALES). En la forma en que esta
redactado el articulo 66, inciso J), de la Ley de Hacienda del Estado de Coahuila, o
sea simplemente sefialando que: "Los agentes aduanales pagaran una cuota
mensual de cien a quinientos pesos, de acuerdo con la cuantia de sus
operaciones”, deja en manos de las autoridades fiscales encargadas de aplicar la
ley la fijacién del impuesto a cada caso concreto, segun la estimacién personal de
estas autoridades, sin que la ley fije base alguna para ello, violandose por ello los
principios de proporcionalidad y equidad consagrados en la fraccién IV del articulo
31 constitucional.

" GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit., p. 36
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Amparo en revision 2620/51. Héctor Raul Garcla y coagraviados (acumulados). 4 de junio
de 1974. Mayoria de catorce votos. Disidentes: Ezequiel Burguete Farrera, Rafael Rojina
Villegas, Antonio Rocha Cordero, Enrique Martinez Ulloa y Jorge Saracho Alvarez.
Ponente: Alfonso Lépez Aparicio. Secretario: Francisco M. Ramirez. Séptima Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 66 Primera Parte.

Pagina: 41

En conclusidn, el principio de legalidad de las contribuciones, como lo hemos desarrollado
a lo largo del presente punto, de una forma general a lo particular, de la Ley Suprema a las
leyes reglamentarias, sustentada en una obligacién a cargo de los gobemados que la
Constitucion establece, misma que para su exigibilidad y extincién debe fundamentarse,
ademas de la propia Carta Magna, en las disposiciones fiscales que para tal efecto se
expidan por los érganos facultados para ello, no obstante lo anterior, es necesario que al
momento de la actualizacién de la hipétesis juridica tributaria por parte del obligado, la
autoridad fiscal correspondiente, cuente con los elementos suficientes y pertinentes a efecto
de estar en posibilidad de fundar y motivar su acto administrativo, es decir, que tanto

contribucién como exigibilidad se encuentren previamente establecidas en una ley.

1.2.2. Principio de Seguridad Juridica.

Es evidente, no basta que tanto la facultad tributaria del Estado, como las contribuciones en
si mismas, tengan como origen un fundamento juridico, para que los actos emitidos por la

autoridad fiscal sean legitimas.

Dentro de un Estado se dan multiples formas de relaciones de derecho, entre este, en
especial por los gobernantes, y los gobernados, tanto de coordinacién, supraordenacion y de
supra a subordinacién; y es en esta 1ltima donde se encuentran ubicadas la obligacion de
contribuir para el gasto publico por parte de los gobernados y la facultad de exigir por parte
de las autoridades creadas para tal efecto, relacion que se exterioriza a través de la emision
de actos de autoridad administrativa, cuyas caracteristicas son la unilateridad, la
imperatividad y la coercibilidad, y al hacerlo necesariamente afecta el ambito juridico de

cada ciudadano.
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Ahora bien, obedeciendo a un régimen juridico previsto por la Constitucién Politica, dichos
actos de autoridad deben sujetarse a ciertos principios, cubrir ciertos requisitos y adoptar
ciertas modalidades que los ordenamientos juridicos le establecen, a efecto de que la
molestia a la esfera juridica de los subordinados sea exitosa, es decir, al acto de autoridad
nazca a la vida juridica revestido de plena validez, esto es que ya ha sido revisado cuando

abordamos el principio de legalidad.

No obstante que el acto de autoridad fiscal este fundado y motivado, derive de autoridad
competente que funde y motive, sea por escrito y su aplicacién se encuentre en alguna ley,
no es suficiente para que se vea materializado el principio de seguridad juridica, como lo
establece el articulo 14 constitucional que a la letra dice:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.”

Como se aprecia, el principio de legalidad se ve complementado con el de seguridad
juridica, para darle al gobernado la garantia de que los actos de la autoridad fiscal para ser
validos, tendrdn que sujetarse a requisitos y principios establecidos en ley, asimismo el
principio de seguridad juridica “como aspecto central establece que todo administrado debe
tener la oportunidad de ser oido en el curso de un procedimiento administrativo que de
cualquier modo lo involucre, lo relacione o afecte sus derechos subjetivos, para que pueda

ser escuchado en defensa propia mediante la presentacion de alegatos, argumentos, razones

22



o explicaciones que tenga a su favor para desvirtuar, confirmar o modificar un acto o
procedimiento administrativo™'?

En otras palabras, el principio de seguridad juridica de los impuestos, se entiende como “la
defensa legal que pudiesen hacer los gobernados en contra de los actos de autoridad fiscal
que sientan que lesionan de manera directa y arbitraria sus derechos y en especial su
patrimonio.

La garantia de audiencia comprende dos aspectos esenciales, uno de fondo y otro de forma.
El primero de ellos sostiene que nadie puede ser privado de la libertad, de sus posesiones o
derechos mientras se encuentre en estado de indefension; el segundo, dice que para poder
privar a un particular de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, debe existir un
procedimiento previo tramitado conforme a las formalidades legales establecidas y en

donde haya sido notificado correctamente el destinataria™'’

Es decir, “mediante la tramitacion de las instancias administrativas de aclaraciéon, o
relativas al derecho de peticion, con los recursos administrativos, con la promocién del
juicio contencioso administrativo o del juicio de amparo, alcanza plena eficacia dicho
principio de audiencia, para que en caso de que los procedimientos tributarios se encuentren
viciados, sean nulos o ilegales, puedan ser revocados, modificados o dejados sin efectos al
hacer valer cualquiera de las instancias o medios de defensa legal referidos, sobre todo para
que la determinacion, exigibilidad y el pago de las contribuciones se haga conforme a

derecho™

En conclusién, el principio de seguridad juridica de las contribuciones radica en las
instancias legales establecidas para ventilar las posibles impugnaciones que pudiesen
manifestar los gobernados, respecto de los actos de autoridad que emitan las autoridades

fiscales y cuando sientan que han sido vulnerados sus derechos, ya que el hecho de que el

12 SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit., p. 149.

2 Ibidem., p. 145
“ Loc. Cit.
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acto de autoridad fiscal, mediante el cual lesione la esfera juridica del particular, este
fundado, motivado, emitido por la autoridad competente y se ajuste a un ordenamiento
Juridico previamente establecido, no exime de la posibilidad de que la autoridad fiscal actué
de manera arbitraria o errénea, y por ende afecte la esfera juridica de los gobernados, por lo
cual se hace necesario, dentro de un marco juridico que regula las relaciones del Estado y
sus gobernados, los medios de defensa legales para impugnar tales actos cuando asi lo
consideren, es decir, por la naturaleza de las contribuciones, es indispensable que se acojan
al principio de legalidad y consecuentemente se vean complementados con la seguridad
juridica que los medios de impugnacién a los actos de autoridad, cuando estos daiien la
esfera juridica, le proporcionen al gobernado; en otras palabras, que la actuacién de la
autoridad fiscal no se desarrolle de manera arbitraria, err6nea, definitiva, y fuera de una ley

previamente establecida.

1.2.3. Principio de proporcionalidad.

Una vez abordada la legalidad y seguridad juridica que debe revestir toda relacién fiscal, y
considerando que la misma se actualizaria afectando directamente los derechos de los
obligados, se hace necesaria que esta afectacion se sujete a los principios basicos para toda
relacién humana, para toda convivencia social, derechos naturales por los que se lucho
constantemente hasta ser reconocidos en la Declaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano, entre estos la igualdad y todos los demés que de esta se deriven, como son la
proporcionalidad, la equidad, la uniformidad y la generalidad entre otros, y més tratindose
de una disminucién al patrimonio de los gobemnados, por lo tanto, toda contribucién debe
establecerse de tal forma que el gobernado no sienta que todo su esfuerzo ha sido inutil, y
que piense que de manera arbitraria el Estado lo despoja de sus ingresos, asimismo evitar
que se busquen medios para evadir la obligacion tributaria y en consecuencia se dejen de
percibir recursos para que el Estado pueda poner en marcha su actividad politico

econémico social.

Razoén suficiente por la que no basta que la norma prevea una obligacion tributaria, y se

cuente con un procedimiento para impugnar los actos de las autoridades fiscales
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considerados arbitrarios, sino que también, todo ordenamiento legal tendiente a afectar la
economia de los particulares, o establezca cualquier contribucion, debe delinearse conforme
a los principios de proporcionalidad, equidad, generalidad y uniformidad, a efecto de que la
relacién tributaria entre el Estado y el gobernado se de en armonia, evitando que se perciba
la obligacion de contribuir, como una imposicién sino como una justa forma de aportar al
Estado, en razén de los beneficios que este proporciona a los gobernados, mismos que
recoge nuestro ordenamiento supremo en la tltima oracion de la fraccién IV del articulo 31,
al establecer:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: ...

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes. *

Respecto a estos principios en materia de contribuciones se establecié en el punto 13 de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano “para el mantenimiento de la
fuerza publica y para las gastos de la administracién, es indispensable un contribucién
comun, que debe ser igualmente repartida entre los ciudadanos en razén de sus facultades”

Entendiendo facultades como la capacidad para contribuir, es decir, “la proporcionalidad
significa que cada quien tribute de acuerdo con su riqueza, ingresos o posibilidades
econémicas, y que esa aportaciéon sea la minima posible para no fastidiar, ahuyentar o
empobrecer al contribuyente, y a los que no tengan ninguna posibilidad contributiva porque
carece de bienes o recursos pecuniarios queden liberados de dicha obligacion como parte de

"5 tal como lo anuncié6 Adam Smith en su

lo que debemos entender como justicia fiscal
obra La Riqueza de las Naciones que todo siibdito debe contribuir al sostenimiento del
gasto publico de su Estado, pero atendiendo a la proporcion de sus ingresos de los cuales

gozan dentro del mismo.

s SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit., p. 146.
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Esto es, el Estado para el cumplimiento optimo de su fin piiblico requiere de allegarse de
recursos, cuyo producto, beneficios y servicios, se verdn materializados para bien de sus
gobernados, de ahi que en una manera reciproca y justa, estos correspondan entregando al
Estado una parte de sus ingresos, como un principio de subsistencia de ambos, sin embargo,
también es indispensable que se adopten los medios adecuados dentro de la propia ley fiscal
para delimitar su generalidad y no se evidencie una arbitraria excesividad en su

cumplimiento, como lo demuestra la siguiente jurisprudencia:

IMPUESTOS, FUNDAMENTO JURIDICO DE LOS. Nuestra Constitucién, en su articulo
31, fraccion IV, habla solamente de la obligacién que tienen los mexicanos de contribuir
para los gastos publicos, tanto de la Federacion como de los Estados en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Pero al imponer esta obligacién,
de ninguna manera la relaciona con el derecho de propiedad que corresponde
originalmente a la nacién. De ahl que, legaimente, no puede sostenerse que el derecho a
cobrar impuestos que compete al Estado, y la obligacién de pagarios, que corresponde a
los ciudadanos, sea una manifestacion o consecuencia del dominio eminente que se
reserva la nacion sobre los bienes inmuebles. No es necesario acudir a antiguas teorias de
dominio eminente, ni a la consensualidad o voluntariedad del impuesto. La idea del
impuesto tiene una justificacién sencilla y clara: que el Estado tenga medios para cumplir
sus funciones y que estos medios se los proporcionen, segun sus fuerzas econémicas, los
individuos contra quienes tiene potestad; la razén del impuesto es la del gasto a que se
aplica, y la razén del gasto, es la necesidad del fin a que se refiere.

Amparo civil directo 3977/30. Turrent Manuel. 26 de febrero de 1932. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Manuel Padilla. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: XXXIV. Pagina: 1360

En ese sentido, en la ley que prevea o regule una situacién econémica, general y abstracta
imponiendo ciertas cargas, la proporcionalidad o capacidad tributaria estriba en la
obligacion que tienen los sujetos que se encuadren en el supuesto de pagar las
contribuciones establecidas, pero en relacion a los ingresos que obtiene o el capital que
poseen, esto es, que la proporcionalidad no es otra cosa que la desigualdad de capacidades
tributarias, entendiéndose que los que tienen mas paguen mas, y los que tienen menos, en

relacién con los que tiene mas, paguen menos, y los que nada tienen no paguen, de este
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ultimo supuesto se deriva el principio de las exenciones, y la igualdad en la aplicacion de la
norma a todos los sujetos que queden comprendidos dentro de la hipdtesis normativa,
situacién que recoge y eleva a categoria de jurisprudencia el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al manifestarse, en ese sentido, de la siguiente manera:

IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. El articulo 31, fraccién IV, de
la Constitucién, establece los principios de proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este
principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de cada
sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en
forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento
de este principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue
que cubran un impuesto en monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos y
uno inferior los de menores ingresos, estableciéndose, ademas, una diferencia congruente
entre los diversos niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto
sea distinto no sélo en cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda, y que debe encontrarse en
proporcién a los ingresos obtenidos. El principio de equidad radica medularmente en la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los
que en tales condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concemiente a
hipétesis de causacién, acumulacién de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, etcétera, debiendo Unicamente variar las tarifas tributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad econémica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que
los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de igualdad frente a
la norma juridica que lo establece y regula.

Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 199-
204 Primera Parte
Pagina: 144

La proporcionalidad de las contribuciones radica en la capacidad econémica de los

obligados, debiendo entregar parte de sus ingresos de manera justa y adecuada, es decir,
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garantizando que tal cantidad de recursos no equivalga a la totalidad o una parte
considerable de todos los recursos que posee o haya percibido, lo que en teoria se veria
reflejado en el escaso o nulo desarrollo econdémico del pais y la nula generacion de la
riqueza, por el hecho de que pueden pensar los afectados que el gobierno confisca el
producto de sus esfuerzos o trabajo.

La proporcionalidad atiende a la capacidad econdémica o a la calidad de los sujetos que
encuadran dentro del supuesto normativo, es decir, tiende a la actualizacion de la
obligacién desde el punto de vista cualitativo del obligado, para ello la ley fiscal que
contenga o imponga una contribucion debe establecer las tarifas progresivas en razon de las
capacidades de los sujetos de estas, y asi lo recoge el articulo 5 del Cédigo Fiscal dela

Federacion al establecer:

“Articulo 5. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefialan excepciones a las mismas, asl como las que fijan las infracciones y sanciones, son
de aplicacién estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas
que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las ofras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacién no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal."

En conclusién, la exigibilidad de una contribucién debe sujetarse a los principios de
proporcionalidad, esto es, que atienda a la capacidad tributaria, entendiendo esto como la
capacidad econémica de los obligados que se encuentren dentro del supuesto juridico,
mismo que para adoptar ese sentido cualitativo de la relacion tributaria, debe establecer una
serie de tarifas progresivas, asi se traduce la justicia distributiva, tratando a los iguales con
los iguales y desiguales con desiguales.

1.2.4. Principio de generalidad.

Puede observarse que, en el principio de proporcionalidad se encuentra intrinseco el
principio de generalidad, visto desde la caracteristica propia de toda norma juridica, y tal
obligacién de contribuir recaiga en todos los sujetos sino que “el principio de generalidad

consiste en que todos los que tiene capacidad tributaria paguen impuestos, y que la ley
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comprenda a todos las personas cuya situacion coincida con la hipotesis normativa ahi

prevista, es decir, con el hecho generador del crédito fiscal™'®

IMPUESTOS, EQUIDAD DE LOS, Y GENERALIDAD Y ABSTRACCION DE LA LEY QUE
LOS PREVIENE. DIFERENCIAS. No deben confundirse las garantias de generalidad y
abstraccion de la ley, con el atributo de equidad que todo impuesto debe satisfacer. La
generalidad y abstracciéon de la ley se refiere a lo indeterminado de antemano de los
sujetos de esas normas, en virtud de lo cual sus preceptos sélo pueden aplicarse a los
individuos que desde un principio se encuentran comprendidos en la hipétesis normativa y
a los que posteriormente se coloquen dentro de la misma situacién, mientras que la
equidad de los impuestos toma en consideracion la capacidad tributaria del obligado. De
alli sélo puede deducirse que los impuestos deben ser aplicados a todos los individuos que
se encuentran en la situacion juridica abstracta e impersonal que sefiala la ley, pero no la
inequidad de la misma, por lo que si el quejoso se encuentra comprendido en el supuesto
previsto en los preceptos que impugnan, no puede derivarse, de tal situacion, la inequidad
del impuesto controvertido.

Amparo en revision 581/71. César Flores Herrera. 19 de septiembre de 1972. Unanimidad
de dieciséis votos. Ponente: Alberto Jiménez Castro. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 45 Primera Parte. Pagina: 52

Luego entonces, la generalidad de las contribuciones no estriba en extender la obligaciéon a
todos los sujetos comprendidos dentro de la relacién tributaria del Estado con sus
gobernados, sino que afecte a todos los sujetos cuya situacién econémica o capacidad

tributaria coincida con la hipétesis juridica o el hecho generador del crédito fiscal.

En otras palabras, toda contribucion establecida por ley debe atender a la proporcionalidad,
esto es, a la capacidad tributaria o economica de los sujetos a los que va dirigida, asi
mismo, debe aplicarse a todos los sujetos que se encuentren dentro del supuesto juridico o

hecho generador del crédito fiscal.
1.2.5. Principio de equidad.

Otro principio trascendental para la constitucionalidad de las contribuciones es la equidad,

seglin su esencia en la parte final de la fraccién IV del articulo 31 Constitucional, misma

'® GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit., pp. 44-45.
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que se ve reflejada en la eficacia y validez del acto de autoridad fiscal que se acoja a la ley

fiscal que asi lo consagre.

La equidad, entendida por igualdad en materia tributaria, consiste en que la ley se aplique a
todos por igual, si bien la generalidad va encaminada a que la ley fiscal se aplique a todos
los que se encuentren dentro del supuesto juridico atendiendo a la calidad del sujeto, la
equidad va dirigida a que los sujetos que se encuentran dentro de una calidad tributaria
especifica, se les aplique la ley por igual, evitando beneficios y perjuicios adicionales,

como se ha manejado anteriormente.

Es imperativo para el funcionamiento del Estado que todos los integrantes de este
contribuyan para tal fin, sin embargo y derivado de la multiplicidad de condiciones
socioeconémicas, la ley no puede aplicarse de manera general a todos, seria arbitrario y
violaria el principio de equidad, ya que en teoria un gravamen a una empresario, no puede
ser el mismo para un obrero, por lo tanto, la contribucion debe existir, siempre y cuando la
aplicacion de ésta sea igual para un determinado grupo social con idéntica capacidad
econdmica, esto es, que haya un mismo impacto para todo los sujetos que se encuentren
dentro del supuesto juridico que la norma establece, una vez que se ha atendido a la calidad

de los mismos.

En este orden de ideas, “ la garantia de equidad radica en la igualdad ante la misma ley de
todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, mismos que deben recibir un tratamiento
idéntico en pago y en el cumplimiento de sus obligaciones '’. Al respecto existe la siguiente

jurisprudencia:

IMPUESTOS INEQUITATIVOS. No es equitativo aquel tratamiento fiscal que conduce a
que a causantes por conceptos iguales, con respecto a utilidades iguales, se apliquen
tasas diferentes.

Amparo administrativo en revision 2754/54. Operadora de Hoteles, S. A. y coags. 11 de
abril de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Franco Carrefio. Ponente: José

7 GORDOA LOPEZ, Ana Laura. Op. Cit., pp. 48-49.
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Rivera Pérez Campos. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: CXXIV. Pagina: 60

Para finalizar, cualquier contribucién establecida por ley y cuyo fundamento sea la
obligacion tributaria constitucional, para hacer exigible su extincion, no sdlo se debe
atender a la calidad tributaria de todos los sujetos obligados por un hecho generador en
comun, sino que también dicho impacto en la economia de los mismos sea igual, es decir,
que no exista un beneficio o perjuicio adicional para tal o cual sujeto pasivo dentro de un

mismo grupo con capacidad tributaria idéntica.

1.2.6. Principio de uniformidad.

Derivado del principio de equidad, el principio de uniformidad no es otra cosa que la exacta
aplicacion en la exigibilidad de la obligacion tributaria consagrada en la ley fiscal, es decir,
*“el principio de uniformidad significa que los impuestos que integren un sistema impositivo
deben gravar en tal forma, que representen, para todos los que deban a los gastos publicos;
igual sacrifico minimo; pero también se puede aplicar a una ley impositiva aislada, y
entonces debe entenderse en el sentido de que todos aquellos cuya situacion generadora

debe entenderse en los términos mads estrictos, es decir, debe existir igualdad en la renta, el

origen de estos, en las circunstancias personales, etc”'®

Al respecto, la siguiente jurisprudencia nos confirma dicha idea.

IGUALDAD DE LOS IMPUESTOS, PRINCIPIO DE (IMPUESTO SOBRE INGRESOS
MERCANTILES E IMPUESTO SOBRE EXPENDIOS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS). El
principio de igualdad establecido en la Constitucién no consiste, en materia de impuestos,
en consagrar un sistema determinado, ni una regla por la cual todos los habitantes de la
Reptblica Mexicana deban contribuir con una cuota igual al sostenimiento del gobierno,
sino que tiende a que en condiciones analogas se impongan gravamenes identicos a los
contribuyentes. Ese principio no priva al legislador de la facultad de crear categorias de
contribuyentes afectados con impuestos distintos, siempre que ellas no sean arbitrarias o
formadas para hostilizar a determinadas personas o clases; es decir, siempre que las
distinciones, categorias o clasificaciones se apoyen en una base razonable y respondan a

'® DE LA GARZA, Sergio Francisco. Op. Cit., p. 271.
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una finalidad econémica o social. Si bien todo impuesto tiene que corresponder a una
capacidad contributiva, la determinacion de diversas categorias de contribuyentes puede
hacerse por motivos distintos a la sola medida econdémica de esa capacidad. El valor
economico de los bienes que constituye el objeto material del impuesto, no determina por
si solo y a veces no determina en ningin modo, las distintas categorias de contribuciones
ni las que el régimen impositivo hace de los bienes gravados y de la situacién de los
contribuyentes a este respecto. En conclusion, la garantia de la igualdad en realidad
establece: que las leyes deben tratar igualmente a los iguales, en iguales circunstancias.
Por tal motivo, el hecho de que un particular tenga que pagar el impuesto sobre ingresos
mercantiles y ademas el impuesto sobre expendios de bebidas alcohdlicas, lleva a la
conclusién que como todos los que se dediquen a la misma actividad tendran que pagar
ambos impuestos, no hay desigualdad tributaria, puesto que tanto la Ley Federal del
Impuesto sobre Ingresos Mercantiles como la Ley del Impuesto sobre Expendios de
Bebidas Alcohdlicas, tratan en forma igual a todas aquellas personas cuya situacion
juridica o de hecho coincida con los supuestos generadores de los créditos fiscales
previstos en ambos ordenamientos.

Amparo en revision 3125/50. Negociacion Pulquera, S. de R.L. de C.V. 22 de abril de 1975.
Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Séptima Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 76 Primera Parte.
Pagina: 41

En teoria, las contribuciones deben exigirse a todos los sujetos pasivos de la relacion
tributaria por igual, claro, atendiendo a la capacidad econémica de cada uno al colocarse
dentro de la hipétesis juridica de la norma, asi como al impacto y minimo esfuerzo de cada
uno, tomando en consideracién los hechos que conllevaron a la actualizacion, esto es, que
sea acorde a las situaciones socioecondmicas, estableciendo tarifas progresivas para que el
desgaste sea proporcional, general, equitativo y uniforme, no como sucede con las tarifas
fijas establecidas en las leyes del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta,
donde se aplica la generalidad desde el punto de vista de la norma juridica y no atendiendo

a los principios de proporcionalidad, equidad, y uniformidad.

Como hemos deducido durante el desarrollo del presente punto, los principios de las
contribuciones, aun cuando estos no queden incluidas dentro de la parte dogmética de la
Constitucion, es decir, dentro del marco de las garantias individuales, se traducen como

limitantes del poder publico del Estado frente a sus gobernados.
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De la materializacién de estos principios depende la validez de las normas juridico fiscales
correspondientes. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha

manifestado de la siguiente forma:

IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LOS. De acuerdo con el articulo 31,
fraccién IV, de la Carta Magna, para la validez constitucional de un impuesto se requiere la
satisfaccién de tres requisitos fundamentales; primero, que sea establecido por ley;
segundo, que sea proporcional y equitativo, y tercero, que se destine al pago de los gastos
publicos. Si falta alguno de estos tres requisitos, necesariamente el impuesto sera contrario
a lo estatuido por la Constitucion General. Ahora bien, aun cuando respecto de los
requisitos de proporcionalidad y equidad, este Tribunal Pleno no ha precisado una férmula
general para determinar cuando un impuesto cumple dichos requisitos, que traducidos de
manera breve quieren decir de justicia tributaria, en cambio, de algunas de las tesis que ha
sustentado, pueden desprenderse ciertos criterios. Asi se ha sostenido, que, si bien el
articulo 31 de la Constitucién, que establece los requisitos de proporcionalidad y equidad
como derecho de todo contribuyente, no estd en el capitulo relativo a las garantias
individuales, la lesién de este derecho sl es una violacion de garantias cuando los tributos
que decreta el Poder Legislativo son notoriamente exorbitantes y ruinosos. También este
Tribunal Pleno ha considerado que la equidad exige que se respete el principio de
igualdad, determinando que es norma de equidad la de que se encuentren obligados a
determinada situacion los que se hallen dentro de lo establecido por la ley y que no se
encuentren en esa misma obligacién los que estan en situacion juridica diferente o sea,
tratar a los iguales de manera igual. Es decir, este Tribunal Pleno ha estimado que se
vulnera el derecho del contribuyente a que los tributos sean proporcionales y equitativos,
cuando el gravamen es exorbitante y ruinoso y que la equidad exige que se respete el
principio de igualdad.

Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 187-
192 Primera Parte
Pagina: 111

Por ende, todo orden juridico fiscal debe sujetarse a estos, para que el ejercicio de la
potestad tributaria sea congruente con el marco Constitucional, ajustando toda contribucién
al principio de legalidad, mismo que deberé respetar las garantias individuales de libertad,
igualdad, proporcionalidad, generalidad uniformidad y seguridad juridica que en esencia
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consagra la fraccion IV del articulo 31 Constitucional, en aras de la justicia social y la
armonia econémica en la relacién Estado-Gobernados, delineando la ley fiscal de tal modo
que la obligacion tributaria de los gobernados y la facultad del Estado se ubiquen dentro de
un marco de entendimiento, respeto y responsabilidad tributaria tanto la exigibilidad como

la extinci6n.

Para el establecimiento de cualquier contribucién, se tiene que tomar en cuenta la realidad
socioeconémica del Estado o las localidades a donde va a aplicarse, para poder ajustarla al
texto constitucional, esto es, aplicar la justicia en la imposicién de la norma fiscal,
repartiendo la carga tributaria entre los gobernados de la forma més equilibrada posible,
para ello, no sélo basta que se enarbole la fraccién IV de articulo 31 de la Carta Magna, ni
la autoridad legislativa este facultada para imponerla, asimismo sea competente la autoridad
recaudadora para exigirla, es decir, para la eficacia y plena validez de la norma juridica
fiscal, no sélo se requiere que fundamente y motive la imposicion del tributo, puesto que
careceria de sustento juridico y racional para la exigibilidad del mismo, no tendria una
eficiencia operativa que le permitiera una estructuracién adecuada de la norma, contando
con una congruencia con las necesidades sociales y econdmicas del pais y las capacidades
de los gobernados a quienes van dirigido, la precision y la claridad para su cobro, asi como
la correcta exigibilidad por parte de la autoridad fiscal competente, objetivos y principios
que al revestir la norma juridica, coadyuvan de alguna forma a la estabilidad y el desarrollo
econdémico de los diversos sectores de la economia, la suficiencia presupuestaria y la

adaptacion a las fluctuaciones de la actividad econémica del pais.

Luego entonces, para que exista una reciprocidad de beneficios, tanto para los sujetos
afectados en su economia por la norma juridica, como para la autoridad fiscal encargada de
exigirla, y no se vean vulneradas las garantias de los primeros, ni se reduzcan los ingresos
de los recursos a las arcas de la Federacién, ni se multipliquen los gastos de ésta, al hacer
exigible la obligacion por los medios legales correspondientes, es necesario que toda ley
que establezca una contribucion, se estructure de los principios basicos constitucionales de
toda relacién juridica-fiscal, es decir, que la afectacion a los particulares no sélo atienda a

una situacion econdmica-social real y general, sino ademas se considere la capacidad de los



sujetos pasivos. estableciendo parametros para los que se encuentren en el supuesto juridico
atendiendo a los méviles y actualizacion del mismo. cuidando que el impacto sea el mismo
para todos los que se encuentren en ese supuesto, evitando perjuicios o beneficios

adicionales a los sujetos pasivos de la relacion juridico tributaria.
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CAPITULO 2.
MARCO NORMATIVO DE LAS CONTRIBUCIONES Y SUS ACCESORIOS.
2.1. LA RELACION DE LAS CONTRIBUCIONES CON EL CREDITO FISCAL.
2.1. 1. El Crédito Fiscal.

Antes de abordar el concepto de crédito fiscal. considero pertinente analizar los elementos
estructurales del concepto de crédito que el derecho privado concibe. v es a saber. el
derecho que tiene una persona (acreedora) de recibir de otra (deudora). la prestacion a que
ésta se encuentra obligada™'”. De lo anterior se aprecia que un crédito en derecho privado se
encuentra condicionado por ciertos elementos como la obligacion. misma que lo genera. los
sujetos acreedor v deudor o activo v pasivo entre ellos. la relacion juridica. misma que lo
hace exigible. v el objeto. Elementos que recoge el derecho piblico. donde se encuentra la
materia fiscal. v adopta a las caracteristicas de una relacion de supra a subordinacion v no a

la voluntad de las propias personas como sucede en el derecho privado.

En ese sentido. en la fraccion IV del amiculo 31 Constitucional se establece. de manera
indirecta. el fundamento del crédito fiscal. toda vez que impone a los mexicanos la
obligacion de contribuir para los gastos del Estado, distinguiendo a los sujetos de la
obligacidn. misma que se precisa en el articulo 1° del Caédigo Fiscal de la Federacion. el
objeto lo recoge el articulo 2 del referido ordenamiento legal. y la relacién juridica

tributaria se encuentra intrinseca en estos dos preceptos juridicos.

'* DE PINA. Rafael y otro. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua. México. 2000, p. 2003.
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Ahora. retomando que un crédito deviene de una obligacion. y dado que durante el
transcurso del capitulo anterior, manejamos indistintamente las figuras obligacion fiscal,
obligacion tributaria. relacion juridico fiscal v relacion tributaria. es preciso hacer una
distincion de cada una de estas. pues si bien participan dentro de un proceso cuya finalidad

es comun. cumplen funciones distintas y por ende se allegan de caracteristicas diferentes.

Genéricamente. una obligacion se conceptua como el vinculo juridico en virtud de la cual.
una persona llamada deudor. esta obligada para con otra. llamada acreedor. a una prestacion
determinada". ahora. dejando a un lado la relacién entre particulares. de donde deviene este
concepto. v tomando en cuenta la relacion de supra a subordinacion del derecho publico.
respecto de los entes de gobieno con los particulares. la obligacion fiscal se puede
conceptuar “diciendo que es el vinculo juridico en virtud del cual un sujeto (deudor) debe
dar a otro sujeto que actua ejercitando el poder tributario (acreedor) sumas de dinero o
cantidades de cosas determinadas por ley™' . pero tomando en cuenta que “la obligacion
fiscal es una relacion juridica que emana necesariamente de normas de derecho publico. va
que tanto sus fundamentos como sus formalidades o procedimientos emanan de
ordenamientos de esa naturaleza™. colocando a los sujetos que participan en una relacion
de derecho publico como son los entes de gobierno v los gobernados o particulares en las
calidades de sujetos activos (acreedores) v sujetos pasivos (deudores) de conformidad con
la fraccion I\ del articulo 31 Constitucional v el 1° del Cédigo Fiscal de la Federacion. v
retomando ¢l concepto arriba citado. se podria decir que estamos en posibilidad de armar
un concepto mas adecuado de lo que es una obligacion fiscal. sin embargo, no es tan
sencillo e inevitablemente debemos volver a los elementos estructurales del concepto

genérico del crédito o de la obligacion.

20 SANCHEZ HERNANDEZ, Mayolo. Derecho Tributario. Cardenas Editores, 2* edicion, México,
1988. p. 237

# GULIANI FONROUGE. Carlos M. Derecho Financiero. Volumen |Il. Editorial Depalma, Buenos
Aires, Argentina. 1987. p. 241

# MARBARAK CERECEDO. Doricela. Derecho Financiero Publico. Editorial Mc. Graw-Hill, México,
1987, p. 131
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Primeramente. es necesario determinar quienes son los sujetos de una obligacion y

adecuarlos a la obligacion fiscal. precisando calidades y caracteristicas.

El sujeto activo de una obligacion es la persona. acreedor, que tiene la facultad de hacer
exigible una prestacion determinada. ahora bien. “el caracter de sujeto activo de la
obligacion fiscal recae por lo general en el fisco. entendiéndose por tal, el organo del
Estado con facultades legales para recibir. v en su caso exigir el pago o cumplimiento de la
obligacion fiscal. Excepcionalmente. el gobernado asume el carécter de sujeto activo de la
relacion juridico-fiscal. pero esto solo sucede cuando la autoridad tiene que devolver
cantidades por concepto de pagos indebidos hechos por los sujetos. o cuando aquellos
adquieren el derecho de hacer acreditamiento o compensaciones de créditos fiscales™.
segun sea el objeto de la obligacion fiscal, articulos 22, 23 v 34 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Entendiéndose que generalmente. es el Estado el sujeto activo de la obligacion fiscal. es
necesario precisar cuales son las autoridades recaudadoras facultadas para hacer exigible la
prestacion al sujeto pasivo. asi mismo revestidas de la calidad, siendo la Federacion. los
Estados v los municipios. ademas de los organismos fiscales autonomos o parafiscales

como el Instituto Mexicano del Seguros Social o el INFONAVIT.

Por su parte. el sujeto pasivo puede concebirse como la persona. deudor, que esta obligado
a entregar la prestacion objeto de la obligacion, al sujeto activo. En materia fiscal. el sujeto
pasivo. “es aquella persona o entidad que de acuerdo la ley, debe soportar a favor del
sujeto activo una prestacion determinada™, esto es, a primera vista, la calidad de sujeto
pasivo recae en los gobernados o particulares, respecto de los entes de gobierno, sin
embargo v como excepcionalmente ocurre con la calidad de sujeto activo del Estado
respecto de los gobernados. la calidad de sujeto pasivo también puede recaer en los entes de
gobierno. como se desprende del articulo 1° del Codigo Fiscal de la Federacion, v en la

hipétesis que determine la ley.

* MARBARAK CERECEDO, Doricela. Op. Cit., p.122.

24 SANCHEZ HERNANDEZ. Mayolo. Op. Cit. p. 238
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Una vez consideradas las calidades de los sujetos de una obligacion fiscal, el siguiente
elemento a tratar es el objeto. cuya importancia es fundamental para la connotacién que
tome la obligacion fiscal. va que dependiendo de este, suele confundirse la obligacién fiscal
con la obligacién tributaria. manejandose indistintamente, no obstante que en estricto

sentido no sea lo correcto.

El objeto de la obligacion fiscal. se puede decir “que esta representado por el contenido de
la prestacion que legalmente puede exigir el acreedor al deudor puede ser triple: de dar. de
hacer o de no hacer y como una variante de esta iltima la de obligacion de tolerar™**. Como
se entiende de la fraccion IV del articulo 31 Constitucional y los articulos 2 y 4 del Codigo
Fiscal de la Federacion. la obligacion fiscal es tendiente a entregar con el objeto misma. el
dar. no tanto el hacer o no hacer o el tolerar. En otras palabras “cuando se habla de objeto
del tributo (obligacion fiscal). se esta haciendo referencia a lo que grava la ley tributaria ¥
no al fin que busca la imposicion. Podemos definir al objeto del tributo como la realidad

- - - - . v asd
economica sujeta a 1mposiclon... A

sin embargo es importante hacer énfasis en la
finalidad de la obligacion fiscal establecida constitucionalmente. que es la de contribuir
para los gastos del Estado. aportando para ello una cantidad cierta va sea en dinero o en
especie (articulo 2 del Codigo Fiscal de la Federacion). por lo tanto toma especial

importancia la obligacion cuvo objeto es el dar.

Ahora bien. se observa que entre el sujeto activo. el sujeto pasivo v el objeto de la
obligacion fiscal existe un vinculo que los une. mismo que faculta al primero para exige el
objeto al segundo. y obliga a este a cumplir con dicho objeto al primero, dicho vinculo se
denomina relacion juridica. es decir. * el nexo que une al sujeto activo, quien tiene un
derecho de exigir en su favor la realizacion de la prestacion, con el sujeto pasivo, que tiene
el deber de realizarla. se denomina vinculo juridico ( o relacion juridico fiscal o tributaria).
Si bien en otras ramas del derecho este vinculo se puede originar en diferentes

instituciones. de entre las que destaca de manera muy importante la voluntad de las

* SANCHEZ HERNANDEZ, Mayolo. Op. Cit., p. 239
% RODRIGUEZ LOBATO, Raul. Derecho Fiscal. Editorial Harla, 2 edicién, México, 1999, p. 128.
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personas. en materia fiscal. ese vinculo sélo puede existir cuando la disposicién juridica
expedida por la autoridad competente asi lo determine™’. En este sentido es importante
tomar en cuenta la relacién de supra a subordinacion que caracteriza al derecho publico, y
por tanto. el acto de autoridad no nace de la voluntad, como sucederia en el derecho
privado. sino que es la ley. como veiamos en el principio de legalidad de las contribuciones.
la que determina la obligacion fiscal. los sujetos. el objeto y por ende la relacion juridico

fiscal o tributaria.

En estricto sentido v dependiendo del objeto de la relacion juridico fiscal genérica. va sea el
dar o el hacer. no hacer o tolerar. la obligacion fiscal puede tener dos connotaciones:
obligacion fiscal sustantiva v obligacion fiscal formal. asi mismo. suelen confundirse
porque la ley las conjunta en un sélo supuesto juridico. sin embargo el cumplimiento de una
no extingue la obligacién de otra. es decir. “'a la obligacion fiscal cuvo objeto es un dar lo
denominamos obligacidn fiscal sustantiva y a la obligacion fiscal cuyo objeto puede ser un
hacer. no hacer o un tolerar. lo llamamos obligacion fiscal formal ™.

Siguiendo en esa linea. entonces estamos ante la existencia de dos relaciones fiscales. es
decir. una que deviene directamente de la obligacién fiscal formal v la otra que surge al
hacer la entrega de ciertos bienes al fisco. en atencion a lo expuesto, la obligacion fiscal se
puede definir como el vinculo juridico que se establece entre el fisco y el gobernado.

mediante el cual este debe dar. hacer o no hacer o tolerar algo. a favor de aquel. en la forma

. ; .
v términos previstos por la ley fiscal™.

Una vez que hemos revisado los elementos de la obligacion v adaptado al derecho publico.
estamos en la posibilidad de armar un concepto de crédito fiscal propiamente, cuya
naturaleza juridica deviene de una obligacion constitucional a cargo de los gobernados
(articulos 31. fraccion IV Constitucional en relacion con el 1 v 2 del Cédigo Fiscal de la
Federacion) de cooperar para el funcionamiento del Estado, en otras palabras v

doctrinalmente hablando. podemos decir que el crédito fiscal “es el derecho que tiene el

¥ MARBARAK CERECEDO, Doricela. Op. Cit., pp. 147-148.
 RODRIGUEZ LOBATO. Raul. Op. Cit., p. 109.
¥ MARBARAK CERECEDO, Doricela. Op. Cit., p. 130.
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estado a exigir el pago de una prestacion en dinero o en especie. derivado de una ley. y
como consecuencia de su soberania. A este derecho de Estado, que se convierte en el sujeto
activo de la relacion fiscal, corresponde el deber del sujeto pasivo de cumplir con la
prestacion que determine la Ley. El Estado ejerce este derecho por medio de sus
representantes expresamente autorizados que pueden ser incluso organismos
descentralizados. En caso de incumplimiento por parte del sujeto pasivo. El Estado tiene la
facultad economica-coactiva. ademas el crédito es personal y tiene el caracter de

preferencial frente a algunos otros créditos.™’

De la definicion juridica que se encuentra establecida en el articulo 4 del Coédigo Fiscal en
relacion con los articulos 21: 31. IV: 39: 40: 41: 49: 73. VIL. XXIX. XXX: 74, IV; 89. I:
108: 109: 113: 123. A. XXIX. B. X fv 131 Constitucionales. es la siguiente:

“Articulo 4. Son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el estado o sus
organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios. incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el estado tenga derecho a exigir de sus servidores publicos
o de los particulares, asi como aquéllos a los que las leyes les den ese caracter y

el estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

La recaudacion proveniente de todos los ingresos de la federacién, aun cuando se
destinen a un fin especifico, se hara por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico o por las oficinas que dicha Secretaria autorice.”

En conclusion. el crédito fiscal es el derecho que tiene el Estado, al través de sus distintos
medios de poder, en el ejercicio de la soberania delegada en él, y la facultad tributaria, de
exigir a los gobernados cierta o incierta cantidad de recursos o bienes cuando estos se
coloquen dentro del supuesto juridico de una ley fiscal. y a su vez la obligacion de los

ultimos para coadvuvar al gasto publico.

* Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. Diccionario
Juridico Mexicano. Tomo |. Editorial Porrua, octava edicion, México, 1995, p. 776
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No obstante lo anterior. no basta que la obligacion fiscal se encuentre constitucionalmente
legitimada. asi como la necesidad del Estado para allegarse de recursos tendientes a
satisfacer el interés publico y financiar su propio funcionamiento, la existencia de una ley
fiscal previamente expedida por la autoridad facultada para hacerlo, y la autoridad sea
competente para exigir su cumplimiento, para que se este ante la presencia de un crédito
fiscal exigible. Puesto que se requiere de ciertas conductas de hacer. no hacer por parte de
los gobernados. v que estas conductas se adecuen al supuesto juridico de la Ley Fiscal. para

que se pueda hacer exigible el cobro de los recursos en ella previstos.

Es decir. la relacion tributaria que culmina en la exigibilidad del crédito fiscal. no nace con
el simple hecho de que la ley correspondiente prevea cierta hipdtesis juridica genérica y
abstracta. se dice que nace en el momento en que el particular despliega ciertas conductas
que se adecuan perfectamente a la descripcion del supuesto juridico. tomando la calidad del
sujeto pasivo de la obligacion fiscal. esto es, no puede haber nacido la obligacion fiscal con
la expedicion de la ley respectiva. requiere de un segundo momento en el que se actualiza
la conducta en ella consignada. el nacimiento de la misma esta sujeto a dos momentos o
hechos en el tiempo. el hecho imponible es una hipdtesis normativa a cuva relacion se
asocia el nacimiento de la obligacion fiscal y el hecho generador es el hecho material que se
realiza en la vida real que actualiza esa hipotesis normativa, por lo tanto. la obligacién
fiscal nace en el momento en que se realiza el hecho imponible. es decir. cuando se da el
hecho generador. pues en ese momento se coincide con la situacion objetiva prevista en la

Ley™". asi como lo sefialado en el articulo 6 del Codigo Fiscal de la Federacién.

Sin embargo. atin cuando hava nacido la obligacion fiscal y el crédito fiscal sea exigible, no
podemos estar en presencia de una entrega de recursos lisa y llana. esto es, se requiere de
un segundo paso mas para estar en el supuesto de exigir dichos recursos, y este es la
determinacion. es decir “'el acto o conjunto de actos emanados de la administracion, de los
particulares o de ambos coordinadamente. destinados a establecer en cada caso particular.

la configuracion del presupuesto del hecho. la medida imponible v el alcance de la

*' RODRIGUEZ LOBATO. Raul. Op. Cit.. pp. 119-120
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obligacion™, convertir la obligacion fiscal en una cantidad liquida o tangible, atendiendo a
los elementos de la ley fiscal que regula las conductas que originaron su nacimiento, es
decir. a la tasa, tarifa, base, etc, segun el articulo 6 en relacion al 5 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Se ha discutido mucho sobre si la determinacion es unicamente una facultad del Estado
para hacer exigible el crédito fiscal a su favor. sin embargo. y siguiendo la estructura de
nuestro Codigo Fiscal de la Federacion podemos decir que existen cuatro tipos de

determinacion fiscal:

La espontanea. articulo 6. cuando el sujeto pasivo la realiza por su propia voluntad, sin la

intervencion de la autoridad fiscal.

La determinacion que realiza la autoridad fiscal con la colaboracion del sujeto pasivo,

articulo 6.

La determinacion de oficio o presuntiva. esta corre cuando la autoridad fiscal determina el

crédito a su favor sin la intervencion del sujeto pasivo.

La determinacion que se realiza en virtud de un convenio celebrado entre la autoridad fiscal

v el sujeto pasivo.

Finalmente, tiene verificativo la extincion de la obligacion fiscal, es decir, los actos
tendientes a desaparecer la relacion juridica entre el acreedor y el deudor, pudiendo ser por
medio de las figuras juridicas del pago, compensacién. condonacién, cancelacion,
prescripcion, caducidad, dacién en pago. revocacion, nulidad, el aviso de disminucion de

obligaciones v suspension de actividades. la confusion de derechos y la transaccion.

En conclusion. el crédito fiscal es la relacion juridica que nace con la obligacion de los

gobernados para coadyuvar al gasto publico del Estado, y la facultad de éste para hacer

** GULIANI FONRQUGE. Carlos M. Op. Cit.. p 529
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exigible los recursos necesarios para satisfacer el interés publico y solventar su propio
funcionamiento, una vez que la conducta de los primeros se haya adecuado a la hipétesis
normativa de la ley fiscal correspondiente. que los lleva a determinar la cantidad liquida o
en especie a que se ha hecho acreedor el Estado, misma que podra ser entregada via las

distintos medios de extincion de las obligaciones.

2.1.2. Concepto de contribuciones.

Legalmente. no existe un concepto preciso de las contribuciones, nuestro Cédigo Fiscal de
la Federacion se limita a hacer una clasificacion o enunciacion estas. sin embargo partiendo
de las caracteristicas referidas en el sustento constitucional de las mismas. podemos estar en

una posicion ideal para establecer un concepto de las contribuciones.

Del andlisis de los articulos 31. fraccion IV, 73, fraccion VII, 74, fraccion IV de la
Constitucion. v 1y 2 del Codigo Fiscal de la Federacion. tenemos que las contribuciones

deben reunir las siguientes caracteristicas:

- Son una prestacion. esta es derivada de una relacion juridica entre el particular y el
Estado. mediando entre ambos la obligacion del primero de entregar una parte de su riqueza
al segundo. cuya finalidad es el sostenimiento del Estado y sufragar el gasto publico, y con

ello la permanencia del bien publico.

- Deben estar establecidas en una ley. por tanto revestidas de los principios de generalidad.

equidad v proporcionalidad.

- Son sujetos pasivos de la obligacion tributaria todas las personas fisicas o morales que se
encuentren dentro del territorio nacional o fuera de éste cuando, la ley respectiva asi lo

prevea o se encuentren dentro de la hipotesis normativa.

Por lo tanto. podemos deducir que las contribuciones son las prestaciones a cargo de las

personas fisicas o morales a favor del Estado, establecidas en ley, cuya finalidad es el gasto



publico. en otras palabras. “las contribuciones son las prestaciones en dinero o en especie
que con caracter general, obligatorio deben hacer al Estado los particulares, bajo un

régimen de derecho publico, para cubrir el gasto social, o lo que se le conoce como

necesidades colectivas™

Asi mismo, conforme al articulo 5 del cddigo fiscal de la federacion, las contribuciones

deben revestir ciertos elementos.

- Los sujetos: Pasivos. los particulares que se encuentren en el supuesto juridico de la

norma fiscal; y activos. el Estado en sus diferentes formas de administracion publica.

- El objeto. El hecho imponible. es decir. el dar. hacer. no hacer o tolerar.

- Cuota. Es la cantidad en dinero o en especie que se percibe por unidad fiscal.

- Base. Cantidad o criterio considerado para la aplicacion de la ley.

- Tasa. Tanto por ciento que se aplica a la base.

- Tarifa. Lista de unidades o cuotas correspondientes para un determinado objeto. o sea para

el niimero de objetos o ingresos que pertenecen a la misma categoria.”*

Finalmente el Cédigo Fiscal de la Federacion establece en el primer parrafo del articulo

segundo la clasificacion legal de las contribuciones.

IMPUESTOS.

“Articulo 2. Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente manera:

* SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit., p. 207.
* FERNANDEZ MARTINEZ, Refugio de Jests. Derecho Fiscal. Editorial Mc Graw-Hill, México,

1998, pp. 155-156.
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I. Impuestos son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar las personas
fisicas y morales que se encuentren en la situacion juridica o de hecho prevista por la
misma y que sean distintas de las sefialadas en las fracciones Il, Ill y IV de este articulo.”

La definicion legal de los impuestos dificulta un poco su conceptualizacion, toda vez que
no incluye los elementos configurativos. objetivos v caracteristicas propias, ya que para
estar en presencia de un gravamen denominado impuesto. tenemos que remitirnos a las
caracteristicas especificas de las otras contribuciones (aportaciones de seguridad social,

contribuciones de mejoras y derechos) va que lo define como una excepcion a estas.

No obstante lo anterior. los impuestos constituyen una de las principales fuentes de ingresos
del Estado. v es una de las formas mas socorridas para contribuir al gasto publico.
doctrinalmente los impuestos se podrian definir de la siguiente manera. “las contribuciones
establecidas en ley con caracter general. obligatorio e impersonal. exigidas por el Poder
Publico a las personas fisicas v morales cuya situacion coincide con el hecho generador de
esa prestacion. y cuyo destino es contribuir al gasto publico. Para su pago no se requiere
esperar o recibir contraprestacion o beneficio personal directo por el contribuyente, ya que
es un deber de los stbditos del estado aportar una parte de sus ganancias. ingresos o capital
para atender los altos fines de la colectividad. bajo el principio de legalidad y congruencia

con los alcances de la fraccion IV del articulo 31 de la Ley Suprema™™*.

Las caracteristicas del impuesto son las mismas que las de la contribucion en general, a

saber:

-Debe establecerse en una ley.

-Es obligatorio. pues deviene de un mandamiento constitucional.

-Debe ser proporcional v equitativo.

-Es a cargo de las personas fisicas o morales que se ubiquen dentro de la hipétesis juridica
de la norma fiscal.

-Su pago es en dinero o en especie, cuando asi lo disponga la ley respectiva.

-La finalidad es la de cubrir el gasto publico.

* SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit.. pp. 210-211.
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Los elementos del impuesto son entre otros, los siguientes:

- Sujetos. Activo, el Estado en sus diversas manifestaciones de la administracion publica;
pasivo. los particulares que se ubiquen en la hipotesis de la norma juridico fiscal.

- Objeto. Materia sobre la que recae el gravamen.

- Cuota.

- Tarifa.

- Unidad fiscal.

Clasificacion de los impuestos.

Directos. Son los que alcanzan inmediatamente a los sujetos pasivos. al contribuyente, es
decir. el legislador suprime todo intermediario entre el obligado pagador y la autoridad
fiscal. por tanto. las calidades de sujeto pasivo v sujeto pagador recae en una misma
persona. esto es. el impuesto incide directamente en su patrimonio sin opcion a recuperarlo
de terceras personas. Pude decirse que gravan situaciones mas o menos normales o estables

sobre las que se pueden elaborar listas nominativas de causantes,

Indirectos. Se grava no al verdadero sujeto pasivo o contribuyente. sino que existe la opcion
para que este lo traslade a terceras personas. quienes cargaran con el impuesto sobre su
propio patrimonio. por tanto. las calidades de sujeto pasivo v sujeto pagador recae sobre
distintas personas. Este tipo de impuesto grava situaciones Unicas, aisladas o accidentales.

por esta naturaleza. es imposible elaborar una lista de causantes.
Reales. Gravan exclusivamente a los bienes o cosas, es decir, prescinde de las
consideraciones personales del sujeto pasivo v atiende a la manifestacion objetiva y aislada

de la riqueza.

Personales. Grava atendiendo a las condiciones personales del sujeto pasivo. dejando a un

lado los bienes o cosas de su propiedad, o de donde deviene el ingreso gravado.
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Especificos. Se establece en funcién de una unidad de medida o la calidad del bien gravado.

Ad valorem. Se establece en funcion del valor del bien gravado.

Generales. Grava diversas actividades, situaciones u operaciones que mantiene entre si un

denominador en comiin.

Especiales. Grava una actividad especifica, pero que se presenta en forma aislada.

Con fines fiscales. Se establece para recaudar ingresos necesarios para satisfacer el gasto

publico.

Con fines extra fiscales. Se establece sin el animo de recaudarlos. ni obtener ingresos. sino

su finalidad principalmente es diferente, ya sea de caracter social, econdmico o restrictivo.
Efectos de los impuestos.

Son las consecuencias que se generan con motivo del establecimiento de los impuestos en
la ley respectiva, su nacimiento, o hecho generador. la determinacion. el pago, la evasién v
exigibilidad. en relacion con la autoridad fiscal facultada para recaudarlos, sujeto pasivo y

terceras personas en una misma obligacién fiscal.

La repercusion. Se refiere a la caida del gravamen sobre el sujeto pasivo o terceras personas

que realizan su pago afectando su economia. Se presenta en tres etapas.

La percusion. Se presenta cuando se actualizan la hipétesis juridica de la norma fiscal

dando lugar a la obligacion de pagar y la facultad de exigir su cobro.

La traslacion. Es el hecho de pasar la carga del impuesto a otra persona a pagar el

gravamen. Puede ser de dos formas: Protraslacion, cuando el contribuyente transmite al
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consumidor el impuesto: y la retrotraslacion. que es menos usual. ocurre cuando el

consumidor transmite el impuesto al vendedor o prestador de servicios.

La incidencia. Es la caida del gravamen sobre el sujeto pasivo que realmente lo paga.

afectando con ello su patrimonio y economia.

La difusiéon. Consiste en la disminucién de la capacidad de compra del sujeto pasivo en
quien recae la incidencia, pues limita sus consumos y deja de adquirir mayor nimero de

bienes.

La elusion. Consiste en sustraerse al pago de los impuestos, sin infringir la ley fiscal
respectiva. es decir. realizando conductas licitas, como son el evitar incidir en la hipdtesis

de la norma fiscal.

La evasion. Consiste en sustraerse al pago de los impuestos recurriendo a conductas ilicitas,

violentando la ley. actualizando conductas que esta prohibe u omitiendo lo que ordena.

Finalmente. cabe hacer la aclaracién de que “todo impuesto es una contribucién, pero no
toda contribucién es un impuesto. Los legados v las donaciones a favor del Estado

constituyen un ejemplo de contribuciones, pero obviamente no tiene el caracter de

impuestos™°

Para concluir, los impuestos se traducen en las percepciones en dinero v excepcionalmente
en especie a que tiene derecho de percibir el Estado de los particulares, personas fisicas o
morales. cuando la conducta de esos se adecua a la hipétesis normativa que la ley fiscal
respectiva contiene, con caracteristicas y elementos propios de las contribuciones, cuyos
efectos son diversos e importantes para la funcionalidad social v economica del Estado,
como diversos son los impuestos e importante los ingresos recabados por tal concepto, para

cubrir el gasto publico.

% QUINTANA VALTIERRA, Jesus y otro. Derecho Tributario Mexicano. Editorial Trillas, 2* edicion,
México, 1994, P. 59.
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APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.

“Il. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en Ley a cargo de
personas que son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por
la Ley en materia de seguridad social o a las personas que se beneficien en forma especial
por servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.”

Propiamente, no son consideradas como contribuciones, pues no participan del mismo
origen v fundamento de los impuestos, derechos y contribuciones de mejoras. Sin embargo
el legislador les ha dado tal cardcter y revestido del procedimiento administrativo de
ejecucion para un cobro oportuno. rapido vy facil. pues son las exenciones a favor de ciertos
entes publicos para asegurar su financiamiento, y el fin social a que estan afectas, como se

aprecia de la siguiente Tesis Jurisprudencial:

APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
PORQUE EL PORCENTAJE DE APORTACION DEL ESTADO Y DE LOS
TRABAJADORES, NO SEA IDENTICO AL DE LOS PATRONES. El Decreto de reformas y
adiciones a la Ley del Seguro Social de 13 de julio de 1993, en cuanto establecid diversos
porcentajes de aportacion para el Estado, los trabajadores y los patrones, no resulta
inequitativo puesto que los sujetos que componen la clase patronal, reciben entre si un
trato idéentico y la circunstancia de que al Estado y a los trabajadores no se les hayan
incrementado sus aportaciones en forma similar, no altera el principio de equidad tributaria,
ya que éstos se encuentran en una situacién distinta a la de los patrones. Mientras las
empresas se caracterizan por su intencién de lucrar, el Estado tiene a su cargo la rectoria
del desarrollo nacional mediante el fomento del crecimiento econémico, el empleo y una
justa distribucién de la riqueza, sin que deba perderse de vista, ademas, que afronta la
responsabilidad de contribuir por todos los trabajadores afiliados al Instituto, mientras que
la aportacion patronal se distribuye cuantitativamente entre la clase empresarial, por lo que
el impacto en cada patréon es significativamente menor al que resiente el Estado.
Finalmente, por lo que toca a la clase trabajadora, su limitada capacidad de recursos la
coloca en un plano diferente de tributacién, por lo que tampoco puede exigirse un trato
semejante al del sector patronal.
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Amparo en revision 617/94. Industrias de Hule Galgo, S.A. de C.V. 15 de agosto de 1995.
Unanimidad de diez votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Francisco J.
Sandoval Lopez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el cinco de octubre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero LXXI/95 (9a.) la tesis que antecede; y
determind que la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Il, Octubre de 1995 Tesis: P. LXXI/95. Pagina: 74

Tienen su origen en el articulo 123, apartado A. fracciones XIV, XXIX y XII de la

Constitucion Mexicana asi como los articulos 2 v 3 de la Ley del Seguro Social.

Caracteristicas de las aportaciones de seguridad social.

-Deben estar establecidas en un ley.

-Derivan de relaciones de trabajo entre patrones y trabajadores, y excepcionalmente cuando

se permite la incorporacion voluntaria a los particulares.
-Son a cargo de las personas fisicas o morales, que son sustituidas por el Estado por la ley
en materia de seguridad social, a cargo de las personas que se benefician en forma especial

por los servicios de seguridad social.

-Son a favor de las entidades, dependencias publicas federales o locales y organismos

descentralizados que tengan a su cargo la realizacion de la seguridad social.
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-Las aportaciones pueden ser: Aportaciones o bonos retenidos a los trabajadores por

patrones por el Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores.

-Cuotas del IMSS a cargo de los patrones y trabajadores.
-Cuotas para el SAR a cargo de los trabajadores.

-Cuotas del ISSSTE a cargo de los trabajadores del Estado.
-Cuotas del ISSFAM a cargo de los militares.

CONTRIBUCIONES DE MEJORAS.

“Ill. Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo de las personas fisicas
y morales que se beneficien de manera directa por obras publicas.”

CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. VALOR Y MEJORIA ESPECIFICA DE LA
PROPIEDAD APLICABLE CON MOTIVO DEL DECRETO LEGISLATIVO 308
REFORMADO DEL ESTADO DE NUEVO LEON; SU NATURALEZA JURIDICA. De la
interpretacion armoénica de lo dispuesto en los articulos 20., 40., 50. y 60. del Decreto 308
reformado, expedido por el Congreso del Estado de Nuevo Leon, reformado por los
diversos 109, 531 y 3 publicados en el Periédico Oficial de esa entidad federativa los dias
veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, tres de octubre y trece de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, respectivamente, en relacién con los
diversos 41 bis-9 a 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios de esa entidad
federativa, se advierte que la contribucién denominada impuesto sobre aumento de valor y
mejoria especifica de |a propiedad, no tiene la naturaleza propia de los impuestos, en tanto
que su hecho imponible no esta constituido por negocios, actos o hechos de naturaleza
juridica o econémica, sino por el beneficio particular a favor de determinadas personas con
motivo de una obra publica tendente a satisfacer una necesidad colectiva, esto es, se trata
de un tipo de contribucién especial que se paga en relaciéon con un beneficio especial
consistente en el incremento del valor de los bienes, obteniendo una ventaja que el resto
de los habitantes de la comunidad no percibe.

Amparo en revision 1815/99. Consuelo Adame Guerra. 12 de mayo del afio 2000. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.
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Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: XII, Julio de 2000, Tesis: 2a. LXXII/2000, Pagina: 155

Es el ingreso que percibe el Estado, en sus tres ambitos de gobierno, por parte de los
particulares en virtud del aumento del valor real de los bienes inmuebles de su propiedad,

derivado de la realizacion de una obra piiblica por parte de los primeros.

El hecho generador de la contribucion de mejoras. se presenta cuando la administracion
publica culmina una obra publica y los ingresos percibidos por este concepto deben estar
destinados al pago de la obra, repartido entre los propietarios de los bienes beneficiados de

manera equitativa y el total delos mismos. no debera exceder su costo total.

DERECHOS.

“IV. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el usc o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico de la nacién, asi como por recibir servicios que presta el
estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u organos desconcentrados cuando, en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos.
También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos
descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.

Cuando sean organismos descentralizados los que proporcionen la seguridad social a que
hace mencién la fraccion Il, las contribuciones correspondientes tendran la naturaleza de
aportaciones de seguridad social.”

Como se observa, los derechos son las tasas o contribuciones, ingresos que percibe el
Estado de los particulares, personas fisicas o morales, y excepcionalmente organismos
publicos descentralizados cuando asi lo prevea la ley respectiva, en contra prestacion a los
beneficios directos a particulares por los servicios puiblicos que presta. o por la autorizacion
para usar. disfrutar o disponer de los bienes del dominio publico, de acuerdo a la
Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos; La Ley General de Bienes

Nacionales v La Ley Federal de Derechos.
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Su justificacion. estriba en que constituyen el equivalente o importe de los servicios
prestados por el Estado, tomando en cuenta el interés publico de los servicios prestados, en

aras de su sostenimiento.

Genéricamente, los derechos se clasifican en derechos por servicios de caracter industrial,
pero de interés economico, sobre actuaciones o actos juridicos, por servicios de policia,
inspeccion. sanidad. agua, por uso de los bienes del dominio publico de la nacion. etc.

Los derechos presentan las siguientes caracteristicas:

-Deben estar establecidos en una ley.

-Proporcionales v equitativos a la contraprestacion que reciben del Estado los sujetos

pasivos.

-Obligatorios, derivado de la relacion juridico fiscal entre las autoridades administrativas

que prestan el servicio y los sujetos pasivos.

-El hecho generador se actualiza con el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico de la nacion o al recibir los servicios que presta el Estado, en sus funciones de

derecho publico.

-El pago. generalmente es en dinero v se realiza antes de la prestacion del servicio o se

disfrute o aproveche de los bienes del dominio publico del Estado el sujeto pasivo.
-El destino es cubrir el gasto publico, pero en especial esta destinado a cubrir los gastos
ocasionados por la prestacion del servicio, asi como cubrir las erogaciones relacionadas con

el mantenimiento y funcionalidad de los bienes del dominio publico.

En conclusién, los derechos estin representados por los recursos que percibe el Estado

conforme a la ley respectiva en sus tres dambitos de gobierno. por parte de los particulares y
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excepcionalmente por entidades y dependencias de la administracién publica federal,
estatal o municipal, por la prestacion de servicios publicos o la autorizacion para el uso y/o
disfrute de los bienes del dominio publico, cuyo destino es cubrir los gastos erogados por
concepto de los servicios prestados y el mantenimiento de los bienes del dominio publico,

asi mismo coadyuvar a la eficacia de los primeros y la conservacion de los segundos.

2.1.3. Aprovechamientos.

El Articulo 3 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece en su primer parrafo lo

siguiente:

“Son aprovechamientos los ingresos que percibe el estado por funciones de derecho
publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de
los que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal.”

Son los ingresos que instituye, requiere, garantiza su importe y percibe el Estado en funcién
de su autoridad publica. a efecto de cubrir el gasto publico por el uso v aprovechamiento de
sus bienes patrimoniales por los particulares, distintos a los percibidos en funcion de su
poder tributario, sin embargo se rigen por normas de derecho publico entre estos las multas
administrativas. recargos no tributarios, indemnizaciones por pago de dafios o perjuicios al
patrimonio del Estado, decomiso de bienes. etc., establecidos de manera ordinaria, es decir,

anual en las Leyes de Ingresos de la Federacion. Entidades Federativas y Municipales.

PRODUCTOS.

“Son productos las contraprestaciones por los servicios que preste el estado en sus
funciones de derecho privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de

bienes del dominio privado.”

Los productos “son los ingresos por vias de derecho privado del Estado que se perciben
tanto por el desarrollo de sus actividades de cardcter mercantil o empresarial, o por prestar

ciertos servicios a particulares que se asimilan a las tareas propias de la iniciativa privada,
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en el ambito econémico, pero también se adquieren por usar. explotar o aprovechar o
enajenar los bienes del dominio privado del sector publico y por donaciones, herencias y

legados a su favor™.”’

Es decir los aprovechamientos y productos son los recursos que percibe el Estado por
situaciones distintas tanto de derecho publico como privado, respectivamente, de las
contribuciones. establecidos en las leves de Ingresos del Estado en sus tres ambitos de
gobiemo. cuyo destino es cubrir el gasto publico. y formando parte de la totalidad de

recursos que componen el crédito fiscal.
2.1.4. Cuenta ajena.
El articulo 4 del Codigo Fiscal de la Federacion. establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el estado o sus
organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de
sus accesorios, incluyendo los que deriven de responsabilidades que el estado tenga
derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares, asi como aquéllos
a los que las leyes les den ese caracter y el estado tenga derecho a percibir por

cuenta ajena.

La recaudacion proveniente de todos los ingresos de la federacion, aun cuando se destinen
a un fin especifico, se hara por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por las
oficinas que dicha Secretaria autorice.”

La cuenta ajena esta integrada por los recursos que percibe el Estado o la Hacienda Publica,
por concepto de una sancion econdmica, especificamente, la multa cuya imposicion

proviene de una autoridad no fiscal.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su Titulo cuarto las
Responsabilidades de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones para la

administracion publica.

" SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit. p. 296.
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En su articulo 108, se precisa a que sujetos recae el caracter de servidores publicos, a

sefialar lo siguiente:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser acusado
por traicion a la patria y delitos graves del orden coman.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en

los Municipios.”

En consecuencia la propia Constitucion faculta al Congreso de la Unién y a las Legislaturas
de los Estados a expedir las leves sobre responsabilidades de los servidores piblicos a
efecto de sancionar a los servidores publicos que en el ejercicio de su empleo, cargo o
comision infrinjan las maximas del servicio publico al establecer en el articulo 109 en su

primer parrafo lo siguiente:

“Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidad de los
servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones...”
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Asi mismo. en caso de incumplimiento a las maximas de legalidad, honradez, lealtad.
imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio publico por parte de un servidor pablico en
el ejercicio de un empleo, cargo o comision se haré acreedor a una sancion administrativa,

segin lo establecido en la fraccién III del articulo 109 que a la letra sefiala:

“lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre
ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
que correspondan

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso

de la Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

Entre estas sanciones. destitucion, amonestacion. inhabilitacion, se establece también las
sanciones economicas. estas determinadas en funcion de los dafos ocasionados al Estado v
los beneficios econémicos obtenidos por el servidor publico en el ejercicio de sus

funciones, de conformidad con el articulo 113 de nuestra Constitucion Politica.

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que
sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
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actos u omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.”

Estas sanciones son determinadas por la Auditoria Superior de la Federacién, las
Contralorias Estatales, la Secretaria de la Funcién Piblica y los Organos Internos de

Control en sus respectivas competencias.

Por ejemplo. en la Constitucién Mexicana se establece al respecto lo siguiente:

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, de la Camara de
Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
disponga la ley.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su cargo: ...

V. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los responsables
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover
ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;
promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta
Constitucién, y presentar las denuncias y querellas penales, en cuyos
procedimientos tendra la intervencién que sefale la ley..."”

Ley Organica de la Administracion Publica Federal. establece por su parte:

“Articulo 37.- A la Secretaria de la Funcién Publica corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

I. Organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion gubernamental.
Inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal, y su congruencia con los presupuestos
de egresos;

Il. Expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de control de
la Administraciéon Publica Federal, para lo cual podrd requerir de las dependencias
competentes, la expedicién de normas complementarias para el ejercicio del control
administrativo;
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Ill. Vigilar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacién asi como
asesorar y apoyar a los érganos de control interno de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal,

IV. Establecer las bases generales para la realizacion de auditorias en las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como realizar las
auditorias que se requieran a las dependencias y entidades en sustitucion o apoyo de sus
propios érganos de control;

V. Vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, de las disposiciones en materia de planeacion,
presupuestacion, ingresos, financiamiento, inversion, deuda, patrimonio, fondos y valores;

VI. Organizar y coordinar el desarrollo administrativo integral en las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, a fin de que los recursos humanos,
patrimoniales y los procedimientos técnicos de la misma, sean aprovechados y aplicados
con criterios de eficiencia, buscando en todo momento la eficacia, descentralizacion,
desconcentracion y simplificacion administrativa. Para ello, podra realizar o encomendar
las investigaciones, estudios y analisis necesarios sobre estas materias, y dictar las
disposiciones administrativas que sean necesarias al efecto, tanto para las dependencias
como para las entidades de la Administracién Publica Federal;

VIl. Realizar, por si o a solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
de la coordinadora del sector correspondiente, auditorias y evaluaciones a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, con el objeto de promover
la eficiencia en su gestién y propiciar el cumplimiento de los objetivos contenidos en sus
programas;

VIII. Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de los érganos de control, que
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal cumplan con las
normas y disposiciones en materia de: sistemas de registro y contabilidad, contratacion y
remuneraciones de personal, contratacién de adquisiciones, arrendamientos, servicios, y
ejecucion de obra publica, conservacion, uso, destino, afectacién, enajenacion y baja de
bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales de la
Administracién Publica Federal,

IX. Opinar, previamente a su expedicién, sobre los proyectos de normas de
contabilidad y de control en materia de programacidén, presupuestacion, administracion de
recursos humanos, materiales y financieros, asi como sobre los proyectos de normas en
materia de contratacién de deuda y de manejo de fondos y valores que formule la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

X. Designar a los auditores externos de las entidades, asi como normar y controlar
su desempefio;
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XI. Designar, para el mejor desarrollo del sistema de control y evaluacion
gubernamentales, delegados de la propia Secretaria ante las dependencias y Organos
desconcentrados de la Administracién Publica Federal centralizada, y comisarios en los
6rganos de gobierno o vigilancia de las entidades de la Administracién Publica Paraestatal;

Xll.- Designar y remover a los titulares de los 6rganos internos de control de
las dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal y de la
Procuraduria General de la Repiblica, asi como a los de las dreas de auditoria,
quejas y responsabilidades de tales 6rganos, quienes dependerdn jerarquica y
funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tendran
el caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que
emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al
Titular de dicha Secretaria;

Xl Colaborar con la Contaduria Mayor de Hacienda para el establecimiento de los
procedimientos necesarios que permitan a ambos ¢rganos el mejor cumplimiento de sus
respectivas responsabilidades;

XIV. Informar periddicamente al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la
evaluacion respecto de la gestion de las dependencias y entidades de la Administracion
Pulblica Federal, asi como de aguellas que hayan sido objeto de fiscalizacion, e informar a
las autoridades competentes, cuando proceda del resultado de tales intervenciones y, en
su caso, dictar las acciones que deban desarrollarse para corregir las irregularidades
detectadas;

XV. Recibir y reqistrar las declaraciones patrimoniales que deban presentar los
servidores publicos de la Administracién Publica Federal, y verificar su contenido mediante
las investigaciones que fueren pertinentes de acuerdo con las disposiciones aplicables;

XVI. Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares con
motivo de convenios o contratos que celebren con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, salvo los casos en que otras leyes establezcan
procedimientos de impugnacién diferentes;

XVII. Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos, que
puedan constituir responsabilidades administrativas; aplicar las sanciones que
correspondan en los términos de ley y, en su caso, presentar las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico, prestindose para tal efecto la
colaboracién que le fuere requerida;

XVIIl. Autorizar, conjuntamente con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
el ambito de sus respectivas competencias, las estructuras organicas y ocupacionales de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y sus modificaciones,
asi como registrar dichas estructuras para efectos de desarrollo y modernizacion de los

recursos humanos;

61



XIX. Establecer normas, politicas y lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos, desincorporacion de activos, servicios y obras publicas de la
Administracion Pablica Federal;

XX. Conducir la politica inmobiliaria de la Administracién Publica Federal, salvo por
lo que se refiere a las playas, zona federal maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o
cualquier deposito de aguas maritimas y demas zonas federales;

XXI. Expedir normas técnicas, autorizar y, en su caso, proyectar, construir,
rehabilitar, conservar o administrar, directamente o a través de terceros, los edificios
publicos y, en general, los bienes inmuebles de la Federacién, a fin de obtener el mayor
provecho del uso y goce de los mismos. Para tal efecto, la Secretaria podra coordinarse
con estados y municipios, o bien con los particulares y con otros paises;

XXIl. Administrar los inmuebles de propiedad federal, cuando no estén asignados a
alguna dependencia o entidad;

XXIII. Regular la adquisicion, arrendamiento, enajenacién, destino o afectacién de
los bienes inmuebles de la Administracion Publica Federal y, en su caso, representar el
interes de la Federacion, asi como expedir las normas y procedimientos para la
formulacién de inventarios y para la realizacion y actualizacion de los avaltos sobre dichos
bienes que realice la propia Secretaria, o bien, terceros debidamente autorizados para ello;

XXIV. Llevar el registro publico de la propiedad inmobiliaria federal y el inventario
general correspondiente;

XXIV bis. Reivindicar los bienes propiedad de la nacién, por conducto del
Procurador General de la Republica; y

XXV. Las demas que le encomienden expresamente las leyes y reglamentos.”

Asi mismo. el Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (hoy Secretaria de la Funcion Publica) de conformidad con el Segundo
Transitorio del Decreto por el cual se reforma la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de abril de dos

mil tres) sefala al respecto:

“Articulo 47.- La Secretaria designara para el mejor desarrollo del sistema de control y
evaluacion gubernamental, a los coordinadores de sector de los érganos de vigilancia y
control; delegados y subdelegados ante las dependencias de la Administracion Publica
Federal Centralizada y sus o6rganos desconcentrados, asi como ante la Procuraduria
General de la Republica, y a los comisarios publicos ante los érganos de gobierno o de
vigilancia de las entidades de la Administracién Publica Federal Paraestatal.
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Fes

...

llIl. Los titulares de los 6rganos internos de control tendrin, en el 4mbito de la
dependencia y de sus érganos desconcentrados, o entidad de la Administracion
Piblica Federal en la que sean designados o de la Procuraduria General de la
Republica, las siguientes facultades:

1. Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos y darles seguimiento; investigar y fincar las responsabilidades a
que hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con excepcién de las que
conozca la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial;
determinar la suspensién temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o
comisién, si a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacién de las
investigaciones, de acuerdo a lo establecido en la propia Ley, y en su caso, llevar a
cabo las acciones que procedan conforme a la ley de la materia, a fin de garantizar el
cobro de las sanciones econémicas que llegaren a imponerse a los servidores
publicos con motivo de la infraccién cometida.

Calificar los pliegos preventivos de responsabilidades que formulen las
dependencias, érganos desconcentrados y entidades y la Procuraduria General de la
Repiiblica, en los términos de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Federal y su Reglamento, asi como la Tesoreria de la Federacion, conforme a lo
dispuesto por la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacién, fincando cuando
proceda los pliegos de responsabilidades a que hubiere lugar, salvo los que sean
competencia de la Direccién General mencionada;

2. Dictar las resoluciones en los recursos de revocacién que interpongan los
servidores publicos, y de revisién que se hagan valer en contra de las resoluciones
de las inconformidades previstas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y en la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que emitan los titulares de las dreas de responsabilidades; ...

a) Los titulares de las areas de Responsabilidades:

1. Citar al presunto responsable e iniciar e instruir el procedimiento de
investigacion a fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar, e
imponer en su caso las sanciones aplicables en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y determinar la suspensién temporal
del presunto responsable de su empleo, cargo o comisién, si a su juicio asi conviene
para la conduccién o continuacién de las investigaciones, de conformidad con lo
previsto en la referida Ley;..."”

63



Ley Federal de Entidades Paraestatales sefiala en su articulo 62:

“Articulo 62.- Los 6rganos de control interno seran parte integrante de la estructura de
las entidades paraestatales. Sus acciones tendran por objeto apoyar la funcion directiva y
promover el mejoramiento de gestion de la entidad; desarrollaran sus funciones conforme a
los lineamientos que emita la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de la
cual dependeran los titulares de dichos érganos y de sus dreas de auditoria, quejas y
responsabilidades, de acuerdo a las bases siguientes:

I.- Recibiran quejas, investigaran y, en su caso, por conducto del titular del
organo de control interno o del area de responsabilidades, determinardn la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la entidad e impondran
las sanciones aplicables en los términos previstos en la ley de la materia, asi como
dictaran las resoluciones en los recursos de revocacion que interpongan los
servidores puiblicos de la entidad respecto de la imposicién de sanciones
administrativas.

Dichos organos realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan ante
los diversos Tribunales Federales, representando al Titular de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo;

Il. Realizaran sus actividades de acuerdo a reglas y bases que les permitan cumplir
su cometido con autosuficiencia y autonomia; y

Ill. Examinaran y evaluaran los sistemas, mecanismos y procedimientos de control;
efectuaran revisiones y auditorias, vigilaran que el manejo y aplicaciéon de los recursos
publicos se efectue conforme a las disposiciones aplicables; presentaran al Director
General, al Organo de Gobierno y a las demas instancias internas de decisién, los informes
resultantes de las auditorias, examenes y evaluaciones realizados”

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos sefiala lo siguiente:

“Articulo 1. Esta ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en
Materia de:

I.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

Il.- Las obligaciones en el servicio publico;

lll.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el ser vicio
publico, asi como las que se deban resolver mediante juicio politico;



IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero;
y

V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 2 Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econémicos federales.

‘Articulo 3 Las autoridades competentes, para aplicar la presente Ley seran:
I.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
| Bis. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

Il. La Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo;

lil.- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

IV. El 6rgano ejecutivo local del Gobierno del Distrito Federal;

V.- Derogada.

Vl.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VIl.- El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIil.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacién respectiva;
I1X.- Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

‘Articulo.- 4 Cuando los actos u omisiones materia de las acusaciones queden
comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo 109
Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollaran en forma autbnoma e
independiente segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades a que alude el articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de
ellas. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza.

‘Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento darad lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:
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.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,

Il- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

Ill.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada a que
tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidas de
aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad,

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones;

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten
sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después
de concluido el periodo para el cual se le designdé o de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio,
asl como de otorgar indebidamente licencias. permisos o comisiones con goce parcial 0
total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo
exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefar algin otro empleo, cargo o comisién oficial o
particular que la Ley le prohiba;

Xll.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o
designacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,

Xlll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
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aquélios de los que pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen o vayan formando parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a que hace referencia la fraccion
anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencién, tramitacién y resolucién, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interposita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacion, empleo, cargo o comisién para si, 0 para las personas a que se refiere
la fraccién XIIl, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas
o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo,
cargo o comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta
un ano después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por
el desempefio de su funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XIII;

XVIl.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacién, promocién, suspension, remocién, cese o
sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las personas
a las que se refiere la fraccion XIlI;

XVIIl.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan,;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
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derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y
atribuciones que le correspondan.

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y

XXIll.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar
0 autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la Secretaria a propuesta razonada,
conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de
que se trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, y

XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico
deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior procedera a
hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento
del subalterno interesado. Si el superior jerdrquico omite la comunicacién a Ia Secretaria de
la Contraloria General, el subalterno podra practicarla directamente informando a su
superior acerca de este acto.

‘Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

|.- Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacién privada o publica;

Ill.- Suspensién;

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econémica; e

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que
implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto de
aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este Ultimo plazo de
inhabilitacion también serd aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por un
plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerira que
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el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efectos el
nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

‘Articulo 55.-.En caso de aplicacion de sanciones econdémicas por beneficios
obtenidos y daiios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Articulo 47, se aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los
dafios y perjuicios causados.

Las sanciones econdmicas establecidas en este articulo se pagaran una vez
determinadas en cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al
dia de su pago, conforme al siguiente procedimiento:

l.- La sancién econémica impuesta se dividira entre la cantidad liquida que
corresponda y el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al dia de su
imposicion, y

Il.- El cociente se multiplicara por el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal al dia de pago de la sancion.

Para los efectos de esta Ley se entendera por salario minimo mensual, el
equivalente a treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

La vigente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puiblicos,

se manifiesta de la siguiente forma:

“ARTICULO 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de:

- Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;

.- Las obligaciones en el servicio publico;

.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico;

V.- Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas sanciones, y
V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

‘ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales mencionados en
el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos publicos federales.

ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar
la presente Ley:

l.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;
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.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal,
.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;
V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

V.- El Instituto Federal Electoral

VIl.-  La Auditoria Superior de la Federacién;

Vill.-  La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- El Banco de México, y

X.- Los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes.

‘ARTICULO 7.- Sera responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
rigen en el servicio publico.

‘ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos;

.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o comision, exclusivamente para los
fines a que estan afectos;

V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestion publica federal, proporcionando la
documentacién e informacion que le sea requerida en los términos que establezcan las
disposiciones legales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo,
cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

Vi.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
éste;

Vil.-  Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que reciba y
que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicién juridica o
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administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en derecho procedan, las
cuales deberan ser notificadas al servidor publico que emiti6 la orden y al interesado;

Vill.-  Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por haber
concluido el periodo para el cual se le designo, por haber sido cesado o por cualquier otra
causa legal que se lo impida;

IX.-  Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de
quien se encuentre inhabilitado por resolucién de autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o
de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencién,

tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y que sean de
su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacion y
resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
Xil.-  Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir, por
si 0 por interpésita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante enajenacion en
precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargos o comisiones para si, o para las personas a que se refiere la fraccién Xl
de este articulo, que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas
o supervisadas por el servidor plblico de que se trate en el desempefio de su empleo,
cargo o comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta
un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de
negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de su empleo, cargo
0 comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisién, el servidor publico debera
observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley:
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Xll.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por
el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccién, nombramiento,
designacion, contratacion, promocién, suspension, remocion, cese, rescision del contrato o
sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las persdnas
a las que se refiere la fraccion XI;

XV.-  Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacién patrimonial,
en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba
de la Secretaria, del contralor interno o de los titulares de las areas de auditoria, de quejas
y de responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVII.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo;

XVIIl.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos de la
Ley y demas disposiciones aplicables,

XIX.-  Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos solicitados por
la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de elias, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacién de obra publica o de servicios relacionados con ésta, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen parte. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico;

XXl.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona, utilizando cualquier medio, a
los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o presentacién de denuncias o
realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omisién que redunde en perjuicio de los
intereses de quienes las formulen o presenten;

XXIl.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o comision le confiere
para inducir a que otro servidor publico efectle, retrase u omita realizar algun acto de su
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competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna
de las personas a que se refiere la fraccion XI;

XXIIl.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se refiere la fraccion XI,
bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de la realizacién de obras o inversiones publicas o privadas,
que haya autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.
Esta restriccion serd aplicable hasta un afio después de que el servidor publico se haya
retirado del empleo, cargo o comisién, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan
en el servicio de las fuerzas armadas.

‘ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

l.- Amonestacién privada o publica;

I.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni
mayor

a un afio;

.- Destitucién del puesto;

V.- Sancidn econémica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pablico.

Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondran de
seis meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto
de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en
el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de
inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXl y XXIII del articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisiéon en el
servicio publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerira que
el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.
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La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
que en su caso se haya realizado.

‘ARTICULO 15.- Procede la imposicion de sanciones econdmicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan
beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres
tantos de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ninglin caso la sancién econdémica que se imponga podra ser menor o igual al monto de
los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

El monto de la sancién econémica impuesta se actualizara, para efectos de su pago, en la
forma y términos que establece el Cddigo Fiscal de la Federacién, en tratdndose de
contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo mensual, el equivalente a
treinta veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal”

Cuando la resolucién que emita la autoridad administrativa, referente a la imposicion de
una sancion econdémica no sea recurrida, o una vez recurrida la misma haya quedado firme,
corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hacer efectivo el cobro del

crédito fiscal determinado por la autoridad administrativa correspondiente.

2.2. Accesorios secundarios del crédito fiscal.

Los accesorios legales de las contribuciones, son los ingresos pecuniarios que percibe el
estado de conformidad con el articulo 4° del Cédigo Fiscal de la Federacion, via crédito
fiscal por concepto de recargos, sanciones, indemnizaciones o gastos de ejecucion y
sanciones de carécter fiscal, y estos se generan cuando una persona fisica o moral actualiza
el hecho generador de alguno de los créditos fiscales a los que esta obligado cubrir y no lo
hace en tiempo y forma dentro del plazo establecido por la norma juridico fiscal respectiva,

o cuando la autoridad fiscal pone en marcha sus facultades de comprobacion, o bien cuando
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se libera de la obligacién expidiendo cheques que no son pagados por las instituciones

bancarias correspondientes.

2.2.1. Recargos.

Los recargos son los ingresos que percibe el estado por concepto de indemnizacién, por
enterar al fisco en forma extemporanea un crédito fiscal, o cuando se concede una prorroga

para cubrir la totalidad de este.

Para algunos doctrinarios, como Giorgio Tesoro, el recargo implica una sancion de caricter
complementario o accesorio que se aplica tanto a las violaciones fiscales que constituyen

un delito. como las sancionadas administrativamente.

Por otra parte. por ejemplo para Adolfo Arrioja Vizcaino. el recargo constituye un interés
moratorio que debe cubrir a la autoridad. por concepto del retardo o la extemporaneidad del

pago de algin tipo de crédito fiscal.

Sin embargo. existen varias objeciones al respecto. En primera instancia. si el recargo fuese
una sancién. no tendria sentido la clasificacion que a titulo a parte hace el legislador en el
Caodigo Fiscal de la Federacion, y se estaria en presencia de una irregularidad, toda vez que

se sancionaria doblemenfe una misma conducta. al imponer recargos y multas.

Asi mismo. no podemos considerar el recargo como un interés moratorio. en virtud de que
el porcentaje que se debe enterar al fisco, es variable dependiendo del crédito principal, y
difiere el establecido en el Codigo Civil y en su momento asi lo determiné el Tribunal

Fiscal de la Federacién.*®

Por tanto v de conformidad con los articulos 73, fraccion VII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2. 4. 21 y 66 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los

recursos que integran el rubro de los recargos por concepto del pago extemporaneo de los

* MARTINEZ LOPEZ, Luis. Derecho Fiscal Mexicano. Ediciones Contables y Administrativas, 4°
edicion, 3? reimpresion, México, 1973, pp. 76-78.
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créditos fiscales. participan de la misma naturaleza juridica del crédito fiscal que les dio
origen. y se cubriran a titulo de indemnizacién al Estado derivado de los dafios ocasionados
a este por la falta de pago oportuno de las obligaciones fiscales o por la prorroga otorgada
en el pago de los mismos, y estos se aplicaran a la totalidad del crédito fiscal actualizado
independientemente de las sanciones o indemnizaciones a que haya lugar; “de ahi que
debamos concluir que los recargos sean considerados como un resarcimiento , y no pena, a
favor del Fisco. en virtud de la falta de pago oportuno u omision de las contribuciones que

corresponde cubrir al sujeto pasivo de la obligacién tributaria...”**

2.2.2. Gastos de ejecucion.

Comprenden los gastos de ejecucion. los recursos erogados por las autoridades
recaudadoras de manera ordinaria o extraordinaria. por la aplicacion del procedimiento
administrativo de ejecucion. a efecto de cobrar de manera coactiva un crédito fiscal no

pagado o garantizado dentro de los plazos legales.

“Obviamente los gastos de ejecucion vienen a ser el reembolso que el sujeto pasivo tiene
que hacer al fisco por las erogaciones que haya efectuado como consecuencia de las
diversas diligencias que se practicaron dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion. tomando en cuenta sus distintas etapas que marca la ley™ concretamente el

capitulo tercero del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto v de conformidad con los articulos 73. fraccion VII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2, 3 .4, 142, 148-1 y 150 del Cédigo Fiscal de la Federacion
a cubrirse a titulo de gastos de ejecucion, participan de la misma naturaleza juridica del
crédito fiscal que les dio origen, y se cobraran en orden preferente, independientemente de
los recargos. indemnizaciones y sanciones a que haya lugar en concepto de reembolso de
los gastos realizados por la autoridad recaudadora, a efecto de cobrar de manera coactiva un

crédito fiscal omitido.

* QUINTANA VALTIERRA, Jesus y otro. Op. Cit., p.74.
“ SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit., p. 310.
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Los gastos de ejecucion se calculan en razon del 2% del crédito fiscal omitido y exigido por
requerimiento de cobro, por el embargo, el remate, enajenacion o adjudicacién al fisco,
independientemente de los recursos erogados para la aplicacién del embargo precautorio y
administrativo previstos en los articulos 41, I y 141, V del Cédigo Fiscal de la Federacion.
que comprenden tnicamente el transporte de los bienes embargados. avaluds, impresion y
publicacion de convocatorias. edictos. investigaciones e inscripciones o cancelaciones el
registro publico de la propiedad o del comercio segin sea el caso, honorarios de los
depositarios v peritos. entre otros (articulo 150. cuarto parrafo del Cédigo Fiscal de la

Federacion)

Ahora bien. cuando se trata de créditos no cubiertos en tiempo. los gastos de ejecucion solo
comprenden los recursos erogados por la autoridad fiscal por concepto de honorarios de los
notificadores de los diversos requerimientos. a efecto de hacer exigible los créditos fiscales
de conformidad con el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 32 de su

reglamento.

Es decir. los gastos de ejecucion son los ingresos que percibe el Estado. por parte de los
sujetos pasivos de la fiscal a efecto de hacer efectivo el cobro de un crédito fiscal

determinado.

2.2.3. Indemnizacion

La indemnizacion a que se refiere este apartado. es la generada cuando, para liberarse de
una obligacion tributaria. el contribuyente expide un cheque y al ser presentado para su
cobro ante la institucion bancaria correspondiente. éste no es aceptado por situaciones
atribuibles al librador. Esta indemnizacion, a diferencia de los recargos, cuya finalidad es
resarcir los dafios ocasionados a la hacienda publica, al retardar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales. tiene como objeto la conducta dolosa o culposa al liberarse el
contribuyente de sus obligaciones ante el fisco, expidiendo un cheque que por sus

caracteristicas no va a ser cobrado. Es decir. los primeros se aplican a la conducta
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desplegada al no enterar en tiempo y forma y los segundos. por liberarse de la obligacion

tributaria de manera deficiente.

Establecido en el sexto parrafo del articulo 21 del cddigo fiscal de la federacién, la
indemnizacion por cheque devuelto corre de la misma suerte y participa de la naturaleza
juridica de la contribucién que le dio origen, por tal motivo el 20% del monto que contiene
el cheque no cobrado, no se hace exigible mediante un juicio ejecutivo como sucede con el
derecho comun y lo establece el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito. sino mediante el procedimiento administrativo de ejecucion. como sucede con las

contribuciones.

2.2.4. Sanciones

Las sanciones. son la consecuencia inmediata a la violacion de las disposiciones fiscales,
son de alguna forma, el castigo que el Estado impone a quienes no respeten y contravengan
el orden juridico fiscal establecido. pudiendo ser pecuniarias o corporales. De conformidad
con el articulo 22 de nuestra Constitucion. corresponde tinicamente la imposicion de multas
a la autoridad administrativa. por tal motivo si la gravedad a la infraccion del tipo fiscal da
pie a la imposicion de penas severas que pudiesen ser las corporales, dicha imposicion

corresponderd a la autoridad judicial correspondiente.

En consecuencia y como sanciones. propiamente multas, que con caracter de accesorios de
las contribuciones encuadren en las caracteristicas de un crédito fiscal a favor del Estado,
son las establecidas en los articulos 3. 4, 70. 76 v 78 del Codigo Fiscal de la Federacion.
esto es. son recursos que percibe el Estado. en concepto de crédito fiscal, por el
incumplimiento a las disposiciones juridico fiscales, esto es, cuando los preceptos
vulnerados son en relacion al pago de contribuciones, puesto que participan de su misma
naturaleza juridica de la contribucidn que les dio origen. v no se refieren a las violaciones
mas de caracter administrativo, puesto que estariamos en presencia de aprovechamientos y

no multas propiamente como accesorios legales de las contribuciones.
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Aunque doctrinarios como Otto Mayer y Rafael Bielsa, conciben la multa tributaria como
una indemnizacion. mas que como una sancion, a favor del Estado, por concepto de dafios y
erogaciones realizadas a efecto de que el orden juridico fiscal establecido no se vea
afectado por conducta alguna de los contribuyentes, para Francisi Gerbini y Adolfo Rioja
Vizcaino. asi como para nosotros, consideramos que las multas tributarias, mas que una
indemnizacion a favor del Estado. es una figura represiva, puesto que “por ser un ente de
derecho piblico. conlleva la misma naturaleza y, por tal razén, atiende al caracter represivo
de la sancion en virtud de la potestad sancionadora de que goza el estado, pretendiendo
obtener con ello que los sujetos pasivos de la obligacién tributaria no incurran en desacato.

mora y omision en el cumplimiento de tal obligacién™."!

Asi. las sanciones con cardcter accesorio de las contribuciones, a que tiene derecho el
Estado de percibir a titulo de créditos fiscales. son las multas derivadas del incumplimiento
de las disposiciones fiscales aplicables a cada contribucion de que se trate, y cuyos
recursos. mas que una finalidad contributiva sin que ésta deje de estar latente. son de
caracter represivo a fin de sancionar y evitar que se repita la conducta ilicita por parte de

los obligados fiscales.

En conclusion. las accesorios legales de las contribuciones que forman parte del crédito
fiscal a que tiene derecho el Estado de exigir de los contribuyentes, al encuadrar en alguna
de las hipotesis juridico fiscales respectivas, son los ingresos que por concepto de
indemnizacién por el pago extempordaneo de las obligaciones fiscales. o cuando se hava
concedido una prorroga, a titulo de recargos, por indemnizacion por los perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica cuando el contribuyente obligado se libera de la
obligacién mediante un cheque que no es posible su cobro, o por compensacion de los
gastos erogados por parte de la autoridad recaudadora, a efecto de hacer exigible el cobro
de las contribuciones, y se da inicio al procedimiento administrativo de ejecucion a efecto
de hacer efectivo el crédito fiscal respectivo. o por la violacién los preceptos juridicos que
encierren obligaciones fiscales relacionadas con las contribuciones, como son las multas

tributarias. estén obligados los contribuyentes.

* QUINTANA VALTIERRA, Jesiis y otro. Op. Cit., pp. 73-74.
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Asi pues, los recargos, gastos de ejecucion, indemnizaciones por cheques devuelto y multas
se cobraran independientemente las unas de los otros cuando haya lugar al mismo, asi como
el crédito fiscal que les dio origen v de conformidad con los articulos 31, IV; 73 de la
Constitucion. asi como 1. 2. 3. 4. 21, 66. 142, 148-1 y 150 del Codigo Fiscal de la
Federacion. participan de la misma naturaleza juridica de este tltimo. Y su cobro seguira

las mismas formalidades y requisitos exigibles para hacer exigible una contribucion.
2.3. Marco Juridico de la relacion obligacion de las contribuciones.
2.3.1. Fundamento constitucional de las contribuciones.

A lo largo de la presente exposicion. se ha venido manejando la fundamentacion de las

contribuciones de una forma indirecta.

En ese sentido. la fundamentacion Constitucional del pago de contribuciones se establece
en la fraccion IV del articulo 31 de la Carta Magna, al sefialar como una obligacion para los
mexicanos la de contribuir al gasto publico. v el articulo 73 en sus fracciones VII v XXIX.
faculta al Congreso de la Union para establecer las contribuciones a nivel Federal, e

imponer las contribuciones especiales sobre ciertos v determinados productos v servicios:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: ...
VII.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto;

XXIX.- Para establecer contribuciones:

10. Sobre el comercio exterior.

20. Sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4°. y 5°. del Articulo 27;

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros.

40. Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la
Federacion, y

50. Especiales sobre:
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a) Energia eléctrica;

b) Produccién y consumo de tabacos labrados;

c) Gasolina y otros productos derivados del petroleo;

d) Cerillos y fésforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion;

f) Explotacién forestal;

g) Produccion y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones
especiales, en la proporcién que la ley secundaria federal determine. Las legislaturas
locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto
de impuestos sobre energia eléctrica.”

Especificamente. a la camara de diputados como representantes de la poblacion mexicana,
le corresponde la facultad para examinar. discutir v aprobar las contribuciones adecuadas y
suficientes. a efecto de cubrir el presupuesto y gasto publico del ejercicio fiscal de que se

trate.

“Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: ...

IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo, asi
como revisar la Cuenta Publica del afio anterior.”

Asi mismo. el articulo 73 en su fraccion XXX faculta al Congreso de la Unién para expedir
las leves necesarias para hacer efectivas sus facultades en materia tributaria, v completando
lo anterior. el Titular del Ejecutivo Federal esta facultado y obligado. de conformidad con
la fraccion I del articulo 89, a propagar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la

Unidn. asi como proveer la exacta observancia de las mismas en su esfera administrativa.

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: ...

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de
la Unién."
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“Articulo 89._ Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:
|.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia...."

De manera indirecta, también la Constitucion establece en sus articulos 108, 109. y 113 los
ingresos que via cuenta ajena forman parte de la clasificacion de las contribuciones en
atencion a su concepto. al sefialar sanciones pecuniarias a favor de la Hacienda Publica
Federal. en caso de infracciones de los servidores publicos ejercitando la facultad otorgada
tanto al Congreso de la Unién como a las Legislaturas Locales para expedir las Leyes de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
2.3.2. Naturaleza juridica de las contribuciones.

De conformidad con la fraccion IV del articulo 34 de la Carta Magna. las contribuciones
son obligaciones establecidas a favor de la hacienda publica. al determinar que los
particulares v en situaciones especiales los entes publicos (articulo 1 del Codigo Fiscal de la
Federacion) estan obligados a contribuir para el gasto publico del gobierno en sus tres
ambitos de competencia. Sin embargo es una obligacion sui generis. es decir. en derecho
civil. la obligacion se define como la relacion juridica establecida entre dos personas. por la
cual una de ellas (llamada deudor). queda sujeta a otra (llamada acreedor) a una prestacion
0 una abstencion de caracter patrimonial, que el acreedor puede exigir del deudor*. pero en
materia fiscal no existen dos voluntades ( la del acreedor v la del deudor) de manera

expresa que convalide la relacion juridica.

En primera instancia, se puede apreciar solo la voluntad del Estado, y en consecuencia el
derecho a exigir del particular el pago de las contribuciones establecidas en ley. sin
embargo, la voluntad de los gobernados no se ha omitido, y de ninguna manera la
configuracion de la obligacion tributaria es ilegal. ya que la voluntad de los particulares
queda convalidada en los articulos 39. 40 y 41 de la Constitucién Politica, no obstante lo
anterior, la obligacion tributaria sigue siendo sui generis, puesto que no existe una voluntad

individual. sino una voluntad genérica. tacita y representativa. toda vez que la obligacién es

> DE PINA. Rafael y otro. Op.cit., p. 385.
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exigible a todos los habitantes del territorio nacional y en situaciones determinadas por ley
a quienes se encuentren fuera del pais, es tacita puesto que el particular al formar parte del
sistema politico mexicano se esta convalidando, representativa porque las decisiones
individuales se han delegado en los representantes populares y de conformidad con los
articulos 50 y 74 fraccion IV Constitucionales, esta representacion corresponde a la camara

de Diputados en el Congreso de la Union.

En conclusion. la naturaleza juridica de las contribuciones deviene de una obligacion. cuya
formalizacién corresponde a los entes de la Administracion Pablica Federal, Estatal y Local
v a los particulares al actualizar las figuras juridicas de la relacion tributaria, es decir, no
existe una voluntad manifiesta como ocurre en el derecho privado. sino que la voluntad ha
quedado previamente plasmada en una lev, luego entonces, no podemos hablar al momento
de la actualizacion de las hipotesis juridico fiscal de voluntades. sino de la existencia de una

lev que las contiene. v es la que da origen a la relacién juridica tributaria.

2.3.3. Fundamento constitucional de las sanciones.

En materia fiscal. en primera instancia, la aplicacion de las sanciones por no acatar la
obligacion tributaria establecida en la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Constitucidn,
corresponde a la autoridad administrativa de conformidad con su articulo 21, en relacion

con el articulo 89.

Ahora bien. el Congreso de la Union esta facultado para establecer cuales conductas
desplegadas por los gobernados deben considerarse como delitos o faltas en contra de la
Federacion, asi mismo, determinar cuales serdn sus conducentes sanciones en el caso de la
actualizacion de las hipdtesis juridicas. asi queda establecido en la fraccion XXI del articulo

73 de la Carta Magna al sefialar lo siguiente:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: ...

XXI.- Para establecer los delitos y faltas contra la Federacion y fijar los castigos
que por ellos deban imponerse.”
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2.4. Infracciones fiscales.
2.4.1. Clasificacion de las infracciones fiscales.

Como hemos analizado anteriormente, la sancion fiscal es la consecuencia juridica derivada
de una contravencion a un orden juridico fiscal establecido previamente, es decir. una
infraccion fiscal de accion u omision. Esto es. “se entiende por infraccion fiscal toda
vulneracion de las normas juridicas que regulan el cumplimiento de las obligaciones
fiscales. En estas se incluven las violaciones de preceptos que impongan tanto deberes
formales como deberes sustanciales de colaboracion con el fisco, que tienen no sélo los
contribuyentes. sino también los drganos de autoridad. los sujetos que tiene fe piblica y aun
otros particulares™ de conformidad con los articulos 1. 73, III. segundo parrafo, 84 A, B,
C. F. 89. 90. etc del Codigo Fiscal de la Federacion. En consecuencia el infractor se define
de la siguiente forma. de conformidad con el articulo 71 del Codigo Fiscal de la Federacion

que a la letra senala:

“Articulo 71.- Son responsables en la comision de las infracciones previstas en este Codigo
las personas que realicen los supuestos que en este Capitulo se consideran como tales asi
como las que omitan el cumplimiento de obligaciones previstas por las disposiciones
fiscales. incluyendo a aquéllas que lo hagan fuera de los plazos establecidos.

Cuando sean varios los responsables, cada uno debera pagar el total de la multa que se
imponga.”

Elementos de la infraccion fiscal.

Se trata de una serie de sujetos, circunstancias y hechos cuya materializacion esta previsto
en la hipdtesis juridica de la norma fiscal correspondiente v se considera como ilicita y son

a saber:

*3 GONZALEZ-SALAS CAMPOS, Ratll. Los delitos fiscales. Pereznieto Editores, México 1995, pp.
8-9.



-Sujeto activo. Es el autor de la infraccion fiscal. es decir, quien con su conducta ha
vulnerado el orden juridico y ha actualizado la hipotesis de la infraccion correspondiente.

pudiendo ser una persona fisica o moral indistintamente, e incluso publica.

-Sujeto pasivo. Es el ente publico, dependencia u organismo de la administracién publica
tributaria en sus tres niveles. Federal. Estatal v Municipal que se ve lesionado con la

conducta ilicita del sujeto activo.

-Conducta. Se traduce en la manifestacion de la voluntad que mediante una accion u

omisién produce un cambio en el mundo exterior.

-Objeto. Lo constituye la conducta indebida. cuyo cambio en el mundo exterior actualiza la

hipotesis de la infraccion fiscal.

-Resultado de la infraccion fiscal. Es la temativa de dafio o el dafio ocasionado a los
intereses patrimoniales. financieros o administrativos del Estado. como resultado de una

violacion a una norma juridica fiscal sustancial o formal.

-Tipicidad. Es la correcta adecuacion de la conducta desplegada por el sujeto activo con la

norma juridica que sanciona la infraccion fiscal.

-Antijuridicidad. Es la contravencion de la conducta desplegada por el sujeto activo a un
orden juridico fiscal previamente establecido. es decir, representa la contradiccion entre la

conducta y el derecho.

-Culpabilidad. Es el reproche que ha tipificado la conducta del sujeto activo como

infracciones culposas, dolosas. leves o graves.
-Punibilidad. Se refiere a los resultados de la clasificacion de la infraccién fiscal. y

consecuentemente una pena o sancion prevista en la ley aplicable a dicha conducta

infractora.

85



De acuerdo a la conducta infractora desplegada por el sujeto activo, el dafio ocasionado a la
Administracion Publica Tributaria, el resultado y la punibilidad, las infracciones fiscales

suelen clasificarse de diversas formas, entre estas tenemos las siguientes:

-Sustanciales o sustantivas. Se actualiza cuando la conducta positiva o negativa del
infractor. tiende a disminuir la base imponible o evita por diversos medios que el Fisco
perciba oportunamente los recursos que legalmente le corresponden. es decir, existe una

lesion al Bien Juridico Tutelado. que es la Hacienda Publica.

-Formales. Se actualiza cuando los actos u omisiones del sujeto activo presentan un riesgo
dirigido contra los bienes juridicos tutelados. pero que independientemente de la lesion que
pueda suffir. el solo hecho de que la Hacienda Pablica no pueda percibir los ingresos que

conforme a derecho le corresponden, da lugar a la existencia de una infraccion fiscal.

-Omision. Son las violaciones a la Ley Fiscal que impone un hacer, no hacer o tolerar, pero
sin el animo de causar un perjuicio a la Hacienda Publica. es decir, no existe el dolo o mala
fe. sino negligencia o descuido en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales. Ejemplo:

No dar aviso del cambio de domicilio oportunamente.

-Comision. Son las violaciones delictuosas de las leves fiscales con el pleno animo de
causar algiun dafio a los intereses de la Hacienda Publica. Ejemplo: Declarar ingresos

menores a los obtenidos. alterar la contabilidad.

-Instantaneas. Se actualiza o agotan en el momento en que se cometen las violaciones a las
leves fiscales. Ejemplo: No declarar dentro del termino establecido. No retener los

impuestos a los que esta obligado hacer en los términos establecidos.
-Continuadas. Son las que no se agotan en el momento en que se cometen, sino que

persisten v se actualizan hasta que el contribuyente deja de cometer los actos violatorios de

las disposiciones fiscales. Ejemplo: No llevar la contabilidad cuando se esta obligando.
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-Simples. Son aquellas que con un sélo acto u omisién en particular, se viola una sola

disposicion fiscal. Ejemplo: No realizar el pago mensual del Impuesto al Valor Agregado.

-Complejas. Son aquellas que con un sélo acto u omision se infringen varias disposiciones
fiscales. v cada infraccion le corresponde una sancién independientemente. Ejemplo: Falta
de presentacion de una sociedad mercantil del Impuesto Sobre la Renta, lo que origina que
no se presente el pago del Impuesto al Valor Agregado. No llevar la contabilidad, origina
no hacer los asientos en los plazos legales, omitir ingresos y no presentar las declaraciones

correctamente.
-Leves. Son aquellas que no traen como consecuencia la evasion de los créditos fiscales.
Ejemplo: No dar aviso de cambio de razén o denominacion social o de domicilio. pago

extemporaneo de contribuciones por ignorancia o imposibilidad fisica.

-Graves. Son las que traen como consecuencia la evasion de créditos fiscales. Ejemplo:

Declarar ingresos menores. alteracion de libros.
-Administrativas. Son las que califica v sanciona la autoridad administrativa o fiscal por la
violacion de las disposiciones de caracter fiscal. Ejemplos: Presentar declaraciones del

Impuesto Sobre la Renta en forma extemporénea. altera los precios oficiales.

-Penales o Judiciales. Son las que califica y sanciona la autoridad judicial. Ejemplo: No

atender un requerimiento hecho por la autoridad judicial.

Clasificacién de las infracciones conforme al Cédigo Fiscal de la Federacién.

Relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes:

“Articulo 79.- Son infracciones relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes las
siguientes:
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I. No solicitar la inscripcion cuando se esta obligado a ello o hacerlo
extemporaneamente, salvo cuando la solicitud se presente de manera espontanea.

Se excluye de responsabilidad por la comisién de esta infraccion a las personas
cuya solicitud de inscripcion debe ser legalmente efectuada por otra, inclusive cuando
dichas personas queden subsidiariamente obligadas a solicitar su inscripcion.

Il. No presentar solicitud de inscripcién a nombre de un tercero cuando legalmente
se esté obligado a ello o hacerlo extemporaneamente, salvo cuando la solicitud se
presente espontaneamente.

Ill. No presentar los avisos al registro o hacerlo extemporaneamente, salvo cuando
la presentacion sea espontanea.

IV. No citar la clave del registro o utilizar alguna no asignada por la autoridad fiscal,
en las declaraciones, avisos, solicitudes, promociones y deméas documentos que se
presenten ante las autoridades fiscales y jurisdiccionales, cuando se esté obligado
conforme a la Ley.

V.- Autorizar actas constitutivas, de fusion. escisién o liquidacién de personas
morales, sin cumplir lo dispuesto por el articulo 27 de este Cddigo.

VI. Sefialar como domicilio fiscal para efectos del registro federal de
contribuyentes, un lugar distinto del que corresponda conforme al articulo 10.

VIl. No asentar o asentar incorrectamente en las actas de asamblea o libros de
socios o accionistas, el registro federal de contribuyentes de cada socio o accionista, a que
se refiere el tercer parrafo del articulo 27 de este Cadigo.

VIIl. No asentar o asentar incorrectamente en las escrituras publicas en que hagan
constar actas constitutivas y demas actas de asamblea de personas morales cuyos socios
0 accionistas deban solicitar su inscripcion en el registro federal de contribuyentes, la clave
correspondiente a cada socio o accionista, conforme al noveno parrafo del articulo 27 de
este Caodigo, cuando los socios o accionistas concurran a la constitucion de la sociedad o a
la protocolizacion del acta respectiva.

IX. No verificar que la clave del registro federal de contribuyentes aparezca en los
documentos a que hace referencia la fracciéon anterior, cuando los socios o accionistas no
concurran a la constitucion de la sociedad o a la protocolizacion del acta respectiva.”

Relacionadas con la obligacion de pago de contribuciones, el presentar declaraciones,

solicitudes. asi como expedir constancias o errores:

“Articulo 81.-Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las contribuciones,
asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones o expedir
constancias:

88



|.- No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos que
sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las
autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos o medios electrénicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.

* Il. Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos, o expedir constancias,
incompletos, con errores o en forma distinta a lo sefialado por las disposiciones fiscales, o
bien cuando se presenten con dichas irregularidades, las declaraciones o los avisos en
medios electronicos. Lo anterior no sera aplicable tratdndose de la presentaciéon de la
solicitud de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes.

Ill. No pagar las contribuciones dentro del plazo que establecen las disposiciones
fiscales, cuando se trate de contribuciones que no sean determinables por los
contribuyentes, salvo cuando el pago se efectlie espontaneamente.

IV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos
provisionales de una contribucion.

V.- No presentar la declaracién informativa de las enajenaciones de equipos y
sistemas electronicos de registro fiscal a que se refiere el articulo 29, ultimo parrafo de este
Cédigo, dentro del plazo previsto en dicho precepto, o no presentarla conforme lo
establece el mismo.

VI. No presentar aviso de cambio de domicilio o presentario fuera de los plazos que
sefiale el Reglamento de este Cddigo, salvo cuando la presentacion se efectue en forma
espontanea.

VIl. Presentar declaracion de pago provisional sin cantidad a pagar o sin saldo a
favor, siempre que la declaracién de pago provisional inmediata anterior haya sido
presentada sin cantidad a pagar o sin saldo a favor.

VIIl. No presentar la informacién a que se refieren los articulos 17 de la Ley del
Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos o 19, fracciones VIII, IX y XlI, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicios, dentro del plazo previsto en dichos
preceptos, o no presentarla conforme lo establecen los mismos.

I1X.- No proporcionar la informacién a que se refiere el articulo 20, Gltimo parrafo de
este Cddigo, en los plazos que establecen las disposiciones fiscales.

X.- No proporcionar la informacién relativa a los clientes que soliciten la impresion
de comprobantes fiscales en términos del articulo 29, segundo parrafo de este Codigo
dentro del plazo que establecen las disposiciones fiscales o presentarla incompleta o con
errores.

XI. No incluir a todas las sociedades controladas en la solicitud de autorizacion
para determinar el resultado fiscal consolidado que presente la sociedad controladora en
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términos del articulo 57-B, fraccién IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta o no
incorporar a la consolidacién fiscal a todas las sociedades controladas en términos del
articulo 57-1 de dicha Ley, cuando los activos de las sociedades controladas no incluidas o
no incorporadas, representen en el valor total de los activos del grupo que consolide
porcientos inferiores a los que establecen los citados preceptos.

XIl. No presentar los avisos de incorporacion o desincorporacion al régimen de
consolidacién fiscal en términos de los articulos 57-1, Gltimo parrafo y 57-J, primer parrafo
de la Ley del Impuesto sobre la Renta o presentarios en forma extemporanea.

Xlll.- No proporcionar la informacion de las personas a las que les hubiera
otorgado donativos, de conformidad con los articulos 58, fraccion X, 72, fraccion Ill, 112,
fraccion VIl y 119-1, fraccion Vil de la Ley del Impuesto sobre la Renta, segtin sea el caso.

XIV. No proporcionar la informacién de las operaciones efectuadas en el afio de
calendario anterior, a través de fideicomisos por los que se realicen actividades
empresariales, de conformidad con los articulos 58, fraccion V, 67-F, fraccion VI, 112,
fraccién Xlil y 119-1, fraccién X de la Ley del Impuesto sobre la Renta, segun sea el caso.

XV.- No proporcionar la informacion sobre las inversiones que mantengan en
acciones de empresas promovidas en el ejercicio inmediato anterior, asi como la
proporcion que representan dichas inversiones en el total de sus activos, de conformidad
con el articulo 52-A, ultimo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

XVI. No presentar la declaracion informativa a que se refiere el articulo 32, fraccién
V de la Ley del Impuesto al Valor Agregado o presentaria incompleta o con errores.

XVII. No presentar la declaracién informativa de las operaciones efectuadas con
partes relacionadas residentes en el extranjero durante el afo de calendario inmediato
anterior. de conformidad con los articulos 58, fraccién XV y 112, fraccién XIV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. o presentarla incompleta o con errores.

XVIII. No proporcionar la informacion a que se refieren los articulos 19, fracciones
Il tercer parrafo y XIll y 26-M, fracciones Ill y IV, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios.

XIX. No proporcionar la informacién a que se refieren los articulos 19, fraccion X y
26-M, fracciones V y VI, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios.

XX. (Se deroga).

XXI. No inscribirse en los padrones de contribuyentes a que se refieren los
articulos 19, fracciones XI, XIV y XVIlIl y 26-M, fracciones VII, VIll y IX, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

XXII. (Se deroga).

XXIll. No proporcionar la informacién a que se refiere el peniltimo parrafo de la
fraccion VIII del articulo 29 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado o presentaria

incompleta o con errores.”
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Relacionadas con la obligacion de llevar contabilidad:

“Articulo 83.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de llevar contabilidad,
siempre que sean descubiertas en el ejercicio de las facultades de comprobacion, las
siguientes:

|. No llevar contabilidad.

Il. No llevar algan libro o registro especial a que obliguen las leyes fiscales; no
cumplir con las obligaciones sobre valuacién de inventarios o no llevar el procedimiento de
control de los mismos, que establezcan las disposiciones fiscales.

Ill. Llevar la contabilidad en forma distinta a como las disposiciones de este Cédigo
o de otras leyes sefialan; llevarla en lugares distintos a los sefialados en dichas
disposiciones.

IV. No hacer los asientos correspondientes a las operaciones efectuadas; hacerlos
incompletos, inexactos o fuera de los plazos respectivos.

V.- (Se deroga).

V1. No conservar la contabilidad a disposicion de las autoridades por el plazo que
establezcan las disposiciones fiscales.

VIl. No expedir o no entregar comprobante de sus actividades, cuando las
disposiciones fiscales lo establezcan, o expedirlos sin requisitos fiscales.

VIII. Microfilmar o grabar en discos opticos o en cualquier otro medio que autorice
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante disposiciones de caracter general,
documentacién o informacidén para efectos fiscales sin cumplir con los requisitos que
establecen las disposiciones relativas.

IX.- Expedir comprobantes fiscales asentando nombre, denominacién, razén social
o domicilio de persona distinta a la que adquiere el bien, contrate el uso o goce temporal de
bienes o el uso de servicios.

X. No dictaminar sus estados financieros en los casos y de conformidad con lo
previsto en el articulo 32-A de este Cédigo, o no presentar dicho dictamen dentro del
término previsto por las leyes fiscales.

Xl. No cumplir con los requisitos sefialados por los articulos 24, fraccion |, y 140,
fraccién IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y expedir los comprobantes
correspondientes, tratandose de personas autorizadas para recibir donativos deducibles.

XIl. No expedir o acompafiar la documentacién que ampare mercancias en

transporte en territorio nacional.
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Xlll.- No tener en operacion o no registrar el valor de los actos o actividades con el
publico en general en los equipos y sistemas electrénicos de registro fiscal autorizados por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

XIV.- No incluir en el documento que ampare la enajenacion de un vehiculo, la
clave vehicular que corresponda a la version enajenada, a que se refiere el articulo 13 de
la Ley Federal del Impuesto sobre Automéviles Nuevos.”

Relacionadas con el ejercicio de las facultades de comprobacion:

“Articulo 85.- Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad de
comprobacién las siguientes:

1. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No suministrar
los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales: no proporcionar
la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en general. los
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de obligaciones propias
o de terceros.

II. No conservar la contabilidad o parte de ella, asi como la correspondencia
que los visitadores les dejen en deposito.

III. No suministrar los datos e informes sobre clientes y proveedores que
legalmente exijan las autoridades fiscales o no los relacionen con la clave que les
corresponda. cuando asi lo soliciten dichas autoridades.

IV.- Divulgar. hacer uso personal o indebido de la informacion confidencial
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicion competitiva a que
se refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VII de este Codigo.

V. Declarar falsamente que cumplen los requisitos que se sefialan en el

articulo 70-A de este Codigo.”

En que pueden incurrir los funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus
funciones:
“Articulo 87. Son infracciones a las disposiciones fiscales, en que pueden incurrir los
funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus funciones:

I. No exigir el pago total de las contribuciones y sus accesorios; recaudar, permitir u
ordenar que se reciba el pago en forma diversa a la prevista en las disposiciones fiscales.
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Il. Asentar falsamente que se ha dado cumplimiento a las disposiciones fiscales o
que se practicaron visitas en el domicilio fiscal o incluir en las actas relativas datos falsos.

lll. Exigir una prestacion que no esté prevista en las disposiciones fiscales, aun
cuando se aplique a la realizacion de las funciones publicas.

IV.- Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacion confidencial
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicién competitiva a que se
refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VIl de este Codigo.”

Cuya responsabilidad recae sobre terceros:

“Articulo 89.- Son infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceros, las siguientes:

|. Asesorar o aconsejar a los contribuyentes para omitir el pago de una
contribucion; colaborar a la alteracion, inscripcion de cuentas, asientos o datos falsos en la
contabilidad o en los documentos que se expidan.

Il. Ser cémplice en cualquier forma no prevista, en la comisiéon de infracciones
fiscales.”

Infracciones alas disposiciones fiscales no previstas en forma especifica:

“Articulo 91.- La infraccién en cualquier forma a las disposiciones fiscales, diversa a las
previstas en este Capitulo, se sancionara con multa de $156.00 a $1,567.00.

Articulo 1. A.- Son infracciones relacionadas con el dictamen de estados financieros que
deben elaborar los contadores publicos de conformidad con el articulo 52 de este Cédigo,
el que el contador publico que dictamina no observe la omisién de contribuciones
recaudadas, retenidas, trasladadas o propias del contribuyente, en el informe sobre la
situacion fiscal del mismo, por el periodo que cubren los estados financieros dictaminados,
cuando dichas omisiones se vinculen al incumplimiento de las normas de auditoria que
regulan la capacidad, independencia e imparcialidad profesionales del contador publico, el
trabajo que desempefia y la informacién que rinda como resultado de los mismos, y
siempre que la omision de contribuciones sea determinada por las autoridades fiscales en
ejercicio de sus facultades de comprobacion mediante resolucion que haya quedado firme.
No se incurrira en la infraccién a que se refiere el parrafo anterior, cuando la
omision determinada no supere el 20% de las contribuciones recaudadas, retenidas o
trasladadas, o el 30%, tratandose de las contribuciones propias del contribuyente.”!
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Tipos de sanciones.

-Multas. Son las sanciones de mayor aplicacion en un régimen juridico fiscal, y consisten
en un monto impuesto y exigible por la autoridad a los particulares, por el incumplimiento

de sus obligaciones fiscales.

-Decomiso. La sancién consiste en la declaracion de apropiacion por parte del fisco, de los
bienes propiedad de una persona en virtud del no cumplimiento a determinadas

obligaciones fiscales. (articulo 130 de la Ley Aduanera)

-Clausura. Esta sancion consiste en que las autoridades impiden que un particular realice
determinadas actividades total o parcial. temporal o indeterminadamente. mediante la
colocacion de sellos. marcas o sefiales que le impidan legalmente desarrollar las actividades
que las autoridades que efectuaron la clausura decidieron conceder, por considerar que su

desarrollo infringe determinadas disposiciones fiscales.

-Suspension o revocacion de patentes o autorizaciones. Esta sancion fiscal consiste en que
cuando determinadas personas, por requerimientos legales, deben obtener una autorizacion
o patente de los organos fiscales para la realizacion de determinadas actividades, se
exponen a que la resolucion que dicte la autoridad conlleve a la suspension del ejercicio de

sus actividades, o se les revoque la autorizacion.

94



CAPITULO 3.

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA FRACCION I DEL ARTiICULO 76 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

3.1 LA CONSTITUCION COMO LEY FUNDAMENTAL.
3.1.1 Principio de supremacia Constitucional.

Antes de abordar el tema de la supremacia Constitucional. considero pertinente retomar en
que consiste la esencia del poder publico. En ese sentido. el poder originario, el poder
soberano radica. esencialmente en el pueblo. consecuentemente, toda actividad publica
debe instaurarse para beneficio de la colectividad, nunca para su perjuicio. Asi mismo, el
pueblo originalmente al consentir adoptar la estructura de un Estado, con una forma de
gobiemo republicana. unidas, sus partes integrantes de territorio por una federacion. hace
necesaria la existencia de una Ley Fundamental que determine los principios a los cuales
deba sujetarse la convivencia y el orden social, y delimite las facultades de los 6rganos
encargados del ejercicio del poder publico proveniente de la soberania del pueblo

mexicano, articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion.

Y es precisamente en estos, en donde encuentra su origen la supremacia Constitucional,
misma que se plasma en el articulo 133 de la Carta Magna, puesto que de su interpretacion,
** ese principio de supremacia es operante tanto en la estructura y el funcionamiento de un
poder u drgano como en lo que se refiere a sus facultades, atribuciones y limitaciones; es

obligatorio tanto para el poder legislativo, cuando emite las leyes orgdnicas o
reglamentarias, como para los mismos poderes u organos, cuando ejercen sus facultades o

atribuciones™ El articulo 40 califica a la Constitucion como la Ley Fundamental,

“ ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Constitucional, Editorial Oxfor Univesity Press, México, 2001,
p. 16
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connotacion que le imprime las caracteristicas de primariedad y formatoriedad,
considerdndola como una norma absoluta e inviolable que, obviamente no puede ser
modificada, reformada o quebrantada, sino en estrictas circunstancias y previo agotamiento
de los supuestos formales que, para tal efecto ella establece en sus articulos 134 y 135, lo
cual doctrinalmente se conoce como principio de rigidez Constitucional. En ese orden de
ideas, la Ley Fundamental denota el ultimo principio conjuntivo de la unidad politica y de

la ordenacion total de un Estado.

Por tanto, la fundamentalidad de la constitucion se traduce en primariedad, al ser este
ordenamiento el primero y tnico de un Estado, al contener las directrices fundamentales de
la constitucion. funcionamiento y perfeccionamiento de las instituciones de un Estado.
Primariedad que concede la capacidad formativa, “siendo al mismo tiempo la fuente
creativa de los drganos primarios del Estado, la demarcacion de su competencia y la

normacioén basica de su integracion humana.

La fundamentalidad de la Constitucion significa también que esta es la fuente de validez
formal. de todas las normas secundarias que componen el derecho positivo™, es decir, se
trata de una norma creadora o formadora de toda estructura del derecho positivo de un

Estado.

Ahora bien, la fundamentalidad de la Constitucién no puede concebirse sin el principio de
Supremacia Constitucional que se establece en el articulo 133, toda vez que si no estuviese
revestida de supremacia que le imponen los articulos 135 y 136, no se estaria en posibilidad
de cumplir su cometido, esto es, no podria ser el fundamento de una estructura juridica,
puesto que podria ser modificada de manera indiscriminada y estaria latente que las normas
secundarias pudieran contrariarla, por lo tanto, dichos preceptos legales no tienen otra
funcion mds que preservar de manera integra e integral su contenido. “Dicha
autopreservacion reside primordialmente en el mencionado principio, segun el cual se
adjetiva el ordenamiento Constitucional como ley suprema o lex legum, es decir, ley de

leyes. Obviamente, la supremacia de la Constitucién implica que €sta sea el ordenamiento

** BURGOA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrtia, México, 2002, p. 358
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cispide de todo el derecho positivo del Estado, situacién que la convierte en el indice de
validez formal de todas las leyes secundarias y ordenamientos que forman el sistema
juridico estatal, en cuanto que ninguna de ellas debe oponerse, violar o simplemente

apartarse de las disposiciones Constitucionales”.*

Esto es, atendiendo a la légica juridica, parece inaudito que una Ley Fundamental este
supeditada a otra secundaria, y ain més que esta ultima contravenga la esencia de la
primera, ocurre lo mismo con la actividad de los 6rganos y autoridades constituidas por la
Carta Magna, no pueden sobreponer los principios Constitucionales, indiscutiblemente en
este sentido toma importancia la funcionalidad del Poder Legislativo toda vez que “la
actividad del legislador ordinario, originado por y en la Constitucion, debe estar sometida a
los imperativos de ella y los fundamentos o efectos objetivos de dicha actividad, o sea las
leves, tienen consiguientemente, que supeditirseles también, en caso de contravencion,
debe optarse por la aplicacion de la ley fundamental, lo cual no es otra cosa que la
expresion del principio de supremacia Constitucional™.*” Asi lo establece la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, al sefialar lo siguiente:

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS
DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE.
En el mencionado precepto Constitucional no se consagra garantia individual alguna, sino
que se establecen los principios de Supremacia Constitucional y jerarquia normativa, por
los cuales la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados
celebrados con potencias extranjeras, hechos por el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, debiendo los Jueces
de cada Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en
contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica son
libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos concernientes a su
régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer en
unién con la Federacién segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan

. Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit., p. 359

' |bidem., p. 365
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sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de
manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a
los preceptos Constitucionales, deben predominar las disposiciones del Codigo Supremo y
no las de esas leyes ordinarias, auncuando procedan de acuerdo con la Constitucion Local
correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de control Constitucional que les permitan
desconocer las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133
Constitucional debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta
Magna para ese efeclo.

Amparo en revision 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Xlll, Marzo de 2001. Tesis: 1a. XVI1/2001, Pagina: 113

Si la Constitucion prevé que, las leyes que dimanan de la facultad legislativa sean acorde a
los principios que esta establece, es por demas que los titulares o ejecutores del poder
publico, no observen las mdximas fundamentales, no obstante lo anterior. el articulo 128 de
la carta Magna obliga a todo servidor publico sin excepcién. mismos que ponen en
funcionamiento a las autoridades creadas, a guardar la Constitucién y las Leyes que de ella

dimanen.

El tnico inconveniente que presenta la Supremacia Constitucional sustentada en el
principio de rigidez juridica, se presenta cuando una Ley Secundaria expedida por el
Congreso de la Unién o los Congresos Locales, o las autoridades administrativas,
contravienen el espiritu de la Ley Fundamental, pues si bien es cierto, los entes del poder
publico estan obligados a observar la Constitucion y aplicarla sobre las Leyes Secundarias,
¥y no tiene otra opcion mas que aplicarla, carecen de la facultad para manifestarse sobre la
Constitucionalidad de ley alguna, ya que el principio de soberania Constitucional se
entiende que “todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o
sentencia, debe de estar de acuerdo con la Constitucion; los que lo estan sin importar que
provengan de érganos federales o locales son la ley suprema y deben ser obedecidos™® y

“mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autoridad tienen la

“ ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit., p. 25.
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presuncion de emanar de la Carta Magna, y por tanto deben ser obedecidos™’, esto es,
“mientras los titulares del derecho a iniciar no lo ejerzan, y la iniciativa derogativa no se
apruebe o mientras la rama judicial, por la via de amparo en criterio que tenga
jurisprudencia. no declare la inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad de una ley, la
presuncion valida, permanente y constante, es de que debe presumirse su conformidad con
la carta fundamental™, y asi lo establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

sefialar lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del articulo 133 de
la Carta Magna, se deriva el principio de supremacia Constitucional, segun el cual una
norma secundaria contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de existencia dentro del
orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado control difuso del
Cédigo Politico que implica el que todo juzgador, federal o local, tiene el indeclinable deber
de preferir la ley de leyes a cualquier otra aplicacion de normas secundarias que la
contrarien; es decir, toda vez que la Constitucion es la ley suprema, ningln precepto puede
contradecirla y como a los juzgadores les corresponde interpretar las leyes para decir el
derecho, a la luz de ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de
conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para aplicar o no
aquella, segun que al codigo politico le sea o no contraria. El control difuso de la
Constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los
Tribunales de Amparo se han orientado por sostener que, en nuestro régimen de derecho
debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segln el cual sélo el Poder Judicial
de la Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene intervencion
alguna la justicia local en la defensa jurisdiccional de la Constitucién adnen el caso del
articulo 133 de la misma, en relacién con el 128 del propio ordenamiento, que impone a los
juzgadores la obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la
contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y primero de la Ley
de Amparo, la Constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, es de la competencia
exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los tribunales locales carecen en
absoluto de competencia para decidir controversias suscitadas con ese motivo.

Ahora bien, atincuando el Tribunal Fiscal de la Federacién, no sea un tribunal local; sin
embargo, también carece de competencia para decidir sobre cuestiones Constitucionales,
ya que es un tribunal sélo de legalidad, en los términos del Cédigo Fiscal de la Federacion

“ ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit., p.25
 |bidem. p. 776.
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y de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, por lo que, de conformidad con
el articulo 104 del precepto cimero, sélo compete al Poder Judicial Federal juzgar de las
controversias que surjan contra los actos de los demas Poderes de la Unién y si bien el
mismo precepto prevé la existencia de Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones
0 sentencias pueden ser revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, iria contra la division de poderes que establece el articulo 49 Constitucional, que
el Tribunal de Anulacién en México tuviese competencia para conocer de la
Constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo,
a través de "su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder Legislativo. En estas
condiciones, no le asiste razoén a la quejosa en el sentido de que, en los términos del
articulo 133 multicitado, el Tribunal Contencioso Administrativo debié examinar el concepto
de nulidad donde planteaba el argumento relativo a la "ineficacia" de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a
que se refiere el articulo 92 de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de
mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, auncuando el requisito del
refrendo también se encuentre contemplado en una ley ordinaria, sino que alude a la
Constitucionalidad de dicha ley, pues si se sostuviera que la misma es “ineficaz" por
carecer del refrendo, como pretende la quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad
en el caso concreto por ser contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento que, l6gicamente,
es de naturaleza Constitucional, sobre el cual el Tribunal Contencioso Administrativo no
puede pronunciarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1157/85. Offset e Impresos, S. A. 14 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.

Octava Epoca. |Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: |ll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Pagina: 228

En conclusion, la Supremacia Constitucional consiste en sobreponer los principios
fundamentales que contiene la Carta Magna sobre los objetivos e intereses de las leyes

particulares. para ello los entes encargados de la creacion del derecho positivo, en la

100



competencia de cada uno de los poderes de la Union, deben ajustar su actuacion, para que
los efectos normativos no contravengan la Ley Primaria, de lo contrario, se crearia un
espejismo juridico, toda vez que la Constitucion prevé que las leyes que dimanan de sus
organos creados son acorde a sus principios, la ley violatoria o contradictoria a éstos, no
puede dejar de ser aplicada por las autoridades encargadas de su ejecucién, toda vez que se
necesita de un procedimiento posterior para conceder la anticonstitucionalidad o
inconstitucionalidad de un texto juridico secundario, lo cual pone en riesgo el

funcionamiento juridico-social del Estado.

3.1.2 Concepto de anticonstitucionalidad.

Antes de abordar el concepto de anticonstitucionalidad. es necesario precisar en que
consiste la Constitucionalidad de un precepto juridico. La Constitucionalidad de una ley
consiste en aplicar el principio de Supremacia Constitucional sobre el texto juridico de
dicha ley. es decir. que su origen, estructura, alcances, objetivos e intereses sean acorde a
los principios fundamentales para la convivencia juridico-politico-social que contiene la
Carta Magna. esto es. que sea la extension. desglose y precision de las bases que sustenta el

orden juridico del Estado.

Ordinariamente nuestro sistema juridico maneja indistintamente los términos
anticonstitucional e inconstitucional. mismos que en estricto sentido v doctrinalmente
hablando tienen diversa connotacién, no obstante que guarden similitud de caracteristicas:

no ajustarse a los principios establecidos en la Ley Primaria.

Para esto basta realizar un pequefio ejercicio, primeramente tomemos en cuenta la siguiente
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que entre otras funciones tiene
la de contribuir a la eliminacién de los preceptos ilegales, asi como los de precisar e

interpretar y hacer entendible los términos contenidos en la Ley Suprema:

INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. SOLO LOS TRIBUNALES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN DECLARAR A TRAVES DEL JUICIO DE
AMPARO LA. La inconstitucionalidad de una ley soélo puede ser declarada por los
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tribunales del Poder Judicial de la Federacién, dentro del juicio de amparo, conforme al
articulo 103, de la Constitucion Federal; y los demas tribunales tanto federales como
locales, sélo podran abstenerse de aplicar una ley, cuando su texto sea violatorio de un
mandato Constitucional sin hacer interpretacion o pronunciamiento alguno de
inconstitucionalidad en virtud de que si todas las autoridades judiciales pudiesen declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, ello dejaria a las autoridades legislativas y administrativas
sin la posibilidad de plantear la cuestion en el juicio de amparo ante los tribunales del
Poder Judicial Federal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 688/95. Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas. 10. de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Rafael Ledn Gonzélez.

Novena Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: I, Abril de 1996. Tesis: XX.62 K,
Pagina: 400

Y ahora lo que la doctrina sefiala al respecto:

Se presenta la anticonstitucionalidad de una ley porque, “es factible que el Congreso de la
Union emita leyes que sean contrarias a algun texto de la Carta Magna. En algunos casos
pudiera ser que solo una parte de dicha ley sea contraria a la Constitucion: en otros, puede
suceder que sea aprobada sin observar el proceso legislativo que establece el articulo 72: en

. . . . . . 25
cualquiera de estas situaciones se trata de una ley o de preceptos anticonstitucionales.™'

Gramaticalmente, el prefijo anti significa contrario, en contra de, u opuesto a, en ese
sentido, el termino anticonstitucional debe aplicarse a aquella ley, precepto juridico o texto

legal cuya estructura. objetivo e intereses contravengan el espiritu de la Ley Fundamental.

' ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit,, p. 77.
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Como se observa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, califica a la posible violacion
o contravencién a los mandamientos Constitucionales que una ley secundaria pudiese
contener como inconstitucional, siendo, gramaticalmente lo correcto, calificarla de
anticonstitucional, toda vez que se presume contraria a las disposiciones generales de la
Carta Magna. Entonces la anticonstitucionalidad consiste en la contrariedad o violatoriedad
que una ley secundaria pudiese contener, respecto de los principios generales que integran

la Constitucion.

3.1.3 Concepto de inconstitucionalidad.

En el punto anterior observamos la connotacién que para el término inconstitucionalidad
maneja la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lo que respecta a la doctrina, esta

establece lo siguiente:

“Toda ley emitida por el Congreso de la Union debe serlo en el ejercicio de una facultad
que le haya sido atribuida; la atribucion puede ser expresa o implicita: aquellas que se
emiten sin apego a un texto Constitucional carecen de fundamento, son inconstitucionales;
no pueden ni deben subsistir. Por ejemplo. la Ley Sobre la Celebracién de Tratados fue

3152

aprobada por el Congreso de la Unién sin tener facultad para hacerlo

En consecuencia. una ley es inconstitucional en estricto sentido, cuando su creacién o
aplicacion no ha sido realizada por los érganos facultados para tales efectos, o no se

agotaron los procedimientos que determina la Carta Magna para su existencia juridica.

No obstante lo anterior, y para los efectos del presente capitulo adoptaremos la connotacién
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion maneja al respecto del termino
inconstitucionalidad, es decir, la contravencién, vulneracion o violaciéon de las

disposiciones Constitucionales.

2 ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit., p. 775.
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3.1 Fundamento legal de las multas.

3.2.1 Articulos 21 y 22 Constitucionales.

La Administracién Publica para hacer tangible el desarrollo nacional y el crecimiento
econdmico, a efecto de salvaguardar la integridad y dignidad de los mexicanos, en
cumplimiento de la obligacién que corre a cargo del Estado, de conformidad con los
articulos 25 y 26 Constitucionales, y satisfacer los derechos basicos en una sociedad
moderna y progresiva. como son la vivienda, el empleo, la educacién y los servicios
publicos, necesidades sociales constantes dentro de un mundo competitivo y globalizado,
evidentemente necesita allegarse de los recursos econdémicos que le permitan solventar

dichos compromisos con la colectividad.

En ese sentido. la revolucionaria Constitucion de 1917 concede al Estado la facultad para
crear e imponer unilateralmente los tributos que considere pertinentes, con la finalidad
de hacer eficiente y sostenible su funcionamiento, cuyo pago correspondera a los sujetos
sometidos a su competencia tributaria espacial, esto es, retomamos el espiritu de
supremacia y sujecion Constitucional, es decir, establece una facultad potencial de obtener,
aun de manera coactiva, prestaciones pecuniarias de los individuos bajo su subordinacion, y
en consecuencia. para requerir el cumplimiento de los deberes y formalidades
instrumentales para la captacion de los recursos, objetivos que no pueden ser realizadas de
manera arbitraria y ex profeso, sino mediante la emision de las leyes y normas juridicas

objetivas que lo hagan posible.

Cabe hacer énfasis que tal sujecion, propiamente no reviste los elementos de la obligacion
civil 0 un crédito mercantil, toda vez que no media voluntad expresa de los probables
deudores respecto de la Administracion Piblica tributaria, ya que no hay deberes concretos
que pudieran ser exigidos, solamente una sujecion permanente y una obligacion latente a
cargo de los particulares, para cumplimentar las normas tributarias del Estado, como lo
hemos reiterado anteriormente, potestad tributaria de que goza el Estado de conformidad

con los articulos 73, 74 y 89 Constitucionales.
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En ese sentido, toda norma juridico fiscal sustantiva esta revestida de una imperativita
soberana del Estado, sin embargo, muy a menudo dicha imperatividad del fisco es rebasada
por la voluntad de los sujetos obligados y se ve insuficiente para lograr el cumplimiento

normal y puntual de las obligaciones que soportan estos.

Situacion que trae como consecuencia una notable alteracion al orden publico y social. toda
vez que el bienestar de la comunidad decrecera, en relacion a la disminucion de los recursos

economicos suficientes para la satisfaccion de las necesidades sociales.

Ahora bien, con la finalidad de salvaguardar la vigencia del derecho, evitando al maximo
que las Leyes y Reglamentos, sustento de la armonia social y de la convivencia de los
gobernados, sean trasgredidos, se vuelve necesario se adopten las medidas coactivas a
efecto de mantener el orden publico, por tal motivo y en aras del interés general y el
bienestar social, suelen limitarse los derechos y la voluntad de los individuos, pretendiendo
con ello obtener un equilibrio y armonia entre los intereses colectivos, publicos y las

garantias individuales consagradas en la Carta Magna.

Al respecto, la Constitucion dota al Estado de una potestad sancionadora a efecto de
mantener el orden social y juridico establecido (articulos 39, 40 y 41). Dicha potestad
sancionadora es ejercida conjuntamente por los poderes de la Union y Estatales,
correspondiendo al Legislativo la definicion y clasificacion de las infracciones fiscales, los
delitos y las sanciones que por la trasgresion a las normas juridico tributarias (articulos 73,
74, 108, 109 y 113), al poder Ejecutivo corresponde la aplicacion y ejecucion de las
sanciones administrativas (articulo 89, I; 21 y 22) y al poder Judicial corresponde dirimir

las controversias suscitadas entre los particulares y las autoridades fiscales.

Asi pues, el Estado ejerce la potestad sancionadora a través de la Administracion Publica
Federal, Estatal y Municipal y “la potestad sancionadora de la Administracion, es una de
las facultades propias de los poderes Estatales que la misma Administracion posee para el
funcionamiento integral de la funcién administrativa... Esas potestades son las siguientes:

reglamentaria, imperativa y jurisdiccional... La funcién correctiva y disciplinaria de la

105



Administracion es un complemento de la facultad imperativa, ya que esta sola seria
insuficiente para asegurar el cumplimiento de ordenes y mandatos, siendo indispensable la

coaccion que se traduce en sanciones correctivas y disciplinarias.”’

Es decir, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es la facultad y
competencia legal de caracter coactivo que ejercen las dependencias, unidades
Administrativas u o6rganos que forman parte de la Administracion Publica de los tres
niveles de gobierno, para aplicar sanciones o medidas disciplinarias de carécter
administrativo, cuando en el ejercicio de sus facultades descubra. califique y determine
violaciones cometidas a las obligaciones de hacer, no hacer o tolerar que corren a cargo de

los gobernados y obligados de acuerdo al marco normativo correspondiente.

Tomando en consideracion que, la sancion fiscal tiene una doble finalidad, una como
aportacion al Erario Puablico, y la otra disciplinaria, represiva o intimidatoria, a efecto de
evitar que el infractor repita la conducta ilicita y ain mas, sirva de ejemplo a los demés
posibles sujetos obligados y potenciales sujetos infractores de la ley fiscal, no obstante
estas finalidades visibles o exteriores, “al efectuar el analisis de los elementos del acto
administrativo, y en particular de la finalidad de este, sefialan que el acto administrativo
debe tener el fin propio de la funcién administrativa, ya que no es otro que la utilidad
publica. Dicho de otro modo, con la funcion administrativa siempre debe perseguirse un fin
de interés publico. no una finalidad extrafia a la que marca la ley ni otro fin distinto de

aquel concreto que la naturaleza y condiciones del acto administrativo componen.

Asi al ejercer la potestad sancionadora, la Administracion Publica debe perseguir como
funcion de interés publico el que no se infrinjan las disposiciones legales, o sea, obtener la

observancia del derecho y la conservacion del orden juridico.”**

En consecuencia, v si bien es cierto, la Constitucion le ha otorgado al Estado para ser

ejercida por sus entes de poder, las potestades tributaria y sancionadora o coactiva, y

** SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit., p. 443.
* QUINTANA VALTIERRA, Jesus y otro. Op Cit., p. 344
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aunque en primera instancia pareciera que, la creacion e imposicion de las normas juridico
tributarias son de manera unilateral, es evidente que se basan en la soberania del pueblo,
por lo tanto, la finalidad intrinseca en dichos actos es el bienestar comun, el interés general

y la conservacion de un orden juridico establecido.

No obstante lo anterior, de la lectura literal del articulo 21 Constitucional en su primer
parrafo, esa potestad sancionadora aparentemente es reducida a simplemente sancionar por
infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, observandose un vacio juridico en
el mismo, toda vez que faculta a la autoridad judicial para la imposicién de sanciones en
tratindose de actos delictuosos, pero no precisa a quien corresponde las imposicion de las

sanciones por la violacién a las leyes administrativas, entre ellas las normas fiscales.

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara
con una policia que estarad bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que unicamente consistirdn en muita o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y
seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a
un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca
la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucién
sefiala. La actuacién de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en
los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica.”
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Puesto que existe una diferencia enorme entre un delito v una infraccién o contravencion
fiscal, toda vez que “el delito es una infraccion que ataca directamente la seguridad de los
derechos naturales y sociales de los individuos, correspondiendo, su estudio al derecho
penal comun” y “la contravencion es una falta de colaboracion, una omision de ayuda, en
cuyo campo los derechos del individuo estan en un juego de manera mediata. El objeto que
se protege contravencionalmente no esta representado por los individuos, ni por sus
derechos naturales o sociales en si, sino por la accion estatal en todo campo de la

55 Al primero corresponde conocerlo al derecho penal y la

Administracién Piblica.
imposicion de sus penas a la autoridad judicial, sin embargo, las faltas administrativas
distintas de las perpetradas a los reglamentos gubernativos y de policia, no se precisa en el

citado articulo a quien le corresponde sancionar.

Pero retomado el origen se la potestad sancionadora de la Administracién Publica, la
fraccién 1 del articulo 89 Constitucional faculta al Poder Ejecutivo para promulgar y
ejecutar las leyes expedidas por el Congreso de la Unién proveyendo, su estricta
observancia dentro de su esfera administrativa, con ello, el articulo 21 queda mas claro,
pues se puede interpretar que a la autoridad judicial le corresponde la imposicion de penas
derivadas por la comision de delitos y a la Administracién Publica. las sanciones por las
infracciones o contravenciones a las leyes administrativas, pues al facultarla para proveer la
exacta observancia de las leyes, independientemente de la imperatividad que reviste a las
mismas, necesita de allegarse de los medios coactivos para cumplir tal obligacion
Constitucional, es el caso de las multas a que hace referencia el articulo 21 Constitucional,
por lo tanto, no contraviene la autoridad fiscal el articulo citado al imponer sanciones,
puesto que no hace sino aplicar las leyes expedidas por el Poder Legislativo, que ha
establecido en una norma general, obligatoria e impersonal la sancion por las infracciones a
los ordenamientos de naturaleza fiscal de conformidad con la fraccion XXI del articulo 73
Constitucional, misma que faculta al Congreso para establecer los delitos y las faltas contra
la Federacion, asi como establecer los castigos que por ellos deban imponerse, situacién

que reviste a la autoridad fiscal de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

% VILLEGAS, Héctor. Curso_de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Tomo |, Editorial
Depalma, 3* edicidn, Buenos Aires, Argentina, 1879, p. 322.
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Asi mismo, el articulo 22 Constitucional al determinar en su segundo parrafo que, no se
considera confiscacion de bienes la aplicacion de los bienes de una persona para el pago de
sus impuestos o multas, esta corroborando esta facultad, y la competencia para la

imposicion de sanciones administrativas.

En este orden de ideas, se aprecia que el fundamento constitucional de las multas en
materia tributaria deriva, en primera instancia de los articulos 73, fraccion XXI, 89.
fraccién 1. 21 y 22 en relacién con el 34, fraccion IV Constitucionales, puesto que al
establecerse una obligacion a cargo de los particulares y excepcionalmente a cargo de los
organos de la Administracion Publica, cuyo cumplimiento afecta directamente su
patrimonio. esta latente la posibilidad de que la misma no sea cumplida de la forma en que
disponen las leyes fiscales, por lo tanto, se hace necesario la adopcion de los medios
disciplinarios para evitar al maximo la contravencion a las normas fiscales, entre estos, las
multas, la clausura, el decomiso, cancelacion o negacion de registros, licencias o permisos

fiscales.

Para Margarita Lomeli. “la multa tiene un fin primario de represion de la violacion
cometida y de amenaza o intimidacién para los demas sujetos a la misma obligacion. Su
contenido pecuniario que beneficia indudablemente al fisco, es una caracteristica de orden
secundario. Efectivamente las multas no se establecen con el propésito principal de
aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las trasgresiones a las disposiciones

- 5i
legales.™

La multa en materia fiscal, puede considerarse como la sancién de cardcter pecuniario,
impuesta por la autoridad administrativa que goza de la potestad sancionadora delegada por

la Constitucién, por la contravencién a las disposiciones fiscales.

% LOMELI CEREZO, Margarita. Derecho Fiscal Represivo. Editorial Porria, 3° edicion, México,
1998, pp. 171-172
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Es entonces en los articulos 21 y 22 Constitucionales donde las multas fiscales tienen su

fundamento juridico especifico.

Ahora bien, las multas no pueden ser impuestas de manera arbitraria, y si bien es cierto, el
articulo 21 Constitucional no establece textualmente los principios a que se deben sujetar,
de la lectura del precepto se pueden destacar y separar los elementos de seguridad juridica

para con los gobernados, de conformidad con la fraccion IV del articulo 31 Constitucional.

El articulo 21 Constitucional sefiala:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion
y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y
seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a
un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca
la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion
sefiala. La actuacién de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en
los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica.”

De la lectura del primer parrafo, se desprende la competencia para determinar las multas en

materia fiscal, cumplimentando uno de los elementos de legalidad requeridos por el articulo
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16 Constitucional para todo acto de autoridad, correspondiendo a las autoridades

administrativas dentro de la esfera fiscal la imposicién de multas.

En los parrafos segundo y tercero del citado precepto Constitucional, se cumplimentan los
principios de equidad y proporcionalidad, generalidad y uniformidad que revisten a las

contribuciones.

En primera instancia, se observa que se hace una distincion de los infractores en relacion a
sus calidades econémicas, es decir, se toma en cuenta su capacidad contributiva para el
efecto de la sancion al imponerse, aqui se plasma el principio de proporcionalidad, ya que
la Ley Suprema es una muestra de excelencia legislativa, manifiesta que no se le puede
exigir al infractor mas de lo que percibe y en consecuencia tiene, pues resulta inutil el
exigirle, pues no lo cubrira, asi mismo, al hacer la distincion de las calidades economicas,
se entiende que la sancion pecuniaria va dirigida a la generalidad de las mismas, esto es,
que a todo integrante de un grupo tributario. le sera exigible el cumplimiento de la
obligacion fiscal atendiendo a sus posibilidades, y en consecuencia la imposicién de la
multa seguira los mismos principios, en este supuesto se hacen visibles los principios de
generalidad y equidad que rigen a las contribuciones y las multas que por ser sus
accesorios, deben observarse en su imposicion y cobro, no obstante que en la actualidad las
multas fiscales rebasen los montos establecidos en el articulo 21 Constitucional, sin
embargo. este es un precedente que concede congruencia y razon de ser a los articulo 2 y 4
del Caodigo Fiscal de la Federacion, al determinar que las multas son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de estas, y por ende, revisten los mismos

principios que rigen a las primeras.

Por su parte el articulo 22 Constitucional consagra la garantia de seguridad juridica en

relacién con las multas, al establecer lo siguiente en su primer parrafo:

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y

cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”
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Toda vez que. al imponerse una multa excesiva se estan vulnerando los principios de
proporcionalidad y equidad establecidos en el articulo precedente, puesto que
presumiblemente la valoracion de las circunstancias particulares del infractor, es decir, su
capacidad econémica, la gravedad, la afectacion material de la infraccion, el dolo v la

reincidencia no fue adecuada para determinar la multa que corresponde a cada caso.

Asi mismo el segundo parrafo establece:

“No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de una
persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante
de la comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco se considerara
confiscacién el decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes, en caso del
enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes
propiedad del sentenciado, por delitos de los previstos como de delincuencia organizada, o
el de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la
legitima procedencia de dichos bienes.”

De nueva cuenta. se visualiza la potestad sancionadora que concede la Carta Magna a la
autoridad administrativa, para aplicar los bienes de los particulares al pago de
contribuciones y multas, situacion que de manera mas precisa sefala el articulo 94 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

“Articulo 94.- En los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra sancién pecuniaria;
las autoridades administrativas, con arreglo a la leyes fiscales, haran efectivas las
contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones administrativas correspondientes, sin
que ello afecte al procedimiento penal.”

En conclusién. los articulos 21 y 22 Constitucionales toman singular importancia para la
imposicion de sanciones en materia tributaria, toda vez que confirman la potestad
sancionadora de la autoridad fiscal, como parte integrante de la Administracién Publica,
sirviendo de soporte fundamental del articulo 94 del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
mismo, son el fundamento Constitucional de las multas administrativas, y aunque no de

manera textual, sino de forma interpretativa se desprenden los principios que se deben
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sujetar las autoridades correspondientes al imponerlas, como son la proporcionalidad, la
equidad, la generalidad, la uniformidad y la seguridad juridica, principios que de igual
forma revisten a las contribuciones de conformidad con la fraccion IV del articulo 31

Constitucional.

3.2.2 Articulo 70 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

El articulo 70, en relacion con el 94 del Codigo Fiscal de la Federacién, contiene el

fundamento legal de las multas al establecer en el primer parrafo lo siguiente:

“Articulo 70.- La aplicacion de las multas, por infracciones a las disposiciones fiscales, se
hara independientemente de que se exija el pago de las contribuciones respectivas y sus
demas accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridades judiciales cuando
se incurra en responsabilidad penal.”

De la redaccion de este parrafo, la multa fiscal toma caracteristicas propias, pues si bien es
originada por el incumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los gobernados, esta
se hace exigible de manera independiente al pago de contribuciones y los accesorios que
dicho incumplimiento haya generado. asi mismo, y en el supuesto de que la conducta haya
sido tipificada como delito, la multa se hara exigible independientemente de las sanciones
penales a que se haya hecho acreedor el infractor, debido a que deviene de una naturaleza

administrativa y no penal.

De la lectura de los subsecuentes parrafos, se distinguen los dos tipos de multas que la
autoridad fiscal puede imponer, las multas determinadas y las determinables que oscilan
entre un minimo y un maximo, retomando la proporcionalidad y equidad de las
contribuciones de donde proviene, y las caracteristicas propias de su fundamento

Constitucional (articulos 31, fracciéon IV y 21)
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3.3 Clasificacion de las multas.

En los capitulos precedentes, hemos venido manejando indistintamente los términos
sancién y multa para hacer referencia a la consecuencia juridica derivada del
incumplimiento de las disposiciones fiscales, y los hemos adecuado a las necesidades
explicativas de cada uno de los puntos constitutivos de la presente investigacion, sin
embargo, para efectos de este capitulo es necesario delinear un concepto de multa fiscal,

mismo sobre el cual versaran los argumentos y consideraciones finales de este trabajo.

En ese sentido, conceptualizaremos a la multa fiscal como el castigo o pena pecuniaria
impuesta por una autoridad fiscal competente, revestida de potestad sancionadora, derivada
del incumplimiento parcial o total de las disposiciones fiscales sustantivas o formales, y
considerada como un crédito fiscal. y en consecuencia revestida de la naturaleza juridica de

la que participan las contribuciones.

Ahora bien. el Codigo Fiscal de la Federacion no se establece textualmente una
clasificacion de las multas fiscales, sin embargo. de la interpretacién del articulo 70
encontramos los dos tipos de multas de nuestro Sistema Juridico Fiscal, las multas

determinables y las multas determinadas o fijas.
3.3.1 Multas Determinables.

Las multas determinables son aquellas sanciones pecuniarias impuestas y motivadas por las
autoridades fiscales competentes dentro de un parametro de un minimo a un maximo,
atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion fiscal correspondiente.
Ejemplo de estas son las establecidas en los articulos 84, 86, 88, 90, 91, 104, 108, entre

otras del Cédigo Fiscal de la Federacion.
a) Minimo y maximo.

Hemos razonado anteriormente sobre la naturaleza juridica de las sanciones fiscales, en
particular de las multas derivadas de la contravencién a las disposiciones tributarias

sustantivas, y hemos llegado a la conclusion de que, por ser consideradas como accesorios
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de la obligacion principal y tomar el caracter de un crédito fiscal a favor de la Hacienda
Piblica de conformidad con el articulo 4 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto su
determinacion, imposicion y ejecucién debe observar las caracteristicas, principios,

limitantes y prerrogativas del tipo de contribucion de donde provienen.

En ese orden de ideas, para la imposicion de una multa, las autoridades fiscales deben
remitirse a observar los principios establecidos en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion y sus demas correlativos en los articulos 14, 16, 21 y 22 Constitucionales. Las
multas fiscales, independientemente del caricter represivo contra el infractor, su ejecucion
se traduce como un acto de autoridad que afecta directamente el patrimonio de los
particulares, por lo tanto, su imposicion y ejecucién debe ser muy meticulosa para respetar
los principios de seguridad juridica y legalidad que consagran los articulos 14, 16 y 22
Constitucionales, fundando y motivando sus actos administrativos de conformidad con los

articulos 38 y 75 del Codigo Fiscal de la Federacion que a la letra sefiala:

“Articulo 75.- Dentro de los limites fijados por este Cédigo, las autoridades fiscales al
imponer multas por la comisién de las infracciones sefialadas en las leyes fiscales,
incluyendo las relacionadas con las contribuciones al comercio exterior, deberan fundar y
motivar su resolucion y tener en cuenta lo siguiente:

|. Se considerara como agravante el hecho de que el infractor sea reincidente. Se
da la reincidencia cuando;

a) Tratandose de infracciones que tengan como consecuencia la omisién en el
pago de contribuciones, incluyendo las retenidas o recaudadas, la segunda o posteriores
veces que se sancione al infractor por la comisién de una infraccién que tenga esa
consecuencia.

b) Tratandose de infracciones que no impliquen omision en el pago de
contribuciones, la segunda o posteriores veces que se sancione al infractor por la comision
de una infraccién establecida en el mismo articulo y fraccién de este Cédigo.

Para determinar la reincidencia, se consideraran Unicamente las infracciones
cometidas dentro de los ultimos cinco afios.

Il. También sera agravante en la comision de una infraccion, cuando se dé
cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Que se haga uso de documentos falsos o en los que se hagan constar

operaciones inexistentes.
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b) Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a nombre de un
tercero para deducir su importe al calcular las contribuciones o para acreditar cantidades
trasladadas por concepto de contribuciones.

c) Que se lleven dos o mas sistemas de contabilidad con distinto contenido.

d) Se lleven dos o més libros sociales similares con distinto contenido.

e) Que se destruya, ordene o permita la destruccion total o parcial de la
contabilidad.

f) Que se microfiimen o graben en discos épticos o en cualquier otro medio que
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico mediante reglas de caracter general,
documentacién o informacién para efectos fiscales sin cumplir con los requisitos que
establecen las disposiciones relativas. El agravante procedera sin perjuicio de que los
documentos microfimados o grabados en discos dpticos o en cualquier otro medio de los
autorizados, en contravencién de las disposiciones fiscales, carezcan de valor probatorio.

g).- Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicién competitiva, a que se
refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VI de este Cédigo.

lll. Se considera también agravante, la omisién en el entero de contribuciones que
se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes.

IV. lgualmente es agravante, el que la comisién de la infraccion sea en forma
continuada.

V. Cuando por un acto o una omision se infrinjan diversas disposiciones fiscales a
las que correspondan varias multas, sélo se aplicard la que corresponda a la infraccién
cuya multa sea mayor.

Tratandose de la presentacion de declaraciones o avisos cuando por diferentes
contribuciones se deba presentar una misma forma oficial y se omita hacerlo por alguna de
ellas, se aplicara una multa por cada contribucién no declarada u obligacién no cumplida.

VI. En el caso de que la multa se pague dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique al infractor la resolucién por la cual se le imponga
la sancién, la multa se reducira en un 20% de su monto, sin necesidad de que la autoridad
que la impuso dicte nueva resolucion. Lo dispuesto en esta fraccion no sera aplicable
tratandose de la materia aduanera y cuando se den los supuestos previstos en el articulo
77 fraccion |1, inciso b) y 78 de este Cadigo”

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado de la siguiente

manera:
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MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS
QUE PREVEN UNA SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. El establecimiento de multas
fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion, por cuanto que al
aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia
excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los
requisitos considerados por este Maximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al
texto Constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en la norma sancionadora,
de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultada para imponerla,
determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en
cuenta su capacidad econdmica y la gravedad de la violacion.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de
septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96. Sanyo Mexicana, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997.
Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente
Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revision 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de
noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia Concepcién Nieto. 18 de noviembre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98. Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V.,
en liquidacion. 6 de abril de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesls
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosa
Elena Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dia veintinueve de febrero en curso,

aprobd, con el nimero 17/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.
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Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XI, Marzo de 2000. Tesis: P./J. 17/2000, Pagina: 59

MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS
ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema
Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén
multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual de manera
invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los
particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el
legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porque con base en
ese parametro, la autoridad se encuentra facultada para individualizar las sanciones de
conformidad con la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor.

Amparo en revision 436/97. Industrial Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997.
Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N.
Silva Meza y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Edgar Humberto Mufioz Grajales.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de
septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo directo en revision 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de
noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revisién 2101/97. Maria Eugenia Concepcién Nieto. 18 de noviembre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 701/96. Regina Hernandez Vizcaino. 18 de noviembre de 1997. Once
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre en curso, aprobo,
con el numero 102/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
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Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999. Tesis: P./J. 102/99, P4gina: 31

De la interpretacion de las tesis jurisprudenciales anteriores, podemos establecer que la
Constitucionalidad de una multa estriba en la competencia de la autoridad que la impone,
asi como del anilisis logico juridico al realizar dicho acto, esto es, una debida
fundamentacioén y motivacion de las conductas desplegadas por los infractores de manera
individual, es decir, que atienda y valore objetivamente los elementos constitutivos de la
infraccion fiscal, poniendo especial atencién en la conducta, agravantes, circunstancias

personales del infractor y sobre todo, su capacidad econdmica.

Ciertamente, la frase circunstancias personales del infractor, en amplio sentido incluiria un
sin numero de ambitos del infractor: social, econémico, politico. etc, sin embargo, en
estricto sentido y juridicamente hablando, se aplicaria al procedimiento para la
individualizacion de la sancion fiscal, teniendo la autoridad no sélo la facultad sino la
obligacién de precisar, en su razonamiento légico juridico. el tipo de conducta desplegada
por el infractor (accién, omisioén, o tolerar), conjuntamente con las agravantes que
conllevaron a materializar la transgresion al orden juridico, esto es, la negligencia, y
excluyentes de responsabilidad, o el conocimiento de la ley, la intencionalidad de realizar el
acto ilicito, el beneficio personal pretendido u obtenido, en otras palabras, el dolo o la mala
fe. Precisar de que tipo de infraccion se trata, ya sea formal o sustancial, asi mismo la
gravedad de su resultado en la realidad juridica de la Hacienda Piblica. Finalmente una
valorizacion objetiva de las capacidades econdmicas de los sujetos infractores, aplicando de
manera adecuada el principio de proporcionalidad, toda vez que la multa no constituye en si
un resarcimiento o indemnizacion al fisco, sino una medida represiva, puesto que para los
efectos anteriores existen figuras juridicas especiales, por lo tanto no puede imponerse
multas que vayan mas alld de la capacidad econdémica del infractor, pues un principio

general del derecho establece que nadie esta obligado a lo imposible.

En este sentido, la individualizacion de las multas dentro de un parametro de porcentajes
entre un minimo y un maximo, satisface los principios de equidad, uniformidad y

proporcionalidad contenidos en la fraccién IV del articulo 31 Constitucional, no debiendo
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ser general y autoritaria atincuando se establezca la minima de acuerdo a la siguiente

jurisprudencia.

MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y
EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y,
al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo
dentro de los limites sefalados en la ley; empero, al determinar la sancion, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de multa, para lo cual hay
que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infraccién, y
especificar como influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el
minimo y el maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock
Sanchez.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S. A. 26 de noviembre de
1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco
Paniagua Amézquita.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S. A. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: |, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988. Tesis: |. 20. A. J/6.
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MULTAS FISCALES. LA COMPRENDIDA EN EL ARTICULO 76 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, DEBE ABARCAR TANTO EL ELEMENTO OBJETIVO COMO EL
SUBJETIVO, PARA NO SER VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Para que la
multa sea motivada, proporcional y justa, y no excesiva en los términos del articulo 22
Constitucional, es necesario tomar en cuenta el elemento objetivo, que corresponde a la
gravedad de la infraccion determinada, asi como el subjetivo, que se refiere a las
circunstancias personales del infractor. Por ende, no basta que la multa que se imponga
sea la minima de entre el minimo y maximo, que sefiala la ley para establecer de manera
absoluta que por ese solo hecho no puede ser violatoria de garantias, ya que en todo caso,
ese monto variable en la ley, sblo guarda relacion con el elemento objetivo, dejando de
considerar el subjetivo, lo que puede motivar la injusticia de la sancién, no obstante que la
multa impuesta fuere la minima porque pudiera atentar en contra de lo dispuesto en el
articulo 22 Constitucional que prohibe la imposicidon de multas excesivas porque aunla
multa minima pudiera ser excesiva para un contribuyente atento a su situacién particular.
Por consiguiente, aunen los casos de imposicion de multas minimas, la autoridad
sancionadora debe desplegar el arbitrio que la ley le concede individualizandola, y tomando
en cuenta los dos elementos anteriores, para asi cumplir con el diverso mandamiento del
articulo 16 Constitucional fundando y motivando su decision segun el caso particular.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 86/98. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Administrador Local
Juridico de Ingresos de Durango. 13 de enero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
René Silva de los Santos. Secretario: Miguel Rafael Mendiola Rocha.

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IX, Marzo de 1999. Tesis:
Vill.10.26 A, Pagina: 1422

La necesidad de la existencia de un pardmetro con un minimo y un méaximo para la

imposicion de las multas deriva en que, si bien es cierto, la norma juridica tiende a ser

general, esto no significa que a la generalidad se les aplicaria la misma multa, sino que a

todos aquellos que materialicen la hipotesis de la infraccion fiscal se les aplicaria la norma

tributaria por igual, mas no la misma multa, ya que para la individualizacién de esta, la
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autoridad tiene que observar los principios de equidad y uniformidad en primera instancia,

es decir, debe valorar cada situacién en particular.

No puede argumentarse que la generalidad es aplicar la ley por igual, sino como hemos
analizado en nuestro primer capitulo, la generalidad consiste en que la norma juridica se
aplique a todos los individuos que se encuentren en un supuesto juridico determinado,
atendiendo a la calidad tributaria del infractor, pero la generalidad siempre debe
conjuntarse con la equidad, es decir, que se aplique la norma juridica a los integrantes de
una calidad tributaria por igual, que la aplicacién de la ley fiscal tenga un similar impacto
en las economias de los infractores, esto es que no existe beneficio o perjuicio adicional en
un grupo de infractores, que no es otra cosa que la aplicacion del principio de uniformidad
tributaria que garantiza el igual sacrificio minimo a los infractores ubicados en similares

calidades tributarias.

Por lo tanto, se hace indispensable que las leyes fiscales adopten los parametros a efecto de
que las autoridades puedan individualizar las multas, atendiendo a los razonamientos
anteriores. Es preciso establecer que, no es necesario que se textualice un termino minimo y
un maximo, sino que basta que en la redaccion del texto punitivo se incluya la palabra
“hasta” o alguno de sus sinonimos, que den la pauta para la individualizacion de la multa,
pues si bien es cierto que no existiria un minimo, el termino “hasta”™ entrafia como minimo
la unidad. y de suprimir estos pardmetros la ley fiscal, propicia que la autoridad fiscal se
apoye en conceptos generales y emita razonamientos generales al individualizar las multas,

lo que a todas luces es inconstitucional.

En conclusion, las multas determinables son aquellas cuya individualizacion e imposicion
deriva de una fundamentacién y motivacion, basada en razonamientos légico juridicos de
los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion fiscal, y la aplicacion del monto
establecido en el texto punitivo de la norma, se apegue a los principios de proporcionalidad
y equidad, para precisar una cantidad determinada entre un parametro de un minimo a un

maximo.
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3.3.2 Multas determinadas o fijas.

Las multas fijas son la antitesis juridica de las multas determinables, se conceptualizan
como aquellos montos especificos, determinados e inamovibles establecidos en el texto
punitivo de la norma juridico fiscal, imponible al sujeto activo de la relacion juridico

tributaria que actualice la hipotesis normativa de la infraccion fiscal.

Hemos concluido en el punto anterior que, la autoridad atin cuando impone el monto
minimo previsto en la norma juridica, de un parimetro de minimo a maéximo, sin
fundamentar y motivar y calificar las condiciones individuales del infractor, estamos en
presencia de un acto apartado de todo principio de proporcionalidad y equidad,
contraviniendo el espiritu de la Carta Magna, esta situacién se hace mas patente al preverse
un monto fijo en la norma juridica, pues deja sin oportunidad a la autoridad fiscal para
valorar y emitir un razonamiento légico juridico acorde a los principios Constitucionales en

materia tributaria.

El establecimiento de multas fijas en los textos punitivos, no da margen de movilidad a la
autoridad fiscal para fijar un monto o cuantia acorde a las conductas desplegadas por los
infractores, la gravedad de la infraccion, la reincidencia, la capacidad tributaria, es decir, las
circunstancias que permiten individualizar la sancién, y en consecuencia, el establecimiento
de multas fijas en las leyes fiscales contrarian las disposiciones Constitucionales, en el
entendido que, por aplicarse a todos los sujetos activos infractores por igual, se hace de
manera invariable e inflexible, provocando excesos autoritarios y tratamiento

desproporcionado a los particulares.

Inmovilidad que hace a todo monto fijo inconstitucional, ain cuando este sea minimo y
comprensible por la gravedad de la infraccién, pues sin posibilidad para fundamentar y
motivar las circunstancias individuales de la conducta del infractor, se estaria actualizando

la figura juridica prevista en el articulo 22 Constitucional denominada multa excesiva,
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misma que esta prohibida, en ese orden de ideas, el establecimiento de multas fijas
aplicables genéricamente a los sujetos infractores de las disposiciones tributarias vulnera

por demas visible el principio de supremacia Constitucional.

Asi pues, el articulo 22 Constitucional contiene el principio de seguridad juridica tributaria
al establecer la prohibicion de las multas excesivas entendiendo por estas, toda sancion que
este en desproporcion, aunque sea la minima, con la gravedad de la infraccion cometida,
con el monto del negocio y la capacidad econémica del infractor. Es decir, el legislador al
establecer sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcionadas, niega a la autoridad el
arbitrio para valorar la gravedad de la infraccion dentro de un minimo y un maximo,

actualizando la figura de la multa excesiva.

Volvamos a la finalidad de las contribuciones y el crédito fiscal, en el entendido que las
multas participan de la naturaleza juridica de las primeras y se constituyen como créditos
fiscales a favor del Estado, en ese sentido, el Estado para el funcionamiento de la
Administracion Publica y la satisfaccion de las necesidades basicas que el desarrollo y
progreso nacional demanda, en aras de dar cumplimiento a su obligacion derivada de los
articulos 25, 26 y 39 Constitucionales, requiere que la Hacienda Publica constantemente se
vea acrecentada mediante la ministracion constante de recursos, entre estos, las
contribuciones y sus accesorios, obligaciéon a cargo de los gobernados instituida en la

fraccion IV del articulo 31 Constitucional.

En vista de lo anterior. por la importancia del destino de dichos recursos, se hace necesario
adoptar las medidas adecuadas para que tal obligacién no sea incumplida, y en caso de
presentarse, el particular o sujeto obligado reintegre a la Hacienda Piblica los recursos a
que esta obligado derivado de la actualizacion de la hipétesis tributaria correspondiente, en
aras de evitar al méaximo se presente la elusiéon o la evasion fiscal, y el optimo
funcionamiento del Estado, existiendo entonces las figuras de los recargos,
indemnizaciones y la actualizacion de los créditos fiscales, gastos de ejecucion, entre otros,

y solo como una media intimidatoria y represiva, se establecen las multas.
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Légicamente y tomando en cuenta que la finalidad que persigue la imposicion de este tipo
de sanciones pecuniarias es, ademas de intimidatoria, evitar la reincidencia de los
infractores, mas nunca se faculta ni al legislador al crear la ley ni la autoridad al aplicarla,
para dafiar de manera severa e incluso irremediable el patrimonio de los particulares, a lo
cual inevitablemente se llegaria al imponérseles multas que rebasen sus capacidades
econdmicas, agudizandose el principio de difusion, esto es, si se aplican multas excesivas a
empresas o sociedades acabaria con esas fuentes de trabajo y se dejarian de percibir los
impuestos generados por estas asi como por sus empleados, con el correspondiente
perjuicio para la sociedad y el propio Estado, hecho que se presenta como forma de
favorecer para que, tanto personas fisicas como morales, tomen la decision de eludir o

evadir sus obligaciones tributarias.

Ahora bien, hemos manejado indistintamente los términos multa excesiva y multa fija,
refiriéndonos a sanciones pecuniarias que rebasan la capacidades econdmicas del infractor,
sin embargo, antes de concluir el presente punto, consideramos necesario precisar que, si
bien es cierto, una multa puede ser fija y excesiva al mismo tiempo, no necesariamente

ambos términos tengan el mismo significado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha pronunciado la siguiente

jurisprudencia:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO
76, FRACCION il El articulo 76, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que dice:
"Cuando la comisién de una o varias infracciones origine la omisién total o parcial en el
pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante
el ejercicio sus facultades de comprobacion, se aplicaran las siguientes multas: lll, el 150%
de las contribuciones omitidas en los demas casos". Es violatorio de lo dispuesto por el
articulo 22 Constitucional que prohibe excesivas la imposiciéon de multas el precepto
Constitucional en comento, no establece un limite para la imposiciéon de multas, por lo que
la autoridad federal tiene potestad para, en cada caso, hacer la calificacion de la multa
impuesta. Asi, el concepto de multa excesiva se puede establecer tomando en
consideracion los elementos que la integran, partiendo tanto de la acepcién gramatical del
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término "excesivo", como de las interpretaciones realizadas por la doctrina y la
jurisprudencia: a) En primer lugar, una multa es excesiva cuando la sancién pecuniaria
impuesta al infractor, para reprimir y prevenir la infraccién tributaria, salga de los limites de
lo ordinario o de lo razonable. b) Una multa es excesiva cuando la sancién pecuniaria esta
en desproporcion con las posibilidades econémicas del multado, en relacién a la gravedad
del ilicito fiscal. c) El caracter excesivo de la multa est4 en funcién de las caracteristicas
individuales del multado, pudiendo ser excesiva para unos, moderada para muchos y leve
para pocos. d) Para que una multa no sea contraria al texto Constitucional, debe en el
establecimiento del monto pecuniario, tener en cuenta las condiciones individuales del
infractor en concordancia con el hecho que la motiva. e) Las multas excesivas pueden
estar establecidas en ley, cuando la sancién pecuniaria sea fija e invariable, impidiendo a la
autoridad administrativa individualizar la multa en cada caso concreto, lo que se traduce en
que en la imposicion de la multa no se tome en cuenta ni las condiciones econémicas del
infractor ni el ilicito fiscal. Por lo tanto, para calificar el caracter excesivo o no de la multa
aplicada, deben tenerse presentes la correspondencia entre la cuantia de la multa y la
fortuna y condiciones econémicas del infractor, que la sancién pecuniaria esté en
proporcion con el valor del negocio en que se cometié la infraccién que se castiga, y
tomando en cuenta las finalidades que se persiguen con la imposicién de la muita, entre las
que se encuentran la prevencion y represién de la evasion ilegal tributaria, el caracter de la
multa también debe atender a |a gravedad de la infraccion y a la actitud del infractor, lo que
no sucede cuando el monto de la sancion es un porcentaje fijo establecido en ley.
Entonces, al tenor de los razonamientos que anteceden, se puede concluir que, por lo que
toca a la ley, una multa sera considerada excesiva y, por lo tanto, inconstitucional, cuando
se fije como tal una cantidad invariable y en su imposicién, por lo tanto, no se puede tomar
en consideracion la gravedad de la infraccién realizada, los perjuicios ocasionados a la
colectividad y la reincidencia en la comision del hecho que la motiva, todo ello en relacion
con la capacidad econémica del infractor. En efecto, al establecerse un sistema de muitas
fijas, no se puede apreciar desde el punto de vista legal, el caracter excesivo de la multa
impuesta, debido a que la autoridad administrativa no estd obligada a individualizar el
monto de la sancién y por lo tanto no existen parametros de comparacion, para determinar
si la multa carece de proporcionalidad o va mas alld de lo razonable. En este orden de
ideas, al establecer el legislador en el articulo 76, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, un porcentaje Unico, como multa por la comisién de cualquier infraccion que
origine la omisién total o parcial en el pago de contribuciones, incurrié en una violacién al
articulo 22 Constitucional, en virtud de que al no tomar en cuenta las circunstancias
especiales del infractor, que permitan la individualizacion de la sancion, se abre la
posibilidad e de la aplicacién de multas excesivas. Aun mas, el caracter excesivo de la
multa fijada por el articulo 76, fraccion lll, en comento, no se desprende del porcentaje en
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si mismo considerado, sino de que al establecerse un sistema rigido para la imposicion de
multas, sin tomar en cuenta la capacidad econémica del infractor y la gravedad de la
infraccion, basta que la autoridad hacendaria descubra en uso de sus facultades de
comprobacion la omision en el pago de una contribucion para que cualquier persona sea
sancionada en la misma forma.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 1573/88. F.M.C de México, S.A. de C.V. 19 de octubre de 1988. Mayoria
de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Disidente: Carlos Alfredo Soto Villasefior.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Véanse:

Quinta Epoca, Tomo XLIV, pagina 3246

Quinta Epoca, Tomo XLVIII, pagina 756

Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por su presidente al terminar
el afio de 1936, paginas 85 y 86.

Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su presidente al terminar
el afo de 1970, Tercera Parte, Sala Auxiliar, pagina 105.

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Il, Segunda
Parte-1, Julio a Diciembre de 1988. Pagina: 158

Las principales caracteristicas de una multa fija y excesiva son las siguientes:

Multa fija:

El monto esta especificado en el texto punitivo de la norma juridica.
El monto es invariable.

El monto es inamovible.
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- Su imposicion se hace de manera genérica.

- No permite valorar los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion fiscal.

- No faculta a la autoridad fiscal para observar los principios de generalidad,
proporcionalidad y equidad en el proceso de individualizacion de los montos.

- Es excesiva porque no permite distinguir en un parametro entre el minimo y el
méximo para su imposicion.

- Es inconstitucional por contravenir el articulo 22 de la Carta Magna.

- No observa el principio de Supremacia Constitucional.
Multas excesivas:

- Cuando los montos estan fuera de lo ordinario o lo razonable.

-  Existe desproporcionalidad en su imposicion.

- No se consideran las situaciones individuales del infractor.

- No se valorizan objetivamente los elementos de la infraccion fiscal.

- Dafia la economia de los infractores de manera severa.

- No se toman en cuenta las capacidades tributarias del infractor.

- Es fija cuando en el texto punitivo no se establece porcentaje o0 monto minimo.

- Es inconstitucional porque no observa los principios de proporcionalidad y

uniformidad previstos en los articulos 22 y 31, IV Constitucionales.

En conclusién, las multas fijas se componen por aquellos montos o porcentajes especificos
e inamovibles que establece el legislador en las leyes secundarias, inobservando el
principio de Supremacia Constitucional al negar a la autoridad fiscal encargada de la
individualizacién de las sanciones, la posibilidad de realizar una valoraciéon objetiva,
fundando y motivando sus actos en los elementos de la infraccién fiscal, y
consecuentemente, torndndose excesivas por la generalidad y desproporcionalidad al

individualizarse.
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3.4 Omisién en el pago de contribuciones.

Dentro de la clasificacion de las infracciones fiscales previstas en el correspondiente codigo
sustantivo, encontramos las infracciones por omisién, mismas que suelen manifestarse de

diversas formas, entre las mas comunes tenemos las siguientes:

- Infracciones de omision derivadas de la violacion no delictual de la norma tributaria
de caracter formal.

- Infracciones de omisién sin el animo de causar un perjuicio econémico al Erario
Publico, es decir, cuando no existe dolo o mala fe de parte del infractor, a lo sumo
negligencia o descuido en el cumplimiento de las obligaciones fiscales sustantivas.

- Infraccion de omisién por comision, cuando un sujeto activo actualiza la hipétesis
juridica de la obligacion fiscal, o en caracter de tercero, tenga que hacer el entero de
contribuciones no lo haga, se esta en presencia de una omision en el pago de
contribuciones.

- Infracciones complejas de omision, estas se actualizan cuando el presunto infractor
materializa varios actos o conductas con la finalidad de omitir el pago de

contribuciones al que esta obligado.

La omision constituye la materializacion de diversas conductas, tanto de hacer (comisién)
o no hacer, que contravienen las disposiciones tributarias sustanciales o formales, y cuyo
resultado afecta a la Hacienda Publica, pudiendo ser sin el animo de dafio o peligro, o con
la plena intencion de obtener el resultado, una disminucion al erario en beneficio de los
intereses personales del infractor, es decir, sobreponiendo los intereses personales a los

intereses colectivos del Estado.

3.4.1 Sancién.

El articulo 71 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sefiala como infractor al sujeto activo que
actualiza los supuestos juridicos de las normas tributarias u omite el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, incluso a aquellos que lo hagan fuera de los plazos establecidos, asi

mismo, el articulo 70 del mencionado ordenamiento legal determina la imposicion de
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multas para los infractores, independientemente de la exigencia de las contribuciones

omitidas y los demas accesorios.

Sin embargo el articulo 73 precisa que, en tratindose de fuerza mayor o caso fortuito o
cuando se cumpla la obligacion omitida, aunfuera de lo plazos establecidos por la ley
respectiva, pero en forma espontanea y no obstante que el sujeto activo adquiere el carécter
de infractor, no se impondran multas fiscales. Cabe mencionar que la no espontaneidad se
entiende que se presenta cuando la autoridad exactora haya descubierto la omision, o haya

puesto en marcha sus facultades de comprobacion.

Pero el articulo 75 en sus fracciones I, inciso a) sefiala como agravante de una infraccion
fiscal el hecho de que el infractor sea reincidente, esto es, cuando cometa diversas
infracciones para omitir el pago de contribuciones y se le haya sancionado mas de dos
veces por esa conducta, y la fraccion IIl sefiala que la omision en el entero de las
contribuciones que se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes: sobre estos
supuestos se debe poner especial atencién al calificar la espontaneidad en el cumplimiento

de las obligaciones fiscales.

Finalmente, el articulo 76 establece los porcentajes que se aplicaran a la comision por

omision de diversas obligaciones cuyo resultado sea el no pago de contribuciones.

3.4.2 La multa fija de la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Conceptualizando a la multa fija como aquellos montos o porcentajes especificos, generales
e inamovibles previstos por las leyes secundarias, inobservando los principios consagrados
en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion, y consecuentemente el principio de
Supremacia Constitucional, al no conceder a la autoridad fiscal competente para la
individualizacion de la sanciones, la facultad para hacer una valorizacion objetiva de los
elementos constitutivos de  cada infraccion fiscal en particular, emitiendo por
consecuencia, actos de autoridad genéricos y desapegados a toda proporcionalidad y

equidad que deben caracterizar al orden juridico fiscal.
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Esta caracteristica peculiar e ilogica, imposibilita a la autoridad para que al momento de
emitir su resolucidn correspondiente, realice una valorizacion de las circunstancias que
envolvieron la comision de una conducta ilicita, y asi lo confirma el siguiente criterio

jurisdiccional:

MULTAS FIJAS, REQUISITOS PARA SU IMPOSICION. Para la imposicién de multas fijas
por parte de la administracion fiscal federal a los contribuyentes, de acuerdo con el articulo
76, parrafo ultimo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, no puede exigirse a dicha autoridad
que en la resolucién emitida para tal efecto, sefiale en forma precisa la gravedad de la
infraccion, el dafio causado y la capacidad econémica del infractor, puesto que el precepto
citado no menciona que deban de tomarse en cuenta todos estos elementos, los que si
deben ser exigidos para el caso de que las multas sefialen un minimo y un maximo, esto

es, que sean variables.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 310/91. Productos Especializados de Hule, S.A. de C.V. 27 de mayo de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F.
Ortega Gomez.

Octava Epoca. Instanciaz SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: VIII, Julio de 1991.
Pagina: 182

Deciamos anteriormente que una multa fiscal puede ser fija o excesiva, pero que no
necesariamente tiene igual significado y caracteristicas, no obstante lo anterior, una multa
puede ser fija y excesiva al mismo tiempo, en el tenor de que la multa excesiva se presenta
cuando el monto fijado a una situacién en particular es desproporcional, tanto a los
elementos del hecho ilicito y distante del fin de dicha figura juridica dentro de nuestro

orden tributario, actualizando las caracteristicas de la multa excesiva.

En ese orden de ideas, una multa fija es excesiva en el entendido de que, el texto punitivo

de un precepto juridico prevea un monto especifico para una conducta ilicita en particular,
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sin que de la lectura del mimo se precisen o se puedan interpretar los elementos para
valorizar las circunstancias especificas del ilicito fiscal, y consecuentemente no se
individualice la sancién atendiendo a los Principios Constitucionales de las multas y

contribuciones.

Como un ejemplo de una multa que revista las caracteristicas de fijeza y excesividad al
mismo tiempo, se presenta la establecida en la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, que a la letra sefiala:

“Articulo 76.-Cuando la comisién de una o varias infracciones origine la omision total o
parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto
tratandose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaran las siguientes multas:

I. El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando el infractor las pague junto
con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucién que determine el monto de la
contribucién que omiti6;"

3.4.2.1 La violaciéon a los principios establecidos en las fraccion LV del articulo 31

Constitucional de la fraccién I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

En la estructura juridica de la fraccion IV del articulo 31 Constitucional se establecen los
principios de equidad y proporcionalidad que debe revestir toda contribucion, en ese mismo
tenor, y de conformidad con los Articulo 2, 4 y 70 del Cédigo Fiscal de la Federacion que
le otorgan a las sanciones fiscales, particularmente a las multas, el caracter de accesorios de
las contribuciones, de donde provienen participan de la naturaleza juridica de estas ultimas,

y por tanto deben apegarse a los principios antes citados.
Al respecto de la equidad y proporcionalidad de las contribuciones Omar Curiel manifiesta

que “sobre ambos conceptos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado

de la siguiente manera:
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Proporcionalidad y equidad. Son requisitos de naturaleza distinta con los cuales
deben cumplir las leyes fiscales. La proporcionalidad y la equidad con la que deben
cumplir las leyes fiscales, conforme a la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion, no deben confundirse pues tienen naturaleza diversa, y que mientras el
primer requisito significa que las contribuciones deben estar en proporcion con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, el segundo consiste en que estos
reciban un trato igual, lo que se traduce en que las leyes tributarias deben tratar

igual a los iguales y desigual a los desiguales.

Segun la interpretacion que ha manifestado la Suprema Corte de Justicia, los conceptos de
proporcionalidad y equidad integran dos conceptos diferentes; como cada uno es un

concepto distinto, cada uno representa un principio auténomo.

Sin embargo, otros opinamos que ambos conceptos no pueden ser entendidos de manera
autobnoma. aunque se trate de conceptos diferentes, sino que necesariamente tendian que
analizarse de manera conjunta formando un sélo principio: el de “’proporcionalidad y

equidad’, o si se prefiere de ‘capacidad contributiva’; dos conceptos, un principio.™’

No obstante el argumento anterior, juridicamente hablando, ya no los principios sino los
términos proporcionalidad y equidad son diferentes, en cuanto a su naturaleza,

caracteristicas y alcances.

Definiamos en el primer capitulo de este trabajo y basiandonos en la jurisprudencia
denominada Impuestos, Proporcionalidad y Equidad a la equidad como la “igualdad ante la
misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipotesis de
causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etc,
debiendo variar unicamente las tarifas tributarias aplicables de acuerdo a la capacidad

econdémica de cada contribuyente”, y la proporcionalidad de una manera simple como la

7 Curiel Villasefior, Omar. Principios Tributarios. Linea Universitaria, calidad en  informacion.
Primera reimpresion, México, 2002, p. 65.
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“aportacion justa y adecuada a los ingresos y utilidades o rendimientos de los sujetos
pasivos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la capacidad econémica del

contribuyente”.

En ese sentido, la proporcionalidad va encaminada a afectar el patrimonio de los
contribuyentes y la equidad estriba en la aplicacion de la Ley. Y si bien es cierto, y en
primera instancia, la proporcionalidad y la equidad deben conjuntarse al imponerse una
contribucion atendiendo a las caracteristicas de generalidad y uniformidad de estas ultimas,
en tratindose de multas fiscales, accesorios de las contribuciones, no necesariamente se
presentan ligadas, puesto que puede suceder que al individualizar una sancién se aplica la
Ley por igual a los sujetos activos de la infraccion fiscal, materializandose el principio de
equidad, pero no necesariamente el monto sea idéntico, puesto que para su
individualizacion no sélo se necesita tomar en cuenta la capacidad tributaria del infractor,

sino conjuntamente con los elementos subjetivos y objetivos del ilicito fiscal.

Por lo tanto, la proporcionalidad y equidad de las contribuciones aplicables a las multas,
por ser accesorios, estrictamente hablando no forman un sélo principio, sino que son dos
conceptos diferentes con caracteristicas propias, pero indudablemente ambos deben ser
observados por las autoridades fiscales al imponer las multas apegandose a los preceptos

Constitucionales.

Ahora, la pregunta sustento del presente capitulo ; por qué afirmamos que la fraccion I del
articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion viola los principios de proporcionalidad y
equidad al establecer lo siguiente: =~ Cuando la comisién de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o
recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta
por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaran las
siguientes multas: 1. El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando el
infractor las pague junto con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucién que

determine el monto de la contribucion que omitig?
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Puede ser que la respuesta sea una sola, sin embargo es necesario visualizarla desde el
punto de vista de la naturaleza juridica de las contribuciones, es decir, la obligacion y los
principios de equidad y proporcionalidad; y desde el punto de vista de la funcion disuasoria

de las multas.

Antes que nada, analizaremos el primer parrafo del citado articulo, encontrando que la
conducta es de tipo de comision, pues establece “cuando la comision de una o varias
infracciones origine la omision total o parcial del pago de contribuciones”. Al respecto, es
preciso hacer una acotacion acerca del termino conducta, hemos manejado la conducta
como la manifestacion de la voluntad para obtener un resultado, asi mismo, dentro de este
concepto cabe tanto el acto positivo como el negativo, sin embargo y estrictamente
hablando, existe una diferencia en los conceptos, de conducta ilicita y hecho ilicito, puesto
que “la sola conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por si misma llena el
tipo, como sucede con los delitos de mera actividad ( o en los de simple omision), carentes
de un resultado material. La conducta es un elemento del hecho cuando, segin la
descripcion del tipo, precisa una mutacion en el mundo exterior, es decir, un resultado

material.”>*

Por tanto, el hecho ilicito se constituye por una conducta, un resultado material y un nexo
causal entre ambas. En este orden de ideas, la accion tipificada en el primer parrafo del
articulo de referencia, se trata de un hecho ilicito de comisién por omision, toda vez que
“en la comision simple sélo se viola la norma que ordena, por que el agente no hace lo
mandado; en la comision por omisién infringiese dos normas: la dispositiva (que impone el
deber de obrar) y la prohibitiva (que sanciona la causacion del resultado material

penalmente lipit'lcaetdco."‘W

Por ejemplo, en los articulos 81 y 83 del Codigo Fiscal de la Federacion se establecen las

obligaciones de presentar declaraciones y llevar contabilidad, respectivamente, y la omision

% CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial
Porrua, 38 edicion, México 1997, p. 148

** Ibidem., p. 154.
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simple consiste en no atender la obligacion a cargo del sujeto pasivo de la relacion
tributaria, sin embargo, en la redaccion de estos preceptos no se precisa un resultado
material cuyo nexo causal este relacionado por la omision, situacién que si prevé el articulo
76, al determinar como resultado material el no pagar las contribuciones a que se esta
obligado, en ese orden de ideas, el no llevar contabilidad y no presentar declaraciones va
encaminado a no presentar el pago de las contribuciones, y estamos en presencia de una

comisién por omision.

Por tanto se observa que el verbo del tipo referido es de accion, en consecuencia entre la
conducta y el resultado debe existir un nexo causal, toda vez que “para ser sujeto
responsable, no basta el nexo naturalistico, es decir, que exista una relacién causal entre la
conducta y el resultado, sino ademas, comprobar la relacion psicolégica entre el sujeto y el
resultado, que es funcion de la culpabilidad y constituye en elemento del delito™®, es decir,
la culpabilidad va encaminada a la capacidad de entender y querer, en otras palabras, a la
aptitud intelectual y volitiva para la comison de una conducta o hecho ilicito; muy distinto
de la culpa, “existe culpa cuando se obra sin intencion y sin la diligencia debida, causando
un resultado dafioso y previsible y penado por la Ley™', el sujeto esta conciente del

resultado, lo ha previsto pero no quiere que ocurra.

Retomando la esencia del citado precepto, y teniendo en cuenta la conceptualizacion del
tipo, que es la descripcion antijuridica del comportamiento, se observa que estamos ante la
presencia de un tipo anormal y complementado, es decir, para que la punibilidad afecte al
sujeto activo del hecho ilicito se requieren dos situaciones, primeramente, la
materializacion de una o varias omisiones, cuyo resultado sea el abstenerse de pagar las
contribuciones a las que se encuentra obligado un sujeto pasivo de la relacién juridico
tributaria y estas sean descubiertas por la autoridad exactora en el ejercicio de sus
facultades de comprobaci6n, asi mismo debemos tomar en cuenta los tipos de infracciones

que realizé para colocarse en el supuesto; y en segunda instancia, la temporabilidad del

“ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 158.
! |bidem., p. 247.
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pago, esto es, 50% de las contribuciones omitidas y actualizadas cuando el pago sea antes

de la notificacion de la resolucién correspondiente y del 70% al 100% cuando sea posterior.

Ahora bien, el sélo establecimiento de un porcentaje fijo, como lo es el 50%, es un signo

inequivoco de desproporcionalidad e inequidad tributaria.

Singularmente, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n se ha manifestado al respecto de

la siguiente forma:

MULTAS. LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO 76, FRACCIONES | Y II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE SENALAN DIVERSOS MONTOS DE
SANCION, ATENDIENDO A LA DIFERENTE FECHA DE PAGO DE CONTRIBUCIONES
OMITIDAS, NO VIOLAN LA GARANTIA DE EQUIDAD. Del articulo 76 del Cédigo Fiscal
de la Federacién se desprende, de acuerdo con su fraccion |, que si el infractor paga las
contribuciones omitidas antes de que se le notifique la resolucién que determine el crédito
fiscal respectivo, se hace acreedor a una multa equivalente sélo al 50% de aquéllas, pero
si no lo hace asi, se ubica en el parametro de aplicacion del supuesto de la fraccién Il, que
prevé una sancion de mayor entidad, pues la minima que se le aplicara sera la equivalente
al 70% de las contribuciones omitidas. Esos diferentes montos de sancién cuya aplicacion
parte del mismo supuesto de omitir el pago de contribuciones, no deben apreciarse en
forma aislada para arribar a la conclusiéon de que se sanciona al mismo infractor con
diversas multas, dado que siendo el elemento comln que la omision en el pago de
contribuciones sea descubierta por las autoridades fiscales, es patente que lo que se
pretende sancionar es la resistencia a no pagar, que obliga a intervenir a la autoridad fiscal,
resistencia que refleja mayor o menor mala fe por parte del infractor. Sobre tales premisas
es facil comprender la diferencia existente entre las mencionadas disposiciones con
relacion al quantum de la multa, atendiendo al momento en que se pagan las
contribuciones omitidas, pues es claro que refleja singular mala fe el infractor que dandose
cuenta de la violacién, con lo cual ya tiene conciencia de que esta obligado a pagar, se
abstiene de hacerlo, esperando que no se le descubra, colocidndose entonces en la
hipétesis de la fraccion Il; mientras que el que se ubica en el supuesto de la fraccion |,
advirtiendo la infraccién, voluntariamente se adelanta en el pago de la contribucion,
actuando en funcion del propésito concientizador de la norma, que es el pago voluntario de
contribuciones. Ese trato diferente tiene otra justificacion en que el pago espontaneo ahorra
o economiza labores y elementos al fisco, ya que con menor esfuerzo obtiene el monto de
las contribuciones omitidas. Por consiguiente, lo dispuesto en el articulo 76, fracciones | y
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Il, del Codigo Fiscal de la Federacién, no resulta violatorio de la garantia de equidad, pues
lo que hace es tratar a los iguales en forma igual, y a los desiguales en forma desigual,
atendiendo a su resistencia y mala fe en relacién con el pago de contribuciones.

Amparo en revision 2353/96. Instituto de Estudios Fiscales y Administrativos, A.C. 6 de julio
de 1998. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de noviembre en curso,
aprobd, con el nimero CII/1998, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién
es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo: VIII, Diciembre de 1998. Tesis: P. CII/98, Pagina: 252

Primero; anteriormente habiamos patentizado sobre los elementos del tipo, la necesidad de
una conducta en forma de comision, y la temporalidad en el pago, es importante sefialar que
el derecho fiscal no puede inobservar en su aplicacién el principio de tipicidad, y asi se

establece en la siguiente jurisprudencia:

MULTAS FISCALES. APLICACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. El derecho penal
tributario, esta estrictamente regulado por el principio de tipicidad, en cuanto a que, para
que la accién u omision sea punible, debe adecuarse con los elementos de la hipotesis de
la norma violada. Consecuentemente, si se determina que el causante incurre en la
contravencion formal, prevista en el articulo 81, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al omitir presentar sus declaraciones, la sancién exactamente aplicable es la
prevista en el articulo 82 del propio cédigo y no es la estatuida en el articulo 76 del propio
ordenamiento, que solamente es aplicable cuando la comision de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones. En tal virtud, si el causante
no incurre en incumplimiento respecto a sus obligaciones fiscales, la omision en la
presentacion de declaraciones, no genera por si la omisién en el pago de impuestos, sino
Gnicamente recargos, sin que por otra parte, resulte aplicable el supuesto previsto en el
articulo 75, fraccién V, del sefialado Cédigo Fiscal, ya que no es la misma conducta omitir
presentar oportuna y espontaneamente una o varias declaraciones y omitir pagarlas total o
parcialmente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
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Revision fiscal 2/89. Subprocuraduria Fiscal Regional en representacién de la
Administracién Fiscal Regional Peninsular residente en Campeche, Campeche, y ofra. 21
de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Renato Sales Gasque. Secretaria:
Maria Elena Valencia Solis.

Octava Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990, Pagina: 598

En ese tenor, el resultado material del hecho ilicito es el no pago de las contribuciones, y la
punibilidad se va a dar en atencién a la temporalidad del pago, es decir, existen dos
supuestos para aplicar la sancion, estos son antes de la notificacién (50%) y posterior a ella
(70 al 100%), en consecuencia debe abocarse la autoridad fiscal al anilisis de cada uno de

ellos por separado, a efecto de estar en posibilidad de emitir su resolucién.

En atencién a la punibilidad del precepto juridico, la autoridad correspondiente no puede
aplicar la sanciéon de la primera fraccion como minima en relacién a la minima de la
segunda fraccion, toda vez que son diferentes los supuestos y hasta cierto punto

independientes.

En la primera jurisprudencia citada, se hace énfasis en que los diferentes montos de sancion
parten de un mismo supuesto, omisién del pago de contribuciones, y el no apreciarse en
forma aislada, y lo que se pretende sancionar es la resistencia al pago, “lo cual refleja
mayor o menor mala fe” y “tratar a los iguales en forma igual, y a los desiguales en forma
desigual, atendiendo a su resistencia y mala fe en relacion con el pago de contribuciones”,
convirtiendo entonces dos supuestos punitivos en uno solo, de donde partiriamos que, ante
la mala fe se aplicaria un minimo del 50% de las contribuciones omitidas a mayor mala fe

del 70% al 100%.

Efectivamente al aplicar una sancién del 70% al 100% la autoridad tiene el arbitrio para
valorar el grado de mala fe al realizar el pago hasta notificar la resolucion correspondiente,

ipero como puede valorar la buena fe del pago si el precepto no le da un margen de
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movilidad? Interpretando la jurisprudencia, tendriamos que considerar la punibilidad en
forma conjunta, esto es, valorar la mala fe del 50% al 70%, que es la minima para el pago
realizado con posterioridad a la notificacién, situacién que viola el principio de tipicidad y
legalidad, al pretender imponer una sancién no prevista en el precepto juridico cuando €sta

rebasara la minima del 50%.

Por otra parte, tomando en consideracion el grado de mayor o menor mala fe del sujeto
activo del hecho ilicito, hace una distincion entre el pago antes de la notificacién y con
posterioridad a €sta, aplicando el principio de equidad, al tratar en forma igual a los iguales,
de una calidad tributaria, pero no asi en forma desigual a los desiguales en tanto que no se
toma en cuenta el principio de proporcionalidad al aplicar el 50% de forma tajante.
Efectivamente hay una distincién entre buena fe y mala fe de pago, la segunda se puede
valorar, la primera no, y si se valora en atencién a la minima de la segunda, la resolucién

resultaria ilegal.

Vista de forma general y en forma conjunta la punibilidad del precepto juridico no se viola
el principio de equidad, sin embargo acotdbamos antes, este principio no debe verse en
forma aislada, sino siempre en conjunto con el de proporcionalidad, mismo que no esta

valorando.

Contradictoriamente, también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado

de la siguiente manera:

MULTA FIJA. NO ES INCONSTITUCIONAL LA REDUCCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El analisis de
las fracciones | y Il del citado articulo, lleva a considerar que ambas normas regulan la
misma infraccién con la aplicacién de multas en diferentes porcentajes que estan
intimamente vinculados con el momento o con la oportunidad en que el particular moroso
decida pagar la contribucién omitida. La fraccion |l del invocado dispositivo, establece que
la infraccion derivada de la omision en el pago de contribuciones, sera sancionada con una
multa del setenta al cien por ciento de las contribuciones omitidas, actualizadas; por su
parte, la fraccién | dispone que si el particular decide pagar esas contribuciones junto con
sus accesorios, antes de que le sea notificada la resolucion que determine su monto, sélo
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tendrd obligacion de pagar el cincuenta por ciento de la cantidad respectiva. Ello
demuestra que el legislador estableci6 que la omision en el pago de contribuciones
originaria una sancién genérica consistente en una muita del setenta al cien por ciento de
las contribuciones omitidas, actualizadas, pero concedié una reduccién en favor de los
contribuyentes morosos que decidieran pagar la contribucion omitida junto con sus
accesorios, antes de que les fuera notificada la resolucién que determinara su monto,
aplicando un veinte por ciento menos del minimo establecido como multa por tal concepto
y, por tanto, no atender a la sancién genérica establecida en la fraccion Il. Esos
razonamientos ponen de relieve que sélo la fraccion Il es la que realmente establece la
sanciéon por la infraccion derivada de la omisién en el pago de contribuciones. En
consecuencia, ninguna razén existe para considerar que la fraccion | del articulo 76 del
Codigo Fiscal de la Federacion, establezca una multa fija de las consideradas
inconstitucionales, pues tan sélo otorga a los contribuyentes morosos la oportunidad de
pagar la multa en un porcentaje menor cuando decidan cubrirla antes de que se les
notifique la resolucion mediante la que se determine su monto.

Amparo en revisién 1408/98. GE Equipo de Control y Distribucion, S.A. de C.V. 8 de abril
de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Irma Rodriguez

Franco.

Amparo en revision 122/99. Javier Jaime de Le6n Muhlbach. 10 de mayo de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Amparo en revision 561/99. Servicio Querétaro JRB, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel,
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo en revision 904/99. Rafael Gonzdlez Mancilla. 4 de noviembre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Goéngora Pimentel,
Humberto Romén Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Oscar Mauricio Maycott Morales.

Amparo en revision 1830/99. Constructora Ga-el, S.A. 4 de noviembre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel,
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de febrero en curso,
aprob6, con el nimero 23/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XI, Marzo de 2000. Tesis: P./J. 23/2000, Pagina: 39

En ese sentido, entendiendo que la fraccion segunda es la que efectivamente contiene la
punibilidad de la infraccién y es la primera una reduccién de la minima para los
contribuyentes morosos que paguen antes de la resolucion, entonces tanto la redaccion
como la estructura del precepto juridico no es lo mas entendible, puesto que desde un punto
de vista logico, el contenido de la fraccién segunda deberia ocupar la primera y la segunda
no redactar “se impondra” sino “se “reducird” al 50% cuando se realiza el pago antes de la

notificacién por parte de la autoridad.

Abundando al respecto, el maximo érgano de decision se ha pronunciado por el grado de
mala fe al pagar las contribuciones omitidas, justificando al legislador el establecer el 50%
cuando se realice antes de la notificacion, determinado que existe en el precepto juridico el
principio de equidad tratando igual a los iguales y desigual a los desiguales, sin embargo,
de la fraccion II inciso b) del articulo 77 del Cédigo Fiscal de la Federacién, observamos
que ya no existe un idéntico tratamiento entre los iguales y desiguales involucrados en el
hecho licito. Como hemos visto, el precepto no solo imposibilita la valoracion de esa mala
fe al realizar el pago antes, es decir, del andlisis de los elementos objetivos y subjetivos del
hecho ilicito fiscal, entre estos, la capacidad tributaria o econdémica del infractor que reviste
el principio de proporcionalidad, sino también de la lectura de la fraccion II inciso b) del
articulo 77 del Cddigo Fiscal de la Federacion se aprecia que hay un singular trato
desigualitario entre los sujetos pasivos morosos y los que realizan el pago antes de ser
notificados por la autoridad, concediéndoles a estos tiltimos una reduccion del 20% cuando
se cubran las contribuciones antes de los 45 dias siguientes a la notificacion, pudiendo
reducirse la multa cuando se imponga la minima, al 50% previsto en la primera fraccion del

articulo 76, siguiendo con el razonamiento, la argumentacion de la mayor o mala fe en el
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pago de las contribuciones omitidas quedaria sin sentido, pues existe la posibilidad de que

se imponga una multa igual al que paga antes de ser notificado como al que paga después.

Segundo; pasando a la proporcionalidad y uniformidad, sin olvidar que deben considerarse
en conjunto con la equidad, podemos visualizar que en la estructura del articulo 76 se esta
en presencia de dos tipos de calidades distintas entre si, al sefialar como sujetos del hecho
ilicito a los que omitan el pago de contribuciones propias, como las ajenas al referirse a las

retenidas o recaudadas.

Abhora bien, al imponerse la supuesta reduccién del 20% en relacion a la temporalidad del
pago, no se esta siendo proporcional y equitativo con ambas calidades tributarias, puesto
que mientras una se afecta directamente su patrimonio, a la otra no, en el entendido que si
son recaudadas o retenidas ya no forman parte de su patrimonio, sino de la Hacienda
Piblica, por lo tanto el principio de uniformidad no se hace patente, toda vez que representa
el sacrifico minimo para cada calidad tributaria, puesto que mientras que la primera
significa un sacrifico al pagar sus contribuciones, para la segunda un beneficio al no
hacerlo, puesto que tales recursos no son propios, consecuentemente no existe un minimo
sacrificio igual entre las calidades tributarias como lo sustentan los principios de

proporcionalidad y uniformidad de las contribuciones.

Abundando al respecto, la fraccién II inciso b) del articulo 77 del mencionado
ordenamiento legal, posibilita a la autoridad para que imponga una sancién idéntica, 50%,
tanto a quien pague antes y quien pague después de ser notificado, olvidandose de la mayor
o menor mala fe, las calidades tributarias y el sacrificio equitativo, proporcional y uniforme

que deben revestir las contribuciones.

Ahora bien, desde el punto de vista disuasorio de la sancién fiscal, la multa tiene como
finalidad el asegurar al Estado que el contribuyente una vez que incurrido en una infraccion
fiscal no lo vuelva a repetir, tiene el carédcter represivo, asi mismo, que sirva de ejemplo
para los demas sujetos obligados, a efecto de que enteren en tiempo y forma sus

contribuciones, pero nunca debe visualizarse desde un punto de vista reparador e
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indemnizador puesto que para ello existen otras figuras juridicas fiscales, asi mismo
tampoco tiene la finalidad de destruir las economias de los infractores, por ende, al
establecer un porcentaje que tome como base la totalidad de las contribuciones omitidas, no

se esta acatando la finalidad de las sanciones.

En ese sentido, Sergio Salvador Aguirre Anguiano reflexiona de la siguiente forma:

“Respecto de la intervencion del sefior Ministro Silva Meza, en donde dice:” Desde nuestro
punto de vista no se ha purgado el vicio de inconstitucionalidad al considerarse como
parametro todavia el monto impuesto omitido al considerarse como base para la imposicion
de la multa, se desnaturaliza precisamente la razén de ser de una multa fiscal. Se le da un
sentido indemnizatorio reparador, siendo que es evidentemente aflictiva y no
necesariamente se debe tomar para efectos de la imposicién el monto del impuesto omitido,
se considera que hay otros instrumentos juridicos para que el fisco sea resarcido y que no

sean necesariamente a través de la multa fiscal®

Esto es, tratando de decantar el argumento, pero aqui esta para contradecirme, dice:’La
multa conlleva su naturaleza y razon de ser en afliccion, que en una pena’ y no debe
tomarse necesariamente para efectos de la imposicion de la multa el impuesto omitido: lo
que nos dice el sefior Ministro Gongora Pimentel es:’La imposicion de la multa tomando un
parametro del 70% al 100%, normalmente no permite una correcta individualizacion, en
virtud de que no se toma en cuenta la situacion personal del contribuyente, su capacidad

contributiva y otras situaciones’

Aparentemente no encuentro que sea muy explicita la ejecutoria que nos leyd, diciendo:” La
determinacién del criterio del que impone la multa se mueve desde un minimo muy alto
hasta el tope y eso no permite tomar en cuenta que hay que considerar en materia de

multas’

Es muy interesante esta argumentacion, pero aparentemente se contrapone con lo que

menciona el sefior Ministro Silva Meza, se pierde de vista el caricter eminentemente
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aflictivo de la multa y aparentemente en eso tendria que prescindirse de la situacion

personal del contribuyente.”®

Pero atn asi, omitiendo considerar la situacion personal del infractor al individualizar la
sancion, no se puede perder de vista el cardcter disuasorio y no resarsorio de la misma, sin
que sea injusta, inequitativa y desproporcional, situacién que de no observarse tenderia a la
destruccion del patrimonio del infractor. Pero no dejar de observar dichos principios, tal

como o reflexiona Juan N. Silva Meza:

“Al igual que el sefior Ministro Gongora Pimentel seguiré sosteniendo el mismo criterio, ya
que desde de mi punto de vista se desvirtua la naturaleza de la multa al otorgarle el caracter
de indemnizacion, como si fuera una compensacion, en la que para fijarla se tomara como
referente el monto de la contribucién sin algin parametro mas, dandole el caracter
reparador,- si omiti6é mil, todo va a partir de mil-, yo pienso que no necesariamente tiene
que ser asi, pues se tiene que atender a otro tipo de parametros, tomando en cuenta, ademas,
par la individualizacién, la capacidad econémica, las cuestiones personales... y el hecho de
no dar pardmetros para hacer una individualizacién, en resumidas cuentas, sigue

. - . . . - . - - 3
manteniendo el mismo caracter indemnizatorio y por tanto mantendré el mismo criterio.”

Concluyendo, el 50% de multa que prevé el texto punitivo de la fraccion I del articulo 76
del Codigo Fiscal de la Federacion, resulta violatorio de los principios de equidad y
proporcionalidad consagrados en la fraccion IV del articulo 31 Constitucional al no
permitir a la autoridad fiscal al momento de individualizar la multa tomar en consideracion
los elementos subjetivos y objetivos del hecho ilicito, y tomando como punibilidad del
citado precepto legal la prevista en la fraccion II, y el monto establecido en la fraccion I
como una disminucién en relacién con el pago de las contribuciones omitidas antes de ser
notificado, es decir, consintiendo la existencia de un pardmetro de mayor o menor mala fe,

0 menor o mayor resistencia al pago como se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia

& Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Constitucionalidad de los porcentajes minimo y maximo
de las multas fiscales, México, 2001.pp.4-5

= Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Op cit p.10
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de la Nacion, el 50% fijo se vuelve desproporcional e inequitativo al preverse la posibilidad
en la fraccion II inciso b) del articulo 77 de imponerse una multa idéntica al que pague
antes de la notificacion, como al que pague posteriormente, ademas de que el sacrifico
minimo no es el mismo en atencion a las calidades de sujetos, cuando son contribuciones

propias o ajenas (retenidas o recaudadas) las omitidas.

3.4.2.2 La multa como caricter accesorio de la contribucién omitida.

Este punto esta estructurado a efecto de patentizar la aludida violacién del monto
establecido en la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion, de los
principios de equidad y proporcionalidad en materia tributaria consagrados en la fraccion

IV del articulo 31 Constitucional.

Analizdbamos a la multa fiscal desde dos puntos de vista, esto es, en atenciéon a su
naturaleza juridica y en razon de la finalidad de las mismas. En ese sentido, deciamos que
tomando en cuenta su naturaleza juridica son accesorias de las contribuciones omitidas y en
consecuencia para su imposicion debe la autoridad impositora observar y valorar los
principios que rigen a las primeras, y desde el punto de vista de la finalidad, esta no es
resarcitoria, sino disuasiva, en consecuencia no se tendra que optar por tomar como base

para su imposicion el monto omitido ni las circunstancias personales del infractor.

Si bien es cierto, refutdbamos el argumento de Omar Curiel relativo al principio de
“proporcionalidad y equidad” al sostener que son dos principios distintos con
caracteristicas y alcances propios, también lo es que compartiamos la idea de que al
aplicarse las contribuciones y consecuentemente las multas, deberian de analizarse en
conjunto, sin prescindir uno del otro, en ese sentido, no puede visualizarse una multa sélo
desde un punto de vista, ya sea atendiendo a su naturaleza juridica o a su finalidad
disuasora, sino que la autoridad al individualizarla tiene que someterse a considerar la

multa desde los dos puntos de vista en su conjunto.
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En materia penal, “indudablemente el fin Gltimo de la pena es la salvaguarda de la
sociedad. Para conseguirla, debe ser intimidatoria, es decir, evitar la delincuencia por el
temor de su aplicacion; ejemplar, al servir de ejemplo a los demas y no sélo al delincuente,
para que todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal; correctiva, al producir al
penado la readaptacion a la vida normal...; y justa, pues la injusticia acarreria males
mayores, no sélo con relacién a quien sufre directamente la pena, sino para todos los
miembros de la colectividad al esperar que el Derecho realice elevados valores entre los

cuales destacan la justicia, la seguridad y el bienestar social®.

Pero para que en materia fiscal la sancién cumpla su cometido y sea intimidatoria, ejemplar
y sobre todo justa, no se debe de imponer de manera arbitraria, injusta y desproporcional,
por ello resulta muy aplausible el hecho de que el legislador haya concedido a la sancién
fiscal el caracter de accesorio de la contribucién de la que provienen, otorgando a la

autoridad impositora los parametros a efecto de individualizar una multa fiscal.

Ahora bien, al ser consideradas las sanciones fiscales como accesorios de las
contribuciones de las que provienen, adquieren la naturaleza juridica de estas, es decir, el

de una obligacion o crédito fiscal a favor del Estado.

MULTAS. CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL LAS IMPUESTAS CON MOTIVO DEL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION FISCAL. De conformidad con los articulos 20.
y 30. del Codigo Fiscal de la Federacion, los ingresos que el Estado tiene derecho a
percibir, son esencialmente: a) contribuciones, clasificadas a su vez en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos; b)
aprovechamientos y c) productos. De la definicion que de cada uno de estos ingresos
otorgan los propios preceptos legales, se advierte que solamente las contribuciones y los
aprovechamientos son debidos a la calidad de entidad de derecho publico del Estado, en
tanto que los productos derivan de la actividad del propio Estado, pero como entidad de
derecho privado. Por tal razon, solamente respecto a las contribuciones y los
aprovechamientos la ley ha establecido la causacién de recargos, sanciones, gastos de
ejecucion e indemnizacién por falta de pago oportuno, atribuyéndoles el caracter de
accesorios de aquellos ingresos en que tienen su origen y haciéndoles participes de su

“ Castellanos Tena, Fernando. Op cit, pp. 319-320
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naturaleza. Por otra parte, el articulo 4o0. del citado ordenamiento legal, define que son
créditos fiscales, "... los que tenga derecho a percibir el Estado o sus organismos
descentralizados que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus
accesorios,...". En ese orden de ideas, la multa impuesta al quejoso "con motivo del
incumplimiento de una obligacién fiscal", sélo puede entenderse como accesorio de una
contribucién o de un aprovechamiento, y por ende, como un crédito fiscal.

Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Xll, Diciembre de 1993.
Pagina: 908

La accesoriedad de las sanciones fiscales respecto de las contribuciones que les dieron
origen les conceden la calidad de crédito fiscal, independiente de las primeras, sin olvidar
su funcién, deben estar revestidas por los principios de proporcionalidad, equidad,

uniformidad, legalidad y seguridad juridica propios de las contribuciones.

La accesoriedad no necesariamente significa dependencia, muy por el contrario, la sancién
al adquirir la calidad de crédito fiscal toma vida juridica propia, tanto que su exigibilidad es

independiente de la exigencia de las contribuciones que fueron omitidas.

En este orden de ideas, la multa fiscal al ser considerada tanto por el legislador como por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como accesorio de las contribuciones omitidas,
concediéndole la calidad de crédito fiscal a favor del Estado, también se reviste de los
principios de proporcionalidad, equidad, uniformidad, legalidad, generalidad y seguridad

juridica, sin prescindir de la finalidad disuasoria, intimidatoria y ejemplar de la sancién.

Por tanto, para individualizar una multa fiscal, la autoridad impositora tiene que considerar
los elementos objetivos y subjetivos del hecho ilicito a efecto de materializar los principios
Constitucionales de las contribuciones, situacién que no ocurre con el monto fijo e

inamovible previsto en la fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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3.3.4.2 Violacién al principio de seguridad juridica.

En el punto dedicado al principio de seguridad juridica de las contribuciones, nos
referiamos a los mecanismos que la Constitucién prevé para la concordancia entre los entes
del poder publico y los gobernados. El articulo 14 Constitucional lo consagra y lo desglosa
en tres puntos: irrectroactividad de la ley, garantia de audiencia y legalidad, mismos que
van encaminados a garantizar al gobernado la exacta aplicacion de la Ley por parte de las

autoridades que pudiesen lesionar la esfera juridica de los particulares.

En el entendido de que “la garantia de derecho humano de seguridad juridica protege
esencialmente la desigualdad humana y el respeto a los derechos personales, patrimoniales
y civicos de los particulares en sus relaciones con la autoridad... e incluye un conjunto
bastante extenso de prevenciones Constitucionales que tienden a producir en los individuos
la confianza de que en sus relaciones con los organos gubernativos, estos no procederan
arbitrariamente ni caprichosamente, sino de acuerdo con las reglas establecidas en la ley
como normas del ejercicio de las facultades de los propios érganos, los cuales necesitan
estar creados en una disposicion legislativa y sus atribuciones necesitan a su vez estar

definidas en textos legales o reglamentarios expresos.”®

Asi pues, el articulo 22 Constitucional se erige como protector, de entre otros derechos
bésicos para la convivencia humana en un estado de Derecho, de la integridad del
patrimonio de los contribuyentes, toda vez que, si bien es cierto, para la armonia social es
indispensable un régimen juridico que tienda a la proteccion del Estado, y en aras de ello
se exija un cumplimiento pleno a las disposiciones fiscales, también lo es que esto no es
justificante para que la Ley se aplique arbitrariamente, es decir, tomando en cuenta que la
sancién por las infracciones a las disposiciones fiscales no estriba un resarcimiento a la
Hacienda Piblica, en el entendido de que para ese fin el legislador ha dotado de diversas
formas juridicas, sino que su finalidad es intimidatorio, buscando ejemplaridad ante el

grueso de los contribuyentes, por tanto, nada justifica que la sancion en materia fiscal

% BAZDRESCH , Luis. Garantias Constitucionales, Trillas, 5 ed. México, 1998. p. 155
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represente un detrimento injustificado en el patrimonio de los contribuyentes, al

implantarse una multa de orden genérica y de forma unilateral.

Es precisamente esta situacion la que el articulo 22 Constitucional pretende evitar,
brindando a los contribuyentes la seguridad, la certeza juridica y la confianza plena de que
su patrimonio no serd lesionado de forma excesiva, sino mediante un acto administrativo,
fundado y motivado, valorando los principios de equidad y proporcionalidad tributaria de
los gobernados.

En ese sentido va encaminada la prohibicion que hace para la imposicion de multas
excesivas, esto es, que vayan mas alld de la capacidad tributaria del contribuyente, como

desproporcional a los resultados de la infraccion fiscal.

Seguridad juridica y confianza de no menoscabo a la integridad del patrimonio de los
contribuyentes, que se ve vulnerado al aplicarse como sancion la multa prevista en la
fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que no se mueve de
un parametro de mayor a menor que permita a la autoridad administrativa individualizar la
multa fundando y motivando la resolucion respectiva, sino que al establecer un monto del
50% de las contribuciones omitidas y cubiertas antes de ser notificados por la autoridad, la
multa resulta excesiva al no proporcionar a la autoridad la facultad de considerar los
principios de equidad y proporcionalidad tributarios que revisten a las contribuciones y

esta, la multa, debe observar por ser un accesorio de las primeras.

Por lo tanto, el 50% rotundo no permite la movilidad de la autoridad y consecuentemente
toma caracter de excesivo, vulnerando la garantia que la Carta Magna concede a los
contribuyentes en aras de no lesionar el patrimonio de estos de forma arbitraria e

injustificada.

3.3.4.3 Excesividad de la multa.

La excesividad de una multa fiscal radica en la no proporcionalidad entre el monto

determinado como sancién fiscal y la infraccion cometida por el contribuyente.
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Una multa se torna excesiva cuando la autoridad competente para realizar la
individualizacién de la misma, no valora de forma objetiva los elementos o circunstancias
que envolvieron la comision del hecho ilicito fiscal, situacion que deriva de dos causas, una
atribuible directamente a la autoridad impositora al emitir un acto arbitrario, pues teniendo
la obligacion y la facultad para realizar la valorizacién referida, esta no lo hace, o una
segunda, proveniente de la propia Ley, cuando limita a la autoridad excluyéndole la
facultad para realizar la valorizacion al no establecer un parametro para la imposicion de la

sancion, determinado un monto tinico e inamovible.

Es importante sefialar que, el establecimiento de parametros tampoco es garantia de que se
elimine la posibilidad de imponer una multa excesiva, “jque sucederia en el supuesto de
que existiera una norma que estableciera una multa para cuya determinacion se tuviera que
ir del 97% al 100%? Técnicamente al pie de la letra no estariamos en presencia de una
multa fija, estariamos en presencia de una multa determinable a través de individualizacién,
y ese 3% de margen podria dar lugar a que se cumpliera o no el articulo 22 Constitucional,
pero el tnico argumento de multa fija quedaria descartado porque ya no es fija, va del 97%
al 100%, entonces desde este aspecto la multa no es fija y por lo tanto, si con esa simple

argumentacion proseguimos, presentaria de acuerdo en que no se trata de una multa fija.

Vistas asi las cosas, todavia hay que discutir, existiendo una argumentacién que no hemos
explorado, decir que en el supuesto caso de que se estableciera un margen muy cercano
entre el minimo y el maximo, realmente existe tal fijacion de multa y no deja de ser ilusoria
la determinacion de los minimos y méaximos y que recayendo en esta hipotesis equivalente
a una multa fija de las prohibidas por el articulo 22 Constitucional, por ejemplo™®, razona

Sergio Aguirre Anguiano.

Tomando en cuenta que nuestro maximo tribunal ha determinado que la excesividad de una
multa, se va a dar en funcién de la fijeza de un monto especifico, y sumandonos a los
argumentos del Ministro Aguirre Anguiano, que pone en entredicho la Constitucionalidad

de una multa que proviene de un parametro de minimo a méaximo ilusorio, alejado

 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Op. Cit., pp. 7-8.
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totalmente de los principios de equidad y proporcionalidad de la multa establecida en la
fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Contradictoriamente, la Suprema Corte de Justicia ha pugnado por la Constitucionalidad,
de las multas para cuya individualizacién la ley estableciera un parametro de minimo a
méaximo, y aquellos montos especificos determinados en el texto punitivo, por considerarlos
situaciones ajenas a la garantia de seguridad juridica del articulo 22 Constitucional si
efectivamente la Constitucionalidad de las multas radica exclusivamente en el

establecimiento de estas en las leyes correspondientes:

MULTAS, MONTO FIJO DETERMINADO POR LA LEY. CONSTITUCIONALIDAD DE LA.
(ARTICULO 76 FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). La
determinacion de las multas tiene dos supuestos segun el sistema que emplee la ley
respectiva. Asi cuando la ley establece la multa pero para su cuantificacion fija un minimo y
un maximo, que permite a la autoridad que la impone, determinar su monto dentro de esos
parametros, sera la autoridad administrativa la que en el acto de autoridad respectivo
adecue la conducta generadora de la sancion, tomando en cuenta la gravedad de la
conducta, el dafio ocasionado y la capacidad econémica del sancionado. En otros casos es
la propia ley la que al mismo tiempo que crea la norma, determina en forma fija su monto; y
entonces la autoridad administrativa al aplicar esa norma tiene que imponer ese monto,
pues carece de facultades para determinar un monto diferente al expresado en la ley. En
esta hipotesis es la propia ley la que debe establecer las conductas que originan la
imposicion de la multa. Por tanto, tan Constitucional es la creacion de normas que
contienen multas con parametros entre los cuales la autoridad administrativa debe aplicarla
determinando su monto, como la creacién de normas que contienen multas cuyo monto fijo
es determinado por la propia ley, pues ambos sistemas son ajenos a la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 22 Constitucional, dado que lo tnico que es la
materia de tutela Constitucional estriba en que no sea excesiva y tal adjetivo no puede
derivarse del sistema empleado por el legislador para determinar su monto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 133/92. Aquanalisis, S.A. 17 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Pérez Gonzdlez. Secretario: Nicolas Castillo Martinez.
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Tomando en cuenta ese criterio, estamos en presencia de una latente posibilidad de vulnerar
no so6lo el principio de seguridad juridica, sino los principios de equidad y
proporcionalidad, toda vez que ni el s6lo establecimiento de minimos y maximos garantiza
la correcta aplicacion de tales principios, al respecto Goéngora Pimentel reflexiona lo
siguiente: “hay jurisprudencia que sefiala que cuando estamos frente a una multa excesiva,
entonces, ain cuando no lo hayan planteado las partes, hay obligacion de suplir tal como si
la demanda fuera completa, exacta, tal como si estuvieran argumentando cada uno de los
conceptos de la jurisprudencia ;y que dice la jurisprudencia en ese aspecto? El Tribunal
Pleno establecié:’para que una multa no sea contraria al texto Constitucional debe
establecerse en la ley...”- como lo establecia antes el Codigo Fiscal de la Federacion que se
suprimié en virtud de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico perdia todos los
asuntos de multas.”®” “La fraccién II del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
no contempla la posibilidad de ver en cada caso especial si se trata de un reincidente, si es
una fraccion grave, etcétera, sino que la posibilidad es del 70% al 100%, sin ninguna
explicacion. Entendiendo que eso no lo podia hacer la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por eso perdié durante muchos afios todos los asuntos de multas, porque no podia
explicar si era reincidente, si era falta grave, si estaba en situacion dificil y no podia

imponerla, etcétera.”®®

Y sigue manifestando que “una primera sentencia que se reviso fue la del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del primer circuito, y se estuvo muy pendiente
durante tres o cuatro semanas en lo que a la anterior integracion se discutia esta tema.
Después se modifico el articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion, fraccion I, en el
cual no se determino una cantidad fija, sino se determino un rango del 70% al 100% y se
sostuvo un criterio en los Tribunales Colegiados, que dice:” aiin cuando por reforma que se
efectud al articulo 76, fraccién II del Cédigo Fiscal de la Federacion, y a pesar de que se
modificé la multa fija del 100% de las contribuciones omitidas y en su lugar se estableci6

la aplicacién de una multa del 70% al 100%, como minimo y méximo por la omisién total o

¢’ Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Op. Cit., p. 9.
“ |bidem., p. 6.
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parcial en el pago de contribuciones, de cualquier manera la sancién que contempla dicha

norma contiene vicios que contrarian el articulo 22 de la Constitucion Federal...”®

En ese orden de ideas, la Constitucionalidad de una multa y consecuentemente la no
excesividad de la misma, no sélo radica en el establecimiento de esta en una ley, o que el
texto punitivo correspondiente contenga un pardmetro de minino a maximo a considerar al

realizar su individualizacion.

El articulo 22 Constitucional garantiza a los contribuyentes que las multas que se impongan
no seran excesivas, sin embargo, el propio precepto no proporciona un concepto de
excesividad, sino que para determinar la excesividad o la Constitucionalidad de una multa
impuesta a un contribuyente determinado, la autoridad tiene que relacionar esta prohibicion
con los principios de proporcionalidad y equidad, y aquella gama que implican estos,

establecidos en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion.

Como la infracci6n o el hecho ilicito fiscal cometido por el contribuyente determinado no
puede ser general, es necesario hacer una individualizaciéon de la multa establecida en un
precepto juridico, para ello se tiene que tomar en cuenta varias situaciones como son la
gravedad, es decir, el resultado material o elemento objetivo de la conducta, la peligrosidad
y la responsabilidad del infractor o elemento subjetivo.

“Por lo tanto, debe entenderse que es criterio deducido del propio sistema Constitucional,
que para que una multa no resulte atentatoria para los derechos y garantias de las personas,
0 sea excesiva, se requieren que las multas se ajusten a un criterio o elemento objetivo y

otro subjetivo.”™

En ese sentido, el 50% que establece la fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la
Federacion resulta ademas de fijo, por ser la Ley la que se ha encargado de realizar la

individualizacién de una manera general de la sancién, excesiva al no conceder el

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Op. Cit., p. 3.
"bidem., p. 45
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legislador a la autoridad competente los parametros para realizar una valorizacion de los
elementos objetivos y subjetivos que envolvieron la comision del hecho ilicito, esto es, la
capacidad economica del contribuyente infractor, el dafio al Erario Federal, los elementos o

agravantes o excusas de responsabilidad, las calidades tributarias, entre otros.

El primer pérrafo del citado precepto legal hace una distincion de calidades tributarias al
establecer “omision del pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas™,
sobre las cuales se va a aplicar la punibilidad contenida en las siguientes dos fracciones.
Consecuentemente al realizar una distincion de calidades se esta en presencia de dos tipos
genéricos de capacidades tributarias, cuya valoracion es indispensable a efecto de no caer

en la excesividad al individualizar una multa.

Para la existencia de una capacidad tributaria es indispensable tomar en cuenta la capacidad
econdémica, que no es otra que un proceso determinado por el incremento en la esfera
econémica del contribuyente, asi como las disminuciones que realice para la satisfaccion de
sus necesidades, y el resultado de la operacion, o el remanente que permanece, como lo es

el patrimonio.

Podria decirse que en nuestro sistema de justicia tributaria “la verdadera razon juridica de
una contribucion no se encuentra en la arbitrariedad del poder de imperio de un Estado,
sino en el reconocimiento de una capacidad econémica en el sujeto pasivo de la relacién
tributaria que permita el funcionamiento de los gastos publicos que el Estado haya

programado en el &mbito de sus intereses econémico y social.””’

;Pero cual es la relacién entre la capacidad contributiva y la capacidad econémica de un
contribuyente? Si la capacidad de goce es la aptitud de ser titular de derechos y
obligaciones, y la capacidad de ejercicio es la aptitud para ejercitar derechos y cumplir
obligaciones, la capacidad tributaria es la aptitud que tiene una persona fisica o moral para
ser objeto de una relacion juridico fiscal, es decir, “el principio de capacidad contributiva

representa la aptitud que tiene una persona, ya sea fisica o juridica, para afrontar la carga

" CURIEL VILLASENOR, Omar. Op. Cit., p. 83.
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tributaria, y constituye el limite material en cuanto al contenido de la norma””

y esta va
directamente relacionada con la capacidad econémica del contribuyente, es decir, en
atencion al patrimonio, resultado de la operacién aritmética de ingresos menos egresos. Por
ende, resulta inequitativo y desproporcional, es decir, excesiva la multa del 50% de las
contribuciones omitidas que la Ley ha impuesto de manera general, sin tomar en cuenta la
posibles diferencias que pudiesen existir en los patrimonios de los sujetos activos de la

infraccion fiscal, digase persona fisica, pequefia 0 mediana empresa o empresa trasnacional.

Otra situacion que la Ley no prevé al realizar la individualizacién de la multa al 50% de las
contribuciones omitidas, es el resultado material o dafio real al Erario Federal. Resulta
entendible que la conducta que pretende sancionar el articulo 76 del Codigo Fiscal de la
Federacion es la omision del pago total o parcial de las contribuciones,
independientemente de la gama de infracciones que se hayan conjuntado para actualizar la
hipotesis juridica, pero también resulta entendible que si existe una diferencia entre
capacidades econdmicas y tributarias de los posibles infractores, desde luego existe una
diferencia en ese mismo grado en cuanto al resultado de la infraccion fiscal, por lo tanto, y
como lo ha sostenido la Suprema Corte, al no existir una correspondencia o razonabilidad
entre la conducta tipificada en el precepto referido y el perjuicio que pudiera suffir el fisco,
el monto del 50% se traduce en una multa excesiva, pues no toma en cuenta uno de los
elementos objetivos de la conducta como lo es el resultado material o dafio real causado a la
Hacienda Publica o gravedad de la infraccion y la responsabilidad del infractor, en razén

del perjuicio que se ocasionaria al Estado.

Otra situacién importante que no valora la Ley al realizar la individualizacién de la multa al
50% de las contribuciones omitidas es el aspecto personal del infractor, es decir, las
agravantes o atenuantes de responsabilidad, pues no obstante que los articulos 38 y 75 del
Cédigo Fiscal de la Federacion sefialan la obligacion para la autoridad para fundar y
motivar las multas en atencién a los infractores, los medios de comision, la continuidad y
las calidades tributarias, consecuentemente al establecerse un monto fijo prescindiendo de

un parametro de minimo a maximo, se niega la facultad a la autoridad impositora de

™ CURIEL VILLASENOR, Omar. Op. Cit., p. 85
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realizar una valorizacioén objetiva de estos elementos personales en la comision del hecho
ilicito fiscal, y por ende, el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Cadigo
Fiscal de la Federacion.

En conclusion, la multa establecida en la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la
Federacién resulta excesiva, independientemente de ser fija e individualizada por la propia
Ley, toda vez que la aplicacién conlleva una afectacion ilégica y desproporcional en los
intereses patrimoniales de los contribuyentes infractores, esto es, que para unos resulta
benéfica y para otros perjudicial, existiendo una profunda desconcordancia al no valorizarse
los elementos objetivos y subjetivos materializados en la comisién del hecho ilicito fiscal,
entre la multa y los principios de equidad, proporcionalidad y la justicia tributaria que debe

prevalecer en todo Estado de Derecho.

3.3.2.5 Violacién al principio de legalidad.

Como veiamos anteriormente, una contribucion al apegarse a los principios de equidad y
proporcionalidad establecidos en la fraccion IV del articulo 31 Constitucional, se estaba en
presencia de una contribucion justa y totalmente apegada a derecho, en virtud de la
concatenacién por atraccién y materializacién de los principios de seguridad juridica,
legalidad, uniformidad y generalidad que representaba esta situacion, pero a contrario
sensu, al prescindirse de uno de los principios bésicos se prescindiria de otros principios
que la hacian exigible, en ese sentido, al establecerse un monto fijo, consecuentemente se
vulneran los principios de proporcionalidad y equidad, por tanto, la multa del 50% se torna
excesiva infringiendo el principio de seguridad juridica establecido en el articulo 22
Constitucional, asi mismo al no existir un pardmetro para que la autoridad fiscal impositora
pudiese valorar los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion fiscal, se le limita la
posibilidad de realizar una fundamentacién y motivacién adecuada y en consecuencia se

infringe el principio de legalidad.

La legalidad de una multa no sélo radica en la existencia de una Ley que la contenga,

situacion que reviste la que es materia de la presente investigacion al estar contenida en la
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fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi mismo, que la autoridad
que la imponga sea competente, sino en conjunto, con la emisién de acto de autoridad

debidamente fundado y motivado como lo ordena al articulo 16 Constitucional.

En ese sentido, la legalidad de una multa presume la materializacion de tres aspectos, como
lo son la existencia de una Ley que la contenga, la competencia de la autoridad que la

imponga y la fundamentacién y motivacién del acto emitido.

Deciamos que la fundamentacion que revista un acto de autoridad que lesione directa e
indirectamente los intereses juridicos de un particular, es la justificacion de su actuar,

precisando las disposiciones legales aplicables a cada caso en particular.

La motivacion no es mas que razonar, una vez que se han precisado las normas juridicas
aplicables, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tomado en cuenta para emitir el acto de molestia que lesione los intereses juridicos

de las particulares.

En ese sentido, la fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion al establecer
un monto del 50% de las contribuciones omitidas inamovibles, reduce a la autoridad las
posibilidades de realizar una correcta y completa valoracion de las circunstancias y
elementos objetivos y subjetivos que participaron en la actualizacion de la hipétesis juridica
de la infraccién fiscal, pues carece de los pardmetros y consecuentemente los argumentos

que pudiesen dar mas firmeza a la motivacién del acto de autoridad emitido.

En ese orden de ideas, la resoluci6n fiscal fundamentada en las disposiciones juridicas
correspondientes, que lesionan la esfera juridica de los infractores y pretendan justificar con
una motivaciéon escueta la fijeza de una multa, y consecuentemente la inequidad y
desproporcionalidad, la violacion a los principios de seguridad juridica y legalidad, resulta
endeble y presenta la posibilidad siempre latente de ser combatida por los infractores

mediante los medios de defensa correspondientes, significando erogaciones extraordinarias
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a la Hacienda Publica para sufragar los gastos y costas legales que la defensa de este tipo de

resoluciones representan.

3.5 Beneficios de una reforma a la fraccién I del articulo 76 del cédigo fiscal de la
federacion.

El presente trabajo ha traido a colacién diversas imprecisiones y deficiencias de técnica

juridica en nuestro sistema fiscal mexicano, particularmente a lo que en multas se refiere.

Hemos vertido una serie de consideraciones sobre la fragilidad juridica que representa, para
la Hacienda Publica, la emision de actos de autoridad arbitrarios que impongan multas fijas,
particularmente hablando la establecida en la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, derivado de las lagunas y mecanismos legales correspondientes, para la

individualizacion de las sanciones fiscales.

Sin embargo, no basta plantear una problematica genérica e impersonal, sino por el
contrario, es obligacidn de todo investigador y critico presentar los supuestos o argumentos

tendientes a corregir o mejorar las situaciones analizadas.

En ese sentido, es indispensable sefialar que tan importante es para el Estado el percibir
recursos econémicos de los particulares, digase personas fisicas y morales, a través de la
imposicion de las contribuciones y sus accesorios a efecto de sostener el funcionamiento de
su Administraciéon Publica, misma que garantiza el cumplimiento de las obligaciones para
con la sociedad, esto es, el desarrollo integral y sustentable que establece el articulo 25
Constitucional, a través de la prestacion de los servicios publicos, la justa distribucién de la
riqueza nacional, y en conjunto un crecimiento econémico que se reflejara en la elevacion
del nivel de vida de los habitantes del mismo, como importante es respetar el marco
normativo, para que los particulares no vean disminuido su patrimonio de forma arbitraria y
de presentarse el caso de una disminucién sea conforme a los Principios Generales del

Derecho, los principios tributarios, la capacidad econémica, la justicia fiscal y la legalidad.
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No obstante lo anterior, no debemos dejar de lado que, la calidad en la satisfaccion de las
necesidades, de alguna u otra forma, se encuentra vinculada con la cantidad de recursos de
que pueda allegarse la Hacienda Publica y tomando en consideracién que, este proceso
representa una disminucion en el patrimonio de los particulares, una parte de estos
desplegaran conductas tendientes a incumplir o evadir sus obligaciones fiscales,
consecuentemente toma sentido la existencia de las sanciones fiscales, cuya finalidad es
garantizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los particulares, pero

siempre apegandose a la estricta legalidad y garantias Constitucionales correspondientes.

En ese orden de ideas, tenemos que argumentar que una multa fija, resulta excesiva y
violatoria de los principios de equidad y proporcionalidad que revisten a las contribuciones
y no obstante que el propio Cddigo Fiscal de la Federacién les concede la naturaleza
juridica de las contribuciones de donde provienen, y en consecuencia debe estarse al texto
Constitucional en lo aplicable, principio de Supremacia Constitucional, obviamente con la
rigidez del Sistema Juridico Mexicano resulta imposible tal situacién, toda vez mientras la
Ley respectiva no establezca los pardmetros y mecanismos para la individualizacion de las
sanciones fiscales, aunque si prevea los parametros de minimo a maximo, la autoridad
administrativa carece de las facultades para valorar los elementos objetivos y subjetivos de
la infraccién fiscal, pues se esta en el entendido de que la Ley secundaria se encuentra
apegada a los principios e la Carta Magna mientras no sea declarada inconstitucional por
los Tribunales competentes. Situacién que, al no poder ser corregida por la autoridad fiscal
emisora del acto administrativo que lesiona la esfera patrimonial de los infractores, se
traduce en una endebilidad de tales actos, pues se agudiza la posibilidad de ser combatidos
por los medios legales ordinarios y extraordinarios (recurso de revocacion, juicio de
nulidad y juicio de garantias) y perdidos, asi mismo aumentarse las erogaciones para la

defensa de estas resoluciones.

Por lo tanto se torna interesante una modificacion al articulo 75 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y una reforma a la fraccion I del articulo 76 del mismo ordenamiento, para
otorgarles mayor firmeza juridica a los actos de autoridad que impongan multas, por

violacion a las disposiciones fiscales.
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Es evidente que el Gobieno de la Republica necesita obtener recursos crecientes para
financiar su politica de gasto, que se traduce en la mejor atencién de las necesidades
sociales y econdémicas de la poblacién mexicana, pero que esta recaudacién se de en
términos reales, sin acudir al sistema tradicional de crear contribuciones y aumentar las
tarifas existentes, descuidando el cumplimiento de los Principios Constitucionales de
equidad y proporcionalidad tributaria, sino reestructurar y corregir el Sistema Fiscal actual
a efecto de hacer mas eficiente la administracion tributaria y garantizar un mayor nivel de
cumplimiento de los contribuyentes, siempre confiando en el principio de cumplimiento
voluntario de las normas fiscales por estos, sin dejar de lado el exigimiento coactivo de la
observancia de las leyes tributarias cuando no lo exista, pero sin caer en la arbitrariedad,
limitdndose las normas punitivas a lo estrictamente indispensable para corregir las formas
de evasion fiscal y con ello lograr una mejor proteccién del Fisco Federal a través de la
aplicacion de criterios que se adecuen a las exigencias Constitucionales y la realidad
socioeconomica del Estado Mexicano, buscando un equilibro entere el dafio patrimonial
causado al fisco y las sanciones aplicables, abandonando el caracter resarcitorio que

actualmente envuelve a la multa.
Por lo antes expuesto, al articulo 75 podria ser modificado de la siguiente forma:

“Dentro de los limites fijados por este Cédigo, las autoridades fiscales al imponer multas
por la comisién de las infracciones sefialadas en las leyes fiscales, incluyendo las
relacionadas con las contribuciones al comercio exterior, deberan fundar y motivar su
resolucién valorando la condicién del funcionario o empleado publico que revista el
infractor, el grado de cultura, y el conocimiento que tuvo o debié tener de la obligacion legal
infringida; la conducta que asuma en el resarcimiento de los hechos; el grado de culpa; la
incapacidad relativa; el monto de la infraccion; la calidad fiscal y las capacidades
econémica y tributaria del infractor y tener en cuenta lo siguiente:”

Una vez establecidos los pardmetros para la debida fundamentaciéon y motivacion de los
actos de autoridad que impongan multas, la reforma a la fraccion I del articulo 76 del citado

ordenamiento juridico se podria realizar para quedar redactado de la siguiente forma:
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“l.- Hasta el 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando el infractor las pague
junto con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucién que determine el monto
de la contribucién que omitio, y se estara a lo establecido en el articulo anterior;"

3.5.1 Beneficios para los particulares.

- Garantia de integridad del patrimonio.

El hecho de eliminar una multa determinada por Ley, fija y excesiva, como es el caso del
reiterado 50% de las contribuciones omitidas y pagadas antes de la notificacién de la
autoridad correspondiente, concede a los particulares la seguridad juridica de que su
patrimonio no se vera lesionado de forma ilogica, en funcién de la finalidad de la figura
juridica de la multa arbitraria de la Ley secundaria que la establece y caprichosa de la
autoridad que la impone, puesto que al establecerse un parametro que se mueva de un
minimo a un maximo, se esta en concordancia con los Principios Constitucionales de
equidad y proporcionalidad tributaria, asi mismo, se combate la excesividad y el
injustificado dafio al patrimonio de lo infractores, al proporcionarse a la autoridad fiscal los
mecanismos para una adecuada valorizacion de los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion fiscal al individualizar una multa, prescindiendo de la reparatoriedad del dafio,
apostando por la intimatoriedad y ejemplaridad de esta.

- Objetividad de los actos administrativos que impongan multas fiscales.

Con el establecimiento de los mecanismos idéneos de valoracion de las conductas
desplegadas por los infractores de las disposiciones fiscales, se dota a la autoridad
encargada de individualizar las sanciones fiscales, de los elementos necesarios para realizar
una fundamentacién y motivacion objetiva y transparente de sus actos, siempre apegado al
marco normativo Constitucional, coherente con el Estado de Derecho prevaleciente, es

decir, materializar la concordancia entre la autoridad competente, la Ley que establece la
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sancién y los argumentos légico juridicos que en conjunto dan existencia legal a una multa

determinada.

- lgualdad de sacrificio entre los infractores.

Con la sustitucion de la multa del 50% del total de las contribuciones omitidas y pagadas
antes de la notificacién por parte de la autoridad recaudadora competente, por un porcentaje
que se mueva de la unidad al 50% de ese monto omitido, se garantiza a los contribuyentes,
que el acto de molestia tendiente a disminuir el patrimonio serd de conformidad con el
principio de equidad tributaria que establece la fraccién IV del articulo 31 Constitucional,
toda vez que al realizarse una valorizacién de los elementos objetivos y subjetivos de la
conducta ilicita evita la imposicién de una multa genérica e impersonal, cuyo dafio en el
patrimonio del universo de infractores es distinto y arbitrario, en consecuencia presentaria
una igualdad del minimo sacrificio de los contribuyentes en atencién a la reincidencia, dolo

o culpa que condujeron a la actualizacion de la hipétesis juridico fiscal.

- Sanciones acorde a las capacidades econémicas de los infractores.

La fraccién IV del articulo 31 Constitucional, establece el principio de proporcionalidad
tributaria, y como hemos deducido, una multa fiscal toma el caricter de un crédito fiscal a
favor del Estado (articulo 4 del Cédigo Fiscal de la Federacion), pero sin dejar de lado la
naturaleza juridica de la contribuciéon de donde proviene, por ello, toda multa fiscal debe
estar revestida también por el principio de proporcionalidad, en ese orden de ideas, al
establecerse como multa el 50% de las contribuciones omitidas, no se esta respetando el
mencionado principio, pues no se da la valoracion, no sélo de los méviles subjetivos que
condujeron a la materializacién de la hipétesis juridica, sino que tampoco se toma en
consideracion la capacidad tributaria del infractor, puesto que el 50% del total de las
contribuciones omitidas representa la terminacién de su patrimonio, ya que no se esta
acatando el principio de proporcionalidad, por el contrario se esta violando su garantia de
seguridad juridica y la multa toma el caricter de las prohibidas por el articulo 22

Constitucional.
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En ese orden de ideas, la sustitucion de un porcentaje fijo como lo es el 50% de las
contribuciones omitidas, por una multa cuya individualizacién corra de un parimetro de la
unidad hasta el 50% de las contribuciones omitidas y pagadas con anterioridad a la
notificacién correspondiente, asi como la adicién de los elementos de valoracién sobre la
conducta ilicita, que sufra el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion, permitira a la
autoridad emitir un acto de autoridad revestido de legalidad y firmaza juridica,
garantizando una afectacion a la esfera patrimonial de los infractores acorde a sus

respectivas capacidades tributarias.

- Justicia tributaria.

Concluyamos que el Estado, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones para con
la sociedad, la funcionalidad de su estructura administrativa y el desarrollo nacional,
requiere allegarse de la mayor cantidad de recursos, sin embargo, dicha recaudaciéon no
debe darse en forma arbitraria, sino siempre en cumplimiento de las méximas
Constitucionales de equidad y proporcionalidad, asi mismo, respetando las finalidades y
caracteristicas de las figuras juridico fiscales que el legislador le ha concedido para tal
efecto, en ese sentido, la multa tiene el cardcter represivo y de ejemplaridad, no se justifica
juridicamente que la autoridad le otorgue el cardcter reparatorio del daifio al Fisco, para ello,
se cuenta con las figuras fiscales de recargos, actualizaciones, indemnizacion que prevé el

articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacion y gastos de ejecucion.

Por ello, la eliminacién de una multa fija y el establecimiento de los elementos de
mecanismos para la debida fundamentacion y motivacion al individualizar la infraccién,
garantiza al contribuyente, afectado por este acto de autoridad, que le ha sido respetado el
principio de equidad y proporcionalidad, en atenciéon a su capacidad tributaria, cuyo
sacrificio es el minimo en atencién a la conducta desplegada, asi mismo le otorga la
seguridad juridica de que no le serd impuesta una sancion excesiva, y en conjunto, esto se

traduce en una verdadera justicia tributaria.
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3.5.2 Beneficios para la autoridad.

La sustitucion de la multa fija del 50% de las contribuciones omitidas que impone la
fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacién, por una cuyo parametro para
su individualizacién corra de la unidad hasta el referido 50%, aunado a la modificacién al
articulo 75 del ordenamiento referido, y la inclusién de los elementos o mecanismos a
valorar o aplicar al materializar la sancidn, no sélo representa beneficios para los
particulares afectados, sino también la autoridad emisora se vera favorecida al determinar
las sanciones provenientes de la actualizacion de la hip6tesis juridica del articulo 76 primer

parrafo del citado ordenamiento legal.

En primera instancia, una vez que la autoridad competente para individualizar una multa
fiscal, cuente con la facultad a efecto de valorar objetivamente los elementos de la
infraccion fiscal, asi como se establezcan los mecanismos para dicha individualizacion,
siempre apegandose a la legalidad y justicia tributaria, estara en posibilidad de emitir un
acto administrativo debidamente fundamentado y motivado, acorde al principio de
legalidad y seguridad juridica Constitucionales al afectar directamente el patrimonio de los

infractores.

Consecuentemente, dicho acto de autoridad se vera reforzado de una mayor certeza
juridica, reduciendo la posibilidad de ser impugnados por los afectados, basandose no en la
arbitrariedad, sino en la legalidad y el derecho, esta reduccién de impugnaciones
incrementa la posibilidad de que los Tribunales confirmen los montos individualizados, y
garantiza que esos recursos econdmicos ingresen al Erario Federal, independientemente del

destino especifico al que estén afectos.

Al agotar la exahustividad en la fundamentacién y motivacion, la autoridad fiscal,
incrementa la firmeza en sus actos administrativos, lo cual conduce a una reduccién en las
erogaciones extraordinarias a cargo de la Hacienda Publica a efecto de solventar los gastos
y costas que representa la defensa de los actos impugnados, asi mismo, se reducen los

recursos utilizados para la impresién de los formatos donde se determinen las multas, asi
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como los destinados para realizar las notificaciones, situaciones que representaran para el
Estado un ahorro de recursos, por el simple acto de apegarse a derecho, concretamente a los

principios de equidad y proporcionalidad en materia tributaria, establecidos en la fraccién
IV del articulo 31 Constitucional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Consideramos que, las multas impuestas por contravencién al marco
normativo fiscal, asumen el caricter de créditos fiscales a favor del Estado de conformidad
con los articulos 2, 4 y 21 del Cddigo Fiscal de la Federacion, recursos cuyo cobro se
realizara independientemente de los recargos, gastos de ejecuci6n y actualizaciones a que
haya lugar, afectos a un destino especifico de conformidad con los articulos 70 y 70 Bis del
Codigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto proponemos que el legislador especifique esta
situacion en el apartado correspondiente del Cédigo Fiscal de la Federacién, a efecto de
otorgar mayor certeza juridica a la figura de la multa fiscal, evitando la discrecionalidad al

aplicarse.

SEGUNDA. Consideramos que, las multas determinadas por incumplimiento a las
obligaciones tributarias de los contribuyentes siguen la naturaleza juridica de las
contribuciones que las originan de conformidad con los articulos 2 y 21 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, y consecuentemente proponemos que su imposicién debe sujetarse a los
principios de equidad y proporcionalidad previstos en la fraccion IV del articulo 31

Constitucional.

TERCERA .- Establecemos que, las multas fiscales asumen el caricter de créditos fiscales
a favor del Estado, en consecuencia proponemos que en el articulo 75 del Cédigo Fiscal de
la Federacion se establezcan los parametros para su individualizacién, siempre en apego al
marco Constitucional, pudiendo ser: la condicién del funcionario o empleado piblico que
revista el infractor, el grado de cultura, y el conocimiento que tuvo o debi6 tener de la
obligacion legal infringida; la conducta que asuma en el resarcimiento de los hechos; el
grado de culpa; la incapacidad relativa; el monto de la infraccion; la calidad fiscal y la

capacidad econdémica y tributaria del infractor.
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CUARTA.- Manifestamos que, la fraccién I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la
Federacion que determina una multa consistente en el 50% del total de las contribuciones,
viola el principio de legalidad tributaria, toda vez que establece un monto especifico e
inamovible, por lo tanto proponemos que el legislador proporcione a la autoridad los
mecanismos para la valoracién de los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion
fiscal, a efecto de que su acto administrativo no se traduzca en una nula o inadecuada
fundamentacion y motivacién, aplicando a dichos mecanismos los articulos 38 y 75 del

Cadigo Fiscal de la Federacién en relacién con el 16 Constitucional.

QUINTA.- Manifestamos que, la fraccion I del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, derivada del incumplimiento del pago de contribuciones, cuya omisién sea
descubierta por la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades de comprobacién y sean
pagadas junto con sus accesorios antes de que medie la notificacion que determine el monto
omitido, viola el principio de legalidad tributaria, toda vez que establece un monto
especifico e inamovible, por lo tanto proponemos una reforma a la fraccion I del articulo 76

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTA.- Establecemos que, la fraccion I del articulo 76 del Codigo Fiscal de la
Federacion que impone un monto del 50% del total de las contribuciones, viola el principio
de seguridad juridica, pues no permite observar en su individualizacién los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion fiscal, ni los principios de equidad y
proporcionalidad que reviste a todo crédito fiscal, asumiendo el caracter de las prohibidas
por el articulo 22 Constitucional, por lo tanto proponemos una reforma integral al marco
normativo de las multas a efecto de hacer patente lo ordenado en los articulos 14, 16, 21, 22
y 31, fracciébn IV Constitucionales, precisando limites y alcances de la potestad

sancionadora y coactiva de la Autoridad Administrativa.

SEPTIMA.- Precisamos que, la multa determinada por la fraccién I del articulo 76 del
Codigo Fiscal de la Federacién es fija e inconstitucional, violando las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas a favor de los contribuyentes, toda vez que carece de los
pardmetros para su individualizacién y la debida fundamentaciéon y motivacion,
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representando una afectacion injustificada al patrimonio de los involucrados como
responsables de una infraccién fiscal, por lo tanto proponemos una reforma integral al
marco normativo de las multas, a efecto delimitar y precisar su limites y alcances, siempre
con la finalidad de hacer patente lo ordenado en los articulos 14, 16, 21, 22 y 31, fraccioén
IV Constitucionales, precisando limites y alcances de la potestad sancionadora y coactiva

de la Autoridad Administrativa.

OCTAVA.- Creemos que, el monto determinado como multa por la fraccién I del articulo
76 del Cadigo Fiscal de la Federacion es excesiva, toda vez que representa una afectacion
ilégica y desproporcional a los intereses patrimoniales de los responsables de la infraccion
fiscal, por lo tanto se propone una reforma al marco juridico de las multas fiscales a efecto
de que se conceda a la Autoridad Recaudadora la facultad para hacer la valoracion de los
elementos constitutivos de la infraccion fiscal, o establecer los parimetros a que debe

sujetarse dicha valoracion.

NOVENA.- Creemos que, debido a que la autoridad fiscal, responsable de la
individualizacion de las multas en esa materia, no cuenta con la facultad para realizar una
valoracion de los elementos objetivos (resultado material) y subjetivos (agravantes o
atenuantes de responsabilidad) de la infraccion fiscal, existiendo una desproporcionalidad
entre el monto determinado por la Ley y la violacion cometida por el infractor, por lo tanto
proponemos una modificacion al marco juridico de las multas fiscales, con la finalidad de
conceder a la Autoridad Recaudadora la facultad para hacer la valoracién de los elementos
constitutivos de la infraccion fiscal, o establecer los parametros a que debe sujetarse dicha

valoracién.

DECIMA.- Consideramos que, la multa del 50% de las contribuciones omitidas y pagadas
antes de la notificacion correspondiente, prevista en la fraccion I del articulo 76 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, viola el principio de proporcionalidad tributaria consagrada en la
fraccion IV del articulo 31 Constitucional, por lo tanto proponemos, sean precisadas en el
Codigo Fiscal de la Federacion, las calidades tributarias de los posibles infractores,
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estableciéndose los parametros, supuestos y condiciones especiales a tomarse en cuenta al

realizarse la individualizacion de la multa correspondiente.

DECIMA PRIMERA.- Creemos que, en el parrafo primero del articulo 76 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se establece una diferenciacion de calidades tributarias, al realizar
la imposicion no valora las capacidades econémicas de los infractores, significando un
dafio exorbitante y arbitrario al patrimonio de los particulares responsables de la violacién
fiscal, consecuentemente se propone sean precisadas, en el Cédigo Fiscal de la Federacién,
las calidades tributarias de los posibles infractores, estableciéndose los pardmetros,
supuestos y condiciones especiales a tomarse en cuenta al realizarse la individualizacion de

la multa correspondiente.

DECIMA SEGUNDA.- Establecemos que, la fraccién I del articulo 76 del Codigo Fiscal
de la Federacién que establece una multa del 50% del total de las contribuciones omitidas y
pagadas antes de la notificacion realizada por la autoridad competente, viola el principio de
equidad tributaria consagrada en la fraccion IV del articulo 31 Constitucional, por lo tanto
proponemos se apliquen sanciones acorde a las calidades tributarias de los infractores
fiscales, asi mismo se eliminen posibles beneficios que favorezcan al retraso del pago de las

contribuciones omitidas.

DECIMA TERCERA.- Consideramos que, el monto fijo no representa una identidad de
sacrificios minimos para los infractores, puesto que la fraccion II inciso b) del articulo 77
del ordenamiento referido, posibilita a que tanto a quien paga antes como quien paga
después de la notificacion correspondiente, se le aplique el mismo monto del 50% de sus
contribuciones omitidas, ademas de que la afectacion al patrimonio de los responsables no
es idéntico, puesto que tratdndose de contribuciones propias la afectacién es directa y
tratindose de ajenas (recaudadas o retenidas) es indirecta, en ese sentido, proponemos se
apliquen sanciones acorde a las calidades tributarias de los infractores fiscales, asi mismo
se eliminen posibles beneficios que favorezcan al retraso del pago de las contribuciones

omitidas.
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