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Introduccion

La Unién Europea (UE) ha buscado tener un papel activo y relevante en la construccion de
un futuro acuerdo de paz para cl conflicto en Medio Oriente entre palestinos e israelies. La
UE se ha distinguido en los ultimos afios como primer donantc de asistencia financiera y
técnica & la Autoridad Nacional Palestina (ANP). Este apoyo ha permitido consolidar las
estructuras de gobieno de la autonomia palestina y, lo que es mds importante, mantener
con vida el proceso de paz de Medio Oricnte en unas circunstancias sumamentc adversas.
No obstante, esta implicacién econdmica no le ha dado un papel politico de relieve, entre
otras cosas por la negativa de Estados Unidos para permitir una mayor participacién de
Furopa cn las negociaciones de paz.

Durante muchas décadas, los intereses de Estados Unidos y la Unién Europea en
esta conflictiva regidn han coincidido mds que diferido. En el curso de la Guerra Fria,
Estados Unidos y los paises comunitarios coincidieron en la necesidad de reducir las
tensiones mediorientales y garantizar el flujo dcl petroleo a precios razonables.

Aunque pudiera parecer incorrecto, para entender cl desarrollo del papel de 1a Unién
Europea en el conflicto palestino-israeli y por tanto en el proceso de paz, es necesario que
sc haga una revisién histérica tanto de los esccnarios internacionales como del proceso de
construccion europeo, y asi poder ir estableciendo las etapas donde empezamos hablando
de la Comunidad Europca (CE) para terminar refiriéndonos a la Unién Europea.

Los intereses que tiene la Unién Europea en la regidén de Medio Oriente son
especificos: ubicacion, inversiones, poblacién, petroleo, etc. Ademds, reconoci6 antes que
Estados Unidos la importancia de la existencia de un Estado palestino para lograr un
acuerdo de paz sélido en la region. Para la Unién Europea es importante que cxista paz y
estabilidad porque depende netamente del petrdleo de la regién y el conflicto palestino-
israeli es un gran factor de tension,

Por otra parte, al ser Europa la verdadera frontera de Occidente con el mundo
isldmico, por la cercania geogréfica, la Union Europca considera importante demostrar a los
arabes en general, y a los palestinos en particular, que Europa no cs un enemigo,

Una vez establecido el planteamiento general que la UE ticne en la region, una

scgunda cuestion a formularse es si cxistc una posicion comun europea ante ¢l proceso de



paz de Medio Oricnte, o mas bien, deberiamos hablar de una serie de politicas distintas
motivadas por diferentes expericncias historicas. Recordemos que la creacién de la Politica
Exterior y de Seguridad Comuan (PESC) - —Maastricht 93 y Amsterdam 97— no representa
1a desaparicién de las politicas exteriores de los propios Estados miembros. En este sentido,
la PESC no es una politica comunitaria (del primer pilar —Comisién, Parlamento—) sino
mas bien una politica intergubernamental (Consejo Europeo). La diplomacia europea es
producto del consenso entre los Estados miembros de la Unidn. Aun siendo todavia
principalmente materia que se trata por scparado, los Estados enticnden que la PESC es un
vehiculo para aumentar la estatura y la efectividad de sus propias politicas; es por eso que
se puedc pensar que a pesar de lo dificil que puede ser tratar de coordinar las politicas
exteriores de cada uno de ellos, los miembros de la Unidn trabajan para realizar un esfuerzo
y poder presentar al mundo una posicion europea tinica.

Es aqui donde entra la teoria de la integracion, ya que consideramos a la Politica
Exterior y de Seguridad Comin como un elemento susceptible de scr comunitarizado. Sin
lugar a dudas, el fenémeno de la integracion, de la formacién de una comunidad politica
por unién de dos o més unidades politicas, puede situarse en distintos niveles. El &mbito de
la politica exterior es uno de los mas importantes en la definicion de un Estado, por lo que
sc ubica en el nivel de la integracién positiva. En este sentido, la creacidén y accidn de las
PESC resultaria un nivel més alto dentro de la integracién, al haberse superado las
tensiones intrarcgionales y enfocarse hacia las tcnsiones externas generadas por otras
unidades politicas que repercuten en la comunidad politica integrada.

Dentro de 1a tcoria de la integracién encontramos una evolucion de ésta, que sin
lugar a dudas comprende varias ctapas. Entre cllas se distingue el enfoque federalista, que
ticne por objeto la integracion con base en la creacién de un marco institucional y legal en
el que participan las distintas unidades politicas, conservando cada una cierta autonomia cn
los asuntos mas “cruciales”. Pero también encontramos el enfoque federal-funcionalista, en
¢l cual las estructuras supranacionales coexisten con las cstructuras nacionales
gubemamentales. Este marco de referencia nos ilustra cl estado de la integracion europea,
cn donde las relaciones cxteriores de cada uno de los Estados forma parte de los asuntos
vitales para la supervivencia y conservacion de la soberanfa de los mismos. Sin embargo, la

categoria del efecto multiplicador politico del enfoque neofuncionalista nos presenta que



dentro de la PESC los Estados micmbros de la Unién pucdan llegar a entender que uno dc
los objetivos finales cs hacer prevalecer los intereses comuncs que emanan de las
negoctaciones y el consenso.

Si bien los primcros pasos hacia la integraciébn son econdémicos -—como lo
demuestra la creacion de la Comunidad Europea del Carbon y el Acero (CECA)--- estos
tienen implicaciones politicas importantes en el sentido de que necesariamente suponen la
dclegacién de competencias politicas. Entre més avanzada sea la integracién, las
competencias politicas delegadas van sicndo mayores, y llegard un punto en que estas
abarquen los elementos del “niclco duro” de la soberania ostatal.

Ahora bien, no es un secreto que la decisién de proceder a la integracién o de
oponerse a la misma depende de las cxpectativas de ganancia o pérdida que tienen las
unidades que se orientan hacia la misma. Esta afirmacion se aplica también para la PESC, y
a lo largo del desarrollo del papel de la Unién Europea en cl conflicto palestino-isracli
veremos como este factor lo ha permeado y hasta que punto los miembros de la Unién sc
han dado cuenta de lo mismo. La accidn de ta PESC en el conflicto de Medio Oriente es ¢l
ejemplo perfecto de la integracidn politica como el desarrollo de recursos y procesos para
llegar a decisiones colectivas a través de medios distintos que las acciones auténomas de
los pobiernos nacionales, las cuales tienen un peso mayor del que pueden tener estas
ACCionces.

La PESC y su acci6n dentro del esccnario que este trabajo plantca, impone, desde
esta perspectiva, la consideracion de la integracién como un fenémeno multidimensional y
la necesidad de desarrollar un concepto o conceptos de la integracién que tomen en cuenta
sus varias dimensiones y que sean capaces de enfrentarse a los diferentes componentes de
la integracién. Al lograr esto, entonces la unidad politica integrada podrd proyectarse con
una real fortaleza politica hacia la comunidad internacional.

La hipétesis central de cste trabajo ¢s que cl proceso de integracién europea no
estara completo hasta alcanzar la cesion de sobcerania en el dmbito de la politica exterior y
de seguridad, lo que se ha reflejado en la evolucidn de la Politica Exterior y de Scguridad
Comun (PESC) y en la participacion de la Unién Europea en el conflicto palestino-israeli.
Pero al mismo ticmpo, fortalecer una cstrategia curopea hacia dicho conflicto fortalecera

las posibilidades futuras de consolidacion de la PESC. En cste sentido, los objctivos que se
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buscan son demostrar que ¢l cambio de actitud de la Unién Europea hacia la region de
Medio Oriente, particularmentc hacia el conflicto palestino-israeli, se ha lievado a la par del
avance de la integracion europea y que esia no estara complcta hasta que abarque las
cuestiones de la politica exterior y de seguridad. Al mismo ticmpo, demostrar que la Union
Europea saldrd ganando al tener una participacion eficaz en la solucién del conflicto,
especialmente en el fortalecimiento dc la PESC. Ademds de establecer las razones por las
cuales la region y el conflicto son importantes para el bloque comunitario.

En ¢l primer capitulo sc hace una revisién histérica general del proceso de
construccién de la Unidn Europea, cstableciendo una corrclacion con los distintos enfoques
teoricos de la integracién que intentan explicar la realidad. Se aborda un estudio tanto del
contexto europeo como de la influencia en éste del contexto internacional. En este capitulo
sc intenta explicar como el fendmeno dc la integracién no es un fenomeno monocausal y
que tiene repercusiones y expresiones en muchos niveles. Asimismo, sc intenta demostrar
que si bien en las diversas etapas de la integracion europea €s uno el enfoque tedrico el que
ha dominado la explicacién, no es el unico y se da una mezcla de todas las corrientes, lo
que se presenta ain mas en la Gltima década de los aiios noventa.

En el scgundo capitulo, nos dedicamos al estudio del desarrollo dc las bases y los
elementos que permitirian la instauracién de una politica exterior comun a través de la
creacion de la Cooperacién Politica Furopea y su transformacion en la Politica Exterior y
de Seguridad Comtn. De igual manera, particndo del hecho de que 1a politica cxterior es
una més de las politicas llevadas a cabo por los Estados y, por lo tanto, susceptible de entrar
en los Ambitos de la integracion al ubicarse en el marco de una integracion positiva o total,
se analiza ¢l funcionamicnto y la naturaleza de la Politica Exterior Comun, sefialando los
clementos que forman parte tanto del enfoque intergubernamental como los que forman
parte del supranacional, asi como una aproximacién a las caracteristicas dc dichos
clementos que pudicran ubicarse en ambos cnfoques.

En los capitulos tres y cuatro del trabajo de investigacion, sc retoman los
argumentos tanto del proccso de construccion europea como del desarrollo de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun cnfocados cn un caso particular. Esto nos lleva a la
bisqueda de los clementos que demuestran la evolucién de la posicién europca cn ¢l

conflicto palestino-israeli, y como este sc vuelve un factor importante en ¢l desarrollo y



consolidacion del reflejo de la construccion de una politica exterior y de seguridad comin.
Igualmente, se establece que las posturas europeas en las diversas negociaciones de paz del
conflicto palestino-israeli han estado influenciadas por el desarrollo de la Polftica Exterior y
de Scguridad Comun de la Union Europea, cn concordancia con ¢l progreso de la
integracidn curopca, asi como que ¢l apoyo de la Unién Europea es el contrapeso politico
que los palestinos necesitan para contrarrestar el apoyo histérico de Estados Unidos hacia
Israel en la bisqueda de un acucrdo dc paz, sobre todo en la importancia de la busqueda de
un Estado palestino. En este sentido, sc busca demostrar que la posicién europea no es anti
israeli o completamente pro palcstina, sino quc responde a la conjuncion de elementos tanto

polfticos como econdmicos de interés europeo.



Capitulo 1

La integracion curopea: teoria y construccién

l.a conceptualizacion de la integracién europca requiere scr vista desde dos angulos: ¢l
tcérico y el histérico. Lo que hoy cs la Union Europea ha enfrentado un proceso de
construccién histérico desde finales de la Segunda Guerra Mundial, que se ha venido
presentando de una forma mucho mas rapida. y a la vez ha encontrado un reflejo a nivel
tedrico encaminado a dar una cxplicacién de este fenémeno de la realidad.

Una primera acotacién que se tiene que hacer es mencionar que la teorfa de la
integracion ha encontrado un importante desarrollo en ¢l marco de la integracion curopea,
pero que éste no cs ¢l unico, aunque si sobre cl que se han elaborado la mayorfa de sus
andlisis. En este sentido, la teorfa de la integracién se ha desarrollado especialmente
durante el proceso de la integracion europea y generalmente cada uno de los enfoques dc la
misma emerge como respucsta a los problemas y al contexto de cada periodo del mismo
proceso de integracion.

Inmediatamente después de determinado este hecho, encontramos la necesidad de
cstablecer una definicion del concepto en el cual sc basa esta teoria: la integracion.

“Intcgracion es un témino polisémico; serfa incorrecto limitarlo exclusivamente al

ambito de la cconomia. Integrar significa componer, constituir o completar un todo

o conjunto con sus partes diversas. Sc trata de una accién constructiva cuyu

dificultad esta directamente relacionada con el numero y la diversidad de las partes

a integrar™.’

“Integracién no es un fenémeno o un cvento singular, sino un compuesto de

acciones, reflejos y respucstas mutuas dentro de una situacion historica dada. Estas

reacciones ocurren simultaneamentc pero con un impacto variable y con diferentes
reflejos en tres distintos niveles: en el individuo, ¢n el Estado territorial y en el

sistema regional. Integracion es por definicion un fendmeno sistemdtico y

multifacético”.’

! Maria Moliner, Diccionario, 1990, citado en José Antonio Nieto Solis, La Unidn Europea. Una nueva etapa
en la Integracion economica de Europa, Madnid, Piramide, 2001, p. 65.
? Michael O'Neill, The Politics of European Integration. Londres, Routledge, 1996, p. 14.



Ahora bicn, debcmos cstablecer la diferencia entre integracion y cooperacion
internacional. La cooperacién no cs cesion dc soberanfa. En la integracion, las partes lo
hacen voluntariamente pero picrden capacidad de decision auténoma, especialmente a la
hora de adoptar decisiones aprobadas dc forma comin con respecto a las cuales mantengan
discrcpancias. En la intcgracion el voto mayoritario (acciones decididas conjuntamente) es
vinculante, aunquc cn tcmas de especial relevancia se mantiene la necesidad de exigir
unanimidad (conscnsos).

La integracion puede fundamentarse en grados de compromiso muy distintos y tiene
una evolucién no lineal —con avances y retrocesos— puesto que sc trata de un proceso
histérico —la misma teoria de la intcgracion establece una serie de etapas y fases—, Las
caractcristicas dc la evolucion del proceso histérico de la integracién dcpenden de los
compromisos, objetivos ¢ instrumentos desplegados por los socios o protagonistas del
fendmeno integrador.

Las etapas de la teoria de la integracion sc encuentran méas bien vinculadas al
proceso econdémico: acuerdos comerciales, uniones aduvancras, mercado comin, unién
ccondmica y monetaria para llegar al final de la integracion que cs la unidn politica.’ De
esta clasificacién por etapas se desprende una clasificacion general que abarca dos sentidos;
por un lado, la integracion negativa, que serfa la supresion parcial o total de formas de
discriminacién entre palscs y que se relaciona mas con los aspectos econdmicos; y por el
otro, la integracion positiva, quc sc trata no sélo de la eliminacién de formas de
discriminacidn en las relaciones entre paises, sino ademas la puesta en funcionamiento de
instrumentos de actuacién comnunes, basados en la creacion y aplicacién de politicas o
BCCIONCS comuncs.

Haciendo una corretacion, tenemos que la integracidn econdmica en su méxima
expresion —la union monelaria— tiene repercusiones socialcs y politicas, ademds de las
cstrictamente econdmicas. En este sentido, encontramos aqui otras dos vertientes de
definiciones, pero ahora cn cuanto a la integracién politica: de un lado tenemos la
intcgracion mediante valores compartidos y consensos en el marco politico, los procesos,

los temas a resolver y las soluciones; y por ¢l otro la integracion por la presencia, o

* Vease: Jos¢é Antonio Nielo Solis, op. cit., pp. 65-88, y especialmente el trabajo de Bela Balassa y otros,
desarrollado hacia la integracion ccondmica.
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amcnaza, de la fuerza. Bs aqui en donde debemos pasar a las definiciones de integracion en
el sentido politico.

Para Karl Deutsch la integracién es “la consecucion dentro de un territorio de un
sentido de comunidad y de instituciones y practicas suficientementce fuertes y extensas para
asegurar, por un largo periodo, expectativas de cambio pacifico entre la poblacién del
mismo temitorio™.* Segln estc autor, por sentido de comunidad entenderfamos la
construccion de acuerdos para resolver los problemas comunes. En csta definicion
encontramos & la integracién como condicion para lograr este sentido de comunidad.

Para Ernst Hass, la integracién es entendida como los procesos que culminardn en
una comunidad politica, es decir, “un proceso por ¢l cual los agentes politicos en diversos
cntormos nacionales diferentes estin convencidos de cambiar su lealtad, expectativas y
actividades politicas hacia un nuevo centro, cuyas instituciones poseen o cxigen
jurisdiccién sobre los Estados nacionales preexistentes [...] Entonces la integracion
describira el proceso de aumento de la interaccion y de la interpretacién dc forma tal de
oscurecer las fronteras cntre el sistema de organizaciones internacionales y el entorno
suministrado por sus Estados-nacién micmbros™.’”

Leon N. Lindberg define a la integracién como “1) los procesos por los cuales las
naciones anteponen el desco y la capacidad para conducir politicas exteriores ¢ internas
clave de forma independiente entre sf, buscando por ¢l contrario tomar decisiones conjuntas
o delegar su proceso de toma de decisiones a nucvos érganos centrales; y 2) el proceso por
el coal los agentes politicos de diversos cscenarios estin convencidos de cambiar sus
expectativas y actividades politicas a un nuevo centro™.®

Philipe Schmitter definié a la integracion en 1971, como “el proceso de
transferencia cxclusiva de expectacion de beneficios del Estado-nacién a alguna cntidad

superior™.’

* Citado en Gillour Aybet, The Dynamics of Ewropean Security Cooperation, 1945-91, Gran DBretala,
Palgrave, 2001, p. 10.

5 vease: E. B. llaas, The Uniting of Kurope: political, social and economic forces 1950-1957, Sianford, 1968
en Michael O'Neill, op. cit.,, pp. 195.196; y James E. Doughert y Robert L. Pfaltzgraff, Teorias en pugna en
las Relaciones Internacionales, Argentina, Grupo Editor Latinoamenicano, 1993, p. 445,

% Citado en /bid. Véase también: Nicolds Mariscal, Teorias politicas de la integracion eurvpea, Madrid,
Tecnos, 2003, p. 154.

7 Citado en Kermry E. Howell, Discovering the Limits of European Integration: Applying Grounded Theory,
Nueva York, Nova Science Publishers Ine., 2000, p. 9.
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Donald J. Puchala da una definicion de integracion “como un sistema internacional
cn cl cual los agentes encuentran posible armonivar coherentemente sus intereses, transar
sus diferencias y cosechar recompensas mutuas por sus interacciones™.® Para Johan K. De
Vree, “la integracion puede definirse como el proceso de formacion y desarrollo de
instituciones a través del cual ciertos valores se distribuyen autoritariamente para un cierto
grupo de agentes o unidades politicas™.” James A. Caporaso y Alan L. Pelowski la definen
como “¢l desarrollo de nuevas estructuras y funciones en un nuevo nivel del sistema, quc cs
més abarcador, sea geografica o funcionalmente, que antes™.'?

Para Finn Laursen, “una manera de ver a la integracion es verla como un proceso de
toma dc dccisiones conjuntas. Algunas tomas de decisiones conjuntas pueden ser medidas
en varias dimensiones. En la literatura clasica de la integracién europea tres dimensiones
son consideradas ecspecialmentc importantes: €l alcance funcional, la capacidad
institucional, y ¢l dominio geogrifico™.!' El alcance funcional se refiere a los temas
incluidos cn los programas de integracion. La capacidad institucional es una capacidad de
toma de decisiones pero en un sentido completo, incluida la capacidad de implementar y
aumnentar las decisiones asi como la capacidad para resolver problemas comunes.

Dentro de todas cstas dcfinicioncs encontramos caracteristicas comunes: 1) lealtad
hacia un nuevo centro; 2) expectativas de recompensas, y 3) comunicacidén entre los
miembros, por mencionar las més importantes. Ademas, lambién encontramos un comin
denominador que cn un principio fuc cl principal: la expectativa de que la integracion tracra
una autoconcicncia de abstencrse del uso de la fucrza. El argumento de que la paz solo
podria scr lograda a través de la integracion no resulta novedoso, pero es hasta ¢l periodo
de reconstruccion de la posguerra que la teorfa de la integracion y las practicas politicas
comienzan a converger. Asimismo, debemos sefialar que si bien todas estas definiciones de
la integraciéon son politologicas, la intcgracion real es un complejo fendmeno
multidimensional que abarca aspectos politicos, econdmicos, juridicos, sociales, culturales,

ctc.

¥ Ciado en James E. Doughert y Robert L. Pfaltzgrall, op. cit.. p. 446.

® Citado cn Jbid.

" Citado en Jbid.

"' Fin Laursen, Theories of European Integration, background paper for lecture on “European Integration:
What and why?", The Graduate Institute of European Studies, Tamkang University, Taipei. Taiwan, march
2002, p. 2 en http://www lib.tku edu.tw/libew/eulecture/theoriesofeuropeanintegration. pdf.
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Ahora bien, dentro del contexto del proceso de integracién curopea, tenemos que el
debate esta basado en la concepcién kantiana y en las interpretaciones hepelianas del
Estado. Es decir, las diferentes idcas de la integracion europea encuentran sus bascs cn
cuestiones mas filos6ficas como resultan ser las ideas kantianas de que para lograr la paz
perpetua es neccesario establecer instituciones formales, pasando inevitablemente por
construir un estado civil legal, por un lado; asi como la idea hegeliana de que cualquier
integracidn dcbe ser hecha por los Estados nacién en un régimen intt:rgubcmzlmental.12

Asi, tenemos que dos enfoques dominan cl debate de la integracion curopea: por un
lado, el federalismo y cl funcionalismo conciben el proceso como una integracién en la cual
instituciones supranacionales comprometen la autonomia y la soberania estatal a través dc
compartir competencias institucionales, recursos, reglas y decisiones. Del otro lado, cl
enfoque intergubernamental argumenta que los Estados miembros contindan con el
dominio de las decisioncs en este proceso.

El caso del proceso de intcgracion europea ha inspirado buena parte de los estudios
pioneros sobre la integracion, por lo que cs en torno a su experiencia que los esfuerzos
tedricos se desarrollan pura tratar de explicar la dinimica de esta integracién. Es por eso
que para conceptualizar la integracién curopea es importante reconocer la dindmica entre
las instituciones supranacionales, que tiencn una considerable autonomia ¢n las “cuestiones
diarias” de la Unién Europea; y los gobiemos nacionales, que dominan en las decisiones
sustanciales sobre reformas institucionales o reformas a los tratados. En este sentido, para
entender ¢l proceso de integracion se necesita tomar en cuenta el papel tanto de los
gobicmos nacionales como de las institucioncs supranacionales.

Es aqui donde encontramos los dos enfoques tedricos de la integracidn: cl
supranacionalismo, que toma a la integracion como un proceso gradual en cl cual las
instituciones supranacionales son actores politicos; y el intergubernamentalismo, que
considera a los Estados como la parte mas importante del proceso de integracion y sus
acciones por lo cual las instituciones supranacionales solo asisten y facilitan las

negociaciones entre Jos Estados.

2 véase: Kerry E. Howell, op. cit., pp. 15y ss.y 51 y ss.
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Este debate se ha cncontrado presente en la construceion de la integracion curopea
desde sus inicios y cada una de las partes ha encontrado en un periodo histérico especifico

el momento mas adecuado para su maximizacion, como veremos a continuacion.

1.1. Federallsmo y funcionalismo: los afios inmediatos de la posguerra

La idea dcl federalismo en Europa no surgié exactamente durantec el periodo de
cntreguerras, ticne algunos antecedentes que datan del siglo XIX como lo es el pensamiento
federalista de Proudhon, que se deriva de sus concepcioncs acerca del Estado, el individuo
y las nacionalidades. La condicién para una Europa federada, segtin Proudhon, es que los
federados sean ellos mismos federalistas. Dicho de otra forma, que los elementos
constituyentes s¢ encuentren ya constituidos cn federaciones; en propias palabras de
Proudhon: “Europa sera una federacion de federaciones o no sera™.

En cl periodo de entreguerras también encontramos antecedentes del pensamiento
federal para Europa, sobre todo en los esfuerzos que tras la Primera Guerra Mundial realizé
¢l Primer Ministro francés Aristide Briand para unificar Europa a fin de minimizar el
peligro potencial que representaba Alemania y evitar otra guerra de gran envergadura. La
integracién se cimentaba intclectualmente en la Unién Paneuropa del Conde Coudenhove-
Kalergi y, durantc la gucrra, la vision de Altiero Spinelli de una federacidn europea.

También dentro de los antccedentes ¢s neccsario mencionar la unién aduancra
belga-luxemburguesa de 1922 que durante el exilio de la guerra se amplié con Holanda en
1944 y que para 1948 cntro en vigor conocido como el Benelux (Belgique, Nederland y
Luxembourg). Si bien este paso tienc una importantc implicacion para la integracién
ccondmica europea no creaba un csquema supranacional ya quc se basaba en dos
institucioncs administrativas, pero si establecc un refercnte que se suma a todo este proceso
de construccién. Estc mismo papel lo tuvo la Organizacion Europea de Cooperacidon
Econémica (OECE), encargada de administrar los rccursos del Plan Marshall de 1948,
como promotora de la intcgracion curopea para hacer frente al comunismo.

Inmediatamente después de la Sepunda Guerra Mundial, hubo fuertes movimientos
de bascs (cspecialmente en Tlalia, Bélgica y Paises Bajos) orientados a conseguir una

Europa federal con el objctivo de impedir una nueva guerra, asi como de enfrentar las

" véase: Bernand Voyenne, Historia de la idea europea, Barcelona, editonial Labor, 1970, p. 144,
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condiciones que el enfrentamiento mundial habia dejado: decadencia curopea en lo politico,
que se podia traducir ¢n un papel de tablcro para las superpotencias; desmembramiento de
los imperios europeos; y problemas econémicos.

En este sentido, s¢ puede decir que los movimientos a favor de la unién de Europa
son los catalizadores de la integracién europea. Empero, existieron diferencias en la vision
de la integracion europea (objetivos y propositos) en Europa occidental:

- los que conjuntaban las idcas federalistas —especialmente en Alemania,
Benelux, Ialia y Francia-- cuyo objetivo es la integracién en términos
econémicos y politicos a través de la supranacionalidad, es decir, de la
posibilidad de ceder soberania gradualmente a un nivel supetior; y

- aquellos que reflejaban las ideas unionistas o funcionalistas —principalmente en
Gran Bretafia y los paises escandinavos— que buscan la integracion cn 4reas
bicn definidas y privilegian el método intergubernamental de cooperacién
politica, en donde no se da ningin tipo de cesién de soberania.

En 1946, la creacion de la Union Europea de Federalistas reflgjaba la inmensa
diversidad de los movimientos a favor de la unién del vigjo continente: socialistas,
democratacristianos, socialdemécratas, industriales, académicos, etc. Estos movimicntos
compartian el reconocimiento de la necesidad de resolver los problemas entre los Estados y
eliminar las crisis cconémicas. Es decir, cl elemento comiin cra ¢l de ascgurar la paz y
ofrecer desarrollo econémico para el continente curopeo. Sin embargo, todos los
principales esfuerzos curopefstas anteriorcs a 1949 fueron efectuados por personalidades y
organizaciones que poco o nada tenia que ver con el cjercicio del poder politico cn sus
respcctivas nacioncs.

El Congreso de La Haya, de 1948, derivd al siguiente afio cn la creacién del
Consejo de Europa, institucion que tenfa como fin ¢l de articular la creacién de la
integracién curopea. En esta institucionalizacién predominan las dos tendencias que se
mencionaron antcriormente, que sin cmbargo, tenian formas distintas para concebir la
integracion europca. Los unionistas propugnaban que las relaciones que se segufan entre los
paises deberian ser estrictamente intergubernamentales, cs decir, relaciones de cooperacion
donde sc conserva integra la soberania y las decisiones se toman por unanimidad. Fsta idea

tenia gran auge enire los representantes de Gran Bretafia, Irlanda y los paises nordicos. Del
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otro lado, los federalitas buscaban un método supranacional que consisticra en la creacion
de una Europa federal para superar la concepcidn del Estado-nacion y penmitir el
reconocimiento politico-economico de Europa. Las propucstas supranacionales cran
respaldadas fuertemente entre los representantes de Francia y Alemania. Como ya se ha
dicho, €l Conscjo de Europa de abril de 1949, reflcjo ¢l debate entre los dos movimicntos
que constituycron el eje de la construccién de la integracién europea. Sin embargo, al
mismo tiempo en que se convirtié en ¢l dpice del movimiento europefsta al reunir todo tipo
de corricntes, también habia nacido como una organizacién débil por su estructura de
cardcter consultivo y amplio.

Como podcmos ver, si bien el federalismo ya se habfa desarrollado antes de la
Scgunda Guerra Mundial, sc volvié una ideologia fuerte en Europa occidental
inmediatamente después de la guerra, esto debido a que sc cucstionaba la capacidad de los
Estados-naci6n para preservar la paz en Europa ya que ¢] desastre que vivia el continente se
identificaba con los totalitarismos y la persistencia del Estado-nacion.

Los principios basicos del federalismo son:

a) creacién de instituciones supranacionales, incluyendo politicas y militares, y un
sistema legal comin como método para unir pueblos que compartieran algunas
caracteristicas comunes como la lengua, la cultura o el territorio, pero que vivieran cn
Estados separados;

b) requiere una autoridad politica y el poder debe ser compartido entre la autoridad
central y las regiones;

¢) es un método para obtencr una unién politica entre Estados separados;

d) no ocurre como resultado natural de un proceso y nccesita una fuerza motivante
para su creacion por lo cual se vuelve un fin Gltimo; y

¢) necesita haber un momento “adecuado” para su presentacion, el cual al final de la
Segunda Guerra Mundial, por cl ambiente de disrupcidn econémica y desilusion politica,
parecia ser ¢l adecuado.

En ¢l contexto curopeo, también destaca que existen dos vertientes dentro del
federalismo:

1) gradualistas: que buscaban utilizar la cooperacién intergubemamental como

instrumento para llegar al federalismo mediante up tratado; y
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2) radicales: quiercn sobrepasar a los gobiermos mediante la movilizacion de la
opinién publica utilizando ¢l caos inmediato de la posguerra en Europa como situacién
revolucionaria. En este sentido, creian que el Consejo de Europa podria desempeiiar esa
labor.

Como criticas al federalismo, Gillnur Aybet sciiala que no se da una adecuada
cxplicacién del por qué los gobiernos o las masas necesariamente escogerian la integracion
va que el rol de los intereses y el poder no es tomado en cuenta, siendo estos factores que
tienen un papel muy importante en Ja dindmica de la integracion."

Ahora bien, cn el periodo dec entre guerras otro enfoque de integracién se tue
gestando: el funcionalismo. Surgié en Europa como alternativa al nacionalismo, ya que se
basé en la premisa de que el desarrollo de organizaciones internacionales desempeiiadas en
los temas de la seguridad humana disminuirian el ricsge que los nacionalismos tenian sobre
la paz mundial.

El conocimiento modemo del funcionalismo, en el ambito de las relacioncs
internacionales es comunmente atribuido a David Mitrany, quicn escribié en la década de
los afios cuarenta su obra 4 Working Peace System. Mitrany se concentrd en las
instituciones internacionales y percibla su existencia como un medio por cl cual la division
internacional se llevaria a cabo a través de agencias interestatales, lo que provocaria que los
intereses de los pafses gradualmente se integraran.

En este enfoque, si bien ya existian organizacioncs internacionales como la
Sociedad de Naciones o las Naciones Unidas, debia existir un elemento comun cn el
proceso de integracién. El aspecto social del Estado podia ser éste elemento intcgrador, i
no a nivel mundial, entonces en una base mas regional. La integracion deberia tener un fin
especifico, fuera este social, ccondmico o técnico, a través de redes organizacionales. La
visién del funcionalismo no es politica, sino concentrada cn las necesidades comunes;
empero, una dimensidn politica podria existir directamente en estas redes.

La soberania es transferida eventualmentc a organizaciones por via funcional mas
que por un contrato. Particularmente, se da la transferencia de la soberania en un aspecto
particular a una autoridad encargada de ese aspecto funcional. Conforme otras autoridades

vayan surgiendo con sus propias funciones técnicas, més transferencia de soberanfa tendria

" Gitlour Aybet, op. it p. 14.
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lugar, hasta que ¢ésta sc crosionase por complcto vy se cree un sistema de redes con
diferentes funciones. A través de esto, las naciones eventualmente conseguiran ¢l sentido de
comunidad.”” Al final, la estructura podria ser una comunidad internacional pluralista
donde el control nactonal estaria marginado a las conexiones funcionalcs. En el extrenio, el
Estado-nacién desaparcceria y serfa reemplazado por un cuerpo administrativo
internacional donde la organizacion fuera determinada por la racionalidad funcional.

El funcionalismo toma cn cuenta el papel de los actores nacionales y las decisiones
que toman, con la premisa de que el calculo de los intereses de bicnestar es lo que al Gliimo
dctermina el comportamiento. Sin embargo, sc reconoce que el proccso funcionalista
dcberia de ser iniciado cn el nivel intergubernamental o trasnacional.'®

Como se ha podido ver, el funcionalismo se basa cn la idea de conseguir
comunidades a través de la direccidn tecnocrata colectiva y su esfucrzo esta dirigido
inicialmente hacia la cconomia y los aspectos sociales con el objetivo de eliminar las causas
de conflicto. El andlisis bdsico es la transferencia de funciones especificas emincntemente
técnicas de los Estados a organizaciones supranacionales, pero con poder limitado
considerando su carcter funcional-sectorial.

En suma, el funcionalismo se basa en tres premisas esenciales: a) el spill over o la
logica expansiva de las interdependencias sectoriales; b) un modelo de comunidad y ¢) ¢l
apoyo politico de la ciudadania a las nuevas organizaciones supranacionales funcionales.'’

A pesar de que el funcionalismo s¢ concentra en las funciones técnicas como la base
de la comunidad, por lo que se podria decir que se vuelve un andlisis monocasual que no
explica la dindmica de la integracion cn su totalidad, no se debe de perder de vista que
contribuye con la nocion de que ¢l desarrollo de la cooperacién en 4reas téenicas ayuda al
desarrollo del sentido de comunidad; ademas dc poner atencidn en la decisién de los actores

nacionales de construir multiples relaciones técnicas y los motivos para hacerlo.

Y Ibidem, p. 17.

'* véase: Kerry L2, Iowell, op. cit., p. 63.

" Véase: Francesc Morata, La Unicn Europea. Procesos. actores y politicas, Barcelona, Ariel Ciencia
Politica, 1999, pp. 109-111.
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1.2. Enfoque federal-funcionalista: Jean Monnet y ¢l éxito de la CECA

Para inicios de la década de los afios cincuenta cl suefio federalista se empicza a imponer en
Europa. Sin cmbargo, por las debilidades dentro de esta cormnente, los curopeistas mas
decididos comenzaron a propugnar por una organizacion supranacional de dmbito
geogrifico mas reducido. Esta nucva vision de la “pequeiia Europa™" de indole
supranacional no solo se referia a un 4mbito geogrifico menor, si no que también sc
montaba sobre un federalismo funcional basandose en instituciones especializadas.

El exponente de cstas ideas es Jean Monnet, asesor del Primer Ministro francés
Robert Schuman, que se condensan cn la Declaracion Schuman, del 9 de mayo de 1950, y
que proponen la creacién de un ente supranacional encarzado de administrar las reservas de
carbén y de acero de Francia y Alemania, y de cualquier pais europeo que quisiera
adherirse, con el fin de evitar enfrentamientos por estos rccursos indispensables para la
industrializacion. Es importantc destacar que a partir de este aflo Francia tomard
abiertamente el liderazgo del proceso de integracion europea, ya no solo desde el lado de
los movimientos europeistas, sino que ya desde el plano dc los gobicrnos.

Jean Monnet sintetiza las ideas federalistas con la vision funcionalista de David
Mitrany."” Quiere construir una Europa unida pero rechaza un centro politico Gnico, por lo
cual propone quc la integracion sc vaya dando a través de pequefios pasos en scetores en
que los Estados no sientan que su soberania nacional se encuentra seriamente smenazada.

l.a revision dcl documento clave de Jean Monnet, la Declaracion Schuman, nos
lleva a encontrar los principios basicos del pensamiento de este francés, que a pesar de
haberlos plasmado solo en dos cuartillas, resultaron trascendentales para la construccion
europea.

“El pobicmo francés propone que se someta el conjunto de la produccion franco-

alemana de carhén y de acero a una Alta Autoridad comin en una organizacion

gbicrta a los demds paises de Curopa [...] La mision encomendada a la Alta

Autoridad comin consistird en garantizar [...] la modemizacién de la produccion

[...], el suministro [...], el desarrollo de la exportacién comin [...] La circulacion del

' Antonio Truyol y Serra, La integracion ewropea. Analisis histérico-institucional con textos y documentos.
Génesis v desarrollo de la Comunidad Ewropea 1951-1979, Madnid, Teenos, 1999, p. 41,

1% véase: Alejandro Chanona Burguete, “El debate contempordneo de las teorias de la integracion regional”
en Alejandro Chanona y Roberto Dominguez, Europa en wransformacion. Procesos politicos, econdmicos y
sociules, México, FCPyS/Plaza y Valdés, 2000, p. 163,
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carbén y del acero entre los paises adherentes quedard liberada inmediatamente de

cualquicr derecho de aduanas...” >

En cl anélisis de las lincas antcriores encontramos la idca dc que la construccion de
Europa ticne que ser mediante realizaciones concretas, que creen antes que nada una
solidaridad de hecho, més alld del simple sentimiento de comunidad; ademads de que esta
construccién se llevard a cabo mediante la fusion de intereses indispensables para la
creacion de una comunidad ccondmica, ¢s decir, bases comunes de desarrollo econdmico
como cimientos reales de una unificacion ccondmica, lo que introducira la semilla de una
comunidad mas amplia y més profunda como condicion indispensable para la prescrvacion
de la paz.

La similitud dc las ideas dc Jean Monnet con David Mitrany sc encuentra en que no
aspira a un gobiemo unitario, sino a que la integracion sc¢ dé de una manera expansiva y
gradual en dreas claves; pero al mismo tiempo, comparte con el federalismo la idea de la
unificacién final. En otras palabras, comparte €l objetivo del federalisino y el método del
funcionalismo, en lo que podriamos llamar el enfoque federal-funcionalista.

Lo que también tencmos que hacer al analizar la declaracion dc 1950, es no ignorar
que Jean Monnet parece estar también influenciado por las ideas dc los federalistas
gradualistas y el papel de los gobiernos nacionales al reconocer que “los principios y
compromisos cscnciales [...] expucstos serdn objeto de un tratado firmado entre Jos
Estados™.”!

En cste enfoque queda claro que no es federal porque no cxiste un gobierno central;
los Estados toman sus decisiones en el Consejo de Ministros, En la otra mano, un cucrpo
europeo independiente es responsable de expresar la vision del interés general de la
Comunidad. Comenzando por la integracion cconémica de los paiscs ¢ incrementando el
bienestar a través de ella, se daran las soluciones al problema de la uni6n politica. La unién
politica de Europa debe comenzar paso a paso como su integracion econdmica.

La propuesta franccsa recibi6 una acogida favorable, tanto por parte del gobiemo de

la Republica Federal Alemana (RFA) como por parte de los paiscs dcl Benelux y de lalia.

™ Declaracicn de 9 de mayo de 1950, anexo en Pascal Fontaine, Una nueva idea para Europa. La
declaracion Schuman, 1950-2000, Luxemburgo, oficina de publicaciones oficiales de las Comunidades
Europeas, 2000, p. 37.

! Declaracion de 9 de mayo de 1950, op. cit.
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Las negociaciones duraron apenas nueve mescs, término asombrosamente breve si se
considera la complejidad del tema, que involucraba la revolucionaria idea de que Estados
soberanos delegaran en una cstructura supranacional una parte de sus facultades en
beneficio de la construccion de una politica comun.

Asi, para 1951 se firma el Tratado de Paris que en 1952 se concret6 con la entrada
en vigor de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) con una duracién de 50
afios y una estructura institucional que contenia clementos supranacionalistas funcionalistas
en la Alta Autoridad, bajo ¢l mando de Jean Monnet —encargada de los intereses comunes
cn este sector—; elementos federalistas de pesos y contra pesos con la Asamblea y el
Tribunal de Justicia; y elementos de cooperacion intergubernamental en el Consejo de
Ministros, que reflejaba los interescs nacionales.

La dinimica dec estos afios condujo a que en 1953 se claborard un proyecto de
Comunidad Politica Furopa que buscaba instituir una comunidad europca de caricter
supranacional e indisoluble, dotada de personalidad juridica y de una Asamblea Comun con
la CECAyla CED:* pero el fracaso de esta ultima hizo que no tomara cuerpo, lo que
representé una perdida de oportunidad para la integracion politica y el factor que precipitd
la renuncia de Jean Monnet a 1a Alta Autoridad de la CECA.

Asi, para 1954 se da un golpe de timén a la integracion europea al ganar fuerza la
idea de que ésta solo debia y podia ser en cuestiones econémicas. El Benelux elabora un
memorandum para la CECA en 1953 en donde recomienda y pide que la integracion se dé
en el campo econdémico, Esta peticion sintctiza la idea del establecimiento dc una Europa
unida mediante institucioncs comunes para una fusién progresiva de las economias
nacionales que derivaria cn la creacién de un gran mercado comun y en la armonizacién de
las politicas sociales.

En ¢l memorandum del Benclux se recupera el espiritu institucional de la CECA,
aunque para 1955 en la reunién cn Messina, Italia, se establecen claramente dos propuestas:
la integracién por sectores, apoyada por Jean Monnet; y la integracion cconomica gencral,
apoyada por Johann W. Beyen (Ministro de Relaciones Exteriores de Holanda). Alemania,
Italia y los paises del Benelux apoyan esta ltima mientras que Francia se inclina por una

integracion sectorial. Esta rcunion represcrnta un nucvo arrangue en la construcecién

2 Comunidad Furopea de Defensa, que se explica detalladamente en ¢l capitulo 2 de esta mvesti gacion.
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curopea, que deriva en los tratados de Roma y que es explicado por un nuevo enfoyue

teonco.

1.3. Neofuncionalismo: los tratados de Roma

Paul H. Spak (Ministros de Asuntos Exteriores de Bélgica) enluza en ¢l Informe Spak de
1956, las dos corricntes anteriormenie mencionadas al proponer la creacion de dos
comunidades mas, para desarrollar la integracion en un sector especifico y al mismo tiempo
una integraciéon econdimica general en otros sectores. Esta ltima propucsta cs la que gana
con la firma cl 25 dc marzo de 1957 de los tratados de Roma y la ereacion de la Comunidad
Economica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energfa Atémica (CEEA, mejor
conocida como la EUROATOM).

Estas tres comunidades cstan gobernadas por instituciones comunes de cardcter
federal. Es cierto que los érganos comunes solo ejercian su competencia en ¢l ambito de un
sector economico, pero en la concepeion de sus promotores, la unién econémica cstaba
llamada a desembocar, en virtud dc un principio de accién inseparable, en una union
politica.

El acuerdo relativo a ciertas instituciones comunes de las Comunidades, firmado en
cl mismo dia de la creacion de la CEE y la EUROATOM establecié que las tres
comunidades tendran una asamblea comdn denominada Asamblca Parlamentaria Europea,
compuesta por 142 miembros designados por los parlamentos nacionales con la siguiente
distribucion: 36 asambleistas para la RFA, Francia e Italia; 24 para Bélgica y Paiscs Bajos y
6 para Luxemburgo.”

Asf como en esle momento del proceso se refuerza la concepeién de que la
integracion solo avanzard a través del ambito econdmico, también se¢ da la existencia de
factores a favor de la supranacionalidad, como lo son la introduccion del principio de
votacidn mayoritaria como regla y la ponderacion de los votos cn ¢l Consejo de Ministros
para las decisiones por mayoria.

Como muestra de la funcionalidad de la Comunidad Ceondmica Furopea, que
comenzo a trabajar en 1958, habria que decir que para 1960 se cred ¢l Fondo Social

Europeo para corrcgir los desequilibrios sociales resultados de la apertura comercial y la

™} Véase: Antonio Truyol y Serra, op. cir . pp, 44-45.



reconversidn industrial b interior de la CEE; en 1961 se establecio la libre circulacion de
Jos trabujadores al interior del espacio ccondmico comin; para 1962 se dio
jmplementacion de la Politica Agraria Coman: y diez aios después de su inicio, se llego a
la union aduancra en donde son derogados todos los derechos arancelarios entre Jas
naciones comunitarias y sc cstablece definitivamente la Tarifa Externa Comun.

La realidad vivida por ¢l proceso de integracion europea hizo necesana la aparicion
de un nuevo enfoque tedrico. El neofuncionalismo nace a finales de los afos cincucnta con
Emst Haas y Leon Lindberp —autores estadounidenses—, que estaban interesados cn
explicar el proceso de intcgracion europea por el éxito de la CECA y la CEE. Podria
decirse que surge como altcmativa al funcionalismo cuando s¢ acepta €l pertil monocausal
de este para cxplicar la dinimica detrds de la integracion. Comparte con el funcionalismo la
idea de que un seclor de la soberania sc traslada y que cl proceso surgido envuclve a los
grupos de interés y a los actores politicos de ese scctor. Pero agrega que cventualmente con
el efecto spill over, este proceso de integracién ira incluyendo un drea politica sensible en
donde los intcreses vitales estén involucrados. lo que resultard en el surgimicnto del
cmbrion de una unidad politica.

Scgun Emst Haas, “sc trata, en suma, de explicar un proceso en el que actores
politicos nacionales acuerdan transferir sus lealtades, expectativas y actuaciones politicas a
un nuevo y mis amplio centro, cuyas instituciones disponen de competencias quc afectan,
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en mayor o menor grado, a los Estados preexistentes™

En el corazén de la vision neofuncionalista descansa el modclo funcional; el
agregado del ncofuncionalismo de Haas es que las partes politicas y los grupos de interés
aceptan que la accion debe ser tomada en cl nivel supranacional. Los grupos clave en cada
Estado y su aceptacion de la integracion son el punto clave de partida. En este sentido,
reconoce la existencia de intereses propios de los grupos nacionales constituidos como la
fucrza que conduce la integracién; cstos intcreses encueniran sus bascs cn grupos
economicos por lo que [a integracion solo podrd ser desarrollada en paises industrializados.

E} neofuncionalismo entiende el proceso de integracion como uno en donde los
actores politicos son persuadidos para transfenir sus lcaltades y actividades politicas hacia

otra estructura. Estos actores son persuadidos de hacer esto por las presiones de grupos

M Emst Hass, citado en Francese Morata, op. cit., p. 110
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organizados que cxpresan demandas para una integracion mayor. Cn este sentido, dentro

del concepto de cstructura supranacional. sc cstablece una distineién entre los temas

sensibles de la politica —ecl poder y la soberania  y los temas econdmicos y sociales, en
donde ¢stos Ultimos son los que ticnen el potencial para lograr la Integracion a través de
intereses comunes; aunque sin dejar de tomar en cuenta que, a través del tiempo, progresos
¢n estos temas producirdn consccuencias politicas.

Segun Joscph Nye, en el modelo funcional original los actores principales eran los
tecnderatas y los grupos de interés; cn el modelo neofuncional, los actores principales
pueden ser politicos con base electoral, politicos-tecndcratas, grupos beneficiados, lideres
dc opinion y actores con objetivos politicos-dramaticos (personalidades).

También reconoce ¢l papel central de las institucioncs con poder de decision
politica, en este caso la Comision, ya quc las politicas hechas por esta institucion influirdn
¢n otros sectores o grupos clave, por lo quc a la vez la institucién central busca influir en el
cambio de comportamicnto de estos grupos. “Si la institucién fracasa en su objetivo,
entonces el efecto de integracion serd minimo™ >

El ncofuncionalismo cucstiona la automaticidad de la integracién argumentada por
el funcionalismo de Mitrany. Plantea que el efccto spill over no es solo funcional sino
también politico. En este sentido, el spill over es entendido como un efecto inducido seglin
¢l cual la decision inicial de poner cn marcha el proceso de integracion generaria una
dindmica econdmica y politica conducente a niveles de integracion cada vez mds
supcriorcs. En otras palabras, el efecto de spill over llevard a otro sector dentro del proceso
de integracién si las ganancias son las adecuadas para el sector cnvuello. Si otro sector se
involucra en ¢l proceso de integracion, entonces se extiende la autoridad de la entidad
supranacional. Para el neofuncionalismo, el spill over es ¢l medio por ¢l cual el proceso de
supranacionalizacion de los sectores sc lleva a cabo y la covperacion en un area deriva en
otra.

Aqui podemos distinguir entre dos acepciones del spill over:

1) cl funcional, que manticne la 16gica expansiva de la integracidn scctorial,

por la cual los efeclos téenicos derivados en un sector s6lo ticnen lbgica si

™ Nicolas Mariscal, op, cil., p. 165,
’ Gilnur Aybet, op. cit., n. 22,
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existe integracion en sectores afines, por lo cual al mismo ticmpo la
motiva; y

2) ¢l politico. que radica en ¢l cambio de expectativas inducido por los
sucesivos avances en cl proceso de integracion y en el papel de las elites
ceondmicas y politicas mediante presiones a los respectivos gobiermnos
para que ¢stos acepten transferir mayores poderes regulativos las
autoridades supranacionales.

En este punto ¢s donde las expectativas de ganancias o pérdidas que tienen los
grupos dentro de la unidad que se quicre integrar juegan un papel central asi como el
activismo de las instituciones supranacionales al ser el cimiento que sostiene al edificio
supranacional de la comunidad. Es decir, en el spill over es crucial la actuacion de los
intereses subnacionales en direccién directa a la arena europea, al mismo ticmpo en que sc
reconoce que cada sector tiene un efecto spill over diferenciado.

Como liemos visto, ¢l concepto de supranacionalidad se vuelve también importante
para ¢l enfoque neofuncionalista. Haas lo define como que “en ténminos estructurales
significa la cxistencia de autoridades gubernamentales mas cercanas al arquetipo de
federacién que cualquier organizacion internacional pasada, pero aun no identica con ella.
Micntras casi todos los critcrios apuntan positivamente a la federacion, las limitaciones a la
capacidad de implementar decisioncs y extender el alcance del sistema independientemente
sugicren todavia las caracteristicas de la organizacion internacional™.”” Es decir, una
organizacion, que tanto estructuralmentc como desde ¢l punto de vista de la accion esta mas
alld de una organizacion internacional, peor mas aca de una federal, y a cuyas instituciones
centralcs se muestra mayor lcaltad que a cualquier otra autoridad politica, grupos e
individuos especificos.

“Otro concepto utilizado en ¢l desarrollo de la integracion cs ¢l efecto take-off. De
acnerdo con Flsoni este ocurre cuando un proceso ha acumulado suficiente fuerza para
continuar por si solo; esto cs, sin el apoyo de unidades externas no miembros. Haas y
Etzioni argumentan que eso solo puedc pasar solo cuando las clites politicas y cconomicas

A . . 2% .
adoptart 1a integracidén como su objetivo”™.” En otras palabras, que ¢l punto principal de la

! Nicolas Mariscal, op. ¢it., p. 139,
™ Gislnur Avbet, op. ¢it., p. 23



I
A

dinamica de la integracion sc encuenira en ¢l comporamicnto de las elites. Solo si estas
clites creen que la organizacion supranacional ¢s la mejor mancra de satistfacer sus interescs
pragmaticos, la integracion continuara. Esto es, la integracion no sélo sc da por buena
voluntad ¢ consenso sino también como politica para lograr ciertos intereses. Como se
habia dicho, el spill over no es un proceso automdtico sino que depende de la voluntad
politica de los actores involucrados y de que estos mismos compartan un compromiso
politico.

Para ¢l ncofuncionalismo deben de existir cuatro condiciones cn el proceso de
integracin: 1) desarrollo de instituciones centrales que representen los intereses comunes y
ajusten los conflictos de intcrescs, estando capacitadas para intervenir directamente cn
ambitos de actividad; 2) relevancia y especificidad que deben poseer lus tarcas asignadas a
estas instituciones para ser susceptibles dc activar a las élites; 3) el caracter inherente
cxpansivo (spill over) de tales tareas; y 4) la continuidad de la percepcién por parte de los
Estados micmbros dc la consistencia cntre sus intereses y la empresa comenzada. ™

En breves palabras, para el neofuncionalismo, si bien cxiste el efecto multiplicador
(spifl over) ccondmico, cl éxito dc la CECA, la CEE y el EUROATOM debe ser explicado
también por un spill over politico; es decir, existe el convencimiento pleno dc los sectores
que se supranacionalizan, y cste convencimiento pleno de estos actores y grupos de interés
se da a través de promover sus intcreses y fines en las instituciones supranacionales, como
lo es por ¢jemplo la Comisién. “En suma, el enfoque neofuncionalista dc la integracién
regional se construye en tormo a tres catcgorias bdsicas: 1) el efecto multiplicador
funcional; 2) el efecto multiplicador politico; y 3) el método de la comisién™.*

Sin embargo, micntras todos los logros econémico-sectoriales sc daban y junto con
ellos una evolucién ledrica, el proceso de construccion curopea tuvo que cnfrentar otros
factores, quc también influycron en la construccién del pensamiento tedrico, entre los
cuales se cncuentra el debilitamiento del impulso integrador supranacional con la llegada en
1958 al poder como Primer Ministro de la IV Repablica Francesa del General Charles de

Gaulle, y a partir de 1965 como Presidente de la recién formada V Republica gala.

* Nicolis Mariscal, op. cit., p. 154,
* Alejandro Chanona, “I41 debale contemporaneo...” cn op. cit., p. 166,
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En un principio, parceia que el General De Gaulle apoyaba la consolidacion de la
comunidad. “El General De Gaulle no sc oponia al proceso de inlegracion europea; por el
contrario, su intencion cra acelerarlo, pero siecmpre y cuando quedara claro ante Europa y
ante el mundo que Francia era la nacién lider”.” Empezé por vincular la Europa ccondmica
con la politica, pero a través de una unién que finalmente suponia un retroceso institucional
con respecto a las comunidades existentes, que podrian verse debilitadas al quedar
subordinadas también en lo ccondémico en la nueva unién. Esta unién estaba hecha a la
imagen de 1a propuesta de De Gaulle: una Europa de la cooperacion interestatal, fundada en
la idea clsica de soberania y con un elemento nacionalista evidente, lo que derivé en el

término de la *“Europa de los Estados™ "

1.4. Intergubernamentalismo: ;estancamiento en la década de los ailos sesenta y
setenta?

En la década de los aflos sesenta, la integracidn europea estuvo marcada por la politica
francesa desplegada por el Presidente Charles de Gaulle, que se reflejo cn tres factores
particulares: 1) la cuestién de la integracion politica; 2) el rechaz6 sistemético por parte de
Francia al ingreso britdnico a las Comunidades; y 3) la actitud en la doble verticnte de
oposicién a toda supranacionalidad y de afirmacion del caricter puramente interestatal de
cualquier unién para un futuro inmediato, que se vio traducida en el enfrentamiento Francia
contra la Comisidn.

En cuanto al primer punto, Francia busca utilizar la integracién europca ¢omo un
instrumento de su politica de posicionamiento frente a las dos super potencias de la Guerra
Fria, por lo que prescnta un intento de integracion politica en el Plan Fouchet, que no era
mis que la coordinacién politica de los Estados curopeos bajo la batuta y cl liderazgo
francés. Asimismo, en 1963, se da ¢l pacto de cooperacién franco-germana entre De Gaulle
y Adenaucr, que iniciaba formalmente ¢l eje Paris-Bonn (luego Berlin) como clave para el
desarrollo de la Comunidad.

El rechazo sistemitico al ingreso de Gran Bretafla se debe principalmente, por un

lado, a que ¢l pais britdnico habia definido sus intereses fuera de la intcgracion europea al

¥ Mauricio Rossell y Pedro Aguirre. La Unidn Europea. Evolucion y perspectivas, México, Diana, 1994, p.
34,
2 Antonio Truyol y Serra, ap. it p. 46,
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haber creado la Ewropean Free Trade Agrecment (EFTA) y no deslindarse de la
Commonwealth; y por el otro, a la busqueda de la construccion de la integracion
propiamente europea, en un rechazo claro a la intromisién de Estados Unidos cn los asuntos
europeos por medio de Gran Bretafia.

£l enfrentamiento entre la Comision y Francia inicia por motives de la Politica
Agraria Comin (PAC) ya que micntras Francia insistfa en que ¢l (nico tema a tratar cra la
consolidacion de la PAC, la Comision proponia quc se le aumentaran los poderes en
matcria financiera y se le otorgara un presupuesto propio asi como aumentar el papel del
Parlamento y un fondo comin para la PAC. En ¢l fondo, la motivacién principal del
enfrentamiento s¢ deriva de que la propuesta de la Comisién lo que realmente hacia era
reforzar la influencia de los organismos supranacionales; micentras que Francia estaba en
contra de la supranacionalidad y tenia una negativa a accptar cl principio del voto
mayoritario en los casos previstos por cl Tratado dc Roma en el articulo 148, y una
voluntad deliberada de limitar al méximo los poderes de la Comision.

La postura de la Comisién es apoyada por los otros cinco miembros de las
Comunidades, por lo que el Consejo decide invocar el sistcma de votacién mayoritaria
consagrado cn cl Tratado de Romu. Francia no esta de acuerdo con la propuesta y declara
que sus Tepresentantes en los drganos comunitarios se abstendrian de participar en los
trabajos dc la CEE, por lo cual éstos no pueden continuar, iniciando asi la llamada “crisis
de la silla vacia™ a mediados de 1965,

En esta coyuntura, los micmbros de las Comunidades se enfrentuban al dilema de
continuar con la integracion sin Francia o a insistir en su regreso. Por razones politicas y
economicas s¢ optd por la segunda opcidn y ¢l pais palo regreso a la mesa de negociaciones
cn enero de 1966 plantcando quc cl debate debia ser intergubemnamental, quc sc debia
anular la expansion de los poderes supranacionales y quc si un interds vital de algin
miembro sc veia amenazado por alguna politica comunitaria, tendria derecho a veto: dando
por resultado ¢l Acuerdo de Luxemburgo, ¢n donde se institucionaliza el derecho a veto,
que vialenta el articulo 148 dcl Tratado de la CEE y resulta ser un inhibidor para cl proceso
de integracion. Con ¢l derecho a velo, los Scis comprobaban que cn este punto subsistia una
divergencia para el caso de que la conciliacién no sc lograse del todo, pero entendian que

csta divergencia no impedia la reanudacion de 1a labor de la Comunidad.,
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En julio de 1967 entra cn vigor el Tratado de Fusion de los Ejecutivos por el cual
existira una (nica autoridad cjecutiva para las tres Comunidades. Dado que el grado dc
supranacionalidad es menor en las dos ultimas Comunidades que en la primera -—-la
Comision establecida en los Tratados de Roma es sustancialmente diferente, hasta cn cl
mismo sentido del nombre, a la Alta Autoridad de 1a CECA—, siendo la primera la que se
establece con la fusién, el papel del Consejo de Ministros se vio acrecentado; factor que
también se vio influcnciado por la salida de Walter Hallstein, quien fuera el dltimo
presidente de la Comision que le imprimiera en estos afios a la organizacién supranacional
un peso politico importante.

Para 1967 se da la segunda solicitud britinica de adhesion a las Comunidades, que,
como en 1961, venia scguida de la de Irlanda, Dinamarca y Noruega, y que al igual que la
primera vez, fuc obstaculizada por ¢l presidente francés. No obstante, estas solicitudes
iniciaron el atin hoy actual debate cntre consolidacion y ampliacion.

Como resultado de los procesos vividos en la década anterior, los afios setenta son
conocidos como los afios de entrampe o abandono, ya que el proceso de integracidén camino
de manera muy lenta. Sin embargo, sc dieron eventos que deben de ser analizados a fin de
responder dc una manera objetiva la pregunta de este apartado.

Por un lado, €l cambio de la actitud francesa hacia la Comunidad, resultado en el
plano interno por la satida del poder del General De Gaulle en 1969, y en el plano regional
por el creciente protagonismo de la RFA, derivo en la conferencia de La Haya de 1969 que
fue convocada por cl nuevo presidente francés Georges Pompidou. En esta cumbre los
grandes temas del debate fucron ¢l sentido politico de la Comunidad, lu consolidacién de la
PAC con reglamentaciones financicras y recursos propios, y un plan encaminado a la
creacion de una unién econémica y monetaria para cnfrentar los resultados de las crisis
monetarias de 1968-1969.

Para 1970 se da la aplicacion de un instrumento para dotar de recursos propios a la
CEE. “En adelante, la Comunidad percibiria de todos los aranceles con los que las naciones
miembros gravan los productos importados del resto del mundo, un porcentaje por lo
menos idéntico a 1% de la basc impositiva del IVA que se recaudaba cn cada pais™.* En

ese mismo afio sc presenta el Jnforme Werner, un plan para establecer una politica

* Mauricio Rossell y Pedro Aguirre, op. cit., p. 38.
Y I
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econdémica comunitaria y una moneda Gnica o en su defecto, monedas comunitarias dotadas
de una convertibilidad reciproca total ¢ irreversible. La ruptura dcl sistema de Bretton
Woods un afio después hizo que se establecicra la llamada “serpiente monctaria europea” o
banda de fluctuacién monetaria, que consistia en la fluctuacién de Jaus moncdas entre
2.25%, y que la union ccondémica y monetaria propuesta en ¢l Informe se convirtiera en un
objetivo prioritario dc la CEE.

Después de una década, el 22 de enero de 1972 se cierran las negociaciones de
adhesién de Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y Noruega a las Comunidades. Se concluye
asi el fin de la primera ampliacion o la ampliacién hacia el oeste c inicia €l proceso de
construccion de la Europa comunitaria de los Diez. Los cambios en las institucioncs
derivados de las nuevas adhesiones se referian esencialmente al grado dc participacién de
las nuevas naciones en los distintos érganos dela Comunidad y no a su funcionamicnto.

Un tropezén en la construccidn europea se enfrentd cuando Noruega no se adhirid a
la Comunidad debido al rechazo de su poblacion en un referéndum. La crisis que el
rcferéndum noruego supuso en el proceso de ampliacion de las Comunidades, y que
provocé la inmediata retirada de Noruega de todas las instituciones comunitarias, quedé
limitada por la actitud danesa.** Empero, ¢l resultado dc este referéndum trajo como
consccucncia una reflexién sobre la naturaleza misma de la construccién europea para
acercarla a una realidad mas social y democritica.

Por otro lado, en cl contexto internacional en el periodo de la primera ampliacion
debemos mencionar que la crisis monctaria de 1971, la crisis encrgética de 1973 y en
general las crisis economicas derivadas de la elevacion del precio de las materias primas, la
inflacién en los paises industrializados y los fuertes desequilibrios en las balanzas de pagos,
afectaba de una u otra manera el desarrollo de 1a construccién europes.

En 1973, el presidente cstadounidense Richard Nixon y su asesor Henry Kissinger
lanzaron la idca del “afio de Europa” y de una “nueva carta atlantica™ para revisar las
condiciones y la naturaleza de la alianza atlantica bajo cl contexto de la nueva rcalidad
intcmacional, aunque la principal preocupacién cstadounidense era que la unidad curopea

e . P a5 N . .
no debilitara 4 la unidad atlintica.” Como respucsta, los Estados curopeos comunitarios

* Para mayor informacién respecto a los aspectos del releréndum norucgo y los resultados del proceso de
ratificacion dunesa, véuse: Antonio Truyol y Scrra, op. cit., pp. 81-83.
** Véase: hiden, pp. 102-104.
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llegan a la Declaracion sobre la Identidad Furopea en diciembre de ese mismo aflo, quc al
mismo tiempo que se referia a la nueva relacion transatlantica entre Estados Unidos y Jos
Nueve, también hacia alusion a que la unidad europea no estaba dirigida contra nadic y que
solo buscaba ayudar a la solucién de los problemas internacionales, marcando también una
salvaguarda a la personalidad en cuanto elemento diferenciado de los Nueve dentro del
mundo atlintico, as{ como la reivindicacién de su papel mundial.

En la Cumbre dec Paris de 1974, que puede ser vista como otro momento clave de la
integracion europca, ¢l presidente francés Giscard d’Estaing propone la institucionalizacion
de las conferencias de jefes de Estado o de Gobiemo para agilizar el funcionamiento dc la
Comunidad. Conjuntamente con cste establecimiento, la disposicion mas importantc
derivada dc esta cumbrc ¢s la relativa a Ia eleccion del Parlamento Europco por sufragio
universal para 1978. Dentro de esta misma cumbre se puso énfasis en las reformas
institucionales que debcria sufrir la Comunidad, lo que derivé en la presentacion del
Informe Tindemans dc diciembre de 1975, que presentd reformas institucionales en busca
de una unién europea, pero que al final resulto rechazado por los Estados miembros.*®

Sin cmbargo, hay quc destacar que la alternativa propuesta en este informe es la que
después serd conocida como “varias velocidades™. Sobre el doble fundamento de una
concepeion de conjunto de la unién curopea aceptada por todos y de un programa de accién
establecido en un 4mbito detcrminado por Jas instituciones comuncs y admitido en
principio por todos; los Estados miembros capaces de progresar deben ir adelante, mientras
que los Estados con motivos objetivamente vélidos para no avanzar no lo hacen. Los
primcros ayudan y asisten a los segundos para que pucdan unirse a ellos y también los
scgundos participan dentro de Jas instituciones comunes en la evaluacion de los resultados
del ambito considerado.”’ Esta propuesta pretendia que cl proceso de integracion recuperara
su dinamismo, aunque sea de un modo imperfecto, y estimaba adecuado aplicarla
comenzando por la politica econdémica y monetaria.

Los debates sobre el asunto del Parlamento Europeo se dieron entre 1974 y 1976,
centrdndose en la biisqueda de una solucién a la cuestién del nimero de cscafios que fuera

representativa, cquitativa y equilibrada. La ceclebracion de las primeras elecciones al

¥ Véase: thidem, pp. 117-126.
Y Véase: Nicolds Mariseal, op. ¢it, p. 235,
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Parlamento Europeo por sufragio universal directo, los dias 7 al 9 de junio, sepdn los
Estados miembros y en el marco de sus respectivas tradiciones y sistemas electorales,
pucde scr considerada desde ¢l punto de vista tedrico como una linea divisoria decisiva, cl
fin de una etapa y ¢l comienzo de otra, en la historia de la integracion europea.

Entrc otros hechos relevantes para la construccion europea en estos afios se debe
mencionar la creacion del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) en 1974; la del
Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europcas y la firma de los Acuerdo de Lomé en
1975; la solicitud de adhesién a las Comunidades por parte de Grecia en 1975, y de Esparia
y Portugal en 1977; la consecucidn del Sistema Monetario Europeo y la creacion del ECU
(European Currency Unif) por parte de la Comision bajo la presidencia del britinico Roy
Jenkins, en 1979; y la participacién destacada con una posicion comun de Jos europeos
comunitarios en Ja Ronda Tokio del GATT ese mismo aiio.

Es ¢n estas décadas donde la concepcién de quc la integracién europea no es un
fenomeno sui generis, sino un reflejo de la interdependencia estatal, encuentra un ambiente
propicio para desenvolverse, lo quc trae, por ende, como resultado que las interpretaciones
para explicar cste fendmeno se alejen de la teoria de la integracion y en cierto punto lleguen
a situarse dentro del ambito de los regimenes internacionales o de la interdependencia
realista.®® En cstas dos vertientes se desarrolla, respectivamente, el analisis de las
instituciones y la interrclacién politica entre cllas y los Estados, y cl de que los Estados-
nacién son los actores principales y primordiales del escenario intemacional, en el cual
actian de forma individual, pero para hacer frentc a las crisis en algunos casos asumen una
cooperacion intereslatal, que no deja de estar condicionada por las capacidades de
negociacion de cada Estado.

Sin embargo, a pesar de que se¢ da una crsis del ncofuncionalismo con ¢l
Compromiso de Luxemburgo y la imposicion de la unanimidad como regla decisoria, €l
enfoque de la teoria de la integracion no cs abandonado, pero si adccuado a la realidad
existente, lo que conlleva al surgimiento del intergubernamentalismo.

La critica intergubernamental enfatiza la importancia de los Estados-nacién en el
proceso dc la integracién europea y sc fundamenta en ¢l modelo estatista de las relacioncs

internacionales. Basado cn el concepto de poder, este modelo refleja las motivaciones del

¥ Véase: Francese Monla, op. cit., pp. 113-116,
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Estado-nacidn, por lo que las relaciones internacionales, proceso del cual forma parte €l
fendémeno curopeo, solo son llevadas a cabo por estos mismos; consecuentemente, para cl
enfoque intergubernamental, 1a integracion se resume en el proceso de negociacion de los
intereses estratégicos de los Estados miembros, siendo ellos mismos el motor del cambio.

Basado cn ¢l realismo, ¢l intergubernamentalismo considera que:

a) el poder real en el proceso de la integracidn europea son los Estados y que estos
atn mantienen el compromiso de los intereses nacionales; y

b) la transfercncia hacia el nicleo duro de la politica nunca se llevara a cabo ya que
la integracién sc concentrara en ¢l campo técnico por los beneficios mutuos, mismos que se
moveréan o llegardn a ver cn los temas de la politica monetaria, la defensa y la seguridad
nacional.

Asimismo, este enfoque de aproximacion a la realidad curopea acepta:

1) una posible influencia de los grupos de interés en decisiones referidas a
determinados sectorcs;

2) una influencia de otros factores tales como los procesos clectorales o las
concepcioncs que las burocracias estatales tengan sobre el proceso; y

3) en los temas del nucleo duro de la politica, la integracion conscguida en alpunos
sectores no podria afectar los intereses vitales de los Estados, ya quc los respectivos
gobiemos -—tnicos legitimados para haccrlo-~ no crearian las instituciones y los
procedimientos necesarios para ello.

En consecucncia, eran las percepciones de los gobiernos nacionales, y no los grupos
econdmicos o de interés, los verdaderos factores determinantes del proceso de integracion.
Igualmente, s¢ puede ver que a pesar de que se reconoce la existencia de la
interdependencia politica, esta condicion no necesariamente conduce a la intcgracién
politica. En cl cnfoque intcrgubernamental, las Comunidades Europeas se justifican,
resultan 1itiles y pueden ser toleradas por los Estados cn cuanto posibilitan la permanencia
dcl Estado nacional como piedra angular de la vida politica en Europa y ayudan a los
gobicrnos nacionales a realizar sus tareas inlernas y externas.”® En la logica

intergubernamental, en areas claves para el interés nacional, los Estados prefieren la certeza

# véage: Nicolas Mariscal, op. cit., p. 204,
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de la autoconfianza nacional ya quc las pérdidas no son compensadas por ganancias cn
otros asuntos.

Otro elemento que define a este enfoque ¢s la critica derivada de la escasa atencion
prestada por ¢l neofuncionalismo a los condicionamicntos impuestos por el contexto
intermacional, y en especial las caracteristicas emanadas del mundo bipolar y de la
hegemonia militar y politica de Estados Unidos en ¢l mundo occidental.

Esta critica motivo que, a pesar de encontrarse desde una posicion de perfil bajo, en
la década de los afios setenta se dé un cambio en los escritos del neofuncionalismo al
empezar a considerar tumbién los efectos de la dinamica externa en la integracion y ya no
s6lo la nocién interna del cdleulo de las clites. “Haas y Nye usan cl término de
cxternalizacion para denotar el hecho por el cual lideres y elites nacionales en una
comunidad regional particular encuentran nccesario ¢l desarrolle de posiciones comuncs
con otros Estados integrados dentro de su region, hacia elementos externos, como
organizaciones y gobiernos, que no forman partc de esa integracién rcgional”“10 Para
Schmitter, ““una vez que el acucrdo es hecho operativo cn una politica para las relacioncs
entre micmbros, los participantcs sc encontraran capaces de adoptar una politica comun
hacia no miembros. Los micmbros scrian forzados a tener una posicién cxtcrna
colectiva™.*! Joseph Nye delinea que los eventos externos pucden ser variables importantes
cn un proceso de integracion. Habla  sobre condiciones preceptiales que incluyen la
percepeion de una fuerza externa: “la manera en que los hacedores de politicas regionales
perciben la naturaleza de su situacién exlerna y su respuesta hacia ella™.*? E] elemento de
cxternalizacion csta unido con €l spill over: Conforme la CE desarrolle politicas comuncs,
estas afeclaran a paises no miembros en diferentes maneras. Asi, la extcrnalizacion juega
un papel importante, aunque claro, limitado a las dreas donde existen politicas comunes. En
este sentido, cuando sc logra la construccion de una posicion comun frente un clemento
externo, preferentementc otros Estados u organizaciones internacionales pero sin dejar de
lado cventos de la politica internacional, sc considera como una medida que favorcee a la

integracion.

* Giilnur Aybet, op. cit., p. 26.
*! Fin [aursen, op. ¢it., p. 8.
” Ibidem, p. 9.
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Es dentro de este entorno que transcurren los afios sesenta y setenta, en los cuales. si
bien se dio un viraje hacia un enfoque intergubernamental, cuya premisa mayor s¢ centro
en el papel cuasi absoluto de los Estados, el avance de la construccion europea no sc detuvo
lo que quedd demostrado tanto en algunos hechos durante este tiempo como en la forma de

encarar los problemas surgidos durante las dos ultima décadas del siglo XX.

1.5. Relanzamicnto tedrico-practico de la integracién: el AUE y ¢l Tratado de
Maastricht

A inicios de la década de los afios ochenta, los problemas presupucstarios, derivados de la
recesion econdmica en el mundo industrializado, presentaban el panorama dc un
estancamicnto de la Comunidad Econdmica Europea y del proceso de integracion regional
en peneral. Ademas, al igual que cl resto de las naciones industrializadas, la Europa
comunitaria vivia una oleada neoliberal que condujo al abandono del poder por partc de los
partidos socialdemdcratas.

En esta época destacan los papeics de tres personajes politicos: Margaret Tatcher,
Primera Ministro de Reino Unido, contraria a la Comunidad (renegoci6é una vez mas la
contribucién de su pafs al presupuesto de la PAC), y Helmet Kohl, Canciller de la RFA,
que junto con Francois Mitterrand, Presidente francés y auspiciador del Proyecto Eureka de
1984, resultaron ser curopeistas convencidos. Asimismo, el ingreso de Grecia en 1981,
comenzo ¢l proceso de la llamada expansion hacia el sur o hacia ¢l Mediterraneo (la
segunda y tercera), que culming cn 1986 con el ingreso de Espaila y Portugal a las
Comunidades.

En 1984, las condiciones que ¢nmarcaron las segundas elecciones del Parfarmento
Europeo fucron las crisis presupucstales de la Comunidad; el lanzamiento de iniciativas
disefiadas para tratar dc superar el estancamicnto en el que sc encontraba la evolucion
institucional; el relativo fracaso de algunos programas comunitarios, como el de desarrollo
regional y de politica social; ¢l aumento explosivo del desempleo; el auge del
neoliberalismo; la presencia de los partidos de centro derecha en la mayor partc de los

gobiernos nacionales europeos: el surgimicnto de los partidos politicos ecologistas y de



35

extrema derecha nacionalista; y el retraso padecido en las negociaciones con Mudrd y
Lisboa.*!

En la scgunda mitad de la década dc los afos ochenta la Comision, bajo la
presidencia de Jacques Delors y su analogia del paseo en la bicicleta, basicamente dirigido
a enfrentar las consccuencias de la ampliacion hacia el sur, empezo a tener una actuacion
més importante, lo que culmina con el lanzamicnto del Acta Unica Europa (AUE) de 1986,
que buscaba la consccucion del mercado dnico europeo pero que al mismo ticmpo preveia
incorporar otras politicas, como las sociales.

A partir de 1985 sc retoma el impulso tanto tedrico como de reforma institucional,
necesario para proscguir con la integracion. La Comisidn presents ¢l Libro Blanco, un
mandato sobre la realizacion del Mercado Interior Europeo para encro de 1993, La agenda
de este documento se presentaba como ambiciosa al haber surgido como una idea
europeista supranacional, pero que al final, en ¢l texto del AUE, quedo corta al haberse
impuesto cl enfoque intergubernamental.

La dindmica de] fin de la Guerra Fria y ¢l éxito del AUE en cuestiones econémicas,
influyeron para que se acelerara el proceso de integracién. Dentro de los factores externos
tenemos que el fin del bloque soviético llevd a un recrudecimiento de los nacionalismos,
pero al mismo tiempo al fin de los limites impuestos por la Guerra Fria, lo que condujo a un
acercamiento con los paises de Europa del cste y con la atn entonces Union Soviética.
Estos hechos también fucron favorecidos por el cambio de actitud de Estados Unidos
respecto a sus compromisos defensivos en Europa, que responde a motivos politicos y
ccondmicos de la nacion americana.

En cuanto a los factores internos, una vez mds, como al inicio de la construccién
europed, una cuestion relacionada con Alemania influyé decisivamente. En estc caso, Kohl
scguia una cstratcgia unilateral en cuanto a la reunificacién alemana, lo que provocaria el
ingreso de la parte oriental alemana a la Comunidad - -que ocurriria el 3 de octubre de
1990—. Esta cuestion preocupaba a Mitterrand debido al temor de una germanizacion de
Europa; pero el artifice de la reunificacién feutona decidio demostrar que queria anclar el
futuro de Alemania a una Europa unida proponiendo la celebracion de una Conferencia

Intcrgubernamental (CICG) politica paralela a la unién monetaria. En este sentido, las

** véase: Mauricio Rossell y Pedro Aguirre, op. cit., pp. 71-76.
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perspectivas del Mercado Unico previsto para 1993 impulsaron las bases para el desarrollo
de la Unién Econdmica y Monctaria (UEM) prevista en el AUE.

Asi, en 1991 se iniciaron las negociaciones para la unidén econdrmica y monteria que
a la larga incluirfan la unién politica también, lo que se reflejo con la entrada en vigor del
Tratado de 1a Union Europen en 1993,

En este punto debemos destacar la interrelacion que se dio cntre los enfoques
neofuncional-supranacional y el intergubernamental a lo largo del desarrollo de las CIG.
Por un lado, tencmos que la CIG sobre la UEM sc basd en el Informe Delors, de aspecto
supranacional. Las negociaciones incluyeron la creacién del Banco Central Europeo (BCE),
una institucion netamente federal, que sin embargo no se vio libre de las diferencias entre
Alemania y Francia respecto al inicio de las ctapas de la moneda (nica; aspecto que por
otro lado encontrd también diferencias con Reino Unido, que buscaba que el ECU fuera la
decimotercera moneda del SME. Para no detener las negociaciones, se incluyé la clausula
opting out,** propuesta cn un principio por Delors y que le daba la posibilidad a Reino
Unido de permanecer fucra de la moneda lnica. Otra caracteristica del neofuncionalismo
presente en estas ncgociaciones es que Ja creacién de un fondo de cohesion, negociado por
Espaiia, Grecia, Irlunda y Portugal trajo el apoyo de cstos paises a la UEM; asi como que la
consecucion de esta Ultima trafa aparejada indudablementc la toma de acciones respecto a
la Carta Social Europea y a la supresion de fronteras y el libre movimiento de personas, que
encontré su base en ¢ Convenio de Schengen.®® Por Gltimo, la ampliacién de la ciudadania
curopea y de los temas susceptibles de ser aprobados mediante el voto dc mayoria
calificada, asf como ¢l poder de codecision para el Parlamento, rcflcjaron factores que
actuaron a favor de la supranacionalidad en Maastricht.

Respecto a la Conferencia Intergubernamental sobre la Unidn Politica (UP), el
aspecto intcrgubernamental se vio favorecido con la capacidad de influencia limitada que
tuvicron la Comisién y el Parlamento, contrarios a este enfoque. Estas negociaciones se
basaron en la coopcracion en los temas de politica cxterior, dc scguridad y delensa, asi

como cn la cooperacion judicial y los asuntos del interor. El resultado de esta interrelacion

# “Al ipual que ningin Estado miembro podia impedir la adhesion de los otros a la UEM, wmpoco estaba
obligado a seguir u los demds™. Véase: Francese Morata, op. cit., p. 58.

** Firmado originalmente en 1983 por Alemania Federnl, Bélgica, Francia, Holanda y Luxemburgo, y
adoptado formalmente en 1990. A finales de ese afio s¢ sumé ltalia y cn 1991 lo hicieron Espana y Fortugal.
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quedd plasmado en ¢l texto del Tratado de la Union Curopea, que se organizaba en tres
pilares: el pilar de la Comunidad Econémica (CE), que manejaba sus competencias de una
mancra supranacional; los pilares de la Politica Extenor y de Seguridad Comun (PESC) y
de la Cooperacion Judicial y Asuntos del Interior (CJAIL), que resultaron ser de caracter
intergubernamental.

Como en este Tratado ain se dejaron varias cuestiones sin negociar, otra
conferencia intergubecrmamental inicié en 1996, culminando con el Tratado de Amsterdam
de 1997 que buscaba reforzar a la Unién, ademas de incluir a los Estados recién ingresados
en la cuarta ampliacion —Finlandia, Suecia y Austria— (1995), conocida como hacia el
norte y que encontrd su base dc rclacion en la creacion del Espacio Econémico Europeo
(asociacién entre la CE y la EFTA) en 1992.

El periodo pos Amsterdam estuvo marcado por la hisqueda de una politica de
empleo comunilaria; la pucsta en marcha del BCE y los intcgrantes del Euro; el fin de la era
Kohl cn Alemania; la dimisién en bloque de la Comision; las decisiones relativas a la
Agenda 2000; y las elecciones europeas de 1999

La UEM sc inicié el primero de encro de 1999 con la participacién de 12 de los 15
Estados miembros: se¢ auto excluyeron Reino Unido, Suecia y Dinamarca. Con la puesta en
funcionamiento de la umién monetaria se suscitd un enfrentamicnto franco-alemén por el
presidente de]l BCE. Mientras Francia apoyaba a Jean Claude Trichet, Alemania apoyaba al
holandés Duisember. Este enfrentamiento cra la consecuencia de una estrategia francesa
para cquilibrar la institucion ademis de hacer referencia a un pacto no escrito entre
Mitterrand y Kohl en virtud del cual el primero aceptaba la sede de la nucva institucion cn
Frankfurt a cambio de dar la pnmera presidencia a un francés. Alemania cedid a las
exigencias francesas y ¢l holandés renuncio en julio del afio 2002 para dejar su puesto al
francés.

La dimision en bloque dc la Comision en marzo de 1999, como resultado de una
falta de cohesién interna y apoyos cxternos, se tradujo en la primera crisis en ¢l sistema
politico-institucional de la Unién y cn cl debilitamicnto del eje Comision-Parlamento,

actores en busca de una supranactonalidad mayor.

* Véase: Francese Morata, op. cit.. pp. 79-91.
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Un factor curopeo importante durante estos afos, resulta ser el regreso de los
gobicrnos socialistas o socialdemocratas en 13 paises de la UE. Estc clima favorecia un
consenso para constituir un polo politico capaz de compensar el estrictamente monctario y
ccondmico, y a la vez dar un nuevo impulso politico al proceso de integracién, que sin
embargo fiue pucsto en entredicho por las perspectivas financieras para el periodo 2000-
2006.

En el plano tedrico, el periodo que se inicia a mediados de los aftos ochenta con el
AUE y que finaliza con la creacién de la Unién Europea en 1993, volvié a poner sobre la
mesa la necesidad de contar con un marco capaz de dar cuenta de los avances del proceso
de integracion. Empero, cste “nucvo” marco presenta una caracteristica muy especial al
exhibir una respucsta de los dos enfoques que han dominado el andlisis.

Por un lado, se pucde argumentar que se da un regreso del neofuncionalismo
traducido en el activismo de la Comisidn; la presion ejercida por los grandes grupos
multinacionales sobre los gobiernos; y la capacidad de arrastre de la decision relativa a la
culminacién del mercado interno. En este sentido, el spill over politico se derivaria de la
disposicion de aprobar y poner en practica las directivas contenidas en ¢l Libro Blanco de
la Comision, que a través de pasos sectoriales llegaron a la adopcién de una moneda finica,
considerada como parte del nicleo duro de la soberania y refutando el argumento de que
los beneficios no se trasladarian a ese sector, trayendo al mismo tiempo efectos politicos
trascendentes.

En la década de los noventa, ¢l neofuncionalismo sc revisa y sc corrige, eliminando
¢l automatismo del spill over, y ampliando ¢l espacio e importancia de la voluntad politica
por un lado, y apuntando a la relevancia y cventual desbordamiento de la legitimidad
otorgada a las instituciones comunitarias por la poblacién, por otro.*’ El neofuncionalismo
explica que la reactivacion iniciada por los gobiemos nacionales se deba a guc cstos
considcran ¢l buen funcionamicnto de la CE como un interés vital, destacando la
importancia del cntono intcrnacional --ya sea percepcion de amenazas externas o
posibilidades dc expansion exterior para cruciales avances— para cxplicar las
transformacioncs. Debemos recordar que la importancia del entorno internacional para la

integracion ya habla sido sefialada por tedricos como Nye (1965: acontecimicntos

*7 véase: Nicolas Marscal, op. cit.. p. 173
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catahizadores), Lindberg (1970: crisis originadas fuera de la CE); y Schmitter (1969: efecto
intcmalizaci;’m).43

Por otra parte, en ¢l enfoque conocido como supranacionalismo institucional,” se
intenta matizar los condicionamientos impuestos por los intereses nacionales o las politicas
internas de los distintos Estados micmbros mediante ¢l rcconocimiento de la influencia
ejercida por el nivel supranacional. Dicho enfoque reconoce un papel importante a las
instituciones supranacionales como cristalizadoras de la ncgociacién intcrestatal. Se
combinan asi dos niveles: el nivel nacional y el nivel curopeo o comunitario.

Dentro del enfoque intergubcrnamental, Keohanc y Hoffman dicen que la
articulacion de soberanias en un proceso politico supranacional descansa en un conjunto de
negociaciones intergubernamentales exitosas, por lo que el triunfo del spill over necesita
como condicion a priori acuerdos entre los Estados micmbros.™ Para estos autores, la CE
siempre se ha basado cn una seric de negociaciones intergubcmamentales; ¢l acuerde
programdtico entre los gobiernos expresado cn una negociacion intergubernamental es
requisito previo para un spill over exitoso.”' La convergencia de preferencias descansa en
tener objetivos compartidos, percepcion de que existe similitud, y negociacion
intergubernamental cntre los Estados europeos.

Dentro dc cste enfoque, Andrew Moravesik propone una interpretacién del mercado
interno y todas sus consccuencias, conocida como el institucionalismo intergubernamental
y basada en tres principios: 1) negociacion entre los maximos responsables de los gobiernos
(intergubermnamentalismo); 2) negociacion del minimo comin denominador (hasta donde
todas las partes estén de acuerdo); y 3) imposicién de limites a futuras transferencias de
soberania.™ Este punto de vista esta basado en ¢l poder relativo de los Estados miembros y
la convergencia dc sus preferencias politicas nacionales. “La fuente primaria de la
integracion estd cn los intereses de los propios Estados y el poder relativo que cada uno

" 53
lleva a Bruselas™.

" Véase: Ihidem, p. 176.

“ yéase: Alejandro Chunona, “Iil debate. " en op. cit., p. 173,

0 Véase: Kerry E. Howell, op. cit, p. 13; y Alcjandro Chanona, “Ll debate...” en op. eit., p. 170.

! Viase: Nicolas Mariscal, op. cit., p. 210.

*2 véase: Francesc Monata, op. cif., pp. 117-119:y Alejandro Chanona, “[5] debate...” cn op. cit, p. 173,
*} véase: Nicolds Mariscal, op. ¢it., p. 212.
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Este autor continda claborando  su  anilisis  hasta  que llega al
interpubernamentalismo liberal, basado en ¢l “presupuesto del comporlamientio racional
estatal, una tcorfa liberal dc la formacién de la preferencia nacional y un analisis
intergubernamentalista de la negociacion interestatal”.** El comportamiento racional estatal
se basa cn que los costos y los beneficios de la interdependencia econdmica determinan las
preferencias nacionales. La formacién de csas preferencias nacionales se da cuando los
individuos y los multiples grupos sociales con intereses propios tratan de influir en las
prioridades y politicas del gobiemo, es decir, articulan preferencias, que los gobicmnos
agregan y posteriormente llevan a las negociaciones intercstatales. Dc acucrdo con esto, la
CE debe ser analizada como el resultado de las cstrategias negociadoras seguidas por los
gobiernos racionalcs segtin sus preferencias y poder.

Para ¢l intergubemamentalismo liberal, las instituciones supranacionales
incrementan el poder de los gobiernos nacionales, por un lado, aumentando la eficiencia de
la negociacion interestatal mediante la reduccion de costos y por otro, fortaleciendo la
autonomia de los Hderes politicos nacionales respecto a los grupos sociales particulares en
la politica interna. Este enfoque concibe 4 la integracién europea como un proceso en el que
los gobicrnos nacionales han tomado decisiones racionales segin sus preferencias, los
Estados micmbros Hevado a cabo negociaciones entre ellos v las instituciones comunitarias
ofrccido parantias. Es decir, los gobiemos formulan primero las preferencias nacionales,
qgue son confrontadas posteriormente con los otros gobicrnos micmbros en negociaciones
interestatales y finalmente se clige poner cn comin o delegar soberanfa o no cn las
instituciones supranacionalces a fin de garantizar los acuerdos.

Para Moravesik, en las negociaciones de Tratado de Maastricht en la formacion de
las preferencias nacionales se hace evidente la primacia dc los intereses econdmicos,
aunque en algunos casos influycron también sccundariamente consideraciones ideologicas
y peopoliticas. En las negociaciones intercstatales se dieron relaciones de interdcpendencia
asimétrica, reflejando los resultados ¢l poder relativo de los diferentes Estados miembros.

Finalmente, la cleceion institucional, especificamente 1a puesta en comin y la delegacidn

* Ihidem, p. 213
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de soberania en las mstituciones supranacionales, s¢ justifica por la busqueda del refucrzo
de la credibilidad de los acuerdos y de mayor garantia de su c:umplimicnto."—'5

Para cnfrentar la quinta ampliacién, la ampliacion hacia cl cste, los paises
miembros negociaron el Tratado de Niza en ¢l afio 2000, en donde sc cstablecieron los
cspacios de participacion que cada Estado miembro tendria en una Unidn de hasta 25
micmbros. Empero, los mecanismos aqui planteados resultaron ser poco elicientes para
enfrentar la quinta ampliacion y la dindmica de inicios del siglo XXI por lo que se
plantearon diversas preguntas sobre ¢l futuro de Europa. Resultado de esto fue la
Convencion para el futuro de Europa, encargada de redactar un proyecto de constitucion
para asegurar la fortaleza de la Unidn, en donde sin lugar a dudas, volveremos a cncontrar
un debate que entrelace y sume puntos diferentes de los dos enfoques predominantes.

En este sentido, con la dindmica de la integracion que se ha seguido hasta este
momento dos cosas nos pueden quedar claras: 1) la realidad obliga a la necesidad teorica de
presentar mds de un enfoque para explicarla; y 2) la sintesis presentada en el desarrollo dc
la construccion de la integracion europea, tanto a nivel tedrico como practico sc reficre a la
coexistencia entre cstructuras supranacionales y estructuras intergubernamentales.

Para finalizar, simplemente debiéramos agregar que, como lo hemos comprobado a
lo largo de este capitulo, los distintos enfoques de la teorfa de la integraciéon se han
desarrollado especialmente en el contexto general, total y complceto del proceso de la
integracion europea. Sin embargo, al momento en que los temas dc politica exterior y de
seguridad forman parte del todo completo como proceso, 1a teoria de la integracién, en sus
distintas vertientes, puede ser aplicada a ellos, como se intentard abordar en ¢l siguicnte

capitulo.

% Véuse: Ihiden., p. 224.



Capitulo 2
La Politica Exterior y de Seguridad Comin (PESC): el segundo pilar de la Unién

Dcbido al desarrollo historico que ya hemos sefialado en el capitulo anterior, podemos
afirmar, sin lugar a dudas, que la Union Europea (UE) es hoy un actor de suma importancia
dentro de las relaciones internacionales. Esta importancia se deriva no solo de su naturaleza
sui generis, que sc rcfleja en la forma de presentarse ante la comunidad internacional, sino
también de las interaccioncs y la importancia quc la Unién atribuye a las mismas con paises
y regiones de todo ¢l mundo, asi como en relacion con diversos temas de la agenda
intermacional. En el plano econémico, la UE tiene una sola voz, cosa que no se puede decir
en el plano de las relaciones politicas con el exterior. Dentro del marco de las relaciones
exteriores de la UE, la bisqueda de la consolidacién de la Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC) es fundamental en la actuacion intemacional europea.

Pcro, jcualcs son las caracteristicas de la PESC? ;Qué clementos marcan su
desarrollo? El primer punto que resalta al intentar contestar estas interrogantes es que la
politica exterior de la UE, por ser parte de un proceso de integracion regional suf generis,
no puede ser explicada plenamente por las visiones tradicionales de la politica exterior —
aplicadas al Estado-nacion— por lo quc cuando s¢ analiza la PESC y las rclaciones
exteriores de la Unidn en general, nos preguntamos hasta qué punto un esquema de andlisis
estatal puede ser aplicado a la UE, sobre todo porque esta politica difiere en gran medida de
las formas cstatales de Hevar a cabo la politica exterior tradicional, lo que sc reflgja en que
la PESC se manifiesta en dos grandes facetas: la econdmica-supranacional y la politico-

interpubernamental,®

dec naturalezas diferentes pero que se entremezclan en la practica.
Para poder entender el funcionamicnto y la naturaleza de la PESC existen vanios

factores quc dcbemmos tomar en cuenta.”” El contcxto de la politica internacional influye en

la UE, al ser cste un ente internacional, en su aceién de politica exterior, lo que conlleva a

una demanda de actuacion internacional aunque la UE no se encuentre lista o con la

* (. Roberto Dominguez River y Rafacl Veldsquez Flores, “La Politica Exterior y de $eguridad Comiin de
la Unién Europea” en Alejandro Chanona Burgucte v Roberto Domingucz Rivera. Europa en transformacion.
Procesos politicos, econdmicos y sociales, México. FCPyS-UQRoo-Plaza y Valdés, p. 252.

*7 para una concepralizacién de la politica exterior europea coma un sistema véase: Roy 11, Ginsherg, The
European Union in International Politics, Fslados Unidos, Rowmun and Littlefield Publishers. Inc., 2001. pp.
2143,
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capacidad dc hacerlo. Un cjemplo de esto puede ser como la dindmica que influyd en cl
AUE y ¢l merzado dnico de 1992 derive en ¢l Tratado dc Maastricht. Asimismo, la
consecucion dc una politica exterior curopea se ve influenciada por el propio contexto
curopeon, cn donde destaca la influencia del acervo comunitario y del acquis politico. En
cste sentido, los Estados micmbros estdn ligados a todo una gama de posiciones en politica
exterior que constituye una base solida para afinmar que la UE, como actor internacional,
no puede perder importancia y que ademds actia como un trampolin para las accioncs
futuras. Un ¢jemplo de la influencia del acquis comunitario y politico cn politica exterior es
como Espaiia tuvo que reconocer diplomaiticamente a Israel, tema que entra dentro de lo
estudiado en cl siguiente capitulo.

Dentro de los factores que influyen en la politica exterior curopca, mas alla de las
relaciones institucionales, el estimulo externo destaca por su importancia, ya que mientras
la accion de la Unién Europes mds afecte la politica internacional, los actores
internacionales distintos a ella la percibiran como un actor y demandardn de ella su
actuacién. También los beneficios de actuar colectivamente y no unilateralmente, es decir
la percepcion de las ganancias y los menores riesgos que tienen los Estados miembros en
lugar de actuar por si solos, ademds de una presencia mas fuerte en la escena internacional,
es otro de los factores extra estructurales pero que a la ver han sido reflgjados en el
funcionamicnto institucional. Como cjemplos tencmos la Conferencia de Seguridad y
Cooperacién Europea, 1a Conferencia de Kyoto, la Comisién de Derechos Humanos, y el
mismo conflicto palestino-israeti,

Los actorcs nacionales, en este caso los gobiernos, que ven en la politica exterior
comun un instrumento para reflcjar sus posturas nacionales; asl como la cultura politica, la
politica interna y otros actores gubernamentales y no gubernamentales, que tienen su reflejo
en la politica extcrior nacional que a su vez sc proyecta a nivel europceo, también deben de
tomarse en cucnta para el estudio de la PESC.

Ademas, existe una convergencia de intereses europeos que se reflejan a nivel de
posiciones cn politica exterior. Asimismo, los actores europeos generan inlereses europeos,
aunque asi como puecden usar su influencia cn algunos casos & favor de cstos intereses, en

otros casos pucden ser contrarios a cllos. Podemos mencionar los casos de Jean Monnet,
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Charles de Gaulle, Georges Pompidou, Jacques Delors, Helmut Kohl. Francois Mitterrand
y en forma de pregunta a Javier Solana.

Por otro lado, es inncgable que dentro de este ente supranacional-
intergubecmamental regional cxisten varios intereses nacionales y varios proyectos de
nacién lo que hace complicada la articulacién de una politica exterior comin. Sin embargo,
si podcmos encontrar una convergencia de intercses en cuestiones especificas y
compartidas, derivadas del desarrollo historico social-politico conllevado por los Estados
miembros de la UE.

Aqui es donde cncontramos otra posible respuesta a las interrogantes planteadas
anteriormente ya quc al hablar del desamrollio de la PESC. se puede alirmar que la idea y
pucsta cn practica de la misma se ha gestado de forma gradual y ha estado cstrcchamente
vinculada al proceso de integracién europea. El dilema que se ha presentado es cl de la
necesidad de presentar una postura comun para tener un impacto mas profundo en la escena
internacional, pero la politica exterior ¢s un drca en donde los Estados reflejan sus intereses
particulares y tradiciones. Al estar inmersas cn una integracion que ha seguido un camino
largo y complicado en cuanto a relaciones intereuropeas, tanto & nivel institucional como
politico, las acciones para construir una politica cxterior comun no quedan cxentas de las
dificultades. En este scntido, Roberto Dominguez y Rafael Veldsquez hablan de que existen
dos cuestiones que guian la gestacion de la misma: “a) la PESC ha sido reactiva en mayor
medida frente a los eventos internacionales que la afectan; y b) el desarrollo de
instrumentos que la fortalecen ha cstado en relacion directa con la convergencia de
intereses de los gobiemos, al considerar que los beneficios de actuar conjuntamente y en
alpunos casos, de ccder soberania sop mayores que los riesgos si se actua de manera

. . . 54
independientc o auténoma”.

2.1. Antecedentes

Como ya sc ha mencionado, desde sus inicios ¢l proceso de integracidn europea fue
concebido como un proceso politico y no simplemente econdmico, lo que sc ha reflejado en
que con ¢l paso del tiempo, la integracién curopea gradualmentc a incorporado mds temas y

politicas, por lo que cl desarrollo de la PESC esta vinculado estrechamente a éste proceso.

® Ibid.
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Encontramos asi que cl desarrollo y la articulacidn de la PESC tienen anteccdentes
importantcs.

En primer lugar, la propuesta de creacion de la Comunidad de Defensa Europea
(CDE) cn 1952, que se insert$ dentro del marco del impulso tedrico federal-funcionalista,
surgida del Plan Pleven™ en respuesta a la peticion del rearme alemén. Este plan sugeria la
creacion de un ejército curopeo (con una contribucion alemana) dirigido por un Ministro de
Defensa europeo, cuyas divisiones serian mixtas y estarian bajo las instituciones politicas
curopeas,

El establccimiento de la CDE seria el resultado de la exitosa puesta en practica de la
CECA, por lo quc una organizacion similar podia scr llevada al campo de la defensa y la
politica exterior. Es innegable que esta propuesta era netamente federalista, puesto que
“después de todo, climinarfa uno dc los mas pcligrosos elementos de la soberania nacional:
la absoluta supremacia sobre las fuerzas militares”.*

En mayo dc 1952, Francia, la Republica Federal Alemana, Ttalia y los paises del
Benelux, fimnaron el Tratado de la CDE. Reino Unido adquirio un estatus de asociado y se
garantizaba un tratamiento mas igualitario entre los micmbros, cspecialmente a Alemania
occidental. Estados Unidos y Gran Bretana apoyaban esta Comunidad por dar una solucion
a la integracion alemmana en la dinamica de Europa occidental.

“Fl articulo 38 del Tratado comprometia a los signatarios a examinar dentro de 6
meses la forma que la nueva superestructura nccesitarfa para legitimar y dar direccion a la
futura Comunidad de Defensa Europea™.®!

Como ya se ha dicho, este primer antecedente se cnmarcé dentro del contexto
teorico federal-funcionalista, aquel que impulsara Jean Monnet para la CECA. Sin
cmbargo, a diferencia de aquella comunidad, los contrastes entre las dos teorjas influycron
significativamentc ya que la estructura dec la CDE era de naturaleza federalista pcro su

evolucion y desarrollo se basaban ¢n la doctnna funcionalista.

* por René Pleven, Primer Ministro {rancés, que trabajando con ¢l mismo equipo que inicio ¢l Plan $chuman
ropuso lu creacion de una defensa comin de Europa.

" Giilnur Aybet, The Dynamicys of European Securitv Cooperation, 1945-91, Gran Bretana. Palgrave, 2001, p,

74.

" Anthony Forster and William Wallace, “Comman [oreign and Security Policy: a new policy or just a new

name?” en Helen Wallace et William Wallace (eds)), Policy-making in the Euwropean Union, Nueva Yark,

Oxford University Press, 1996, p. 413, Véase también: Giilour Aybet, op. cit., pp. 76-77.
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En agosto de 1954, el tratado de la CDE fue rechazado, tanto por situaciones
internas (cspecialmente en Francia. que habia sido gran impulsora) como porque se
considerd que tocaba temas trascendentales para la soberania “westfaliana™ los cuales los
Estados europeos no estaban preparados para manejar bajo una dptica no estatal.

En cuanto a las cuestioncs internas, la Asamblea francesa se oponia desde un
principio al Plan Pleven, pnincipalmente porque el sacrificio de la identidad nacional de las
fuerzas armadas era inaceptable y sobre todo, se preocupaban por mantener el control de
sus fuerzas armadas, cspecialmente para controlar las cada vez mds frecuentes revueltas
nacionalistas ¢n las colonias (Argelia, Indochina y el Congo Belga). En particular, los
socialistas y los gaullistas presentaron las oposiciones mds fuertes, aunque por diferentes
razones. Los primeros “por la razon de que nunca podrian obtener la participacion
britanica™ y los segundos, como Ja mayoria dc la Asamblea, porque la idea del rearme
alemén no era de su agrado.

Otra raz6n de la politica interna francesa fuc que los territorios de ultramar se
habfan vuelto ¢l centro para extender la influencia francesa y la integracion europea dejo de
ser prioritaria. Ademads, con ¢l trato igualitario parecia debilitarse el potencial dominio
francés dc la CDE, lo que hacia temer que los alemanes acabaron por tener un papel mas
relevante en términos tanto econdmicos como militares. Por esta razén, Francia busco
realizar cambios en el Tratado a través de protocolos, para asegurar su influencia, pero
estos fueron inaceptables para los cinco socios de Paris.

Las ratificaciones en los otros cinco paises pasaron, aunque de manera muy lenta.
Por la gucrra cn Indochina, Francia prelifid someter la ratificacion hasta después de
solucionada ésta. Al tener una solucién ch csta cuestion, ¢l gobicrno francés presentd un
nuevo protocolo, que basicamente lo que hacia cra convertir ¢l Tratado de la CDE cn una
alianza, por lo que este nucvo protocolo también fue recharzado en las capitales
comunitarias y al final la Asamblea francesa rechazo el tratado. “El proyecto de la CDE fue
pateado por el pais que originalmente habfa propuesto la idea™.®

Las cuestioncs de politica exterior y de seguridad cn Europa cn los afios cincuenta

s¢ centraron cn la solucién del problema alemdn. Para los afios sesenta, estas cuestiones

&2 Giilour Aybet, op. cit., p. 78,
O Ibidem, p. 80,
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estuvicron dominadas por las politicas anti estadounidenses del general Charles De Gaulle,
presidente francés que buscaba regresarle u su pais su papel de potencia global, lo que
lograria liderando una Europa unida bajo la direccion de Francia.™

El presidente De Gaulle tomé la cooperacion politica como la base para enfrentar la
hegemonia estadounidense y las pretensiones supranacionales dc la naciente CEE. Una
iniciativa francesa presentada cn Paris en 1961 derivéd en el Plan Fouchet, Para 1962, ¢l
Plan Fouchet presenté una scric de propuestas sobre politica exterior con la idea de que la
cooperacién intracomunitaria llevara a la creacion de una polftica de defensa coordinada
mediante un Conscjo Politico Europeo que estaria en Parfs. Las propucstas més importantes
en las negociaciones fueron: “la forma del ‘Comité Politico® o ‘Comision’ propuesto; el
cstatus y el sitio de su Sceretaria; la asociacion o exclusion de Gran Bretafia de las
negociacioncs; la inclusidn de cualquicr cuestion de defensa; y la futura relacidn con la
OTAN y Estados Unidos™.*’

Este plan tenfa €l apoyo dc los socios comunitarios, cxcepto de Alemania, por lo
quc Francia traté dc ganarse su apoyo con ¢l Tratado franco-alemin de Elysée. No obstante,
una vez mas, ¢l plan fue rechazado, esta vez porque en esa época, insertada cn el marco de
la Guerra Fria, sc considcraba quc las cuestiones de seguridad curopea deberfan estar en
manos de la alianza de defensa regional transatlantica, la Organizacién dcl Tratado del
Atléntico Norte (OTAN). En estc sentido, durante la época de la Guerra Fria los europeos
dependfan fuertemente de la proteccion estadounidense, sobre todo en la cuestion nuclear.
Sin embargo, existian razones cspecificas que limitaron la inversion y el desarrollo en
fucrzas convencionales para la defensa de Europa occidental, cspecialmente las de cardcter
presupucestanio por los efectos en los esfuerzos de recuperacion econdmica y las de opinién
publica nacional, que atn tenian ¢n la memoria los efectos del amamentismo antes de la
Segunda Guerra Mundial.

Es importante mencionar que Francia ligé la aceptacion de negociaciones con Gran
Bretafla a diversos asuntos que lc preocupaban dentro del sistema de 1la Comunidad, entre
cllos el de una cooperacion politica cn materia de politica exterior. En la Cumbre de La

lHaya de 1969 se da otro paso para ¢l desarrollo de una politica exterior comun, puesto que

™ Klaus Larres, “Relaciones internacionales y de seguridud en Europa” en Mary l'ulbrook, Zuropa desde
1945, Oxford, Oxford University Press, 2001, traduccion editonial Critica, Barcelona, 2002, pp. 223-224.
o Anthony Forster and William Wallace, “Common Foreign and...”, op. cit., p. 413,
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aquf “los scis paises de la entonces Comunidad Economia Europea manifestaron en su
comunicado final que Ia creacion de un mercado comiin requeria de una contraparte que les
permitiera asumir las responsabilidades que tradicionalmente habian tenido cn el mundo”*

En esta Cumbre, los jefes de gobiemo y de Estado pidieron a los ministros de
relaciones exteriores examinar y cstablecer la mejor manera de lograr un progreso hacia la
unién politica. Fsto llevo al establecimiento de un mecanismo intergubernamental de
cooperacion politica, conocido como Cooperacion Politica Europea (CPE), que a partir de
entonces rigid la coordinacion de la participacidén politica en materia de relaciones
exteriores para los Estados miembros dec las Comunidades Europeas. y que sc convierte en
el primer paso de una organizacidn netamente ¢condmica a una organizacién mas politica,
y en referencia primaria en el scguimiento de este trabajo al ser considerada como el
antecedente institucional directo de la PESC.

Empcro, cuando fue propuesta, poca gente crcia que llevaria a algo, sobretodo
porque recordaba mucho al Plan Fouchet que ya habia sido rechazado. Para establecer la
maquinaria dec la CPE, se cred un comité, bajo la presidencia de Etienne Davignon, cuyo
informe final —cl /nforme Davignon— pormenorizé los detalles, consistentes bisicamentc
cn reuniones regulares para coordinar las posturas nacionales.

Las reuniones de mayor nivel eran las de los Ministros de Asuntos Exteriores, que
debfan rcunirsc al menos dos veces al aflo, pero cn la practica mucho mas seguido.
Inmediatamente después del nivel ministerial, se situaban las reuniones entre los dircctores
politicos de los Ministerios del Exterior, que en el plan dcbian reunirsc cada tres meses,
pero en rcalidad lo hacian cada mes. Este nivel se equiparaba al nivel del COREPER de la
Comunidad Europea. En la parte final se encontraban las reuniones de los grupos dc
trabajo, quc sc especializaban en cucstiones particulares.’

A parir de aqui, ¢l progreso de la CPE incluyo el desarrollo de los siguicntes
instrumentos pucstos en practicas: a) la adopcién de declaraciones comunes; b) los
contactos regulares con terccros paises (en particular con Estados Unidos); c) las misiones

de investigacidn; d) las gestiones comunes (por ¢jemplo, en organizaciones internacionales

® Roherto Dominguez Rivera y Rafael Velasquez Flores. “La Politics Exterior v..", op. cil., p. 258,

o7 Véase: Stephen George, Politics and Policy in the European Community, 2ds edicidn, Nueva York, Ox ford
University Press, 1991, p. 219; y Desmond Dinan, Fver Clover Union. An Intreduction (o Luropean
Integration, Istados Unidos, Lynne Ricnner Publishers, Inc., 1999, p. 511,



49

en el lema de la defensa de los derechos humanos); ¢) el envio de misiones de observadores
y participacion en conferencias de paz; f) ayudas ccondmicas; g) acuerdos de cooperacion;
y h) sanciones comerciales (como las uplicadas a Sudafrica e Irak).®

Los europeos, sobre todo los franceses, apoyaron esta cooperacién politica porque
tenian la idea de que “cl desarrollo de una clara identidad europea en el campo politico
reafirmaria la indcpendencia curopea en la politica mundial”.®® Otras razones para la
bisqueda de las bases de la politica exterior comiin pueden ser encontradas en la
ampliacién de la Comunidad Europca con Gran Bretaffa, Irlanda y Dinamarca; una nueva
flexibilidad en la politica exterior dc los Estados miembros, notablemente Alemania y
Francia; y también en que los Estados pequefios de la CE vicron ventajas en la
coordinacion de la politica exterior.”

Sin embargo, la CPE se¢ construyd a manera de un foro intergubcrnamental fuera de
los tratados, “come un testimonio del deseo de los Estados miembros por controlar la
cooperacidn en politica exterior y de la continua ambivalencia de transferir competencias
en esta 4rea sensible de la politica”.”' Esto dio como resultado que la CPE fuera un proceso
no basado en estructuras o instituciones y completamente separado de la estructura formal
de la CE.

Para 1970, como resultado del Reporte de Luxemburgo, se concluyd en el desarrollo
de una cooperacion en politica exterior entre los Estados micmbros en un formato
intergubernamental, que podia incluir todas las cuestiones importantes de politica
internacional dentro del 4mbito de la CPE, “con la excepcién de las relaciones bilaterales
entre los Estados miembros y la politica de defensa™.”

En 1973, resultado del Reporte de Copenhague, se establecié cl principio de
consultas entre los Estados y la cooperacion sc amplié para buscar enfoques comunes en la

diplomacia. En cstc aiflo la Comisién gradualmente comenzé a temer una mayor

participacion cn las reuniones de politica exterior de la ya Comunidad Europea.

™ Francesc Morata, La Union Europea. Procesos, actores y politicas, Barcelona, Aricl Ciencia Politica, 1999,
L). 369.

” Klaus Larres, “Relaciones internacionales y. ", op. cit., p. 251.

™ Véase: Giilnur Aybet, op. cit., pp. 125-127.

7 Bngid Laffan, /ntegration and Cooperation in Europe, Nueva York, Routledge, 1992, p. 146.

™ Ibidem, p. 151.
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“La Dcclaracion de Identidad Europea de 1973, alentaba a los micembros de la
Comunidad Europea a utilizar el instrumento de la CPE para coordinar las posiciones de la
politica exterior, algo que, no obstante, raramente se consig1.1ié"."3

Durante la década de los afios setenta, conocidos como los aftos de abandono de la
integraci6n, es importantc mencionar eventos de politica regional e internacional que
tuvieron impactos en el funcionamiento de la CPE: la Ostpolitik, o 1a politica alemana dc
acercamicnto con los paises de Europa del Este; la Conferencia de Seguridad y
Cooperacidn Europea; y la guerra drabe-israell de 1973 y el didlogo euro-drabe, en dondc
los Estados micmbros de la CE pudicron presentarse con una posicion comun y una sola
voz. “Fue en este periodo que la CE demostré un grado limitado de externalizacién, un
concepto dado por el neofuncionalismo que explica el desarrollo de posiciones comunes
dentro de una comunidad en direccion a factores externos™.”* Especialmente el conflicto de
Medio Oriente, cuyo caso s¢ desarrolla en cl capitulo siguiente del presente trabajo,
condujo al reconocimicnto de la necesidad de una identidad de politica exterior y seguridad
curopea.

Para 1981, en Londres, los ministros de asuntos exteriores incorporaron
formalmente a la Comision en todos los ambitos de la CPE, “a la vee que se declard que los
objetivos de la misma dcbian superar la mera coordinacién de politica que la habian
caracterizado hasta csc entonces y que sc deberia buscar acciones conjuntas”™.” Asimismo,
el Reporte de Londres (presentado por la presidencia britdnica del segundo semestre de este
afio) invité a formalizar y extender las pricticas informales y tentativamente extender las
consultas a las cuestiones de sepuridad.

Para este mismo ailo, ¢l Acta Europea, mcjor conocida como el Plan Gensher-
Colombo,” buscaba rcafirmar el compromiso en una politica exterior comun y la adopeion
de posiciones europeas, asi como en la coordinacion dc una politica de seguridad. Esto sc
lograria mediante el fortalecimiento de la estructura institucional de la CE, extendiendo sus

competencias en relaciones exteriores, y ¢liminando la distincion entre Ja CPE y la politica

™ Klaus I.arres, “Relaciones internacionales y...", op. cit., p. 252.

" Gilnur Aybet, op. eit., p. 127.

7 Roberto Dominguez Rivera y Rafael Velasquez Flores. “La Polftica Exterior y...”. op. cit., p. 259.

" Resultado de propuestas similares por parte del Ministro de Asuntos Exteriores de Alemania, l{ans-Dictrich
Gensher, y del Ministro de Asuntos Iixteriores de Italia, Emilio Colombo, que cn el fondo buscaban
incrementar ¢l peso politico de la CE asi como ligar los aspectos de la seguridad europea.
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econdmica externa de la Comunidad. “El objetivo principal del Acta Europea cra
formalizar el proceso de la CPE y acercarla funcionalmentc a la CE™."” El Acta Europca fue
mas alld del Reporte de Londres al sugerir que si era necesario para fortalecer la CPL, s¢
reformarian los tratados.

Gran Bretafia y Holanda se oponian a estructuras de este tipo y por cucstiones de
politica interna, Dinamarca, Irlanda y Grecia, no vieron con buenos ojos este plan. Las
negociaciones continuaron por dos aflos, durante los cuales ¢l plan original fue cambiado ya
que hasta los propios creadores cayeron en la cuenta de que un nuevo tratado scria
impractico y que cn lugar de eso, una declaracidén para reformas las instituciones seria
suficiente. Fl resultado fue que para la reunion de Stuttgart de 1983, la Declaracion
solemne de fa Union FEuropea solo hacia “una vaga proclamacion de la identidad
internacional de la CE”.™

Por iltimo, el Acta Unica Europea (AUE) de 1986 reconocid formalmente cn su
Titulo 1T la fmportancia de la CPE. Esto representd la codificacién, formalizacion e
institucionalizacion de la CPE, dindolc una base de tratado por primera vez. El titulo 111 de
la AUE establecié que la politica cxterior ¢uropea requeria de la convergencia de los
intereses de politica exterior de los Estados miembros, y aunque establecia una divisién
cnire la actuacién externa de la Comunidad y la CPE, al mismo tiempo buscaba hacerlas
coherentes.

Bajo esta codificacion de la CPE, la Presidencia del Consejo tenia ¢l papel mas
importante, al ser responsable de la agenda, los procedimientos y los medios, asi como de
las relaciones con terceros paises y organizaciones intcrnacionales. Otras de las
innovaciones del AUE en cuanto a la CPE f{ue ¢l cstablecimiento de una secretaria en
Bruselas, asi como *el reconocimiento formal del derecho de lu Comisién para estar
asociada complctamente a los procedimientos de la misma”.™

A pesar de que las nepociaciones de la conferencia intergubernamental de 1985
mantuvieron separados los trabajos de la CPE vy el resultado fue ¢l cardcter
intergubernamental, se lograron avances importantes en ¢} AUE: la asociacion de la
Comisidn, la mencion del Partamento Curopeo, ¢l cstablecimiento de la Secretaria en

" Galnur Aybet, op. cit., p. 135,
™ Desmond Dinan, op. cit,, p. 512
” Brigid [affan, op. cit., p. 153.



n
[SS]

Brusclas, y la cstipulacion de la consistencia y coherencia entre la politica externa de la
Comunidad y las politicas acordadas cn la CPE.

Si realizamos un balance del desarrollo de la CPE, encontramos del lado positivo la
toma progresiva de posiciones comuncs, derivadas de la creacion de intereses comunes,
favorecidos por el aumento de informacidén y de coordinacion entre los Estados, y la
imagen exterior derivada de una presencia colectiva cada vez mas importante cn la arcna
internacional; y del lado ncgativo la indefinicion de los objetivos de la CPE, el cardcter
netamente reactivo, y la debilidad de los instrumentos disponibles.

En resumen, la cooperacion politica resulto viable porque, ademads de resultar poco
oncrosa, todos los participantes pudieron beneficiarse de un incremento de su influencia

internacional.

2.2. Dela CPE a la PESC
Fuc hasta el comienzo de la década de los affos noventa, justo cuando se retoma el impulso
integrador tanto a nivel prictico como teorico, que los Estados miembros comicnzan a
encontrar una verdadera cooperacién y consulta en busca de poder presentar una posicion
intcrnacional si bien no igual, por lo menos si coordinada y definida por elementos basicos.
La rapida incorporacion del tema, a partir de estas fechas, en las discusiones para que forme
purtc de los mecanismos, primero intergubernamentales y lucgo supranacionales, de la
integracién responde bisicamente a la necesidad de profundizar Ja misma a la vez que
consolidar la ampliacion del nimero de integrantes, asi como a dar una respuesta al
panorama internacional que se presentd con el fin de la Guerra Fria, ya quec “cuando cl
hundimiento de la Unidn Soviética parecia incitar a Estados Unidos a cacr en la tentacion
del unilateralismo, la aftrmacion de un polo curopco se reveld como absolutamente
necesaria”.

En cstc contexto, podemos sefialar factores internacionales que influyeron
decisivamente en la transformacion de la CPE a la PESC: el fin de la Guerra Fria y la caida
dcl muro de Berlin; la unificacion alemana; la primer Guerra del Golfo Pérsico; y la crisis

yugoeslava y su posterior fragmentacion. Fue asi que “los afios noventa encontraron a la

* Chris Pauten, “Una Politica Exterior Comiin para Luropa” en Joaquin Roy y Roberto Dominguez Rivera,

Las relaciones exteriores de la Union Europea, México. FCPyS-Plaza y Valdés, 2001, p. 26.
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CE con un papel protagdnico en la reestructuracion de pos Guerra Fria del proceso europeo
con todas las limitaciones externas de la Guerra Fria fuera™ !

Todo este proceso s refleja en la institucion de la Politica Exterior y de Seguridad
Comun en ¢l Tratado de Maastricht (1991/1993), cuyo Titulo V (del articulo 11 al 28)
presenta los objetivos principales y la estructura de la PESC; y cn los 18 articulos
dedicados a Ja misma en cl Tratado de Amsterdam (1997/1999).%

Debemos seflalar que toda esta institucion recorrié un camino influenciado por los
factores externos, internos y regionales a los que estaba siendo sometido ¢l proceso de
intcgracion curopea para estos afios. Es asi que tcnemos que la conferencia
intergubernamental de 1990-1991, cstaba planeada para concentrase cn la unién monetaria,
pero fue forzada por estos mismos eventos a incluir en su agenda la cuestion de la politica
exlerior y de seguridad. Esto es lo que Carlos Ferndndez denomina como el “acelerén
histérico de Maastricth™*® es decir, las repercusiones de la dindmica dada por la
consecucién del AUE y del mercado interno que derivaron c¢n una conferencia
intergubernamental sobre la unidén econdémica y monetaria, que a su vez trajo consecuencias
paralelas en el &mbito politico.

Es asi que se da una propuesta belga sobrc una segunda conferencia
intergubernamental, paralela a Ia de 1a unién monetaria, sobre la unién politica. El Canciller
Kohl y ¢l Presidente Mitterrand sc sumaron a esta propuesta y cn el Consejo Europeo de
Dublin (abril de 1990) pidicron a la presidencia del Conscjo una confcrencia
intergubernamental simultanca sobre union politica, que lambién deberia de cubrir ¢l arca
de la politica cxterior y de seguridad comun.

El Conscjo LCuropco de  junio de 1990, convocd a una conferencia
intergubernamental sobre la unién politica en donde deberia establecerse una politica
exterior y de seguridad comun mas alla de la CPE. Sin embargo, para el Consejo Europeo
de octubre quedd claro que la misma seria el resultado de un “proceso progresivo acordado

en comn por los Estados miembros en ¢l respeto de 1as identidades nacionales™.*

* Giilnur Aybet, op, cit., p. 108,
*! para consultar ¢l acervo comunitario véasc: hitp://curopa.eu.invabe/obj/treatics/index. htm.
% Carlos R. Fernandez Licsa, Las baves de fa politica exterior ewropea, Madnd, Teenos, 1994, p. 251,

M Ibid.
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I.as negociaciones sobre esta union politica iniciaron en Roma en diciembre de
1990 y en ellas se contrapusicron dos propuestas: por un lado, Gran Bretafia, junto con
Dinamarca, Grecia y Portugal se mostraban dispucstos a profundizar la CPE pero sin salirse
del marco intergubernamental, mantenicndo de esta forma la toma de decisiones por
unanimidad. Por ¢l otro lado, Francia, Alemania, Espafia. Ttalia, el Benelux y la Comision
optaban por ¢l establecimiento de una politica comun,

Como resultado de cstas negociacioncs. la presidencia luxemburguesa®® presenté la
propuesta de Jos pilares para incluir a la unién politica. Bajo csta propuesta se dejaba a la
politica exterior y de seguridad fuera de la maquinaria de la CE, sc mantenia al margen los
roles de la Comision y el Parlamento Europeo. y sc posponia la consideracion de futuros
detalles hasta después de 1996. En estc proyecto de compromiso faltaban por negociar las
cuestioncs rclativas a la defensa, el procedimiento decisorio o el papel de las institucioncs
comunitarias en el &mbito dc la politica exterior comun. La Comisién critico ¢l borrador ya
que pedia una visién global de la politica exterior, idea a la que sc oponian Francia y Gran
Bretada. Para el segundo semestre de 1991, la presidencia holandesa presentd una
propuesta de una estructura integrada, mucho mds comunitaria, que incorporaba a la PESC
dentro de los tratados y 1a ponia dentro de la maquinaria comunitaria, lo que incluia a la
Comision y al Parlamento.

“Pero el proyecto holandés fue rechazado en l1a base de ser muy ambicioso, atin para
fuertes simpatizantes del federalismo como el gobierno italiano... Francia, por su parte,
preferia mantener Ja estructura intergubernamental de la unidn politica, en lo que estaba de
acuerdo con Gran Bretafia... En ¢l fondo, habia un acuerdo general de que ¢l proyecto
luxemburgués ofrecla una propuesta mas realista en la bisqueda de un acuerdo”. ¥ El
resultado de toda csta dindmica sc convirlié en la base de las negociaciones de la Cumbre
de Maastricht de diciembre de 1991,

“Otras tres cucstiones se incluian en las negociaciones, a parte de la cstructura
institucional: |a cuestién dcl consenso versus la votacion por mayoria cualificada como

rcgla de decision; el rol y cstatus de la Comision y de la Secrctaria de la CPE; y ¢l deseo de

* Enero a junio de 1991,
% Giilnur Avbet, op. cit., p. 143.



pasar de una diplomacia de declaraciones ¢ implementacion voluntaria a un compromiso
para decisiones con acciones conjuntas™."’

A pesar de que la conferencia intergubernamental sobre la union politica incorpord
la PESC, este aspecto politico no puede ser delineado sin tomar cn consideracion otros
organismos fuera dc la Comunidad ™ El caso cspecifico de la UEO y su relevancia cn el
proceso de unidn politica también suscitd diferencias: Gran Bretafia y Holanda compartian
la visién de una union entre la OTAN y la UE; mientras que Francia, apoyada por Bélgica,
Italia y Espaiia, tenian la vision de una transferencia de competencias hacia la UE,

A partir de Maastricht, como consccuencia del desarrollo de dos conferencias
paralelas, la dimension intcrnacional de la UE se divide en 2 dmbitos: la que se incluye
dentro de las compctencias comunitarias (las relaciones econdmicas exteriorces, la politica
de cooperacion al desarrollo y los aspectos intemacionales de la politica ambiental), y la
que se ubica en el polo del intergubermamentalismo (la politica cxterior y la politica de
seguridad y defensa). El Tratado de [a Unidn Europea, en lo que a la PESC sc reficre, fuc
desarrollado en puntos csenciales por ¢l Consejo Europeo de Lisboa (26 y 27 de junio de
1992) y por ¢l Conscjo Europeo de Edimburgo (11 y 12 de diciembre de 1992).

El Tratado de Amsterdam dc 1997 alenté la formulacién de la PESC, como ya lo
preveia Maastricht,*® y designo a la Union Europea Occidental (UEO) como pilar de
defensa europco. En cste contexto, el conflicte cn Yugoslavia™ influy6 en la conferencia
intergubernamental de 1996-1997. Se suscitaron tensiones entre la UE y Estados Unidos ya
que para los cstadounidenses, los europeos debian asumir la responsabilidad de la solucion.
Pero los paises curopeos no cstaban listos para enfrentarse a un evento de tal magnitud, lo
que se reflejo cn ¢l reconocimiento unilateral de Croacia y Eslovenia por parte de Alemania
y en ¢l fracaso de la Conferencia de Paz de Londres auspiciada por la UE. Empero, la
influencia también vino del lado positivo ya que existia un consenso entre los gobiermnos
nacionales en que las negociaciones de la PESC debian incluir los instrumentos, la toma de

decisiones, la representacion, el presupuesto y las rclaciones entre la UE y la UOE.

*7 Anthony Forster and William Wallace. “Common Foreign and...”, op. cit., p. 424.

* Para mas informacion sobre la dindmica de la cooperacion europea en seguridad y sus transformaciones a

inicios de 1a década de 1990 véase: Gilnur Aybet, op. ¢it., pp. 164-195.

¥ 111 TUL incluyé una prevision especilica para revisar la FESC en la conferencia intergubermnamental de

1996.

N . i bre |z ion de | ‘s 1 e ara Balesmien verse:
'ara mayor informacién sobre la accion de los paises curopeos en la primers pucrma balednica véase:

Desmond Divan, op. cit., pp. 518-522.
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La reforma que representaba Amsterdam para la PESC sufrié un retraso notable
debido a la diversidad de los intereses en presencia. Los cuatro miembros neutrales y
algunos de los mis pequefios temian verse arrastrados en acciones comprometedoras de
alcance mundial. Otros, tradicionalmente aliados a Washington, se resistian a definir los
términos de una politica exterior y de seguridad genuinamente curopea. Por tltimo, algunos
sc mostraban rcticentes a asumit los costos derivados de una PESC reforzada. Alemania,
por razones histéricas, y Francia, para la que Europa seguia conslituyendo el mejor medio
dc influencia intermacional, eran los unicos Estados dispuestos a dotar de contenido a la
PESC.

Para las negociaciones del Tratado de Amsterdam, el /nforme Westendorp®
presentd distintas alternativas para superar las incoherencias entre la dimension exterior de
la Comunidad Europca y la PESC; dc cstas propuestas, quc barajaban posibilidades
intergubemnamentales y supranacionales, se realizd una mezcla que se reflejd en la
propuesta de Tratado:

a) plataformas generales adoptadas por unanimidad y desarrolladas en las distintas
partes mediante el voto por mayoria cualificada;

b) formulas flexibles que no impidicran una accién comin a los partidarios de
llevarla a cabo;

¢) personificacion de la PESC a través del Consejo;

d) financiacion de la PESC a cargo del presupuesto comunitario; y

&) mayor peso de la UE cn las misiones de mantenimiento de la paz o de gestion de
Crisis.

“En su momento, la UE justifico la PESC con tres razones fundamentales: 1) la UE
cra un actor ccondmico mayor y debia ocupar un papel politico reciproco en la esfera
internacional; 2) tenia quc unificar su posicién interacional y mostrar una voluntad politica
comun; y 3) tenia que defender sus intereses comunes y enfrentar cualquicr amenaza
internacional que le pudiera afectar™.”

En el Consejo Europco de Colonia en 1999, se da un paso mds con la incorporacion

de la UEO con las {lamadas tareas de Pectersberg, “que daban a la UE la responsabilidad de

"' Ve Francese Morata, op. cit., pp. 376-377.
" Robero Dominguez Rivera y Rafucl Velasquez Flores, ap. cit., p. 26(0.
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organizar intervenciones humanitarias y de mantenimicnto de la paz“.‘)3 Asimismo, se da el
nombramicnto del Alto Representante para la PESC al Sceretario General del Conscjo y se
muestra la unidad mantenida por los Estados miembros durante la crisis de Kosovo a través
de la Declaracion relativa al refuerzo de la politica europea de seguridad v defensa comim,

En suma, lo que podemos observar después de este rapido y somero recuento del
dcsarrollo, v lo que iremos comprobando en lo largo del desarrollo de la prescnte
investigacidén, es quec hay una correspondencia cntre los acontecimientos en la escena
regional, la escena intermacional y la generacion de consensos y la institucionalizacién
respecto a la matcria.

Tras la unién monetaria, la introduccidn de una moneda unica y la prevista
ampliacidn hacia ¢l Este, la politica exterior y de scguridad cs el drea que por razones de
soberania nactonal habia quedado mas desatendida. La construccion de la PESC es uno de
los mayores retos a los que la UE habrd de enfrentarse a principios del siglo XXI, y

definitivamente, al supcrarlo habrd dado un paso mas hacia la integracién.

2.3. Naturaleza y funcionamicnto
El punto de importancia generado de esta institucionalizacién, o que es lo mismo a la
sucesion de la CPE, y que sc vuclve directamente otra respuesta mas a las incognitas
iniciales, es que 1a PESC constituye lo que se conoce como ¢l sepundo pilar de Ia Unién,™
lo que significa quc los aspectos considerados bajo éste son de cardcter intergubernamental,
que sc traduce en una red de actividades cooperativas y consultivas entre los Estados
miembros con el fin de maximizar el Tujo de informacion y los esfuerzos de cooperacion.
La PESC, ademds de scr una respuesta a los cambios de la sociedad internacional y
curopes, cumple también una funcion cn ¢l proceso de remodelacion de la arquitectura
comunitaria. Sin embargo. encontramos una primera dificultad para poder entender la
naturaleza de la PESC, ya que en ¢l propio Titulo V, “Disposiciones relativas a la Politica

Exterior y de Seguridad Comun™, del Tratado de la Unién Europea, se queda una definicion

* Klaus Larres, “Relaciones inlernacionales y..", op. ¢it., p- 256.

™ Recordemos que la arquitcctura comunitaria s¢ representa, a manera de ejemplo, por media de un templo
griego sostenido por (res pilares. Il primer pilar, el de las cucstiones comerciales y economicas (la
Comunidad Economica), es supranacional; el segundo pilar, como ya se ha dicho, ¢l de la politica exterior, cs
mtergubemamental: y son complementados por un lercero que abarca las cuestiones de justicia y orden
mtemo.
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dispersa de la misma al sefialarse unicamente que la PESC es definida y realizada por la
Uni6n, y que, imperativamente, debe abarcar todos los ambitos de la politica exterior y de
segundad.

Segiin lo estipulado en el articulo 11, los objetivos fundamentales de 1a PESC, por
los cuales cl Conscjo de la UE tienc la obligacion de velar que se cumplan, son:

“_ la defensa dc los valores comunes, dc los intereses fundamentales y de la

independencia ¢ integridad de la Unién, de conformidad con los principios de la

Carta de las Naciones Unidas;

— ¢ fortalecimiento de la seguridad de la Unién cn todas sus formas;

— el mantenimicnto de la paz y el fortalecimiento de la seguridad internacional, de
conformidad con los principios de la Carta de las Naciones Unidas, con los
principios del Acta Final de Helsinki y con los objetivos de la Carta dc Paris,
incluidos los relativos a las fronteras exteriores;

—- ¢l fomento de la cooperacion intemacional; y

— el desarrollo y la consolidacién de la democracia y del Estado de Derecho, asi
como cl respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales”.”

Lu PESC presenta objetivos y estrategias siempre y cuando sc consideren los limites
que le impone la particular naturaleza de la UE. Por csto, en ¢l marco operativo de la Union
existe un mecanismo institucionalizado para la instrumentacion de los objetivos de la
politica exterior comin. Los mecanismos basicos, instituidos por el Consejo Europeo, para
la persecucién dc los objetivos son: a) la definicidon de los principios y las oricntaciones
generales; b) la determinacion de estrategias comunes; ¢) la adopcion de acciones comuncs;
d) la adopcion de posiciones comunes; y ¢) el fortalecimiento de la cooperacion sistemdtica
entre los Estados miembros.”

De acuerdo con el Tratado de Maastricht, reformado y reforzado por el de
Amsterdam, cl Conscjo Europeo ticne Ja mayor responsabilidad en la instrumentacion de
una politica cxterior comtn ya que e¢s ¢l encargado de definir los principios y las
orientacioncs generales para perseguir los objetivos de la PESC, incluidas aquellas que

tengan repercusiones cn ¢l ambito de la defensa, asi como la determunacion de las

Yh .- i o -
Fersion consoliduca del Trutudo e la Unicn Europea, P 15, en

hitp://curopa.cu.int/abe/ob)/treatics/index. iim.
M .
Thid.
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estrategias comuncs. En la busqueda del cumplimiento de lo relativo a la implementacién
de una politica exterior comun, ¢l Cons¢jo Luropeo es acompaniado por los ministros de
asuntos exteriores y por el comisionado europeo responsable de las relaciones exteriores
(cn Iz Comision Europea del pcriodo 1999-2004, el sefor Christopher Patten, de
nacionalidad britanica, lleva a cabo esta funcion).

El Consejo de la UE estd a cargo de formular y ejecutar la toma de decisiones
necesarias para la elaboracion y Ia aplicacion de la politica exterior comin bajo la guia de
las orientaciones generales cmanadas del Conscjo Europeo, Tiene la prerrogativa de
recomendar a éste Gltimo cstratcgias comunes, asi como aplicarlas adoptando las acciones y
posiciones comunes. Una funcion primordial es el velar por la unidad, coherencia y eficacia
de la accion de la Unidn.

Aqui es importante mencionar que la Presidencia rotativa del Consejo representa a
la Unién Curopea en los asuntos de la politica exterior. La Presidencia cs también
responsable de la ejecucién de las decisiones y expresa la posicion de la Union en
Organizaciones Internacionales y Conferencias Internacionales. Es asistida por el Sccretario
General del Conscjo, que tiene la funcion de ser ¢l Alto Representante para la Politica
Exterior y de Seguridad Comiin (ARPESC)”’ (funcién creada a partir del Tratado de
Amsterdam), mejor conocido como Mr. PESC, papel que desempefia Javier Solana,
espafiol, ex Secretario General de la OTAN, desde 1999. Aqui me gustarfa mencionar que
si bien se designd a un personaje cuya funcién mas recordada puede ser las de haber sido
Secretario General de una organizacion de cardcter atlantista, lo quc en algunos casos pucde
pesar contra una identidad europea, el seflor Solana ha demostrado en varias ocasiones estar
comprometido con la busqueda de una voz europea en la escena internacional.”

La Presidencia también cs asistida por la propia Comisién Europea, asociada, segin

cl articulo 18, en la representacion y en la exposicién de la posicion de Ja Union. En ciertos

7 “Asistirt al Consejo en cuestiones propias del ambito de la politica exterior y de scguridad comun, cn
patticular contribuyendo a la formulucidn, prepuracion y puesta en prictica de las decisiones polfticas y,
cuando proceda, cn nombre del Consejo y a peticidn de la Presidencia, dirigiendo el didlogo politico con
terceros”. Ihidem, p. 21,

* Para la ficha de Javier Solana véase la pégina web del Alto Representante para la PESC cnm:
http://ue cu.int/solana/list.asp?BI12—109. En cuanlo a las acciones del ARPLESC un gjemplo muy recienie ¢s la
presentacion de la estralegin de sepuridad para Curopa en la Cumbre de Salénica de junio de 2003, Véase:
“Solana presentu la Catrategia de Seguridad para Furopa™ en E/ Pals, 19 de junio de 2003.
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casos, la Presidencia también puede contar con la asistencia del Estado miembro de la
Presidencia previa y la siguiente, en lo gue es conocido como la troika.

El articulo 27 establece que la Comisidn estard plenamente asociada a los trabajos
en ¢l ambito de la politica exterior comun. Sin emnbargo, en todo ¢l cuerpo del titulo no
queda claro en qué sentide ¢ como se da esta asociacion. Es necesario recordar que de cara
al exterior, dentro de las funciones de la Comision se encuentra el ser la representante de la
Comunidad en la escena internacional y la de ncgociar los acuerdos intcrnacionales,
principalmente dc comercio y de cooperacidén. Chris Patten sefiala que tiene un papel
destacado en la politica exterior comun a través de participar en el proceso de toma de

LYo
g 5

decisiones dcl Conscjo mediante ¢l ejercicio del derecho de iniciativa compartida; in

embargo, en ¢l marco especifico de la PESC su papel es complementario™.'"

La incorporacion del Parlamento Europeo (PE) se da a través del articulo 21 del
Titulo V, en donde se establece que la Presidencia consultard con éste sobre los aspectos
principales de la politica exterior comun, asegurdndose de tormnar en cuenta las opiniones del
mismo, También la Presidencia, al igual que la Comision, ticne la obligacion de informar al
PE sobrc el desarrollo de la politica. Asimismo, la dnica institucion curopea elegida
dircctamente por los ciudadanos puede dirigir preguntas o formnular recomendaciones al
Conscjo.

Como podemos observar, al igual que en cl resto de los aspectos de la integracion,
¢l engranajc c¢s sumamente complicado, ya que entrelaza las instituciones
intcrgubernamentales con las supranacionales. Sin embargo, en ¢l proceso de toma de

10!
el

decisiones es el Consejo de la UE, la institucion intergubernamental por excelencia,
que llcva la batuta.

Existen tres mecanismos para este procedimiento. El Consejo adopta por
unanimidad las decisiones. Las abstenciones no impiden la adopcioén. Si algin Estado
miembro se abstiene puede presentar una declaracion formal y no estard oblipado a aplicar
la decisién; sin embarpo, si admite la vinculacion para la Unién por lo que se suponc sc

abstiene de cualquier accion que obstaculice o impida la accion de la Union., Cuando los

* Chris Patlen, “Una Politica Exterior...", op. cit,p. 27.

"™ Roberto Dominguez y Rafacl Veldsques, “La Politica Exterior...”, op. cit., p. 263.

% Recordemos que en esty instilucion los ministros de los Estados miembros se preseman a defender sus
inlerescs nacionales,
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Estados miembros que sc abstengan y presenten una declaracion formal representan més de
un tercio de los votos ponderados'® entonces no se adopta la decision. Con excepcion a lo
mencionado anteriormente, el Conscjo adopta por mayoria cualificada: **a) acciones
comunes, posiciones comunes o cualquicr otra decision basada en una estrategia comin; y
b) cualquier decision por la que se aplique una accién o posicion comin™." $i un Estado
micmbro, por motivos de politica nacional importantes y explicitos (sic) declara que se
opone a la adopcioén de una decision por mayoriu cualificada no sc procede a la votacién y
el Consejo, por mayoria cualificada, puede pedir que el asunto sea tratado en el Conscjo
Europeo para que se decida por unanimidad. En estc punto es importantc aclarar que los
votos se ponderan de acucrdo al apartado 2 del articulo 205 del Tratado de la Comunidad
Europea y que para la adopcion dec las decisiones se requieren al menos 62 votos, lo que
equivale a la votacion favorable de 10 miembros como minimo. Por ultimo, la mayoria
cualificada no sc aplica a las decisiones que tengan repercusiones en cl ambito militar o de
la defensa y las cucstiones de procedimiento se deciden por mayoria de los Estados
miembros. '™

Las estrategias comunes determinadas por el Consejo Europeo son las que la Union
dcbe aplicar en ambitos dondc los Estados miembros tengan intereses en comin. De aqui se
deriva que los intereses de la Unidn no serén otra cosa més que la suma conscnsuada de los
intereses nacionales. Cada estrategia define sus objetives y duracién, asi como los medios
recibidos por la Unidn y los Estados miembros, “Desdc la cntrada en vigor del Tratado de
Amsterdam cn 1999, el Consejo Europco cstd capacitado para adoptar cstrategias comunes
a mas largo plazo cn relacién con determinados paises o regiones™.' "

Las acciones comunes sc reficren a “siluaciones cspecificas en las que sc considera
nccesaris una accion operativa de la Unién™.'% Cada accién establece también sus

.. .. . . 107 .
objetivos, alcances, recursos y condiciones de instrumentacion. Las acclones comunes

son vinculantes para los Estados miembros cn las posiciones que adopten y cn el desarrollo

107 \dnse ¢l apartado 2 del articulo 2005 del Tratado de la Comunidad Europea.

19 Version consolidada..., op. cit., p. 20.

™ para la lectura fextual de las formas de procedimiento consiliese el articulo 23 del Tratado de la Unién
Europeu en hitp://europa.cu.int/abe/obj/treaties/index htm.

105 yease: Comision Luropen. La Unicn Ewropea y el mundo, Luxemburgo, Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Furopeas, Serie Europa en movimiento, 2001, p. 6.

1 Articulo 14 del 1rado de la Unién Europea.

7 Roberto Dominguez y Rafael Velasquez, “1a Politica lxterior...", op. cil., p. 262.



de la accion; ademas, el Conscjo puede pedir a la Comision propuestas para la cjecucion de
una accién comun. El Consejo Europeo de Lisboa de 1992 definié que aquellas areas con
proximidad geogréfica a la Unién, con un interés de la UE cn su estabilidad politica y
ccondmica, o con la existencia de amenazas a los intereses de seguridad de la Unidn, son
susceptibles para realizar en cllas acciones comunes.

Las posiciones comuncs adoptadas por el Consejo definen el enfoque de la Unidn
sobre un asunto concreto de caracter geogrifico o tematico “frente a paises terceros y ante
organizaciones y conferencias internacionales™.'"" El articulo 15 establece que los Estados
miembros deberian velar por la conformidad de las posiciones nacionales con las
posiciones comunes.

En el marco de la consccucion de cstos mecanismos ¢ instrumentos de la politica
exterior comun, podcmos hablar de que el Titlo V consagra los principios
intergubernamentales, como son el de consulta entre los Estados micmbros en el seno del
Conscjo (articulo 16); el de coordinar las acciones y defender las posiciones comunes cn las
organizaciones intcrnacionales, asi como mantencr intcrcambio de informacion entre los
Estados, ain con aquellos que no participen en una organizacién internacional (articulo 19).
Dentro de este principio cxiste una clara referencia al Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, en dondc los miembros no permanentes deben de mantener una concertacion ¢
informacién con los otros micmbros de la Union; asi como los Estados micmbros de la
Unién con un asiento permanenie en el Consejo de Seguridad deben de defender las
posiciones ¢ intereses de la Uni6n, pero siempre sin perjuicio de sus responsabilidades
nacionales adquiridas por la Carta de la Organizacion.

Otro de cstos principios intergubernamentales ¢s ¢l de la cooperacién para cl respeto
y la ejecucién de las posiciones y acciones comunes por parte de las misiones diplomaticas
y consulares y las representaciones ante organizacioncs internacionales de los Estados
miembros y las delegaciones de la Comision (articulo 20). También en cl articulo 24 un
principio intergubernamental estd consagrado ya que a pesar de que si ¢l Consejo neccsita,
para llevar a la practica las decisiones de la politica exterior comun, celebrar acuerdos o
tratados internacionales y autoriza a la Presidencia —asistida por la Comisién— para

nepociarlos y luego adoptarlos por unanimidad, “ningin acuerdo sera vinculante para un

% Ihid.
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Estado miembro cuyo representante en ¢l Consejo declare que tiene que ajustarse a las
cxigencias dc su propio procedimicnto constitucional”.""

Por Gltimo, basicamente a la materia presupuestaria de la PESC se le aplican las
disposicioncs relativas del Tratado de la Comunidad Europea, especialmente lo sefialado en
los articulos 189, 190, 196 a 199, 203, 204, 206 a 209, 213 a 219, 255 y 290.""" En otras
palabras, significa que los gastos administrativos de las instituciones asi como los gastos
operativos,*‘excepto los relativos a opcraciones en el &mbito militar o de la defensa y los
casos que el Consejo decida otra cosa”,'"! derivados de la aplicacion de las disposiciones y
dccisiones relativas a la politica cxterior comun corren a cargo del presupuesto comunitario
y cuando asi sucede el procedimiento presupucstario del TCE sc aplica siempre a estos
pastos.

Cuando los gastos no corren a cargo del presupuesto comunitario, lo hacen a cargo
de los Estados miembros, de acuerdo a un reparto basado en el Producto Nacional Bruto.
En los dmbitos militar y dc la defensa, si hubo una declaracién formal que permitio la no
aplicacion de la decision, ¢l Estado miembro que la haya formulado no esta obligado a
contribuir con su financiamicnto.

Este ultimo rasgo de la naturaleza y funcionamiento de la Politica Exterior y de
Seguridad Comiin nos deja ver una vez més un elemento sui generis: micntras que las
decisiones politicas se desarrollan en un marco de cooperacién intergubernamental, la
financiacion de la PESC presenta una preferencia hacia la comunitarizacién,

Ahora bien, aunque la PESC puede ser considerada como la sucesora de la CPE, se
ve reforzada por el marco normativo y ¢l acquis politico de ésta Gltima. Empero uno de los
grandes problemas es que la Unidn no sustituye a la Comunidad Europea. Esto es, la Unién
sc fundamenta en la Comunidad Europea ya cxistente, pcro es complementada por las
politicas y formas de cooperacion establecidas cn el TUE, entre las cuales esta la politica
exterior y de seguridad.

Esta situacién lleva a que la Unién carczea de personalidad, lo que a su vez resulla
en que la politica cxterior curopea sca de los Estados en la Unidn. No obstante el Titulo V

del TUE implica un accrcamiento con la estructura comunitaria, no se da la

"™ Versién consolidada..., op. it p. 21,
"% Apartado 1 del articulo 28 del I'ratado de Ta Union Furopea.
" Parmufo 2 del apartado 3 del articula 28.
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comunitarizacién complcta de la PESC, lo quc rcfucrza que es la continuidad de la
cooperacion. [s decir, sc mantiene separada la PESC y las relaciones exteriores de la
Comunidad. Otro de los elementos que destacamos del mecanismo intergubernamental es la
naturaleza y valor de las disposiciones dec la PESC, que no forman parte del derecho
comunitario, ya que no se incluyc a csta politica en la competencia del Tribunal de Justicia
Europeo, pero por el reforzamicento de los vinculos entre pilares se puede dar un control
indirecto, como sc puede ver en el tema del presupuesto.

Con el funcionamiento cxplicado hasta el momento, se puede decir que la
cooperacion cn politica cxterior queda fucra de la supranacionalidad, ya que
tradicionalmente cl énfasis se ha puesto en la cooperacion y coordinacion entre las politicas
cxtcriores nacionales en lugar de suplantarlas por una politica europea. Para preservar la
naturaleza intergubernamental de la PESC, los csfucrzos sc han concentrado en el Consejo
a través del Secretario General mas que en la Comision, por lo que la cooperacion europea
en politica exterior se ha visto mas en la diplomacia de conferencias internacionales que cn
una rapida y efectiva respuesta a crisis regionales o globales, que sin embargo, tiene sus
casos de excepeidn.

Si las criticas a esta cooperacion en politica exterior se dan més en el sentido de ser
esencialmente reactiva y basada en puras declaraciones que no cran seguidas por
instrumentos politicos efectivos, el Titulo V del TUE esta disefiado para cn alguna medida
combatir estas debilidades. En lo que podemos llamar un paso hacia adelante el
establecimiento de los objetivos de la PESC destaca en contrario a la ausencia de principios
dela CPE.

Dentro de este avancc destaca también que el procedimiento de adopcion de
decisiones, a difcrencia de la CPE, comienza por cualquicr Estado o por la Comisidn, ya
que pueden plantear cuestiones y propuestas al Consejo. Ademas, dentro de la toma de
decisiones, la introduceidn de 1a mayoria cualificada para algunos supucstos puede ser visto
como un ¢jemplo del funcionalismo sectorial.

Los avances en cuanto al reforzamiento del principio de compatibilidad entre las
politicas exteriores asi como el caracler vinculante de las acciones comunes, que deben

contar con objetivos especificos y que al final limitan el margen dc maniobra dc los
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Estados, son otra muecstra de la interconexién de clementos supranacionales ¢
intergubernamentales, que descansan cn un marco institucional Unico.

Si bien sc puede hablar de que existen obsticulos para cl desarrotlo de una politica
exterior, la cxistencia, a pesar de lo que muchos curoescépticos piensen, de un termritorio en
comun asi como de intercses econdmicos, sociales y culturales para promover, favorecen ¢l

acontccer diario de una politica comiin cn el dmbito internacional.

2.4. La Constitucion europea y la PESC

En la Cumbre Europea de Lacken, en diciembre de 2001, los jefes de Estado y de gobiemo
europeos, lanzaron la convocatoria para la celcbracién de una convencion sobre ¢l faturo de
Europa, reconociendo un déficit democritico entre las instituciones y las politicas de la
Union Europea asi como complejos procedimientos de toma de decisioncs.

Esta Convenci6n tendria como objetivos buscar una forma en como responder a los
tres principales retos de la Unidn a inicios del siglo XXI: 1) acerca a la UE a sus habitantcs;
2) establecer procesos y estructuras politicas eficaces para la UE ampliada; y 3) convertir a
la UE en una presencia politica y un modelo en la escena mundial. La Convencion, formada
por representantes de los gobiemnos nacionales, de los parlamentos nacionales, de las
instituciones comunitarias (Comision y Parlamento) as{ como de grupos de la socicdad
civil, inicié sus trabajos en febrero de 2002 bajo la presidencia de Valery Giscard d’Estaing
y un afio después presentaba ya ¢l primer borrador de lo que se convertird en el tratado
constitucional de la Unién Europea.''”

La Convencién representa un intento de reformas para encarar cl inicio del nuevo
siglo desde una perspectiva ampliada y mas unida. Sin embargo, en lo que respecta al tercer
reto cnumerado, no podemos dejar de lado cl contexto en el que sc desarrolla ésts. Los
ataques terroristas en Nucva York y Washington en septiembre de 2001, la coalicion
internacional encabezada por Estados Unidos contra el régimen Taliban en Afpanistin y la
guerra de Estados Unidos contra Irak cn marzo de 2003 representaron acontecimientos

internacionales ante los cuales la Unién Europea tuvo que lener una respucesta.

MR sty Hughes, *;Qué Constitucion para la UE umpliada?” en Vanguardia Dossier, Qué guicre ser Evropa,
nim. 6, Barcelona, abril/junio 2003, p. 21,
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En cuanto a la guerra contra Irak, pareciera que lo (nico que habia logrado al
interior de la Unidn Europea fue demostrar que en cuestiones internacionales, la desunion
¢s mis que patente entre los miembros comunitarios y que si se podia hablar dc la
construccién de una politica exterior comin, ésta definitivamente cra imposible. Francia,
Alemania, Bélgica y Grecia se opusicron fervientemente al uso de la fuerza contra el
gobicmo de Saddam Hussein; micntras que Gran Bretafia, Espafia, Italia, Portugal y Paises
Bajos sc mostraron a favor de la opcion estadounidense y decidieron apoyarla.’ B

Sin lugar a dudas, esta division curopea, que en Estados Unidos llegd a ser
catalogada como entre la “‘vicja y la nueva” Europa —nocion errénea si se considera que cl
desacuerdo se dio principalmente entre Estados que ya son miembros de la Unién—,
represento un cscollo importante para la Politica Exterior en un momento que la ampliacion
hacia los paises del este europco, pro estadounidenses por condiciones histéricas, requeria
una imagen internacional y lograr consensos para presentar a los futuros micmbros como
iguales asf como a la Unidn lista para presentarse con presencia mundial.

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que muchas veces cn momentos de
crisis, se pueden obtener respuestas y elementos catalizadores. Es decir, para Europa la
gucrra cn Irak le ha dejado claro una vez mds, que hoy més que nunca es necesaria una
respuesta comun frente a acontccimicntos internacionales. En este sentido, los trabajos de la
Convencion no dcjaron de tocar el dmbito de la PESC.

Si bien ¢s cierto que en plantcamicntos gencrales lo recogido en ¢l apartado de la
Politica Exterior y dc Seguridad Comiin del proyecto de Constituciéon no varia
sustancialmente cn lo ya estipulado en Titulo V del Tratado de la Unioén Europes; si hay
unas cucstiones que merecen ser scilaladas, sobretodo si lo que intentamos es colocar al
scgundo pilar, de cardcter intergubernamental, en un espacio que mezcla también
caracteristicas supranacionales.

En primer lugar, es importante mencionar que la estructura de los tres pilares
desaparcce y que la Politica Exterior y de Seguridad Comun es colocada como una parte
intcgrante de la accion exterior de la Unidn, dentro de sus politicas y su funcionamicnto,

junto a la politica comercial comun, la coopcracién con terccros paiscs y ayuda

113 yeéase: Wolfgang Wessels y Udo Diedrichs, “;Qué quicre ser Europa? La paradoja de la fuerza y la
debilidad curopeas”™ y Pascal Bonifuce, “Politica Exterior y de Defensa. Hacia el fin de la ambigiiedad” en
Vanguardia Dossier, op. cit., pp. 8-17 y 55-61.
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humanitaria, acuerdos intcrnacionales, y relaciones de la Unidn con las organizaciones
internacionalcs, terceros paises y delegaciones de la Unidn. '™

Como clemento importante, encargado de dar coherencia a la aceion de la Unidn cn
¢l exterior, el proyecto de constitucién establece la creacion del Ministro de Asunto
Exteriores de la Unién. Esta figura rcpresentarfa un nuevo elemento sui xeneris, en la
construccion de la PESC, ya que si bien es nombrado por mayoria cualificada por el
Consejo Europeo, incorpora la fusion de los cargos del actual Alto Representante para la
PESC y del Comisario de Relaciones Exteriores, por lo cual tiene quc contar con la
aprobacidn del presidentc de la Comisién. En materia de Politica Exterior y de Seguridad
Comn, la Unidn estara representada por el Ministro de Asuntos Exteriores, que a la vez de
ser ¢l encargado de la formulacién y ejecucién de la PESC como mandatario del Consejo
de Ministros de Asuntos Exteriores; también cs uno de los vicepresidentes de la Comision,
en donde se encargaré de las relaciones exteriores del drgano comunitato. Otro punto a
sefialar cs que se habla de la creacidn de un servicio europeo de accidn exterior que cstard
bajo la autoridad del Ministros de Asuntos Exteriores de la Uni6n y formado con personal
de la secretaria general del Conscjo de Ministros, de la Comisién y de los servicios
diplométicos nacionales.'"®

El Consejo Europco sigue siendo ¢l encargado de dclinear las lineas estratégicas y
las orientacioncs generales de la Unién en materia de Politica Exterior y de Seguridad
Comin, solo que ahora el instrumento para llevarlas a cabo adopta el nombre de decisiones
europeas que pueden scr sobre acciones de la Unién, posiciones de la Unién o cjecucion de
las acciones y posiciones. La adopcién dc las decisiones curopeas sigue sicndo por
unanimidad y las leyes y leyes marco (nombre dado a la normativa obligatoria comunitaria)
europcas no se utilizardn en esta materia.

Por dltimo, es importante sciialar que el proyecto de constitucién asocia a la Politica
Comin de Seguridad y Defensa dircctamente como una parte de la PESC, dedicandole

cinco articulos y cstableciendo la oportunidad de una cooperacion cstructurada.

"M véase: capltulo II, titulo V De la accion exterior de la Unién, parte HI de las politicas y ¢l funcionamiento
de la Unién en Convencidén Europea, Provecto de Tratado por que se instituve una Constitucion para Europa.
adoptado por consenso por la Convencion Europea los dias 13 de Junio y 10 de julio de 2003, presentado al
Presidente del Consejo Europeo en Roma el 18 dv julio de 2003. Luxemburge, Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Eurapeus, 2003, pp. 191-202.

"5 Vase: “Declaracion sobre I creacion de un Serviclo europeo de accion exterior” ¢n ihidem, pp. 3(7-309.
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La creacion del cargo de Ministro de Asuntos Exteriores de la UE y la introduccién
de la votacion por mayoria cualificada en los dmbitos de politica exterior, salvo scguridad y
defensa, fueron apoyados por los gobicrnos nacionales, aunque cabe aclarar siempre
dejaron claro que para apoyar esta propuesta ¢l nuevo ministro tendria que depender del
Consejo y no de la Comisidn.

Aungue la UE decida dar mayor peso a un nuevo cargo de Ministro dc Asuntos
Exteriores y al margen de que acabe con uno o dos presidentes, semejantcs cambios
instituctonales no pueden superar por si solos ¢l problema de las diferencias politicas y la
ausencia de voluntad politica para avanzar hacia una politica exterior coman.

Se necesita tiempo para crear una verdadera politica exterior europea y este proceso
no concluird ni con la Convencion ni en la Conferencia Intergubernamental del afio 2004.
Se trata dc un proceso de aprendizaje que abarca un periodo de ticmpo mas prolongado del
que sélo puede esperarsc una evolucion gradual. Los paises europeos mantendran su
politica exterior, pero, cuanto mayor sea su sensacién de considerarse partes de un todo,
mayor serd su capacidad para descubrir intereses comuncs.

Es por eso quc, por el momento, la construccion de la politica exterior comin no se
encuentra por mucho definida y tiene que ir paso a paso, intercalando entre los métodos
comunitarios (supranacionales) y los intergubernamentales. Se han logrado avances
significativos y hoy la politica extcrior sc presenta como un ente coordinado cn los dos
niveles. Por un lado, hay una PESC en la que el Consejo de la UE elabora de manera
cotidiana declaraciones que tienen efectos limitados. Por el otro, hay programas quc se
llevan a cabo de mancra permanente en colaboracion con la Comisién y que ticnen
objetivos a largo plazo. Es decir, lu construccidn de la politica cxterior comin reconoce la
neeesidad de combinar, por lo pronto, tres dimensiones esenciales: las politicas nacionales,
el aspecto intergubernamental de la PESC propiamente dicha y las politicas comunitarias.

Al conceptualizar a la PESC, debemos tener claro que los actores nacionales y sus
preferencias, asi como los factores externos, influyen en el reflcjo de las acciones y
posiciones comunes. Es cn esta parle donde el intergubemamentalismo establece que estas
no son mas que el resultado de las negociaciones entrc los Estados y sus preferencias

politicas. Sin cmbargo, si cn la escena internacional se reconocen las acciones europeas en



69

politica cxterior, de alguna manera se promueve la creacién de intereses comunes y
cventualmente el establecimiento de una identidad comun en la politica internacional,

Esta dindmica ha permitido que gradualmente la politica exterior entre al dmbito
comunitario. No obstante la cxistencia dc estructuras para la PESC, csto no garantiza que
los Estados micmbros de la Union tengan la voluntad politica y el interés dec permanccer
juntos en todos los temas, aunque sca notorio que la diplomacia colectiva traeria mejorcs
resultados. Es por esto que actualmente, la PESC ocupa una posicién variable entre los

elementos del intergubernamentalismo y el supranacionalismo.
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Capitulo 3

La Unién Europea v el conflicto palestino-israeli

Después de haber abordado en los capitulos anteriores el proceso de integracién europea y
sus reflejos en la construccién y evolucion de la Politica Exterior y de Scguridad Comiin
(PESC), ha llegado el momento de estudiar su incidencia en un tema préctico, en este caso,
un tema de polftica internacional que resulta trascendente por su evolucidn, su arraigo y las
consecuencias que genera: el conflicto palestino-israelf.

El conflicto 4rabe-isracli, palestino-isracli en particular, tienc muchas aristas y
muchas veces un enfoque de su estudio dependera del cristal con que se miire, es decir, de la
subjetividad del investigador. Sin embargo, en estas lineas es pertinente aclarar que el
objeto de estudio final de este trabajo no es el conflicto en si mismo o ni siquiera pretende
explicar una de sus tantas aristas. Lo que se pretende con este trabajo es abordar la postura
de la Unidén Europea, & través de la PESC, y la importancia que tiene el hecho de tener una
0 no una posicion europea en un conflicto cuyas implicaciones van desde lo regional hasta

lo global, tanto en las verticntes econémica, de seguridad y politica.

3.1. Interés de Ia Union Europea en Medlo Oriente y el mundo drabe
Para entcnder por qué la UE busca un papel importante dentro del conflicto de Mcdio
Oricnte y sus procesos de paz, cs importante establecer cuales son los intereses del bloque
comunitario en el mundo drabe, esto por ser el escenario regional donde se desarrolla el
conflicto, que sin lugar a dudas repercute a nivel local, regional e internacional.

Los factores del interés europeo en el Medio Oriente de manera general serfan;

» tercer socio comercial (después de la EFTA y Estados Unidos);

* importancia por la situacion geografica;

s relacion cn el aprovisionamiento energético (petréleo) europeo;

» estabilidad regional;

= equilibrios gecopoliticos comunitarios (en relacion con ¢l acercamiento a Europa

del este);
o relaciones historicas; y

e presiones migratorias.
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Estos factores pueden sintetizarse de una forma mas clara en dos parrafos que nos
dan una idca del por qué del interés curopeo en el Medio Oricnte.

La proximidad gpeografica cs el primer factor crucial, que gencra una
responsabilidad historica de tener en cuenta al vecino. En este sentido, Europa ve su propia
seguridad y su propia estabilidad afectadas por cuanto ocurre en esta region, ya que es
tomada como la frontera sur de la Europa de los Quince. “Motivado por estc factor de
cercania, la evolucion de las llamadas tres ‘D’: demografia, desarrollo y democracia, se
convierte en ¢l pardmetro curopeo para medir la estabilidad de la region”.''®

El segundo factor es la interdependencia econdmica, tanto en el ambito de los
recursos naturales como en el del intercambio comercial. Por otro lado, la cuestion de la
presion demogrifica en Medio Oriente tiene una consecucncia directa para la cercana
Europa, por lo que se convierte en ¢l primer obstaculo para el desarrollo del drea y su
principal factor de desestabilizacidn,

Las cuestiones de intcrcambio comercial, presiones demogrificas y mipratorias asf
como el petrdleo se vuelven lus aristas mas importantes del interés europco en Medio
Oriente; sin cmbargo, estas aristas tangibles y practicas también encuentran su reflejo en
cuestiones de herencia cultural, histérica y de relaciones politicas. Como dice Emilio
Gonzilez Ferrin, el 1égico interés comunitario se da en seis grandes temas dcl area:

1) la cuestién comercial, centrada especialmente en la posibilidad de

mcrcados de exportacion para los productos europeos;

2) las garantias del abastecimiento de energia;

3) la seguridad cn la zona;

4) la cstabilidad politica, condicidn sine qua non para el desarrollo de la
region;

5) la herencia historico-cultural; y

6) la gestién de cucstiones comunes derivadas de la vecindad.!'”

En este mismo sentido sc pronuncia Werner Wiedenfeld, que cnlista sicte elementos

del interés curopeo:

"* Emilio Gonzalez Ferrin, £1 Didlogo Euro-Arabe: La Union Europea frente al sistema regional drabe,
Madnd, Agencia Espatiola de Cooperacién Internacional, 1997, pp. 313.
"7 fbidem, p. 311
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1) paz, o cvitar la guerra y sus consecuencias como oleadas de refugiados,
interrupcion de rutas comerciales, violentas fluctuaciones del precio de matcrias primas,
amcnazas o la integridad territorial y al derecho de la autodeterminacion de los pueblos o
exportacion de conflictos,

2) estabilidad economica; o consolidacion de las relaciones comerciales y
promocién de los interescs ccondmicos europeos en la region;

3) estabilidad militar, o la prevencién del excesivo predominio de algin actor, ya
sca rcgional o internacional, con cspecial referencia a Israel (bastion de Estados Unidos) en
la region;

4) cstabilidad de los actores politicos;

5) garantias dc abastecimiento de materias primas, primordialmente de petréleo, o
evitar subidas repentinas de precios manteniendo un didlogo con los Estados productores
para estar al tanto de sus intereses politicos y de su estabilidad doméstica;

6) reduccion de las diferencias de desarrollo; y

7) control dc los movimientos migratorios a Europa, que encuentra una estrecha
relacion con la promocion del desarrollo, el cual esta vinculado —en la 16gica europea—
con la promocién de los curointerescs ccondmicos.''®

Los arabcs necesitan de la UE por los mercados, inversioén, tecnologia, ayuda al
desarrollo y por su apoyo diplomdtico en su relacién con Estados Unidos e Israel. La UE
necesita a los 4rabes por ¢l petroleo, mercados ¢ inversion. Mas aun, la UE tiene un interés
vital de seguridad en la estabilidad econémica, politica y social de la region. La estabilidad
¢s crucial dada la relacion con los inmigrantes y refugiados que van a Europa, asi como la
cooperacion regional en temas como crimen organizado, proliferacion dec armas de
destruccion masiva, medio ambicnte, terrorismo y fortalecer la scguridad cn las rutas de
transportacién del vital pctr(’)leo.] ' Como lo afirma Pascal Lamy, los europeos reconocen la

importancia de la asociacion econdmica entre las dos regiones,'™ Y no sélo por los paises

8 thidem, p. 314.

" Roy 1. Ginsberg, The European Union in International Politics, USA, Rowman and Littlefield Publishers,
Inc., 2001, p. 118.

120 ygase: Pascal [.amy, “Por un nucvo contrato entre la UL y ¢l Mediterrdneo”, £/ Pais. 29 de mayo de 2001
en
http://www.clpais.cs/articulo.himl?anchor—clpepiint & xre[—20010529¢lpepiint_19&type—Tes&date—2001052
9.
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drabes: la Unién Europea ve en lsrael a un socio natural, al igual que éste lo ve a ella,
ejemplo de esto es la insercion del Estado judio en las competencias deportivas europeas.

Si juntamos todos los elementos anteriormente mencionados, podemos damos
cuenta de que la razon del interés cn materia de seguridad sc debe a la importancia
estrategia de la region desde cuatro puntos de vista: el geografico, por ser el punto de union
entre tres continentes; el economico, por ser ¢l lugar en donde se concentran grandes
cantidades de materias primas ademas de ser ruta de prandes mercados; cl politico, por ser
la imagen de las alianzas politicas mas dispares dominadas por las politicas globales de las
antiguas potencias (tanto colonialistas como de la Guerra Fria), y el socio-cultural, por ser
una amalgama de¢ sociedades y culturas con un enorme peso demografico.

Como afirma Shlomo Ben-Ami, ex ministro de asuntos exteriores isracli, el
concepto de seguridad europea “hoy en dia sc concibe mas directamente en términos de
cstabilidad de la democracia, de mantenimiento de la sociedad civil, de control de la
migracion, de la lucha contra la droga y contra la dclincuencia internacional. La
construccion curopea ha de enfrentarse actualmente con cste tipo de problemas™.'?! Si
Europa quicre cvitar el aumento de este tipo de problemas procedentes de alguna region,
debe dec implicarse mas activamente en el desarrollo econdmico y politico de las sociedades
de dicha region. Fsta es la razén por la que Europa ticne necesidad de estabilidad regional
en Medio Oriente y por la que debe contribuir a un proceso de paz, no tanto por altruismo
como por defender sus propios intereses.

Ahora bien, la vision del Medio Oriente y su cuenca mediterrnca como una zona en
la que Europa puede desempefiar un papel independicnte rcsulta atractiva para los
europeistas, que contemplan la implementacion de una autentica politica europea en la zona
como un modo de fortalecer las instituciones politicas de la Unidén Europea. Es asi que ¢l
conflicto drabe-israeli y la cuestion palestina, asi como su solucion, se vuelven
fundamentales si se quiere establecer una institucion, un marco, un contexto de seguridad

en la region.

2! Shlomo Ben-Ami, ;Cudl es el futuro de lsrael? Una entrevista de Yves Charles Zarka, Jeffrey Andrew
Barashy y Ethanan Yakira, Madrid, suma de Jetras, 2002, p. 354.



74

3.2. Antecedentes: el conflicto Arabe-israeli y la indiferencia europea

El conflicto drabe-isracli en el contexto del siplo XX tiene sus origenes con ¢l plan de
particion de Palestina de la Organizacion de las Nacioncs Unidas (ONU) de 1947 vy la
proclamacién de independencia del Estado de Israel en 1948. Segin el plan, a los palestinos
les correspondia 51% del territorio y a los judios 49% mientras que Jerusalén estaria bajo
administracion internacional.

El 14 de mayo de 1948 las Gltimas fuerzas britanicas abandonaron Palestina y los
judios declararon la existencia del Estado de Isracl. Al dia siguicnte los paises drabes le
declararon la gucrra a Israel y los ejéreitos de Egipto, Libano, Siria y Transjordania
cntraron en Palestina. Sin embargo, las actitudes y las represiones britdnicas de antaflo
habian mermado considerablemente a la resistencia palestina ademas de que cl cjéreito
israeli estaba mucho mcjor preparado militar y ticticamente que los Arabes. Practicamentc
Israel se dedica & expulsar a los palestinos de sus tierras y va ocupando territorios no
respetando el plan de particion. Al momento de firmar armisticios con sus vectnos arabes sc
establece que los palcstinos solo tienen la Franja de Gaza, que queda bajo administracion
cgipcia, y Cisjordania, que queda bajo administracion jordana.

Ahora bicn, dos hechos condicionan la politica europea ante cl conflicto Arabe-
isracli: la aprobacién britanica de un hogar nacional judio en Palestina con la Declaracion
Balfour (1917) y la shoah provocada por la persccucion de la poblacién judia por el
régimen nazi alemén (1939-1945). Estos dos hechos hipotecan la actuacién del Reino
Unido y la Repiblica Federal Alemana como interlocutores en el conflicto: “los dirigentes
de la politica cxterior israeli consideraban a Alemania y Gran Bretafia como [os dos paises
de Europa que mejor comprendian a Isracl™;'** ademas de sumarse el pasado colonialista
europeo cn la region --Gran Bretafia en el golfo, Arubia, Irak, Palestina y Egipto; Francia
en Sifa y Libano; Italia en Libia; Espaifia en Marruccos— y las afinidades occidentales con
Israel.

Si bicn ¢s cierto que en lineas generales tanto la politica oficial europea como los
sentimicntos populares se decantan de 1948 a 1967 del lado israeli —su régimen liberal, su
cercania ideoldgica, econdmica, el origen de sus ciudadanos, su posicion estratégica, el

inmenso sentimiento de culpabilidad de los curopcos respecto a los judios y el papel que

' Shlomo Ben Ami, op, cit., p. 340.
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desempeiian las comunidades judias en los paises curopeos-—;'* también es cierto que los
paises curopeos no fueron los primeros en saltar de alegria por la creacion del Estado de
Isracl. Francia reconocié a [srael el 22 dec mayo de 1949 mientras que Gran Bretaila lo hizo
¢l 27 de abril de 1950. Por otro lado, un curopeista convencido, Paul-Henri Spaak se opuso
al plan de particion de Naciones Unidas y aceptd a regafiadientas en 1947 que su pais
votara la recomendacion de la Asamblea General de repartir Palestina en dos Estados. Bajo
su influencia, Bélgica dudo muche tiempo antes de reconocer a Israel, accién que hizo de
Jure ¢l 16 de agosto de 1950, al mismo ticmpo que Pafses Bajos y Luxemburgo.

Como antecedentes nos referimos a la etapa en que Europa, sumida en su propia
reconstruccion y recién embarcada cn un proceso de integracion, se mostraba indiferente,
ya seu por gusto propio o por presiones cxternas, hacia el conflicto en la regién y, peor aun,
cuando prestaba alguna atencidn, csta seguia siendo en el marco de las actuaciones
unilaterales de cada uno de los Estados europeos, principalmente las antiguas potencias
coloniales reticentes a renunciar al vicjo poderio de los imperios.

Por otro lado, cs importante mencionar que Alemania fedcral pagaba rcparaciones a
Israel desde 1952. Fstas son bicn vistas por los dirigentes cstadounidenses que, a su vez,
votan los créditos que Alcmania necesita para su reconstruccion. Es decir, si bien es cierto
que puedc cxistir un sentimiento verdadero de culpa y de responsabilidad, también es cierto
quc los intereses estratégicos de Alemania federal de insertarse en la dindmica de Europa
occidental jucgan un papel primordial. En gencral, durante la Guerra Fria, Isracl cs visto
por Europa como prooceidental y anticomunista.

Europa cuenta con una larga tradicién de verse involucrada cn los asuntos de
Oriente Medio que preceden al conflicto drabe-israeli; tradicion que puede marcarse como
unilateral y con cardcter de dominacion. Sin embargo, después del fin de la Segunda Guerra
Mundial y con la rcconstruccion europea a cucstas, se da cl fin de concebir las politicas
europeas hacia Medio Oriente cn términos unilaterales y puramente de influencia historica.
En este sentido, 1a crisis de Suez en 1956 representa un punto de partida para una revision

de las rclaciones entre Furopa y ¢l mundo drabe ya que marca el fin de la ctapa de

'™ Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Europa y Palesting desde las cruzadas hasta ol siglo XY,

Barcclona, Bellaterra, 1999, p. 440.
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dominacién y representa ¢l primer obstaculo que enfrentar en la construccion de una etapa
europea, es decir, comun.

El 26 de junio de 1956, Nasser, presidente cgipeio, nacionalizd la Compailfa del
Canal de Sucz para financiar una presa. Este golpe del nacionalismo drabe representaba
para las antiguas potencias coloniales la pérdida de la presencia curopca en Orienle
Préximo; micntras que para Israel, Estado no reconocido por sus vecinos arabes, era una
amenaza coutra su superioridad. “Israel atacod a las fuerzas egipcias el 29 de octubre de
1956 cubicerto por la perspectiva de entrada franco-britdnica en Port Said garantizada por
Francia cn lo que ha quedado en llamarse los protocolos secretos de Scvres del 22 de
octubre de 1956”.'2* Estados Unidos, en una demostracién de su hegemonia en el bloque
occidental, obligo a las potencias curopeas a detener la guerra y retirarse por cuestiones de
mancjo de la Guerra Fria frente a la entonces poderosa Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS). Es asi que, por primera vez, Europa era desplazada en aras de un interés
estratégico mayor, lo quc trajo como consecuencia un cambio en las politicas hacia el
mundo 4rabe, cambio traducido en repliegue: Francia se convierte en una especie de
espectadora y se vuelca a la construccién interna de Europa; Gran Bretafia ain logra
mantenersc como potencia regional pero siempre de la mano de Estados Unidos.

En 1964 se da la creacidn de la Organizacién para la Liberacion de Palestina (OLP)
como organo ejecutivo del Conscjo Nacional Palestino, que seria un congreso para los
palestinos en la didspora. Mientras tanto Nasser, que yua ha llevado acabo rcformas
estructurales y sustanciales en Egipto, cree que puede lograr una victoria contra lsrael y
planea una ofensiva contra Israel para el 6 de junio de 1967. Sin embargo, Israel es alertado
por los servicios de intcligencia de Estados Unidos y ataca primero. Isracl es superior en
todos los sentidos: militar y econémicamente. Esto sc debe a que recibe armamento
modemo y dinero por partc de Estados Unidos. La guerra dura 6 dias ¢ Isracl se anexa la
peninsula del Sinai, la Franja de Gaza, Cisjordania, los Altos del Golén y Jerusalén Este. En
noviembre de 1967 la ONU cmite la resolucion 242 que dice que Israel debe de regresar a

- . e . w125
las frontcras anteriores y que se daria inicio a un proceso llamado “paz por ticrra 12

% Emilio Gonzalez Ferrin, op. cil., p. 38.

Ignacio Alvarez-Ossorio, Ff miedo a la paz. De la guerra de los seis diay a la segunda Intifada, Madrid,
Caarala. 2001, pp, 35-37.
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Con la guerra de los scis dias, 11 afios después, Europa comprueba la nueva
rcalidad. Una realidad dénde se marca una inflexion de la presencia curopea en el Medio
Oriente asf como la perdida de su influencia en los acontecimientos de la region; y el paso a
la influencia de las dos superpotencias como los principales factores determinantes en el
desarrollo de estos acontecimientos. A pesar de ello, los afios sesenta insindan un lento
retomo de los europeos al escenario drabe. A ello influye la crecicnte dependencia de las
cconoruias europeas dcl petréleo drabe y, sobretodo, la ruptura gaullista con el pasado

1' y 1a voluntad francesa de no dejarse encerrar en la logica bipolar en posicidn

colonial
subalterna, lo que produce algunos acercamientos al mundo arabe.

De Gaulle no era antisemita ni amigo incondicional de los drabcs, sino que estaba
preocupado por la defensa de los intereses econdmicos, culturales y geoestratégicos de
Francia; por su imagen en el Meditcrrineo, sobretodo tras su alejamiento de la OTAN; y
por el deseo dc desmarcarse de la politica de las dos potencias. La cristalizacion de la
politica franccsa en ¢l Oricnte Préximo sorprendié a los socios europeos un tanto
indiferentes o irritados; sin embargo, Paris intento darle a su politica drabe una dimensién
europea, no porque le interesara quc en verdad la tuviera, sino para dar una muestra dec una
identidad europea, tanto frente al enemigo comunista como frente al aliado americano, La
politica “pro drabe” franccsa era apoyada por los gobiernos italianos y briténico, mientras
quc representaba una postura inaceptable para Pafses Bajos y Alemania Federal,

Como muestra de todo este contexto sc presenta la propuesta del general De Gaulle
para celebrar una conferencia internacional concertada por Estados Unidos, la URSS, Gran
Bretala y Francia sobre Medio Oriente en 1969, quec tcrmina siendo convertida en
conversaciones americano-soviéticas, desestimando las aspiraciones de Paris y Londres de
estar también presentes. Esta iniciativa, que intenta implicar a Gran Bretafia también, es un
cjemplo de que desea hacer prevalecer los intereses europeos y evitar que los actores
bipolares fueran los tnicos que oricntaran los asuntos del Medio Orente,

Paralelamente, Francia consiguid introducir la cuestidn de la region en el debate
comunitario a partir de la cumbre de L.a Haya de 1969. Si bien el Informe Davignon, resulto

ser el catalizador de la CPE, su objetivo inicial hizo quc sc constituyera como la primera

128 Acuerdos de Zurich que arreglaban los contenciosos de la nacionalizacion del Suez, v la independencia de
Argcelia.



78

formulacion comunitaria sobre ¢l conflicto drabe-israeli, ya que después de este informe sc
adoptd, ¢l 13 de mayo de 1971, un documento comin: el documento Schuman, basado en la
resolucion 242 del Conscjo de Seguridad de la ONU.'*’

El documento Schuman proponfa zonas desmilitarizadas a ambos lados de las
fronteras arabo-israelies; la presencia de fuerzas internacionales; la interacionalizacién de
Icrusalén, el replieguc israeli a las fronteras de 1967; y que los refugiados drabes (sin hablar
de los palestinos en particular) pudiesen elegir entre la repatriacién o la compensacion. Sin
embargo, este documento estaba basado expresamente cn la politica exterior francesa, es
decir, pro 4rabe y anti americanista de De Gaulle, por lo que a pesar de haber sido adoptado
cn cl seno de la CPE presenté una gran disonancia al ser aplaudida por Bélgica micntras
que Alemania y Holanda lo consideraban simplemente un borrador sin efectos. Israel no
vio con buenos ojos cl inicio de la CPE por el temor al impacto que la posicion francesa
podria tener en ¢l apoyo que aiin tenia en otros Estados comunitarios.

Pero por qué decimos que estos afios denotaron un lento acercamiento del mundo
europeo con el mundo 4rabe; bucno, simplemente porque, como afirma Bichara Khader,
“mas alld de las tomas de posicion en uno u otro sentido, todos los pafses europeos
advierten el peligro que supone la ocupacién por el Estado judio de territorios drabes [...]
Temen que la humillacién sufrida haga que, primero los drabes y aclo seguido los
musulmanes, desarrollen un retlejo antioccidental, dado que Israel se jacta de ser una parte
de occidente en ticrras de oriente”™.'?* A pesar dc las diferencias, es una primera mucstra de

erosion de la solidaridad con Isracl.

3.3. La cuestién de la autodeterminacién del pueblo palestino (1973-1990)
Hasta 1973, Europa no sc habia expresado con voz undnime respecto al conflicto drabe-
isracli, lo que se debia no s6lo a la gran divergencia dc sensibilidades e intereses dc los
Estados comunitarios, sino sobrctodo a la debilidad de la Cooperacion Politica Europea. A
causa de su impacto y sus derivaciones, ¢l conflicto se convertiria en uno de los pilares de
la CPE pero también en uno de sus escollos.

Puede decirsc que la actitud curopea ante los acontecimientos del Medio Oricnte fue

evolucionando progresivamente, donde se distinguen dos etapas muy marcadas: primero,

]_17 Bichara Khader, op. cit., p. 448.
¥ thidem, p. 446.
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una fase de silencio y ausencia por parte dc [uropa, provocada por las posturas
contradictorias de sus dirigentes; para después scr sucedida por la busqueda de un comin
denominador accptable para todos los Estados miembros. La etapa de la CE se puede
resumir cn un proceso que tuvo tres hitos fundamentales: en primer lugar, la declaracion de
Brusclas (noviembre de 1973) reconociendo por primera vez los legitimos derechos de los
palestinos; posteriormente la declaracion de Londres de junio de 1977 en la que se reconoce
que los palestinos tienen derecho a una patria y representacidn propia, y en tercer lugar, la
declaracion de Venecia de junio de 1980, en donde ademas de abogar por el derecho de los
palestinos a la autodeterminacion, se defiende que la presencia de la OLP es necesaria en
las negociaciones de paz. Los tres hitos marcan diferencias entres los puntos de vista de
Estados Unidos y de la CE respecto a la solucion del conflicto.

Para 1973 Egipto, ahora bajo el mando de Anwar Al-Sadat, busca recuperar el Sinal
y sc acerca al presidente de Siria con la idca de organizar una nueva guerra para recuperar
los territorios perdidos. La nueva ofensiva drabe no es esperada por Israel y el 4 de octubre
dc 1973 (la Guerra del Yom Kippur) Egipto ataca a Israel por el sur mientras que Siria lo
hace por el norte. El 17 de octubre Israel inicia una contraofensiva a cargo de Ariel Sharon
1o que evita el triunfo arabe.'”

La gucrra de octubre de 1973 marca un antes y un después de la politica exterior
europea. A partir del 6 de octubre de 1973, los paises de la Comunidad Europea
antepondrian a sus problemas nacionales, comunitarios e internacionales, una cuestion con
repercusiones econdmicas, politicas y estratépicas, que ocuparia el lugar mas destacado en
las preocupaciones de una Comunidad Economica Europea por primera vez ampliada. Los
drabes, al internacionalizar ¢l conflicto, buscarian aprovechar la inédita vulnerabilidad
curopca para cambiar su actitud con respecto a la cuestién palestina y, en general, la
seguridad regional. Ademads, pensabun que podran servirse de los europeos para que
presionasen a Estados Unidos y éstos cambiasen ¢l rumbo de su politica exterior.'”’ Nos
referimos a la crisis energética.

Esta guerra sorprende a Europa sin posicién comun: Francia persistia cn su posicion

anti isracli al condenar al Estado judio por scr €l primero cn atacar y ticne la vision de que

1 Iymacio Alvarez-Ossorio, kI mieda a..., op. cit., pp. 66-68.
"™ Emilio Gonzalez Ferrin, op. cit., p. 46
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la agresién drabe no cra injustificads; Holanda apoyaba a Israel y junto con Dinamarca
hacfan a Egipto y a Siria responsables dc las hostilidades; Gran Bretafia decrcté un embargo
de armas a los combatientes y se inclinaba a la referencia de la resolucion 242; Bélgica y
Luxemburgo preficren poner el asunto cn manos de la ONU; Italia no muestra ninguna
posicién y Alemania se proclamaba neutral, "'

En las postnmerias de la guerra, los paiscs drabes productores de petrdleo,
conscientcs de que los cinco principales productores de petréleo drabe (Arabia Saudita,
Kuwait, Abu Dhabi, Qatar e Irak) poscian ellos solos el 40% de las rescrvas mundiales y
aseguraban ¢l 30% de la produccién mundial, procedicron a un embargo selectivo y
posteriormente a cuadruplicar el precio del crudo.'®

Los paises de la Comunidad Europea, como ¢] resto de los paises del mundo, fueron
etiquetados como pgobiernos pro drabes y gobiernos pro israelies, para de acuerdo a esto
rccompensarlos o castigarlos. Esto provocd que en cl seno de la Comunidad se diera un
desordenado y nacionalista movimiento por cada Estado para garantizarsc cl necesario
suministro de petréleo, trayendo como consecuencia acciones que atentaban contra el
cspiritu del Tratado dc Roma con una desordenada competencia insolidaria que buscaba
asegurar para cada Estado las reservas de encrgia.

Por orden cronoldgico, fucron declarados oficialmente amigos Francia, Espafia,
Gran Bretafia, Italia, la Republica Federal de Alemania y Bélgica. Finalmente, todos los
paises de la CEE, excepto Paiscs Bajos y Dinamarca, fueron incluidos en la categoria de
pafses amigos. Enemigos y sometidos a embargo completo cstarfan Pafses Bajos y
Portugal. Sin cstar sujeto a embargo total, Dinamarca scria sancionada con una reduccion
de 15%."”

En ¢l caso concrcto de Europa, ésta advirtié de un modo traumatico la excesiva
dependencia econdmica y la vulnerabilidad politica al estar expuesta a las consecuencias de

un vaivén en ¢l abastecimicnto energético.

" fbidem, pp. 227-228.
" tbidem, p. 47
'Y tbidem, p. 54.
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Estructura geogrifica de Importaciones de petroleo bruto de la Comunidad Econdémica Europea en
1977
(T.D.C. 27.09 — en miles de toneladas)

- - - % % —_
Extra CEE 477.081 100 ]
Liga Arabe 335.415 70.3 100
Argelia 17.494 3.7 5.2 ]
Tinez 1.689 0.6 0.5
| Libia 38.651 8.1 11.5
Egipo . 3101 enLid 1.5
Libano 66 - -
Sirin . 6834 1.4 20
Trak 45,387 9.5 135
Arabia Saudita 147.310 30.9 439
Kuwmit 29.156 6.1 8.7
Qatar_ 8.730 _ 1.8 2.6 ]
EAU 33.521 7.0 10.0
Omén 1477 0.3 0.4
| Nigeria 31.224 6.5 T
Gabén : 2,366 0.5 N
Venczuela 3.925 . 0.8
Irén 79.032 16.6
URSS 15.651 33
Noruega 3138 0.7
Indonesia 977 0.2

Fuente: OSCE cn Jacques Bourrinet (dir.). Le Dialogue Euro-Arabe, Paris, Centre d’Etudes ct de Rcchcrchcs—
Internationales et Communautaires, Universite d’Aix-Marseille I, Economice, 1979, p.344,

Europa habia sido serprendida con una cstrategia energética a todas luces obsoleta y
sobretodo, sin una coherencia en su accionar exterior. La CEE reacciond a la crisis dcl
petrdleo de un modo disperso y unilateral cn primer término. Cierto es que cualquier
mucstra de solidaridad europea podria haber ocasionado un embargo total a la Comunidad
por parte de los paises drabes.

Los Estados micmbros, como vimos, fucron divididos segin el tratamiento recibido
durante el cmbargo: “Holanda fue completamente embargada, Gran Brctafia y Francia
sufrieron restricciones, y 10s scis restantes vieron reducidos sus envios cn un 15%".'

Paises Bajos, exiremadamentc dependiente de sus importaciones de petréleo, fue
seriamente daflado por ¢l embargo, debicndo proceder a recortcs energéticos de
cmergencia. Alemania y Bélgica, al recibir sus importaciones por los puertos holandeses,

también se vieron perjudicadas. Un conflicto intercomunitario se produjo al negarse los

™ Ibidem, p. 72.
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paises menos afcctados (Gran Bretafia y Francia) a suplir las carencias de sus socios
comunitarios temiendo represalias drabes. El problema se centrd en el embargo total a
Paises Bajos, ya que mientras los holandeses demandaban una solidaridad europea y llegar
a soluciones para compartir cl petroleo, Francia y Gran Bretafia se opusieron a cualquier
medida para no perder su privilcgiada posicion; hasta el punto que Holanda amenazé con
cortar el suministro de gas natural a sus socios comunitarios del norte.

La crisis encrgética (en términos téenicos) impidié que la Comunidad adoptase una
actitud conjunta con respecto al conflicto arabe-israeli en si; lo que ocasiond que sc
reforzara cl contexto de la Guerra Fria al ponerse de manifiesto que cualquier tipo de
arregld deberfa buscarse cn ¢l escenario bipolar. Sin embargo, la Comunidad fue
evolucionando desde posturas individuales hacia una colectiva, aunque fuese un
mecanismo de adaptacidn a la crisis; que sin cmbargo, dejo de manifiesto la necesidad de
reaccionar de un modo colectivo ante las repercusiones de la crsis en la integracion
europea.

En ¢l marco de esta reaccién, en el seno de la Comunidad Econdmica Europea la
posibilidad de una accién colectiva se impuso ante el peso del embargo petrolero y sus
consccuencias en la solidaridad comunitaria. Gran Bretafia y Francia se emplean a fondo
para convencer a sus socios de adoptar una posicion comun. Es importante resaltar que cn
1973 ain se estaba cn el intento de crear una cooperacion politica, por lo que no deja de
sorprender que con todo y & pesar del comprensible primer recurso del unilateralismo, se
impusieron las lineas generales de una estrategia colectiva y en un mes, la Comunidad
alcanzé la coordinacién necesaria para un comunicado conjunto: la declaracion comin en el
marco de la CPE de los nueve ministros de exteriores sobre la situacion cn Oricnte Medio
dcl 6 de noviembre de 1973, la “declaracién de Bruselas™.

Esta declaracion representa ¢l primer hito de lo que se ha denominado la posicion
europea y su retorno a Medio Oriente, asi como la primera manifcstacion solidaria de los
Nucve sobre un problema de politica internacional que los habia dividido; y de la cual,
después de una revisién de dicho documento, resaltan los siguientes puntos como
novedosos:

a) incorpora terminologia utilizada por los paises drabes y habla de los legitimos

derechos de los palestinos;
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b) ya no habla dec ajustar las fronteras del Estado de Isracl;

¢) establece quc las ncgociaciones deberfan tencr tugar en ¢l marco de la ONU; e

d) incluye el concepto de garantias individuales.'>

Sin lugar a dudas, resalta que la novedad cn esta posicidén europea ¢s que incorpora
la preocupacion curopea por la cuestion palestina y ademas deja claro su apoyo a dos
puntos (los ultimos) que siempre han sido rechazados por Isracl.

Un mes después, en el Conscjo Europeo de Copenhague se invita a las partes cn
conflicto a participar cn una conferencia en Ginebra tras cxpresar la disposicién de la
Comunidad de velar por la paz en la regién. La representacion de la Comunidad ante
Naciones Unidas vot6 a favor de una resolucion en la que se invitaba a la OLP a participar
en las negociaciones.

Isracl reacciond duramente a la declaracion explicando que se trataba de petrdlco
para Europa y no de paz para el Mcdio Oriente, por lo que la tacha de oportunista e
inaceptable. Obviamente que la cuestion del petréleo fue lo que motivo la preocupacién
europea; sin embargo, la Comunidad decidié involucrarse un poco méis no solo
proponiendo una solucién para su problema, sino planteando un programa mds integral.
Esta postura hacc que cambic la visién del mundo arabe, al presentar el mérito dc la
claridad, del derecho internacional y dec la unanimidad Europa podia ser un socio
verdadero. Para los drabes, Europa era histéricamente responsable de la existencia de Israel
y cn razén de su poderio cconémico y de su representacion cn ¢l Conscjo de Seguridad,
Europa debfa buscar una postura politica notablemente fucrte para presionar a Jsracl.'*® En
el marco de cste problema integral, los drabes trataron de hacer una conexion con la
novedosa postura curopea para cvitar cl plan comunitario de firmar un acuerdo de libre
comercio con [srael.

Sin embargo, el acuerdo entre Isracl v la CEE se firmé en mayo de 1975 y no sc
utilizd como instrumento politico. Esta accion fue interpretada por los paiscs arabes como
que la Comunidad soélo buscaba proteger sus intercses ya que si hubieran sido realmente

sinceras sus intenciones de solucionar el conflicto habria hecho uso de los términos

Y Peclaracion comin de los nueve ministros de exteriores sobre la situacion ¢n Oriente Medio, Brusclas. 6
de noviembre de 1973 cn Bichara Kadher, op. cit., pp. 452-453,

® Frangoise De la Serre, “Conflict du Proche-Orient et dialogue euro-arabe: la position de I'Europe de Neul”
en Jacques Bourrinet (dir.), Le dialogue curo-arabe, Paris, Centre d'Etudes et de Recherches Internationales
et Communautaires, Universite d’Aix-Marseille 11, Economica, 1979, p. 82.
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favorables de ese acuerdo para presionar a Isracl para que se retirase de los termitorios
drabes. Sin cmbargo, més alla dc la pasionalidad de la interpretacién arabe, la accion se¢
puede interpretar como una debilidad politica de la Comunidad, que sin lugar a dudas csta
ligada a la protcccion de sus intereses. Ligados a estos intereses, los comunicados europeos
motivaron la decision de levantar el embargo, con la excepcion de Holanda, y de
incrementar el flujo de petréleo hacia Europa en un 10% a partir de encro de 1974, por lo
que se puede afirmar que la declaracién de Bruselas, primer resultado concreto de la
Cooperacion Politica, lograba su objetivo primario.

El inicio del acercamiento de la Europa comunitaria con Medio Oriente en 1973 sc
debi6 tanto por las repercusiones que tuvo la crisis del petréleo como por las ambiciones de
tecner un rol mundial que se corrcspondicra con la primera ampliacién, aunque como
veremos, le tome tiempo consolidar.

En el contexto internacional, para hacer frente a la crisis energética, Estados Unidos
se habia preocupado por convocar rdpidamente a una conferencia internacional de
consumnidores en Washington para febrero de 1974, En la reunién de Copenhague, los
Estados comunitarios buscaron enmarcar la crisis petrolera cn la Cooperacion Politica,
afianzindola a través de la busqueda de establecer una actitud comin europea
independientc dc la de Estados Unidos. En esta cumbre se establecié como condicion para
participar en la conferencia de Washington que la Comunidad deberfa hablar con una sola
voz en dicho evento, basdndose cn la interdependencia de las economias y en lo cstipulado
en el Tratado de Roma en cuanto a que en las relaciones exteriores con organizaciones
internacionales, la Comunidad deberd dc cxpresarse y actuar como una sola entidad.

En la conferencia, donde participaron los nucve Estados comunitarios y la
Comunidad con una delegacién, Europa comienza con una actitud comunitada
independiente, como lu establecida en Copenhague, pero que termina perdiendo fuerza para
dar paso a una aclitud de defensa a las propuestas estadounidenses, con excepcion dec
Francia, que rechaza alinearse con Estados Unidos en una formacién de los principales
paiscs importadores de petroleo, lo que provoca un deterioro de la cohesién europea.

En la linca del cambio de la posicion europea y en busqueda de reforzar el
acercamiento al mundo arabe, la Comunidad inauguréd en 1974 el didlogo curo-drabe,

mecanismo que presentaba a las partes como socios en la exploracion de soluciones para
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problemas comunes. Pero las prioridades de las dos partes cran difcrentes, ya que micntras
para los paises drabes sc trataba de ascgurarse el apoyo estable de la CEE en el conflicto
palestino-isracli quc ocupaba un lugar central; para los europeos la piedra angular del
acuerdo era la cooperacién econdmica que debia parantizar un aprovisionamiento rcgular
de petréleo a precios razonables pero también dar una cierta razén de ser a la CPE.'Y

A lo largo del desarrollo del didlogo euro-Arabe, la parte 4rabe puso de manifiesto su
deseo de que la parte curopea participara cn la solucién del conflicto 4rabe-israeli. Desde
un punto de vista drabe “esta accién de los europeos es necesaria para asumir sus
responsabilidades a nivel intemacional y para corregir las consccuencias de la politica
colonial europea quc ha causado el sufrimicnto a los drabes en general y a los palestinos en
particular”.*® Los drabes buscaron en ¢l marco del inicio del didlogo que Europa
reconociera a la representacidén palestina, condenara la ocupacidn istaeli, levantara el
embargo dc armas a la partc drabe, sancionara militar y econdémicamente a Isracl y
provocara un cambio en la posicién de Estados Unidos.

La Liga Arabe pidi6 la participaciéon de la Organizacion para la Liberacién de
Palestina (OLP), tras haber sido reconocida en Beirut en octubre de 1974 como tnico
representante del pueblo palestino, cn el didlogo euro-arabe. Europa se opuso en un
principio, pero el compromiso de Dublin (febrero de 1975) obvid la cuestion de la
participacién de la OLP inventando la formula de negociaciones entre dos grupos y no entre
Estados, con lo que la OLP s¢ pudo integrar en el grupo 4rabe, obteniendo un
reconocimiento dificil de negar basado en su participacion.

El didlogo directo entre europeos y arabes fuc cnscguida impugnado por Estados
Unidos que exige ser informado y consultado. “En marzo de 1974, el portavoz del
departamento de Estado expreso sus reservas al Conscjo de los Nucve en cuanto a la
oportunidad de preparar una conferencia ministerial con los paises drabes™ ' mientras que
¢l presidente Nixon, dcspués de demandar que Estados Umdos fuera asociado a las

decisiones curopeas, “llegd a declarar en Chicago, dias después, las consccuencias que sc¢

1

Bichara Khader, op. cir., p. 454.
' Ahmad $. Dajani, “Conflict du Proche-Orient et dialogue euro-arabe: la position de la partic urabe” en
Jacques Bourtinet, op. ¢it., p. 100,
'™ Bichara Khader, op. it p.454.
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podrian tener en la dcfensa de Europa™'*’ Hay que mencionar que la presién
cstadounidense no dejo de tener efecto, ya que la CEE se comprometié a excluir el tema de
la encrgia de las discusiones euro-drabes. Por lo que se refierc al conflicto 4rabe-israeli,
tenia el campo libre para hacer declaraciones pero no podfa pretender sustituir a Estados
Unidos en ¢l liderazgo de una cventual negociacién drabe-israeli. “Kissinger estaba
persuadido de que cualquier acercamiento euro-drabe minaria sus esfuerzos para devolver
la paz al Oriente Proximo™."!

Regresando al contexto del conflicto, en noviembre de 1974, Yasser Arafat, lider de
la OLP, fue invitado a la Asamblea General, suceso que fue aprovechado para votar la
resolucidn 3236 que menciona el derecho del pueblo palestino a la autodetermtnacion y la
resolucion 3237 que le da el estatuto de obscrvador permancnte ante Naciones Unidad a la
organizacion palestina. En estas votaciones, la CEE se presentd de forma dispersa: Francia,
{talia e Irlanda votaron a favor; Paises Bajos, Dinamarca y Gran Bretafia votaron en contra;
y los otros tres sc abstuvieron. Espafia, que no cra Estado comunitario voté a favor.

Cuatro afios después sc produce la declaracion del Consejo Europeo dc Londres del
29 de junio de 1977 —la declaracion de Londres—, que prosigue la misma linea politica de
Ja de Bruselas y que responde al convencimiento de que el dialogo euro-drabe inaugurado
cn 1974, no podrd avanzar sin una renovacién de la posici6én europea sobre los palestinos.
También responde al deseo europeo de que fructificase su Cooperacion Politica, asi como
al progresivo deterioro de las relaciones bilaterales entre los miembros de la CEE e Tsrael.
Esto debido a que ese mismo afio ¢l partido derechista de Isruel, el Likud, gano las
¢lecciones parlamentarias y su lider —Menahem Begin-— era conocido por su posicion
anticuropea, sobre todo contra Alemania y Gran Bretafla. Ademas, Begin emprendié una
politica de asentamientos judios en Gaza y Cisjordania, lo que para la Comunidad
complicaba mas cl escenario y constituia una fragante violacion del derecho internacional.

Para algunos, esta declaracion supone el contrapeso a la politica isracli endurecida
ya que el elemento novedoso, lo que hace que sea el segundo hito cn la evolucion de esta
etapa, es que sc incorpora el derecho a la patria del pucblo palestino para lograr una
solucion, asi como el derccho de tener un representante propio, aunque el término OLP no
o
i

Francois De la Serre, op. ¢it., p- 87.
Bichara Khader, op. cit., p. 455.
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aparece expresamente.® En la declaracién la Comunidad reconocia no solo la existencia
del pueblo palestino, sino también su derecho a vivir en un territorio bien definido, lo que
de hecho constituye dos de los tres componentes del término de Estado-nacién. “Israel
sabia por su propia experiencia que patria es otra palabra para Estado”. 14

El primer reto que enfrento la declaracion de Londres vino en noviembre del mismo
afio con la visita del presidente egipcio Sadat a Jerusalén. La CEE que fuc sorprendida, no
supo si apoyar el cjemplo de reconciliacion drabe-isracli aunque fuera rechazado por todo
el mundo drabe. Decide no rechazar la accién de Sadat pero recuerda la urgencia de un
acuerdo global.

Sin embargo, a pesar dc la iniciativa europea, al afio siguicnte la declaracidén de
Londres quedo fucra de lugar por dos acontecimicntos: en primer lugar, por su oposicion o
contrapeso a Isracl; y en segundo, ain mas importante, porque Europa no habia propuesto
ningtn acuerdo o plan de paz especifico. Esto se reflejé en la cumbre de Camp David dc
septiembre de 1978 y al acuerdo de paz israelo-egipcio de marzo de 1979. Estos acucrdos
convirtieron a Estados Unidos en el tnico factor decisivo en la regién del Medio Oricnte,
interpretandose como una respuesta cstadounidense para llevar las riendas del desarrollo
del conflicto, minimizando en papel europeo, ya que la administracion americana quicre
evitar cualquier iniciativa diplomadtica indcpendiente europea por temor a que perjudicase
los primeros pasos del proceso de paz por clla propucsto, “lo que supone la consagracion de
la pax americana™.'*

La firma de los acuerdos de Camp David sorprendiéd a Europa, que al ver como sus
csfucrzos de coordinacion en politica exterior quedaban relejados se abstuvo de apoyar
abiertamente el proceso de Camp David —los britdnicos y los alemanes querian un apoyo
pleno y decidido a las negociaciones, Francia y los paises mediterrdneos querian evitar
chocar con los paises drabes opucstos a los acuerdos—, ademds de que para los europeos la

paz cn la »ona pasaba por la necesidad de una patria palestina y el arreglo global del

2 Declaracion del Consejo Europeo de Londres, 29 de junio de 1977 en Bichara Khader, op. cir., pp. 458-
459,

" Roy H. Ginsberg, op. cit., p. 114.

" Ignacio Alvarez-Ossorio, “La Unién Europes y ¢l proceso de puz de Oriente Medio” en Joaquin Roy y
Roberto Domingucs Rivera (coord.), Las relaciones exteriores de la Unldn Europea, Mcxico, FCPyS/Plaza y
Valdés, 2001, p. 197.
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conflicto tenfa que ir mas alld de lo meramente israelo-egipeio, ¢s decir, una total
aplicacion de las resoluciones 242 y 333 del Consejo de Seguridad.

Es por estas razones quc la Comunidad entré en una fasc donde emitia comunicados
y declaraciones que pueden ser catalogados como reactivos, a la espera de los resultados de
la iniciativa americana, cn las que insiste ¢n cuanto habin defendido en la declaracion de
Londres. Esta actitud mostraba una aparente determinacion europea de distanciarse de la
formula americana, lo que provoco divergencias con Estados Unidos por la determinacién
de incluir en las iniciativas la cuestién de la representacién palestina y Ja revisién de la
resolucién 242 como marco gencral.

“La aparentc determinacién europea de distanciarse de la formula de Camp David
provoco el malcstar del Secrctario de Estado norteamericano, expresado a mediados del
mes de mayo en Bruselas cn ocasion de un encuentro de la OTAN, indicando que Estados
Unidos no recibiria con agrado una iniciativa independiente curopea en el Medio
Oriente™.'**

En 1980, probada la entonces patente congelacién del proceso de Camp David,
llegd la reaccion europea, algo tardfa. En Luxemburgo, el 29 de mayo de 1980, en el punto
IV de la declaracién del Consejo Europeo, se indicaba que para la siguiente reunion en
Venecia, los ministros de exteriores curopeos deberfan presentar un plan de paz para el
Medio Orientc al margen dc americanos e israclies. Es asi que un factor cxtemo —los
acuerdos de Camp David— influye cn la respuesta europea. En la géncsis de esta respucsta
se encuentran dos clementos importantes. Por un lado, la ramificacion hacia la mayoria de
los miembros comunitarios para converger en las posturas, que se demuestra cn la iniciativa
francesa pro drabe defendiendo la autodeterminacion de los palestinos, secundada por Gran
Brctafia, Alemania, Irlanda y Bélgica; y en las iniciativas alemanas en Medio Oriente.

Por otro lado, un estancamiento de las conversaciones auspiciadas por Estados
Unidos entre Egipto ¢ Israel sobre la autonomia palestina, lo que tenia que ser aprovechado
por la respuesta europes para mostrarse no como una reaccidn, sino como un complemento,
al presentar un compromiso de llevar a cabo un esfucrzo independiente de mediacion
distinto al de las nepociaciones en curso. El hecho de que Isracl no tuviera ninguna

intencion de aplicar los acuerdos cn materia de autonomia palestina (principio dc

"% Emilio Cronzdlez Ferrin, ap. cit., p. 236.
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autonomia de habitantes no de tierra) hizo que los Estados de la Comunidad reforzaran su
posicion de un acuerdo global y la nceesidad de incluir a la OLT en las negociaciones. Es
asi que llegamos a la declaracion del Consejo Europeo de Venccia, del 13 de junio de 1980.

“La importancia de la declaracién de Venecia estriba en la audacia de algunos de
sus términos que le han valido el calificativo de la iniciativa europea en el Proximo
Oriente”.'*’

En la declaracidon de Venecia por primera vez los Estados comunitarios intentaban
coordinar sus posiciones y establecer las bascs de una politica exterior comun ante la crisis
medioriental: “Paris no estaba solo cn cste empeifio y obtuvo el respaldo de Londres y de
Bonn".""” Analicemos sus elementos. Tras las consabidas referencias a la necesidad de que
fueran cumplidas las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de la ONU, la
Comunidad declaré cn ¢l punto cinco su apoyo a plancs de paz (referencia implicita a
Camp David) siempre que fuesen aprobados por todas las partes, ademds, como
espaldarazo al proceso iniciado por Estados Unidos se habla de la aceptacién del envio de
tropas de Gran Bretaila, Francia, Italia y Holanda al Sinal. El punto sicte ¢s cl que mas
atrajo la atencion internacional sobre la declaracidn, por ser la primera referencia oficial a
la existencia de la OLP asi como a su asociacion cn las negociaciones, Las ideas de la
existencia de todos los Estados de la region y el reconocimiento de los derechos del pueblo
palestino también siguen presentes. Otra novedad radica en la mayor presion de los
términos empleados, ya no se ufilizan términos susceptibles de multiples interpretaciones.
Por ltimo, el punto 11 no deja sombra de duda sobre la intencion de la Declaracion: hallar
el minimo comin denominador europeo en materia de Medio Oriente para encontrar una
forma que podria tomar una iniciativa por su parte.'**

En esle sentido, ¢l proceso de consultas cstrictamentc curopeas con las partes
concernidas cn ¢l conlliclo del Préximo Oriente nacido de la declaracién de Venecia
recibid, en ¢] seno de la CPE, el nombre de Misién de Venecia o Misién Thorn, cuyo

objetivo era contactar con todas las partes concernidas, conocer sus posiciones y cn basc a

0 Ihidem, . 238.

"7 [gnacio Alvarez-Ossorio, “La Union Europea y el proceso...”, op. cit., p. 198.

M véase: Declaracion del Consejo Eurapeo de Venecia, 13 de junio de 1980 en: Bichara Khader, op. cit., pp.
464-466.
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esto determinar la forma en que se podria tomar una iniciativa comun.' Esta mision
concluyd el 30 de noviembre del mismo afio, durante su duracién se reunid con dirigentes
palestinos e israelies, incluidos Yasser Arafat y el primer ministro isracli; y al finalizar
resultaba evidente la determinacién curopea de concretar la tan comentada y discutida
iniciativa europea en Oriente Proximo antc la alarma por los acontecimientos en la region y
la inicial desconfianza ante el hecho de que sélo Estados Unidos gestionarse el proceso de
paz. El informe ante el Consejo Europeo de diciembre del mismo aflo delimita las
preocupaciones europeas: la evacuacion de los territorios ocupados, la autodeterminacion,
la sepuridad y el estatuto de Jerusalén.

Si bien cs cicrto que la declaracién de Venccia fue llamada la iniciativa curopea
para Medio Oriente, lo es también el hecho de que la declaracién no complacié enteramente
a nadie, hecho que maniatd a Europa cn su deseo de intentar llevar a cabo cuanto
anunciaba: Estados Unidos miraba la iniciativa recelosamente al considerarla extralimitada
en sus implicaciones; lsrael la calificaba dec antisemita y la critico por reconocer a la OLP
sin hacer un llamado a la renuncia a la violencia por parte de ésta; al respaldar finalmente cl
proceso de Camp David y el haber tendido una mano al presidente cgipcio,'* comprometié
ante los arabes cualquier posible papel de la Comunidad en el conflicto; y, finalmente, la
OLP la considcra muy limitada pues esperaba un reconocimiento puro y cl alejamiento de
los acucrdos de Camp David. También debemos mencionar que ¢l Parlamento Europeo
manifesto su oposicidn a la participacion de la OLP en las negociaciones.

Aqui es importante sefialar que, como ejemplo de que la CE no practicaba una
politica anti israeli, se abrié una delegacién comunitaria oficial en Tel Aviv, Aunque eso si,
sélo después dc largas y complejas negociaciones puesto que la CE no reconoce a Jerusalén
como Ja capital de Tsrael.

Lo quc si debemos mencionar es que gracias a la misién Thom, la declaracion de
Venceia no solo contribuyd al complicado proceso de paz significando un hito en el
acercamicnto europeo al mundo drabe, de ignal forma inaugurd un periodo de coherencia
curopea en matena de politica exterior y un alto grado de integracién en el seno de la

cooperacion politica cn la arena de la Asamblea General, ya sea en votaciones unanimes en

" Emilio Gonzéles Ferrin, op, cit., p. 241.

"0 :gipto habia sido expulsado de la Liga Arabe después de haber firmado la paz con Isracl.
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apoyo a la causa palestina en las resoluciones 35/169E (condenando la Ley Jerusalén),
35/122 (creacién dc una comision especial para ver si Israel incurria en violacion de
dercchos humanos), y 35/13E (solicitando al gobierno israelf que permitiese volver a los
refugiados que dcjaron el territorio en 1967); o abstenerse undnimemente en la resolucién
35/1221 (sobre la violacion israeli de la Convencién de Ginebra) y en otras propuestas
(sobre las précticas israclies en los Altos del Golan).””!

Empero, a pesar de su importancia, la declaracién de Venecia y las estrategias
subsiguientemente adoptadas por la Comunidad tuvieron un impacto escaso en el conflicto
arabe-isracli o en el acercamicnto cntre Israel y la OLP, ya que no fueron acompafiadas de
una estrategia operativa cfectiva. La declaracion de Venecia transformé la relacion
ccondmica Isracl-CE en una relacion politica, en la cual el Estado judio comenzd a enfocar
su actuacion diplomitica en los Estados miembros individualmente. Venecia no fue més
alta de ser un enfrentamiento a Camp David; intenté llenar sus huecos pero siempre bajo su
propia sombra, lo que result6 un paso para atras del espiritu de Venecia.

Ademas, cn cl declive del espintu de Venecia también influyeron otro tipo de
factores. Primero, un cambio en el espectro politico europeo y en el estadounidense; y
después, la evolucidn descontrolada de los acontecimientos cn Medio Oriente. En Estados
Unidos la eleccion de Ronald Reagan, que cxigié una pausa en el proccso, crco una
incertidumbre sobre el futuro de Camp David, lo que derivé en un tiempo de espera
europeo hasta que la politica exterior de la nueva administracion estadounidense fucse
definida; esto se reflej6é en que Europa, en lugar de tomar una participacion mds activa, tal
vez como mediador entre los darabes y ante Estados Unidos para reconocer a la OLP, decayé
cn un impasse. Este tiempo de espera significé para Europa una desestimacién de una
politica independiente, porque reafirmo su conexién hacia la otra orilla del Atldntico.

Si ¢l proceso de integracién curopea hubiera estado en un nivel mas desarrollado, en
donde no tuviera que depender tanto de la potencia americana, entonces la declaracion de
Venecia hubiera surtido mas efecto. Sin embargo, no hay que olvidar que cste proceso de
intcgracion respondc a la realidad interna de Europa. Es por eso quc la cleccion de Francois
Mitterand  en mayo de 1981—- como presidente de Francia, y que llevé a cabo en su

primera época una politica “no anti israeli”, contrariamentc a la linea abierlamente pro

"' I'milio Gonzilez Ferrin, op. cit., p. 243; y Bichara Khader, op. cit., p. 467.
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drabe de sus predecesores; y el ingreso de Greeia a la CE -—en enero de 1981—, pais que
no habia reconocido a Israel (lo hizo a su ingresd) v el dnico que habia reconocido
diplométicamente a la OLP; repercutieron en el desarrollo del consenso cn la politica
exterior hacia ¢l conflicto.

Ahora bien, en 1981, Arabia Saudita presentd cl primer plan de paz drabe: cl
llamado Plan dc Paz Fahad, que practicamente seguia la misma linca de la declaracidn
europea dc Vcenecia: 1) Israel se retiraria de todos los territorios ocupados en 1967,
comprendido Jerusalén Estc; 2) procederia al desmantelamiento de los asentamientos; 3)
los santos lugares serfan accesibles para todos; 4) creacion de un Estados palestino en
Cisjordania y Gaza, con capital cn Jerusalén; 5) tutela por parte de Naciones Unidas de los
territorios por un petiodo de algunos meses; 6) derecho al retorno para los palestinos o una
indemnizacion para quicnes no desearan reintegrarse a su hogar en Israel; 7) parantfa de
cjecucion de los principios por parte dc Naciones Unidas o ciertos Estados; y 8)
reconocimiento del derecho de todos los Estados de la regién a vivir en paz.'*

Advirtiendo cl hecho de cicrta similitud con su posicion, la Comunidad invité a los
paises 4rabes rcunidos en su cumbre de Fez a que aceptasen el Plan Fahad. Pero por la
oposicién de Siria y dc la OLP, la cumbre de Fez rechazo el plan, lo que signific para la
iniciativa europea un duro golpe, al mostrarla como insostenible frente a los propios paises
arabes.

En el periodo de 1973 a 1980, Europa se pronuncié sobre todos los acontecimientos
que marcaron a Medio Orientc: la guerra de octubre (1973), los conflictos petroliferos
(1973 y 1979), la gucrra libanesa (1975) y los acucrdos de Camp David (1979). Este
periodo puede ser visto como la primera etapa de una posicién europea frente al conflicto
palestino-isracli. $i bien la actitud europea representa un primer paso de intento por
consolidar la coaperacion politica a nivel cxterior, también ¢s cierto que esta coordinacion
politica puede ser calificada como reactiva. Puede ser, como lo afirma Gonzalez Ferrin,
“que Europa no pretendia ser una altemativa a las soluciones de paz cn Oricente Préximo,
cstablecer un 4rea de influencia europea o algin tipo de pax bruseliana [...] La capacidad y

: . . A e 153
la intencion europea nunca pasaria de lo meramentc contributivo 13 Sjn embargo, no

"2 Bichara Khader, op. cit,, p. 297.
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debemos olvidar que 1a cuestion del conflicto palestino-isracli se habia vuclto ¢l primer

objecto de una cooperacidn politica que por su juventud, no cscapaba dc la dindmica al

interior de Europa.

El siguiente cuadro muestra la evolucién de la actitud curopea en csta primera etapa

ante los acontecimientos cn Medio Oriente, que estuvo marcada por tres hitos acompafiados

de sus respectivos reflcjos cn la Cooperacion Politica Europea.

Documento

Novedad

Declarucién de Brusclas
Noviembre dc 1973

Declaracién de Londres
Junio 1977

Reconoce pro primera ver los
legitimos  derechos de  los
| palcstinos.

Minimo  comin
polftico: consenso de la consulta.
Propuesta en el Informe Davignon.

Reconoce que los palestinos tienen
derccho  a  una  patrin y
representacion propia.

Bisqueda de posiciones comunes
mas alldi de la mera consulta
(respaldado ¢n el Informe
Tindemans).

" Declaracion de Venecia
Junio de 1980

Se aboga por ¢l derecho de los
palestinos a su awodeterminacion

Diplomacia curopea: Mision Thom
(noviembre de 1980).

y por la presencia de fa QOLP como
necesaria cn las negociaciones de
par.

Fuente: elaboracion propia.

Estas tres declaraciones muestran la afinacién de las posiciones curopeas: la
autodeterminacién del pueblo palestino, rechazé a la ocupacién de territorios, relaciones
con la OLP e Israel, el estatuto de Jerusalén, rechazo a los asentamiento judios y postura
frentc a las modalidades de necgociacién. En la formulacién de las declaraciones de
Bruselas, Londres y Venecia, los Nucve intentan mantener un cquilibrio entre la presion
cjercida sobre Isracl y las demandas a los paises drabes del reconocimiento del Estado de
Isracl y de su derecho a la scguridad. Asimismo, cl punto de vista europeo expresado
reconoce la influencia del conflicto y la amenaza que representa para la region. Y algo atn
mds importante, como afirma el Dr. Khader, “...estaba comprobado que no cra tanto la
cohesion de las posiciones de los diferentes Estados lo que daba lugar a las declaraciones
comuncs, sino mas bicen lo contrario, es decir, quc las declaraciones comunes reforzaban la

vy 154

cohesion del conjunto”.™ los curopeos fueron desarrollando progresivamente un
sentimicnto de identidad que sc reforzé en ocasion del conflicto en Medio Oriente.,

En un principio, ¢l acercamiento de la Comunidad hacia el conflicto se da por medio
del didlogo euro-drabe; sin embargo, cste responde a un acercamicnto global al mundo

drabe en donde se trata de establecer una relacion de simetria al hablar sobre inversiones,

'™ Riclara Khader, ap. cit., p. 456.
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comercio, tecnologia, cultura, sociedad, etc.; por lo cual, 1a posicidn respecto al conflicto es
colocada en ¢l d4mbito de la Cooperacién Politica Europea, al tomar conciencia de que la
dimensién econdmica es altamente dependiente de un factor de seguridad y estabilidad, en
donde se logra un avance respecto a las posiciones y una convergencia, lo que se plantearia
por parte de Europa como un medio para asegurar su papel independiente asi como su
grado de participacion en el drea.

En el proceso dcl desarrollo de la CPE en ¢l marco del conflicto, los miembros,
particularmentc Francia, identificaron al Medio Oriente como un 4rea importante para la
coordinacion de politica exterior dados los legados coloniales, la dependencia del petroleo
de la regidn, Jos intereses econdmicos y la proximidad geografica. “Las declaraciones de la
CPE sobre Medio Orientc fucron tanto para promover los intereses colectivos curopcos cn
la regidn, como para desarrollar internamente confianza, consenso y habitos de cooperacién
en politica exterior ¢n un drea profundamente incrustada cn la soberania estatal”.'™

Antes de volver 4 tomar una participacion en ¢l contexto del conflicto, Europa
lendr& que vivir un periodo dc somnolencia del didlogo euro-drabe y la difuminacion de la
implicacién de la CEE por diversos acontecimicntos: cambios politicos en Estados Unidos
(Rcagan), Gran Bretafla (Teatcher) y Francia (Mitterrand); invasién israeli a Libano;
tensiones interdrabes; la nueva atencién de Europa por si misma (Acta Unica Europea en
1985) y la tercera ampliacion, hacia Espaila y Portugal (1986).

Con ¢l ingresd de Grecia a la Comunidad, los dirigentes israelies se dispusicron a
apresurar el reconocimicento de jure de su pais por parte del gobierno helénico. La victoria
del partido comunista y su posicion claramente palestina evitaron este reconocimicnto,
ademas de que cl nucvo gobiemo rechazo los acuerdos de Camp David ¢ invitd a Arafat a
Atcnas, con lo que Grecia se convertia en el primer pais de la CEE que acogia oficialmente
al dinigente palestino.

Micntras tanto, en Francia, Mitterrand se desmarco de la tradicional politica drabe
de sus predecesores. Rechaza toda iniciativa europea si no es por peticion de todas las
partes, apoya el proccso de Camp David y rchusa rcconocer a la OLP como Unico

representante  legitimo del pucblo palestino. Esta nueva politica francesa repercutc

" Roy H. Ginsberg, op. cit., p. 110.



95

nepativamente en la Comunidad, que asume la responsabilidad de la participacién de
Francia, Gran Bretafia, [talia y Holanda c¢n la fuerza multinacional del Sinai.

La anexion isracli de los Altos del Goldn (inviemo 1981-1982) y la invasién de las
fuerzas israelies en el sur de Libano (abril de 1982) acentuaron la pérdida del consenso, En
la cuestion del Golan, Grecia voto a favor de sanciones por parte dc Naciones Unidas
micntras que el resto de los comunitarios se opusieron. Con la invasién, Grecia nuevamentc
condend el acto pero la vision francesa de que si bien Libano ahora estaba ocupado por
israclies antes Jo habia estado por sirios y palestinos se impuso. Europa, a pesar de verse
sorprendida, reacciona con relativa prisa, condena la invasién y por primera vez utilizé la
amenaza dc sancioncs (cn voz de Grecia) de la CEE contra Israel, pero al final, la
Comunidad s6lo se puso de acucrdo para condenar el aclo, aprobar el envio de ayuda
humanitaria, imponer un embargo de armas y retrazar la implantaciéon de un protocolo
financiero con Israel.

En 1982, 1a posicion europea vuelve a mostrar una novedad cuando en el Consejo
Europco dc Brusclas dc junio, se anuncia la apertura de un didglogo con la OLP suscitado
por el reconocimiento de ésta de las resoluciones 242 vy 338, asi como el abandono del
terrorismo. El inicial contacto europeo con los palestinos establecié un precedente que més
tarde se reflcjo en los contactos iniciados a finales de los afios ochenta entre Estados
Unidos y palestinos. Un afio después, se da otro hecho importante ya que el Parlamento
Europeo toma posicion respecto al conflicto por primera vez: rechaza la ocupacién y
anexiones israelies, condena la entrada de las fucrzas israelies ¢n Libano y las matanzas de
Sebra y Chatila, apoya la autonomia del pueblo palestino mas no un Estado y rechaza que
la OLP sea el tnico representante de los palestinos.’*® Si bien el Parlamento no abandona cl
apoyo a Israel ya no es indiferente a los atropellos israclics en los territorios ocupados.

A nivel comunitario, Espafia reconoce a Israel a su ingreso a la CEE, Sin embargo,
condiciona su reconocimiento a ciertos requisitos: no a la adquisicién territorial por medio
de la fizerza; no al reconocimiento de las anexioncs israelies de 1967; no a la modificacion
del estatulo de Jerusalén; ademads de la participacion de la OLP en las ncgociaciones. Como

podemos ver, cstas condicionanles estan a tono con las posiciones expresadas antcriormente

'% Bichara Khader, op. cit., pp. 617-618.
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por la Comunidad, asi que si bien existe el acquis politico de reconocer a Istael derivado de
los tratados, también existe €l acquis politico de la posicién europea frente al confliclo.

En otro ejemplo de la posicién europea, a nivel comunitario también, no debemos
dejar de mencionar la ordenanza 3363 de 1986 adoptada por el Consejo de Ministros a
partir de la proposicion de la Comision. Esta legislacion afecta el régimen tarifario
aplicable a las importaciones procedentes de los territorios ocupados. El acucrdo de 1975
firmado con Israel no sc aplicaba a los territorios ocupados y la Comunidad considera a
estos como una entidad distinta que tiene derecho a una economia propia. El gesto de la CE
es unilateral al no reconocer ningin derecho a Israel sobre los territorios palestinos. El
Estado hebreo dificulta su aplicacion mediante un bloqueo y ante éste, ¢l Parlamento
Europeo rehusé aprobar tres protocolos financieros firmados con Israel asi como se opuso a
un nuevo acuerdo de cooperacion hasta que éste cedio.”’

La CE fue el primer actor econémico internacional importante en ofrecer a los
pelestinos el trato de nacion mas f{avorecida cuando cstablecid contratos comerciales
directos con los termritorios ocupados. Redujo importantes aranceles a los productos
palestinos para darles un mercado alternativo frentc a los impucstos discriminatorios dc
Israel. Este hecho fue importante politica y simbdlicamente ya que la regulacion incluia a
los territofios ocupados en la politica mediterranca de la CE y reconocia dc facto la
autonomia palestina. Las accioncs directas de la Comunidad con los palestinos marcaron un
primer momento ¢n que pone su poder econdomico cn direccién de lograr objctivos
politicos.'**

Ademaés, desde 1987 la Comunidad destina una partida presupuestaria concreta
titulada ‘“ayuda a los Territorios Ocupados™. Procede de los recursos propios de la
Comunidad y esta destinada a la poblacién palestina de los territorios ocupados sin
necesidad de contar con el permiso de Israel —aunque si le informa— pcro no negando la

responsabilidad que incumbe al Estado judio como potencia ocupante.'”

"7 Roy H. Ginsberg, op. cit.,, p. 117,
8 Ibidem. p. 118.
'™ Bichara Khader, op. cit., p. 590.
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Ayuda directa de la Comunidad a los territorios palestinos
(1987-1993)

A\F;_g_ o o Provectos Impmjw-(c'_q millones de (‘(‘u..\'-)___ i
— 1987 - 9 ) 2970
1988 9T _ 3.000 |
T1e9 13 5.000
I 1999 j 29 - 6,000
1991 T 7 10.000
Ayuda excepcional . 14 . 60.000
- 1992 2 _ 12.000 ]
Ayuda excepcional o 1 5.000
- 1993 T4 ] 15.000 i
Ayuda excepcional ] 3 29.000
Towl 127 147970

Fucnle: Relaciones citc-ﬁnrcs, DGI, 16 de nov}cnlbrc de 1993, Citado en: Bichara Kheder, Los hijos dT
Agenor. Europa y Palesting, desde las cruzadas hasta el siglo XX, Barcelona, Bellaterra, 1999, pag. 590.

En 1987, los palestinos se levantaron contra la ocupacion israeli en un movimiento
conocido como la Intifada, el cual aparte de enfrentarse a las armas de las fuerzas israclies
con piedras y palos, representa la resistencia de la identidad de un pucblo. La Comision, cl
Parlamento y el Consejo condenan la prohibicién de cnseflanza a los palestinos. “La
Intifada suscito una viva emocion en toda Europa, entre los Estados como en la opinién
publica, pero no consiguio impulsar una nucva iniciativa curopea™.'® Pero esto no significa
que la posicién europea huya dejado de existir.

El 15 de noviembre de 1988, el Consejo Nacional Palestino reunido en Argel
proclama ¢l cstablecimiento del Estado palestino. Los Doce reaccionan, en ¢l marco de la
CPE, con una declaracion favorable, concediendo importancia a Jas decisiones adoptadas.
Ese mismo afio Yasser Arafat ¢s invitado a la tribuna del Parlamento Europeo, después de
quc éste congela unos protocolos econdmicos firmados con Israel y sc muestra mas
receptivo a las reivindicaciones palestinas, lo que lo vuelve un elemento catalizador de la
posicidn curopca.

En enero de 1989, se da una reunién piblica organizada con el apoyo de la CEE,
que congrega en ¢l Scnado francés a personalidades palestinas ¢ israclics. En mayo de cse
aflo, en Paris s¢ da un encuentro cntre Arafat y Mitterrand, ¢n ¢l que el lider palestino

anuncia que cl articulo de la Carta palestina que prevé implicitamente la destruccién del

' fbidem, p. 481.
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Estado de Israel esta caduco. En junio, reunidos cn Madrid, los Doce consideran quc la
OLP no s6lo debe de estar asociada al proceso de paz, sino participar en ¢l

En 1990, la CE congelo los proyectos de colaboracion energética con Israel en
protestas por el cierre de las universidades en Cisjordania, el deterioro de los scrvicios de
salud en los territorios ocupados y los continuos bloqueos a las cxportacioncs palcstinus.
Sin embargo, la posicién comunitaria no resultd en ningn cambio cn las pricticas israclies.

Como podemos ver, si bicn cs cierto que Europa sc empezd a preocupar por el
conflicto con la crisis cnergética y el problema del petréleo; cuando este tema ha tenido una

disminucidn, la Comunidad no ha dejado de tener ya una posicion respecto al conflicto.
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Capitulo 4
La Politica Exterior y de Seguridad Comiin (PESC) y cl conflicto palestino-israeli

4.1. La Conferencia de Paz de Madrid (1991) y el proceso de Oslo (1993-1996)

La Guerra de Libano, la Guetra entre Irdn ¢ Irak y la Guerra del Golfo Pérsico presentaron
un nuevo orden internacional que introducia nuevos matices en las relaciones euro-drabes
que ya no solo se cefifan cstrictamente al conflicto drabe-isracli, sino mas bien que
mostraban a los elementos del Medio Oriente interconectados.

La crisis del Golfo tuvo un matiz importante para Europa. A través de la CPE, los
Doce sc pronunciaron el 2 de agosto de 1990 condenando a Irak y pidiendo la rctirada de
sus fuerzas de Kuwait. A pesar de las multiples declaraciones, la CE nunca juzgé util lanzar
una iniciativa europea, Este hecho contrasta con que la poblacion, sobretodo en Gran
Bretafia y Francia, cerca del 80% se declaraba favorable a una opcién militar.'®' Cuando
Estados Unidos cmprende una ofensiva respaldado por la comunidad internacional, la
Comunidad sc encuentra divida: Ttalia y Holanda se pronuncian a favor del envio de tropas;
Alemania, Bélgica, Cspaiia, Portugal, Grecia y Dinamarca se oponen y buscan limitar su
participacion; Irlanda y Luxemburgo declaran su apoyo logistico y financiero. Esta actitud
tuvo consecuencias para la Comunidad: Francia salié con su imagen dafiada frente al
mundo &rabe, Gran Bretafla indiscutiblemente aliada a Estados Unidos, micntras que
Alemania tuvo que sufragar buena parte de los gastos.

Al finalizar la guerra del Golfo se presenta un nuevo orden mundial tanto
Internacional —liderazgo estadounidense, desmoronamiento de la URSS y marginacion de
Europa— como regional —problemas drabes interconectados en donde una solucién del
conflicto palestino-israeli se vuclve fundamental -—.

Es asi que llegamos a la convocatoria estadounidense de celebrar una conferencia de
paz, cuyos participantes tienen que recibir el aval de Estados Unidos y de Isracl, ambos
renuentes a dar una participacién a Europa. Podria sorprender que el lugar elegido para la
celebracién de la Conferencia de Paz (30 de octubre de 1991) fuese una capital europea —
Madrid—, sobrctodo tomando en cuenta que Israel se negaba a eflo. Pero este hecho puso

de relicve tanto la dimension regional del problema como la habil gestién de la diplomacia

') Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Ewropa y Palesting desde las cruzadas hasw el siglo XXI,
Barcelona, Bellaterra, 1999, p. 494.
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espafiola que, pracias a su politica de equilibrio, habia conseguido ganarse el respeto de
Israel (pais con el que habia cstablecido plenas relaciones en 1986 rompiendo con la
politica drabe de la ¢poca franquista) y de los palestinos (Espafia fue el pais europeo en el
que Arafat fuc recibido de manera oficial en 1979). Ademas, no puede negarse que también
podria interpretarse como un golpe tanto estadounidense como israeli hacia Paris, Londres
y Bonn, las capitales curopeas mas importantes.

Sin embargo, cn Madrid, 12 CE quedo relegada a un segundo plano, ya que sdlo
interviene como observadora al mismo nivel que ¢l Consejo de Seguridad del Golfo, papcl
que contrasta con el de patrocinadora que se le asigna a la debilitada URSS. Ahora bien,
desde hace mucho ticmpo hay un acuerdo ticito entre estadounidenses e israelics para
excluir a Europa de la organizacion de las negociaciones drabe-israclics. Estados Unidos
considera que son los tnicos en tener responsabilidades mundiales y que la region del
Medio Oriente es demasiado importante como para compartir responsabilidades; mientras

que Israel opina que la Europa comunitaria sc ha vendido a los arabes.'®

Adcmas, tanto
Estados Unidos como Israel s¢ oponian a un segundo mediador.'®

Ante esta situacién, la Comunidad sélo tiene dos alternativas: o bien participar con
un pertil bajo en el proccso que se¢ inicia o bien quedarse al margen de la solucion
estadounidense. Europa, a pesar de no haber sido invitada a presidir la conferencia declara
su compromiso de apoyar el proceso iniciado. “El Consejo Europco de Maastricht —9 y 10
de diciembre de 1991— muestra la disposicion comunitaria a participar ¢n este proceso
accptando la hegemonia estadounidense, aunque intenta establecer su propia agenda de
prioridades™.'™ Debemos sefialar que Estados Unios y la UE comparten los mismos
objetivos en Medio Oriente y buscan, ante todo, asentar la estabilidad regional y garantizar
el flujo de petroleo. Ambos actores respaldan una solucidén negociada del conilicto, pero
mientras Estados Unidos s¢ distingue por su alianza incondicional con Israel, la UE siempre

ha reclamado un acuerdo que respete los derechos nacionales del pueblo palestino.

2 Ibidem, p. 504,
19} Roy 11. Ginsberg, The European Union in International Politics, USA, Rowman and Littlefield Publishers,
[nc., 2001, p. 121.

1 Ignacio Alvarez-Ossorio, *La Unién Europea y ¢l proceso de pas de Oriente Medio” en Joaquin Roy y
Roberto Dominguez Rivera (coord.), Las relaclones exteriores de la Union Europea, México, FCPyS/Plaza y
Valdés, 2001, p. 199,
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Isracl levanté el veto de la participacion de la CE en la Conferencia de Pav cuando
consistio la participacion comunitaria en los grupos de trabajo multilaterales (solo en €508)
a cambio del compromiso de la CE ¢n actualizar el acuerdo de cooperacién de 1975.

La Conferencia de Paz tuvo un mecanismo particular. Por un lado cstaba un sistema
de negociaciones bilaterales —Isracl-Sira, Isracl-Libano e Isracl-Jordania/OLP—, y por el
otro un sistema de negociacioncs multilaterales. Resultado de estas negociaciones
multilaterales fuc la creacién de cinco grupos de trabajo: 1) desarrollo econdémico regional,
presidido por la Uni6n Europea; 2) medio ambicnte, presidido por Japén; 3) agua, presidido
por Estados Unidos; 4) control de armas y seguridad regional, presidido por Estados
Unidos y Rusia; y 5) refuiiados, presidido por Canada,

En los trabajos del grupo del agua, la decisién mas importante a destacar es la que
tomaron Estados Unidos y la Comunidad Europea de financiar un banco regional de datos
sobre el apua. En cuanto a los trabajos relativos a medio ambiente, la Union Europea
prometié 2 millones de ecus para la creacion de un centro en Aqaba con el fin de prevenir
la contaminacién marina. Aunque el aspecto de scguridad era fundamental para la UE, ésta
solo fuc invitada como tal a la segunda sesién, micntras que los Estados miembros no
fucron invitados mas que a la quinta scsi6n.'®’

La Unién Europea sc muestra emprendedora cn las negociaciones multilaterales. La
implicacion en cl grupo de desarrollo econémico y regional se puede cxplicar por los
siguientes factores: a) la experiencia historica de la integracion cconémica curopea; b) la
conviccion de que lo ccondmico arrastra lo politico; c) el deseo de Europa de atribuirse un
papel y una misién cn las negociaciones en curso; y d) el interés que tiene Europa por
participar cn los dividendos de la reconstruccién econdmica de la region. Durante el trabajo
en este grupo (dc 1992 a 1996) destacan la claboracién de plancs y proyectos referentes a
concxiones eléctricas, modemizacion dc las infracstructuras, desarrollo de la industria
turistica, redes de transportc y gestion de recursos humanos. ' %

Gracias a grandes esfucrzos diplomaticos el gobierno noruego, a cspaldas de
Estados Unidos, logra que los palestinos y los israclics comiencen un proceso dc

negociaciones de paz que va de 1991 hasta 1993. Este proceso culmina con la firma de los

"5 Richara Khader, op. cit., pp. 506-508.
" thidem, p. 510.
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Acuerdos dc Oslo, que resultaron muy ventajosos para Isracl, que basicamente dicen que:
a) se da cl rcconocimiento por paite de Isracl de la OLP como interlocutor (por légica
Estados Unidos también da ese reconocimiento); b) se da el establecimiento del principio
de retirada del territorio palestino; c) se da €l establecimiento de la Autoridad Nacional
Palestina (ANP) con poderes legislativos (aunque con ¢l veto de Israel) y con una fuerza
policiaca; d) sc le da a la ANP Gaza y Jerico y cn 5 afios se daria 11% de los territorios; €)
la Autoridad ticne funciones administrativas en los territorios entregados; f) retirada dc las
tropas israelics de Gaza y de Jerico para ¢l 13 de abril de 1994; g) se da la creacién de un
comité conjunto entre Isracl, la ANP, Egipto y Jordania para promover ¢l regreso de los
refugiados de la Guerra de los Seis Dias (1967). En este punto Israel se rehisa a que los
refugiados de la Guerra del 48 también regresen; y h) Isracl sc queda con 80% del agua y el
75% de la ticrra.'®’

En 1992, la CE no estaba dispuesta a negociar un nuevo acuerdo preferencial con
Israc! debido a la ausencia de progresos en el proceso de paz y a la politica isracli en los
territorios ocupados. Pcro cuando en 1993 Shimon Peres y Yasser Arafat firmaron la
Declaracién de Principios, Ja UE aprobd el inicio de ncgociaciones con Israel.

Tras la Declaracion de Principios, conocida también como Acuerdo de Oslo I det 13
dc septiembre de 1993, se busca complementar la accién de Estados Unidos y la UL:
mientras que el primcro intervendria de manera activa cn las negociaciones de par. para
lograr una solucién definitiva el conflicto, la scgunda aportaria el respaldo financiero
necesario para asentar la naciente ANP y para llevar a cabo un ambicioso programa de
inversiones destinado al desarrollo de las infraestructuras de las arcas auténomas.'® En
octubre dc 1993, en la conferencia intcrnacional de donantes celebrada en Washington, se
decide la asignacion de¢ 2.400 millones de dolarcs en cinco afios para los territorios

palestinos. S6lo la UE respeta en su totalidad sus compromisos financieros.

17 |gnacio Alvarez-Ossorio, EI miedo a la paz. e la guerra de los seis dias a la segunda Intifada, Madnid,

Catarata, 2001, pp. 203-208.
1! [pnacio Alvarez-Ossorio, “I.a Unién Europea y el proceso...™, ap. cit., p. 199.
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Compromisos totales para 1995
(cn millones de ccus)

- o — .. _Unién Europea o ) ) 819
Banco Furopeo de Inversiones (préstamos) 24,6 _
Fstados miembros ) ]
| Rélgica 6,2 ]
B Finlandia 26 _
Francia o . 8.8 ]
Alemania__ ] B 54 o
| Irlanda o 07
— Ttalia 14,0 j ]
Luxemburpo 3 ) 1,5
- Holandu ] 74 ] i
Espafia . 59 ]
I ___ Succia 138
L Reino Unido __ ) 3,2 |
) Total 1844

Fucnte: On the F 1111-1_;';;Europ(.'an Unian Economic Assistance to the West Bank and the Gaza Srer, COM (95)
505. Citado en: Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Europa y Palestina, desde lus cruzadas hasta el siglo
XX7, Barcelona, Bellaterra, 1999, pag. 593.

En un primer término sc acepta la complementariedad curo-estadounidense y la UE
hace causa comun con Estados Unidos para defender el naciente proceso de paz. Los
acuerdos israelo-palestinos requieren la ampliacidn del dmbito de la asociacién euro
mediterranca desde la zona del Magreb hasta ¢l Mashreq con el objeto dc construir una
zona de libre cambio. En la conferencia de Barcelona (27 y 28 de noviembre de 1995)
intervienen los 15 paises de la UE y otros 12 mediterréncos (incluidos Israel y la ANP) con
el objetivo de sentar lus bases para una asociacién y una cooperacion entre las dos orillag
del Mediterranco, pero también de abrir un didlogo politico, de seguridad, econdmico,
cultural y humano. La Conferencia Euromediterrdnca se vuelve un propio proceso de pae,
complementario al proceso de paz, mediante la promocion de estabilidad y crecimiento
econdmico. Es una cooperacion funcional y un didlogo politico en un foro multilateral que
busca prormover y financiar cooperacién funcional regional, construccién de medidas de
confianza para fortalecer la seguridad regional, liberalizacién de comercio, servicios y
agricultura, y una zona de libre comercio en productos industriales.'®®

Dentro de este marco se firma un Acuerdo de Asociacién entre Israel y la UE el 20
de noviembre dc 1995, que es aprobado por el Parlamento Europeo el 29 dc febrero de

1996. El 9 de abril de 1997, 1a UE y la OLP firman un acuerdo de asociacion interina en

169 Roy H. Ginsberg, op. ¢it, p. 108.
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beneficio de la ANP para impedir que los territorios auténomos queden al margen del

.. . 17
proceso de asociacion euro-mediterrineo.

Empero, hay dos obstdculos: el acuerdo
interino que se alcanza contrasta con la asociacién privilegiada que se establece con Israel a
través de la colaboracién cn sus programas cicntificos y tecnologicos;'! ademas, el colapso
del proceso de Oslo tienc inmediatas consecuencias sobre el proceso de Barcelona al
contaminarlo e impedir que siga su curso natural.'™ Pero lo que no se debe desconocer es el
logro dc la Unién Europca al sentar cn la misma mesa, aunque fucsc en una conferencia
internacional de temas ccondmicos, con disposiciones dec reconocimiento mutuo y en el
entendido de querer llegar a un acuerdo, a los paises drabes e [srael.

El proceso de Barcelona otorga un contexto en el cual los Estados arabes
mediterraneos aceptan un acuerdo de asociacion con Israel. Ademas, ¢l proceso csta unido
a la seguridad de Israel al asistir a sus vecinos en el crecimiento econémico. “La nocién de
que el crecimiento econdémico y el desarrollo ayuda a la estabilidad politica fue
experimentada por los seis originales miembros de la Comunidad cuando su boom
econémico de los afios cincuenta ayudd a consolidar la transicion democratica de Alemania
occidental y la integracion econdmica”.'”

El acuerdo de Taba u Oslo 1} fue firmado en la Casa Blanca el 28 de septiembre de
1995 y la Unién Europea fue invitada a la firma en calidad de testigo. Felipe Gonzilez,
presidente cn e¢jercicio del Conscjo Europeo, asistc al acto. Este acuerdo establece la
eleccién de un Consejo Palestino y de su presidente por sufragio universal.'”

Como lo muestra el siguiente cuadro, de la firma de la Declaracion de Poncipios
hasta 1995, la ayuda total (solamente las donaciones) de la Comunidad a los territorios
ocupados fue de 215 millones de ecus, de los cunales se desembolsaron realmente 95.5

millones. Es aqui cn dénde la complementariedad en el proceso de paz cmpicza a ponerse

en entredicho, ya que si bicn no es el total acordado, la UE contimia con su apoyo mientras

M yease Boletin UE 1/2-1996 en http:/europa.cu.invabe/doc/offbull/cs/9601/p10400 1 htm#fanch0264; y
Boletin UE 4-1997 en htp://europa.ew.inVabe/doc/off/bull/es/9704/p104001 htm#anch0240.

" pnacio Alvarez-Ossorio, “La Unién Europea y el proceso...”, op. cit., p. 202.

177 yéase: Emilio Menéndez del Valle, “Fallos en la cooperacién euromediterrdnea”, K7 Pals, 17 de marzo de
2001 en

http://www_elpais.es/articulo.html?anchor=elpepiopidixref-20010317elpepiopi_1 1 & rype—Tes&dae—200103
17.

' Roy H. Ginsberg, op. cit., p. 124.

'™ Bichara Khader, op, cit., p. 353.
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que las negociaciones bilatcrales siguen siendo  dominadas por la participacion
estadounidense,

Aportacion cconémica de la UE a los TPO, 1993-1995
(en millones de ecus)

) ) 1993 1994 1995 . Tolal Desembolsos |
I Ayuda directa (B7-
711) (sep.-dic. 1993) 20,0 60.0 ) 67,0 147,0 72,7 |
Il Qwas  partidas
| presupuestarias 319 154 20,7 68,0 22.8
1A Provectos
regionales:

a) Programas - 2 5 7 -

MED

h)  Microproyectos - 0,5 1 1.5 -

[total T +11 519 754 87,7 2150 955 |

Fuente: On the Future European Union Economic Assistance to the West Bank and the Gaza Strip, COM (95)
505. Cuado en: Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Europa v Palestina, desde las cruzadas hasta el siglo
XXI, Barcelona, Bellaterra, 1999, pég. 592.

4.2. El papel econémico-financiero y la participacién activa (1996-1999)
El acuerdo de Oslo II consagra la cantonizacién de los territorios ocupados al dividir
Cisjornadia y Gaza en zonas auténomas palestinas, de pleno control israeli y édreas mixtas
donde las responsabilidades son compartidas. Recordemos que a partir de 1993, cl gobierno
laborista retoma sus politicas de colonizacion ~—ampliacién de los asentamientos, cerco de
Jerusalén y construccion de carreteras de circunvalacion— para crear una seric de hechos
consumados que impidan la creacién de un Estado palcstino con continuidad territorial.
Comienza el colapso del proceso de paz debido a que no se respetan las fechas.

Cuando cl proceso de Oslo comienza a dar los primeros sintomas de agotamiento, la
UE se replantea su papcl habida cuenta de su marginacion politica de un proceso disefiado
enteramente cn la otra orilla del Atlantico. FJ afio 1996 es el afio de los cambios, cambios
que requieren una reaccion europea ante la determinacién estadounidense de mantener su
respaldo a Isracl a pesar de sus rciteradas vulneraciones de los acuerdos de paz.

Conforme lo cstablecido en los acuerdos de Oslo I, las elecciones palestinas se
llevan a cabo ¢t 20 de enero de 1996 y son reconocidas por 1a UE, la cual realizé un gran
esfuerZo en su preparacion contribuyendo con 10 millones de ecus.'” De los 1000

observadores internacionales, 300 fucron enviados por la UE, acompafiados por una

T hidem, p. 595,
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delepacion de 16 eurodiputados. Los palestinos solicitaron a la UE quc les brindara apoyo
técnico y monitoreo; la Union respondié no solo con la financiacion de las primcras
elccciones libres, justas y democriticas palestinas, sino también ayudé a los palcstinos a
redactar la ley electoral, establecer oficinas nacionales y distritales y oficinas dc prensa,
prepard las campailas de educacion civica, cl entrenamiento de los oficiales electorales,
proveer equipo clectronico y boletas, ademaés de supervisar a los observadores
internacionales.'’®

La UE confirmé la legitimaciéon democratica de la eleccion de la ANP ya que para

la Unién, cl Conmscjo Palestino elegido'”’

constituye un factor importante para la
democratizacion de la sociedad palcstina, un lider palestino electo democraticamente es una
llave para la legitimidad y viabilidad de la Autoridad palestina y una precondicién para el
éxito de las negociaciones con Israel, pero lo que es mds importante, la existencia de un
embrion de un Estado palestino democratico tendria un efecto positivo en todos los demds
Estados de la regién.'”™ No obstante, la UE subraya su incapacidad para rentabilizar
politicamentc su respaldo téenico y econdmico a la preparacion de estas elecciones.

La victoria electoral de Benjamin Netanyahu en las elecciones israelies del 30 de
mayo de 1996 condena al proceso de Oslo a un nucvo impasse. Ante esta situacion que
amenaza al proceso dc paz, ¢l Consejo Europeo de Florencia (21 y 22 de junio de 1996)
llama a las partes a rcanudar las negociaciones y a respetar los acuerdos firmados. En csta
misma declaracion, la UE advierte que no basta con combatir al terrorismo, sino que hay
que luchar contra sus causas politicas, econdmicas y sociales. Esta posicién cs un cjemplo
de que la Declaracion de Florencia intenta distanciarse del enfoque estadounidense, algo
que también sc¢ habia presentado en la cumbre Sharm el-Sheik (13 de marzo) en donde se
consideré no invitar a Arafat, pero Europa, a través del presidente Chirac, sefialo al
presidente Clinton el peligro que implicaria para el proceso de paz una auscncia tan

- 179
notoria.

17 Roy H. Ginsherg, op. cit., p. 137.

77 yasser Arafat resulta electo presidente del Consejo Legislativo con 88% de los votos, mientras que su
partido, Al-Fath, obtienc 68 de los 88 escailos del mismo. Véase: [gnacio Alvares-Ossorio, E miedo a..., op.
cil., pp. 229-230.

"™ Vease: Declaracion de la Presidencia en nombre de la Union Europa sobre las elecciones palestinas,
Roma, 21 de enero y Bruselas 22 de encro de 1996, Boletin UE 1-1996 cn:

'™ véase: Declaracion de la Presidencia en nombre de la Union Europea sobre el proceso de paz en Oriente
Medio, Palermo, 10 de marzo de 1996, Boletin UE 3-1996 en:
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En octubre del mismo afio, se organiza otra conferencia cn Washington con la
presencia de Arafat, Netanyahu, ¢l rey Hussein de Jordania y por supucsto el presidente
Clinton. Ningan representante de la Union Europea fue invitado, pero el presidente Arafat
decidi¢ bacer una cscala en Luxemburgo para entrevistarse con la troika comunitaria —
Espafia, Irlanda y Luxemburgo— y con ¢l vicepresidente de la Comisién Europea, Manuel
Marin, en donde consiguié el compromiso de 20 millones de ecus para combatir los
problemas presupuestarios de la ANP."™ En un nucvo gesto que muestra la creciente
frustracion europea ante el colapso de las negociaciones, Jacques Chirac pretende resucitar
la politica drabe gaullista. En su visita a la region (19-25 de octubre de 1996) ¢l presidente
francés mostrd su apoyo a un Estado palestino y a la palestinidad de Jerusalén Estc.

Pese a sus aspcctos positivos, el malestar en difcrentes capitales europeas fue
notable porque Ja posicién francesa no fuc coordinada con el resto de sus socios y las
declaraciones dc Chirac ahondaron el escepticismo israeli ante el tipo de contribucién que
la UE podria aportar al proceso de paz. Por el otro lado, al desmarcarse de las posiciones
cstadounidenses, Francia mcjora su imagen cn el mundo 4rabe; pero para mantener csta
imagen necesita darle una dimension europea por lo cual para 1997 se proyecta un plan
franco-cgipcio de una conferencia de salvadores de la paz, que sin embarpo, fue friamente
acogido por el Consejo Europeo de Cardiff de junio de 1998.

El 28 de octubre, unos dius después de la visita de Chirac, el Consejo Europeo
informal de Dublin sc pronuncia sobre la designacién de un cnviado especial de la Unidn a
Medio Oriente propuesta por la Comisién. En el marco de la PESC, en la accién comun del
25 de noviembre de 1996 se designé a Miguel Angel Moratinos como enviado especial ante
el proceso de paz de Medio Oriente.'® La UE pretendla que su posicién ante la cuestion

palestina sirviese como test para la PESC, para la complementariedad cntre europcos y

hup://europa.en. int/abe/doc/oI/bull/es/9601/p1041 1 7. hun#anch0353;  Declaracion del Consejo  Europeo
sobre el proceso de paz en Oriente Medio, Florencia, junio de 1996, Boletin UE 6-1996, puntos 1.22.1-8 en:
hitp://europa cu.invabe/doc/offbull/es/9606/11022 htm#anch0045; y Declaracicn del Consejo Europeo sobre
el proceso de paz en Oriente Medio, Bruselas, diciembre de 1996, Bolctin UE 12-1996, anexo IV en:
http://europa.eu.int/abe/doc/of/bull/es/9612/i1038 htm#anch(102.

" Véase: Declaracion de la Union Europea sobre el proceso de paz en Oriente Medio, Luxemburgo, 1 de
ocmbre de 1996, Boletin UE 10-1996 ¢n:

http:/feuropa.eu.int/abe/doc/oflbull/es/9610/p104072 him#anch0287.

™V éase: Accion comtin 96/6 76/PESC, aprobada pur el Consejo con arreglo al articulo J.3 del Tratado de la
Union Europea, relativa ol nombramivnto de un enviado especial de la Unidn Europea para el proceso de
paz en Qriente Medio, DO 1. 315, 4 de diciembre de 1996, Boletin UlL 11-1996, punto 1.4.84 en:
htip://curopa.cu.int/abe/doc/o f/bull/es/96 1 1/p 104084 htm#fanch0285.
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estadounidenses. Una vez mas las divisiones de los paises comunitarios salicron a flote:
micniras los paises de la cuenca del Mediterraneo (también Portugal ¢ Irlanda) encabezados
por Francia, dcfendieron esa posicion, ¢l Reino Unido, Alemania y Holanda mostraron sus
reticencias,

El mandato del enviado especial, enmarcado en el articulo 2 de la accidn comun,
consistia cn cstableccr y mantener estrechos contactos con todas las partes en los procesos
de paz, asi como con terceras partes interesadas; observar las negociaciones de paz y estar
listo para ofrecer los consejos y buenos oficios de ta UE si lo pedian las partes; contribuir,
cuando fuera requerido, a la puesta en practica de los acuerdos internacionales concluidos;
v establccer contactos constructivos con los firmantes de los acuerdos. Ademis, con
mencion especial es el enfatizar en el significado politico de los proyectos de ayuda dc la
UE.'® :

La labor del enviado especial se limitaba a establecer y mantener cstrechos
contactos con todas las partes del proceso de paz, ofrecer los consejos y los buenos oficios
de la UE cuando las partes lo requiriesen y contribuir cuando fuesc solicitado a la
aplicacién de los acuerdos internacionales alcanzados entre las partes. Es decir, “cl mandato
es a la vez concreto y flexible: lo suficientemente concreto como para permitir a los
Estados micmbros conservar a grandes rasgos el control de la accién emprendida por el
enviado especial; y flexible, como para dejar a este ultimo una capacidad de iniciativa y dc
adaptacion sin las que su misién estarfa vacia de sustancia”.'®?

La decision de nombrar un enviado especial fue recibida favorablemente en el
mundo drabe y por los palestinos, puesto que hace tiempo que pedian una participacion
curopea; pero Estados Unidos e [srael expresaron sus reticencias. Sobre todo Isracl
argumentaba que si aceptaba un enviado europeo luego tendra que accptar uno japonés,
uno ruso, uno chino e incluso hasta latinoamericano, lo que significaria intromisién en
asuntos internos. A pesar del inicial rechazo, Moratinos entro en funcién en diciembre de
1996 y tuvo una inicial participacidn activa en las negociaciones, basta mencionar que e¢n

los primeros seis meses, efectud no menos de 66 viajes a las capitales del Medio Oriente.

182 yiéase: Bichara Khader, up. cit., p. 523; y Roy H. Ginsberg, op. cit., p. 149.
1%} Bichara K hader, /bid.
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En abril de 1997, la ciudad de Hebrén se convertia en un escollo del proceso de paz.
La ciudad, de mayoria palestina, cucnta con 400 colonos judios que demandan a su
gobierno seguridad. Para cvitar cualquier tipo de enfrentamiento, la Autoridad Palestina y
el gobiemo israeli alcanzan un acuerdo en el cual 20% de la ciudad estarfa bajo control
israel{ para garantizar la proteccion a sus colonos. En el acuerdo de Hebron la participacién
europea fue destacada, por un lado con un contingente de observadores (no armados) y por
cl otro dando garantias de la UE cn una carta entregada por Moratinos a Arafat. Ademds, a
iniciativa del embajador Moratinos, la UE coordiné la retirada de Isracl de las dreas rurales
de Cisjordania. La UL csperaba que el acuerdo reforzara la contianza mutua indispensable
para continuar con la puesta en marcha de los acuerdos de Oslo y a la rcanudacién rapida
de negociaciones sobre ¢l estatuto permanente.

Otros ejemplos del papel del enviado cspecial de la UE se encuentran en la
participacién que tuvo en los encuentros Arafat-Levy (ministro de asuntos extcriores
israeli) en Malta en abril y Bruselas en junio de 1997; en el didlogo euro-israeli sobre la
economia palestina; cn el desarrollo de intercambios entre las sociedudes israeli y palestina,
diseflados para promover un clima de mutua confianza entre las partes; y en la invitacién a
diputados israclies y palestinos para ir a Estrasburgo y Atenas.

En la década de los afios noventa, Isracl hizo una peticion de apoyo a la UE para su
ingreso a la Comisién Econémica de Europa Occidental y otros Grupos (WEOG) de
Naciones Unidas. El enviado especial cxpresd su apoyo a la inclusion de Israel cn esta
Comisién al menos en una basc tcmporal.”‘4

El nombramicnto de Moratinos contribuyé a la racionalizacion dc la PESC al darle
una mayor coherencia a sus acciones en Medio Oriente. En adclante, 1a posicién de la UE
se endurcceria, como muestra la declaracion del Consejo Europco de Amsterdam (17 y 18
de junio de 1997) que hablé sobre 1a dimensién psicoldgica del conflicto e invité al pueblo
de fsrael a reconocer el derecho de los palestinos a la autodeterminacion, sin excluir la
posihilidad de un Estado, aunque mantuvo su posicion conciliadora en cuanto a la
necesidad de continuar trabajando conjuntamente con Estados Unidos y las partes
implicadas en la region; este altimo punto reflejo de las buenas relaciones de Moratinos con

Denis Ross, que era ¢l cmisario estadounidense. El mandato del representantc de la UE antc

'™ Ray 1. Ginsberg, op. cit., p. 126.



110

cl proceso de paz tue prorrogado ¢l 22 de junio de 1997 y una vez mas cl 26 dc octubre de
1998 hasta diciembre de 1999.'%*

Ahora bien, asf como Europa tenia ya una presencia en Mcdio Oriente, la posicion
respecto al conflicto continud reflejandose en una posicién de apoyo econdmico-financiero
y de una participacién més activa. Como s¢c menciono anteriormente, en febrero de 1997 sc
firmé el acuerdo de asociacién interina con la OLP, ¢jercido en beneficio de la Autoridad
Nacional Palestina para contrarrcstar los efectos del acuerdo UE-Israel de 1995, que cntré
cn vigor el primero de julio del mismo afio. También es importante destacar quc cn abril la
Comisién presentd un programa de asistencia a la ANP para la lucha contra las acciones
terroristas. Igual quc la ordcnanza de 1986, a pesar de las limitaciones, ¢l alcance politico
cn estos dos hechos mencionados es mas importante al dar protagonismo a la Autoridad
Palestina con prerrogativas que pueden cnunarcarse como las de un Estado soberano. En
este sentido, el apoyo a las instituciones palestinas en Jerusalén oriental tambi¢n cs una
mucstra del rechazd de la UE a cualquicr medida unilateral para modificar el estatuto de la
Ciudad Santa.

En 1991 la CE decidid que abritla una delegacién en los territorios ocupados para
observar y coordinar la distribucién dec su programa de ayuda. Después de tres afios dc
duras negociacioncs con Israel, la CE estuvo de acuerdo en abrir una delegacion en Gaza
con una extension en Jerusalén Este, aunquc cn la préctica la representacion en Jerusalén
sirve como el punto focal de la actividad oficial de la UE en los territorios ocupados. La
troika de ministros exteriores de la CE (Francia, Alemania y Espafia) visité la Casa de
Oriente en Jerusalén Estc cn febrero de 1995, como lo hizo el presidente del Consejo en
octubre del mismo afio, para discutir la ayuda de la UE al proceso de paz. La UE hacia
regularcs visitas de alto nivel a la Casa de Oriente para demostrar su apoyo a los palestinos,
puesto que esta scde ¢s la oficina del miembro del Comité Ejecutivo de la OLP encargado

de los asuntos de Jerusalén. Israel intenté bloquear estas visitas y cerrar la oficina por la

5 Véage: Bichara Khader, op. cit., p. 524, Decisién del Consgjo relativa a la prorroga del manduto del
enviado especial de lu Union Europea, Boletin UE 6-1997, punto 1.4.90 ¢n:
http://europa.cu.int/abe/doc/off/bull/es/9706/p1 04090 him#anch0379; y Decision 97/475/PESC del Consejo,
por la que se prorroga la Accion Comun 96/676/PESC, relativa al nomhramiento de un enviado especial de
la Union Furopea paru ef proceso de puz en Oriente Proximo, DO 1205, 31 de julio de 1997, Boletin UL
7/8-1997, punto 1.4.117 en: hup://curopu.cu.int/abe/doc/off/bull/es/9707/p1 04117 htm#anch0312. En csta
ultima, se aprueba un imporle adicional de 2 051 millones de ecus con cargo al presupucsto comunitario para
cubrr los gastos de la misidn,
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misma razdn que los europcos las efectuaban: daban una muestra de autonomia palestina cn
la Ciudad Santa. En marzo de 1999, Sharon, ministro de exteriores isracli, escribid a la UE
pidiendo que sus miembros no efectuaran ninguna visita a la Casa de Oricnte. El embajador
alemin, en representacion de la UE, contestd diciendo que la UE no reconocia soberania
isracli sobre Jerusalén y que continuaria visitando a los represcntantes palestinos en lu parte
este de esa ciudad. "™

Dentro de estc papel ccondmico-financiero que toma la UE durante el proceso de
paz, basa su accion y participacion en tres apartados: 1) estructura administrativa
institucional y politica, cn donde esta orientada hacia la formacién de personal, asistencia
técnica a los ministerios, a la radio y la tv, la fuerza policial y al Consejo legislativo; 2)
legitimidad democratica; y 3) promocién del desarrollo econdmico palestino, cn dondc
apoya al sector privado y ¢l financiamiento de infracstructura basica, '¥’

Como ya sc ha dicho, cn el nuevo acuerdo intering curo-palestino de asociacion
curo-mediterrdnea de 1997, la UE le dio a los territorios ocupados un tratamicnto de
territorio independiente de Israel. Con csta actitud la UE demuestra un apoyo politico a la
autodeterminacion palestina. La UE vio la apertura del aeropuerto internacional de Gaza
como otro simbolo de la independencia palestina del control israeli. La Unién presiond a
Israel en 1998 para que dejara de negarsc a la apertura del pucrto de Gaza, financiado por
los Estados miembros (principalmente Espafia, Alemania y Paiscs Bajos) y con 23 millones
de dolarcs de Banco Europeo de Inversiones. Durante la administracion de Netanyahu fue
imposible empezar el trabajo de la terminal, porque a pesar de su compromiso en permitir
su construceion, los israclics arpumentaban numecrosas razones téenicas y de scguridad para
retrazar los trabajos. Habia resistencia en Isracl sobre la localizacién del mismo y solo
después de considerables presiones, los israclies aprobaron la apertura.'™ Tanto con ¢l

aeropucrto como con el pucrto maritimo de Gaxa, la UE busca facilitar un comercio directo

1% Roy H. Ginsberg, op. cit., pp. 129-130.

T On the Future European Union Economic Assistance to the West Bank and the Gaza Strip, Bruselas, 23 de
octubre de 1995, COM (95) 505 final cn: http:/europa.eu.int/comm/external relations/middle_east/95/505; y
Reglamenta (CE) mim. 1488/96 del Consejo relativo a las medidas de acompafiamiento financieras y técnicas
(MEDA) de lax reformas de las estructuras econémicas » sociales en el marco de la colaboracion
euromediterranea (programa MEDA), DO 1. 189, 30 de Julio de 1996, Boletin 7/8-1996, punto 1.4.105 cn:
http://europa.cu.int/abe/doc/of/bullles/9607/104105 him#anch(348.

" Roy H. Giinsherg, op. cit., pp. 132y 145,
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dc la ANP con el mundo exterior, reducir la dependencia de lstael para cl acceso a
mercados y contribuir a la viabilidad de la autonomia palestina y del proceso de paz.

Suecia, Portugal y Reino Unido presentaron al Consejo de Seguridad un proyecto de
resolucion que condenaba la iniciativa de construir una nuecva colonia cn Jerusalén oriental
cn febrero de 1997.'% La iniciativa, al ser vetada por Estados Unidos, fue sometida a la
Asamblea General donde los Quince se surnaron a los 130 votos por los cuales se convirtio
en resolucién.’™ La UE empezaba a darse cuenta del estancamiento del proceso de paz por
lo que no dudo en hacer un “llamamiento a favor de la paz” ¢n donde se pronunciaba por la
autodcterminacion de los palestinos sin excluir la opcidon de crear un Estado al mismo
tiempo que reconocia el derecho legitimo de Tsrael a vivir dentro de unas fronteras seguras
y reconocidas.'”!

Es importante mencionar que cuando ¢l proceso de paz entrdé en un congelamicnto,
la propia Comisién Europea recalcd que si la asistencia econdmica destinada a la economfa
palestina por la UE y sus Estados miembros, que equivale a 1 686 millones de ecus de 1993
a 1997, es decir un 54 por ciento de la ayuda internacional total concedida durante ese
perodo, no consiguid rectificar la situacién econdmica de los territorios palestinos ni
aumentar el nivel de vida de sus habitantes, esto a causa del bloqueo del proceso de paz, y
en particular del cierre periddico de estos territorios por parte dc Isracl; si permiti6, sin
embargo, evitar el hundimiento total de la economia y de las instituciones palestinas y
mantener vivo el proceso de paz.'” En este mismo documento, la Comision acepta el
principio de complementariedad pero deja patente su deseo de desempefiar un papel mds
importante en la coordinacion de la ayuda econdmica internacional a los territorios

ocupados.

" Lsta iniciativa se deriva de la oposici6n europea a la politica de asentamientos israelies. Véase:

Declaracion de la Presidencia en nombre de la Uniion Europea sobre la decision del Gobierno israeli de
aprobar planes de construccion para Har Huma / Yebel Abu Ghneim, Boletin 1/2-1997, punto 1.3.12 en:
htip://curopa.cu.int/abe/doc/off/bull/es/9701/p1 03098 htm~anchQ301.

1 Bichara Khader, op. cit., p. 390.

! Viéase: Llamamiento de la Unidn Europea a favor de la paz en Qriente Medio. Bruselas, junio de 1997,
Holetin UE 6-1997, anexo I1I en: http://europa.eu.int/abe/doc/off/bull/es/9706/p000607 htm#anch0628,

12 Comunicacion de la Comision al Conscjo y ul Parlamento, Papel de la Union Europea en el procesa de
paz v asistencia fidura en Oriente Medio, COM (97) 715, Bruselas, 16 de enero de 1998, Boletin UE 1/2-
1998 punto 1.4.93 en: http://europa.eu.int/abe/doc/off/bull’'es/9801/p 104093 htm#anch0359.



Ayuda proporcionada por 1a UE y sus Estados miembros, 1993-1995
(millones de ccus)

Presupuesto Comunidad Europea 444
Préstamos Banco Europeo de Inversiones 100
| Aportaciones de los Estados miembros a la UNRWA 270 |
Aportaciones de la Comunidad Europea a la UNRWA 156
| _Aportaciones individuales dc los Estados miembros 716
Toial 1 686 4‘

Fuente: claboracion propia con datos de: Bichara Khadcr, Los hijos de

Agenor. Europa y Palestina, desde las cruzadas hasta el siglo XX1,
Barcelona, Bellaterra, 1999, pp. 596,

Ayuda proporcionada por la Comunidad y ¢l BKI a los palestinos en aplicacion de Ia Declaracion de

Principios, 1993-1997
(en millones de ecus)

1993

1994

1995

1996

1997

Total -

Educaciél-l_:}.r
Bastus de
| funcionamiento

19.9

10,9

1

41,2

49,9

Reforzamienio
de lus
Instituciones

1.5

1.5

Municipalidades

Viviendu

10

Sector privado

84

Sanidad

2,7

13,27

Asistencia
técnica

Produccion
agricolu

0,02

i

0,5

Medio ambiente
| /agua

Policia / lucha
L. antiterl‘w"l:.\'_/a

7.1

Elecciones

Antiguos
detenidos

Formacion
profesional

47

Derechox
humanos /
democracia

6,62

Asistencia
humanitarla

6.3

35,97

Aguas
residuales
Hdesechos
solidoy de

R aﬁ'ab

16,8

0.8

1

17.6

TV / Radio

253

1.5

3,5

Microproyectos

0.5

| Redes MED/

01

(2]

R4
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' PEACE - 1 T
LCIF 0,25 _ol 0,35
Energia L 05 . o 0.5
Fondo especial 25 25
de tesoreria ) I L
Aduanas _; 12 1.2
| Owos N . 0.7 07
Presupuesio 241 1 32 34,1 353 156,5
UNRWA — e
BEI ) 86 14 100
Total 85,4 108,94 138.77 2257 142,1 700,95

Fuente: Comision Europea. Citado en: Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Europa y Palestina, desdy las
cruzadas hasta el siglo XXT, Barcelona. Bellaterra, 1999, pp. 597-598.

Nota: El cuadro solo muestra ¢l total de la ayudn destinada por la Comunidad y ¢l Banco Europeo de
Inversiones, excluye las aportaciones individuales de los Estados miembros.

Durante esta ctapa, la ayuda europea financiera se transforma cn una asistencia
permanente para colmar cl déficit presupuestario de la ANP. La Union considera que sirve
para permitir el afianzamiento del proceso de paz y de la Autoridad Palestina, por lo que en
1998 adopta una normativa relativa a la cooperacién financiera y técnica con los territorios
palestinos, que tiene una duracién de ocho afios (1999-2006) y donde s¢ cambia el término
de territorios ocupados por los nombres de Cisjordania y Gaza.'”

En 1998, la UE inicidé un ecntrcnamiento antitcrrorista y un programa de
equipamiento con la ANP para apoyar el proceso de paz en el drea concerniente a la
seguridad israeli y la habilidad de la Autoridad palestina para contener el terrorismo
originado en su territorio. El programa tenia una duracién de tres afios y un presupuesto de
7 milloncs de délares; ademds, destinaba 500 000 euros para el entrenamiento de fuerzas
policiales en los aspectos de derechos humanos en el contraterrorismo, lo que es una
contribucién politica distintiva de la UE."* En ¢l mismo afio, la UE comenz6 a publicar
reportes sobre derechos humanos cn las actividades israelies en los ascentamientos,
demolicién de casas, cierres de fronteras y tratamicnto de prisioncros palestinos en los
territorios ocupados y en Jerusalén Este, exponiendo a Israel al escrutinio internacional.

Para el primer semestre de 1998, bajo la presidencia britdnica, el Primer Ministro

Tony Blair, prometc una iniciativa europea que sin cmbargo solo se queda c¢n una

"% Bichara Khader, ap. cit., p. 600.
194 Roy H Ginsberg, ap. cit., pp. 138-140.
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conferencia celebrada cn Londres ¢l 4 y 5 de mayo bajo la batuta de Estados Unidos entre
Netanyahu, Arafat y la secretaria de Estado estadounidense Madeleine Albrigth.'®

En octubre (15-23) del mismo aio se llevan a cabo las negociaciones dec Wye
Plantation en dondc es notoria la ausencia curopea, que a pesar de cso apoya esta nucva
ronda de negociaciones.'™ Un dia después de tcrminadas cstas negociaciones, Arafat
presenta un informe detallado al Consejo Europeo reunido en Austria. Tratando de
contrarrestar su frustracion y concientc cn ser la principal donante de ayuda a los territorios
ocupados, la UE proponc organizar una conferencia internacional de donantes, propucsta
eclipsada por Estados Unidos al convocar a una con el mismo objetivo el 30 de noviembre
de 1998. En este mismo plano, ¢l aeropuerto de Gaza, terminado cn 1995-1996 ¢
inaugurado en novicmbre de 1998, fue pisado antes que por cualquier jefc de Estado
europco por el presidente Clinton en diciembre del mismo afio.

El estancamiento del proceso de paz y el congelamiento dc las negociaciones sobre
el estatuto final de los territorios autonomos levé a la ANP a anunciar su disposicién de
declarar unilatcralmente su independencia cl 4 de mayo de 1999. La respucsta del Primer
Ministro Nctanyahu fuc que si csto ocurriesc Israel anexionaria 70 por ciento dc
Cisjordania de manera inmediata. Ante esta complicada situacién, la UE decidid sobrepasar
¢l marco definido en la Declaracién de Venceia y emitir una nueva declaracion de apoyo a
la independencia palestina.

La declaracion del Conscjo Europeo de Berlin (24 y 25 de marzo de 1999) sefiala
que la UE reafimma ¢l permancnte e incondicionado derecho palestinos a la
autodeterminacion, incluida la opcion de un Estado, y hace un llamamiento a las partes a
hacer los csfucrzos para alcanzar una solucién negociada de buena fe basada cn los
acucrdos existentes, sin causar un perjuicio a este derecho que no csta sujeto a ningun
veto." Para evitar que Isracl congelase unilateralmentce las negociaciones o las prolongase
sine die, la UE reclama la conclusion de las negociaciones cn el plazo de un afio. Si bien

esta declaracion representa un nuevo intento europeo de establecer una posicion comim

195
1

Bichara Khader, op. cit., p. 554.

™ Véase: Declaracion de la Union Enropea sobre el proceso de puz en Oriente Medio, Viena y Bruselas, 26
de octubre de 1998, Boletin UE 10-1998, punto 1.3.17 en:

hutp/feuropa.cu.int/ube/doc/ofl/bull/es/9810/p10301 7. hem#anch02 1 3.

" Decluracion de la Cumbre Luropea de Rerlin, 25 de marzo de 1999 en Bichara Khader, op. cit., pp. 571-
372, y Consejo Europeo extraordinario de Berlin, conclusiones de la presidencia, Boletin UE 3-1999 ¢n:
hitp:/fcuropa.eu.int/abe/doc/ofbull/es/9903/i1042 him#anch0055.
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ante el proceso de paz, también es cierto que tiene una contrapartida mas explicita: aplazar
la proclamacién del Estado palestino y prolongar ¢l periodo provisional de los acuerdos que
vencia el mismo dia sefialado por la ANP como cl dia de su declaracion de independencia.

Este apoyo se da también en otros actores de la UE. El Parlamento, en una
resolucion del 11 de marzo del mismo afio, declara su apoyo a la independencia unilateral y
constitucién de un Estado palestino. Destaca por apoyar ¢l nombramiento del Alto
Representante de la PESC como peso para un papel unitario de la Union, por solicitar un
control directo de la Comision sobre el destino de los fondos comunitarios y por utilizar el
término de Palestina en lugar de territorios ocupados.'™ $i bicn esta resolucién puede versc
como mas avanzada que la declaracion de Berlin, lo cierto es que este periodo sc
caractcrizo por la frustracién en el Parlamento por la lentitud del proceso lo quc se refleja
en las denuncias de la politica isracli y las condenas a los terroristas palestinos. Lo que
también es un hecho es que el conflicto palestino-israeli se vuelve la cuestién de politica
exterior que mds interesa y preocupa a los diputados europeos.

No hay contribucion mds importante de la UE al proceso de paz que ¢l mantencr la
funcionabilidad dc la ANP. La ayuda de la UE se centra en apoyo técnico y financicro para
la administracion palestina que incluye asistencia técnica, cquipamiento, etc. El impacto de
esta ayuda se resume en que sin ella no habria instituciones palestinas capaces de gobernar,
l.a ayuda financicra csta disefiada principalmente para prevenir el colapso economico y
social de los palestinos, lo que ha sido visto como una contribucién especial a la paz, ain
por los israelies.'”

La UE no sélo ha sido lider en apoyar las reformas econdmicas sino también
fiscales, financicras, politicas y judiciales. En 1999 la UE y Noruega fundaron y
participaron cn cl Council on Foreign Relations Task Force on Strengthening Palestinian
Institutions. Este consejo fue constituido para disefiar un reporte sobre cl estatus de las
instituciones publicas de la ANP y una lista de recomendaciones para lograr una mayor
transparencia y contro] en la Autoridad palestina, entre las que destacan: adoptar una nueva

constitucion, hacer al poder e¢jecutivo controlado por el legislativo y dar mas poderes a éste

' Bichara Khader, op. cit., pp. 639-641.
' Una mucstra cs que oficiales israelies cabildearon con la UK para que no disminuyera su ayuda u la ANP
en el marco de la reconstruceién de los Balcancs, Véase: Roy H. Ginsberg. op. cir., p. 106.
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ttimo, y descentralizar el poder del presidente; las cuales fueron rctomadas como

condiciones cn el plan de paz de la Hoja de Ruta,

4.3. La segunda Intifada y la Hoja de Ruta (2000-2005)

En scptiembre del 2000, con la visita del hoy Primer Ministro de Isracl —Ariel Sharon— a
la explanada de las mevquitas se da inicio a una nueva ctapa del levantamiento popular
palestino, conocida como la segunda Intifada, cuyas demandas son: a) retirada
incondicional de Gaza y Cisjordania; b) desmantelamiento de asentamientos judios en Gaza
y Cisjordania; c) la fundacién de un Estado independiente palestino con Jerusalén oriental
como capital; y d) el regreso de los desplazados de todas las guerras, "

Con el inicio de la Intifada de Aqsa, el 28 dc scptiembre de 2000, y el
recrudecimiento de las acciones del gobierno israeli (politicas de cierre), 1a UE reafirma los
términos de la declaracién de Berlin (como ocurrié en el Consejo Europeo de Niza 7 y 8 de
dicicmbre de 2000) y acuerda ayudas econémicas suplementarias para garantizar la
supervivencia dc la ANP muy deteriorada como consecuencia del cerco de los territorios
autonomos y de la politica de castigos colectivos decidida por ¢l gobierno israeli, "' Para la
Unién, la prioridad de su ayuda ccondmica es desarrollar las condiciones que propicien una
autodeterminacién palestina  viable, proceso quc depende principalmentc de g
reconstruccién de las infracstructuras fisicas, sociales y econdémicas; es decir, la
instauracién de las instituciones neccsarias para una Autoridad palcstina eficaz.

Negociaciones sobre el estatuto final (ascntamientos, Jerusalén, refugiados,
scguridad y fronteras) iniciaron en junio de 2000 en Camp David y continuaron con las
reuniones celebradas cn el balneario cgipcio de Taba en enero de 2001. Especialmentc cn
estas reunioncs el enviado cspecial para Medio Oriente de 1a UE, el embajador Moratinos,
tuvo una labor importante de¢ mediacién entre las partes, labor gue se reflejo en el
Documento Moratinos, redactado por el equipo del embajador. Dicho documento —no

oficial pero que fuc consultado con las partes israelf y palestina, las cuales lo reconocicron

* Tgnacio Alvarcs-Ossorio, £l miedo a..., op. cit., pp. 290-293.

* Para ¢l periodo 1999-2003 se anuncié un compromiso de 400 millones de euros, aunque csias
subvenciones estdn supeditadas al futuro de las perspectivas financicras de ln Union, Véase: Conclusiones del
Consefo sobre lu ayuda futura a Cisjordania v a la Franja de (Gaza, Boletin UE 11-1998, punto 1.3.89 en;
hitp://curop eu.int/abe/doc/oMbullVes/98 1 1/p1 03087 him#anch0261. Entre dicicmbre de 2000 y cnero de
2001 Ia UE financio con un totul de 57.5 millones de curos a la ANI para evitar su colapso, Véase: Ignacio
Alvarez-Ossorio, “La Unién Luropea y el proceso..”, op, cit., p. 205.
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como una descripeion ficl de las negociaciones sobre los asuntos relativos al estatuto final
celebrados en Taba—="? cspectficaba que las fronteras del 4 de junio de 1967 deberian ser
la base de las fronteras entre Isracl y el Estado de Palesting, y que en lo referido a Jerusalén
sc aceptaba que fuera capital de dos Estados —Yerushalayim, capital de Israel, y Al-Quds,
capital de Palestina—, con la consecuencia dc que los barrios érabes quedarian bajo
soberania palestina y los barrios judios bajo soberania israeli.®

A partir de febrero de 2001, con la cleccién de Ariel Sharon como Primer Ministro
de Israel, el proceso de Oslo y las conversaciones sobre el cstatuto tfinal se dan por
terminados. La respuesta del gobicmo israeli a la Intifada se da mediante un proceso dc
destruccién de la autonomia palestina: ciudades auténomas cerradas y bombardeadas,
edificios de la ANP derribados, emisoras de television y radio, cierre del aeropuerto y el
pucrto de Gaza, restriccion del movimiento de personas y mercancias, toques de queda y
cortes de suministro de agua y clectricidad.”™

El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas acepto, en la resolucion 1397 del 12
de marzo de 2002, la creacién de un Estado palestino junto con uno israeli. Representa un
hecho importante pucsto no fue vetada por Estados Unidos, lo que se podia interpretar
como el retorno al consenso con la Unién Europea que reclamaba un horizonte politico para
los palestinos.

Para finales del afio 2001, con el recrudecimicnto de la violencia cn la region, el
aumento de los ataques lerroristas por parte de los grupos islamistas, ¢l desmoronamiento
de la autoridad de Arafat, y la creciente ocupacién de los temitorios auténomos por parte
del Ejército isracll, 1a Unién Europa tomé una posicion de insistir a los israclies y a los
palcstinos a que, sin condiciones previas, reemprendicran inmediatamente el camino de la
negociacién sobre la base de las recomendaciones del Informe Mitchell y del Plan Tenet:
ademds de insistir en la creacion de un Estado para los palestinos y en cl derecho a la

seguridad para Israel *** Esta posicién es importante por dos motivos. En primer lugar, las

72 “Documento Moratinos”, Taba, enero de 2001 en Ignacio Alvarez-Ossorio (¢d.), Informe sobre ¢l conflicto
de Palestina. De los acuerdos de Oslo a la Hoja de Ruta, Madrid, ediciones del Oriente y del Mediterrineo,
2003, pp. 426-439.

% 1gnacio Alvarez-Ossorio, “El colapso de Oslo: ;negociaciones o Intilada? en Ignacio Alvarez-Ossorio
(ed), op. cir, pp. 50-51,

™ Ibidem, p. 57.

M5 Véase: Decluracion de la Presidencia hecha en nomhre de la Union Europea sobre Oriente Medio,
Bruselas. 26 de octubre de 2001, Boletin UE 10-2001, punto 1.6.17 en:
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partes cn conflicto se habian estado dedicando a condicionar su regreso a las negociaciones
a que la otra parte hicicra o dejara de hacer algo, posicion que Estados Unidos apoya, sobrc
todo a la parte israell. En segundo lugar, por tomar en cuenta las recomendaciones del
Informe Mitchell y del Plan Tenet, ambos realizados bajo los auspicios de Estados Unidos
y la Union Furopea.™

En ¢l afio 2001, en ¢l curso de la Intifada, la postura curopea dc lograr un alto al
fuego y reactivar el proceso de paz quedo de manifiesto con el apoyo a la peticion de Arafat
para ¢] envio de observadores, asi como visitas a Arafat de diversos diplomaticos CUIOpens:
los ministros de exteriores francés, espafiol y belga, ¢l cnviado cspecial y el alto
representantc de la PESC (que para mayo de 2001 habia realizado 7 visjes a la region desde
el inicio de la Intifada)."’?

Con la respuesta del gobierno israeli al levantamiento palestino, la UE alerta sobre
el colapso de la ANP si Israel no levanta las sancioncs impuestas sobre ella desde el inicio
dc la Intifada. La suspensién del acuerdo de asociacién con Isracl es una de lag opciones
que la UE maneja como instrumento dc presién diplomética para lograr quc se levanten
dichas sanciones, asi como la convocatoria a una conferencia internacional de donantes

para aliviar la asfixia economica palestina causada por el bloqueo israelf.™™ En la cuestion

de la asistencia econdmica, debemos sefialar quc desde el inicio de la Intifada, la Uni6n

http://curopa.eu.int/abe/doc/ofF/bull/es/2001 10/p106017_ hum#anch0251.

™™ Véase: “Solana destaca que EEUU, Furopa y la ONU trabajan por primera vez jumos por la paz”, £/ Fuis,
22 de mayo de 2001 en:

http://www.elpais.es/articulo. html?anchor=elpepiint&ref~200 1052 2elpepiint 4&type=Tes&date=20010522.
M yéase: “Peres asepura que Israel no construird nuevos ascntamientos”, £/ Pais, 31 de mayo de 2001 en:
http://www.clpuis.es/articulo.html?xref—20010531 elpepiint_4&anchor—elpepiint&iype=Tes&d date=200105
31; “Piqué pide 4 los palestino que traten de contener la violencia contra Israel”, £/ Fais, 24 de abril de 2001
cn:

hup://fwww.elpais.cs/articulo.html?anchor—elpepiint& xref=20010424elpepiint 13&types~Tesbedate=200104
24; “Luropa y EEUU se movilizan por la paz cn Oriente Proximo™, El Paiy. 21 de muyo de 2001 cn:
bttp://www.elpais.cs/articulo.htm]?anchor—elpepipor& xre[=20010521 elpepipor 11&type=Tes&date—200105
21; “La UE intenta consolidar su papel mediador en la region”, El Puis, 21 de mayo de 2001 en:
http://www.elpais.es/articulo. himl?anchor—elpepiint& xref=20010521 clpepiint_2&type—Tes&date—20010521;
y “Los Quince apoyan el plan de paz drabe para Oricnie Proximo”, £/ Pais, 6 de mayo de 2001 en:
http://www.elpais_es/anticulo. hum!?anchorelpepiint& xref~2001 0506elpepiint 6&lype=Tes&date=20010506.
2 veasc: “La UE alerta sobre el posible fin del gobiemo de Aralat”, £/ Pafs, 14 de febrero de 2001 en:
http://www.clpais.es/articulo. htmi?anchor=¢lpepiint& xref-200102 l4clpepiint_11&type=Tes&date—2001021
4, “La diplomacia de la UF. invita a Israel a reanudar las negociaciones de pue”, £l Pais, 12 de marzo de 2001
en:

http://www.clpais.es/articulo. html?anchor—elpepiim& xref=200103 12¢lpepiint_7Type—"Tes&dale—20010312;
y “La UL pidc a Sharon que anule el bloqueo de lus ciudades palestinas™. £l Paiy, 14 de marzo de 2001 en-
http://www.clpuis.cs/aﬂiculo.hLml?ﬂnchor—clpcpiinl&typc&rcf—.?OO10314elpcpiinl 20&type=Tesdrdate—200
10314,



120

Europea ha scguido desempefiando una labor importante, como lo demuesira ¢l siguiente

cuadro.

Aslstencia econémica de 1a UE a los palestinos desde el inlcio de la Intifada

(septicmbre 2000 ~ diciembre 2001)

Tipo de asistencia

Monto

ijeslifrg(l(J a:

Compromisos financieros

‘_100 millones de délares,
desembolsados 300 millones

Agencia de }’;yuda a Refupiados
Palestinos de Naciones Unidas

215 millones de dolares: 135
millones de los Estados miembros

Ayuda ulimenticia y situaciones de
emergencia

(UNRWA) . _y 80 millones de la Comisién i ]
Presupuesto de categoria de 43 millones de euros a través de la Asistencia alimentaria directa,
emergencia Oficina de Ayuda Humanitaria (:C soporte psicosocial y tareas
B Humanitary Office) humanitaries i
28 millones de euros n través de | Propgramas de servicios sociales, de
UNRWA salud y educacién

Desarrollo de infraestructra,
construccion de capacidad,
creacion de empleo, asistencia
social y reformas instilicionales

Proyectos régu[arcs dela CE 43 millones de euros

Fuente: elaboracion propia con datos de: World Bank, Fifteen Months — Intifada, Closures and Palestinian
Heopomic  Crisis - An Assessment,  working  paper,  31/03/ 2002 en  http/iwww-
wds.worldbank.org/servlet/W DSContentServer/ WD S P/1B/2002/10/000094946_02101004010263/Rendercd/P
DF/mulii0page.pdf.

Buscando una participacién de més peso, la Union Europea también recordd que la
consecucion de una paz global y duradera en la region cxige que se tomen debidamente en
consideracién lo aspectos sirio-israclics e israelo-libaneses del confliclo, cuya solucién
siempre ha sido tratado de forma scparada por parte dc Israel y de Estados Unidos.
Asimismo, decidié poncr ¢énfasis en la negociacion de todos los aspectos que integran el
cstatuto permanenic, 1o que supone también la perspectiva de una soluci6n justa y viable de
las cucstiones particularmente complejas de Jerusalén y de los refugiados, asi como una
ayuda economica a la poblacién palestina. Para estas fechas Europa, en voz del embajador
Moratinos, reconocia que “es verdad que en el campo politico ha habido fases en que
nucstra contribucion fuc mis de seguimicnto de las decisiones de EEUU pero ahora hay
una decidida voluntad de estar mucho mas involucrados”.2®® En este sentido, la UE
reconocia que Estados Unidos son los principales actores en la region pero que cllos solos

no podrian aportar soluciones definitivas, por lo que comprendia la decision de Arafat de

™ Véase: “El periodo negociador ain no esw agotado”, EI Pafs, 22 de enero de 2001 en:
http:/‘www.clpais.es/articulo. htm]?anchor—elpepiint&are(-20010122elpepiint_7& types—Tes&date-2001012

2.



121

no firmar nuevos acuerdos en Camp David con ¢l Primer Ministro Barak al tiempo que
apoyaba cl liderazgo y participacion del presidente palestino y condenaba la politica de
asentamicntos isracli.”"”

tn la Cumbre Europea de Sevilla (junio 2002) la Unién Europea pidié la répida
creacion de un Estado palestine “democritico, viable, pacifico y soberano”,”’! reafirmando
su idea de que s0lo a través dc la negociacién se podra lograr un acuerdo al respecto para
poner fin a la ocupacitn isruelf. En cstc punto es importante mencionar que segin la
propuesta europea, las fronteras del nuevo Estado palestino se basarian en las existentes en
1967. En ¢l marco de esta Cumbre, la UE reafirmd que no existe duda alguna de que la paz
no se conscguird mientras no cesen las operaciones militares en los territorios ocupados y
sc mantengan las restriccioncs a la libertad de circulacion, asi como también la necesidad
de que los actos terroristas contra civiles israelies deben de terminar para lograr la
estabilidad cn la regién, Es importante mencionar que durante esta Cumbre Ja UE volvié a
reafimmar su plena disposicion para tener un papel significativo en el arrcglo del problema
contribuyendo plenamente a la consolidacion de la paz y la reconstruccion de la economia
palestina como partc integral del desarrollo regional.

Con ¢l creciente aumento de los ataques terroristas perpctrados contra civiles
israelies, las operaciones militares del gobicrno de Ariel Sharon se han incrementado, lo
que ha provocado que en los territorios ocupados Yasser Arafat pierda capacidad para
mantener ¢l control sobre los distintos grupos. Este hecho, aunado a la creciente
deslegitimacion que el lider palestino enfrenta en gran parte de la sociedad palestina,
especialmente entre los grupos islamistas, ha hecho que tanto Ia Unidn Europea como
Estados Unidos pongan acento cn la idea de una esencial reforma de la ANP, sobre todo en
lo referente al sistema de scguridad y a convocar a elecciones sin demora.

Ahora, si bicn la UE y Estados Unidos cstén de acuerdo en la creacion de un Estado
palestino independienie y en cl derecho que tiene Israel a tener fronteras scpuras, el

gobiemo de Bush se ha pronunciado a favor de la disolucién de la clpula de la ANP de

10 yéase: Miguel Angcl Moratinos, “Verdades y mentiras de la crisis israclo-palestina”, K1 Pais, 2 de junio de

2001 en:

hitp://www.elpais.es/anticulo.him1?anchor=clpepiopi& xref =200 10602elpepiopi 9&types—Tes& date—2001060
2.

" Véase: Conscjo Europeo de Sevilla, conclusiones de la presidencia, ancxo TV, Boletin UE 6-2002 en:
hitp://europu.cu.intabe/doc/offbull/es/200206/11032_him#anch0033.
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Arafat y ha condicionado la creacion del Estado palestino a csta circunstancia, En la
cumbre del G-8 de junio de 2002 (¢n Canada), los lideres curopeos de este grupo
expresaron su rechazd a tal disposicién. “Es decision del pucblo palestino elegir a sus
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representantes™ ' coment6 a la prensa ¢l Presidente de Francia, Jacques Chirac. Por su
parte, el Primer Ministro britanico, Tony Blair, al reflgjar la posicion de la UE sostuvo que
el cambio en el liderargo palestino no puede ser decido por factores externos.>'? Esta tltima
declaracion cs importante si notamos que vicne del jefe de Gobierno del alindo més cercano
que Estados Unidos tiene cn Europa, lo que pucde darnos una idea de que la politica
europea referente al conflicto palestino-israeli se encuentra en ¢l camino del consenso.

Esto se ve reflejado en que la misma cumbre del G-8 los lideres europeos declararon
quec cl blogque comunitario sigue considerando a Yasser Arafat como un interlocutor valido.
En algunos circulos se afirma que “los gobiernos europeos y las institucioncs de la Unidn
Europea son cada vez mds conscientes de que uno de los obsticulos cn ¢l camino del
pueblo palestino para alcanzar su objctivo nacional lo constituye precisamente los jefes de
la Autoridad palestina, caracterizados por la corrupcién y todas las formas de expresion de
los comportamicnto no democraticos” 2" En este sentido, la UE no va a decirle a Arafat
gue se vaya, porque a pesar de que la situacion no es del todo democratica y puede que los
lideres actuales de los palestinos sean una especie de obstaculo y que tal vez un cambio
generacional sca nccesario, el lider palestino se encuentra ahf y mientras asi siga siendo
entonces las reformas y la democralizacion que la ANP necesitan pucden estar cerca,
situacion que cambiaria si sc dicra un cambio radical cn cl liderazgo, entendido este como
la posesion de grupos extremistas; es por eso que la UE ha tomado una actitud de respaldo
pero sin dejar de exigir cambio y rcformas institucionales, sobre todo a lo referente al
Consejo legislativo y al nombramicnto de un Primer Ministro.

El ultimo plan de paz que ha surgido para el conflicto representa un hito importante

cn cl tema dc csta investigacion. La Hoja de Ruta, del 17 de septiembre de 2002, resultado

2 véase: “Solana: ‘la UL apoya & los lideres legitimamente elepidos™, EI Pais, 27 de junio de 2002 en:
http:/fwww.elpais.es/articulo. html?anchor_elpepiint&xref—20020626elpepiint_3&type-Tes&dale=20020626.
M véase: “Los curopeos no estan de acuerdo con Bush en exigir el relevo de Arafar”, EI Pals, 28 de junio de
2002 en:

http://www.clpmis.es/anticulo.html?anchor= elpepiint&xref=20020628elpepiint_14&type-Tes&date—2002062
8.
™ Shlomo Ben-Ami, ;Cudl ey el futuro de Isracl? Una entrevista de Yves Charles Zarka, Jeffrey Andrew
Barashv v Elhanan Yakira, Madrid, suma de letras, 2002, p. 312,



del trabyjo del [lamado Cuarteto para Medio Oriente, es un proyccto secucnciado en tres
fases que deberian llevar a la creacion de un Estado palestino, presionando a las partes,
cspecialmente & un renuente {sracl, a regresar a la mesa de negociaciones. Es importante
scfialar aqui que $1 bien la Hoja de Ruta cs resultado de la coordinacién de los actores
internacionalcs mas importantes, su propia naturaleza nos da muestras de que cs una
inspiracidn europca que empezd con una propuesta de plan de paz de la presidencia danesa
dc la Unién Europea.*'*

El Cuarteto naci6 el 18 de scpticmbre de 2001 con la participacion de Tarje Roed
Larsen, enviado del Secretario General de Naciones Unidas; Andrei Dvovin, enviado de la
Federacién Rusa; Ron Schlicher, Consul General de Estados Unidos en Jerusalén; y Miguel
Angel Moratinos, representante especial de la UE. La creacién del Cuarteto se enmarca cn
el contexto de que hasta septicmbre de 2001, existia la conviceién generalizada de que sélo
las partes por si solas, o en Gllimo término, con el tinico y exclusivo apoyo cstadounidense,
podrian encauzar la solucién del conflicto. Sin embargo, una vez agotadas las expectativas
creadas con el proceso de Oslo y ante la falta de acuerdos y en ¢l cscenario de la segunda
Intifada, sc hicieron patentes los limites dcl modelo de la paz americana, ya que la realidad
demostraba que la participacion de Estados Unidos es csencial pero en ningun caso
suficiente,”'® visién compartida con cl objetivo de esta investigacion.

La novedad en la implicacién de la comunidad intermacional estriba en que Estados
Unidos acepta cambiar la metodologfa de trabajo e intenta compartir la pesada carga de la
mediacion en Oriente Proximo con otros actores internacionales. En una primera fase, el
Cuarteto se limita a la coordinacién de los cnviados sobre el terreno y se configura con un

papel de apoyo y cotno grupo de presion informal, tan informal quc no existia un acuerdo

™ La presidencia dancsa del segundo semestre de 2002 promovia una seric de reuniones con objetivos

especificos para lograr soluciones concretas antes de una conferencia de paz. Los Quince dicron el visto
bucno a esta iniciativa que fue explicada al Cuurtelo en septiembre de cse mismo afio. El mérito de la
iniciativa es concretar un calendario en tres ctapas y contemplaba la formacién de un Estado con fronterns
provisionales antes del fin de 2003, la bicapitalidad de Jerusalén y el regreso de los refugiados. Véase: “La
presidencia dancsa de la Unién Europen ‘aparca’ Ja conferencia de puz para Oriente Proximo™, Ef Pais, 1 de
Jjulio de 2002 en:

http://www.clpais.es/articulo. him1?anchor—clpepiint&xref—20020701 elpepiint_2&1ype=Tes&date=20020701 ;
y “La UE se divide sobre la Corte Penal Internacional”, £/ Pafs, 1 de septiembre de 2002 en:
hup://www elpats.es/articulo. html?anchor—elpepiint& xre [-2002090 elpepiint: | &lype—Tes& datc—2002090] .
¢ Miguel Angel Moratinos, “El Cuarteto de Oriente Préximo: ¢l papel de la UE y la implicacion de la
comunidud internacional ¢n el conflicto” en Ignacio Alvarez-Ossorio (ed.), op. cit., pp. 256-258.
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sobre ¢l nombre: los cstadounidenses utilizaban cl término quad mieniras que los europeos
insistian en la denominacién de cuarteto.”"’

Es hasta el 10 de abril de 2002, cn Madrid, cuando sc da la primera reunién formal y
publica del Cuarteto, en la que se adopté una declaracion y cl Cuarteto se erige como un
verdadero grupo de contacto para Medio Oriente.”’ La Unién Europea tiene ¢l enfoque de
que la aproximacién al problema limitada a los aspectos de scguridad no era suficiente y
era imprescindible completar los esfuerzos en el ambito de la seguridad con elementos
politicos. El Cuarteto va adoptando el enfoque global, cn donde aparte de los temas de
seguridad sc deben de ofrccer horizontes politicos. “Las conclusiones del Consejo Europeo
de Sevilla y ¢l esperado discurso del presidente Bush del 24 de julio de 2002 concretizaron
cse horizonte politico al fijar como objctivo la creacidn de un Estado palestino en el afio
2005”.2' El Cuartcto asume esc objetivo y comienza a trabajar en un plan con calendario y
medios especificos que permitan 1legar de un proceso de paz agonizante a la existencia de
dos Estados.

El plan dc paz de la Hoja de Ruta —cuyo nombre oficial es 4 perfomance-based
road map to a permanent two-state solution to the Israeli-Palestinian conflict— propone la
solucién del conflicto para el afio 2005 con la crcacién de un Estado palestino junto al
Estado de Israel. Pretende llegar a esta solucion en tres fases. En la fase uno (programada
para mayo de 2003) se dar el fin de la violencia y el terror, la normalizacidn de la vida
palestina y la construccién dc las instituciones palestinas. En esta etapa los palestinos
tendrian que llevar acabo acciones para arrestar y controlar a los individuos y grupos
terroristas, redactar una constitucion, llevar a cabo una separacion de poderes (entre otras
reformas) y tener elecciones libres y democraticas. El compromiso de los israclies seria
desmantelar los asentamientos construidos desde marzo de 2001 y congelar la creacién de
nuevos (incluido el crecimicnto natural). En la fasc dos (junio-diciembre de 2003), durante
una conferencia intemacional, se darfa la creacién de un Estado palestino independicnte

con frontcras provisionales y atributos de soberania. La fase tres culminaria en el 2005 con

"7 Ibidem, p. 262.

218 Fta presentacidn contd con la presencia de Colin Powell, secretario de Estado cstadounidense; Igor
Ivanov, ministro de exteriores ruso; Koft Anna, scereturio general de Naciones Unidas; y de Javier Solana,
alto representante para la PESC. Véase: “El Cuarlelo cn Madrid”, E/ Pais, 11 de abrl de 2002 en:
http:/fwww elpais.e/articulo. html?anchor—elpepiopidexref-20020411elpeiopi_2&type—Tesdedate—20020411.
219 Miguel Angcl Moratinos, “El Cuarieto de...”, op. cit., p. 264,
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una segunda conferencia internacional donde se lograria un acuerdo permanente, incluidos
todos los temas: fronteras, Jerusalén, refugiados, asentamientos y solucién israclo-siria e
israclo-libancsas, basado en las resoluciones 242 y 338.2%

En el Conscjo Europeo de Brusclas de marzo del afio pasado, la Union Europea
reafirm$ su compromiso con la revitalizacién del proceso de paz de Medio Oriente,
especialmente con cl plan de trabajo del Cuarteto, al mismo tiempo que apoyé la creacion
del cargo de Primer Ministro palcstino y ratificé su oposicion a las politicas dc
ascntamicntos israelies.””! Al finalizar el afio 2003, la UE scguia comprometida con ¢l plan
de trabajo de la Hoja de Ruta, reafirmando la conviccién de una solucion de dos Estados,
micntras que continué condenando la construccion de asentamientos judios asf como la
construccidn de un muro de seguridad por partc del pobierno israeli. Este apoyo a la causa
palestina no deja de tener su contraparte al exigir el cese de la violencia lerrorista y una
reorganizacién de los servicios de seguridad palestinos y el control de las zonas bajo su
responsabilidad.””

Simultdneamentc, la Unién Europea no ha abandonado su apoyo econdmico, ese
que ha permitido mantener en funcionamiento a las instituciones palestinas, como lo
reflejan tanto la asistencia para las reformas de la Autoridad palestina a través del
Instrumento de Apoyo de Reforma con 80 millones de curos para pagos atrasados de
pequefias empresas y servicios sociales y 10 millones de euros para la asistencia técnica; asi
como ¢l acuerdo sobre cooperacion energética entre el gobierno israeli y la Autoridad
palestina logrado bajo el auspicio comunitario y supervisado por el grupo técnico tripartito

Israel-Autoridad palestina-Comisién Europea.”®

0 vease: European Commission welcomes Quartet’s presentations of the Middle Fast Road Map, Brusclas,
30 de abril de 2003 cn: http:/europa.cu.inVcomm/cxternal_relations/mepp/[P/03/612.htm.

™ Véase: Conclusiones de la Presidencia del Conscfo Europeo, Brusclas, 21 de marzo de 2003, Bolelin UE
3-2003 cn: http://europa.en.int/abe/doc/off/bull/es/200303/11046 him#anch0028 .

™2 Viéase: Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, Bruselas, 17 de octubre de 2003.
DOC/03/5, Boletin UE 10-2003 en: hup://curopa.en.intabe/doc/off/bull/es/200310/i1027. htm#anch0034;
“Apoya UE a nuevo gobicmo palestina™, Reforma, 30 de abril de 2003 en:

hrtp://www.rclorma com/internacional/articulo/290296/default.him; “Censura UE agresiones a Palcstinos”,
Reforma, 19 de noviembre de 2003; “Ana Palacio intenta impulsarla Hoja de Ruta cn sus contactos con
Ramala y Jerusalén”, El Pafs, 29 de mayo de 2003; “Reitera Hamas que no aceptard cese al [uego; presiona la
UE", Reforma, 21 de junio de 2003; “Avala UE a Premier Qorein”, Reforma, 9 de septiembre de 2003; y
“Reprende la UE a Araft”, Reforma, 17 de octubre de 2003,

B Vease: EU to support reform of Palestinian Authority with new forms of aid, Bruselas, 30 de abril de 2003
en: http://curopa.cuint/comm/external relations/mepp/IP/03/607.htm; y  EU  supports  historic energy
agreement between Isracl and Palestiniun Authority, Brusclas, 2 de diciembre de 2003 ¢n:
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Apoyo linanciero para 2003
(millones de euros)
~ 57.7_UNRWA
25 - Asistencia humanitania _
... _._.20-Scpuridad alimentaria
22 - Programa de apoyo de servicios de emergencia en salud y educacién
_15 - Apoyo de cmerpencia para el sector privado en Cisjordunia y Gaza |
2 Programa Tempus (reforma y modernizacién del sistema de educacién supcnor)
10 — Proceso de paz (apoyo a grupos israclies y palestinos)
3-Jerusalénbste
Fuente: elaboracion propia con datos de: EU to support reform of Palestinian Aulhoriry
with  new forms of aid, Bruselas, 30 de abril de 200} en:
http://europa.cu.int/‘comm/exiemal_relations/mepp/IP/03/607.htm.

Las dltimas acciones que avalan el compromiso de la UE en tener un papel
importante en Medio Oricnte y su compromiso con la solucién del conflicto palestino-
israeli las podemos encontrar en el apoyo que la UE brindé para levantar una nueva
estacion de radio israclo-palcstina para promover la coexistencia pacifica entre ambas
part(:s;z"l4 y en la postura francesa de que el bloque supranacional se comprometa a una
fuerza de intcrposicidn entre palestinos e israelies bajo ¢l paraguas de la Hoja de Ruta. Este
deseo ponc sobre la mesa la voluntad de no quedar marginada de Medio Oriente pero
también de dar un salto cualitativo en las operaciones de paz dc la UE, lo que por cnde
significaria un salto en 1a PESC.*** Asimismo, con la partida de Miguel Angel Moratinos,
el 14 de julio de 2003, D, Marc Otte, de nacionalidad belga, fue nombrado representante
cspecial de 1a Unién Europea para cl proceso de paz en Medio Orientc.?®

No puede caber duda dc que la Unién Europea se convirti6 cn inspiradora y motor
del proceso de la Hoja de Ruta, como lo afirma el para ahora cx enviado cspecial Migucl
Angel Moratinos: *la Hoja de Ruta es una idea europca”.”?’ Esto se debe a que durantc
mucho ticmpo la UE ha puesto todo su empefio cn demostrar que puede y debe tener un

papel activo en Medio Oriente, a pesar de la oposicién israeli actual.””® El nombramiento

http://europa.cu.int/comm/external_relations/mepp/IP/03/1645 htm.

24 u] anzan emisora isrueli-palesting”, Reforma, 29 de julio de 2003.

2% wFrancia propone la creacion de una fuerza europea de interposicion”, EI Pais, 26 de junio de 2003.

6 Vease: Accion Comun 2002/965/PESC, DO L 184, 23.7.2003, Boletin UE 03-07 en:
hitp://europa.eu_int/abe/doc/off/bull/es/0307/p74 5680 htm#anch0285.

227 Véase: “La UE debe incluir a Ilamas en su lista de grupos terroristas”™, £/ Pals, 16 de junio de 2003.

% Como ejemplo mis reciente tenemos la postura isracll de que sea Estados Unidos quicn supervise la Hoja
de Ruta mientras que la UE s6lo debe tener una funcién complementana. Tsmel demanda de la UE un enfoque
mas equilibrado si quicre desempefiar un papel més importante, argumento que enconud sustento cuando en
noviembre dc 2003, 59% de los europeos crefan que el Estado hebreo cra la principal amenaza a la paz
mundial. Véase: “Quiere Israel que EU supervise plan de paz”, Reforma, 27 de mayo de 2003; Farid Kahhat,
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del embajador Moratinos asi como la activa y decidida labor del ARPESC Javier Solana,
son prueba de la voluntad europea de desempefiar cse papel. Es verdad que cn esta fase, tras
la Conferencia de Madrid, a Europa se le ha identificado como ¢l banquero de la region,
pero el nacimicnto de la PESC ha alterado esta tendencia en ¢l dgmbito politico y la misién
del embajador Moratinos coincide con este periodo. Poco a poco, sin hacer demasiado
ruido, la Unidn se convirtid en un actor politico ineludible en Medio Oricnte, algo asi como
un padrino de facto del proceso junto a Estados Unidos. Como lo reconoce el ex ministro
Shlomo Ben-Ami, “Europa debe representar un papel politico mas importante en el proceso
de paz de Oricnte Medio [...] la causa palestina obtiene lo esencial de su legitimidad en
Europa [...] sin ¢l apoyo moral, diplomético, politico y econémico de Europa, el mundo

arabe jamés reconocera la legitimidad de la mediacion propuesta por Estados Unidos™ 2°

“illacia donde conduce la Hoja de Ruta?", Reforma, 11 de junio de 2003; “Solicita Israel a la UE
participacién neutral®, Reforma, 22 de julio de 2003; y “Israel conmsidera antiscmitas los datos del
Luroburémetro sobre el temor a su politica”, £l Pais. 4 de noviembre de 2003,

2 $hlomo Ben-Ami, op. cit, p. 351,



Conclusiones

A lo largo del desarrollo de esta investigacion se intentd demostrar que ha habido un
cambio cn la posicién de la Unién Europea hacia el conflicto palestino-israeli, y que este
cambio de actitud se ha llevado a la par del avance de la integracion curopea. Al mismo
tiempo, hemos intentado establecer los clementos por los cuales a la Unién Europea le
interesa tener una participacién eficaz en la solucién del conflicto, especialmente en lo que
sc refierc al fortalecimiento de la Politica Exterior y de Seguridad Comndn.

La posicion de la Unién Europea hacia el conflicto se fue desarrollando
progresivamente y acercandosc a la posicién drabe. Empexzd con un apoyo a Ismel sin
reservas, hasta ver con buenos ojos determinadas reivindicaciones drabes-palestinas,
tomando una posicién de avance en cuanto a lo que las demandas palestinas sc refiere.

Desdc la perspectiva de este trabajo, la repercusion inmediata de la crisis del
petroleo de 1973 fue la necesidad de que la Comunidad Europea se viera también
involucrada en los asuntos de Medio Oriente, tanto econémica como politicamente. La
crisis del petréleo, que genero inflacién y trajo una recesion a la economia curopea, hizo
que la atencidn europea se dirigicra a las cuestiones irabes y palestinas. La Comunidad
Europea fue de no tener ninguna posicion sobre los palestinos en las décadas de los afios
cincuenta y sesenta, a una actividad progresiva y una posicioén de apoyo a la causa palestina
desde 1a mitad de los afios setenta hasta ¢l prescnte.

El desarrollo de la posicién de la Union Europca hacia el conflicto del Medio
Oriente puede dividirse cn dos grandes etapas. La primera va desde el momento en que los
Estados europcos dc la Comunidad inician con el esbozo de una posicién comunitaria —en
1973— hasta mediados de la década de los aflos ochenta. Esta etapa sc puede caracterizar
por los intcntos de construir una posicion curopea respecto al conflicto, que al ser los
reflejos del intento por desarrollar una coordinacion cn politica exterior, s¢ muestran en un
nivel de puras declaracioncs, reactivo y de respuesta y adaptacion a circunstancias externas.
La segunda etapa corrcria desde inicios de la altima década del siglo pasado hasta nuestros
dias. Etapa que contrasta con la anterior debido a una mayor participacién en el contexto
del conflicto, especialmente en lo que se refiere a dos clementos que marcan cl periodo: el

apoyo econémico-financicro y la voluntad de querer representar una alternativa politica en
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las negociaciones de paz. El elemento econdmico-financiero comienza a tomar peso dentro
del proceso de paz iniciado en Madrid cn 1991 y quc alcanza una plenitud en 1993 con el
Acucrdo de Oslo. El clemento politico se muestra una vez que se hace patente la necesidad
de un horizonte politico para el pucblo palestino, posicién que lleva a la Unién Europea a
involucrarse mds en el proccso de paz, al grado de llegar a realizar propuestas concretas
para las negociaciones de paz.

La Unién Europea reconocié a la Organizacion para la Liberacion de Palestina y
hablo de una patria palestina y dc la participacion de estos en cl proceso de paz antcs de que
la OLP reconociera cl derecho de Israel a existir. Con el tiempo, la Comunidad Europea
gradualmente adopto posiciones favorables a la causa palestina. Reconociendo las
necesidades palestinas, la CE comenzo a legitimizar las demandas del pueblo palestino, lo
que para los afios noventa, ayudé para moderar a los lidercs palestinos. Muchas veces se ha
dicho que la posicién europea resultaba de una politica anti israeli; sin embargo, podemos
decir quc desde una perspectiva actual, los términos de la posicidn europea expresada desde
la declaracion de Bruselas de 1973 hasta la declaracién de Venecia en 1980, no pareccn tan
anti istaelies y se acercan mucho a los términos que fueron recogidos cn las ncgociaciones
isracli-palestinas de los aflos noventa. Ademds, habrfa que decir que ¢l cambio de la
posicion curopea sobre el conflicto no ha significado un abandono a la politica dc apoyo a
Israel.

En el marco del proceso de paz iniciado en la década de los afios noventa, se podria
decir que la Union Europea tienc un impacto politico en relacién con las dos partes del
conflicto por separado, pero no en cl proceso de paz en si. Sin cmbargo, las acciones
bilaterales hacia los israelies y los palestinos sc dan dentro del marco del proceso de paz,
por lo cual la UE tiene un impacto indirecto cn él. El impacto politico de la UE en cl
proceso de paz se da mediante sus rclaciones bilaterales: acciones y declaraciones contra
Israel cuando toma medidas que afcctan el proceso; intermediario entrc palestinos y
cstadounidenses y entre israclics y palestinos. Durante los periodos de mayor actividad
terrorista y de violencia, la UE ha ayudado a mantener vivo el proceso de paz cntre los
palestinos. Y como ya sc ha dicho, las acciones de la Unién Europes ayudaron a moderar y
legitimar a los lideres palestinos, lo que a su vez conllevo a que la Organizacién para la

Liberalizacién de Palestina y la Autoridad Nacional Palestina fucran aceptadas por Israel
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dentro del proceso. Al encargarse del desarrotlo de las instituciones de la ANP, ayudo a que
ésta saliera del estatus de no reconocida, lo que trajo como consecuencia que s¢ convirticra
cn un interlocutor aceptado por Israel.

Ademids, como se vio en el desarrollo del cuarto capitulo, la aportacion mas
importante de la Unién Europea al proceso de paz ha sido el apoyo econdémico, financiero y
técnico que ha brindado, no solo en lo que se refiere a la consolidacidon y mantcnimiento de
las autoridades palestinas, sino también en Ambitos de trabajos y accioncs dc las sociedades
isracli y palestina, encaminadas a la bisqueda de un entendimiento entrc las partes, asi
comno hacia las autoridades israclics cn proyectos técnicos y de investigacion. En cste
sentido, el énfasis por parte de la UE en materia de desarrollo, democracia y derechos
lhumanos ha sido evidente en los actores del conflicto.

Fn el desarrollo de cste trabajo de investigacién hemos podido encontrar que la
definicién de las posiciones europcas respecto al conflicto ha quedado ya establecida:
rechazo a la anexion de Jerusalén oriental y los Altos del Goldn; ilegalidad dec los
asentamiento israelfes en los territorios ocupados; derecho al regreso de los refugiados;
derccho a la autodeterminacion del pueblo palestino; y derecho a la existencia y seguridad
de Israel. Ademds, desde la primera declaracion curopea sobre Medio Oriente, el desarrollo
de la actitud europea ha buscado un soportc de Naciones Unidas para garantizar sus
movimientos ¢n ¢l marco del derecho internacional y su legitimacidn, como lo demuestran
sus continuos upoyos y referencias a las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad.

Otros elementos quec nos muestran la definicion de la posicion europea cn el
conflicto son la Conferencia Euromediterranea de Barcelona y 1a decision de nombrar a un
enviado especial a la region. El Proceso de Barcelona corresponde al compromiso de las
cxpectativas generadas en ¢l contexto del proceso de paz pero no podemos dejar de lado
quc sc trata de un intento por afirmar su papel y sus prioridadcs cn la zona. La decision de
nombrar un cnviado especial europeo en Oriente Proximo responde cn su origen al objetivo
dc afirmar una presencia europea aunque sin hacer sombra a Estados Unidos o a espaldas
de Israel.

A partir de la sepunda mitad de la década de los afios noventa, la Unién Europea
tiene una mayor presencia gracias al cnviado especial y una mayor utilidad gracias a la

ayuda econémica, pero a la hora de poner a negociar a las partes, sigue siendo un actor
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estratégico no reconocido y capar. de impulsar ¢l proceso. Esto se debe principalmente a
Israel, que no acepta a la UE como mediador porque le ha demandando hacer concesiones
para avanzar cn el proceso, porque hace concesiones a los palestinos que perjudican el
interés de Isracl, y porque consideraba a la Organizacién de Naciones Unidad como el
unico foro cn el cual se tenia que negociar el proceso de paz.

Los drabes reconocen los limites de 1a mediacién de la UE, PCro asi como reconocen
cl liderazgo politico de Estados Unidos también reconocen el liderazgo econémico de la
UE para lograr un cstablecimicnto y conducir los esfuerzos internacionales de la
reconstruccion. La Unién Europea, por su experiencia histérica, aborda el problema al
revés, empezando por lo econdmico para realizar un acto politico. Congelando protocolos
cconémicos y de cooperacion cientifica no avala la anexién ni ocupacién de los territorios
palestinos ni las transgresiones del derecho internacional,

El respaldo del proceso de paz junto con Estados Unidos se ha vuelto una prioridad
europea pues, a pesar de que ese proceso ha sido fijado con términos de Istacl y no puede
Ser més que una paz impuesta, es el (nico que tenemos por el momento y al scr aceptado
por las partes, la UE debe contribuir a eliminar los vicios de los términos israclies. El
problema para Europa no es equilibrar la posicién pro israeli de Estados Unidos mediante
un apoyo mas marcado a los palestinos. Fl papel que debe desernpeiiar Europa es apoyar a
los moderados dc ambas partes y disuadir en ambos lados las tendencias extremistas. En
este scntido, debe cxistir un distanciamicnto positivo con el aliado americano: hacer vales
sus intereses, su sensibilidad y su visién de los problemas, lo que no significa una posicidn
ciega y destructiva contra Estados Unidos.

En este sentido, la construccion de los instrumentos de 1a Union Europea hacia el
conflicto: diplomacia y bucnos oficios, concesioncs comerciales e inversion, expericncia
técnica y medioambicntal, asistencia humanitaria y de refugiados, soporte clectoral,
coordinacién de la ayuda multilateral, infraestructura y construccién de instituciones,
pueden scr vistos como elementos de una politica exterior comiin.

Las formas cn que Europa se ha pronunciado sobre el conflicto a lo largo del
periodo estudiado, han permitido perfilar la posicion europea, reforzar una politica extetior
comun y mantener una coherencia entre la posicion curopea y cl derecho internacional. En

la década de los afios sctenta, la cooperacion cn politica cxterior fue otra mancra de
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mantener caminando la integracion europea, ya que con los problemas que impedian los
progresos en las dreas econodmicas, otro camino tenia que ser cncontrado. La Cooperacion
Politica Europea se convirtié en un buen sustituto porque no ienia costos monctarios y con
esta forma, todos los Estados miembros podian ver los bencficios de incrementar su
influencia intemacional.

A medida que el proceso de construccidn europea avanzaba, la UL dio muestra de
mayor scnsibilidad antc la problematica intcrnacional y buscé mayor autonomia cn su
politica exterior intentando que fuesen tenidos en cuenta sus intcreses y responsabilidades
ante upa zona con la que mantenia estrechos vinculos histéricos.

El Medio Oriente, al no ser un dominio reservado de uno u otro Estado, parece ser
un buen lugar para la europeizacién de la politica exterior, es decir, cl despliegue de una
politica exterior comun en relacion a sus soberanias nacionales. El ejercicio de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun en Medio Oriente no hace sombra a ningin Estado
miembro y no conduce a ninguna pérdida de influencia. Al contrario, la accidn de la UE
pucde producir un efecto multiplicador de la potencia de los paises que la componen.

Las posibilidades de su accién exterior no deberian ser desdefables, la capacidad de
Europa para comprometerse militarmente puede ser relativamente débil, pero hemos visto
como en términos de resolucion de conflictos o disponibilidad para comprometerse
diplomadtica ha ido progresando, por lo que las capacidades en todos los sentidos no tienen
por que seguir siendo siempre asi menospreciados, habida cuenta de su mas asentada —y
avalada por ¢l ticmpo— presencia politica, econémica y cultural en la regién. Europa y
Estados Unidos tienen similares pcro no idénticos intereses en ¢l mundo drabc. Ambos
manticnen lazos politicos, culturales y economicos tanto con los Estados drabes como con
Israel y comparten su deseo de estabilidad en la region.

Conforme avanza la integracion europea, los Estados miembros, como ecntidad
superior, recuperan la imporiancia y la influencia en el mundo; y Mcdio Oriente representa
una prucha para cl papcl dc Europa de cxprcsarse con una sola voz en el ambito
internacional. Cuando se nombro al enviado especial no sc sabia que podia suponer un
representante de la Unioén Europea en una regién como Medio Oriente. La Unién Europea
empezaba apenas a consolidar Ja Politica Exterior Comun y no existia tampoco un alto

representante, no habia una presencia ni una credibilidad de los curopcos como ahora. El
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nombramiento dc la figura del representante especial de la UE para Medio Oriente ha
ayudado tanto s consolidar la presencia europea en la region frente a los actores del
conflicto y los mediadores, como para dotar de una coherencia al accionar exterior europeo
en la rcgion, cn donde si bien se dan diversas vertientes de accion: declaraciones del
Consejo Europco, asistencia financiera y técnica de 1a Unién a través de programas de la
Comisidn, posiciones del Parlamento Europeo, ctc.; todas responden a un solo objetivo: Ia
posicién comun frente al conflicto.

El Mundo érabe, el conflicto palestino-isracli en particular, representa para el papel
internacional de Europa una prueba, ya que es un escenario ideal pura ayudar o minar su
capacidad de expresarsc con una sola voz cn el 4mbito internacional, obviamente
dependicndo de las circunstancias o del peso politico que esté alcanzando.

Siguiendo la logica eurapea de que lo econémico arrastra a lo politico, entonces es
comprensible que con la llegada de los afios ochenta y los afios noventa, la Union Europea
habia logrado un considerable crecimicnto econdmico, lo que la ubica en el cscenario
internacional como més interesada en tener una mayor influencia cn las cucstioncs
econdmicas primero, y politicas después, mundiales.

A partir de que cl Tratado de Maastricht completo ¢l primer pilar comunitario (el
dcl comercio internacional y la ayuda exterior) con la creacion oficial de 1a Politica Exterior
y de Seguridad Comiin, ]a teoria de la integracion aplicada en Europa entrd a otro nivel. Por
ariadidura, una actitud exterior comun, coordinada, aumenta ¢l peso (comercial, politico, cn
materia de defensa, ete.) de cada uno de los Estados por separado.

En este sentido, podriamos decir que 1a Unién Europea debe dejar de tener miedo a
comprometerse en la construccion de un nuevo orden internacional, en donde ¢l desenlace
del conflicto palestino-isracli juepa un papel preponderante. Como sc anunciaba en la
hipdtesis central de este trabajo, reforzar una cstrategia europea hacia dicho conflicto
fortalceera las posibilidades futuras de consolidacion de la Politica Exterior y de Seguridad
Comtn.

Esta idca la afirmamos basados cn el hecho de que ambos enfoques dominantes en
la teorla de la integracion regional curopea: ¢l neofuncionalismo y ¢l
intergubemamentalismo, aceptan el factor de la accion cxterior, tanto las repercusioncs que

un elemento extemno ticne para la integracion como la respucsta que se dé frente a dicho
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clemento. Es decir, la externalizacion se entiende como la respuesta comin de los
clementos integrados frenle a escenarios de la politica internacional. Obviamente varia la
naturaleza de esa respuesta, ya quc mientras que para cl ncofuncionalismo la
supranacionalizacion dc la toma de decisiones en ese ambito es el ideal, para el
intergubernamentalismo, la negociacion entre Estados basada en el interés nacional no deja
de ser el lactor que determina el resultado.

Al dia de hoy es innegable la naturaleza intergubcrnamental de la Politica Exterior y
de Scguridad Comin pucsto que las maximas decisiones de este dmbito son delincadas por
¢l Conscjo Europeo, institucion europea de cardcter netamente intergubemamental. Sin
embargo, el hecho de llevar a discusién en este foro temas de politica exterior, tiene un
clemento cxplicito de estar de acuerdo en la busqueda de consensos para expresar una
posicion comun. En este sentido, se podria hablar de un reconocimiento de la convergencia
de los diversos intereses nacionales en un interés curopco cn general, derivado de la
experiencia de la integracién formal.

Aqui retomamos nuevamente la posicién de la Unién Europea en el conflicto
palestino-israeli y sus repercusiones en el fortalecimiento de la Politica Exterior Comun.
Por un lado tencmos quc las acciones delincadas en el Consejo Europeo prescntan una
convergencia hacia una posicion de apoyo a las demandas palestinas y a la conclusion de
un proccso de paz plobal, justa y pcrmanente. Por otro lado tenemos quc la puesta en
practica de estas accioncs sc lleva tanto a niveles comunitarios como de acciones de los
Estados.

Es asi que, con la definicién y refuerzo de una posicion europea hacia el conflicto
palestino-israeli que se traduce en una posicion de apoyo total a las negociaciones de paz en
términos de equilibrio para ambas partes, al tener una participacién importante en la
consccucion del proceso de paz, se alcanza el objetivo principal: reflejar los interescs
europeos derivados de la integracion formal con un nucvo tipo dc integracién que se

manifieste cn ¢l Ambito dc la polltica internacional.
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Anexos

1. Declaracién de los nueve ministros de exteriores sobre la situacién en Oriente
Medio de Brusclas del 6 de noviembre de 1973'

Los nueve gobiernos de la Comunidad Furopea han intercambiado puntos de vista sobre la
situacién en Oricnte Proximo. Si bien precisando que las opiniones aqui expresadas no
representan més que una primera contribucién por su parte a la bisqueda de una solucién
global del problema estdn convencidos de lo siguiente:

1. Insisten firmemente en el hecho de que las fucrzas de las dos partes en conflicto
cn el Proximo Oriente deberian, en conformidad a las resoluciones 339 y 340 del Consgjo
de Seguridad, volver inmediatamente a las posiciones que ocupaban el 26 de octubre. Creen
que una vuclta a dichas posiciones facilitaria una solucién del resto de los urgentes
problemas que concicmen a los prisioneros de guerra del 111 Ejército egipcio.

2. Albergan la més firme esperanza en que, tras la votacion por el Consejo de
Seguridad de la resolucién 338 del 22 dc octubre, podran establecerse negociaciones para
restaurar en el Oriente Proximo una paz justa y duradera, aplicando la resolucion 242 del
Consejo de Seguridad en todos sus apartados. Se declaran dispuestos a hacer todo lo que
csté en sus manos para contribuir a cllo. Consideran que las negociaciones deben
desarrollarse en el marco de las Naciones Unidas, Recuerdan que su Carta ha confiado al
Consejo de Seguridad la principal responsabilidad en cuanto a la paz y la seguridad
mundiales. El Consejo y cl secretario general tiencn un papel particular que jugar cn el
mantenimiento de la paz, en aplicacion de las resoluciones 242 y 338 del Consejo de
Seguridad.

3. Consideran que un acuerdo de paz debe de estar basado en los puntos stguicntes:

— inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por medio de la fuerza,

- nccesidad por parte de Israel dc poner fin a la ocupacién territorial que mantiene
desde cl conflicto de 1967,
-— respelo a la soberania, a la integridad territorial y a la independencia de cada

Estado cn fronteras scguras y reconocidas,

! Bicharu Khader, Los hijos de Agenor. Enropa v Palesting desde las cruzaday hasta ¢l siglo XXI, Barcelona,
Bellaterra, 1999, pp. 452-453.
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- reconocimiento de que, con cl cstablecimiento de una paz justa y duradera, se
habrin de tener en cucnta los derechos legitimos del pueblo palestino.

4, Recuerdan que, conforme a la resolucion 242, el arreglo pacifico ha de ser objeto
dc garantias internacionales. Son de la opinion que éstas serian reforzadas, entre otras
cosas, por ¢l envio de fuerzas de mantenimicnto de la paz en las zonas desmilitarizadas
previstas por el articulo 2C de la resolucion 242. Estan de acuerdo sobre el hecho de que las
garantias son de importancia primordial para aliviar la situaciéon general en el Préximo
Oriente, conforme a la resolucidn 242 que el Conscjo menciona cn la resolucion 338. Se
reservan el derecho a hacer propucstas sobre este tema.

5. Llaman la atencidn, con esta ocasion, de los vinculos de todo tipo que unen
historicamente a los paises dc las orillas sur y este del Mediterrdneo. Se reafirman a este
respecto en los términos de la cumbre de Paris del 20 de octubre de 1972, haciendo
hincapié en que la CEE cstd resulta, en el marco de un acuerdo global y cstable, a ncgociar

con dichos pafses.
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2. Declaracion del Consegjo Europceo de Londres del 29 de junio de 1977’

1. En ¢l actual estado critico de Ia situacion en Orjente Proximo, los Nueve acogen
favorablemente todos los esfucrzos que se hagan para poner fin a este tragico contlicto,
Subrayan con intensidad el interés fundamental con el que ven unas negociaciones urgentes
y fructifcras para establecer una puz justa y duradera. Piden con insistencia a todas las
partes implicadas participar en dichas negociaciones con un esplritu constructivo y realista.
Sobre este punto cn particular, todas las partes deberfan abstenersc de cualquier declaracién
y politica que pudiera constituir un obstdculo a la conquista de 1a paz.

2. Los Nueve han cxpresado en repctidas ocasioncs, por ejemplo en sus
declaraciones del 6 de noviembre de 1973, del 28 de septicmbre de 1976 y decl 7 de
diciembre de 1976, su conviccién de que un acuerdo de paz deberia estar basado en las
resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad y también sobre:

— la inadmisibilidad d¢ la adquisicion de territorios por la fuerza:

— la necesidad dc que Istacl ponga fin a la ocupacion teritorial que manticne

desde ¢l conflicto de 1967,
~— ¢l respeto a la soberania, la integridad territorial y a lu independencia de cada
Estado de la regidn cn fronteras seguras y reconocidas;

— cl reconocimiento de que, con una paz justa y duradera, sc habriin dc tener en

cuenta los derechos legitimos del pucblo palestino,

Estan firmemente convencidos dc que todos cstos aspectos habran de ser
considerados en su totalidad.

3. Los Nucve estan convencidos de que no serd posible una solucién para cl
Préximo Oriente méis que si el derecho legitimo del pucblo palestino a dar una cxpresion
efectiva a su identidad nacional se encuentre traducido cn la realidad, que tenga en cuenta
la necesidad de una patria para el pueblo palestino. Consideran que las representaciones
de las partes en conflicto, comprendido el pucblo palestino, deben participar ¢n las
negociacioncs de manera adecuada, definida tras consultar entre todas las partes
interesadas. En el marco de un acuerdo conjunto, Israel debe cstar dispucsto a reconocer

los dercchos legitimos del pueblo palestino, asi como la partc arabe debe estarlo a

" Bichara Khader, Los hijos de Agenor. Ewropa y Palestina desde lus cruzadas hasta of siglo AX7, Barcelona,
Bellaterra, 1999, pp. 458-459.
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reconocer ¢l derecho de Israel a vivir en paz dentro de unas fronteras scguras y
reconocidas. No es por la adquisicion de territorios por la fuerza como puede asegurarse
la seguridad dc los Estados de la region, sino que ha de cstar basada en los compromisos
de paz intercambiados entre todas las partes concernidas, con la perspectiva de establecer
unas verdaderas relaciones pacificas.

4. Los Nueve consideran que las negociaciones de paz, cuyo objetivo es definir y
poner en marcha un acucrdo global, justo y duradero del conflicto, deben reanudarse
urgentemente. También estdn dispuestos a proponer garantias en ¢l marco de las Naciones

Umidas.
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3. Declaracién del Conscjo Europeo de Venecia del 13 de junio de 1980'

1. (...} Las crecientes tensiones que afectan a la region constituyen un serio peligro y hacen
falta medidas mas nccesarias y urgentes quc nunca para una solucién global del conflicto
arabe-israeli,

2. Los nueve paises de la Comunidad Europea consideran que los vinculos
tradicionales y los intereses comunes que unen a Europa y el Préximo Oriente les obligan a
jugar un papel cspecial, y su intencion cs actuar de manera mas concreta a favor de la pav.

3. A estc respecto, los nueve paiscs de la Comunidad se basan cn las resoluciones
242 y 338 del Consejo de Seguridad y en las posiciones que han expresado cn varias
ocasiones (...)-

4. Ha llegado ¢l momento, sobre las bases expuestas, de favorecer cl reconocimiento
y la puesta en accidon de dos principios universalmentc admitidos por la comunidad
internacional: ¢l derecho a la existencia y a la seguridad de todos los Estados de la region,
comprendido Isracl, y la justicia para todos los pueblos, lo que implica el reconocimiento
de los derechos legitimos del pucblo palestino.

5. Todos los paises dc la region tienen derecho a vivir en paz dentro de fronteras
scguras, reconocidas, garantizadas. Las garantias del acuerdo de paz deben ser establecidas
por las Naciones Unidas a partir de la decision del Consejo de Seguridad y, en caso de que
fracasen, por otros procedimientos conscnsuados. Los Nueve se declaran dispuestos a
participar, en el contexto de un acuerdo global, en un sistcma de garantias concretas y
apremiantes, quc han de decidirse sobre el terreno,

6. El problema palestino, que no ¢s un simple problema de refugiados, debe tener
finalmentc una solucidn justa. £l pueblo palestino, que tiene concicncia de existir en cuanto
tal, debe estar en condiciones, por medio de un proceso apropiado y definido en el marco
del acucrdo global de paz, de ejercer plenamentc su derecho a la autodeterminacion.

7. La puesta cn marcha de estos objetivos exige la adhesién y colaboracidn de todas
las partes para conseguir el acucrdo de paz quc los Nueve se csfuerzan cn adoptar de

acuerdo con los principios arriba definidos.

! Bichara Khader, Los hijos de A genor. Buropa y Palestina desde lay cruzadas hasta el siglo XXT, Barcelona,
Bellaterra, 1999, pp. 464-466.
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Estos principios implican a todas las partes concernidas, y por lo tanto, al pueblo
palestino y a la OLP, que deber4 ser incorporada a la negociacién,

8. Los Nueve reconocen ¢l papel especialmente importante que la cuestion de
Jerusalén reviste para todas las partes en litigio. Los Nucve subrayan que no aceptan
ninguna iniciativa unilateral que tenga como finalidad cambiar el estatuto de Jerusalén y
que cualquier acuerdo sobre el estatuto de la ciudad deberd garantizar el derecho de libre
acceso para todos a los Santos Lugares.

9. Los Nueve recuerdan la necesidad de que Israel ponga témino a la ocupacion
territorial que mantiene desde el conflicto de 1967, tal como ha hecho con una parte del
Sinai.

Estin profundamente convencidos de que las colonias de poblamiento israelies
representan un grave obsticulo al proceso de paz en Ornente Proximo. Los Nueve
consideran quc las colonias dc poblamicnto, asi como las modificaciones demograficas e
inmobiliarias en los territorios drabes son ilegales en cuanto al derecho internacional.

10. Descosos de poner fin a la violencia, los Nueve consideran que s6lo la renuncia
a la fuerza y a la umenaza del empleo de la fuerza por todas las partes puede crear un clima
de confianza cn la region y que constituye un elemento fundamental para la solucién del
conflicto en ¢l Prdximo Onente (...).

11. Los Nueve han decidido establecer los contactos necesarios para informarse de
la posicion de las diferentes partes en relacidén a los principios definidos en la presente
declaracion y, a la tuz de los resultados de dicha consulta, determinar la forma en la que se

podria tomar una iniciativa.
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4. Cumbre Europea de Berlin: Declaracion del Consejo sobre ¢l proceso de paz en
Oricnte Préximo’

Los Jefes de Estado o de Gobicrno de la Union Europea reitcran su apoyo  al
establecimiento de un acuerdo negociado en Oriente Medio que recoja ¢l principio de “paz
por territorios” y garantice la seguridad, tanto colectiva como individual, de los pucblos
isracli y palestino. A este respecto, la Union Europea se congratula de la decision de la
Unién Nacional Palestina y organos afines, por la que se reitera ¢l caracter nulo de las
disposiciones de la Carta Nacional Palestina cn las que se pide la destruccion de Israel, asi
como su compromiso de reconocer Isracl y vivir en paz con este pais. No obstante, la Union
Europea sigue preocupada por la paralizacién en que se encucntra actualmente ¢l proceso
de paz y hace un [lamamiento a las Partes para que apliquen plenamente y de forma
inmcdiata ¢l memorandum de Wye River.

I.a Union Europea también hace un llamamicnto a las Partes para quc rciteren sus
compromisos en relacién con los principios bésicos establecidos en Madrid, Qslo y
posteriores acucrdos, de conformidad con las resoluciones 242 y 338 del Conscjo de
Scguridad de las Naciones Unidas. La Umén Europea insta a las Partes a que convengan en
la ampliacion del periodo transitorio fijado en los acuerdos de Oslo.

La Unién Europea pide concretamente que se reanuden en breve las negociaciones
cn torno a la situacion definitiva, en los proximos meses y con la mayor celeridad, de modo
que estas negociaciones pucdan cerrarse cuanto antes y no prolongarse de forma indefinida.
La Uni6én Europea considera que estas negociaciones deberian poder concluir en ¢l plazo de
un afio y manifiesta su determinacion de trabujar cn este sentido para facilitar la pronta
conclusion de las negociacioncs.

La Unidn Europea insta a ambas Partes u que sc abstengan de acluar de modo que
pueda prejuzgar ¢l resultado de las citadas negociaciones sobre la situacion definitiva, asi
como de llevar a cabo cualquier actividad contraria al Derecho intermnacional, incluido
cualquier tipo de acucrdo, ¢ insta asimismo a las Partes a que luchen contra toda incitacion
a la violencia o acto violento.

La Unién Europea reitera el derecho constante ¢ incondicional de los pulestinos a la

autodcterminacion, incluida la posibilidad de crear un Estado, y confia en la pronta

' Boletin UE 3-1999, http://europa.cu.int/abe/doc/off/bull/es/9903/i1042 htm#ancli0055.
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materializacion de este derecho. Hace un llamamiento a los Partes para que procuren, de
bucna fe, Hepar a una solucion negociada a partir de los acuerdos existentes, sin perjuicio
de dicho derecho, el cual no esta sujeto a veto alguno. La Unién Furopea esta convencida
de que la creacion de un Cstado palestino democritico, viable y pacifico a partir de los
acuerdos existentes y mediante negociaciones. scria la mcjor garantia para la seguridad de
Isracl y la aceptacién de este pals como socio en la regién, en pic de igualdad. La Union
Europea declara su disposicion a considerar, en su debido momento, el reconocimicnto de
un Estado palestino, de conformidad con los principios basicos arriba mencionados.

La Union Europea también pide la pronta reanudacion de las negociaciones sobre la
actuacion siria y libancsa cn ¢l proceso de paz cn Oriente Medio de forma que sc cumplan

las Resoluciones del Conscjo de Scguridad de las Naciones Unidas 242, 338 y 425,
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5. Titulo V Disposiciones relativas a la Politicy Exterior y de Seguridad Comiin'
Articulo 11 (antiguo articulo J.1)

1. La Unién definitd y realizard una politica exterior y de seguridad coman, quc abarcara
todos los dmbitos de la politica exterior y de scguridad y cuyos objetivos seran los
siguientes:

-— la defensa de los valores comunes, de los intereses fundamentales y de la
independencia c integridad de la Unidn, de conformidad con los principios de la Carta de
las Naciones Unidas;

— el fortalecimiento de la seguridad de la Unidn en todas sus formas;

— ¢l mantenimiento de la paz y el fortalecimiento de la scguridad internacional, de
conformidad con los principios dec la Carta de las Naciones Unidas, con los principios del
Acta final de Helsinki y con los objetivos de la Curta de Paris, incluidos los relativos a las
fronteras exteriores;

— el fomento de la cooperacion internacional;

— - ¢l desarrollo y la consolidacion de la democracia y del Estado de Derecho, asi
como cl respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

2. Los Estados micmbros apoyardn activamente y sin reservas la politica cxterior y de
seguridad de la Unidn, con espiritu de lealtad y solidaridad mutua.

Los Estados micmbros trabajardn conjuntamente para intensificar y desarrollar su
solidaridad politica mutua, Se¢ abstendrdn de toda aceién contratia a los intereses de la
Unidén o que pueda perjudicar su eficacia como fuerza de cohesidén en las relacioncs
internacionalcs.

El Consejo velara por que se respeten estos principios.

Ariculo 12 (antiguo articulo J.2)
La Unidn perseguird los objetivos expucstos cn €l articulo 11 mediante:

— la dcfinicién dc los principios y de las orientaciones generales de la politica
exterior y de seguridad comun;

— la determinacién de estratcpias comunes;

la adopcion de acciones comunes;

Version — consolidada  del  Tratado  de  la Unién  LCuropea  en: hip://europa.cu.int/eur-
lex/es/scarch/scarch treatics himl.
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- la adopeidn de posiciones comuncs;

— ¢l fortalecimiento de una cooperacion sistematica entre los Cstados miembros
para ¢l desarrollo de su politica.
Articulo 13 (antiguo articulo J.3)
1. El Conscjo Europeo definird los principios y lus orientaciones generales de la politica
exterior y de seguridad comin, incluidos los asuntos que tengan repercusiones en ¢l ambito
de la defensa.
2. El Consejo Huropeo determinard las cstrategias comunes que la Unidn deba aplicar en
dmbitos en los que los Estados miembros tengan importantes intcrcses en comun.

Las estrategias comunes definiran sus objetivos y duracién, asi como los medios quc
deberdn facilitar 1a Unidn y los Estados micmbros.
3. Basandosc en orientaciones generales definidas por el Conscjo Europeo, el Conscjo
tomara las decisiones necesarias para definir y ejecutar la politica exterior y de scguridad
comun.

El Conscjo rccomendard al Consejo Europeo estrategias comunes y las aplicard, cn
particular adoptando acciones y posiciones comuncs.

El Conscjo velard por la unidad, la coherencia y la cficacia de la accién de la Unién.
Articulo 14 (antiguo articulo J.4)
1. El Consejo adoplard accioncs comuncs. Las acciones comuncs se referiran a situaciones
especificas en las que sc considere ncccsaria una accion operativa de la Union. Las
acciones comunes fijardn los objetivos, ¢l alcance, los medjos que haya que facilitar a la
Unidn, las condiciones de su ¢jecucion y, en caso necesario, su duracion.
2. 8i sc produjera un cambio de circunstancias con clara incidencia sobre un asunto objeto
de una accion comin, el Conscjo revisard Jos principios y objetivos de dicha accion y
adoptard las decisiones necesarias. La accidn comun se mantendra en tanto el Conscjo no se
haya pronunciado.
3. Las acciones comunes scran vinculantes para los Estados miembros en las posicioncs que
adopten y en el desarrollo de su accion,
4. El Conscjo podrd pedir a la Comisién que le presente cualquicr propucsta adecuada
relativa a la politica exterior y de seguridad comun para garantizar la cjecucion dc una

aceion comun.
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5. Cuando cxista cualquicr plan para adoptar una posicién nacienal o emprender una accidn
nacional en aplicacion de una accién comin, se proporcionard informacion en un plazo que
permita, en caso necesario, una concertacion previa en el seno del Consejo. La obligacion
de informacién previa no se aplicard a las medidas que constituyan una mera transposicion
al &mbito nacional d¢ las decisiones del Conscjo.

6. En caso dc imperiosa necesidad derivada de la evolucidn de la situacion y a falta de una
decision del Consejo, los Estados miembros podrén adoptar con cardcter de urgencia las
medidas necesarias, teniendo cn cuenta los objetivos generales de la accion coman. El
Estado micmbro de que se trate informars al Consejo inmediatamente de tales medidas,

7. En caso de que un Estado micmbro tenga dificultades importantes para aplicar una
accion comun, solicitard al Consejo que delibere al respecto y busque las soluciones
adecuadas. Estas soluciones no podran ser contrarias a los objetivos de la accion ni mermar
su cficacia.

Articulo 15 (antiguo articulo 1.5)

El Consejo adoptara posiciones comuncs. Las posiciones comunes definiran el enfoque de
la Unién sobre un asunto concrcto de cardcter geogrifico o temdtico. Los Estados
miembros vclardn por la conformidad de sus politicas nacionales con las posicioncs
comunes.

Arifculo 16 (anliguo articulo J.6)

Los Estados miembros se informardn y consultardn mutuamente en el seno del Conscjo
sobre cualquier cucstion de politica exterior y de seguridad que revista un intcrés general, a
fin de garantizar que la influcncia de la Union se ejerza del modo més eficaz mediante una
accion concertada y convergente.

Articulo 17 (antiguo articulo J.7)

1. La politica exterior y de seguridad comiin abarcard todas las cuestiones relativas a la
seguridad de la Union, incluida la definicién progresiva de una politica de defensa comaun,
de conformidad con ¢l parrafo scgundo, que podria conducir a una defensa comun si asi lo
decidiera ¢l Consejo Europeo. Ln tal caso, rccomendard a los Estados miembros la

adopcidn de esa decision de conformidad con sus respectivas normas constitucionales.
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La Unién Europea Occidental (UEO) es parte integrante del desarrollo de la Union
y proporciona a la Unién ¢l acceso a una capacidad operativa especialmente en ¢l contexto
del apartado
2. La UEO secunda a la Unién en la definicién de los aspectos de dcfensa de la politica
exterior y de seguridad comun tal como se establecen en el presente articulo. La Unidn, en
consecuencia, fomentara relaciones institucionales mas cstrechas con la UEO con vistas a
la posibilidad de la integracion de la UEO en la Union, si asi lo decidiera el Consejo
Europeo.

En tal caso, recomendard a los Estados miembros la adopcion de esa decision de
conformidad con sus respectivas normas constitucionales.

La politica de la Unién con arrcglo al prescnte articulo no afectard al cardcter
especifico de la politica de seguridad y de defensa dec determinados Estados micmbros,
respetard las obligaciones derivadas del Tratado del Atlantico Norte para determinados
Estados miembros que consideran que su delensa comin se rcaliza dentro de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y serd compatible con la politica
comun de seguridad y de defensa establecida en dicho marco.

La definicidén progresiva de una politica de defensa comun estara respaldada, segin
consideren adecuado los Estados miembros, por la cooperacién entre si en cl sector del
armamento.

2. Las cuestiones a quc sc refiere ¢l presente artfculo incluirdn misiones humanitarias y de
rescatc, misiones de mantenimienio de la paz y misiones en las que intervengan fuerzas de
combate para la gestion de crisis, incluidas las misioncs de restablecimiento de la paz.

3. La Union recurrird a la UEQ para que elabore y ponga en prictica las decisiones y
acciones de la Union que tengan repercusiones en el dmbito de la defcnsa.

L.a competencia dcl Conscjo Europeo para establccer oricntaciones de acucrdo con
cl articulo 13 regird también respecto a la UEO en aquellos asuntos en los que la Unién
recurra a la UEO.

Cuando la Unidn recurra a la UEQ para que clabore y ponga en practica decisiones
de la Union rclativas a las misiones a que se reficre ¢l apartado 2, todos los Estados
micmbros de la Unidn tendran derecho a participar plenamente en dichas misiones. El

Conscjo, de comin acuerdo con las instituciones de la UEO, adoptara las modalidades
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pricticas necesarias que permitan a todos los Estados miembros que contribuyan a diclias
misiones participar plenamente y ¢n pic de 1gualdad en la planificacion y adopcion de
decisiones en la UEO,

Las decisiones a que sc refierc ¢l presente apartado que tengan repercusioncs en ¢l
dmbito de la defensa se adoptaran sin perjuicio de lag politicas y obligaciones a que sc
reficre el parrafo tercero del apartado 1.

4. Las disposiciones del presentc articulo no serin apice al desarrollo de una cooperacion
rcforzada cntre dos o varios Estados miembros cn el plano bilateral, en el marco de 1a UEO
y de la Alianza Atlantica, siempre que csta cooperacion no contravenga ni obstaculice la
que sc contemnpla cn el presente titulo.

5. Con vistas a promover los objetivos del presente articulo, las disposiciones del presente
articulo se revisaran de acuerdo con el ariculo 48,

Articulo 18 (antiguo articulo J.8)

. En materia de politica cxterior y de scpuridad comin, la Presidencia asumiird 1la
representacion de la Unidn,

2. La Presidencia ser4 responsable de la cjecucion de las decisiones adoptadas con arreglo
al presente titulo; en virtud de cllo expresard en principio la posicion de la Unidn en las
organizaciones intemacionales y en las conferencias internacionalcs.

3. La Presidencia contard con la asistencia del Secretario Gencral del Consejo, que ¢jereerd

las funciones de Alto Representante de la politica cxterior y de seguridad comun.

4. La Comisién estard plenamente asociada a las funciones mencionadas en los apartados 1
y 2. En el desempefio de dichas funciones, la Presidencia contard con Ja asistencia, en su
caso, del Estado miembro que vaya a desempediar la siguiente Presidencia.

5. Siempre que lo considere necesario, el Consejo podrd designar un representante especial
provisto de un mandato en relacion con cuestiones politicas concretas.

Articulo 19 (antiguo articulo J.9)

1. Los Estados micmbros coordinaran su accién en las organizaciones internacionales y con

ocasién de las conferencias internacionales. Los Estados miembros defenderan eN CSOs

foros las posiciones comunes,
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En las orgamzaciones internacionales y cn las conferencias internacionales en las

que no participen todos los Estados miembros, aquellos que participen defenderin las
posiciones comuncs.
2. Sin perjuicio de lo dispuesto cn ¢l apartado 1 del presente articulo y en el apartado 3 del
articulo 14, los Estados micmbros representados en organizaciones intemacionales o en
conferencias internacionales cn las que no participen todos los Estados micmbros
mantendran informados a los demds sobre cualquicr cucstion de interés comun.

Los Estados miembros que también son miembros del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas se concertaran entre si y tendrdn cabalmente informados a los demas
Estados micmbros. Los Estados miembros que son micmbros permanentes del Consejo de
Sepuridad aseguraran, en cl desempeiio de sus [unciones, la defensa de las posiciones e
intereses de la Unidn, sin perjuicio de las responsabilidades que les incumban en virtud de
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 20 (antiguo articulo J.10)

Las misiones diplomaticas y consulares dc los Estados miembros y las delegaciones dc la
Comision en los terccros paiscs y en las conferencias internacionales, asi como sus
rcpresentaciones anle las organivzaciones intcrnacionalcs, cooperaran para garantizar el
respeto y la gjecucion de las posiciones comuncs y de las acciones comunes adoptadas por
¢l Conscjo.

Intensificardn  su  cooperacion  intercambiando  informacién, procediendo  a
valoraciones comunes y contribuyendo a la ejecucion de las disposiciones contempladas en
¢l articulo 20 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.

Articulo 21 (antiguo articulo 1.11)

La Presidencia consultard con el Parlamento Europeo sobre los aspectos principales y las
opciones basicas de la politica exterior y de seguridad comun y velard por que sc tengan
debidamente cn cucnta las opiniones del Parlamento Europeo. La Presidencia y la
Comision mantendrin regularmente informado al Parlamento Europeo sobre el desarrollo
de la politica cxterior y de seguridad de la Unidn.

El Parlamento Europeo podra dirigir preguntas o formular recomendaciones al
Consejo. Cada aiio procedera a un debate sobre los progresos realizados cn el desarrollo de

la politica exterior y de seguridad comin.
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Articulo 22 (antiguo articulo J.12)

1. Cualquier Estado micinhro, o la Comision, podri plantear al Consejo cualquier cuestion
relacionada con la politica exterior y de seguridad comin y presentar propuestas al
Conscejo.

2. En los casos que requicran una decision rdpida, la Presidencia convocara, de oficio o a
peticién de la Comision o de un Estado miembro, una reunion extraordinana del Consejo,
en un plazo de cuarenta y ocho horas o, en caso de necesidad absoluta, en un plazo mas
breve.

Articulo 23 (antiguo articulo J.13)

1. El Conscjo adoptard por unanimidad las decisiones que sc rijan por el presente titulo,

Las abstenciones de miembros presentes o representados no impediran la adopeidn
de tales decisiones.

En caso de que un miembro dcl Consejo se abstuvicra cn una votacion, podri
acompafiar su abstencion de una declaracion formal efectuada de conformidad con el
presente parralo. En ese caso, no estard obligado a aplicar la decision, pero admitira que
¢sta sea vinculante para la Unidn. En aras de la solidaridad mutua, el Estado miembro de
que se trate sc abstendrd de cualquier accion que pudiera obstaculizar o impedir la accion
de la Union basada en dicha decision y los demdas Estados miembros respetaran su posicién.
En caso de que el ndmero de miembros del Conscjo que acompafiara su abstencién de tal
declaracion representara mds de un tercio de los votos ponderados con arreglo 4 lo
dispuesto en ¢l apartado 2 del articulo 205 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, no se¢ adoptard la decision.

2. Como excepeion a lo dispucsto en el apartado 1, el Conscjo adoptara por mayoria
cualificada:

— 4CCIONES COMuUNEes, posiciones CoMmuncs o cualquier otra decision basada en una
cstratcgia comnun;

— cualquier decision por la que se aplique una accién comin o una posicidn
cornan,

51 un miembro del Conscjo declarase que, por motivos importantes y explicitos de
politica nacional, ticne la intencion de oponerse a la adopeién de una decision que se deba

adoptar por mayoria cualificada, no se procedera a la votacion. El Conscjo, por mayoria




150

cualificada, podrd pedir que ¢l asunto se remita al Conscjo Luropeo para que decida al
respecto por unanimidad.

Los votos de los miembros del Consejo se ponderarén con arreglo a lo dispuesto en
ct apartado 2 del articulo 205 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea. Para su
adopcion, las decisiones requerirn al menos sesenta y dos votos, que representen la
votacion favorable de diez miembros como minimo.

El presente apartado no se aplicara a las decisiones que tengan tepercusiones en ¢l
ambito militar o de la defensa.

3. En lo que se refiere a cucstiones de procedimiento, ¢l Conscjo se pronunciard por
mayoria de los miembros que lo componen.

Artlculo 24 (antiguo articulo J.14)

Cuando para llevar a la prictica el prescnte titulo sea necesario celcbrar un acucrdo con uno
o varios Estados u organizaciones intemacionales, ¢l Consejo, por unanimidad, podri
autorizar a la Presidencia, en su caso asistida por la Comisidn, a entablar negociaciones a
tal cfecto. El Consejo celebrard dichos acuerdos por unanimidad, basindosc cn una
recomendacion de la Presidencia. Ningn acuerdo serd vinculante para un Estado micmbro
cuyo representante en ¢l Conscjo declare que tiche que ajustarse a las exigencias de su
propio procedimiento constitucional; los restantes miembros del Consejo podran acordar
que ¢l acuerdo se les aplique provisionalmente.

Lo dispuesto en el presente articulo scrd también aplicable a las materas incluidas
en el titulo VI
Articulo 25 (antiguo articulo J.15)

Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 207 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, un Comité Politico seguird la situacion internacional en los dmbitos concernientes
a la politica exterior y de seguridad comin y contribuird a definir la polilica mediante la
cmision de dictamenes dirigidos al Consejo, bien a instancia de éste o por propia iniciativa.
Asimismo supervisard la cjccucion de las politicas acordadas, sin perjuicio de las
competencias de la Presidencia y de la Comision,

Articulo 26 (antiguo articulo J.16)

El Secretario General del Conscjo, Alto Representante de la politica exterior y de seguridad

comun, asistird al Conscjo en cuestiones propias del dmbito de la politica exterior y de
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scguridad comun, en particular contribuyendo a la formulacién, preparacion y puesta en
préctica de las decisiones politicas y, cuando proceda, en nombre del Consejo y a peticion
dc la Presidencia, dirigiendo el didglogo politico con terceros.

Articulo 27 (antiguo articulo 1,17)

La Comision cstard plenamente asociada a los trabajos cn el 4mbito de la politica exterior y
de seguridad comun.

Articulo 28 (antiguo articulo J.18)

1. Los articulos 189, 190, 196 a 199, 203, 204, 206 a 209, 213 a 219, 255 y 290 del Tratado
constitutivo dc la Comunidad Europea serdn de aplicacién a las disposiciones relativas 4 las
materias a que sc refiere el presente titulo,

2. Los gastos administrativos quc las disposiciones relativas a las materias a que se refiere
¢l presente titulo ocasionen a las instituciones correran a cargo del presupuesto de las
Comunidades Europeas.

3. Los gastos operativos derivados de la aplicacion de dichas disposicioncs también
correrdn a cargo del presupuesto de las Comunidades Europeas, excepto los relativos a las
opcraciones que tengan repercusiones en el ambito militar o de la defensa y los casos en
que ¢l Conscjo decida, por unanimidad, otra cosa.

Cuando los gastos no corrun a cargo del presupucsto de las Comunidades Europeas,
correrdn a cargo de los Estados miembros con arreglo a una clave de reparto basada en ¢l
producto nacional bruto, a menos que ¢l Consejo decida otra cosa por unanimidad. En
cuanto a los gastos derivados de las operacioncs que tengan repercusiones en el dmbito
militar o de la dcfensa, los Estados micmbros cuyos representantes en el Conscjo hayan
efectuado una declaracién formal con arreglo al parrafo segundo del apartado [ del articulo
23 no estaran obligados a contribuir a su financiacion.

4. El procedimicnto presupucstario estublecido en ¢l Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea sc aplicard a los gastos que corran a cargo del presupucsto de las Comunidades

Eurupeas.
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6. Hoja de Ruta, basada cn cl logro de progresos, para avanzar hacia una solucion

. - 1
permanente, cn que se prevean dos Estados, del conflicto israclo-palestino

! hitp://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NG3/348, 82/PDEF/NO3 34882 pdf?OpenElement.
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¢ \\,’ Consejo d(;hSeguridad Distr. general

¥ 7 de mayo de 2003
w Espanol

Original: inglés

Carta de fecha 7 de mayo de 2003 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por ¢l Secretario General

Tengo el honor de transmitirle adjunto el texto de una hoja de ruta para hacer
realidad la visién de dos Estados, Israel y Palestina, que vivan uno junto al otro en
paz y seguridad, conforme a lo afirmado por ¢l Consejo de Seguridad en su resolu-
cidn 1397 (2002) (véase ¢l ancxo),

El texto, preparado por el Cuarteto —compuesto de representantes de los Esta-
dos Unidos de América, la Unién Europea. la Federacidn de Rusia y las Naciones
Unidas—, fue presentado al Gobierno de lsracl y a la Autoridad Palestina el 30 de
abril de 2003.

Le agradeceria que sefalara ¢l texto a la atencidn de los miembros del Consejo
de Scyuridad.

(Firmado) Kofi A. Annan

03-34882 (5) 070503 070503
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Anexo

Hoja de ruta, basada en el logro de progresos,
para avanzar hacia una solucién permanente,
en que se prevean dos Estados, del conflicto
israelo-palestino

A continuacion se consigna una hoja de ruta con objetivos concretos y basada
en el logro de progresos, en que se especifican fases, calendarios, plazos y puntos de
referencia con objeto de que Ins dos partes, aplicando medidas reciprocas y con los
auspicios del Cuarteto, logren progresos en las esferas politica, de seguridad, eco-
némica, humanitaria y de creacidn de instituciones. El fin previgto es alcanzar la
solucién definitiva y general para ¢l conflicto israclo-palestino, a més tardar en
2005, presentada por el Presidente Bush en su discurso del 24 de junio y hecha suya
por la Unién Europea, la Federacidn de Rusia y las Naciones Unidas en las declara-
ciones ministeriales del Cuarteto de 16 de julioy 17 de septiembre,

36lo podra alcanzarse una solucion para el conflicto israelo-palestino en que se
prevean dos Estados cuando se ponga fin a la violencia y al terrorismo, cuando ¢l
pucblo palestino tenga dirigentes que actien decisivamente contra el terrorismo y
estén dispuestos y sean capaces de construir una democracia efectiva basada en la
tolerancia y la libertad, y cuando Isracl esté dispuesto a hacer todo lo que sea nece-
sario para cl establecimiento de un Estado palestine democratico, sumado ello a una
aceptacidn clara ¢ inequivoca por ambas partes del objetivo de la solucién negociada
descrita mds adelante. E} Cuarteto contribuira a Ia aplicacion del plan y la facilitard
a partir de la fase I, incluidas las conversaciones dircctas que sean necesarias entre
las partes. En el plan se fija un calendario realista de aplicacién. Sin embargo, por
tratarse de un plan basado en el logro de progresos, todo avance exigira esfuerzos de
buena fe de las partes y dependerd de ellos, asi como del cumplimiento por ambas
partes de cada una de las obligaciones que se esbozan mas adelante. Si las partes
cumplen sus obligaciones con rapidez, es posible que los avances dentro de cada
ctapa y en su conjunto se produzcan antes de lo indicado en el plan. El incumpli-
miento de fas obligaciones obstaculizara todo progreso.

El logro de una solucién negociada entre las partes tendrd como resultado la
emergencin de un Estado palestino independiente, democratico y viable gue vivirg
eh paz y seguridad junto a Israel y sus demas vecinos. Esa solucién pondra fin al
conflicto israclo-palestina, asi como a la ocupacién iniciada en 1967, sobre Ja base
de lo establecido en la Conferencia de Madrid, del principio de territorio por paz, de
las resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 1397 (2002) del Consejo de Seguridad de
lus Naciones Unidas, de los acuerdos alcanzados unteriormente por las partes y de [a
iniciativa de Su Alteza ¢l Principe Abdullah, Heredero de la Corona de Arabia Sau-
dita —hecha suya por la Cumbre de Beirut de Ia Liga Arabe— en que se cxhorta a
que se acepte u Israel como vecino en un marco de paz y seguridad, y en ¢l contexto
de una solucién general. Esta iniciativa es un elemento vital de los esfuerzos inter-
nacionales por promover una paz general en todas las vertientes de negociacidn, in-
cluidas las israclo-sirias y las israclo-libanesas.

El Cuarteto celebrara reuniones periddicas de alto nivel pars evaluar los avan-
ces de las partes en la aplicacién del plan. Se espera que en coda fase las partes, sal-
vo que sc indique otra cosa, cumplan sus obligaciones en forma paraleln,

03348828 doc
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Fase 1
Fin del terror y la violencia, normalizucién de la vida
de los palestinos y creacion de instituciones palestinas

Del presente u maye de 2003

En la fase |, los palestinos s¢ comprometen a poner fin inmediata ¢ incondicio-
nalmente a la violencia aplicando las medidas que se esbozan a continuacién; ¢llo
deberf ir acompafiado de Ia adopeiodn por Isracl de las medidas de apoyo correspon-
dientes. Los palestinos y los israelies reanudan la cooperacién en materia dc segurj-
dad con arreglo al plan de trabajo Tenct para poner fin a la violencia, el terrorismo y
la incitacién por conducto de servicios de seguridad palestinos reestructurados y
efectivos. Log palestinos se comprometen u llevar adelante amplias reformas politi-
cas como preparalivo de la formacién de su Estado, incluidas la redaccién de una
constitucion palesting y ln organizacién de elecciones libres, justas y abiertas sobre
la base de dichas medidas. Israel toma todas las medidas necesarias para contribuir a
normalizar la vida de los palestinos. Isracl se retira de las zonas palestinas ocupadas
desde cl 28 de septicmbre de 2000 y Ias dos partes restablecen ¢l statu quo existente
en esc entonces a medida que se avance en las esferas de Ja seguridad ¥ la coopera-
cién. Ademas, Isracl congela todas las actividades de asentamiento, conforme a lo
indicado en el informe Mitchell,

Al comienzo de la fase I:

* Los dirigentes palestinos dan a conocer una declaracion inequivoca en que se
reitera ¢l derecho de Israel a existir en un ambiente de paz y scguridad y se
insta a qué $¢ establezca una cesacién del fuego inmediata ¢ incondicional para
poner fin a las actividades armadas y a todos los actos de violencia, en todo
lugar, contra los israelies. Todas las instituciones oficiales palestinas ponen fin
a lag incitaciones contra Tarael.

» Los dirigentes israclies dan a conocer una declaracién inequivoca en que rea-
firman su adhesion a la vision de dos Estados en lo referido a un Estado pales-
tino independicnte, viable y soberano que viva cn paz y seguridad junto a Is-
racl, conforme a lo expresado por ¢l Presidente Bush, y €n que instan a que sc
ponga fin de inmediato a la violencia, ¢n todo lugar, contra los palestinos. To-
dus las instituciones oficiales israelfes ponen fin a las incitaciones contrn los
palestinos.

Sepuridad

= Los palestinos declaran inequivocamente que poncn fin a la violencia y el te-
rrorismo y desplicgan esfuerzos visibles sobre el terreno para detener, refrenar
y reprimir a las personas y grupos que, en cualquicr lugar, lleven adelante y
planifiquen ataques violenlos contra israelies.

* Un mccanismo de scguridad reestructurado v reorientado de la Autoridad Pa-
lestina inicia operaciones sostenidas, efectivas y con objetivos concretos para
hacer frente a todas las personas que lleven a cabo actividades terroristas Y.
ademas, para desmantelar la capacidad y la infraestructurn de los terroristas,
Elle comprende iniciar la confiscacion de las armas ilegales y consolidar una
entidad de seguridad que no tenga vincuwlo alguno con elementos 1erroristas y
corruptos,

(HBR2L doc 3
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* El Gobicrno de Israel no tloma medida alguna que comprometa la confitanza,
tritese de deportaciones o ataques contra civiles; la confiscacion o demolicién
de viviendas y bienes palestinos como medida punitiva o para facilitar obras de
construccion israelies; la destruccidn de instituciones ¢ infraestructuras pales-
tinas; y de otras medidas especificadas en el plan de trabajo Tenet.

* Sobre la base de los mecanismos existentes y los recursos sobre ¢l terreno, re-
presentantes del Cuarteto inician nctividades oficiosas de supervision y sostie-
nen consultas con las parfes a los fines de establecer un mecanismo oficial de
supervisién y ponerlo en funcionamiento.

* Aplicacion, conforme a lo convenido previamente, del plan esiadounidense de
reconstruccion, capacitacién y reanudacidn de la cooperacién en materia de
seguridad, en colaboracion con una junta externa de supervision (Estados Uni-
dos de América-Egipto-Jordania). Apoyo del Cuarteto a los esfuerzos por lo-
grar una cesacion del fuego general y duradera.

— Todas las organizaciones palestinas de seguridad se fusionan en tres servi-
cios dependientes de un Ministro del Interior debidamente facuitado.

~ Las fuerzas palestinas de seguridad reestructuradas y readiestradas, asi
como sus contrapartes de las Fuerzas de Defensa de Israel, reanudan
paulatinamente su cooperacién en materia de seguridad y otras activida-
des en aplicacion del plan de trabajo Tenet, incluidas reuniones peritdi-
cas de alto nivel, con la participacién de funcionarios de seguridad de los
Estados Unidos.

* Los Estados 4rabes ponen fin a la financlacion publica y privada, y a toda otra
forma de apoyo, a los grupos que apoyan o llevan adelante aclos de violencia y
terrorismao,

* Todos los donantes que prestan apoyo presupucstario a los palestinos encau-
zan csos fondos recurriendo a la cuenta tnica de tesoreria del Ministerio de
Hacienda palestino.

= A medida que se logran los avances en la esfera de la seguridad general, las
Fucrzas de Defensa de lsrael se retiran paulatinamente de las zonas ocupadas
desde ¢l 28 de septicmbre de 2000 y las dos partes restablecen el statu quo
existente con anterioridad a csa fecha. Las fuerzas de seguridad palestinas pa-
san a desplegarse en las zonas de que se hayan retirado las Fuerzas de Defensa
de Isracl.

Fortalecimiento de las instituciones palestinas

= Sc inicia inmediatamente un proceso creible de preparacion de un proyecto de
constitucion para cl Estado palestino. Lo mas rdpidamente posible, el comité
constitucional distribuye ¢l proyeclo de constilucién de Palestina, basado en
una fuerte democracia parlamentaria y un gabinete con un primer ministro con
poderes ejecutivos. para someterlo a comentarios/debate pablico. El comité
constitucional propone un proyecto de documento para someterlo después de
lag elecciones a la aprobacion de las instituciones palestinas compctentes.

- Designacion de un primer ministro o gabinete interino con poderes ejecuti-
vos/brgano cncargado de adoptar las decisiones,

4 03348821 doc




5/2003/529

0334882y dowe

* El Gobicrno de Isracl da plenas facilidades de viaje u los funcionarios palesti-
nos para asistir a las sesiones del Consejo Legislativa Palestino (PLC) y del
Gabinete; readiestramiento del personal de seguridad supervisado internacio-
nhalmente; reforma electoral y otras actividades de reforma; y medidas de apo-
Yo en relacién con las iniciativas de reforma.

* Continila ¢l nombramiento de ministros palestinos con facultades para llevar a
cabo reformas fundamentales. Se completan las nuevas medidas para lograr
una genuina separacion de poderes. incluidas las necesarias reformas del sis-
tema legal palestino con este {in.

* Establecimiento de una comisidn electoral palestina independiente. E|l Consejo
Legislativo Palestino (PLC) examina y revisa la ley ¢lectoral.

* Cumplimiento por los palestinos de los indicadores de referencia en materia
judicial, administrativa y econémica establecidos por el Grupo Internacional
de Tarcas sobre la reforma palestina.

= A la mayor brevedad y en base de las anteriores medidas y ¢n el contexto de un
debate abierto y de una campada electoral/de seleccion de candidatos transpa-
rente basada en un proceso libre y de partidos muitiples, los palestinos cele-
bran elecciones libres, abiertas y justas.

* El Gobieno de Isracl facilita al Grupo de Tareas asistencia para las elecciones,
¢l registro de votantes, ¢l desplazamiento de candidatos y funcionarios de las
votaciones. Apoyo a las organizaciones no gubernamentales participantes en ¢l
proceso electoral.

* El Gobiemo de lsrael abre de nuevo la Cémara de Comercio palestine y otras
instituciones palestinas clausuradas en Jerusalén oriental, sobre la base del
compromiso de que eslas instituciones operarin estrictamente en conformidad
con los acuerdos anteriores entre las partes.

Respucsta humanitaris

* Israel udopta medidas para mejorar la situacion humanitaria. Isracl y los pales-
tinos aplican plenamente todas las recomendaciones del informe Bertini para
mejorar la situacion humanitaria, levantando los toques de queda y atenuando
las restricciones al despluzamiento de personas y mercancias y permitiendo el
ucceso pleno, libre y sin obsticulos del personal internacional y humanitarjo.

» El Comité Especial de Enlace (AHLC) revisa la situacion humanitaria y las
perspectivas de desarrollo cconémico en la Ribera Occidental y en Gaza y lanza
una importanic iniciativa de asistencia Je los donantes, en particular al proceso de
reforma.

* El Gobicrno de Isracl y la Autoridad Palestina contindan el proceso de autori-
zacidn dc ingresos y trunsferencia de fondos, incluidos los atrasos, de confor-
midad con un mecanismo de supervision transparente convenido.

La sociedad civil

* Continia el apoyo de los donantes, incluido un aumento de la financiacion a
lravés de lay organizaciones no gubernamentules/organizaciones privadas para
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programas de personn a persona, desarrolle del sector privado e iniciativa de Ta
sociedad civil.

Asentamientos

* El Gobierno de Israel desmantela inmediatamente los asentamientos levanta-
dog desde marzo de 2001,

* De conformidad con el informe Mitchell, el Gobiemo de Tsrael paraliza toda acti-
vidad en los asentamientos (incluido el crecimiento natural de los asentamientos),

Fase II
Transicién

Junio de 2003-diciembre de 2003

En la segunda fase, los csfuerzos se centran en la opcion de crear un Estado
palestino independiente con fronteras provisionales y atributos de soberania basada
en la nueva constitucién, como paso hacia un acuerdo sobre un estatuto permanente.
Como sc ha seflalado, este objetive podrd conseguirse cuando la poblacién palestina
tenga unos dirigentes que actien de forma decisiva contra ¢l terror Y que quieran y
puedan construir una democracia préctica basada en la tolerancin y la libertad. Con
estos dirigentes, con unas instituciones civiles reformadas y con unas estructuras de
seguridad, los palestinas contaran con el apoyo activo del Cuarteto y la comunidad
internacional en su conjunto pars establecer un Estado viable ¢ independiente,

Los progresos en la fase 11 se basardn en el juicio por consenso del Cuarteto
respecto a si las condiciones son las adecuadas para seguir adelante, teniendo en
cuenta la actuacién de ambas partes. La fase II, en Ia que se fortaleceran Y prosegui-
rén los esfuerzos para normalizar la vida de los palestinos y reconstruir las institu-
ciones palestinas, comienza después de las elecciones palestinas y termina con la
posible creacion de un Estado palestino independiente con fronteras provisionales en
2003. Sus objetivos primardiales son el logro sostenido de progresos gencrales en
materia de seguridad y una cooperacion eficaz en materia de seguridad, proseguir la
normalizacion de la vida palestina y el fortalecimiento de las instituciones, seguir
promoviendo y manteniendo los objetivos descritos en la fase I, ratificar una cons-
titucion palestina democratica, el establecimiento oficial de Ja oficina del Primer
Ministro, la consolidacion de la reforma politica y la creacién de un Estado palesti-
no con fronteras provisionales.

* Conferencia internacional: Convocada por el Cuarteto, en consultn por las
partes, inmediatamente después de concluir con éxito las elecciones palestinas
con ¢l fin de apoyar la recuperacion econdémica palestina e iniciar un proceso
conducentc a la creacidn de un Estado palestino independiente con fronteras
provigionales.

~ Esta conferencia scriu inclusiva y estarin basada cn el objetivo de una paz
tlobal en el Cercuno Oriente (incluso cntre Isracl y Siria, e Isracl y el Li-
bano), y en los principios descritos en el preambula de este documento.

Los Estudos drabes restablecen las relaciones con Israel anteriores a la Inti-
fada (oficinas comerciales, ctc.)

QAN BE 2 dows
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Reactivacian del compromiso multilateral sobre algunas cucstiones, inclui-
dos los recursos hidricos, el medio ambiente, el desarrollo cconomico, los
refugiados y el control de las armas.

+ La nueva constitucion de un Estado palestino democritico e independiente se
completa y e¢s aprobada por las instituciones competentes palestinas. En caso
necesario, se celebrarian nuevas elecciones tras la aprobacion de la nueva
constitucion.

Se establece formalmente el gabinete de reforma con Ia oficina del Primer Mi-
nistro con poderes ejeculivos, de acuerdo con el proyecto de construccion.

Contimia el logro de progresos sostenidos y efectivos en materia de seguridad
y una cooperacion efecliva y constante en materia de seguridad sobre las bases
cstablecidas en la fase 1.

Creacién de un Eslado palestino independiente con fronteras provisionales a
través del proceso de compromiso entre israclies y palestinos iniciado por la
conferencia internacional. Como parte de este proceso. aplicacién de acuerdos
unteriores a fin de promover al méximo la continuidad terrilorial, incluidas
nuevas medidas sobre los asentamicentos juntamente con el establecimiento de
un Estado palestino con fronteras provisionales.

¢ Fortalecimiento del papel internacional en ¢l seguimiento de la trangicion, con
¢l apoyo activo, sostenido y operacional del Cuarteto.

= Los miembros del Cuarteto promueven el reconocimiento internacional del Esta-
do palestino, incluido su posible ingreso como miembro de las Naciones Unidas.

Fase III
Acuerdo sobre un estatute permanente y fin
del conflicto israelo-palestino

2004-2005

Paso a Ia fase 111, por consenso del Cuarteto, y teniendo en cuenta las medidas
adoptadas por ambas partes y la supervision ejercida por el Cuarteto. Los objetivos
de la fase 111 son la consolidacién de la reforma v la cstabilizacién de las institucio-
nes palestinas, ¢l Jogro de progresos sostenidos y cfectivos por parte de los palesti-
nos en materia de seguridad, y negociaciones entre israclies y palestinos a fin de lle-
gur a un acuerdo sobre un estatuto permanente en el afio 2005,

» Segunda Conferencia Internacional: Organizada por ¢] Cuartelo, en consulta
con las partes, a comienzos de 2004 para ratificar el acuerdo alcanzado acerca
de un Estado palestino independiente con fronteras provisionales y cmprender
oficialmente un proceso con el apoyo activo, sostenido y operacional del
Cuarteto que permita llegar a una solucién sobre un estatuto definitivo y per-
mancnte en 2005, incluidas cuestiones como las fronteras, Jerusulén, los refu-
giados y los nsentamientos; y para apoyar los progresos hacia un acucrdo gene-
ral en el Oriente Medio entre Israel y ¢l Libano ¢ Isracl y Siria, que deberla al-
canzarse lo antes posible.
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* Unos progresos constantes, globules y cfectivos en el programa de reformas
establecido por el Grupo de Tareas en preparacién del acuerdo sobre un esta-
tuta definitivo.

Fl logro de progresos continuos, sostenidos y efectivos en materia de seguri-
dad, y una cooperacién efectiva y constante ¢n materia de seguridad sobre las
hases establecidas en la fase 1.

Iniciativas internacionales para facilitar la reforma y estabilizar las institucio-
nes palestinas y la economia palestina, en preparacion del acuerdo sobre un
estatuto definitivo,

Las partes llegan @ un acuerdo definitivo y general sobre un estatuto perma-
nente que ponga fin al conflicto israelo-palestino en 2005, mediante una solu-
cion negociada entre las partes sobre la base de las resoluciones 242 (1967),
338 (1977) y 1397 (2002) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
quc ponga fin a la ocupacidn iniciada ¢en 1967 y comprenda una solucién acor-
dada, justa, cquitativa y realista de la cuestidn de los refugiados, y una solu-
cién negocinda del estatuto de Jerusalén que tenga en cuenta las preocupacio-
nes politicas y religiosas de ambas partes y proteja los intereses religiosos de
los judios, los cristianos y los musulmanes de todo el mundo, y haga realidad
la visién de dos Estados, Isracl y un Estado palestino soberano, independiente,
democritico y viable, que vivan uno junto al otro en paz y seguridad.

Aceptacion por los Estados drabes de plenas relaciones normales con lsrael y
seguridad para todos los Estados de la regidn en el contexto de una paz global
entre drabes ¢ israclies.
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7. Evolucién del comercio total ¢n bicnes de la Unién Europea con 12 paiscs

mediterrincos’

Evolucion del comercio total en bienes de la Unién Europea con 12 paises
mediterrdncos

EU Total Trade with MED12 (Billlon C)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
B8 Imports W Exports O Balance

Nota: Paises mecdilcrdneos: Argelia, Chipre, Fgipto, Isracl, Jordania, Libano, Malta, Marruccos,

Autoridad Palestina, Siria, Turquia y Tince.

! htipz//www.europa.eu.int/comm/trade/issues/bilateral/regions/euromed/index_en.htm.
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8. Energia: Petréleo y gas natural. European business: Facts and figures. Data 1991-

2001. Part 1: Energy, water and construction, pp. 46-53.'

! http://europa.cu.inlcomm/curostul Public/datashop/print-catalogue/EN?catalogue-Lurostat& collection—04-
Panorama® s200(%20the% 20U & product-K5-BV-03-001-_ -N-EN.




Price and quality of enerqy supply are crucial lor
the growth and compettvenass of businesses,
as well as the general standard of lving. These
o asprcts form lhe background sgamnst
which the internal electricity and gas markets
have been developod, based on iwo
direcives 7, which foresee market opening
within 1he EU, spread aver a period of several
years.

Encrgy alko plays a crucial roke with respect 1o
sustainable development, linked to concerns
about global warming The Kyoto Protacol was
Turned into a legal framework i October 2001,
when the £U and maay ather industrialhsed
countries agreed 1o reduce greenhouse gas
emissions by an average at 5 2 % compared 10
19490 levels by 2012,

Changes in energy supply and demand are also
strongly linked to technological change, a
research-intensive actwity that requires long
lead-in penods and faces uncertain returns on
investment  Technological change may also
(T Gas Market Directve (989040 ) and Flecy oy
Market Drrective (96/92/F1)

EENTH I
Energy Intanaity In the EU (1991=100)
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result from changes tn the legal ramework (in
particular environmental standards) faced by
the energy secior. For cxample, in Germany,
investment in lectricity generation using wind
power or biomass s supported by favourable
compansation paid by electricity distributors
through a fee fied by the government.

In the feld of conventional power plants,
combined-cycle gas lurbines (CCGTS) have
becume the most popular type of plant.
Alternatives  such  as  advanced  coal
technologies may reach a competitive level of
captal casts and cfficency within the coming
decade, perhaps resulting in a return 1o coal.
Integrated combined-cycle gasification (ICCG)
15 glso seen 35 a future option for power
qeneranon,  especally il more  stningent
emission standards are infroduced  Mara
generslly the energy sector has seen a (rend
towards developing gas turbines, CCGTs and
cambustion engines for small-scale industral
co-generation of heat and electriciy.

[
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]‘ This chapler describes the actviliet involved in
1 the supply of energy, which Include the mining !
and quarrying of energy producing rmaterrals
(NACE Divisions 10 to 12), the manufacture of
| coke, refined petroleum praducts and nuclear
{ fuel (NACF Division 23) and the supply of
" elecuriaity and gas (NACE Division 40). Sewage
_1 and distribution of water it treated separately -

*in Chapter 14.

t

: NACE

110:  mining of coal and lignite; extraction

| of peat;

: mining and agglameration of hard

! coal;

: mining and agglomeration of lignite;

! 10.3: extraction and agglomeration of peat;

C11: extraction of crude petroloum and
natural gas; service aclivities incidental
Lo oil and gay extraction, excluding
surveying;

: exiraction of crude petroleum and
natural gas;

111.2: service activities incidental ta o1l

i and gas; extractian, excluding

. surveying;

S 172, mining of vranium and Lhorium ores;
23: manufacture of cuke, refined

petroleurn products and nuclear fucl;

23.1: manulaclure of coke uven products;

1 23.2. manulaclure of refined petroleum

pruducts;

23.3. processing ol nuclear fuel,

- 40 electncity, gas, steam and hot water

supply;

production snd distribution of

i electrcity;

' 40.2: manufacture of gas, distribution of

. gaseous fuels through mains,

* steam and hot wataer supply.
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The energy sector plays o signilicant role in the
EU's ecanomy In 2000 1t generated gross value
adderd of EUR 212 bithon, representing some
4.5 % of the wealth created by EU businesses
that year (1o1al of NACE Sections € to K)
Emplayment reached 1.2 million persons, or
onily 1.2 % of those emplayed in EU businesses,
underfining the high apparent productmity level
(the value added produced by each person
employed) of the labour force in this sector.

Splitting the energy sector into three parts,
namely mining and extraction af energy
products (Divsions 10 to 12), luel processing
(Division 23) and the supply of electncity and
9as (Dwision 40), the last of these was by far
the largest actvity Note that Division 40 covers
only the distribution of electricity and gas by
the electnoty grnd and gas mains: the
distributon by other means (such as bottled
gas) and of ather energy products (automaotive
fuel, solid and llquid heatng fuels) 1s considered
as part of the regular distnbution artvities and
is covered by Chapters 16 1o 18 of this
publication. h should also be underiined that
Division 40 includes the manufaciure and
distribution of gas and electricity, while the
extraction of gas 1 covered by NACE Division
11. While gas can be stocked and accumulaled
helare being distributed, this 1 less easily done
for electricity for which production, dishribution
and consumptian gencrally lake place mare or
lesy simultaneously

The alectneny and gas supply and distribution
subsector accountad far more than half of the
value added created in the energy sector, with
EUR 124 tillion in 2000 That was twice the size
of the energy mining and extraction activitses:
petroleurn  and gas extraction generated
EUR 48.4 brlion of value added ang tne minmg
and extraction of energy praducts (coal, hgnite
dnd peat) added a further EUR 6.8 billion. Fuel
processing was the smallest activity within the
energy  seclor with  velue  added of
EUR 33 3 bilbon in 2000.

Figure 13 -
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On the FU energy balance sheet, prmary
production measures the sum ol energy
exlracuon, heat produced n reactors and the
use of repewable energy sources [he sum of
primary praduction, net imports and slock
changes amaunts 1o gross mland energy
consumption, which 15 the key aggregate in the
energy balance sheet This indicator refers 1o
tne uanuty of energy necessary o sausfy
inland consumption and corresponds o the
amounl available for final consumpton plus 1he
sum of distribution and transformation losses
and consumplion by the energy branch itself
Energy available for linal consumption refers to
the sum of all energy products placed at the
disposal of consumers, and includes non-
energy consumption, lor example the use of
some energy products as raw matenals by the
chermical mdustry.

Gross inland energy consumption in the TU was
equal to 1 457 millwn tonnes ot ol equivalent
(TOE) in 2000, & 1.1 % increase over 1999. At
Lhe fame time, pnmary production in the EU
decreased by 0.8 % 10 759 mithan TOF In fac,
over ihe last decade primary production grew
at a much slower pace than gross Inland
consumpuion, which means that the EUs
dependency on cnergy mports has been
growing over time  However, durmg the same
period, the energy intensity of the EU's
economy, defined as gross wnland consumphion
per unil of GOF, declined from 215.7 10E per
mithon EUR in 1990 to 193.8 TOL per million
EUR in 2000, meanng that less energy was
required to produce the same amount of GDP.

Most of the energy used i e EL was of fosal
ongin (n 2000, crude o and petrolean
products represented 40 3 % of gross nvand
eneryy Consumpnon, or 288 million TOE.
natural gas accounted far 232 %, or
338 milhon TQE, and salia fuels some 14 § %,
or 215 milan TOE. In total, fossd ‘uels
accounted for 783 % o total gross mn.and
consumplion Nucleaf power was the second
main source ol energy, with gross inland
contumprion equal W 223 milhon TOF, which
was 153 % of the :otal gross inland
consumprian. Renewable sources and industnal
waste accounted for an edoitonal 89 millon
i0E ar 6 1 % ol 1he tatal.

While the share of crude ol and petroleum
producls remained s1able over the past decade,
there was an increase in oemand for natural
gas, whase sharg in the total ncreased by mo-e
than 6 percentage points trom 16.8 % in 1390,
This development has mainly been ai tne
expense of solid fuels. wnose share in the EU's
energy mix dropped by 8.1 percentage points
between 1990 and 2000 Sold fuels are iroeed
charactensed by higher ext-action costs in the
EU, while beng less efficient than other energy
sources. As & fesult, they faced mcreased
competition in supplying conventional thermal
power stations - their wain market - as
electricy producers ncreasingly turned to
natural gas as ther prefer-ed input. The share
of solid luels a5 nput for the EU's conventional
thermal power stalions ‘el from 67.6 % 1n
1990 tp 52.2 % in 2000. A3 8 consequence,
natural gas replaced sol @ *uels as the second
largest energy source r the EU from 1993
onwards and in 1999 nucear energy also
mipved abave solid {uals in the ranking. The use
of nuclear fuals remairs controversia’  as
althpugh they are seen as an alternatve 10
fossl fuels in terms of reduced emissans of
greenliouse gases, pubic aoproval of nuc ear
energy has fallen (due o secunty reasons and
waste manggement proferms) As oa resull,
some Member States have decided Lo opt out
of using nuclear energy, “otably Belguer and
Germany. There are no nuc ear power plants in
5 Member Slates (Denrarc, Greeee, Ireland,
Luxembourg, Austria ara 20-tugal), while snce
1999 the Itahan nuclear secior has been anied
to the decommissicrvins of nuclear pawer
olants

lurnirg o renewable energy sources 42 thiir
wewht = the energy mne steadidly increased
during =~ 19905, passing from 50 % of 1otal
grags nad consumpuan m 1990 to 61 % n
2000. Maore than half was accounted lor by
tiomass, with gross wland contumpuon ot
53.9 m lan [OE in 2000 (3.7 %). One of the
main amectves of the TU'S encrgy policy 15 1o
increase t7e share of renewable energy In gross
inlang  consurmpoon by 2010, both for
environmental reasons and to improve the EUs
security ol energy supply. The tentative
target ¥ that hy 2010 one hith of the EU's
gross ©ecingity production should ofiginate
from renewable sources.

12) Hyara-sctric, wing, solar, neotherml energy
and biorasswasle.

13 Direct ¢ 2001/77/EC ol the European Parhament
and o' t~e Councll of 27 September 2001 on the
proma’ o= of electnety producod (ram renewable
energy tources in the nternal slectnoty markel




AT LY TRT I IV
Employrment in the energy sector (NACE
Dwisions 10 to 12, 23 and 40} rcached 1.2
millon persons 0 2000, or 1.2 % ol the
business econormy, Almost three quarters of Lhis
total worked in the supply and distribution of
electriity and gas (NACE Dwision 40},
representing 877 000 perions. The
manufacturing of energy products (NACE
Divsion 23) and the mining of salid fuels (NACE
Dwrsian 1Q) each accaunted for approximately
10 % of those employed in the EU cnergy
SeCIH.

Apparent labour produclivity was partcularly
lugh in the energy sector. On average, each
nerson employed generated no less than
EUR 175100 of value added in 2000, a level
that was three and a holf tmes above the
industrial average (EUR 50000 for NACE
Sections C to F).

EXTERNAL 18aZE

The EU depends to a large degree on non-
Community countries to satisfy its energy
needs. In 2000, the EU exported 392 million
TOE of energy, while impons ware almos! (hree
times this amount at 1 133 mitlion TOE. Net
imports {or the :rade balance) hence reached
742 mulbon TOE, or 50.9 % of total gross inland
consurmplion, a share Lhat remained flairty
stable during the 19905. This ratio was hughest
far crude oil/petoleurn products (804 % of
consumption was accounted for by impons in
2000). compared 10 a rato of 458 % for
natural gas.

Mining and quarrylng of anargy producing maiarials; ture of coke,
patroleum products and nuclear fusl; electricity, gas, steam and hot watar supply
(NACE Divisions 10, 11, 12, 23 and 40)

Labour force charactarigtics (% of toml amploymant)

4 tinad

Female Part-time Sull-employed
1996 2001 1996 2001 (1) 1996 2001
TBus 166 175 . a7 T )
B " 179 R
DK 1 1LY
o 17 .94 a2 4.2
EL LE] 1R
E 0.2 ns 25
F 20 EAR 12 8.2
IKL
| 1.9 16.0 19 a4 52
L
NL 1“9 a4 18 117
A 174 158 : 1A
p
FIN PLW] PLY]
5(2) mna
UK 18.3 192 : 5.0
(1} B, € and A, 7000
(2} 2000.

Source: Furovtal, Labour Force Survey.




NACE 11, 23.2 and 40.2

1.1 CRURLC CIL AND NATURAL GAS
This subchapter looks at the extraction of crude 1[
petrolpum  and natural gas and related |
supporting sarvices (NACE Dwislan 11), the |
manufacture of refined petroleum products |
(NACE Group 23.2) and the manufacture and
distribution of gas (NACE Group 40.2). The
related activities of exploration and surveying
are covered in Chapter 22 and the retail sale of
automotive fuels 5 cavered within Chapter 16.

Unlike the markets for oil and petroleum
products, the gas distribution sector in the EU
has for a long period been protected. This
situation & changing following the graduat
implgmentation of the 1998 Gas Directive @/,
which aims to open up the market by laying
down common rules far the Internal market in
natural gas. In the directive, 8 market apening
of ot least 20 % was inithlly foreseen by
covenng alt gas-fired power generators, as well
as final customers consuming mare Lhan 25
milllen m? of gas annually. This annual
consumption threshold will fall to 5 million m?
n twa Turther stages after 5 and 10 years.
According to the Commission’s  second
benchmarking report on the implementation of
the inlernal elgctreity and gas marker (%,
several Member Siates have liberalised Lheir gas
markets beyond these legal requirements, with
the degres of market opening varying widely
from the 20 % minimum in France, and 35 %
in Denmark, to 100 % in Germany, Austria and
the Unhed Kingdom ®. All Member States
except France and Luxembourg envisage fulkt
market opening by 2006.

M) Directin YR/I0/EC of the European Parliarmani and
of the Council concerning comman ryles for 1he
intmal market in natural gas.

) Document SEC (2002) 1038 of 1.10.2002 .
") in EL. P and FIN gas markets have not been opened
at all, based on demgations.

STRUCTURAL PROTILE

EU primary production af crude oil and natural
gat was 351 millian TOE in 2000. Compared to
1999, production was down 0 § %, which can
be explained by a 4.7 % reduction in crude ol
production, which fell to 160 million TOE. In
contrast, natural gas produciion Increasad by
2.6 % to 191 million TOE. Amang the Member
States, the Unned Kingdom was by far the
largest praducer of hydrocarbons in the EU,
contributing 798 % of the EUT total
production of crude oil and 512 % of its
nalural gas n 2000. Other important producers
mncluded Denmark for crude oil, with 11.3 % of
the EU% production, and the Netharlands,
which accounted for 27.2 % of natural gas
production.

EU oil output experienced strong growth in the
first half of the 1930, passing fram 133 million
TOE in 1930 to 189 million TOE by 1996, after
which output stabilised and then fell
sormewhat. The initlal increase in ofl output was
largely a resuft of higher North Sea output by
the Unlted Kingdom and Denmark. As for
natural gas, the United Kingdom strongly
Increased ity production over the 1990s,
surpassing the Nethedands since 1995 as the
main producer in the EU, with production
growing on average by 3.7 % per annum
during the decade 10 2000,

Turning to the demand side, EU gross inland
consumption of oll and natural gas reached
926 milon TOE in 2000, virtually the same level
a5 the preceding year. Oil represented the
largest share of consumption, with 588 million
TOE, while natural gas accounted for just over
338 million TOE. Oil consumption has been
growing at a skower pace than that of natyral
gas: It proyressed, on average, by 0.7 % per
annum between 1990 and 2000, while gas
consurption grew by 4.3 % per annum,

Toble 1.2 . . _

Manutacturs of refinad patroleum products (NACE Group 23.2)

Main indicators in the EU

Praduction (milfion EUR)
Number of
Valus addad (milllon EUR)

Personnal coxtx (million EUR)

App. labour productivity (thous. EUN/pars. amp.)
_Simpls wage adjusted labour productivity (%)

Chapler 7-

Crude oil is mainly used as a transformatian
mput in refineries, EU output of denved
petroleumn praducts was 654 million TOE in
2000, broken down as follows: gavdwsel oil,
35.5 %: motor spirit, 21.5 %, residual fuel oils,
16.0 %; kerosene and jet fuels, 6.8 %:
naphtha, 6.6 %; refinery gas, 3.6 %; liquefied
petroleumn gases (LPG), 3.1 %; and varlous
other petroleum products, 6.9 %.

In contrast, most of the gross inland
consumption of natural gas was accounted for
by final consumption (72.4 %), whilst one
quarter (28,2 %) was used as a transformation
Input. The use of natural gas as an input Is
gaining importance however, mainly due 1o
Increased demand from canventional thermal
powaer stations.

The transport sectar was the key market for
final consumption of od, accounting for two
thirds (69.7 %) of final energy consumpuion in
2000. Households accounted for only 12.8 %
of ail consumption, but as much as 42.1 % of
natural gas consumption in 2000,

1995 1996 1997 1998 1999 2000
. 162085, _1;;_072 199 14/ is} o2l 200864
106 : 10 110 m a7
TTB/B 13967 14352 17H90 18756 25918
616 6404 6300 6407 ATO1 T OO0
1213 1307 wre 465 427
wre R 2432

2284 292 301

Source: Eurostal, Structural Business Statislics (themed/sbs/enterpr/ent_) ris)
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NACE 17, 23.2 and 40.2

Cruda patralaum and natural gas; services incidental to oll and gas axtraction, excluding survaying {CPA Division 11)

External trade Indicators for the EU

m 1992 1991 1934 1493 i b 1998 1998 2000 2001
Extra-EU axports (milion EUR) 1120 235t 3ws  37se 33w 2a18 2530 1863 1399 saxl 5745
Extra-EU impora (milion EUR) 53945 50299 51856 52356 AT3I77 61012 66241 AB017  eQ3M2 119892 112173
Trade balanca (million EUR) 51825 47948 AB667 ABS97 44039 SA193  HI711 44154 -SE B34 112 44D 106428
Cover ratlo (%) 19 A7 6.1 7.2 70 4B 18 4.0 (X1 [¥] 51
Source: Eurostat, Comaxt. \ h
Tabln 14 ) e . - - S
Refined pstrol p (CPA Group 23.3)
Externasl trade Indicators for the EU
m 1992 199% 1994 1998 1994 1997 1998 1w 2000 2001
Extra-EU sxports {mililon EUR) 6365 6103 9730 10225 BYA 10402 12432 9929 10008 Tomes 1567
Extra-EY Impaortx {mililon EUR) 14250 11016 10306 10012 10640 10940 11754  B290 109917 07711 064
Tracks balsnce (million EUR) 788 4913 E.71 193 2267 538 678 1630 5 825 3020
Cover ratio (%) M7 A 844 1019 A7 951 WSL T 9.2 96.0 75.7

Source. Eurostat, Comuxt

FMPLOYMENT

Employment in the extraction of crude
petroleumn and natural gas subsector was
estimated at 55 800 persons m 2000. Partial
585 data (it should be noted that data are not
available for same of the larger Member States)
for the two other activities add a further 80 800
persons 1in the manufacture of refined
petroleum products’ subsector @) and 101 000
persons in the manufacturg and distribution of
a5 subsector &,

1, EL, IRL and A, not svaliabie; DK, E, NL, P and

S, 1999; B, 1938; FIN, 1997

@) L F, RL and L. nal avallable; NC and 5, 1999; B
and UK, 1958,

Flgure 18 . .. .. . R - —
H:ln Indicators for cridde oll and patrolaum producte in the EU (million TOE)

700 o

800

w00 b-

Yoo - ————

200 o e
100 — S —

o . . .

1990 1991 1592 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

—rmary produclion Netimports - - - - Gross nland conumplon

Source: Euroutal, Energy statinied (themeB/urena/as quant/es_10Ves_102a).

Fiyuts 16 . . _ . . - -
Main indicators for natural gas in the EU (millilon TOE)

ADD e = e m e o

100 _ e —

0 [ R S S—

1990 1991 1991 199 199 1995 170 1997 1798 1099 2000

Primary production Nat impoy - - o - Greds inkand consumption

Source’ Eurastat, Energy uatinlicy (themeB/urena/es_quani/es_10des_102a)
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EXTERNAL TRADF

The EU Is fughly dependent on crude oil
imports, as B80.4% ol gross inland
consumplion was covered by net Imports in
2000, However, EU production has risen faster
than imports during the past decade and as »
result the EU's dependency has been reduced
somewhat from a high of BA.6 % in 1990. For
natural gas, the oppasite trend was observed,
as net imports accounted for 45.8 % of gross
wiand consumpotian in 2000, the highest share
recarded thraughout the period 1930 1o 2000,
as ymports rose at a faster pace than pnmary
production,

Norway was the most important supplier of
crude ol to the EU (23.7 % of the total in
2000), ahead of Russia (16.1 %) and Saudi
Arabla (13.9 %) The main supplers of natural
gas were Rusuia (41.1 % of the total imported
volume of gas in 2000). Algeria (29.1 %) and
Norway (23.3 %).

Chapler 1; energy «

Tlaarn 57 _. .

Crude petrolaum and natural gas; services incldental to oll and gas extraction,
excluding surveying; refined pstroleum products (CPA Divislon 11 and Group 23.2)
Destination of axtra-EU axport

1% 2001

Urited
Statey
161%

Unned
Sutey

% 41.3%
Reat of ywtzar- .
1ha word lard
o4.1% 9.3%
Poland
s li""‘
Glbrahar Norway -
20% 32% 26% Notway L Swioer
5% Le%
Sourrw: Euriat, Carmext
Flqura 1.8
Crude patrolaum and natural gas; services incldental to oll snd gas extraction,
axcluding surveying; refined patrok prod (CPA Divislon 11 and Group 23.2)
Origin of extra-EU imports
1998 2001
Norway
18.9%
Hestof
the world
mm
§ s
145%
. Saudl ) Lioya
A;’;:' Loys  Anbs Sadh e BN
R TE% 10 9% Araba Bi%
[ AL

Source’ Eurostat, Comext
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i

"Tubu S s I
| Production and proven reserves of crude oil, 2002
| Praduction Frovan resesarves  Production capacity
{mliBon tonnes) (milllon tornas) (1) tyears) (2)
North Amarica o ) 19%6.6 7622 L]
Canais 1093 24 559 247
Unied States 287.2 3062 0.7
Latin America 455.6 15 187 13
Maio 158.3 172 109
Venermle 1203 WET4 8.2
Africa LLIY w LIR]
Algeria 423 1258 207
Libya [N 402% €23
Migaria 501 1274 L7
Westamn Europe 3011 2463 [ ¥
Norwary 156.9 400 1]
Unhnd Kingdom 1120 813 5.7
Eastam furops 4530 1o n7 na
Rupils 444 8 1081 239
Middia Fant 724 " [ F]
Suil Arsbla 108 8716 [EX)
Iramy 1011 15 241 1518
Irany ma 17 ni
Kreralt 9.0 13 165 e
Far Bt & Pacliic %73 328 a4
China 169.% 24% 4.7
Indonesla S5k [+ 1.7
World LY e T L) 0.3
(1) Ay of 1 January 2003.
(2} Ratky of reserves divided by production.
Sowrw; CPDP,
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