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INTRODUCCION.

El trabajo que a continuacién presento, es el resultado de una serie de inquietudes que surgieron
en mf a rafz de las experiencias compartidas y las discusiones en que he participado durante mi
estancia en la aulas de las Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, mi alma mater, en un primer
momento en calidad de alumna de la Licenciatura en Relaciones Internacionales y
posteriormente, como profesora del érea teérico-metodolégica, en particular en las cétedras de
Introduccién y Teorfa de las Relaciones Internacionales, asf mismo, tales inquietudes fucron
profundizéndose en la medida que mi experiencia profesjonal me llevé a conocer y participar en
otros &mbitos de discusiones académicas tales como Seminarios, Coloquios y Congresos dentro y
fuera de la UNAM, a lo que se ha sumado mi préctica docente en diversas instituciones privadas

de enseflanza superior,

Un comuin denominador que he podido apreciar en las distintas instituciones donde se imparte la
carrera de Relaciones Internacionales, es lo poco trabajadas las dreas ledricas e incluso
podriamos sefialar que hasta inexistentes en algunos &mbitos. Por otra parte también he logrado
identificar el estado poco preciso en que se encuentra dicha 4rea. En general podemos decir que
el desconocimiento, la falta de precisién, la improvisacién en muchos casos de cuadros docentes
para la imparticion de tales temdticas, o incluso, el poco rigor en el mancjo de las distintas
categorfas que constituyen nuestro dmbito de estudio son todos rasgos presentes, en una v otra

medida.

A lo largo de los tiltimos trece afios, en que se cuenta mi experiencia docente, el momento de
estar frente a un grupo de jévenes universitarios, y tratar de compartir con ¢llos las nociones
fundamentales del 4rea de la teorfa, disculir cuestiones de cardcter abstracto, intentar formular
explicaciones I6gicas y claras en torno a cuestiones de epistemologfa, teorfa, o la problemética
paradigmitica, me llevé a sentir la necesidad de, en lo individual, profundizar sobre esta 4rea, que
a los ojos de muchos es bastante 4rida, poco accesible, ¢ incluso para Jos més escépticos “imitil”,

cuando la realidad pareciera imponer una 16gica de pensamiento mds pragmética y utilitarista,




Asumir el reto de profundizar en las cuestiones de cardcler paradigmético, responde a una
necesidad, en pnmera instancia de caricter indjvidual por esclarecer un terreno drido, poco
accesible, sin embargo, fundamental en mi labor docente. Esto no significa que pretenda agotar
cl tema de los paradigmas en el drea, muy por el contrario, como sefiala 1. Wallerstein: “nadie
duda de que cada uno de nosotros estudia apenas un rinconcito del universo intelectual, Y nadie
duda de que cada uno de nosotros encuentra Gtil Jeer y/o hablar con otros que estdn estudiando el

! de tal suerte que mi objetivo fundamental con e] trabajo que

misrmo rincén o rincones cercanos
presento, sea abrir un didlogo y un espacio de reflexién que nos permita como comunidad de
internacionalistas, sentar algunas gufas basicas que orienten la discusidn paradigmética, llevando

dicha experiencia a nuestras aulas, Razén dltima de mi reflexién.

Evidentemente penetrar ¢! 4mbilo de la discusién paradigmética de cualquier frea, y
particularmente de las Relaciones Internacionales nos obliga a tener en mente que, siguiendo con
Wallerstein: “hay muchos paradigmas posibles, pero algunos son més vélidos, es decir, més
titiles, que otros. Sin embargo la utilidad y la validez de los paradigmas dados no son eternas, y
por lo tanto los paradigmas dominantes nunca pueden dormirse en sus laureles. Siempre tienen
que tomar en serio los desaffos intelectuales y dedicar tiempo a reexaminar sus premisas bisicas a

"2 de este modo la presente investigacidn busca evaluar algunos de los

la luz de las critica serias
paradigmas exislentes en el 4rea, conocer su validez y vigencia y someterlos a los
cuestionamientos que impone el mundo contempordneo, puesto que cada una de las
formulaciones paradigméticas en nuestro campo deben estar permanentemente sometidas a la
contrastacién de la realidad que pretenden referir, de tal suerte que antes de incursionar en la
discusion arriba planteada, debemos empezar por identificar el estado actval en que se encuentra
nuestro objeto material y de ahf transitar hacia la exploracién del nivel epistemoldgico de la

disciplina’,

Cabe aclarar que, si bien la exploracién, identificacién y evaluacién de los paradigmas clasicos

de 1as Relaciones internacionales se constituye como el cje central de esta investigacién, nuestro

! Wallerstein, Emmanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: E! fin de lo aprendido. Una ciencia social para elgiglo
XXI. México Siglo XXI, 2001, p.184.

 Wallerstein, ob.cir.p.]85.

i Calduch, C. Rafael. Relaciones Internacionales. Ediciones en Ciencias Sociales, Espafia, 1991, p.p.19-27.
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cometido va més alld, pues hacia la cuarto capftulo se presenta y analiza la Teorla General de
Sistemas como una opci6n paradigmitica de gran alcance en ¢l &mbito de nuestro interés,
particularmente en ¢! contexto actual en que la Iégica de la mundializacién o también llamada

globalizacién, parece impregnar todos Jos 4mbitos del quehacer social.

Comencemos por considerar que la época actual, el naciente siglo XXI, sc ha venido a significar
€N un momento que para algunos no tiene parangén en la historia; incluso han llegado a hacerse
afirmaciones tan calegdricas como: "nos hallamos ante circunstancias histéricas totalmente
inéditas" * pues suponen que, nunca como hoy habfamos presenciado avances tan notables en los
mds variados dmbitos del conocimiento; algunos de ellos ciertamente dificiles de imaginar hace
apenas unas cuantas décadas; sin embargo sea cierta 0 no la idea de que vivimos un momento
tinico, histéricamente incomparable, sf podemos afirmar que, en el transcurso del tiempo, no

muchos han tenido la oportunidad de presenciar un cambio de milenio.

Durante mucho tiempo se habfa previsto la llegada del afio 2000 desde una perspectiva
esencialmente supersticiosa; como el momento que marcarfa el fin del mundo o por lo menos, el
fin de la civilizacién tal y como la conocemos hoy, no obstante esto, y ya con la experiencia de
algunos afios, el momento actual se ha venido a definir como el fin de una época y el
advenimiento de una nueva, particularmente a rafz de los més recientes acontecimientos, aunque
cabe aclarar que para muchos todavia no queda claro cudles son éstas”. Lo anterior se evidencia
en afirmaciones como la de Jgnacio Ramonet cuando escribe: "Este periodo excepcional
corresponde a un verdadero cambio de era, a una awténtica mutacidn, ... y mas adelante afiade: los
gobernantes no ofrecen ninguna visién clara sobre ¢l porvenir y nada se sabe sobre los contornos

de la nueva era que se inicia"®

En dmbitos tan diversos como las ciencias, las artes, Ia cultura, las comunicaciones e incluso las
perspectivas religiosas, las tesis milenaristas han estimulado multiples reflexiones que han

conducido hacia la formulacién de evaluaciones en torno a lo realizado hasta la fecha y de lo

Lu)dl Zaki. Un mundo sin sentido, México, FCE, 1997, p.27.
* Vease Fossaert, Robert. Bl mundo en ol siglg XX, Méxica, Edit. Siglo XX1, 1994,
® Ramonet, Ignacio. Un_mundo &in rumbe, Madrid. Edit. Debate, 1997, p17.
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alcanzado a lo largo del tiempo; incluso se estén haciendo exdmenes minuciosos de los logros y

los fracasos; de los éxitos y de los retos que atin estén pendientes.

En este ambiente extendido de reflexidn, diversos estudiosos reconocen importantes logros en
materia de salud, desarrollo urbano, comunicaciones, cibernética, etc. El hombre no sélo ha
Hegado a la luna, sino que se ha convertido en un explorador incansable del espacio; asimismo,
en el siglo que recién terminG, se avanzé de manera espectacular en el conocimiento de la
genética y los mds profundos secretos de la materia y la energfa; de hecho los descubrimientos
del siglo XX rebasan en mucho todos los anteriores en la historia d¢ la humanidad. Desde este
punto de vista serfa virtualmente imposible pretender siquiera enlistar todos y cada uno de los
avances que cn materia cientifico-tecnolégica ha alcanzado ¢l hombre. No obstante este aparente
progreso y mayor conocimiento del hombre con respecto a s{f mismo y a su  entorno,
paradGjicamente, al mismo tiempo hemos sido testigos del més severo deterioro ambiental

derivado del impacto del avance cientffico ¢ industrial sobre el planeta.

Ciertamente el fin del milenio exigié reflexionar sobre todo lo que habifamos "avanzado®, pero
también nos marcé el reto de reconocer las profundas diferencias sociales y econémicas que este

progreso ha trafdo aparejado.

Autores como Paul Kennedy con su obra Hagia el Siglo XXI; Modesto Seara Vdzquez con La
hora decisiva, los Toffler, con Las Guerras del Fuguro, El shock del furo o El cambio de] poder

e incluso el propio Samuel Huntington, entre muchos otros, plantean desde diferentes

perspectivas los grandes desaffos que deberd afrontar la poblacién mundial en €] presente siglo’.

Catdstrofes ecolégicas, tales como el cambio climdtico global, el adelgazamiento de la capa de
07.0n0, la erosidn de suelos cultivables, la extensidn de las zonas desérticas, la pérdida progresiva

de bosques, selvas, fauna y flora, entre otros; el agotamiento de recursos naturales; la creciente

! Veéase: Toffler, Alvin. El cambio de! poder, Espafia, Edit. Hombre y Sociedad Plazn Junes, 1990. Toffler, Alvin Yy
H. Las Queras del Futwro, Espafia, Plaza Janes, 1994, LAIDI, Zaki. Qb, git.. Kennedy, Paul, Hacla ¢l siglo XXI,
Espafia, Plaza Janes, 1993. Fossaert, Robert. Qb ¢if. Seara Vdzquez, Modesto. La Hora Decisiva. México, Edit.
Porrda, 1995. Huntington, Samuel. El Chogue de Civilizaciones, Espufia, Edit. Paidos, Estado y Sociedad, 1997.
Ohmae, Kenichi. El fin del Estudo-nacién, Santiago de Chile, Edil. Andrés Bello, 1997, Wright R. Y Mac Manus,

Doyle. Future Impgrtecto, Barcelona. Edit. Grijalbo, 1992,




degradacion del medio ambiente, resultado de los altos {ndices de contaminacién del entorno; la
gran explosién demogréfica, que no sélo significa mayor demanda de recursos y espacio sino el
recrudecimiento de rivalidades €tnico-culturales, son sélo algunos de los principales focos de
dlerta que se vislumbran, los cuales, sin lugar a dudas se verfin exacerbados por las crisis
econSmicas recurrentes. Sin embargo, no debemos dejar fuera de la lista los ya viejos temas, que
siguen estando presentes en la dindmica de las sociedades y que hoy por hoy adquieren una
relevancia significativa tales como las guerras, ¢l hambre, Ias enfermedades y la miseria, por
s6lo mencionar algunos, cuyo flagelo azota a la humanidad desde épocas inmemoriales y que
pese al gran avance cientifico-tecnoldgico alcanzado, supuestamente reflejado en el "progreso”
materiel, sfmbolo de nuestros tiempos, siguen estando presentes, gozando de gran actualidad y

no sélo eso, sino que amenazan con hacerse més graves aun.

En funcién de Jo anterior, la coyuntura actual se nos presenta como un momento idéneo para
hacer miiltiples reflexiones, pero no sélo en torno a Ja realidad y sus diferentes manifestaciones,
cambios y problemas; de hecho, para poder hacer eso, también requerimos de una revisién
profunda de los sistemas de creencias, velores, y cosmovisiones que han orientado nuestra forma
de ver y entender, ya sea en perspectiva amplia o partiendo de visiones especificas de un dmbito
concreto de] saber humano. Sobre esta lfnea Wallerstein apunta: “la pregunta gue tenemos ante
nosotros s si el momento actual tiene o no algo especial con respecto al problema persistente de

los paradigmas rivales tal y como se reflejan en las estructuras del saber™.

En otras palabras, requerimos reinterpretar nuestro entorno actual, y para poder hacerlo, tenemos
que identificar lo que Thomas Kuhn llama nuestros paradigmas, ya que ellos constituyen la base

de este esfuerzo.

Como oportunamente sefiala Huntington: "Si queremos reflexionar seriamente sobre el mundo, y
actuar eficazmente en &l, necesitamos una especie de mapa simplificado de la realidad, una teorfa,
concepto, modelo o paradigma. Sin tales elaboraciones intelectuales, sélo hay, como dijo William

James, una floreciente confusién de zumbidos™®,

® Wallerstein ob.cit.p.186
y Huntinglon, Samuel. Qb ¢li., p.30.




Al revisar el expediente inmediato de las ciencias sociales encontramos, en efecto que, en
muchos campos del quehacer humano los especialistas han iniciado reflexiones en torno a su
manera de ver y entender el mundo, particularmente de ¢émo lo hablan venido haciendo en los

ultimos cien afios.

No obstante, esto no es sélo en ¢l drea de las ciencias sociales; de hecho, los estudiosos de los
mis varindos dmbitos del espectro del conocimiento, ya sea en la medicina, la quimica, la fisica o
las matematicas, estén cuestionando las ideas fundamentales que han dirigido sus perspectivas de
la realidad y, en consecuencia han tratado de identificar los cambios que se han generado a lo
largo del siglo pasado y las tendencias que se vislumbran hacia el nuevo milenio;
particularmente se reflexiona en tomo a los viejos paradigmas que han imperado; sus aciertos y
sus deficiencias; asf como el advenimiento de nucvos, que reclaman un lugar en la coyuntura

actual.

De conformidad con ¢sta tendencia, en ¢l 4mbito especifico de las Relaciones Internacionales,
bien vale la pena hacer una reflexién sobre la problemdtica paradigmatica que impera hoy en dia.
En este sentido conviene preguntarnos cuales han sido los paradigmas dominantes; cuéles siguen
estando vigentes; jacaso estamos ante un cambio radical de paradigmas, o sencillamente,

seguimos haciendo reformulaciones sobre la base de los ya clasicos esquemas?

Estas, y seguramente muchas otras interrogantes constituyen el eje central sobre ¢l que gira la
discusién tedrica de las relaciones intemacionales en este inicio de un nuevo milenio, cuya
actualidad se hace aun mayor en la medida que el objeto propio de estudio de esta arca, es decir,
la evolucién, dindmica y transformacién de la sociedad intemnacional ha sufrido cambios notables

en los tiltimos aflos, mismos que requieren ser analizados ¢ interpretados.

Hoy en dia practicamente nadic puede dejar dc observar los acelerados cambios que afectan al
mundo; nadie puede permanecer al margen de las transformaciones o dejar de inquictarse por el

futuro. Sin embargo, no basta solo con observar, o al menos, no para los internacionalistas.




Requerimos encontrar respuestas consistentes desde la perspectiva epistemoldgica, es decir,
desde la forma en cémo conocemos e interpretamos el mundo, y para ello, recuperando la idea
ya expresada de Thomas Kuhn, conviene reevaluar la situacién actual de nuestros paradigmas.
Es relativamente urgente, como sefiala Wallerstein, que todos nosotros echemos una mirada a las
cuestiones epistemoldgicas bisicas que se estdn debatiendo; s decir, que levantemos la vista de
cada una de nucstras preocupaciones especializadas a esa preocupacion comin de todos Jos
estudiosos, es decir transitar hacia el cuestionamiento de las ciencias como hoy las conocemos e
ir penetrando en un nuevo conjunto de supucstos que a veces se le ha dado en llamar “ciencia de
la complejidad”, basada en una racionalidad que va mds all4 del determinismo y que impone una
nueva forma de visualizar la dindmica social a través de la 16gica del pensamijento complejo en la

lfnea de Uya Prigogine'.

Incursionar en las cuestiones epistemoldgicas de un campo disciplinario, en particular el de las
relaciones internacionales no significa circunscribimos nica y exclusivamente a la problemética
tedrica. Si bien ésta forma parte central del debate actual, no debemos perder de vista que la
misma se encuentra inmersa, implicita o explfcitamente, en una temética ain mds compleja; a

saber, la cuestidn paradigmética,

Lo anterior significa que, aunque algunos especialistas trabajan problemas de cardcter tedrico, no
siempre exploran en detalle su fundamento paradigmdtico, 1o cual suele conducir a usos erriticos

en el concepto de paradigma, y en consecuencia de la formulacién tedrica que de él se deriva.

Es en razén de lo anterior que, la situacidn actual de la disciplina de Relaciones Internacionales
desde la perspectiva epistemol6gica, se nos presenta, a simple vista, como un caos en el gue
distintas formulaciones e interpretaciones se disputan la primacia explicativa de la realidad,
llegando incluso a situaciones en las que pareciera que la complementariedad entre cllas resulta

imposible.

Tomando en cuenta que desde sus orfgenes mismos como disciplina social, el estudio de las

Relaciones Internacionales se ha caracterizado por la presencia de diversas concepciones e

1% Wallersiein, oh.cit.p.188,
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interpretaciones en torno a lo que constituye su objeto propio de estudio, es comiin escuchar en
diversos foros que el estudio de las relaciones internacionales sc¢ halla en pleno debate
paradigmitico''. En vez de aclarar el panorama, tal afirmacidn tiende generalmente a hacerlo més
complicado, no sélo por que el concepto mismo de paradigma se utiliza de manera tan laxa que
provoca un mayor esceplicismo de los observadores hacia las cuestiones epistemolégicas, sino
por que parece sugerir que el progreso mismo de la disciplina depende, en gran medida, de que ¢l

debate paradigmatico se resuelva.

Con ¢l propdsito de ubicarnos en el contexto de las implicaciones reales de este debate, conviene
recordar que, introducimos en el nivel epistemolégico de cvalquier discipling, y en este caso, en
el de las relaciones internacionales, exige de un manejo preciso y claro de los conceptos que se
consideran fundamentales en ella; en ofras palabras, identificacién y definicién conceptual

constituyen los pasos iniciales para el desarrollo de todo esfuerzo disciplinario.

Como oporunamente scfialaba la Dra. Armroyo Pichardo en un trabajo ya clésico: “se puede
afirmar, sin temor a equivocarnos, que de entre los estudiosos de las Relaciones Internacionales
muy pocos son los que se han preocupado por la funcidn que en la construccién de las llamadas
teorfas de las Relaciones Internacionales debe tener la epistemologfa y, en el mejor de los casos,
tal preocupacién ha sido meramente enunciativa... Entre otras manifestaciones de tales
deficiencias puede seflalarse ademds la insistencia en la sola elaboracién de teorfas sin tomar en
cuenta la funcién de otros elementos como son Jos conceptos, categorfas, proposiciones, hipdtesis
(y nosotros agregarfamos paradigmas) en la produccién de conocimiento cientffico, ni de la
intervencién de la l6gica, la metodologfa, la semdntica, la ontologfe y la filosoffa en su

perfeccionamiento y contrastacién”'?,

Asf pues, todas las disciplinas se vap integrando como tales a partir de la formulacién de una
serie de conceptos, categorfas, modelos y paradigmas que sc constituyen en el instrumental

fundamental para aprehender la realidad que es su objeto de estudio. No obstante este

"' Del Arenal, Celestino. ccj i i , Espafta, Tecnos, 1992, p.25,

' Arroyo Pichardo, Graciela. “EI cardcicr disciplinario de las Relaciones Internacionales y su estructura dentro del
nueve plan de estudios”. Revista: Relaciones Internacionales No. 16, Vol V. enero-marzo 1977, UNAM, México
D.F.p.33
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reconocimiento, la realidad es que en la mayorfa de las disciplinas, pocas veces se hace upa
delimitacién precisa de tales nociones y, lo mismo que el concepto de teorfa, ¢l de paradigma
suele mancjarse de manera, muchas veces incorrecta o sumamente flexible, lo coal genera poco

rigor metodolégico en los andlisis.

Es en funcién de lo anterior, que consideramos sumamente Gtil hacer una investigacién
sistemiitica sobre este tema y evaluar de la manera mds amplia posible Ia problemética
paradigmética en relaciones internacionales en su perspectiva histérica y el estado actual en ¢l

que s¢ encuentra,

La presente investigacion tiene como objetivo fundamental identificar y evaluar el estado actual

de la discusidn paradigmética en la disciplina de las relaciones internacionales; para lo cual se

establecen como objetivos especificos:

¢ Identificar el alcance y significado del concepto paradigma

¢ Analizar a través del desarrollo epistemolégico de Jas relaciones internacionales el uso que se
ha hecho en el drea del concepto en cuestion.

* Identificar las distintas propuestas paradigmdticas que se han trabajado en el 4rea de los
estudios internacionales a lo largo de su vida comno disciplina, ¢ incluso

* ldentificar aquellas visiones paradigmdticas que se han desarrollado fuera del campo
especifico de las relaciones internacionales y que han sido rescatadas en el 4rea de lo
internacional,

o Evaluar ia evolucién histdrica de los distintos paradigmas en relaciones internacionales.

* Analizar cudles son los paradigmas vigentes hoy en dia en nuestra drea de estudio.

e Contrastar algunas de las actuales visiones paradigméticas con las que se consideran cldsicas.

* Presentar ln Teorla General de Sistemas como una alternativa paradigmatica altamente
consistente para el estudio de las relaciones internacionales que abre una perspectiva holfstica
de pretensiones omnicomprensivas sumamente necesaria en funcién de los requerimientos
explicativos acordes u la 1dgica de la dindmica actual y

¢ Tratar de llegar a una conclusién respecto de la situacién actual en la que se encuentra la

disciplina de las relaciones internacionales en términos de discusién paradigmaética,




La presente investigacién parte del supuesto que la disciplina de Relaciones Internacionales,
préicticamente desde su surgimiento como tal, ha estado dominada por la visién del paradigma
llamado clésico, tradicional o estatocéntrico, por lo que la mayor parte de las formulaciones
ledricas existentes se han articulados a partir de sus premisas bdsicas o por lo menos se han visto
influidas por esta cosmovisién, no obstante, a lo largo del siglo que recién terminé observamos,
nuevos intentos por dar cuenta de la dindmica mundial desde perspectivas paradigmdticas
distintas como el marxismo, los enfoques de la sociedad global, o también llamados cientfficos;
no obstante en la actualidad todas lus explicaciones de lo internacional se encuentran implicita o
expllcitamente identificadas con una de estas tres visiones paradigméticas. Por lo tanto podemos
afirmar que si bien, hoy cn dfa la disciplina de la relaciones internacionales se haya en un
complejo debate tedrico en que cientos de teorfas intentar explicar Jos procesos de la sociedad
internacional, a pesar de la diversidad aparente, todas ellas se circunscriben a uno de los tres
paradigmas existentes, por lo que proponemos hacia el final de la investigacién, explorar el
potencial epistemolégico de la Teoria General de Sisiemas como alternativa paradigmética
sumamente (til para el estudio de la sociedad internacional por su alcance holistico y las
perspectivas de totalidad que ofrece, mismas que resultan muy adecuadas en funcién de la légica

y caracterfsuicas de los procesos mundiales contempordneos.

De esta manera no pretendemos desconocer la vigencia de los paradigmas cldsicos, sin embargo
nuestro objetivo si incluir al debate actual la perspectiva sistémica, desde una lgica de filosoffa

de sistemas complejos.

Para la consccucién de los objetivos arriba indicados, ¢l trabajo se ha estructurado en los
siguientes términos:  En el capitulo 1 se aborda la problemdtica disciplinaria de las Relaciones
Internacionales, es decir, se analiza las caracterfsticas, evolucién y especificidades de este campo

de estudio a fin de contextualizar, en términos cientfficos la problemética paradigmética.

En el capftulo 2 se llevan a cabo una serie de consideraciones de cardeter epistemoldgico y se
analiza la conveniencia e importancia de estas aproximaciones en el estudio especffico de un drea
de conocimiento, para asf pasar al capftulo 3 en el que se revisan y evaldan las principales

opciones paradigmiticas con que se han abordado los estudios en el drea de las relaciones




intcrnacionales para finalmente concluir en el capftulo 4 con nuestra propia propuesta
paradigmdtica, misma que se finca en la necesidad de incorporar andlisis méds amplios, y

omnjcomprensivos del fendmeno internacional,

Todo lo anterior con el 4nimo, no de agotar un tema de suyo profundamente complejo, sino abrir
un espacio de didlogo y reflexién que nos permita redimensionar la problemdtica epistemolégica
de Jas Relaciones Internacionales e insertar tal discusién en un 4mbito més amplio, que supere las
visiones divididas y especializadas y que permita transitar hacia la evaluacion del sistema social
como un todo a través de estudios integrales; reto fundamental de las Ciencias Sociales

contemporincas,

X1




CAPITULO 1. CONSIDERA CIONES DISCIPLINARIAS EN TORNO A
LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

1.1. Introduccién.

Hoy dfa, précticamente nadie, particularmente entre los estudiosos del drea, se cuestiona sobre
la vtilidad e incluso la necesidad que se ticne de estudiar los temas relacionados con los asuntos
mundiales; situacién claramente distinta a la vivida a principios del siglo XX, la cual sc
prolongé hasta la década de los cincuenta, cuando en términos generales se pensabe en lo
internacional como algo ajeno, distante y poco relevante para la jnmediatez de las diversas

sociedades nacionales.

El mundo contemporéneo caracterizado entre otras, por las tendencias de la globalizacién, la
interdependencia y el aceleramiento de los contactos de todo tipo a nivel internacional, asf como
el recrudecimiento de las polfticas fincadas en el mds puro estilo del hegemonismo y el
unilateralismo de los estados més poderosos, han puesto en evidencia la creciente necesidad de
entender, analizar y sobre (odo, formar profesionistas mejor capacitados para dar cuenta de esta
dinfimica. No obstante este reconocimiento, que se refleja en el niimero creciente de Instituciones
que incorporan en sus planes de estudio Jos temas internacionales, ya sea como materias
complementarias o propiamente como licenciaturas o estudios de especialidad y postgrados, ¢l
estatus de tales estudios sigue siendo motivo de debate y controversia, pues adn hay quicnes

niegan la cicntificidad y el carécter disciplinario de los mismos.

Debemos aclarar, que si bien durante muchos afios, incluso siglos, los hombres habfan escrito y
reflexionado sobre los fendmenos internacionales, no va a ser sino hasta el recién concluido siglo
XX, en el que esta materia de estudio se formaliza y adquiere carécter disciplinario. Por lo tanto
y derivado de su reciente incorporacidn al plano de las ciencias sociales es que ésta se ha visto

sometida a las mds duras criticas sobre su estatus y vinculacién con otras dreas del saber.

El capftulo que a continuacién se presenta, busca hacer algunas reflexiones en torno a la

problemitica disciplinaria en la que han estado inmersos los estudios internacjonales, recapitular




sobre el surgimiento y la consolidacién de esta drea de estudio y analizar cl papel que esta
disciplina tienc en el contexto de las ciencias en general y de las sociales en particular, para
posteriormente adentrarnos en el tema central de esta investigacidn, es decir, 1a reflexién en torno

a la problemidtica paradigmética en que s¢ encuentra nuestra disciplina.
1.2. La necesidad histérica de una nueva disciplina.

Si partimos de la consideracin que una disciplina se define como un conjunto de conocimientos
organizados y sistematizados orientados a la cnscflanza y formacién de profesionales en un 4rea
del saber humano, y en consecuencia, la actividad disciplinaria se identifica como la formulacién
y reformulacion incesante de un cuerpo de conocimientos sobre una materia objeto de interés
social', 0 como lo apunta la Dra. Arroyo Pichardo: “por disciplina debe entenderse un conjunto
de conocimientos organizados para la ensefianza; de ahf su diferencia con la ciencia, que es el
resultado no de Ja actividad de ensefianza sino de investigacién™?, podemos seflalar que el
surgimiento de toda disciplina estd directamente vinculado a una actividad cientffica previa, es
decir, mientras que la actividad disciplinaria estd orientada a la ensefianza y el aprendizaje de
conocimientos cientificos, la ciencia se entiende como esa actividad humana que busca dar
respuesta a las incognitas surgidas en la mente de los investigadores sobre determinados asuntos
0 aspectos de la realidad que se perciben como probleméticos. Asimismo, debe destacarse que el
quehacer cientffico como actividad intelectual estd directamente condicionado por el mundo real,

¢s decir, los cambios, retos y necesidades que presenta ¢l entorno, se convierien en objeto de

indagacion cientifica,

En el caso concreto de las relaciones internacionales, debemos tener presente que, desde el punto
de vista onfoldgico, es decir de la consideracién del ente o la realidad en cuanto tal, éstas han
existido desde la mds remota antigiedad, y han sido abordadas desde distintas perspectivas

disciplinarias, sin embrago, un estudio sistemitico, organizado y propio de Jo internacional no se

' Cfr. H. Heckhausen, “Disciplina e Interdisciplinariedad”, en Interdisciplinariedad, de G. Berger, ANUIES, 1980.
? Arroyo Pichardo, Gracicla, “El cardcter disciplinario de las Relaciones Internacionales y su cstructura dentro del
nuevo plan de estudios”, Revista: Relaciones Internacionales No, 16, Vol.V, enero-marza 1977, UNAM, México
D.F.p.29




va a dar sino hasta principios del siglo XX, particularmente a) término de la Primera Guerra
Mundial.

En este sentido Marfa Luisa Cabral escribfa: “El estudio de la realidad internacional como un
todo y de manera mds o menos sistemética es muy reciente, pues tiene sus primeros antecedentes
cn la primera posgucrra. En esa época se iniciaron los estudios sobre problemas internacionales,
aunque todavla en forma muy aislade e imprecisa. Hasta después de la Segunda Guerra Mundial,
y como consecuencia de ella se intensificé en varios pafses el desco de conocer y comprender el

comportamiento de la dindmica internacional™.

En este momento, bien vale la pena preguntarnos ;cudles fucron las condiciones histéricas que
hicieron evidente la necesidad de una nueva disciplina en el drea de las ciencias sociales? y ;qué
cambios se observaron en ¢} mundo en el inicio del siglo que condujeron a diversos estudiosos a

proponer la disciplina de las relaciones internacionales?

Lays preguntas anteriores no son ociosas, muy por el contrario. ldentificar el contexto histérico en
que surgen las retaciones internacionales como drea de estudio claramente diferenciada de las
demds ciencias sociales nos ayuda a entender sus caracterfsticas propias, su alcance y su

evolucidn a lo largo del siglo XX.

Autores como Cérdenas Elorduy, o Celestino del Arenal, por sélo mencionar algunos, coinciden
en seffalar el afio de 1919, como la fecha oficial que marca el surgimiento de la disciplina que nos
ocupa’. El afio no es casual, representa en sentido histérico y no cronolGgico el inicio real del
siglo XX, ya que la Gran Guerra de 1914-1918, vino a derribar los supuestos fundamentales en
los que se habfa estructurado el orden internacional pricticamente desde la época del Congreso
de Viena, y al mismo tiempo senté las bases para una nucva organizacién internacional y una
nueva forma de entendimiento del 4mbito mundial.

“La PGM, también conocida como la “Gran Guerra”, supuestamente destinada a terminar

con todas las guerras, ha sido considerada por varios especialistas como el momento

¥ Cabral, Marfa Luisa: “El estudio de Ins relaciones internacionales’, Revista: Relaciones Internacionales No. 16,
Vol.V, enero-marzo 1977, UNAM, México D.F. p.17.

* Ciirdenas Elorduy, Emilio. “El camino hacia Ia teoria de lus relaciones internacionales. Biografla de una disciplina”
en Revista Mexicana de Ciencia Polftica, No. 63, p.5.

Del Arenal, Celestino. Iniroduccién a las Relaciones Internacicnales, edit, Tecnos, pp.41-49,




decisivo que marca, pura la sociedad de la “Bella Epoca”, de manera por demds
traumdtica, el fin de una vision idflica fincada en la ilusién de una forma de progreso
lineal y acumulativa, al mismo tiempo que el inicio real del tumultuoso siglo XX, el cual

quedard permanentemente marcado por esa herida™.

Como ya habfamos apuntado, toda ciencia responde a una problemdtica concreta que se presenta
ante los ojos del estudioso, quien toma congciencia de la necesidad de explicarla y teorizar sobre
ella; asf durante el periodo de la primera posguerra se va reconocer de manera expresa, la
existencia de una serie de procesos, que si bien habfan estado presentes desde siempre en el
dmbito de las interacciones entre Ias sociedades, no habfan sido analizados desde una perspectiva
amplia y omnicomprensiva, ademds las experiencias de la conflagracion llevarfan a los estudiosos
a la necesidad no sdlo de formular explicaciones de lo ocurrido, sino a proponer visiones
prescriptivas y teleoldgicas, capaces de orientar el esfuerzo de los encargados de los procesos de

toma de decision en lus mds altas esferas del poder nacional.

Los afios posteriores a 1919, serdn el escenario en el que surgird y se ird desarrollando la
disciplina de ]as relaciones internacionales; drea del conocimiento destinada, en su origen, a dar
cuenta de las causas que propician la guerra, tomando como objeto de estudio la Gran Guerra de
1914-1918, y a encontrar, desde perspectivas teSrico-anallticas, los mecanismos que garantizaran
la paz a nivel inlemnacional, de ahf que en sus orfgenes se les vea una marcada inclinacién a la
polemologfa, disciplina que estudia las causas de la guerra y a la irenologfa, es decir, a la
corriente de investigacién que estudia la paz a partir de un cierto compromiso personal y social,

en el que se da n €sta una valoracion de maxima prioridad, fincada en la normatividad.

La realidad de 1919, impregnada por sentimientos de desesperanza, crisis moral, de valores y un
finimo generalizado del sin sentido, propiciados por los devastadores efectos de la guerra, en la
que la 16gica de la irracionalidad habfa sido exaltada y fundamentada con la devastacidn de més
de 4 aflos de destruccion intraeuropea, que dio por salde més de 10 millones de muertos y un

muy clevado nimero de heridos, mutilados e incapacitados, y en general una ruptura de todos los

* Sarquis R. David. E] <<orden internacional>> como objeto de estudio en las relaciones internacionales. Revista de
Humanidades, No. 7 Tecnolégico de Monterrey, Mty. México 2000, pp.79-88.




valores en que se habfa desarrollado la sociedad europea desde, pricticamente ¢] orden de Viena,
seréin el contexto histérico y la realidad social que buscan entender los estudiosos de la época, y
para lo cual consideran necesario la organizacién de una nueva disciplina; a saber, las Relaciones

Internacionales.
1.3. Las Relaciones Internacionales, surgimiento y antecedentes disciplinarios.

Como ya hemos sefialado, una vez que habfa finalizado la Primera Guerra Mundial, va a darse
todo un movimiento intelectual que buscaba dar cuenta de las causas que habian llevado a tan
devastador acontecimiento, asf como a tratar de entender las condiciones que propiciaban la paz,
para as{ intentar garantizarla a largo plazo. Esta situacién dio por resultado la aparicién de la
primera céledra de relaciones internacionales formalmente y, en consecuencia, todo un trabajo

intelectual encaminado a generar explicaciones sobre la guerra y la paz con una visién general.

Cabe aclarar que, cuando hablamos de relaciones internacionales, de manera general podemos
referirnos a la realidad objeto de estudio que se pretende analizar, y a la disciplina misma con la
que se aborda esa parcela de la realidad. En consecuencia, el estudio de las relaciones
interacionales puede abordarse desde dos 4mbitos o niveles de andlisis claramente diferenciables
pero (ntimamente vinculados. Por una parte, la problemética jnternacional puede ser estudiada
desde la perspectiva ontoldgica, es decir el plano de la buisqueda de lo definitorio de las
relaciones internacionales como fendémeno observable en la realidad, es decir como objeto
material. Y por otra, estd la perspectiva epistemolégica, es decir, la referente a los problemas de
como conocer ese conjunto de fenémenos, desde una perspectiva disciplinaria, a lo que

denominamos objeto formal,

Rafael Calduch comenta al respecto: “El objeto material de una ciencia se define como la parcela
de la realidad que sc intenta conocer mediante la formulacién de teorfas y la utilizacién de un
método cientffico. Nawralmente diferentes ciencias se distinguen entre sf por su objeto material,
es decir por tomar como objeto de sus investigaciones distintas partes de Ia realidad”®. En cuanto

este particular, las relaciones internacionales se enfrentan a un grave problema, ya que la

o Calduch, Rafael. Relaciones Internacionales, Ediciones en Cicncias Sociales, Espafia 1991, p. 19.




delimitacién de su objeto materin] propiamente dicho, es decir, su objeto de estudio, ha sido tema
de encarnizados debates, pues si partimos de la consideracion de que las relaciones
internacionales se encargan del andlisis y comprensi6n de los vinculos e interacciones que se dan
entre los grupos sociales pertenecientes a unidades polfticamente auténomas, o lo que los autores
de la escuela sociologica han [lamado la sociedad internacional, la pregunta que naturalmente
surge es: ,cémo es posible que se hablé de una disciplina que atin no cumple un siglo de vida, y
al mismo tiempo aborde un fenémeno tan antiguo como la propia existencia de grupos humanos?

LAcaso, anies del siglo XX no se habfan llevedo a cabo estudios sobre lo internacional?

En relaci6n con lo anterior, y a efecto de precisar entorno a esta problemética podemos empezar
por sefialar que si bien es cierto, que relaciones internacionales, como fenémeno observable en la
prdctica, éstas existen desde que una colectividad humana entra en contacto con otra, no ocurre
asf con el estudio encargado de analizar tal sjtuacion. Incluso, el hecho mismo de que a principios
del siglo pasado los estudiosos tomaran conciencia de la necesidad por organizar una disciplina
especifica que abordara tal problemaética, no significa que antes de la existencia de la misma
propiamente dicha, no hubiesen habido ya intentos de reflexionar y explicar la dindmica
internacional. Es decir que hubiese reflexiones de cardcter teérico sobre el dmbito de lo

internacional.

Tanto para el analista contempordneo del fenémeno de las relaciones internacionales, como para
filésofos o estudiosos de diversas &pocas, 1a necesidud de un marco tedrico de referencia ha sido
evidente, cn la medida en que surge o se percibe algo en el contexto de 1a realidad social, lo cual
se convierte en punto de interés y propicia una indagacién que busca profundizar en el objeto de

estudio, aunque no necesariamente desde una perspectiva disciplinaria.

Lo anterior nos obliga a distinguir entre lo que ha sido el desarrollo teérico de las relaciones
internacionales y Ia evolucién disciplinaria propiamente dicha. El quehacer cientffico, entendido
como la indagacién, la correlacién de acontecimientos, la descripcion de linens de causalidad e
interconexidn entre los hechos observados; son todas actividades que exigen de un esfuerzo de

organizacién que ficilmente puede extraviarse en ausencia de un hilo conductor, es decir en




ausencia de un marco tedrico; no olvidemos que a final de cuentas, una teorfa no es sino un
intento de explicacién de la realidad, que por lo menos debe ser sistemética, objetiva, racional y
verdadera desde el punto de vista de la 16gica, 1o que permite su verificacién. Asf entendida, una
teorfa se convierte en el instrumento indispensable para aprehender la realidad, superando los
enfoques meramente descriptivos, aparenciales y fenomenol6gicos, y éstas no necesarfiamente

surgen en un contexto disciplinario exclusive.

En relacién a esta problemdtica Alfredo Andrade aclara: “El andlisis del desarrollo del
conocimicento requiere considerar simultdneamente la I6gica del desarrollo tedrico y el contexto
social de su institucionalizacién. El aspecto tedrico se refiere a la historia o estructura interna de
los sistemas de conocimiento y corresponde a los componentes filoséficos, metodolSgicos y
tedricos. El aspecto institucional alude a la forma en que la actividad cient{fica se constituye
como préctica social y por tanto corresponde al contexto social de desarrollo, sus instituciones,
sus formas de organizacidn y su relacién con las comunidades sociales y, en este sentido nos
remite # la influencia externa” ademds afiade: “El aspecto tedrico ha sido abordado desde la
filosoffa de la ciencia y las teorfas del conocimiento que dieron Jugar a la llamada perspectiva
internalista. Mientras que el aspecto institucional ha sido objeto de interds de la sociclogfa del
conocimiento, la sociologfa de la ciencia y los estudios histéricos del progreso cientifico en lo

que se considera una perspectiva externalista’.

Sobre este lema Celestino del Arenal sefiala que “la existencia de una teorfa internacional es
mucho més antigua que la disciplina o ciencia de las relaciones internacionales, La teorfa de lo
internacional inicia con las primeras interpretaciones del mundo internacional, realizadas mucho
antes de nuestra era y en circulos de civilizaciones muchas veces alejados de Occidente”®,
Aportaciones de autores como Kautilya, Mencio, Tucfdides, Polibio, o Tba Jaldun se hayan como

sustratum filosdfico y como reflexiones pioneras en el dmbito del estudio de lo internacional,

Desde un plano propiamente disciplinario, los procesos internacionales han sido abordados desde

distintas éreas a lo largo del tiempo; tal es el caso de la Historia Internacional, que desde los

7 Andrade Carrefio, Alfredo. Teorfa socioldgica en México: Temas, campos cientfficos y tradicién disciplinaria.
Tesis Docloral, Universidad Auténoma Metropolitana. Octubre 1997, pp.22-23.
% Del Arenal, Celestino. Introduccidn al estudio de las Relaciones Internacionales. Tecnos, Espafia 1992. p.23




enfoques de historia general, historia universal, historia de los tratados e historia diplomética, se
ocup6 de manera especializada y especifica de los asuntos mundiales. Aunque evidentemente,
estos estudios se abocaron de manera significativa al origen, y evolucién en ¢l ticmpo de los
procesos internacionales, claborando explicaciones de cardcter genético en los términos que
Ht:gt:nberg9 sefiala, y descuidaron la perspectiva analftica y teleoldgica de los mismos. De csta
manera, los historiadores de lo internacional se concentraron demasiado en el pasado, sin atender

o poder prever los escenarios futuros, o por lo menos las tendencias posibles.

Por su parte, el Derecho Internacional estd considerado por muchos como la disciplina que antes
de las relaciones intermacionales, se ocupd de investigar y prescribir sobre los temas mundiales.
En esta labor destaca la escuela espafiola del derecho natural de los siglos XVI y XVII, con
autores como Vitoria, Sudrez y Vdzquez de Menchaca entre otros, quienes desde una 6ptica
eminentemente juridicista y teolégica abordaran los temas de la dindmica mundial. No obstante,
va a ser en cl siglo XVIII en que aparece una disciplina jurfdica internacional separada de la
teologfa, cuyo principal objetivo era crear un marco de entendimiento de Io internacional a partir
de la idea de un derecho internacional con sentido universal la cual buscaba interpretar
globalmente las relaciones internacionales, a partir de una nueva filosoffa jurfdica de la sociedad

internacional ',

La perspectiva juridica, con sus enfoques normativos, pacifistas e institucionalistas, dominaré en
gran medida ¢l 4mbito explicativo durante varios siglos, e incluso ya entrado el propio siglo XX
el Derecho Internacional Pdblico, siguié siendo la disciplina que mayor influencia ejercié sobre
la naciente ciencia de las relaciones internacionales, sin embargo, su incapacidad se hizo evidente
al no poder dar cuenta de los procesos polfticos y de las relaciones de poder, que suelen

sobrepasar el plano normativo.

Aj lado de] Derecho Internacional, y de la Historin, tanto la de los Tratados como la propiamente

universal, algunos estudiosos como Hedley Bull han incluido a ]a Diplomacia, como la ciencia

¥ Lednidas Hegenberg, en su libro: Introduccién a la filosofla de la ciencia, Edit. Herder, Espafa, p.50 comenta: Las
explicaciones denominadas genélicas son aquellas basadas en investigacién histérica en las que se da cuenta de una
situacidn dada en funcidn del estado de cosas precedentes y de la evolucidn del hecho mismo.

" Cfr. Truyol, Antonio, Historia de la Filosoffa del Derecho y del Estado. Madrid, 1982




que durante el siglo XTX también aspird a dar cuenta de manera cientffica, de las relaciones entre

estados.

Adicjonalmente podemos mencionar que previo al siglo XX, la Filosoffa y la Ciencia Polltica,
as{ como la Sociologfa y otras fireas tales como la Geograffa o la misma Economia, buscaron
indagar y explicar la dindmica mundial; no obstante, a pesar de todos esos intentos cxplicativos,
no s logrd visualizar, y menos atin evitar el advenimiento de la conflagracién mundial, ya que
todos los estudios existentes se centraban en uno u otro aspecto de los procesos, sin lograr
constituir una perspectiva integradora, En funcién de todo lo anterior y, sobre todo a rafz de las
aceleradas transformaciones que fue sufriendo la sociedad internacional a principios del siglo
XX, asf como a la toma de conciencia de la necesidad de estudiar globalmente la compleja
realidad internacional, superando los enfoques existentes debido Ia insuficiencia de los mismos,
se concluyé que, con el propdsito de dar respuesta a los nuevos problemas que estaba viviendo el
mundo en esc entonces, era necesario crear una disciplina especifica de las rclaciones
internacionales, capaz de aglutinar las valiosas aportaciones de las disciplinas existentes en una

novedosa vision integral.

1.4. Las Clencias Sociales y las Relaclones Internacionales: Caracteristicas Disciplinarias.

Frecuentemente nos encontramos ante diversas reflexiones o especulaciones en torno a los
procesos internacionales las cuales se ubican en un nivel meramente descriptivo o aparencial, es
decir, que sc limitan, basicamente a enumerar de manera superficial, una serie de caracterfsticas
supuestamente distintivas de un fenémeno especifico o nos presentan un enfoque desde
perspectivas muy simplistas, o bien, se conforman con relatar sucesos medianamente
acomodados de manera cronoldgica pero carentes de cualquier esfuerzo de reflexidn, andlisis
causal ¢ interpretacion, lo que da por resultado aproximaciones sensiblemente reduccionistas, al
fendmeno internacional, distanciadas del nivel ciemtffico y generalmente restringidas al plano de

la mera opinidn.

La ciencia de las relaciones internacionales y su 4ngulo disciplinario justamente han buscado

generar el conocimiento cientifico en torno a la realidad mundial, con el fin de superar esos
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enfoques limitados y poco analiticos. No obstante, el cardcter cientffico de las relaciones
internacionales ha sido fuertemente cuestionado e incluso se han alzado voces que sefialan que
esta drea del conocimiento se encuentra en etapa precientffica, pues segtn ellos, la ausencia de
un objeto de estudio propio y una metodologfa cominmente aceptada (no olvidemos que las
relaciones internacionales précticamente desde sus orfgenes y hasta nuestros dfas se hallan en
debate tedrico y paradigmatico) son elementos suficicntes para negarle el carficter de

cientificidad.

Sin entrar en la discusién arriba sefialada, pues en nuestra opini6n carece de sustento, basta con
preguntarse, ;en qué ciencia no hay debate en cuanto a los métodos, teorfas y conceptos, o bien
sobre 1a exclusividad del objeto de estudio? Consideramos, desde este punto de vista, que las
relaciones internacionales son, sin lugar a duda una ciencia del amplio espectro de las ciencias
sociales, que a lo largo del siglo XX se fue ganando un lugar, por demds protagénico, por encima
de otras disciplinas del drea; éxito alcanzado gracias a su capacidad explicativa para dar cuenta,
de manera integral, de las transformaciones caracterfsticas de la segunda mitad del siglo XX,
entre las que destacan los acelerados procesos de interdependencia, globalizacion, aceleramiento
de las transacciones, asf{ como la emergencia de nuevos actores internacionales los cuales,
rompiendo la Iégica (radicional de Estado-Nacién han Hegado a reclamar un papel en el 4&mbito
de la sociedad internacional debido a que su desempefio incide de manera directa en ¢l rumbo que

siguen los procesos mundiales.

No podemos seguir, de ninguna manera, negando la cientificidad de los estudios internacionales.
Ya que, si por ciencia se entiende la actividad del pensamicnto humano, que explica 1a realidad
exterior de una manera clara y sistemética; y la ciencia, sobrepone, entonces la razén a los
sentidos; razén que, al completar la percepcion permite el entendimiento y la explicacién de la
naturaleza, con miras & dar respuesta a las interrogantes que surgen cn el estudioso como
producto de su interacci6n y contemplacin de la propia realidad, ;qué argumento vélido puede
erguirse para cuestionar el cardcter cientffico de los estudios de relaciones internacionales hoy en

dfa?
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En términos generales, Ia ciencia busca rebasar la percepci6n sensorial para centrarse en la razén
que constata y verifica la idea que se tiene del objeto estudiado; por lo tanto, ésta aspira a
aprehender la realidad, evalvarla, transformarle y generar en este proceso el conocimiento
cientifico. Sin embargo, el mundo es tan complejo, que para avanzar en el proceso de su
aprchension, la ciencia ha tenido que fragmentarse y especializarse, dando origen a la
formulaci6n de disciplinas académicas que permiten la delimitacién de un drea de conocimiento

particular.

En su libro: Teorla de Relaciones Internacionales, Gebriel Gutiérrez Pantoja nos dice que, el
cémo conocer “cientificamente” al mundo ha llevado a proponer diversas formas de clasificacién
de las ciencias, de conformidad con las caracterfsticas del objeto de estudio; una de las mds
comunes ¢s la que se hace en ciencias empiricas o ficticas y en ciencias formales. Las ciencias
empfricas o fécticas concentran su atencién en la realidad material, objetiva, tangible, en suma,
en ¢l universo en que vivimos, y esta atencién involucra especialmente la utilizacién de los
sentidos para la aprehensidn de la realidad. A su vez, las ciencias fdcticas se dividen en ciencias
naturales y ciencias sociales; las primeras comprenden todos los objetos, mas o menos estables,
pasivos, no racionales: flora y fauna, minerales y vegetales, terrenales y siderales. En estas
ciencias sc establecen proposiciones que son consideradas leyes que se observan, se
experimentan y se verifican. Cada elemento del complejo universo se convierte en objeto de

alguna divisi6n de la ciencia o de la subdivisién o derivacién de alguna de cllas,

Lo mismo sucede con las llamadas ciencias sociales, cada grupo social dedicado & Ia divisién de
cada ciencia tiene un objeto de estudio, y cada objeto de estudio es una actividad humana que se

realiza en sociedad, es decir, en la conjuncién e interaccién de los seres humanos.

Para lograr ¢l conocimiento de la interaccion de los seres humanos en sociedad se han creado
diversas ciencias, que luego forman una tradicién y se constituyen en un dmbito especializado de
estudio. §i pensamos en alguna actividad del ser humano en sociedad, tras de &sta encontraremos

un grupo social que se inleresa en conocer]a, entenderla, explicarla e incluso hasta predecirla.




En la divisién de estas ciencias o esfuerzos cognoscitivos de las actividades humanas podemos
encontrar ademds de] Derecho, la Ciencia Polftica, la Economfa, la Psicologfa, la Antropologfa, y
la Sociologla, a las Relaciones Internacionales, que no son otra cosa que la bisqueda del
conocimiento en torno a las actividades de los individuos y grupos sociales que se identifican
como nacionales entre sl y que estdn separados de otros, gencralmente por fronteras
geopolfticas”; las interacciones que los vinculan entre s{ normalmente trascienden esos lmites

polfticos generando asf un dmbito de observacidn espectfico para el internacionalista.

Como podemos observar, todas las ciencias sociales ubican su atencién y reconocen como centro
de sus reflexiones al hombre, tanto en términos individuales (la Psicologfa), como en términos
colectivos (la Sociologfa), y abordan como objeto de indagacion actividades que el hombre
desempeifia, por ejemplo los fendmenos del poder, de la administracién de los recursos, de la
comunicacidn, o la aplicacién y creaci6n de normas en el grupo, de este modo dichas actividades

dan origen a disciplinas como la Ciencia Polftica, la Economfa o el Derecho entre otras.

En ¢l caso concreto de las Relaciones Internacionales, segiin hemos sefalado, éstas surgen como
una disciplina eminentemente juridicista y normativa estrechamente vinculada al derecho, lo
mismo que a la historia, tanto diplomatica como de los tratados, y con una marcada inclinacion a
la irenologfa y la polemologfa, pues el tema de la paz se haya en el centro de las preocupaciones
de los primeros andlisis disciplinarios; sin embargo con el correr de los afios su espectro analftico
se va haciendo cada vez més amplio, reconociendo su devda teérica con la Ciencia Polftica, la
Economfa, la Sociologfa y una amplia gama de disciplinas que de manera directa o indirecta han
contribuido a desarrollar el cuerpo tefrico y metodolégico especiffico de las Relaciones

Internacionales.

A partir de lo anterior podemos sefialar que “la historia de la disciplina de las relaciones
internacionales es totalmente dependiente de la propia historia del objeto que estudia, tampoco es

ajena a las vicisitudes por las que han pasado las otras disciplinas sociales en general, adem4s de

" Gutiérrez Pantoja, Gabriel. Teorfn de las Relaciones Tnternacionales. Edit. Harla, México 1997, pp.19-20.




1

las multiples circunstancias que han influido en el desarrollo de su investigacién y ensefianza”'?,
es asl que este 4mbito de estudio s¢ ha venido a constituir como un frea de conocimiento
sumamente amplia, pues su objetivo de aprehender la realidad de manera integral y
omnicomprensiva, exige de un esfuerzo de integracion y sintesis de las aportaciones desarrolladas
en diversas 4reas del conocimiento, a la vez que requiere de una actualizacién permanente que de
cuenta de las transformaciones propias de su objeto de estudio. Es en virtud de esta situacién que
la interdisciplinariedad, la multidisciplinariedad y la transdisciplinariedad, han sido desde su

inicio, caracterfsticas esenciales de las Relaciones Internacionales,

Sobre este tema Roberto Pefia comenta:
“El tema de la interdiciplinariedad y cientificidad en Relaciones Internacionales nos ubica
en el centro de la polémica histrica, relativamente afieja pero trascendental ante la actua)
revalorizacién y reestructuracién de las Ciencias Sociales en ¢l mundo, sobre el
cuestionado status de nuestra disciplina, su reconocimiento como ciencia social con
identidad propia, los prolegémenos de su esencia interdisciplinaria y su estructuracién
epistemolégica”'?.

Por su parte, Hermndndez-Vela sostiene:
“la ciencia de las Relaciones Internacionales, mediante un enfoque multi ¢
interdisciplinario: politico, econdmico, jurfdico, social, cultural, militar, ctcétera, estudia,
analiza y evalda los diversos aspectos de la polftica internacional de los sujetos de la

sociedad internacional”'®,

Durante la propia evolucién de la disciplina a lo largo de este siglo, muchos estudiosos han
cuestionado el cardcter cient(fico y la autonomia disciplinaria de las relaciones internacionales.

Autores como Schwarzenberger llegaron a sostener que el estudio de las relaciones

"2 Arroyo Pichardo, Graciela. “E cardeter disciplinario de las Relaciones Internacionales y su estructura dentro del
nuevo plan de estudios”, Revista: Relaciones Tnternacionales No. 16, Vol.V, enero-marzo 1977, UNAM, México
D.F.p.39

" Pefla Guerrero, Roberto. Interdisciplinariedad y Cientificidad en Relaciones Internacionales. En Cid, Ileana
Compiladora: Lecturas bdsicas para Introduccién al estudio de las Relaciones Internacionales. UNAM, México,
1998,p.180.

1 Hernindez-Vela, Edmundo. Diccionario de Politica Internacional, Edit. Porrda, 1999, p.688




internacionales no era, sino sélo una rama de la sociologfa que se ocupuba de la sociedad

internacional; motivo por el cual no podfe otorgérsele el cardcter de ciencia auténoma'®,

Incluso, la escuela norteamericana negd por mucho tiempo, y ciertos sectores contindan
haciéndolo, la autonomia de los estudijos internacionales, refiriéndolos como un apéndice de la
Ciencia Polftica. Al respecto Schuman'® afirma: “la expansién de la Ciencia Polftica en los
Estados Unidos ha permitido a los especialistas, después de haber Jogrado liberarse poco a poco
de la tutela de los historiadores, de los juristas y de los economistas, apropiarse del dominio de
los estudios internacionales, De esta forma, el auge de las relaciones internacionales, en este pafs
¢s un aspecto del auge de la piencia Polftica”, Sobre esta misma Ifnea, William Fox en su obra:
La enseflanza de las relaciones internacionales en Estados Unidos comenta: “¢] haber colocado
el “poder” en ¢l centro del andlisis internacional ha ubicado a las Relaciones Internacionales
como una rama de la Ciencia Polftica. Por lo tanto, ¢l papel hegeménico que la Ciencia Polftica
tiene en las universidades norteamericanas ha marcado de manera decisiva la evolucién y
configuracién de las Relaciones Internacionales, que durante mucho tiempo siguié fielmente los

avatares teGrico-metodoldgicos de la Ciencia Polftica”'’.

Hoy dfa siguen estando vigentes las discusiones sobre la autonomfa y cientificidad de la
disciplina de las Relaciones Internacionales. Importantes sectores, particularmente europeos
siguen considerando a esta drea de estudio como una ruma del Derecho o bien de la Sociologfa;
en tanto que en los Estados Unidos se inclinan més a verla como especialidad de la Ciencia

Polftica.

A pesar de lo anterior, existe también un nutrido grupo de estudiosos que se han concentrado en
demostrar la autonomfa de las Relaciones Internacionales, pues consideran que los equivocos en
su apreciaci6n sc han derivado fundamentalmente a las caracterfsticas propias de este carmpo de
estudio. Es decir, no podemos sefialar que las Relaciones Internacionales sean un drea del

conocimiento abocada a un sector de la realidad exclusivo en absoluto. Muy por el contrario, al

' Schwarzenberger, G. Power Politics. A study of international Society, Londres 1960 p.8

1 Schuman, Frederick, El estudio de las relaciones Internacionales en Estados Unidos. En Del Arenal Celestino
ob.cit.p.52

7 Cfr. Del Arenal, ob.cit.p.53
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abordar un aspecto de la realidad social, debe, de manera impostergable, recurrir a los avances de
otras disciplinas de las ciencias sociales; de ahf su carécter interdisciplinario. Es decir, al ser las
Relaciones Internacionales una ciencia mds de las ciencias sociales, debe recurrir a las
formulaciones y disquisiciones de dreas afincs tales como el Derecho, la Economfa, la Ciencia
Polftica y la Sociologfa, entre otras, todas las cuales son igualmente interdisciplinarias en la
medida que se retroalimentan continuamente para su avance revisando de manera critica y

constante ¢l de las demds,

Esto no significa que alguna de elias deba quedar subordinada ante cualquiera de las otras, pues
al incorporar la caracteristica de la fransdisciplinariedad, entendida ésta como cl elemento de
integracidn y sintesis de los datos aportados por otras disciplinas, el resultado de Ja investigacion
en cada éirea aporta un contenido superior referido a su campo de observacién especlfico, lo que
le confiere a las Relaciones Internacionales su carécter propio en las ciencias sociales, Ademds, si
incorporamos la nocién de la multidisciplinariedad,'® entendida como el esfuerzo de conjugacién
de los diversos conocimientos y explicaciones aportados por un amplio elenco de disciplinas,
incluso més alld de las propiamente sociales; la construccién epistemolégica de las Relaciones

Internacionales, sustenta su propia cientificidad.

En consecuencia, las Relaciones Internacionales, como précticamente todas las ciencias, recurren
a conocimientos, conceptos y perspectivas elaborados en otras freas. Lo que hace que esos
conocimientos sean verdaderamente itiles y al mismo tHempo diferenciables en la nueva ciencia,
es el hecho de que tales aportaciones adquieran una funcién instrumental que facilite, pero no

sustituya, las explicaciones y conocimientos alcanzados,

En conclusidn, podemos sefalar, rescatando lo expuesto por Roberto Pefia en el trabajo ya
referido, que el status de cientificidad de las Relaciones Internacionales no se detiva de otra
disciplina social, no de un enfoque interdisciplinario, sino es un logro propio del proceso
cognoscitivo de la realidad internacional y sus fen6menos especificos, y del proyecto integral

tedrico-metodolSgico que se refleja en su estructuracién epistemoldgica propia.

"® Cfr. Calduch, Rafael. Ob.cit.p.24.27




1.5. El desarrollo disciplinario de las Relaclones Internacionales en México.

Hasta este momento hemos abordado la problemdtica de la evolucién de la disciplina de
Relaciones Internacionales en términos generales sin desprendernos de lo que se ha dado en
llamar los enfoques dominantes que centran su atencién en el desarrollo disciplinario en el
mundo anglosajén, no obstante ello, vale la pena sefialar que ¢1 devenir de la disciplina que nos
ocupa ha adquirido rasgos particulares en otras dreas del mundo, de ahf que sca fundamental para
los objetivos de esta investigaci6n, detenernos un momento a reflexionar e identificar cuéles han
sido las lineas centrales que caracterizan el desarrollo de las Relaciones Internacionales en

nuestro pafs.

A diferencia de algunos pafses europeos, e incluso los propios Estados Unidos, en los que los
estudios internacionales fueron incorporados como apéndices de 4reas como la Ciencia Polltica,
el Derecho o la Sociologfa, situacién que en muchos casos se proyecta hasta nuestros dfas, en
México la disciplina nacerd con una personalidad propia que la distingufa del resto de Jas carreras
de las ciencias sociales, aunque bien, y desde un principio, siempre reconocié su deuda
intelectual con el amplio espectro de las ciencias sociales de las que sc nutrfa y de donde se

derivardn sus propios rasgos de inter y ransdiciplinariedad.

La especialidad de Relaciones Internacionales, estrictamente hablando, nacié en 1967 en la
Faculiad de Ciencias Polfticas y Sociales de la UNAM, sin embargo se reconoce como
antecedente directo a su concrecidn, la existencia de una disciplina previa que sentarfa las bases
de lo que mds tarde serfan las Relaciones Internacionales, por lo que algunos estudiosos
reconocen de manera amplia que este fmbito de estudio nacié, en México, en la Escuela
Nacional de Ciencias Polfticas y Sociales en 1950, con el nombre de Ciencias Diplomaticas,
Cicrtamente el cardcter pionero se le ha venido debatiendo, entre otras, por la Universidad de las
Américas en Puebla, institucién que se atribuye haber otorgado hacia Ia segunda mitad de esta
mijsma década el primer titulo profesional propiamente de Relaciones Internacionales a través del
entonces llamado “Mexico City Colege” y no de Ciencias Diplométicas, nombre con el que, ya
hemos mencionado, se inavguran los estudios internacionales en la Escuela Nacional: no

obstante esta discusién, muchos estudiosos coincidimos en reconocer la labor pionera de la




UNAM, quien a lo lago de més de 5 décadas sc ha dado a la tarea de formar especialistas con un
perfil claramente orientado al estudio, andlisis, y cvolucién de las relaciones internacionales,
entendidas ¢stas como “el conjunto de fendmenos, vinculos, acciones ¢ interacciones (procesos)
que se producen entre los sujetos de la sociedad internacional -Estados, naciones, organismos
internacionales, asociaciones internacionales de todo tipo e individuos- que dan lugar a la

"% asimismo la hoy Facultad de Ciencias Politicas se ha distinguido no

dindmica internacional’
solo por la formacién de estos profesionistas, sino por su ardua labor en la investigacién en
prcticamente todas las dreas del espectro analftico de la reflexién internacional, la cual se
cvidencia en las miltiples publicaciones que se han editado, entre las que s¢ encuentran la ya
cldsica Revista de Relaciones Internacionales, heredera del prestigio logrado por los Boletines de
Relaciones Internacionales, ademds de la prolffica produccién de obras colectivas y trabajos
individuales, los cuales son obras clésicas y de consulta permanente no solo en las escuclas de la
UNAM,, sino que la investigacién producto de estas décadas. de trabajo es referencia obligada en
el resto de instituciones que han venido incorporando los planes de estudio de Relaciones

Internacionales.

Adicionalmente debemos sefialar que esta gran labor y aporte de la UNAM se ve profundamente
reflejada en el niimero de egresados que se han ubicado en puestos claves de la administracién
piblica asf como del sector privado en miiltiples 4mbitos de ejercicio profesional, incluso no
podemos dejar de sefialar cémo la UNAM se ha convertido en “semillero” de investigadores y
docentes cuyo desempeiio ha trascendido las fronteras institucionales de su propia Universidad y
ahora se encuentran formando a los internacionalistas de las mds prestigiosas Instituciones de

Educacidn Superior de México y el Extranjero.
1.5.1. La evoluclén de la Disciplina a través de los planes de estudios.

Los estudios relacionados a las cuestiones internacionales han tenido una particular evolucién en

la hoy, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales, lo cual se ve claramente reflejado en los plancs

' Romero, Alfredo. “Notas sobre la evalucién de Ia ensefianza de las relaciones Internacionales en la Facultad de
Ciencia Polfticas y Socialcs”, Revista: Relaciones Internacionales No. 16, Vol.V, enero-marzo 1977, UNAM,
México D.F. p.7.



de estudio, basta seflalar que desde 1950 en que se crea la carrera de Ciencias Diplomaticas, hasta
el dfa de hoy los planes han intentado rescatar ¢ incorporar los temas mds significativos del
acontecer mundial, sin perder de perspectiva el sustratum tedrico y metodoldgico propio de la

disciplina.

Como anteriormente se menciond, la Escuela Nacional de Ciencias Pollticas vera nacer la carrera
de Ciencias Diplométicas, 4mbito de estudio que tenfa la finalidad de proveer de personal a la
Secretarfa de Relaciones Exteriores particularmente, El primer plan de estudios cstuvo inspirado
en el modelo de la Escuela de Ciencias Polfticas y Sociales de la Universidad de Lovaina,
Bélgica. Este primer plan estada dividido en dos afios dc materias comunes, que buscaban
proporcionar a los estudiantes la visién general de las ciencias sociales, mientras que los dos afios
subsecuentes de  especialidad, tenfan un cardcter eminentemente histérico y juridico, dando
especial énfasis al estudio de los idiomas extranjeros?, de ahi que podamos identificar la clara
orientacién de este plan a la formacidn de personal para el servicio exterlor, toda vez que el
contexto de la época hacia ver que las cucstiones internacionales estaban circunscritas al

quehacer estatal y de la politica real.

Este primer plan de estudios tuvo un periodo de vigencia de 1951 a 1957, ya que para 1958 se
hard la primera reforma de planes de estudio, en la que se mantendrd el nombre de Ciencias
Diplomdticas, pero en el que se harén algunas modificaciones atendiendo sobre todo a ciertos
requerimientos del mercado laboral, amplidndose los estudios diplomdticos a las cuestiones
bilaterales y multilaterales, ya que este nuevo plan trataba de ser congruente con los nuevos

requerimientos del trabajo diplomitico, adicionalmente ¢l plan pasé de 4 a 5 afos de estudios.

No va a ser sino hasta la reforma de planes de cstudio de 1966 en que se establece oficialmente el
nombre de Relaciones Internacionales, en la Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales, lo que
reflejard la tendencia de estos estudios hacia un campo més amplio, pues segin Jos formuladores
de este plan, “en ese entonces se observaban cambios acelerados en la vida internacional, 1o que

denotaba a la vez una ampliacién del campo de trabajo™!, por lo que con este plan se buscaba

¥ Ob.cit.p.9
1 Ibidem,p.11




dar una base més s6lida a los estudiantes en términos de su formacién politica, econdmica y

Jurfdica.

Este tercer plan de cstudios estuvo vigente de 1967 a 1970, y estuvo integrado por una serie de
materias organizadas en 10 semestres en que ¢l énfasis estuvo puesto en forjar una visin integral
del andlisis internacional incorporando los 4mbitos econ6micos, polfticos y jurfdicos e

incluyendo las temdticas relativas a las cuestiones regionales.

Entre los afios 1971 y 1976 estard vigente un nuevo plan de estudios, que si bien continda
estructurado en 10 semestres, en ellos se articularan un total de 9 materias optativas, a través de
las cuales se buscard dar una orientacién hacia alguna de las freas de especialidad , sin perder de
vista el enfoque global ¢ interdisciplinario de los estudios internacionales. Adicionalmente se
buscard consolidar la reflexién crftica y la capacidad de investigacién via los Seminarios de
Relaciones Internacionales, Polftica Exterior, Problemas de América Latina y los dos seminarios

de Tesis.

Para el afio 1976 volveré a darse un proceso de cambio de plan de estudios de nuestra Facultad
que llevard a un replanteamniento general de las carreras de Ciencias Polfticas y Sociales
implementéndose desde este afio y hasta 1997 un esquema en el que la curricula se reducfa a 8
semestres, de los cuales 3 constitufan un “tronco comun” para todas las licenciaturas de la
Faculiad, es decir sin hacer distincién entre los estudiantes de Relaciones Internacionales, Ciencia
Polftica, Sociologfa, Ciencias de la Comunicacién y Administracién Piiblica, se cursaban
materias conunes de lo que se consideraba las bases fundamentales de las ciencias sociales, vy
solamente hasta el cvarto semestre ya cada especialidad iniciaba con las materias propias de la

disciplina en cuestién.

El Plan de 1976 tuvo una vigencia de 20 afios, y pese al gran debate que se dio en torno a su falta
de actualizacién, es un hecho que la mayor parte de Jos internacionalistas en activo actualmente,

somos producto de esa estructura curricular.




Hacia finales de la década de los noventa un nutride grupo de estudiosos y autoridades de la
Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales se darén a la tarca de pensar y organizar la modificacién
y actualizacién de los planes de estudio, toda vez que los cambios experimentados por la
sociedad global evidenciaron la apremiante necesidad de articular un mapa curricular que
respondiera de manera mds cfectiva a los cambios y nuevas tendencias del escenario

internacional.

El desplome bipolar, la aceleracion de las comunicaciones, la reestructura del poder en términos
de una nueva correlacién de fuerzas entre los actores protagénicos, asf como la consolidacién y
aumento de la 16gica de la globalizaci6n o también llamada mundializaci6n, y el creciente debate
tedrico y paradigmdlico en que se ve inmersa la disciplina de las Relaciones Internacionales
aunado todo esto a la emergencia de nuevos actores en la escena mundial al lado de temas y
lendencias novedosas, motivarén la organizacion de un nuevo plan de estudios que entrard en
vigor en 1997 y que continua hasta nuestros dias formando a los internacionalistas de la Facultad

de Ciencias Politicas y Sociales.

Este nuevo Plan eliminé ¢l anterior “tronco comun” por lo que desde ¢l primer semestre de la
licenciatura el alamno se incorpora en el estudio de dreas dircctamente orientadas a su enfoque
internacional. Un elemento clave de este nuevo plan seré Ia inclusi6n de los estudios regionales
como matetias obligatorias de la curricula, ya que en todos los planes anteriores éstas habfan
figuredo dnicamente como opciones optativas. Asimismo, y sin perder el espfritu critico y de
andlisis el plan incluye cinco seminarios tendientes a profundizar en la discusién tedrica y

analftica de las principales tendencias del mundo contempordneo.

Hoy dfa son miiltiples la Instituciones que a nivel piblico y privado han incorporado los estudios
internacionales comno drea de formacién profesional en todo el pafs. Desde la segunda mitad de 1a
década de los ochenta hemos sido testigos de una proliferacién de propuestas educativas en el
drea que incluyen desde las opciones de cardeter técnico y procedimental, hasta estudios con alto
nivel de profesionalizacién no sélo a nivel de Licenciatura sino en Ja estructuracién de planes de
Maestrias y Doctorados,  sin cmbargo es un hecho que la Facultad de Ciencias Polfticas vy

Sociales ha sido, y sigue siendo, pilar en Ja formacién de internacionalistas, y centro de

20




investigacién en el drea. Prueba de ello es Ja amplia produccién bibliogréfica, y las diversas
Hneas de investigacién, asf como grupos de cspecialistas y proyectos que presentan sus avances
en foros nacionales e inlenacionales, corroborando con ello, el alto nivel de académicos y

profesionistas de la UNAM.

Cicrtamente los (ltimos diez affos hemos visto una creciente competencia de Instituciones
Privadas cn la formaciones de internacionalistas, no obstante ello, en la labor de investigacién la
Facultad de Ciencias Politicas no tiene parangén lo cual se refleja en la amplia gama de articulos
y trabajos que, en todas la freas de las cuestiones internacionales han sido presentados, entre
otras, en la Revista de Relaciones Internacionales del CRI (Centro de Relaciones Internacionales)

y que de manera muy completa se resefian en ¢l niimero 75-76 de la misma.

El Indice General publicado en 1997, “busca brindar a nuestros Jectores un listado completo de
autores y temas que se han incluido en los primeros 74 niimeros de la revista organizados en 6
fndices principales.... Asf tenemos en el fndice Temdtico un listado de 365 temas que, sin agotar
la multiplicidad que ofrece nuestra disciplina, sf marca los mds destacados que en ella s¢

estudian”??,

Obviamente la reflexién en torno al drea de Teorfa de Relaciones Internacionales, que incluye
cuestjones disciplinarias, de teorfa del conocimiento, y de debate tedrico y paradigmético asf
como de escuclas de pensamiento y problemadtica filos6fica, han sido temas recurrentes de
investigacion en la Facultad, de tal suerte que la investigacién que presento no aspira a descubrir
un dmbito de andlisis, sino de alguna manera, sumarse a la amplia labor de reflexi6n
epistemoldgica que s ha dado en nuestra Institucidn, particularmente a la luz de Jos nuevos
debates para tratar de mostrar una taxonornfa del cstado actval de la discusién paradigmética en

la disciplina de Relaciones Internacionales,

2 Revista de Relaciones internacionales, No. 75- 76. Coordinacién de Relaciones Imernacionales, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales UNAM, pag. 9.
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CAPITULO 2. APROXIMACIONES EPISTEMOLOGICAS ENLA
DISCIPLINA DE RELACIONES INTERNACIONALES.

2.1. Teorias y paradigmas en Relaciones Internaclonales

Para ¢l analista contempordneo de] fenémeno de las relaciones internacionales, la necesidad de
un marco tedrico de referencia se hace claramente evidente en la medida en que profundiza en su
objeto de estudio: indagar, relacionar acontecimientos, describir e identificar Hneas de causalidad
¢ interconexidn entre los hechos obscrvados; son todas actividades que exigen de un esfuerzo

organizacional que fdcilmente puede extraviarse en ausencia de un hilo conductor.

Histéricamente, han sido muchos los interesados en dar cuenta de los procesos y acontecimientos
que surgen como producto de 1a interaccidn de dos o més entidades, hoy definides como actores
internacionales. Frecuentemente, nos encontramos ante diversas reflexiones o especulaciones en
tono & los procesos internacionales que se ubican en un nivel meramentc descriptivo o
aparencial, las cuales se limitan, bdsicamente a enumerar una serie de caracteristicas de manera
superficial o desde perspectivas muy simplistas, o bien a relalar sucesos medianamente
acomodados cronoldgicamente pero carentes de cualquier esfuerzo de reflexidn, andlisis causal e
interpretacién, lo que da por resultado aproximaciones sensiblemente reduccionistas del
fenémeno inlernacional, distanciadas del nivel cient(fico y generalmente restringidas al plano de

la opinién®.

Luis Villoro en su obra, por cierto ya clésica, titulada Creer, Saber y Conocer, nos invita a
reflexionar de manera profunda en la problemdtica del conocirniento y del manejo de algunos de
los conceptos epistémicos fundamentales tales como creencia, certeza, saber y conocimiento
ademds de la forma en que los seres humanos nos vinculamos con nuestro entorno; es decir, la
manera en que como entidades cognoscentes aprehendemos la realidad. Villoro sefiale, a lo largo

de su libro, de manera muy oportuna, los elementos subjetivos y del entorno social que influyen

B ¢fr.Reyes Heroles, Federico, Conocer y decidir. Taurus, México 2003,
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tanto en nuestra manera de percibir el mundo como en la forma que nos vinculamos a él, y aclara
que dificilmente se puede conseguir un conocimiento objetivo, Muy por el contrario reconoce la
¢xistencia de muiltiples elementos que suelen distorsionar nuestra percepeién y en consecuencia

nuestros criterios de verdad*.

Sin embargo, Villoro precisa que definitivamente estamos hablando de niveles de verdad muy
distintos cuando nos referimos a creencias, opiniones o saberes. Todos ellos son aproximaciones
a la realidad pero que nos llevan desde percepciones profundamente subjetivas como la opinién y
la creencia hasia niveles, que aspiran a un mayor grado de cericza como puede ser el
conocimiento derivado de Ja actividad cientffica, y para lo cual, la teorfa se convierte en

instrumento indispensable®.

En el dmbito concreto de las relaciones internacionales y particularmente de su estudio, somos
testigos de miiltiples reflexiones en torno a la sociedad internacional y los procesos que en ella
ocurren, sin embargo podemos observar que muchos son resultado de apreciaciones personales,
de juicios valoralivos, de consideraciones con un contenido ético evidente, o simplemente
resultado de la forma en que creen percibir la realidad observadores casuales. Aunque también
hay que reconocer la existencia de estudios serios, sisteméticos, coherentes y con una

aproximacion objetiva importante. No olvidemos que siempre que hablemos de objetividad
l tenemos que tener en cuenta que €sta de manera total y absoluta no existe. El mito de la
objetividad pura en el conocimiento no es sino eso: un mito, pucs al ser ¢l sujeto quien conoce,
siempre habra grados de subjetividad en el andlisis, no obstante ¢llo, ¢l ideal es alcanzar el

mayor grado posible de objetividad.

En este momento valdria la pena preguntarnos entonces, qué es lo que nos permite superar cl
plano de la opinién, la creencia y elevarnos al nivel del conocimiento verdadero. La respuesta no
cs sencilla. Innumerables fildsofos y epistemdlogos no han logrado contestar de manera
contundente, sin embargo, la mayorfa coincide en sefislar que sélo a través de un marco teérico-

metodolégico se logra arlicular de manera sistemdtica el conocimiento lo que nos permite, en un

* Hessen , ). Teorfa del Conocimiento. Epoca, México 2001, p.p. 110-118.
¥ ¢fr. Villoro, Luis. Creer, saber conocer. Siglo XXT Editores, quinta edicidn, México 1989 p.p.309.
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principio, ordenarlo, clasificarlo, sistematizarlo, analizarlo y poder aspirar a la oblencidn de

conocimientos verdaderos,

Joseph Frankel, es muy claro en este sentido cuando schiala: "los enfoques teéricos sobre
relaciones internacionales resultan indispensables para organizar el tumultuoso caos en ¢l que se
nos presenta la realidad” pues s6lo a través de la teorfa es posible establecer un marco de andlisis
que posibilite la ordenacién coherente de la multitud de datos y hechos que configuran las

relaciones internacionales en un modelo comprensivo.

En ¢ste mismo sentido, Ignacio Ramonet seflala: ";Cémo poner orden en un mundo que estalla
por todas partes, en el que las guerras civiles, las guerras étnicas y las guerras de religién se
multiplican? /Con qué instrumentos intelectuales entenderlo? ;A qué racionalidad, a qué 16gica
responden los actuales conflictos?(...) Ya no es la informacién lo que le falta al ciudadano, sino
una clasificacién, una seleccién” y nosotros afiadirfamos: una explicacién y ;porqué no una

solucién?%

El propio Samuel Huntington, en una de sus més recientes obras: El Choque de Civilizaciones,
reconoce la importancia de las nociones epistémicas en la labor de aprehensién de la realidad al
afirmar que conceptos, modelos, teorfas y paradigmas se convierten en herramicntas
incuestionables en los procesos de conocimiento, y afiade que sin tales elaboraciones
intelectuales, sélo hay, y aqui cita a William James: "una floreciente confusién de zumbidos” y
més adelante afirma: "las cosmovisiones y las teorfas causales son gufas indispensables para la
polftica internacional”, pues comenta: "Necesitamos modelos explicitos o implfcitos a fin de
poder:

1. - ordenar la realidad y hacer generalizaciones acerca de ella;

2. - entender las relaciones causales entre fendmenos;

3. -prever y, si tenemos suerte, predecir acontecimientos futuros.

4. - distinguir lo gue es importante de lo que no lo es; y

™ Ramonet, lgnucio. Un mundo sin rumbo. Crisis de fin de siglo. Edit. temas de debate, 2 edicién, Madrid, 1997,
p.110.
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5. - indicarnos qué pasos debemos dar para lograr nuestros objelivos".27

Cabe destacar que en lo Gltimos afios se ha dado un incremento notable del interés general por las
cuestiones interacionales de hecho, en nuestro pafs son cada vez las instituciones de ensefianza
superior que han incorporado en sus planes de estudio la carrera de relaciones internacionales; sin
embargo, pese a este creciente interds, poco se ha avanzado en el drea de la reflexion

gnoseoldgica.

El estudio de las relaciones internacionales puede abordarse desde dos 4rmbitos o niveles de
andlisis claramente diferenciables pero fntimamente vinculados. Por una parte, la problemdtica
internacional puede scr estudiada desde la perspectiva ontol6gica, es decir, ¢l plano de la
busqueda de lo definitorio de las relaciones internacionales como fenémeno observable en la
realidad. Por otra estd la perspectiva epistemoldgica, s decir, la referente a los problemas de

cdmo conocer ese conjunto de fendmenos observables en la realidad.

En el dmbito epistemoldgico, todo internacionalista deberfa adentrarse en los problemas del
conocimiento de su dmbito especifico de interds; es decir, conocer ¢l cimulo de herramientas o
instrumentos tedrico-metodoldgicos que permiten indagar la realidad concreta de una manera

organizada, sistemética y orientada hacia la bdsqueda del conocimiento 16gicamente verdadero.

" 8i bien lo anterior se presenta como un elemento bisico en la formacién de los internacionalistas,
la realidad muchas veces no corresponde con esc objetivo, que mds bien queda a nivel de ideal.
Recurrentemente los estudiantes se interrogan sobre el por qué o para qué del conocimiento
tedrico y lo perciben como algo ajeno a su formacién o poco ttil para sus intereses profesionales.
Nada més equivocado que esta suposicidn, cuyos efectos suelen ser marcadamente adversos para

quien pretende ser un analista serio de la realidad internacional®®.

n Huntington, Samuel. El Chogue de Civilizaciones y la Reconfiguracién del Orden Mundlal. Paidos, Estado y
Sociedad. Barcelona 1996, p. 30-33.

® Véase: Aruceli Gonzdlez y David Sarqufs: "La Licenciatura en relaciones internacionales en la Facultad de
Ciencias Polfticas y Sociales: ¢l drea de la teorfa”, en Revistn de Relaciones Internacionales de la Facullad de
Ciencias Pollticas y Sociales UNAM, No. 60 Octubre-diciembre 1993, México p. 81-85.
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En este sentido, no debemos perder de vista que "la problemdtica de la formulacidn tedrica estd
Intimamente ligada con aspectos a los que la filosoffa ha dedicado grandes esfuerzos desde sus ya
lejanos inicios. Tiene que ver con la identificacién y la exploracién de un objeto de estudio
propio, la distincién de sus caracterfsticas especificas y la evaluacién de las distintas maneras de
abordarlo. Al mismo tiempo, estd - sobre todo ¢n nuestro caso - inseparablemente asociada con el
andlisis de¢ las "cosmovisiones” y del papel que éstas juegan en la creacién de los modelos

explicativos que luego sirven de base a la postulacién de teorfas."?

La formacitn y €] conocimiento tedrico-metodolégico son fundamentales para todo estudioso de
los escenarios internacionales. A pesar de este reconocimiento, no debe perderse de vista que las
cuestiones relacionadas con la teorfa han sido un tanto marginadas, quizd en parte por la propia
naturaleza de la problemitica tedrico-metodoldgica que subyace bajo este tipo de estudios y que
es cn esencia una problemdtica vinculada con el tradicional quehacer filosofico del que el
pensamiento "auténticamente” cientffico ha pretendido alejarse desde hace mds de un siglo,
producto de la herencia del pensamiento positivista que concebfa la posibilidad del conocimiento
acumulativo en dreas sumamente especializadas, lo que llevé a una excesiva fragmentacién del
conocimiento y a un distanciamiento del dmbito filos6fico pues, al plantearse como aspiracién el
conocimiento cientffico y objetivo, se partia de criterios més rigurosos tales como los elaborados
a partir del "mélodo cientffico" tan trabajado por pensadores tales como Descartes, Newton o el
propio Bacon, cuya influencia se deja sentir adn hasta nuestros dfas en diversos dmbitos del saber

humano.

Durante mucho tiempo fuimos testigos de un marcado divorcio entre el quehacer cientifico y la
filosoffa; de hecho la ciencia ha llegado a convertirse en uno de los grandes mitos de la
humanidad y el calificativo de “cientffico” aplicado ya sea al conocimiento, al método o incluso

al propio individuo afianza tal separacién®®,

Resulta claro que el notable avance logrado por las llamadas ciencias naturales a partir de la

aplicacién del método cientffico preconizado por Francis Bacon y consolidado con René

LI
ibidem.p.83
% Para profundizar més sabre esta prohlemdtica: J.Hessen. Teorfa del Conocimiento. Edilorial Epoca, México 2001.
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Descartes y luego con Isaac Newton, es en gran medida el origen del conflicto entre ciencia y
filosoffa, que alcanza su méxima expresién en la conviccidn positivista que indica: "La ciencia
positiva adquiere un dominio de su objeto en la medida en que sc libera de toda injerencia
filoséfica(...) 1a filosoffa es una supervivencia ideoldgica que ya no tiene razén de ser y de la cual

hay que liberarse"*'.

Sobre esta linea, el propio Descartes sefialaba; "Nada diré de la filosoffa, sino que, ha sido
cultivada por los més excelentes ingenios que han vivido desde hace siglos y, sin embargo, nada
hay en ella que no sea objeto de disputa y, por consiguiente, dudoso " y agregaba "en cuanto las
ciencias que toman sus principios de la filosoffa, pensaba yo que sobre tan endebles cimientos no

puede haberse edificado nada sdlido",

Hoy en dia ¢] debate en torno a Ia relacion que debe 0 no guardar el conocimiento cientifico con
1a filosoffa sigue vigente, no obstante cada vez son més las voces que se¢ inclinan en considerar la

vinculacién de uno con la otra.

"Todo cientifico, representante de cualquier ciencia emplea los conceptos: lo material y lo ideal,
cl movimiento y la quictud, Ja discontinunidad y la continuidad, la causa y el efecto, la verdad y ¢l
crror, y otros varios conceptos més generales. El sentido que el cientifico imprime a tales
conceplos le parece con frecuencia algo que se sobre-entiende por sf mismo. Pero en realidad el
sentido de ellos estd ligado intimamente con cierla comprension de problemas y leyes que
estudia la filosoffa(...) tomindose en efecto por cierta una solucién determinada, en la
comprensién de las leyes generales, los cientificos compréndalo o no, ocopan de hecho una u

.. ud
otras posiciones en filosoffa"®,

En este mismo sentido, Lucien Goldmann destaca: "Si la filosoffa es algo mds que una simple
expresién conceptual de las diferentes visiones del mundo, si aparte de su cardcter ideolégico nos

trae ciertas verdades fundamentales referentes a las relaciones del hombre con otros hombres, y

' Goldmann, Lucien. Las Ciencias Humanas y Ia Filosoffa. Coleccidn fichas no.2 Ediciones Nueva Visién, Buenos
Aires, 1972, p.7-8.

M Descartes, Rend. Discurso del Método. Edit, Nacional, México 1976, p.36.

" Bopulasvsky V. etal. El materialismo Dialéctico e Histdrico. Engayo de Divulgacion ed. Progreso, Mosct, 1985,
p-46, en Sarquls pag. 0.
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de los hombres con ¢l unjverso, entonces estas verdades deben hallarse en la base misma de las

ciencias humanas y notablemente en sus métodos.™

Para muchos intemacionalistas dedicados a la exploracion y estudio de las cuestiones de orden
tedrico, aunque no para todos, el nexo con la filosoffa no es extrafio. "Resulta claro que en
ausencia de un marco tedricoconceptual estructurado, cualquier ejemplo empirico, dificilmente
representar mis que un caos de informacién acomodable para vincular pricticamente cualquier

proposicién con cierta forma de entender 1a realidad"™,

En este orden de ideas, Joseph Frankel nos dice: "Si los hechos son artificial y arbitrariamente
seleccionados y acomodados tenemos que articular Jas ideas que determinan nuestra
interprelacién y nos permiten organizar el caos exterior en algin grado comprensible de orden:
Este es el papel de la teorfa; de la especulacién filosdfica que tradicionalmente ha sido
considerada como competidora de la historia, aunque en muchos aspectos la ha complementado.
La teorfa no ha sido tarea exclusiva de los fildsofos; todo gran historiador ha tenido, cuando
menos, implicitamente upa filosoffa de la historia sin la cual no habrfa podido lograr una
narrativa ordenada’®, y por qué no decir lo mismo de importantes representantes del pensamiento

en relaciones internacionales que ticnen tras de sf una perspectiva filoséfica.

Concretamente, la necesidad de una perspectiva filoséfica en el andlisis de lo internacional se
observa claramente en la obra de Raymond Aron: ;Qué es una Teorfa de Relaciones
Internacionales? en la que afirma que si bien en el mundo occidental el concepto de teorfa se
utiliza en dos sentidos; uno de ellos, es el que sostienc que una lcorfa puede representar el
equivalente de una filosoffa y en consecuencia cualquier intento de explicacién del orden
internacional tiene que partir de una reflexién contemplativa, indagatoria y dc una permanente

bisqueda de sentido a las interrogantes que se generan de la realidad,

M ob.cit.p.7

» Sarquis David. Consideraciones sobre el estudio tedrico de las reluciones Internacionales. Tesis de Licenciatura,
México 1989, P.11,

* Joseph Frankel. International Politics, Pelican Books, London, 1973 p.29

7 Aron, Raymond, ;.Qué es una Teorfa de Relaciones Internacionales? Revue Francais de Science Politique
Vol.XVII no.5 0c1.1967

28



Después del camino que hasta este momento hemos recorrido podemos reafirmar que sélo a
través de estudios ledricos se logra dar cierto orden al caos en el que se nos presenta la realidad.
La teorfa nos gufa en la ordenacidn, sistematizacién y manejo riguroso de la informacién a fin de
llegar a conocimientos verdaderos, sin embargo bien vale la pena interrogarnos a estas alturas,
{qué es una teorfa? y particularmente ;c6mo se ha manejado este concepto en el dmbito de las

relaciones internacionales?

2.2. El concepto de teorin

Con frecuencia escuchamos toda una serie de conceptos que se utilizan de manera tan
generalizada que pocas ocasiones nos detenemos a preguntamos si acaso sabemos con precisién
el significado de tal nocién y damos por hecho que sabemos de qué estamos hablando. Sin
embargo en realidad en el uso corriente del lenguajc empleamos conceplos que no siempre

manejamos con exactitud, mds adn, sin una idea medianamente clara de su contenido.

Un concepto que frecuentemente es utilizado con gran laxitud es el de teorfa; el propio Aron en la
obra que ya citamos sefiala: "pocos términos son tan frecuentemente empleados por los
cconomistas, socidlogos y politélogos, y nosotros agregarfamos intemacionalistas, como la
palabra teorfu. Pocos de manera tan confusa"; y mds adelante agrega: "De hecho, raras veces se
hace distincidn explicita entre conceptos similares mds no sinénimos como: modelo, tipo ideal,

conceptualizacién o regularidades emplricamente constatadas™®,

Ciertammente que para la poblacion en general poco importa si se utiliza correctamente o no una
palabra, lo importante es darse a entender. Sin embargo para los estudiosos de 1o internacional y
particularmente para los interesados en las cuestiones da cardcter epistemol6gico resulta
imperativo manejar de manera clara el concepto de teorfa, ademas de reconocer su importiancia y

utilidad en ¢l proceso de conocimiento.

Desde 1a perspectiva mds general que nos puede dar un diccionario de la lengua cspafiola, el

concepto de teorfa se define a partir de su etimologfa del gr. theoria- thereo= yo examino, es decir

*® Aron, ob.cit.pag.837,
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se identifica como la sfntesis de los conocimientos de una ciencia. Explicacién provisional

aunque obtenida con ¢l mayor rigor posible, de un fenémeno®.

La anterior definicién resulta itil en términos de una primera aproximacién, sin embargo no

debemos quedamos en ese nivel elemental, y tratemos de profundizar en la cuestidn.

Indagando sobre el significado de 1a palabra reorfa encontramos: "E] concepto teorfa viene de la
raiz etimolgica theoria cuyo significado es: observacién, examen, o investigacién. En cualquiera
de los enunciados, la teorfa pretende expresar la forma cn que a través de los sentidos se refleja
como una generalidad, la realidad en el pensamiento. Aunque ¢sta definicién parte de esa
generalidad, en las reflexiones filoséficas se le da principalmente una doble acepcién; la primera
identifica a la teorfa como una ciencia del saber en general, la actitud eminentemente reflexiva
del ser humano que se diferencia de cualquier actividad practica. En este sentido no hay una
separacion radical entre corfa y préctica pues en la primera se desarrolla la base de la segunda,
pero no s6lo la reproduce tal y como se percibe sino que descubre las relaciones de los elementos
que en la simple percepcidn no se manifiestan. En sintesis la teorfa es la actividad reflexiva del
ser humano sobre sus acciones, y en ese nivel se diferencia teorfa y practica, Muy comunmente se

le denomina a este lipo de teorfas la teorfa general.

La scgunda acepcidn de la teorfa es que de un aspecto concreto, especifico, particular de la
realidad, se hace; primero, una descripcidn externa y luego se ahonda en sus propiedades para
descubrir las leyes que rigen al objeto seleccionado. El resultado, la teorfa, es la postulacién de un
sistema \nico, integrado concreto de una parte de la realidad. A este tipo de teorfas se les
denomina cominmente como teorfa parcial. En ambos casos, se considera que la teoria ¢s Ja
esencia, ¢l sustento de la ciencia pues el desarrollo y la verificacin de las teorfas coadyuvan a)
avance de la ciencia. Si la teorfa es la reflexidn sobre la realidad externa, la capacidad humana

pucde trascender esos pardmetros y reflexionar sobre la reflexidn, es decir, teorizar sobre la

* Diccionario Anaya de ln Lengua Espafiola, Edit. Anaya 1991 Madrid, Espafia pag.929.
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teorfa, y como resultado emitir una opini6n sobre las reflexiones efectuadas, en este caso nos

encontramos ante la metateorfa que es en sfntesis la teorfa de la teorfa™*.

La explicacin precedente de teorfa pareciera que en vez de aclarar el concepto, corrobora la
afirmacién Aroniana de que pocos 1érminos son tan ampliamente empleados y pocos de manera
tan confusa, pues en lo ya citado se identifica 1¢orfa con observaci6n, examen, investigacion,
como ciencia del saber, como actividad reflexiva del ser humano, o como una postulacién de un
sistema dnico de una parcela de la realidad. En consecuencia la pregunta sigue vigente ;qué es

una teorfa?

Richard S. Rudner, en su obra: Filosoffa de la Ciencia Social, comenta que el conceplo de teorfa,
tanto en clrculos de cientificos como de no cientificos, se ha mantenido durante mucho ticmpo en
una situacién de anarqufa. Comenta que “teorfa” se emplea en varios sentidos, muchos de los
cuales son vacfos, por ejemplo cuando se utiliza en afirmaciones como las siguientes: -En teorfa
todo estd bien-, -Eso es pura teorfa pero no un hecho- y otras que no hacen sjno un uso
indiscriminado del concepto que nos ocupa. Para este autor, "Una leorfa es up conjunto de
enunciados sistemdticamente relacionados, que incluyen algunas gencralizaciones del tipo de una
ley, y que es empfricamente contrastable” es decir, "es una explicacién ordenada de] universo
conectando y haciendo encajar unos con otros en relaciones de subsuncién los enunciados que

constituyen el conocimiento adquirido™'.

La definicién propuesta por Rudner, definitivamente nos permite ir precisando lo que por teorfa
entenderemos en el Ambito especifico de las relaciones internacionales, sin embargo baste
agregar la definicién que Karl Popper hace de teorfa pues &sta es de las mds difundidas en el
quchacer cientffico; Popper sefisla; "las teorfas cientfficas son enunciados universales: son, como
todas las representaciones, sistemas de signos o sfmbolos... las 1eorfas son redes que lanzamos
para apresar aquello que llamamos “el mundo”: pura racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Y

tratamos de que la malla sea cada vez més fina"*.

“ Gutiérrez, Pantaja Gabriel. Metodologfa de las Ciencias Sociales I, Coleccion lextos universitarios en Ciencias
Sociales, Edit. Harla, México 1984 p.128.
“ Rudner S. Richard. Filosoffa de la Ciencia Social. Edit. Alianza Universidad Madrid Espafia 1973, p, 29-31,

“ Popper, Karl. La ldgica de la investigacion cientffica Bd. Tecnos, Madrid, Espafia 1975 p.57.




De la definicién de Rudner y de Popper podemos identificar que una teorfa ¢s una construccién
mental formulada a partir de una serie de enunciados, producto del razonamiento, que busca
darnos cuenta de la realidad y que e¢s producto de la misma, es decir, podemos identificar a la
leorfa como una explicacién coherente, ordenada, sistemdtica y que aspira a ser verdadera. En
este sentido Mario Bunge nos amplia nuestra definicién a partir de los siguientes planteamientos:
"Uno de los problemas més diffciles e interesantes de la decisién racional es la eleccion entre
diversos caminos posibles divergentes en la construccién de teorfas y entre las teorfas cient{ficas
competidoras, entendiendo por teorfa un sistema de hipdtesis precisas susceptibles de
contrastacién. "Hay diferentes formas o caminos para construir teorfas, y cada teorfa estd
compuesta por un sistema de hipdtesis que tiene como base la predicibilidad y 1a explicabilidad

de los fenémenos reales™*.

Para Bunge, la teorfa cientifica debe cubrir una serie de requisitos que clasifica en cinco grupos
que denomina sintdcticos, semdnticos, epistemoldgicos, metodolégicos y filoséficos que

garanticen la veracidad y cientificidad de las mismas™.

"Los requisitos sintdcticos comprenden: la correcci6n sintdctica y la sistematicidad o unidad
conceptual. La correccidn sintdciica significa que entre las proposiciones de la teorfa existe
coherencia, relacién Iégica y sencilla. La unidad conceptual exige para que la teorfa pueda
configurarse que cada uno de Jos conceptos que la componen estén ligados entre sf y su utilidad
sea indispensable en el conjunto para comprobar emplricamente ¢] todo, es decir, los
componentes conceptuales de la leorfa deben ser completamente utilizables para la explicacién

del hecho que representan.

Los requisitos semdnticos son: la exactitud lingiifstica, la interpretabilidad empfrica, la
representatividad y simplicidad semdntica. La exactitud lingiifstica pretende eliminar expresiones
que confundan la ilustracién del objeto. La interpretabilidad empfrica describe la validez de los

enunciados con respecto a los hechos. La representatividad pretende que la teorfa reconstruya

** Bunge, Mario, Teorfa y Realidad EdiL. Ariel, Barcelona, Espafa 1975, pag.129-130
“ Thidem, 145-162
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acontecimientos y procesos reales para alcanzar una comprensién significativa de los hechos, Por
su parte la simplicidad semdntica sugiere la posibilidad de organizar la realidad de acuerdo con

una tendencia que nos permita entender 1os aspectos fiicticos de Jos enunciados tedricos.

En cuanto a los requisitos epistemoldgicos podemos scfialar como los mds importantes: la
consistencia externa, la capacidad explicativa, la capacidad predictiva, la profundidad, la
capacidad unificadora, Ia fecundidad y la originalidad entre otros. “La consistencia externa
persigue que la teorfa se apoye en el conocimiento cominmente aceptado para que sobre esa base
se cimiente la nueva contribucidn al avance cientffico. Por su parte la capacidad explicativa
pretende el alcance y exactitud adecuados para contener los hechos y las generalizaciones
empiricas dentro del dmbilo de competencia de la leorfe; asimismo, la capacidad predictiva se
refiere a que la teorfa pueda explicar los hechos después de haber ocurrido y también, en la
medida de lo posible, inferir hechos nuevos e insospechados. "La profundidad, desde la
perspectiva epistémica, busca que la teorfa rebase el nivel de las observaciones vulgares o
aparenciales y penetre en la estructura de los niveles de la realidad para que explique lo medular.
En cuanto a la capacidad unificadora podemos scflalar que es el requisito a través del cual la
teorfa, ademds de la explicacién que hace de los hechos sobre los que ha sido creada, pueda
comprender otros aspectos o acontecimientos con relacién al tratado. "En términos de la
fecundidad de la teorfa, se sefiala que ésta ademds de su funcién especifica sea capaz de guiar
nuevas investigaciones y sugerir otras ideas o experimentaciones en campos afines. Finalmente la
originalidad como requisjto epistémico atiende a la necesidad de que la teorfa haga aportaciones

realmente novedosas y acertadas con respecto a las propuestas vigentes que la originan.

Respecto a los requisitos metodolégicos podemos indicar: escrutabilidad, refutabilidad,
confirmabilidad y simplicidad metodolégica. Con relacion a la escrutabilidad diremos que ésta es
un medio de control de los presupuestos metodolégicos de la teorfa al mantener en duda: a) las
pruebas que s6lo se aceptan en la teorfa dada y b) las técnicas, contrastes y supuestos modos de
conocer que no $e pueden controlar por otros medios y no conducen a conclusiones vdlidas
intersubjetivamente. La refutabilidad por su parte, sirve como medide para probar lo genuino de
una teorfa mediante la confirmacién de sus postulados ante la confrontacién antitdtica de los

mismos. La confirmabilidad es el tinico criterio de prueba para la aceptacién de la teorfa en tanto

[
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que la simplicidad metodoldgica es necesaria para las teorfas complejamente elaboradas cuya

contrastacién empirica requiera el fallo de la experiencia que no puede darse inmediatamente.

Con relacidn a los requisitos de orden filos6ficos encontramos: parsimonia de niveles, solidez
metacient{fica y consistencia desde el punto de vista de la concepcidn del mundo. Con respecto a
la parsimonija de niveles, la teorfa debe conservarla en sus referencias a esferas de la realidad
distintas que s¢ encuentren directamente implicadas en ella; "La solidez metacientifica sostiene
quc la teorfa ha de ser compatible con los principios metacientificos fecundados como son los
postulados de legalidad y racionalidad. Finalmente, la consistencia desde el punto de vista de la
concepeién del mundo, rechaza las teorfas inseguras o ambiguas, pudiendo diferir e incluso evitar
las revoluciones en nuestra vision del mundo, si dicha visién no deja espacio para su propio

cambio. Este es un elemento que puede actuar en la evolucién de las teorfas.

William Good y Paul Hatt son dos autores que, entre muchos més, han intentado elaborar un
concepto de reorfa. Para ellos, "la teorfa es un instrumento de la ciencia en los modos siguientes:
1) define la orientaci6n principal de la ciencia, en cuanto define las clases de datos que se han de
abstraer; 2) presenta un esquema de conceptos por medio del cual se sistematiza, clasifican y
relacionan entre sf los fenémenos pertinentes; 3) resume los hechos en una generalizacién
empirica, 0 en un sistema de generalizaciones; 4) predice hechos y 5) seffala los claros que hay en
nuestro conocimiento”. Ademds, algo que vale la pena rescatar del pensamiento de estos autores
¢s la importante relevancia y vinculacién que la dan a la teorfa con los hechos, es decir con la
realidad, pues para ellos, "los hechos son productorcs de teorfas ya que 1) ayudan a jniciar
teorfas, 2) llevan a la reformulacion de las teorfas existentes, 3) son causa de rechazo de teorfas
que no coinciden con los hechos, 4) cambian el foco de orientacién de la teorfa, y 5) aclaran y
redefinen la teorfa™®. Sin lugar a dudas, los puntos anteriores ponen de relieve que la teorfa, si
bien es producto del pensamiento, ésta no surge de la nada, sino que encuentra en la realidad el
origen y fin, pues toda teorfa parte de la realidad y vuclve a ella no s6lo para explicarla sino para

transformarla.

“* Ibidem.p.145-162
** Good William y Paul Hall, Mélodos de investigacion social, edit. Trillas México 1980, pp16-18
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La teorfa, como instrumento de la ciencia, tiene entonces la finalidad de guiamos en el
tumulluoso caos en que se nos presenta la realidad, para identificar los hechos pertinentes que se
convertirdn en objeto de nuestra indagacidn; asimismo la teorfa como conceptualizacion y
clasificacién exige de un manejo riguroso de los conceptos empleados que nos permiten abstraer
la realidad y presentarla de manera concisa, sistemdtica y organizada. La teorfa nos permite
identificar hechos, resumirlos, exponerlos a través de enunciados 16gicos que constituyen
sistemas de generalizaciones. Todos con miras no sélo de explicar la realidad sino de prever

hechos o situaciones futuras.

"La teoria ¢s, en este sentido, |a actividad del cient{fico para relacionar su trabajo con los hechos,
siendo &sta un trabajo especializado. De lo expuesto se propone considerar la perspectiva en la

. . . . . . wd
que teorfa y praxis no se escinden pues ambas estén dialécticamente interrelacionadas™’.

2.3 El concepto de teorfa en Relaciones Internacionales.

La problemética tedrica de las relaciones internacionales se ubica desde el momento mismo en
que pensadores, filésofos, polfticos o consejeros de principes o monarcas s¢ cmpiezan a
cuestionar del c6mo y por qué, de Ja dindmica que mueve a las diferentes entidades que entran en
CONtACLO unas con otras en un dmbito especifico generando un sin ndmero de interacciones. Para
algunos estudiosos la teorfa de las relaciones internacionales surge con el advenimiento del
estado nacién. Definicién limitada por una precisién de cardcter seméntico que reduce ¢l estudio
de las relaciones internacionales al andlisis de las interacciones entre estados nacién. No obstante
esta idea muy arraigada en diversos cfrculos, existe también la propuesta que indica que las
relaciones internacionales, como objeto material existen desde ¢l momento mismo en que una
comunidad politicamente auténoma entra en contacto con otra, de ahf que la perspectiva histdrica
se amplfa y en consecuencia la reflexién intelectual sobre esa realidad sea més antigua pudiendo
ubicarla en pensadores como Kautylia, Mencio, Tucfdides y otros mds; sin embargo y pese a este
reconocimiento se menciona que la teorfa de relaciones internacionales estrictamente hablando s
producto de este siglo, justamente con el advenimiento de la disciplina justo después de la

Primera Guerra Mundial.

7 Gutidrrez, ibidem p.136,



Sin entrar en la discusién disciplinaria, la cual ya se abordd en el capftulo 1 de este trabajo,
estableceremos que si bien desde la mds remota antigiiedad ya habia intentos de explicar las
interacciones de unas comunidades con otras, ya fuese a la luz de la filosoffa, la polftica, la
historia o el derecho, no va a ser sino hasta este siglo en que surge propiamente la ciencia de las

relaciones internacionales y con ella 1a reflexién terica especifica,

Como seflaldbamos en el apartado anterior, existe cierta confusién en las ciencias en general en
cuanto al mancjo y uso del concepto de teorfa; y las relaciones internacionales no son la
excepcion. Cuando se revisa la bibliograffa existente sobre el tema de la Teorfa en relaciones
Internacionales parece, en muchos textos, no haber un manejo claro del concepto y suele
confundirse o manejarse de manecra indistinta con nociones tales como modelo o paradigma.
Ejemplo de lo anterior es el trabajo de Luis Alberto Padilla titulado: Teorfa de las Relaciones
Intemnacionales. La investigacin sobre la Paz y el Conflicto en donde habla de manera indistinia
del paradigma realista y la teorfa realista, asf como del paradigma idealista y la teorfa idealista
Jacaso es lo mismo teorfa y paradigma?®®, mds adn, este autor habla en un apartado de los
modelos de Haas, Burion, y otros y mds adelante nos cita sus teorfas. Nuevamente jteorla y

modelo son lo mismo?

La reflexidn anterior no pretende elaborar una critica despiadada sobre los trabajos existentes,
que si bien mencionamos sélo uno, éste no es el tnico, muy por ¢l contrario; son muchos los
trabajos que ponen en evidencia el manejo poco preciso que se hace del concepto en cuestiodn, lo

cual nos ayuda a ilustrar la problemética prevaleciente.

El propio Aron ya habfa reflexionado sobre este tema cuando escribfa: "Pocos términos son tan
frecuentemente empleados por los economistas, sociSlogos o politSlogos como la palabra
"teorfa”. Pocos de manera tan confusa. Un libro de reciente publicacin en el que se desarrollan
dos ideas bésicas, (las virtudes del no-alineamiento, y la influencia favorable que ejercerfa para la

paz la primacfa de las consideraciones econdmicas en las sociedades contempordneas) lleva por

* Viéase: Padilla Luis Alberto, Teorfa de las Relaciones Internacionales. La investigacidn sobre la paz y ¢l conflicto.
IRIPAZ, Serie Cooperacién y Puz Volumen IV Guatemala 1992



subtftulo: "Teorfa General”. En el lenguaje convencional de la ciencia polltica, una propuesta
segtin la cual: "las alianzas se basan en el interés nacional y no resisten la contradiccion entre
tales intereses se denomina "teorfa". De hecho, raras veces se hace la distincidn explicita entre
conceptos similares més no sindénimos como: modelo, tipo ideal, conceptualizacién, o
regularidades empiricamente constatadas. Eso que los diversos autores llaman teorfa encuadra
més o menos dentro de alguna de estas categorfas, o puede contener en proporciones variables

elementos propios de una o de otra"*,

No obstante este reconocimiento, Aron busca dar una orientacidn més clara al concepto, en virtud
de lo cual afirma: “¢l concepto de teorfa tiene en todo el mundo occidental un origen doble, o si
sc preficre, un significado doble, cada uno procedente de su propia tradicién. Una teora
(conocimiento contemplativo, ya sea de las ideas o del orden esencial del mundo) puede
representar el equivalente a una filosoffa... La otra corriente de pensamiento nos conduce a las
teorfas auténticamente cientificas y entre ellas la fisica ofrece el mejor ejemplo. En este sentido,
una teorfa es un sistema hipotético-deductivo conformado por un conjunto de propuestas en las
quec Jos términos aparecen rigurosamente definidos, y en las que las relaciones entre estos
términos (o variables) frecuentemente revisten una presentacidn matemdtica. Tal sistema ha sido
claborado a pertir de una conceptualizacién de la realidad percibida u observada™’; en el caso
concreto de las relaciones internacionales, Aron se inclina por identificar a la teorfa en los

términos de la primera acepcidn, a saber una filosoffa, pero no meramente contemplativa ni

separada de Ja practica, sino una filosoffa de la accién.

S1 bien, para Aron la teorfa se identifica con una filosoffa, la problemética teérica en relaciones
internacionales no puede reducirse y menos aiin resolverse con tal afirmacién. Son muchos los
autores que han indagado en las cuestiones de cardctler epistemoldgico, es decir, de ¢cémo conocer

y a través de que instrumentos elaborar explicaciones de la dindmica mundial.

Concretamente podemos identificar dos Ifneas de pensamiento en torno a los problemas tedricos.

En una lfnea, ubicamos a quienes ven a la teorfa como una explicaci6n de la realidad o de parte

¥ Aron ob.citpag.837.
* Aron Pag. 838




de ella, pero que no la constrifien a los lincamientos rigidos del llamado pensamiento

estrictamente cientffico. Mientras Ja segunda, se inclina por esta opcidn.

Kenneth Waltz indica, al igual que Aron, que los estudiosos de la polftica internacional y de las
relaciones internacionales utilizan el término de teorfa, libremente, a menudo para referirse a
cualquier obra que se aleje de la mera descripcién y rara vez para aludir a trabajos que satisfacen
los estdndares de la filosoffa de la ciencia. Afiade ademds, que el término de teorfa suele
confundirse con ¢l de ley, sin embargo aclara que una teorfa en una primera definicion, es una
construccién de hipétesis cuidadosa y rigurosamente verificadas e interconectadas, es decir, las
teorfas son edificios de verdades que pueden construirse inductivamente; son hipdtesis que
pueden ser conectadas y confirmadas, por lo tanto ley y teorfa no se deben confundir: las teorfas
son enunciados que explican las leyes. "Las leyes identifican asociaciones probables o
invariables. Las teorfas demuestran por qué, se presentan ecsas asociaciones. Cada término
descriptivo de una ley estd directamente vinculado a procedimientos de observacién o
experimentacién. Ademds de términos descriptivos, las teorfas contienen nociones tedricas. Las
teorfas no pueden construirse por medio de la induccidn solamente, pues las nociones tedricas

sélo pueden inventarse, no descubrirse™*'.

Waltz, a diferencia de Aron que se inclina a ver la teorfa como filosoffa, sefiala: "como no veo
motivo para desperdiciar la palabra "teorfa" definiéndola como un conjunto de dos o més leyes,
me atengo al segundo significado de teoria: las teorfas explican las leyes. Este significado no estéd
de acuerdo con el uso que se le da en gran parte de la polftica internacional, que se preocupa
mucho més por la interpretacién filoséfica que por la explicacién tedrica. Corresponde a la
definicion que se le da al término en las ciencias naturales y en algunas ciencias socialcs,
¢specialmente en economfa. La definicién también satisface la necesidad que existe de que un

término cubra la actividad explicativa y trascienda los hechos de la observacién"*?.

Hasta aquf, resulta claro observar las dos posiciones en torno a las cuales se ha desarrollado la

discusién en torno al problema tedrico en relaciones internacionales. O se¢ ve la teorfa como una

' Waltz, Kenneth, Teorla de la Politica Internacional edit. GEL, Argentina 1988, p.15
2 Waltz, ob.cit.p. 16.
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filosoffa, o bien como un sistema riguroso, verificable y con rigor cientffico (se entiende
cient{fico desde la perspectiva positivista). Nuestro objetivo no es resolver tal dilema y menos
aln inclinarnos por una posicién o la otra. Por ¢l contrario, si somos muy cuidadosos en analizar
ambas posturas, podremos observar que més gue ser mutuamente excluyentes puede encontrarse
una definicin de teorfa para las relaciones internacionales que incluya las dos posiciones. Puede

parecer una salida facil, sin embargo vale 1a pena hacer tal justificacién.

Para analizar las relaciones iniernacionales no podemos quedarnos con una nocién meramente
especulativa como la filosoffa més pura lo sefiala. La posicién que identifica a la teorfa como
filosoffa, es decir conocimiento contemplativo ya sea de las ideas o del orden del mundo, que se
opone no s6lo a la practica, a la accidn; sino al conocimiento que impulsa la voluntad de saber
con el fin de prever y de actuar, no nos ayu"da para la cabal comprensién de nuestro objeto de

estudio. Nos permile una primera aproximacién, sin embargo no del todo satisfactoria,

Por su parte, las teorfas cient(ficas, formuladas a partir de sistemnas hipotéticos, aspiran no sélo a
la comprensidn de los fendmenos sino a su propia manipulacién, es decir tener la capacidad de
manipularlos y prever situaciones futuras. Sin lugar a dudas esto es una aspiracion de todo
analista de lo social y particularmente de las relaciones internacionales, no obstante los métodos
propuestos bajo esta perspectiva no se¢ ajustan de manera real a nuestro objeto de estudio debido a
la naturaleza misma de los fenémenos sociales. La verificacién, la matematizacion y la

experimentacion son demasiado ajenas y poco viables en nuestro campo.

En este orden de ideas, resulta oportuno ampliar nuestro concepto de teorfa y no circunscribirlo a
una u otra definicién, pues ambas tienen elementos rescatables por lo que debemos verlas mds
como perspectivas complementarias. No olvidemos que a final de cuentas, la labor cientffica en
general y el estudio de las relaciones internacionales en particular, exigen algo mas que hechos y
descripciones de los mismos. Exigen una explicacién de por qué, y c6mo han ocurrido, y sobre
todo, algunas predicciones o conjeturas acerca de su comportamiento probable en el futuro. Y en
esta labor, justamente la teorfa estd llamada a suministrar esas explicaciones, poniendo orden en
e] mundo heterogéneo y a menudo incomprensible de los hechos y aventurar algunas

predicciones tentativas a partir de la observacién de los mismos, lo que permilir formular
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proposiciones y generalizaciones sobre lo observado. No olvidemos que el nivel de

generalizacidén més alto ¢s la teorfa.

"Una teorfa es un conjunto de generalizaciones que abarca un gran nimero de hechos, que estén
relacionados entre s{ y presenian cierta coherencia, y cuya interaccién produce determinados
resuliados que es posible anticipar con algdn grado de confianza. La teorfa, ademds, cuando ¢s
fecunda, abre el camino a nuevas observaciones y gencralizaciones que amplfan el campo del
conocimiento, ... ademds la teorfa buscar presentar una interpretacién correcta de la estructura de

la realidad internacional, que permita identificar sus tendencias principales”.>

Finalmente podemos agregar de acuerdo con Dougherty y Pfaltzgraff que en el campo de las
relaciones internacionales, como en todas las ciencias sociales, el concepto de teorfa en cierta
forma es mds difuso y menos preciso de lo que encontramos en las ciencias flsicas, y puede
asumir muchas formas diferentes. En las relaciones internacionales, el término ha sido utilizado,
al igual que tantos otros términos de formas distintas y a menudo confusas. Entre los usos més
importantes estdn los siguientes. La teorfa ha sido igualada con una filosofia, una ideologfa, una
hip6tesis, un conjunto de conceptos interrelacionados, un conjunto de hipétesis interrelacionadas,
un conjunto de hipdtesis interrelacionadas con una cantidad necesaria de pruebas que la apoyan y

un conjunto de axiomas y conceptos de los cuales pueden derivar hip6tesis™.

Sin embargo en términos generales podemos precisar que una teorfa, en cualquier campo y las
relaciones internacionales no son la excepcién, ¢s una explicacidn general de ciertos fendmenos
seleccionados planteados de forma satisfactoria para alguien que lenga conocimiento de las

caracterfsticas de Ja realidad que se estd estudiando.

"Una teorfa es una herramienta intelectual que nos ayuda a organizar nuestro conocimiento,
formular pregunlas significativas y guiar la formulacidn de prioridades en la investigacidn, tanto

como la selecci6n de métodos para llevar adelante la investigacion de manera fructffera. En otras

* Wilhelmy, Manfred. Polltica Internacional: Enfoques y realidades. Edit. GEL, Argentina 1988, p.36-37.
™ Véase Dougherty y Plallzgraff, Teorfas en Pugna en las relaciones Internacionales. Edit. GEL, Argentina, 1993,
p.27-28.
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palabras, la teorfa - si bien no debe ser confundida con el método cientifico - nos permite aplicar
los métodos de la jnvestigacién cientffica en forma ordenada mis que al azar. Nos ayuda a
vincular el conocimiento de nuestro propio campo con el de otros campos. Finalmente,
suministra un marco para evaluar las recomendaciones polfticas explicitas o implicitas, que

abundan en todas las ciencias sociales"™ .

Ademis, una teorfa no tiene porque ser aceptada por todos los expertos, es més, puede parecer
aceptable y satisfacer a algunos, mientras que otros pueden no compartirla o incluso rechazarla,
esto nos muestra ¢l por qué, de tantas propuestas tedricas en relaciones internacionales que
suelen disputarse el predominio explicativo en este mbito de estudio particular, En las ciencias
socieles, ni siquiera las teorfas méis poderosas implican un asentimiento sin cuestionamiento
dentro del campo disciplinario. En las relaciones internacionales especfficamente, es claro que
ninguna generalizacién, principio o hipétesis hasta ahora, ha demostrado tener la suficiente

fuerza como para servir como fundamento para una teorfa abarcadora y universalmente aceptada.

Lo anterior nos ayuda a entender la multiplicidad de esquemas explicativos que se han elaborado
a lo largo de la evolucién de nuestra disciplina y que siguen existiendo con objeto de dar cuenta,

de la mejor y méds amplia manera posible la dindmica que mueve a la sociedad internacional.

2.4. La cuestién paradigmitica en Relaciones Internacionales.

Las cuestiones epistemnol6gicas en relaciones internacionales no se circunscriben Unica y
exclusivamente a la problemética tedrica. Si bien ésta forma parte central del debate actual, no
debemos perder de vista que la misma se encuentra inmersa, implfcita o explicitamente, en una
temdtica adn mds compleja; a saber, la cuestién paradigmdtica, la cual es tema central de

indagacidn en la presente investigacién.

* Dougherty ob.cit. p.26
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Lo anterior significa que, aunque algunos especialistas trabajan problemas de carécter teérico, no
siempre exploran en detalle su fundamento paradigmeético, lo cual suele conducir a usos errdticos

en el concepto de paradigma, y en consecuencia de la formulacién teérica que de €l se deriva.

Es en razén de lo anterior que, la situacién actual de la disciplina de relaciones internacionales
desde la perspectiva epistemoldgica, se nos presenta, a simple vista, como un caos cn ¢l que
distintas formulaciones e interpretaciones se disputan la primacfa explicativa de la realidad,
llegando incluso a situaciones en las que pareciera que la complementariedad entre ellas resulta

imposible.

Desde sus orfgenes mismos como disciplina social, el estudio de las relaciones internacionales sc
ha caracterizado por la presencia de diversas concepciones ¢ interpretaciones cn torno a lo que
constituye su objeto propio de estudio. Es comin escuchar en diversos foros que el estudio de las
relaciones internacionales se¢ halla e¢n pleno debate paradigmatico™. En vez de aclarar el
panorama, tal afirmacién tiende generalmente a hacerlo mds complicado, no sélo por que el
concepto mismo de paradigma se utiliza de manera tan laxa que provoca un mayor escepticismo
de los observadores hacia las cuestiones epistemoldgicas, sino por que parece sugerir que el
“progreso” mismo de la disciplina depende, en gran medida, de que el debate paradigmdtico “'se

resuelva”,

Con el propdsito de ubicarnos en el contexto de las implicaciones reales de este debate, conviene
recordar que, introducimos en el nivel epistemoldgico de cualquier disciplina, y en este caso, en
el de las relaciones internacionales, exige de un manejo preciso y claro de los concepios que se
consideran fundamentales en ella; en otras palabras, identificacién y definicidén conceptual

constituyen los pasos iniciales para el desarrollo de todo esfuerzo disciplinario.

As[ pues, todas las disciplinas se van integrando como tales a partir de la formulacién de una
seric de conceptos, categorfas, modelos y paradigmas que se constituyen en el instrumental
fundamentn] para aprehender la realidad que es su objeto de estudio. No obstante este

reconocimiento, la realidad es que en la mayorfa de las disciplinas, pocas veces se hace una
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delimitacion precisa de tales nociones y, lo mismo que el concepto de teorfa, el de paradigma
suele manejarse de manecra, muchas veces incorrecta o sumamente flexible, lo cual genera poco

rigor metodolégico en los andlisis.

Al 1gual que con el concepto de teorfa, el de paradigma se ubica como ¢je central de Ja discusion
en relaciones internacionales. Es mds, de hecho nos vamos a encontrar que dificilmente podemos
hablar de teorfa sin hacer referencia, implicita o explfcitamente a una concepeién paradigmatica,
Lo cual, sin lugar a dudas, nos sugiere que teorfas y paradigmas no son lo mismo, como tampoco
lo es un modelo, aunque en muchos casos suclan manejarse como sindnimos, por lo cual,

nosotros debemos partir de una precisién minima de este concepto.
2.4.1. El concepto de paradigma.

Hasta nuestros dfas, son muchos los autores que han incursionado en la problemdtica de los
paradigmas en la labor cientffica. No obstante, Thomas S. Kuhn estd considerado como el autor
clasico y obligado para abordar esle lema con su obra; La estructura de las revoluciones
cientificas, 1a cual, a pesar de haber sido fuertemente criticada, (pues sc le acusé de haber
utilizado el concepto de paradigma en més de veintitin sentidos difcrentes)”’, sigue siendo el
punto de partida més consistente para el andlisis de la cuestién paradigmética. Avn reconociendo
algunos errores de precisién que indujeron a equivocos, el propio Kuhn respondié a sus criticos
con la posdata de 1969 precisando el concepto de paradigma, para converlirlo en la base del

debate paradigmético contemporéneo.

En dicho trabajo, Kuhn aclara que: "se ha valido del término paradigma en dos sentidos distintos.
Por una parte significa toda la constelacién de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten
los miembros de una comunidad dada. Por otra parte, denota una especie de elemento de tal

constelacidn, las concretas soluciones de problemas que, empleadas como modelos o gjemplos,

* Cfr. Del Arenal Celestino. Introduccién al esiudio de las Relaclones Internacionales. Tecnos Espafia 1992 p.25.
3 Vense Masterman, Margarct “The nature of a paradigm™ (pp.59-89) en LAKATOS, 1. y A. Musgrave .Criticiam
and the growth of knpwledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.
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pueden remplazar reglas explicitas como base de la solucién de los restantes problemas de la

ciencia normal™*®,

De lo anterior podemos desprender que la primera nocién de paradigma se refiere a una
constelacién de ideas que se convierten en una cosmovisién, mientras que la segunda acepcién
del 1érmino, que no es del todo ajena a la primera, sino que s¢ desprende y forma parte de ella, se
refiere mds a lo que podrfamaos llamar una matriz disciplinaria, es decir, un conjunto de supuestos
epistemolégicos fundamentales, a partir de los cuales una comunidad cientifica determinada

(comunidad epistémica) explica el mundo, o la parte de] universo que le interesa.

Como el propio Kuhn seflala: "Un paradigma es lo que comparten los miembros de una
comunidad cientffica y, a la inversa, una comunidad cient(fica consiste en unas personas que
comparten un paradigma"*, por lo que podrfamos agregar que, en las ciencias, (y las relaciones
interacionales no son la excepcién), "hay escuclas, es decir comunidades que enfocan el mismo
Ifitemna de estudio desde punlos de vista encontrados, incompatibles o simplemente divergentes,
por Jo cual dichas visiones se encuentran en competencia casi permanente generando los
llamados debates, ya sean tedricos o paradigméticos dependiendo de la naturaleza especifica de
los argumentos. "Un paradigma no gobierna un tema de estudio, sino, antes bien, un grupo de

practicantes™®.

En su intento por clarificar el concepto de Kuhn, John Vasquez agrega que: "La primera
definici6n es lo que €l (Kuhn) ha llamado la constelacién de un grupo de ideas seguras. En ¢sta
primera definicién, la constelacién compartida, se torna como base de clasificacién de un
conjunlo de investigadores como comunidad, no obstante Kuhn ha sugerido que este uso del
concepto paradigma puede ser demasiado amplio. Por lo tanto, ha preferido llamar a esta nocién
de paradigma matriz disciplinaria, cuyos principales componentes son: 1) generalizaciones

simbdlicas o ledricas, 2) creencias metaffsicas o creencias en ciertos modelos; 3) valores; y 4) un

* Kuhn, Thomas. La estructura de las revolugiones clent(ficus, México, FCE, Col. Breviarios Nim. 213, 1991,
E).269.

o Kuhn, Thomas. Qb, cil, p-271.

% Kuhn, Thomas. Oh, cit., p. 276,
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ejemplar, que es ¢l elemento en la matriz disciplinaria que por sf mismo forma la segunda

definicién de paradigma.

La segunda definicién es lo que Kuhn ha llamado paradigma como ejemplar o ejemplo
compartido. Para comprender lo que es un ejemplar y porqué tiene tanta fuerza dentro de la
comunidad de investigadores, es necesario examinar la forma como se educan los futuros
profesionales de una disciplina. De acuerdo con Kuhn, una educacién cientifica implica, en
primer lugar, la resolucidn de un problema. Se trata de un componente central de la educacidn
cientffica en dos formas: primero, la capacidad de resolver nuevos problemas es ¢l objetivo
primordial del entrenamiento cientifico. Segundo, la forma bésica de conseguir este objetivo cs
poner a los estudiantes a resolver problemas cuyas respuestas correctas ya s¢ conocen. Tras esta
filosoffa de la educacidn esté la ides de que si los estudiantes son capaces de llegar a la soluci6n
correcta de problemas vicjos pero diffciles, van a adquirir la habilidad de resolver problemas
actuales y nuevos. Segiin Kuhn, estos conjuntos de problemas funcionan para inculcar al
estudiante un punto de vista fundamental del mundo...Este conjunto de problemas constituyen la
manifestacién concreta del ejemplar; pero el paradigma como ejemplar no consiste en problemas

en s, sino en elementos que se utilizan para percibir, definir y resolver problemas"®!.

A pesar de que Thomas Kuhn buscé responder a sus criticos con una definicién més acotada del
concepto de paradigma, tal que superara las deficiencias que llevaban a un uso en mds de
veintitin sentidos distintos del mismo, el objetivo no se logré por completo; por el contrario, scle
siguid acusando de gran ambigiiedad en el manejo de su concepto, lo cual ha conducido a que
€ste siga siendo utjlizado de manera muy genérica en la actividad cientffica en general y ¢n la
disciplina de relaciones inlernacionales en particular, baste como ejemplo revisar la bibliograffa
existente en este dmbito para darnos cuenta de la ausencia de rigor en su manejo. A este respecto
John Vasquez ilustra dicha situacién cuando escribe: "Keohane y Nye sostienen que las
relaciones internacionales estdn dominadas por un paradigma estatocéntrico, mientras que
Handelman et al. afirman que es un paradigma realista el que ha dominado este campo. Mientras
que Keohane y Nye, mds recientemente ban hablado del paradigma realista mds que del

estatocentrico; otros, por ejemplo Ashley, dicen que las relaciones internacionales estén en una

ol Vasquez, John. Bl poder de la politica de] poder, México, Edil. Gernika, 1991, p- 19



ctapa pre-paradigmética y que hay muchos enfoques conceptuales diferentes y teorfas en esta

"6 el propio Luis Alberto Padilla, habla indistintamente de teorfa, modelo y paradigma,

en su libro ] ] ionales vestigaci icto®,

disciplina

confirmando con esto el vso indiscriminado y poco preciso que se hace del concepto en cuestidn.

Habicndo observado la falta de precisién en ¢l uso del concepto de paradigma en relaciones
internacionales, hemos decidido rescatar las reflexiones de J. Vasquez al respecto, pues a nuestro
Jjuicio es uno de los autores que mejor esclarece la problemdtica en los siguientes términos: "Si se
ha de emplear el concepto de Kuhn y su anélisis subsecuente, es necesario definirlo con mayor
precisién... el presente andlisis tiene que proveer su propia definicidén estipulativa. Las
definiciones estipulativas no son correctas ni incorrectas, por cuanto no son afirmacioncs
empiricas; mds bien se pueden evaluar sobre la base de su capacidad de conceptualizar un
conjunto de fendmenos en forma tal que clarifique, y no oscurczea las relaciones. En este sentido,
la definicidn especulativa més itil de paradigma es la que puede utilizar la mayorfa de las ideas

profundas de Kuhn y dar adecuada cuenta de ¢6mo procede la ciencia”®.

Segin Vasquez, para conseguir una definicién asf, es importante determinar lo que no es
paradigma. En este sentido €l mismo sefiala: "Un paradigma no es ni un método, ni una teorfa. En
el primer caso, el método cientffico y sus varios modos de comprobacién (experimentacién,
simulacién, andlisis estadistico, estudios comparativos de casos especfficos) no puede constituir
un paradigma en el sentido de Kuhn, porque todas las ciencias f{sicas comparten este método, y
estarfan dominadas por un solo paradigma. Estd claro que Kuhn no estd interesado en los
clementos compartidos por las ciencias fisicas, salvo en lo que las convierte en disciplinas

individuales y coherentes.

E! ndcleo del concepto paradigma tiene que ser sustantivo y no metodolégico, pero un paradigma
no es necesariamente 1o mismo que una teoria dominante. Primero porque a menudo puede haber

mds de una teorfa en un campo, o cambios en teorfas aceptadas, sin producir lo que Kuhn

a2 Vasquez, John. Qb git,, p.20.

*" Véuse Padillu, Luis Alberto. Teorfa de relaciones internacionales v la investigncion sobre la paz y el conflicto,

Guatemala, IRTPAZ, 1991,
™ Vasquez, John. Qb, git,, p.21.
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llamarfa un cambio de paradigma. Segundo, en cierto sentido, un paradigms es anterior a la

teorfa; es en primer lugar lo que da origen a las toorfas"®’.

Siguiendo con este oportuno razonamiento de Vasquez: "El concepto de paradigma, entonces,
podrfa definirse estipulalivamente como los supuestos fundamentales que tienen los
investigadores sobre el mundo que estdn estudiando. Estos supuestos dan respuesta a cuestiones
que deben atenderse antes siquiera de empezar a teorizar. Para Kuhn estas cuestiones son:
;Cuidles son las unidades fundamentales que componen el mundo? | Cémo interactdan entre sf
estas unidades? ;Qué preguntas interesantes pueden hacerse sobre ellas? ,Qué tipo de
concepciones van a suministrar las respuestas a tales preguntas? Al responder a estos
interrogantes, las ideas fundamentales conforman una imagen del mundo que ¢l investigador estd
estudiando, y le dicen lo que se sabe del mundo, lo que no se conoce de €l, cémo habrfa que
examinarlo si uno quisiera averiguar lo desconocido, y finalmente, qué, es lo que vale la pena de

conocer.

Un paradigma consiste en un conjunto de ideas fundamentales sobre el mundo, éstas enfocan la
atencion de los investigadores sobre ciertos fendmenos ¢ interpretan e¢sos fendmenos mediante
conceptos. A su vez, las proposiciones se desarrollan especificando relaciones entre

proposiciones,"®,

A partir de lo expresado por Vasquez, de acuerdo con Kuhn, podemos sefialar que un paradigma,
entendido como un conjunto de ideas fundamentales sobre el mundo se articula y da origen a
ciertos conceptos que, desde la perspectiva de ese propio paradigma adquieren un significado
especifico, dichos conceptos, a su vez se articulan entre sf de manera que permiten formular una
serie de proposiciones, las cuales organizadas en cierta manera dan respuesta a una serie de
interrogantes concretas sobre el universo especifico que estd estudiando y, en consecuencia se

formulan teorfas que siguen los dictados de una visién paradigmatica particular.

 Ihidem,, p-22.
% Vasquez. Ob, ¢it, p.18-22.
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Siguiendo esta linea de razonamiento vemos que de un determinado paradigma pueden surgir
diversos conceptos los cuales articulan distintas proposiciones; sin embargo, "un conjunto de
proposiciones dado, puede vincularse en formas diferentes para dar lugar a una variedad de
teorfas. De ello se desprende que un mismo paradigma puede dar lugar a diferentes teorfas. Sobre
la base de este andlisis, se puede estipular que un paradigma solamente cambia cuando sus ideas
fundamentales o visién del mundo cambia. Los nuevos conceptos, proposiciones, o teorfas que no
cambian las ideas del paradigma, no constituyen nuevos paradigmas, sino solamente

elaboraciones, o lo que Kuhn llama articulaciones del antiguo"“.

La importancia de la reflexién paradigmdtica, en las relaciones internacionales, y en los procesos
de conocimiento en general, radica en el hecho bdsico de que los paradigmas orientan la
investigacién; nos proporciopan una visidn del mundo a partir de la cual podemos ir
estableciendo cierto orden al caos aparente en que se¢ nos presenta la realidad; asimismo los
paradigmas gufan la construccidn de teorfas indicando los hechos o fenémenos significativos para

ser explicados a partir de la teorizacion.

Cabe resaltar, que las cuestiones relativas a Jos paradigmas difieren sustancialmente de una
disciplina a otra. Aunque existen grandes visiones paradigmadticas sobre el universo en general, el
desarrollo de las ciencias en particular s¢ ha venido dando a partir del cambio de visiones
especificas en cada dmbito del conocimiento. En consecuencia, no podemos hablar de los
mismos paradigmas en la flsica, que en la historia o en las relaciones internacionales. En todos
los dmbitos subyacen las cuestiones paradigméticas, pero en cada uno de ellos adquieren su

propia especificidad.

Adicionalmente debemos reconocer que en un mismo momento pueden coexistir dos o mds
paradigmas que contienden y se enfrentan, intentando, cada uno de ellos, presentar su propia
versitn de la realidad, y en consecuencia podemos ubicar momentos en los que se viven debates

paradigméticos, los cuales pueden durar un tiempo indeterminado, hasta que finalmente, uno de

“ Ibidem,, p. 23.
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ellos logrard su primacfa desplazando a otros, lo anterior marca un momento de crisis

paradigmadtica seguida de una revolucién que conducird al predominio de un nuevo paradigma.

No obstante, en el 4mbito concreto de las relaciones internacionales, diffcilmente podemos ubicar
algiin periodo durante el cual haya existido un tinico paradigma que dominara el campo total de
investigacién; por ello, muy probablemente, algunos autores han seflalado a nuestra disciplina
sugiriendo que no se ha logrado constituir en una ciencia normal, en los términos que Kuhn lo
mancja, pues para €], esto s6lo se logra cuando supuestamente un paradigma domina un campo,
inclusive en la obra de Celestino del Arenal, Introduccidn a las relaciones internacionales se dice
que esta drea de estudio se halla aun en etapa precient{fica, justamente por este motivo®. Lo cual
ademds contribuye a retroalimentar la peligrosa jdea de que un debate paradigmético puede llegar

a ser resuelto,

Sin pretender entrar en la discusidén indicada, sobre si relaciones internacionales es realmente una
disciplina cientffica o no, o bien si se trata de un campo de estudio con caracterfsticas propias no
necesariamente vinculado con la préctica tradicional de la ciencia; el hecho es que para los
efectos de este trabajo, partimos del reconocimiento de la existencia del fenémeno internacional
desde €pocas muy remotas, y en consecuencia reflexiones tedrico-filoséficas en torno a él, lo
cual, desde luego, también nos permite identificar importantes antecedentes del pensamiento

internacional y visiones paradigméticas.

Sin embargo también reconocemos que la existencia de la disciplina propiamente dicha de
relaciones internacionales, es sumamente reciente, apenas posterior a la primera Guerra Mundial,

la cual a pesar de su especificidad, también se caracteriza por ser multi y transdisciplinaria.

Lo anterior pone en cvidencia la complejidad que significa incursionar en los temas de
epistemologfa en relaciones internacionales y particularmente los relativos a la problemadtica
paradigmdtica, pues hay quienes ubican ésta desde la exisiencia misma del fenémeno

internacional y consecuentemente afirman que el debate paradigmdtico tiene varios siglos;

" Del Arenal, Celesting. Introduccién a las relacionss internacionales,, México, Edit. Tecnos-REI, 1996, p.61.
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mieniras que exislen otros estudiosos que sefalan que tal discusion sélo puede ubicarse a partir

del surgimiento de las relaciones internacionales como disciplina.

Nuestra prioridad, definitivamente, no es abordar las visiones paradigmiticas surgidas desde la
mds remota antigliedad en torno al fenémeno internacional, pues deberfamos incursionar en el
pensamiento de autores como Mencio, Kautilya o el propio Tucfdides por sélo mencionar
algunos; nuestro objetivo es identificar la problemdtica paradigmaitica que ha caracterizado a la
disciplina de las relaciones internacionales en este siglo. Lo anterior no significa ignorar los
pensadores cldsicos mencionados, muy por ¢l contrario, debemos reconocer la actualidad de
mucho de sus postulados que, a final de cuentas, siguen estando presentes en el pensamiento

més actua)] de las relaciones internacionales.

Como es fécil suponer a partir de las reflexiones que hemos hecho sobre paradigmas, el
desarrollo de 1a disciplina de las Relaciones Internacionales ha generado, desde sus orfgenes, muy
distintas apreciaciones del fenémeno internacional y, en consecuencia ha propiciado

explicaciones sumamente diversas sobre su naturaleza y su significado.
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CAPITULO 3. APROXIMACIONES A LA CUESTION PARADIGMATICA
EN RELACIONES INTERNACIONALES.,

3.1. Paradigmas en Relaciones Internacionales

Si consideramos la afirmacién kuhniana que sostiene que toda disciplina desarrolla y s¢ construye
al mismo tiempo a partir de visiones paradigméticas, s¢ hace imperativo entonces, identificar
cudéles han sido éstas, y como han dominado las explicaciones en el drea. Incluso, al identificar
los paradigmas existentes en relaciones internacionales, no s6lo estaremos nbicando los puntos de
vista fundamentales que han orientado la labor de los internacionalistas, sino ademds, podremos

examinar la forma y supuestos sobre los cuales se han formado los profesionistas de este campo.

En este momento valdrfa la pena hacernos las siguientes preguntas: ;cudl o cudles paradigmas

existen en relaciones intermacionales? y de ellos, jcuél es el dominante?

Pareciera que una vez aclarado el concepto de paradigma, la identificacidn de éstos serfa més
fdcil y, consecuentemente conlestar a las anteriores interrogantes no tendria ningdn problema, sin

embargo, nada mds alejado de la realidad.

No basta la delimitacidn del concepto de paradigma, el cval lo hemos referido como un conjunto
de ideas fundamentales sobre el mundo, o dicho ¢n otros términos, un conjunto de supuestos
epistemolégicos fundamentales que gufan la investigacién y orientan la formulacién de teorfas,

para garantizar SU uso correcto.

La identificacion de paradigmas en relaciones internacionales es una cuestién mucho mds
compleja que la mera precisién conceptual; tenemos ejemplos de la confusién que priva en el
drea cuando estudiosos como Lijhart, consideran que el behaviorismo es un paradigma, lo que es
puesto en entredicho por varios especialistas. Algo parecido sucede con el propio Vasquez quien
habla del paradigma idealista, cuando la mayorfa de los autores estiman que éste no es diferente
del paradigma realista, sino que ambas visjones en lugar de constituir aunténticos paradigmas son

mds bien, concepciones ledricas emanadas de un solo paradigma llamado tradicional. Resulta
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CUrioso que se presente una situacién asf, sobre todo cuando reconocemos a John Vasquez como
uno de los autores que mejor ha contribuido a precisar el concepto de Kuhn a través de su

definicidn estipulativa.

Otros autores como Petuman, consideran que en relaciones internacionales sélo hay dos
paradigmas, el pluralista y el estructuralista, frente a Ja visién mds generalizada que identifica tres

.. . . 9
visiones paradigméticas®.

Samuel Huntington, es otro autor que nos permite, al revisar su obra: Choque de Cjvilizaciones,
confirmar las afirmaciones anteriores en torno al poco rigor con que s¢ maneja el concepto de

paradigma, a pesar que también €] cita a Kuhn.

Huntington reconoce la importancia de las visiones paradigmdticas para el pensamiento y la
accién humana, y agrega que las cosmovisiones (paradigmas) y las teorfas causales son gufas

indispensables para la polftica internacional.

Asimismo, este autor sefiala que el estudio de las relaciones internacionales se vio dominado
durante cuarenta afios, es decir desde el fin de la segunda guerra mundial y hasta el colapso del
modelo soviético, por el paradigma de la goerra frfa; el cual llegd a ser casi universalmente
aceptado y conliguré el pensamiento acerca de la politica mundial durante dos generaciones. Sin
embargo, a ralz del fin de 1a guerra frfa, y los profundos y acelerados cambios que se vivieron, el
paradigma cxistente fue insuficiente para dar cuenta a la nuecva realidad y en su lugar se

propusieron varios mapas o paradigmas de la polftica mundial.

Segin Huntington, los paradigmas emergentes en ¢sa nueva realidad fueron: El paradigma de un
solo mundo: euforia y armonia; el cual suponfa que el final de la guerra fria significaba ¢l final
de todo conflicto importante en la polftica mundial y el comienzo de un mundo relativamente
armonioso. De hecho, la tesis de Francis Fukuyama fue una de las que mejor representaban esta

visién; otro paradigma es el denominado: Dos mundos: nosotros y ellos, que muestra un

# Cfr. Del Arenal, Celestino. Qb ¢it., pp. 25-26.



escenanio internacional dividido en dos mundos: una zona de paz y una de desorden; la tercera
perspectiva paradigmdtica manejada por este autor es la llamada: 184 Estados, mds o menos, la
cual procede de lo que a menudo se llama teoria realista, en la que los Estados son los actores
principales y el escenario internacional es caracterizado por la anarqufa. Finalmente, ¢l
paradigma de puro caos, que supone una situacién de anarqufa, en la que s¢ observa: 1a quiebra
de la autoridad gubernamental, la desintegracién de los Estados, la intensificacion de los
conflictos tribales, étnicos y religiosos, as{ como la aparicién de mafias criminales y nuevos
actores que conllevan a nuevos problemas mundiales como los relativos a los refugiados, el
terrorismo, las cuestiones €tnicas y las relacionadas a la nueva proliferacién de armas nucleares y

de destruccién masiva, entre otros'".

Ante ¢l escenario arriba indicado, en el que se reconocen cuatro paradigmas, Huntington
propone una visién distinta y alternativa para comprender el mundo del fin del milenio. Su
propuesta consiste en identificar un mundo con sicte u ocho grandes civilizaciones, en el que las
coincidencias y diferencias culturales configuran Jos intereses, antagonismos, y asociaciones de
los Estados. En esla perspecliva se observa que los pafses mds importantes del mundo proceden
en su mayorfa de civilizaciones diferentes. Asimismo afirma que los conflictos locales con mayor
probabilidades de convertirse en guerras mds amplias son los existentes entre grupos y Estados
procedentes de civilizaciones diferentes. En consecuencia, las cuestiones clave para la agenda
internacional conllevan diferencias entre civilizaciones, y por ello la polftica global se ha vuelto

multipolar y multicivilizacional”.

Segilin Huntinglon, ver el mundo desde la perspectiva de sicte u ocho civilizaciones evita muchas
de las dificultades que se observan en las otras perspectivas paradigmdticas. Ademds, en palabras
del propio autor esta propuesta, "proporciona una estructura conceptual fécilmente aprehensible e
inteligible para comprender ¢l mundo, distinguir lo importante de lo trivial entre los conflictos
cada vez més numerosos, predecir acontecimientos futuros y proporcionar orientaciones a los
decisores polfticos. Ademés, afiade ¢ incorpora elementos de los demds paradigmas. Es mds

compatible con ellos de lo que éstos son entre s>,

™ Huntington, Samuel. Ob, giL., pp-30-38.
' Ihidem., p-30.
" \bidem., p-39.



Lo anteriormente presentado, muestra la relativa flexibilidad con que se sigue utilizando el
concepto de paradigma; el cual, incluso llega a manejarse de manera tan genérica que se

confunde con modelo, teoria o con cualquier visién genérica de la realidad.

Volviendo a una de nuestras preguntas inicialmente formuladas, en la que nos interrogébamos
sobre la situacién actval de las relaciones internacionales en términos paradigmadticos, podemos
sefialar que efectivamente nuestra disciplina se halla inmersa en un profundo debate tedrico y
paradigmdtico, en el que a pesar de la emergencia de nuevas visiones y propuestas, entre las que
destacan los enfoques de la modernidad y la postmodernidad; el globalismo versus el
regionalismo; las corrientes integracionistas frente a las tendencias separatistas; el declinismo, el
deconstructivismo, la teorfa critica, los enfoques civilizatorios, entre muchos otros més que
incluyen una larga lista de neologismos, tal ¢s €l caso del neoliberalismo, ¢l neorrealismo, por
s6lo citar algunos; siguen estando presente en el debate los paradigmas considerados clésicos

para interpretar la realidad mundial,

De acuerdo con Celestino del Arenal, exisie un importante grupo de estudiosos de las relaciones
internacionales que reconocen la existencia de tres paradigmas fundamentales en el drea. No
obstante, entre ellos mismos existe una gran variedad de matices no sélo terminolégicos, sino
también respecto a las caracter{sticas m4s relevantes de cada una de las visiones que manejan, lo
cual se deriva del hecho de que, por paradigma se suele identificar una concepcién, una

perspectiva, un enfoque, un marco, una teorfa, o un método’”.

Sin entrar nuevamente en precisiones conceptuales que ya indicamos anteriormente, nuestra
posicidn al respecto de los paradigmas coincide ampliamente con la propuesta que sostiene la
existencia de tres paradigmas centrales en el estudio de las relaciones internacionales, de los
cuales se han elaborados diversas articulaciones que dan la imagen de una amplia gama de
paradigmas pero que, al no cambiar la idea fundamental del mundo que mancjan, sélo son lo que
Kuhn denomina articulaciones de antiguos, sin constituirse en propuestas realmente innovadoras

que propicien revoluciones cientfficas.

7 Del Arenal, Celestino. b, git,, p.26.



3.2, Paradigmas cldsicos en Relaciones Internacionales.

Los lHamados paradigmas clésicos en relaciones internacionales, son justamente aquellas
formulaciones sobre las cuales se han fincado las principales teorfas ¢n ¢l drea a lo largo de cste
siglo; Estos paradigmas han recibido justamente el calificativo de clasicos por recuperar el
pensamiento polftico de pensadores muy antiguos, los cuales, a la luz de los procesos propios del

siglo XX, han sido readecuados para orientar la investigacién en nuestros dfas.

Son muchos los autores que reconocen la existencia de tres paradigmas centrales en relaciones
internacionales, los cuales se denominan: cldsico, tradicional o estatocéntrico; marxista o

dependentista y el llamado cientffico o de la sociedad global o interdependentista.

Como pucde observarse, la denominacién puede variar de un autor a otro; inclusive no debemos
confundimos pues con conceptos como ¢] de interdependencia se suele referir, ya sea a la visién
paradigmética propiamente dicha o a la propuesta tedrica de Keohane y Nye que lleva ¢l mismo
nombre, situacién similar ocurre respecto a la nocién de  dependencia. Sin embargo cuando se
analizan los supuestos fundamentales, as{ como los conceptos que articulados dan origen a
proposiciones diversas, nos damos cuenta que mds alld del nombre del paradigma, lo importante

¢s reconocer la esencia del mismo y no confundirlo con formulaciones tedricas.

3.3. El Paradigma Tradicional.

El paradigma tradicional, cldsico o estatocéntrico, como su propio nombre lo indica, es aguel que
se considera el mds antiguo como gufa para la comprensién del fenémeno internacional. Sus
supuestos se inspiran en ¢l pensamiento de autores como Kautylia, Tucfdides, Mencio, Tsun-su,
Maquiavelo, Hobbes, entre otros los cuales constituyen el sustratum filoséfico de este paradigma.
También podemos agregar que esta visién, parte de la consideracién que la sociedad se
caracteriza por encontrarse en un estado de naturaleza, en el que privan las nociones de anarqufa
y en consecuencia, hay una lucha constante y permanente por ¢l poder, y reconoce a los Estados
como los actores fundamentales, y en algunos casos, como los dnicos del escenario

internacional.
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Asimismo, esle paradigma reconoce que al privar un ambiente de conflicto suele darse un
antagonismo de intereses individuales y egofstas que invariablemente conducen a
enfrentamientos, incluso a la guerry, lo que finalmente lleva a la imposicién de las expectativas
de los mds fuertes. El paradigma tradicional ubica a la polftica como ¢l cje de toda la accién
internacional, e incluso llega a afirmar que el resto de las actividades del hombre y la sociedad
estdn subordinadas a la accidn polftica.  Cabe afiadir, que los enfoque derivados de este
paradigma parten de una perspectiva empirista de la realidad. Por lo cual, metodolégicamente,

también se distinguen de las otras visiones paradigméticas™.

Conceptos tales como Estado, poder, interés, anarqufa, estado de naturaleza, naturaleza humana,
paz, conflicto, guerra, polftica, seguridad, equilibrio de poder y lucha de intereses, como los més
importantes, entre otros, constituyen las unidades fundamentales a partir de las cuales se hacen
una serie de proposiciones que, como indicdbamos, sefiala Vasquez, se pueden articular de
manera distinta. En consecuencia podemos identificar diversas teorfas, las cuales, aparentemente,
debaten entre s sobre la explicacién que dan de la realidad, pero que al partir de los mismos

conceptos fundamentales, lo que hacen es celebrar un debate tedrico mas no paradigmético.

En funcién de lo anterior, podemos reconocer las siguientes teorfas como parte del paradigma
tradicional: El idealismo, el realismo polftico, e incluso Ia propia sociologfe histérica de Arén,

quicn se reconoce a s{ mismo como un tradicionalista’™.

"Este paradigma que se manifiesta teéricamente bajo mdltiples y diferentes formulaciones, ha
alimentado una larga tradicién de indagaci6n tedrica y empirica, que ha servido para explicar la
naturaleza y dindmica de la sociedad internacional, es decir, por qué y cémo los Estados hacen la
guerra, conducen su diplomacia, elaboran el derecho internacional, constituyen organizaciones

internacionales y, en general, organizan el poder de acuerdo con sus intereses y objetivos"™®.

™ véage: Wendt Alexander. Social Theory of International Politics. Cambridge, University press. London, 2000, 60-
67

” Véase Aron, Raymond “; Qué es una (coria de relaciones internacionales? (traduccién al espafiol de David Sarquis)
en Revigta d¢ Humanidades, Num. 4, pp.131-160, ITESM, Monterrey, México, primavera de 1998.,

™ Del Arenal, Celestino. Ob, L., p-30
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3.3.1. Una aproximacién al debate tedrico clésico al seno del Paradigma Tradicional de

Relaciones Internacionales.

Desde ¢l momento mismo del surgimiento de la disciplina hemos observado distintos intentos
por dar cuenta de lo que ocurre en la realidad que constituye nuestro objeto de estudio. En este
sentido, el meny de opciones muestra, como hemos tratado de mostrar, desde las visiones més
apegadas a enfoques jurfdico-normativos hasta las de pretensiones mds cientificistas, que han
servido como marco explicativo del fenémeno internacional; sin embargo, y a pesar de la
multiplicidad de las mismas, a la fecha nunca se ha formulado una explicacién de alcance general
y global universalmente aceptada y de hecho es poco probable que ésta pueda siquiera surgir (o
fuese incluso deseable) debido a la complejidad de la sociedad internacional y los muiltiples

procesos que en ella se gestan.

Hablar de teorfa o mejor dicho, de teorfas de relaciones internacionales implica ubicarnos en ¢l
plano epistemolégico, es decir, en el objeto formal de la disciplina que encierra una amplia gama
de conceplos, categorfas, modelos y visiones paradigmadticas, queé en muchas ocasiones sc

enfrentan y se disputan el derecho de explicar lo que ocurre ¢n la realidad.

Uno de los primeros debates tedricos en que estuvo inmersa la disciplina de relaciones
inlernacionales fue el que se dio entre los tedricos idealistas y los realistas durante ¢l periodo
correspondiente a enlreguerras mundiales, en el marco de lo que hemos llamado paradigma

tradicional.

Segiin lo que ya hemos explicado, una vez que habfa finalizado la Gran Guerra, también
conocida como Primera Guerra Mundial, va a darse todo un movimiento intelectual que buscaba
dar cuenta de las causas que habfan llevado a tan devastador acontecimiento asi como entender

las condiciones que propiciaban la paz para garantizarla a largo plazo.
Aproximadamente en 1919, surge de manera formal la primera céitedra de relaciones

internacionales y en consecuencia, todo un trabajo de car4cler intelectual encaminado a gencrar

explicaciones sobre la guerra y la paz con una visién general.
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Heredera de la ya antigua tradicidn jurfdica, surge la primera escuela de pensamiento en
relaciones internacionales denominada Idealismo, la cual formula una teorfa con marcada

concepcidn estatocéntrica, normativa e institucionalista.

El idealismo, promovido y en gran medida representado por el entonces Presidente de los Estados
Unidos de Norteamérica Woodrow Wilson, se vino a significar como la primera teorfa sobre

relaciones internacionales y més concretamente sobre politica internacional.

Como principios epistemoldgicos bdsicos del idealismo podemos sefialar los siguientes:

a) Parten de una concepcién marcadamente estatocéntrica. El estado es el centro del
andlisis

b) Se inspiran en el lluminismo del siglo XVIIL

¢) Concibe las relaciones internacionales como interacciones eminentemente politicas que deben
ser reguladas a través de normas de derecho. Visién juridicista.

d) Propugnan por la creacidn de instituciones de cardcter internacional que velen por la paz y la
seguridad intermacionales. Enfoque institucionalista

e) Reconocen que la sociedad internacional se encuentra en estado de anarqufa, derivado de la
falta de instituciones que permitan ¢l desarrollo de relaciones armoniosas; es decir, parten de
la concepcidn roussoniana de la naturaleza humana.

f) Los idealistas reconoce como una de las causas que llevd a la Primera Guerra Mundial a la
Diplomacia Secreta, por lo cual promueven ¢l cstablecimiento de relaciones piblicas, y
anbiertas celebradas sobre todo en foros u organismos internacionales.

g) Al analizar las causas de la guerra, consideran que la busqueda de intereses cgofstas ¢
individuales generé condiciones de conflicto, por lo tanto insisten en la promocién de los
intereses colectivos.

h) En cuanto a la seguridad internacional, sostienen que solamente con la renuncia de cada
estado a mantener fuerzas nacionales y la organizacidén de ejéreitos mundiales se podré

garantizar Ja paz.
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i) Respecto a las relaciones entre estados sostienen que éstas deben darse en términos de un
reconocimiento de igualdad jurfdica a nivel internacional, en las que el respecto a la libertad,
Ja autodeterminacién y la soberania son ¢jes rectores de la convivencia mundial.

j) Asimismo, reconocen la necesidad de un sistema internacional basado en gobiemnos
representalivos, pues como lo dijera W, Wilson: Un mundo que s¢ ha vuelto seguro para la
democracia, necesariamente serd un mundo pacffico.

k) Promueven un orden mundial moral y pacifico, en el que las reglas morales universales deben
aplicarse a los actos politicos de los estados.

1) Promueven ademds ideologlas universalistas.

m) Frente a las dicotomfas guerra-paz y cooperacién-conflicto, se inclinaron de manera
permanent¢ a la promocitn de la Paz via la cooperacion, pues ya en la década de los 307s se
reconocia que entre pafses los lazos de interdependencia derivados de libre comercio
estrechaban los mecanismos de cooperacidn y alejaban el flagelo de la guerra,

n) La visién idealista se concentraba particularmente en el nivel del “deber ser” haciendo a un
lado o ignorando el “ser” real del hombre, de la politica y en consecuencia de las relaciones
internacionales.

0) Poseen una visién optimista, lienen confianza y fe en ¢} progreso y la razén ademds de creer

en la perfectibilidad de la humanidad y en consecuencia de sus instituciones’ .

La corriente idealista, denominada por muchos pensadores y polfticos como utdpica tuvo cierto
auge, sobre todo en la década de los 20°s, momento en el que su esfuerzo logra la creacién de la
Sociedad de las Naciones, el acuerdo de Locarno, ¢l Pacto Briand-Kellog y la promocién de

una polftica internacional de cooperacién y solucidn pacffica y negociada de las controversias.

No obstante, debido & la coyuntura internacional del cierre de esa década, no va a tardar mucho
tiempo en el que ese pensamiento empieza a ser cuestionado por una corriente de intelectuales,
polfticos y acadé€micos cuyo principal interds era analizar la realidad tal cual era y no en términos

de lo que debfa ser.

™ Boucher David. Political Theories of Inernational Relations. Oxford, New York, 1998.
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A partir de una serie de acontecimientos ocurridos en la década de los 30°s tales como el ascenso
de Hitler al poder en Alemania y Ja consecuente denuncia que hace de los Tratados de Versalles,
Locamo y Briand-Kellog, entre otros y la sucesiva polftica militar expansionista, las constantes
invasiones, como la de Italia a Etiopfa, la japonesa sobre China, y otros hechos que van
perfilando una serie de condiciones que hardn propicio el terreno para el estallido de la Segunda
Guerra Mundial, se va a empezar a cuestionar la viabilidad del pensamiento idealista y en su
lugar ird ganando terreno una forma distinta de ver y entender la dinfimica mundial: el

pensamiento Realista.

El Realismo supone una perspectiva tedrica fincada en dos conceptos bésicos: poder e interés,
los cuales son articuladores de dicha perspectiva; por lo que es necesario empezar por una

conceptualizacidén de los mismos.

Sobre el lema del poder son muchos los autores que han profundizado en la cuestién no obstante
rescatamos la definicién que de este conceplo ¢labora Herndndez-Vela, en su obra ya antes

citada ¢n la que lo define en los siguientes términos:

“Poder. Es la capacidad que ticnen los sujetos de la sociedad internacional de lograr sus
propdsitos internos y externos, y la facultad de imponer su voluntad a lo demds para que faciliten

y contribuyan a su cumplimiento;

1. Que emana de] talento y ¢l genio de su poblacién o personal; la cantidad, calidad y grado
de aprovechamiento de los recursos humanos y materiales de que dispone ; y ¢l nivel de
organizacion, participacion y avance alcanzado en los Ambitos social, politico,
econdmico, juridico, cultural, cientifico, técnico, etcétera, particularmente en los campos
de la educacidén, la investigacién cientifica y el desarrollo tecnolégico, vy las
comunicaciones y sus aplicaciones militares; asf como ¢l grado de bienestar que goza su

poblacidn; y

2. Se sustenta en: la naturaleza, orientacién y consistencia de su sistema politico, los

principios y objetivos de su politica exterior; la organizacidn, preparacién, magnitud,
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habilidad y disposicién de las fuerzas armadas con que puede contar y; la [ndole, el
adelanto, la complejidad, la cuantia, ¢l desplicgue, la operatividad y la precisién y

efectividad de sus armamentos.

Por lo tanto, el poder ¢s una capacidad o facultad integral, cada vez més compleja, que determina
¢l peso especifico relativo de los Estados y demds sujetos de la sociedad internacional, y que,

muy a nuestro pesar, se basa, percibe y ejerce primordialmente en funcién del factor militar”™,

Por su parte, Hans Morgenthau ha pasado a la historia considerado como el padre del Realismo
Polftico, elaborando toda una teorfa sobre el poder, ya que fue €l quien sistematizé y presentd en
una obra, cldsica por cierto y obligada para todo internacionalista, 1a reflexién realista; ¢l libro
titulado: Polftica entre las naciones, publicado en 1948, presentard una manera distinta para
aprehender la politica internacional y conducirse en ella. Resulta pertinente aclarar que si bien
Morgenthau representa al pensamiento realista contemporaneo, ¢sto no significa que antes no
haya habido pensadores sobre esta lfnea. Muy por el coﬁtrario; el propio Morgenthau va a
reconacer en Reinhold Niebhur una gran influencia, ademés que retoma una serie de principios
de politica que tienen una larga (radicién histérica; baste citar a pensadores como Kautylia,
Tucfdides, Mencio, Maquiavelo, Hobbes, y muchos mas que constituyen el sustratum filosdfico

* de la concepcidn realista.

Como principios epistemolégicos bésicos del realismo se pueden sefialar:

a) Al igual que los idealistas, parten de una concepcién en la que el Estado es ¢l centro del
andlisis. Su visién también es esencialmente estatocéntrica, sin embargo a diferencia de los
idealistas,

b) Recuperan una serie de postulados del llamado Darwinismo Social.

¢) Conciben a las relaciones internacionales como interacciones eminentemente polfticas en las
que impera el principio del mds fuerte.

d) Construyen toda una forma de interpretacién de la realidad internacional fincada en los

conceptos de interés y poder.

™ Hernéndez-Vela ob.cit.p.604
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e) A diferencia de los idealistas, no creen en el institucionalismo como esquema que garantice la
paz y, por el contrario ven a las instituciones internacionales como instrumentos para la
politica del poder.

f) Panen de un pesimismo antropolégico, retomado del pensamiento hobbesiano en el que cl
hombre es malo por naturaleza: Homo homini lupus.

g) Sostienen que la sociedad internacional se encuentra en estado de naturaleza en el que impera
la ley del més fuerte,

h) Consideran que la busqueda del interés individual y egolsta es lo que mueve a los seres
humanos as{ como a las naciones.

i) Parten de una l6gica individualista y pragmética.

j) En cuanto a la seguridad internacional sefialan que ésta s6lo se logrard a partir de la existencia
de ejércitos nacionales poderosos que sirvan como elemento disuasivo ante otros estados.

k) Los realistas ven a las guerras como males necesarios. “La guerra ¢s la polftica por otros
medios”.

1) Consideran al conflicto como elemento inherente a las relaciones internacionales por ¢l
choque de intereses,

m) La visién realista se concentra fundamentalmente ¢n el “ser” de las relaciones internacionales
antes que en cl “deber ser”.

n) Los realistas comparten una visién fatalista, determinista; no creen en la posibilidad del
progreso, y no creen en la razén humana como gufa de la accién polftica, pues a €sta se

antepone la razén de estado™.

La lista de pensadores realistas es realmente importante, y aunque todos parten de estas nociones
generales, cada autor ha dado su particular interpretacién del fendmeno internacional. No
obstante, desde los pensadores clsicos ya mencionados hasta los més contemporéneos como
Kennan, Wolfers, Kissinger, Aron y otros mds actuales identificados como neorrealistas
reconocen ¢l mismo sustraturn tedrico-filoséfico que vino a ser sintetizado de manera muy clara
en los denominados 6 Principios bdsicos del Realismo Polftico enunciados por Hans Morgenthau

en los siguientes términos:

™ Véase: Wundt Alexander, ob.cit.p.48-64. Anderson Peter J. The global politics of power, justice and death. An
Introduction 1o international relations, Routledge, New York 1999,
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1.- “El realismo polftico supone que la politica, al igual que toda Ia sociedad obedece a leyes
objetivas que arraigan en la naturaleza humana’

2.- “El elemento principal que permite al realismo polftico encontrar su rumbo en ¢l panorama de
la politica internacional es el concepto de interés definido en términos de poder”

3.- “El realismo supone que su concepto clave de interés definido como poder es una categoria
objetiva de validez unijversal, pero no otorga al concepto un significado inmutable. La idea de
interés es en efecto, la esencia de la polftica y resulta ajena a las circunstancias de tiempo y
lugar.”

4.- “El realismo politico conoce el significado moral de la accién polftica. También tiene
conciencia de la inevitable tensién entre los preceptos morales y los requerimientos de una
exitosa accidn polftica. El realismo sostiene que los principios morales universales no pueden
aplicarse a los actos de los Estados en una formulacién abstracta y universal, sino que deben ser
filtrados a través de las circunstancias concretas de tiempo y lugar.”

5.- “El realismo polftico se niega a identificar las aspiraciones morales de una nacién en
particular con los preceptos morales que gobicrnan el universo... Una cosa es saber que las
naciones estdn sujetas a la ley moral y otra muy distinta pretender saber qué ¢s el bien y el mal
cn las relaciones entre las naciones.”

6.- “En el aspecto intelectual, el realista polftico mantiene la autonomfa de su esfera politica, del

. . : . B0
misme modo como el economista, ¢l abogado, o ¢] moralista manticne la suya.

La teorfa realista dominé el estudio de las relaciones internacionales en el mundo occidental
préicticamente desde finales de la década de los cuarenta hasta bien entrada la de los sesenta, sin
embargo vamos a encontrar un perfodo en el que tanto los idealistas como los realistas se
disputan el predomijnio explicativo en ¢l plano teérico. El debate conocido como tradicional
estuvo enmarcado por los acontecimientos de la década de los treinta y va a encontrar su fin,
temporalmente, con ¢l estallido de Ja Segunda Guerra Mundial la cual puso en evidencia las
limitaciones del pensamiento normativo, institucionalista de los idealistas y supuestamente,

demostré de manera cmpirica los argumentos de los realistas.

¥ Cfr, Morgenthau, Hans, Polftica entre las naciones. GEL, Buenos Aires, 1986, 12-26
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En su versién tradicional, es decir idealistas vs realistas el debate se puede expresar atendiendo a
los principios generales ya enunciados de cada una dec estas perspectivas interpretativas. La
teorfa realista se presenta como una critica a los planteamientos idealistas en términos del énfasis
prestado por aquellos a las cuestiones normativas como el clemento que deberfa posibilitar la
transformacién de la sociedad. Por lo que podemos afirmar, de acuerdo con Celestino del Arenal,

que éste es un debate fundamentalmente ideolégico,

Al partir de una visén del “‘ser” de las relaciones internacionales, los realistas se niegan a aceptar
la existencia de valores ¢ intereses comunes, pues por el contrario aseguran que en el mundo sc
anteponen multiples intereses que estdn permanentemente en conflicto y cuya biisqueda puede

incluso conducir a la guerra.

Herz, por su parte, en el libro Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and
Realities, sintetiza de manera muy clara la esencia del debate al sefialar que: “el idealismo es un
tipo de pensamiento politico que no reconoce los problemas que surgen del dilema seguridad y
poder, o que lo hace sélo de una forma superficial, centrando su interés sobre condiciones o
soluciones racionales. Frente a €1, el realismo es un pensamiento que toma en consideracidn las
implicaciones para la vida polftica de los factores de seguridad y poder que son inherentes a las

sociedades humanas™®',

En resumen, se puede sefialar que para los idealistas la polftica es ¢l arte del buen gobierno antes
que el arte de lo posible como lo ven los realistas, pues para ellos €sta es una lucha permanente

por ¢l poder.

Cabe destacar que pese a las diferencias entre ambas corrientes, hay un hecho comtin a las
mismas que las caracteriza frente a las corrientes tedricas surgidas posteriormente, y es el hecho
de conslituirse ambas como parte del paradigma tradicional o cldsico del andlisis internacional,
ya que las dos se basan, como punto de partida, en el reconocimiento del estado de naturaleza, ya

sca para afirmar ese estado de anarqufa o bien para buscar su superacién mediante proyectos de

¥ Herz, John. Political realism and political idealism: A study in theories and realities. Chicago 1972, p.18.



paz u organizacién internacionales. Asimismo puede afladirse que ambas corrientes utilizan la

misma metodologfa y t€cnicas de andlisis tradicionales.

En consecuencia, se puede afirmar que 1a querella del realismo y del idealismo se inscribe en ¢l
seno del paradigma tradicional. Por lo tanto, este debate ha dado lugar a una controversia menos
importante y menos fundamental que la que opone a los partidarios del paradigma tradicional con
los del paradigma behaviorista, ya que en éstos es en donde se encuentra realmente el corazén
del debate. Sin embargo, desde una perspectiva ideoldgica, el enfrentamiento realista ¢ idealista,

adquirié una importancia indudable,

Recordemos que ¢l advenimiento de las Segunda Guerra Mundial y la subsecuente confrontacién
este-oeste en ¢l contexto de la guerra fria no hizo sino elevar el peso de los realistas como la
escuela que aparentemente “mejor” explicaba la realidad internacional, lo cual generd la imagen
falaz, de que el debale finalmente habfa concluido. Asimismo, la emergencia de nuevos enfoques
explicativos, como todas las corrientes behavioristas y cientificas, asf como las aportaciones de
los tedricos de la CEPAL, o los propios europeos, particularmente los franceses de la escuela de
la sociologfa, fortalecfan dicha imagen. Sin embargo, el colapso de la URSS y los cambios
ocurridos en los tltimos aflos de los ochenta y la primera mitad de los noventa reavivaron el
debate que se pensaba ya finalizado, resurgiendo en su versién Neo, Es decir, Neorrealistas vs
Neoliberalistas, quienes se erigen como la versién contempordnea de los idealistas de los afios

veinte.

El debate teérico actual, particularmente en el seno de la academia norteamericana, gira en torno
a la tradicién del paradigma cldsico, expresado en las lineas: realista y liberal con ciertas
reformulaciones y adecuaciones que buscan superar las limitaciones y deficiencias que a la luz
del paso del tiempo se fueron evidenciando; aunque esto no significa que sean las tnicas
propuestas explicativas que existen en nuestro dmbito disciplinario; més atin, de hecho puede
seflalarse que este debate se ha convertido en instrumento ideolgico para conducir al resto del
mundo por ¢l camino de la reflexidn internacional como si ésta se diera sélo en términos de la ya

histénica pugna entre idealistas y realistas.
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Los actuales realistas, llamados neorrealistas recuperan de la concepcidn tradicional tres
supuestos bdsicos a saber: 1) El cardcter esencialmente conflictivo de las relaciones
internacionales. 2) Reconocen que la realidad social estd constituida por colectividades
claramente diferenciadas denominadas estados, (visién estatocéntrica). 3)Las nociones de
seguridad y poder tienen predominio en la conducta social, de lo que se deriva una situacién de

anarqufa®”.

Al revisar el realismo, tanto en su perspectiva tradicional como en su conceptualizacién actual,
Holsti scfala serias deficiencias en cuanto a su forma de ver y entender ¢] mundo, pues considera
que no toman en cuenta factores tales como los relativos al bienestar, la modernizacién, el medio
ambicnte, y otros que van més alld de la seguridad militar y que son tan importantes para el
anilisis de los asuntos mundiales hoy cn dfa; por lo menos cnire quicnes se preocupan por la

cuestién del “rostro humano™ del desarrollo.

Holsti considera que el liberalismo supera de manera significativa la vision realista, tanto en su
vertiente tradicional como en sus reformulaciones contempordneas, sobre todo por que parte de
una perspectiva global e integradora, pues considera que en ¢l plano de las relaciones
internacionales no hay que limitarnos a la perspectiva estatocéntrica tradicional y en su lugar
invita a la consideracién de una amplia gama de actores que se desempefian sobre el escenario

internacional, por lo que su visidn se identifica en términos de transnacionalidad.

Los liberales contempordneos reconocen la importancia de diversos grupos sociales organizados
como entidades definitorias del mundo hoy en dfa, tritese de organizaciones no gubernamentales,
empresas, y demds grupos de presién o de interés los cuales adquieren gran relevancia en los
asuntos mundiales, aunque cabe aclarar que, desde este punto de vista, dicha consideracién no

debe darse al margen del estado, el cual sigue siendo referencia obligada para el andlisis.

Los neoliberales se distancian de los neorrealistas, pues ¢n sus estudios no dan gran énfasis a la

fuerza militar como factor determinante de las interacciones internacionales y en su lugar

"2%cott Burchill and Andrew Linklater. Theories of International Relations. St. Martin ‘s Press, New York, 1996.
p.67-78
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promueven los lazos de cooperacién ya que, segin su criterio éstos, pese a la existencia de
intereses disfmbolos, se imponen en aras de la consecucién de la eficiencia econémica de corte

capitalista, la cual se convierte en uno de Jos objetivos centrales de esta corriente.

El pensamiento neoliberal, cree al igual que los idealistas de los aflos 207, en la posibilidad del
progreso acumulativo mismo que llevaré a las sociedades a un estadio de plena realizacién, por lo
que se supone que eventualmente se eliminard la guerra como instrumento en la solucién de los
conflictos, ya que parien de la nocién de que un mundo organizado a partir de cstados
democrdticos tiene que ser pac(fico, ya que, segin su visidn, el capitalismo y la democracia son

fuerzas de paz®.

De acuerdo con lo anterior, €l pensamiento neoliberal se expresa en los siguientes términos:
Reconoce la existencia de multiples temas en la agenda de los asuntos mundiales y no sélo los
relativos a la seguridad en (€rminos estratégico-militares, de ahf que su visién en relacién con los
actores no sea s6lo estatocéntrica sino amplia y diversificada, lo cual los lleva a ser més sensible
a temas que rompen con la I6gica tradicional realista, pues incorpora en su anélisis cuestiones
relativas al comercio, las finanzas, las cuestiones migratorias, de salud, y de medio ambiente

entre otras.

Michael Doyle, es otro pensador que s¢ ha encargado de analizar y destacar al pensamiento
neoliberal como la corriente dominante hoy en dfa. Para Doyle, los eventos del mundo real, sobre
todo los de 1a dltima mitad de las década de los 80’s y lo acontecido en la de los noventa, tales
como la calda del muro de Berlfn, la desintegracién de 1a URSS y su consecuente incorporacion a
la légica del mundo occidental evidenciaron, aparentemente, las limitaciones del socialismo
como modelo de organizacién econémico y social alternativo al capitalismo y en consecuencia
promovieron el triunfo del orden liberal, tan festejado y magnificado por autores como el propio
Francis Fukuyama, quien llegé a declarar el mismfsimo Fin de la Historia; tesis que, a pesar de la
abrumadora propaganda con la que fue favorecida a principios de los noventa, no fue capaz de

resistir ningin andlisis serio m4s all4 de la mera cuestién de la moda®.

¥ Burchill, ob.cit.p.28- 31
M. Sarqufs, R. David. ,EI fin de Ia hisleria? Revista de Relaciones Internucionales, No. 50 enero-abril, 1991,
F.C.P.y 5. UNAM, México, p.p.63-69,
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El ambiente generado por el fin de la Guerra Fria y sus miltiples manifestaciones fortalecid la
idea, entre académicos, politicos e intelectuales, del triunfo del neoliberalismo y en consecuencia

una creciente “confianza” en sus postulados.

Al respecto David Sarquis, sefiala: “Después de més de 40 afios de histeria colectiva a nivel
planetario propiciada por el advenimiento de vn modelo bipolar rigido en las relaciones
internacionales, agravada ademés por ¢l frenético desarrollo de una costosa carrera armamentista,
el término de la contienda que se perfilé en el horizonte de la historia, tendrfa que ser
considerado como un triunfo para la humanidad. Sin embargo, los guerreros frios de occidente no
parecfan dispuestos a compartir ¢l honor de la gloria. Ingenua o maliciosamente han pretendido
olvidar que eso que tan pomposamente llaman “Ja idea occidental”, ese ciimulo de valores que
sustentan la civilizacién de nuestro hemisferio, es en realidad una amalgama de nociones,
conceptos y principios forjados al paso del tiempo con la contribucidn de las mas variadas
culturas desde Ja més remota antigiiedad. Corregidas y sumentadas mediante las aportaciones de
toda una gama de pueblos, “las ideas” en que se finca la “civilizacién occidental” no pueden ser
reclamadas como patrimonio exclusivo de ningin particular, del mismo modo que ninguna
nacion de] hemisferio tiene derecho de adjudicarse en propiedad el nombre de todo nuestro

continente”%".

Segin Doyle, a partir de los cambios en el orden mundial de la llamada postgucrra fria, el
pensamiento neoliberal adquiri6é un papel protagénico en términos de su capacidad explicativa
pues, supuestamente pasé a convertirse en la corriente que mejor explicaba las condiciones del
desarrollo capitalista contempordneo, y de la expansién de gobiernos democrdticos como

premisas del orden liberal.

El pensamiento liberal cldsico en la perspectiva idealista y su version actual recupera en sus tesis
bésicas el pensamiento de autores cldsicos como Emanuel Kant, quien afirmaba que los Estados
liberales eran naturalmente pacfficos, puesto que a partir de la instauracién de regfmenes

democriticos, donde se reconoce 1a igualdad moral de todos, las causas que llevan a los pueblos a

¥ Thidem.p.64
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la guerra suelen sustituirse por nociones de convivencia y armonizacién de los intereses. Para
Kant, como para el resto de los liberales, 1as democracias se relacionan con otras democracias en
términos de paz, sobre la base del Derecho Internacional. Aunque al mismo tiempo no dejan de
reconocer que, a pesar de esa bisqueda de paz y cooperacién a partir de los lazos de
interdependencia econémica derivados de la intensificacién del comercio a nivel mundial, las
democracias liberales siempre estdn prestas a hacer la guerra contra las reptblicas no
democriéticas. Por lo anterior se reconoce que los teéricos liberales hayan tenido, y a la fecha siga

ocurriendo asf, mayor éxito para explicar Jas relaciones entre Jas democracias industriales.

El pensamiento neoliberal sefiala como objetivo supremo la paz internacional, a partir de la
cooperacitn sobre la 16gica del capitalismo, pues s6lo bajo esta forma de organizacién econémica
y social se logrard garantizar la seguridad y por ende el arribo a un estadio de prosperidad en el
cual se garantice la felicidad de los individuos a partir de la consecucién de la Paz, el bienestar y

la justicia.

Los neoliberales se conciben a sf mismos como pacifistas y en consecuencia no belicistas, (baste
recordar al presidente W. Wilson y sus catorce puntos) vy reconocen que jamds un Estado liberal
le ha hecho la guerra a otro que ostente la misma ideologfa, pues sefialan que las campafas
militares en que se han visto inmersos a lo largo de la historia han sido contra entidades no
liberales ni democréticas, por ejemplo han luchado contra las tendencias imperialistas,
expansionistas, totalitarias y antidemocraticas, las que han puesto en riesgo la paz y la seguridad

internacionales que ¢llos tanto promueven.

Toda propuesta tedrica es a final de cuentas, una explicacién que aspira a dar cuenta, de la mejor
manera, de la realidad objeto de andlisis que se ha fijado, ¢n este sentido, ¢l neoliberalismo no es
la excepeidn. Sin embargo hay que reconocer el contenido ideoldgico que la sustenta y que a final

de cuentas se convierte en guia de accidn para sus partidarios.
Como hemos seffalado, particularmente hoy en dia, parece imponerse el triunfo neoliberal sobre

la base de un orden liberal, democritico, burgués y de mercado, que con todo y sus intenciones

“pacifistas 'y conciliatorias” dejan ver a todas luces su firme determinacion de hacer la guerra
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contra todo aquel que atente contra esta légica. En este sentido es justamente cuando la historia
s¢ convierte en el instrumento ideal de comprobacién de los enunciados. Recordemos
simplemente la polilica intervencionista y militarista del gran idealista y pacifista W.Wilson
respecto a América Latina y el Caribe, o bien las continuas intervenciones norteamericanas en
Panamé, Haitf, o Granada, so pretexto de la defensa de la democracia. Lo anterior evidencia
justamente el hecho de que los estados liberales, como lo reconoce  Doyle®, siempre estdn

prestos a encontrar la justificacién liberal para hacer la guerra a los Estados no liberales.

La tradicién neoliberal dificilmente puede circunscribirse a una tnica corriente de pensamiento;
son muchos los autores y estudiosos que han volcado su interds a este tema, por lo que podemos
ubicar diferentes formas de interpretar la realidad contempordnea, aparentemente sobre la misma
16gica. Tenemos pues, el pacifismo liberal, el imperialismo liberal y ¢l internacionalismo liberal ,
por sdlo mencionar algunas. Por lo que varios autores como Zacher y Matthew sosticnen que
hablar de neoliberalismo es realmente referirse a todo un edificio tedrico en el que se pueden
ubjcar tendencias tales como el liberalismo democritico, el liberalismo interdependiente, ¢l
liberalismo cognitivo, socioldgico e institucional, pero cuyas aparentemente distintas variantes
coinciden en su visién progresista, pacifista y de cooperacién sobre bases jurfdicas claras en la
que las nociones de democracia, libertad, igualdad y modernizacidn se convierten en pilares
incuestionables y en las que la preocupacién por la seguridad, la prosperidad y los derechos
humanos est4 siempre presente. Ademds de compartir su crftica hacia el pensamiento realista y
marxista por su supuesta incapacidad para explicar la realidad mundial, por lo menos desde un

punto de vista aceptable para la visién liberal.

Visto asi, el pensamiento neoliberal es, segdn sus propios defensores y promotores, un cuerpo
tedrico rico, sistemético y ecléctico, afirmacién que les ha valido un gran ndmero de criticas

sobre todo de sus principales detractores: los neorrealistas.

% Cr, Kegley, Charles W. Controversics in International Relaions Theory. Realism and the Neoliberal Challenge St.
Martin“s Press New York, 1995,
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La década de los noventa, se caracterizé por el gran énfasis puesto sobre ¢l pensamiento
neoliberal, particularmente en el mundo subdesarrollado, pero siempre orientado y guiado desde
fuera, via la directrices y “sugerencias” de organismos inlernacionales como el FMI o el Banco
Mundial, por sélo sefialar Jos més representativos; tambié€n hemos sido testigos del fuerte impulso
dado por algunos palses como Estados Unidos y Gran Bretafla a esta tendencia, lo cual ha
generado la imagen, ya reiterada, del triunfo del liberalismo. Sin embargo, la dindmica mundial
ha propiciado la emergencia de un debate intelectual muy intenso. Los neorrealistas, ¢n gran
medida, se han esforzado por cuestionar la forma de ver el mundo de los neoliberales y ponen en

tela de juicio varios de sus argumentos®.

Los ncorrealistas cuestionan la afirmacién neoliberal que sostiene que los estados pueden trabajar
juntos con la ayuda de las instituciones internacionales para la promocién de Jos intercses
comunes. Los neorrealistas sostienen que la lucha por el poder, y Ja seguridad son y serdn las
constantes de las relaciones internacionales y que sélo se coopera aparentemente, para la
consecucién de un interés individual mayor, en consecuencia, desde su perspectiva los

organismos internacionales no son sino meros instrumentos de la polftica de poder de los estados.

Greco, autor neorrealista, seffala que el realismo sigue vigente pues no han cambiado
significativamente las bases originalmenite planteadas por el pensamiento realista para entender la
politica mundial. Sostiene que el neoliberalismo falla al no tomar en cuenta el grado en que la
anarquia inlemacional frena la “voluntad” de cooperar y sobre todo por que hace de lado las
nociones de interés y poder que siguen determinando las relaciones intermacionales. Greco
ciertamente reconoce que ¢l liberalismo es itil para explicar un sector muy reducido de
interacciones en el plano mundial: la relaciones entre las democracias liberales avanzadas y
desarrolladas. Pero afirma que el mundo e mucho més complejo y el tipo de interacciones que se
generan entre estados no liberales, ni democrdticos y no desarrollados escapan de la l6gica

explicativa neoliberal, en tanto que el pensamiento neorrealista si incorpora esa dindmica.

Kenneth Waltz es otro autor neorrealista que busca demostrar la vigencia de este pensamiento

para el andlisis contempordneo en relaciones internacionales. Waltz sefiala que, a diferencia de

7 Wendt Alexander. Ob.cit.p.103.106.
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otras corrientes de pensamiento, el neorrealismo se constituye realmente en una teorfa sistemética
nomotética, es decir, basada en la busqueda de repularidades que ayuden a formular
vinculaciones, ademas propone la incorporacién de una serie de conceptos y categorfas que
permiten superar las deficiencias explicativas de los realistas tradicionales pero sin perder

algunos de sus elementos esenciales.

Waltz considera que el nuevo realismo debe romper con esa vieja nocién que separa polftica
interna y politica externa y cambiarla por una metodologfa que parta de niveles de anélisis
reconociendo su mutuo condicionamiento, Asimismo, incorpora la nocién de sistema, en la que
la estructura se define en términos de anarquia y de desigual distribucién de capacidades, lo que
lleva a una desigual distribucién de poder, lo cual ¢s consecuencia no de cuestiones volutivas ni
de naturaleza humana, sino consecuencia de los cambios en el modo en que las capacidades de

los estados estdn distribuidas.

Waltz aflade que el andlisis del realismo actual debe dar més peso a la estructura del sisterna,
pues ésta condiciona las conductas de los estados. De tal forma que su propuesta se inclina hacia
la construccién de una macroleoria que se centre en la estructura global del sistema en la que los
estados son vistos como parte de ella, y superar asf la microteor{a realista centrada en ¢l andlisis

de unidades estatales®®.

Al igual que el pensamiento neoliberal, el neorrelista se nutre de miiltiples concepciones ¢
interpretaciones en la que autores como Waltz, Gilpin, Keohane, Nye, Krasner, y otros han
hecho aportaciones que ciertamente enriquecen la discusién, pero que al mismo tiempo crean la
1magen de dispersién debido a los miltiples 4ngulos de observacién de los que parten. Asimismo
hay otros autores que no necesariamente desde la perspectiva neoliberal han criticado y
cuestionado el pensamiento neorrealista tales como Richard Ashley, que ¢n su obra “The poverty
of Neorealism”, califica a este pensamiento como una mezcla de estatismo, estructuralismo,

utilitarismo y positivismo acomodadas engafiosamente sin el menor grado de rigor

* Ibidem.
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metodoldgico®. Lo que lleva a ver al neorrealismo como una mera ideologfa de gran pobreza

tedrica.

Si hoy en dfa nos preguntamos, cudl es el estado actual de la teorfa de relaciones internacionales,
podemos, sin temor a equivocarnos, afirmar que priicticamente seguimos anclados en las mismas
visiones paradigmdticas surgidas hace ya verias décadas, y lo dnico que se ha hecho, en la
mayorfa de los casos, es reformular viejas nociones, de ahf la abrumadora presencia de los
neologismos, actualmente (an en boga, tales como ¢l neorrealismo, el neofuncionalismo,
neoestructuralismo u otros cuyos planteamientos retoman nociones ya trabajadas, pero

supuestamente reforzadas o enriquecidas a la luz de la experiencia y la reflexién.
3.4. El Paradigma Marxista.

Al analizar la evolucién tedrica y paradigmdtica de la disciplina de las relaciones internacionales
no podemos, de ninguna manera, dejar de mencionar una propuestas que ha orientado diversos
estudios de la dindmica mundial en diversas partes del globo, ¢ incluso motivado y servido de

base para ]a puesia enmarca de procesos histéricos claves del siglo XX. Léase Revolucién Rusa.

E! paradigma marxista o también llamado de la dependencia en relaciones internacionales,
articula como sustratum filoséfico obviamente el pensamiento de Karl Marx y Federico Engels,
no obstante también se nutre de manera significativa de las aportaciones de Vladimir Hich

Ulianov, (Lenin), Hobson, y Rosa Luxemburgo entre otros,

Este paradigma rompe con la visién tradicional de la sociedad internacional y proporciona una
visién, de acuerdo a algunos autores, més acorde con las realidades de la misma y proporciona
un método de andlisis capaz de aprehender aspectos sustantivos de los fenémenos
internacionales, que las concepciones tradicionales son incapaces de realizar®, de ahf que, su

importancia para la disciplina de relaciones internacionales sea indudable, pues constituye una

® Cr, Sarqufs, David. “El neorrealismo en la reflexidn tedrica contempordnca: una resefia critica” en Revista
Mexicana de Cicneias Pollticas Sociales, No. 153, Julio-Septiembre 1993, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales,
UNAM. P. 9-49,

¥ Del Arenal Celestino, ab.cil.p.385
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teorfa que cxplica globalmente las relaciones sociales internacionales, scan éstas estatales o

transnacionales.

Cabe destacar, respecto de esta visién, que entre los estudiosos existen dos perspectivas; por una
parte quienes ven el paradigma en términos clésicos propiamente inspirados en Marx, y por otra,
los llamados neomarxistas que ubican este paradigma en una €poca més reciente, particularmente
a rafz de la importancia que se otorga a la problemdtica Norte-Sur, propia de la segunda mitad del
siglo XX y en la que destacan autores como Samir Amin, Totonio Dos Santos, Ratl Prebish,

Femnando Cardoso, Gunder Frank, entre otros.

En términos generales, este paradigma parte de una visibn del mundo en términos
fundamentalmente econémicos en que los aclores no son los Estados sino las clases sociales,
quienes son a final de cuentas los sujetos histéricos efectivos; asimismo, reconoce la desigualdad
imperante en el mundo derivada de la natraleza desequilibrada e injusta del sistema
internacional, y pone de manifiesto los fenédmenos de dominacién, explotacién, y lucha de clases

a nivel mundial derivados de la propia estructura capitalista.

Este paradigma construye una visién del mundo fincada en los conceptos de capitalismo mundial,
dominacion, explotacién, clases sociales, estructura, superestructura, desigualdad, centro,
periferia, economia, clases trasnacionales, y dependencia entre otros, a partir de los cuales, lo
mismo que el paradigma anterior, se articulan distintas explicaciones sobre la dindmica
internacional entre las que podemos identificar la teorfa de la dependencia, del imperialismo, y
del subdesarrollo como las més representativas de esta perspectiva paradigmaética; aunque no hay
que olvidar que en términos metodolégicos también hay una diferencia fundamental, ya que las
teorias derivadas de este paradigma ven en la dialéctica la mejor forma de analizar la realidad en

su amplia complejidad.”’

Remitiéndonos a la perspectiva paradigmética, denominada de alguna manera como “cldsica”,

que reconoce en la obra de Carlos Marx®, las bases de su propucsta, debemos identificar como

* Burchill, ob.cit.p.119-121
%2 Véuse: Carlos Marx y Federico Engels. Manifiesto del partido comunista. Obras escogidas, Moscd, 1989, Marx.
El capital. Criucs o ln economla politica. Madrid, 1985.
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una de las més importantes aportaciones del marxismo, en cvanto a su posicién cognoscitiva, el
haber superado la visén tradicional de la ciencia, pues ésta se habfa  definido como el
conocimiento de los fenémenos objetivos de la naturaleza, de ahf que el hombre habfa tratado
persistentemente de excluirse a s{ mismo, reservéndose privilegios especiales bajo la forma de
pretendidas relaciones con fuerzas suprasensibles (religién) o con preceptos morales eternos
(idealismo). Respecto a esto, Marx privé al hombre definitivamente y para siempre de esos
privilegios, considerdndolo como un eslab6n mds en el proceso evolutivo de la naturaleza
material; al considerar a la sociedad como la organizacién para la produccién y la distribucién; y
al contemplar capitalismo como una etapa en el desarrollo de la sociedad humana por lo que
podernos sefialar que gran parte de la fuerza del método de Marx reside en su acercamiento a los
fenémenos econdmicos, no desde el punto de vista subjetivo de algunas personas, sino desde ¢l

punto de vista objetivo del desarrollo de la sociedad en su conjunto.

El marxismo en cuanto a teorfa y metodologfa ha creado un nuevo paradigma en el estudio de las
relaciones internacionales, pues desde el primer momenta supuso una superacién de la tradicional
concepeibn estatocéntrica de las relaciones internacionales, Su consideracidn de la clase social
como actor trasnacional, su nocién de la lucha de clases, su identificacién dindmica de las
contradicciones existentes en la sociedad y, en suma, su afirmacién de que es el cardcter de la
propiedad de los medios de produccién y las relaciones de produccién las que determinan las
caracteristicas de la sociedad, supone superar la divisién entre sociedad nacional y sociedad
internacional y considerar el mundo no como dividido en estados, sino en clases antagdnicas.
Adicionalmente podemos scfialar que ¢l marxismo, ademds de no acepitar el modelo
estatocéntrico de la politica internacional, presenta su propia metodologia; el materialismo
histdrico, utilizando la dialéctica como una forma de l6gica y como un instrumento crucial en el

andlisis de la sociedad®.

En este sentido, la finalidad de Marx no era descubrir las “leyes eternas” de la sociedad en
general o de le economfa en particular, incluso negd la existencia de semejantes leyes, por lo que
para €l, la historia del desarrollo de la sociedad humana es la historia de la sucesién de diversos

sislemas econdmicos, cada uno de Jos cuales actia de acuerdo con sus propias leyes. Marx

9 Del Arenal, oh.cit.p.384
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sostenfa que la transicién de un sistema a otro ha sido determinado por el aumento de las fuerzas
productivas, es decir, de la técnica y de la organizacién del trabajo. Hasta cierto punto, los
cambios sociales son de cardcter cuantitativo y no alteran las bases de la sociedad, es decir, las
formas dominantes de la propiedad. Pero se alcanza un nuevo punto cuando las fucrzas
productivas maduras ya no pueden contenerse mds tiempo dentro de las viejas formas de la
propiedad; entonces se produce un cambio radical en el orden social, acompafiado de
conmociones. La comunidad primitiva fue reemplazada o complementada por la esclavitud; la
esclavitud fue sucedida por la servidumbre con su superestructura feudal; el desarrollo comercial
de las ciudades llevé a Europa, en el siglo XVI, al orden capitalista, el que pasé inmediatamente a
través de diversas etapas. Marx no estudia en El Capital la economfa en general, sino la

economia capitalista, con sus leyes espectficas propias”.

La visi6n internacional del marxismo se deriva de su interpretacion acerca de la sociedad la cual,
segun Marx, sc divide entre los que poscen la propiedad del capital y las grandes mayor{as que
viven bajo condiciones de explotacién, debiendo transferir a los capitalistas la plusvalla generada
por su trabajo, que configuran el proletariado, de ahf que, la dindmica social sea impulsada por la
lucha de clases. La posibilidad de que el proletariado logre inclinar en su favor dicho balance de
fuerzas y logre algunas conquistas que en Ultima instancia los llevarfa a la derrota de los
capitalistas, a la abolicidn de la propiedad sobre los medio de produccién y del estado como
representante  de la clase dominante y defensor del statu quo, y al establecimiento de una
sociedad sin clases, depende de una concepcién filoséfica mds profunda: la del materialismo
histérico. Segiin éste, la infraestructura econdmica, las relaciones de produccién y la base
tecnoldgica de una sociedad constituyen el soporte que, al definir la posicién de las distintas
clases sociales en la divisién del trabajo, determina la superestructura social, religiosa e
ideolégica. Por lo tanto, conforme las bases materiales de la sociedad se alteran como
consecuencia de fuerzas objetivas, el poder de la burguesfa de debilita y aumentan las
posibilidades del proletarizdo, De esta manera, el proceso dialéctico supone necesariamente una
accién revolucionaria, concordante con ciertas tendencias objetivas identificadas a la Juz del

materialismo histérico, accién que puede ser orientada y precipitada por obra de una élite

™ Mingst Karen. Essentials of International Relations. Norton, New York, 1999, p.p.79-82
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activista y visionaria, de acuerdo con uno de los principales aportes efectuados por Lenin al

pensamiento marxista™.

Aunque si bien, el marxismo no se presenta originalmente como una teorfa de lo internacional, sf
posec importantcs supuestos que denotan esta perspectiva, de entre Jos cuales podemos seflalar la
concepcién que refiere a las clases sociales —burguesfa y proletariado- como entidades que
poseen intereses y desarro]lah esirategias universales. También consideran que ¢l estado tenderd
a desaparecer en su forma vigente durante el capitalismo, dando origen a una sociedad
internacional libre de estados, Otro supuesto apuntaba a que en el largo plazo la explotacién de
las clases trabajadoras producird un empobrecimiento general que limitaré las oportunidades de
inversidn en los pafses ricos promoviendo ¢l ¢xodo de capital hacia otras dreas dando lugar al
imperialismo, considerado como la dltima fase del capitalismo, proceso que, temporalmente
contribuird a la creacién de una sociedad global marcada por la Jucha entre los sectores

capitalistas -nacionales e internacionales- y ¢l movimiento proletario mundial.

En definitiva podemos seflalar que la importancia del marxismo para la disciplina de las
relaciones internacionales es indudable, pues constituye una perspectiva que explica globalmente
las relaciones sociales internacionales, sean estatales o transnacionales, ¢n linea con las més
recientes aportaciones en el campo teérico. Resumiendo puede decirse que desde la perspectiva
actual de las relaciones internacionales, los aspectos de este paradigma que hay que destacar son
los siguientes: En primera instancia, su consideracién de que es Ia clase social y no el estado el
actor clave de las relaciones internacionales y la unidad fundamental de las mismas, de tal suerte
que el Estado es un efecto de ] as clases sociales y no su causa, de esta manera, ¢l Estado es un
actor secundario producto del antagonismo cntre las clases, lo que no supone desconocer su papel
en la politica internacional como instrumento de acci6n. De esta manera podemos sefialar el
carcter trasnacional de las clases, y la interdependencia de los Estados. Adicionalmente, el
nivel de andlisis adoptado por el marxismo es, en consecuencia, el de la sociedad mundial, por lo
que su acento se centra en la idea de totalidad, en la unidad de los fenémenos, en la realidad
social considerada globalmente. En funcién de estos elementos, la clase social es el actor clave,

mientras que la fuerza motriz de la sociedad mundial es el imperialismo. Asimismo, le marxismo

* Wilhelmy, Manfred. Polftica internacional: Enfoques y realidades. GEL, Argentina, 1988, p.p.65-67.
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considera que todo lo anterior debe analizarse a Ja Juz del materialismo histrico, es decir, que
esa realidad responde a un momento histérico concreto, en la que el capitalismo es el modo de
produccién dominante, por ello, su perspectiva es dindmica y progresista, proporcionando una
teorfa del cambio social . En conclusién podemos decir, de acuerdo con Celestino del Arenal, que
¢l marxismo constituye una valiosa aportacién para comprender la dinimica del sistema social

mundial *®

Mucho se ha discutido sobre si Marx y Engels elaboraron ciertamente una teorla de relaciones
internacionales o no. Definitivamenie esta interrogante resulta un tanto infructuosa toda vez que
si bien, en sentido estricto, podemos sefialar que no desarrollaron una teorfa en esos términos,
no podemos nepar el gran alcance de sus aportaciones, pues elaboran una teorfa genecral de la
socicdad y en consecuencia no podfan excluir lo internacional como algo auténomo. De ahf que
si existe vna concepcion de la sociedad internacional y de las relaciones internacionales que se

deriva de su teorfa general de la sociedad.

De acuerdo a lo anterior podemos sefialar que ¢l andlisis de Marx y Engels se basa en la
contemplacién de la realidad social como un todo indivisible en el que se distinguen los
fenémenos esenciales o también llamados infraestructurales y los accidentales o
superestructurales, de ahf que se pueda afirmar que las relaciones sociales no conocen en su
desarrollo las fronteras estatales, Los estados aparecen como instituciones al servicio de la
burguesfa, como instrumentos de la clase social dominante. Recordemos a Engels cuando
sefialaba, respecto al Estado, que éste no es, en modo alguno, un poder impuesto desde fucra a ln
sociedad; ni es tampoco 'la realidad de la idea moral', 'la imagen y la realidad de la razén', como

afirma Hegel. El Estado es, més bien, un producto de Ja sociedad al llegar a una determinada fase
de desarrollo; es la confesidn de que esta sociedad se ha enredado con sigo misma e¢n una
contradiccién insoluble, se ha dividido en antagonismos irreconciliables, que ella es impotente
para conjurar. Y para que estos antagonismos, estas clases con intereses ccondmicos én pugna, no
se devoren a sf mismas y no devoren a la sociedad en una lucha estéril, para eso s¢ hizo necesario

un Poder situado, aparentemente, por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el conflicto,

% Del Arenal, obcitp.386
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a mantenerlo dentro de los I{mites del 'orden’. Y este poder, que brota de la sociedad, pero que se

coloca por encima de ella y que se divorcia cada vez més de ella, s ¢l Estado’’.

Aquf aparece expresada con toda claridad una de las ideas fundamentales del marxismo cn punto
a la cuestién del papel histérico y de la significacién del Estado. EI Estado es ¢l producto y la
manifestacién del cardcter irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado surge cn ¢l
sitio, en el momento y en ¢l grado en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son
irreconciliables®. En consecuencia la sociedad internacional aparece como una sociedad ¢en la
que los principales actores son las clases sociales y no los estados, dominando asf, la lucha de

clases la dindmica mundial.

Si bien Marx y Engecls, intentan ofrecer una teorfa general de la sociedad, ésta se verd
profundamente limitada o condicionada a los aspectos concretos del contexto histérico en que
cllos s¢ movfan, de tal manera que no pudieron prever la propia evolucion del sistema capitalista,
por lo que autores como Hilferding, Hobson, Lenin, Rosa de Luxemburgo, entre otros, siguiendo
las bases del marxismo tradicional, desarrollarn esquemas interpretativos que incorporan
nociones que sus predecesores no vislumbraron tales como las tesis del imperialismo que tanto

han aportado al andlisis social y de las relaciones internacionales ¢n particular®,
3.4.1. Las tesis del imperialismo en el andlisis Internacional.
Durante el siglo XX, el marxismo vino a constituirse como sustratum filoséfico de importantes

andlisis de lo internacional que van desdc las llamadas teorfas del imperialismo hasta las

corrientes cepalinas y de la dependencia tan en boga en los aflos setenta y ochenta.

% Engels, Friedrich. El origen de Ia familia, la propiedad privada y el estado. Premia editora, 1987, México, p.p.142-
144.

® Lenin, V.I. El Estado y la Revolucién, Edit. Progreso, Mosci, 1989, p.14

® Boucher David. Ob.cit.p.355-362.
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A principios del siglo XX, Hobson'™, un economista britdnico de corte liberal, declaraba que ¢l
capitalismo estaba condenado a ser una victima de los intereses de sus representantes, a través de
la progresiva explotacién y pauperizacién de los trabajadores, lo que conducirfa a
internacionalizacién del capital a través de la inversién extranjera y el imperialismo y, por lo
tanto, a la unificacién del mundo. Incluso el propio Lenin sefialaba: “sobre la esencia econdmica
del imperialismo, se colige que debemos definirlo como un capitalismo en transicién, o, més

!9 Por otra parte Kautsky, en la misma época

exactamente, como un capitalismo moribundo
establecié una conexidn causal entre el modo capitalista de produccién encamado y protegido por
el estado burgués, y la creciente propensidn a la guerra entre las potencias coloniales, o sea, al
conflicto entre esos mismos estados en su lucha por la expansién econdmica, incluso el propio
Lenin reconocié que ese capitalismo moderno, monopolista, habfa llegado a una escala mundial,

que llevaba a la absoluta inevitabilidad de las guerras imperialistas'®.

A su vez Hilferding
subrayé la importancia de la relacién entre ¢l capitalismo industrial y el financiero, un nuevo
fendémeno consistente en la exportacién de capitales desde los centros industriales hacia otras
regiones para desarrollar en ellas actividades productivas que tendfan a crear vinculaciones muy
estrechas entre las industrias y los bancos y a generar grandes conglomerados o carteles

internacionales.

Cabe destacar que las teorfas del imperialismo se constituyeron como uno de los primeros
enfoques tedricos internacionales fincados en las tesis del marxismo, y aunque podemos observar
una evolucién dispar segiin los diversos autores que abordaron esta problematica, en todos ellos
¢ hace referencia de una u otra manera, a las tesis de Lenin quien resumid en los siguientes
términos la 16gica del imperialismo: “El imperialismo ha surgido como desarrollo y continuacién
directa de las propicdades fundamentales del capitalismo en general. Pero el capitalismo se ha
trocado en imperialismo capitalista dnicamente al llegar a un cierto grado muy alto de su
desarrollo, cuando algunas de las propiedades fundamentales del capitalismo han comenzado a
convertirse en su antftesis, cuando han tomado cuerpo y se han manifestado en toda la linea los

rasgos de la época de transicién del capitalismo a una estructura econémica y social mds ¢levada.

1% Ver J.A. Hobson, Imperialism: a Study, Londres, 1948,

1% Lenin, V.1, Bl lugar del imperialismo en la Historia. En J.A. Vésquez. Relaciones Internacionales. El
l:)ummmienlo de lus cldsicos, Limusa, México, 1994 p.296.

% [ enin. El imperialismo fase superior del capitalismo. Ediciones en Lenguas extranjeras, Pekfn, 1975,p.6
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Lo que hay de fundamental en este proceso, desde el punto de vista econmico, es la sustitucién
de la libre concurrencia capitalista por los monopolios capitalistas. La libre concurrencia es la
propiedad fundamental del capitalismo y de la produccién de mercancfas e¢n general; el
monopolio se halla en oposicién directa con la libre concurrencia, pero esta Gitima se¢ ha
convertido a nuestros ojos en monopolio, creando Ja gran produccidn, eliminando la pequefia,
recmplazando la gran produccién por otra todavia mayor, llevando la concentracién de la
produccién y del capital hasta tal punto, que de su seno ha surgido y surge el monopolio: cartels,
sindicatos, trusts, y, fusiondndose con ellos, el capital de una docena escasa de bancos que
manejan miles de millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que s¢ derivan de la libre
concurrencia, no la eliminan, sino que existen por encima y al lado de ella, engendrando asf una
serie de contradicciones, rozamientos y conflictos particularmente agudos. El monopolio es el

trénsilo del capitalismo a un régimen supcrior.”m.

Ademds Lenin aflade: “Si fuera necesario dar una definicién lo més breve posible del
imperialismo, deberfa decirse que ¢l imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Una
definicién tal comprenderfa lo principal, pues, por una parte, ¢l capital financiero es el capital
bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido con el capital de los grupos
monopolistas de industriales y, por otra, ¢! reparto del mundo es ¢l transito de la politica colonial,
que se¢ expande sin obstdculos en las regiones todavfa no apropiadas por ninguna potencia
capitalista, a la polftica colonial de dominacién monopolista de los territorios del globo,
enteramente repartido. Pero las definiciones excesivamente breves, si bien son cémodas, pues
resumen lo principal, son, no obstante, insuficientes, ya que es necesario deducir de ellas
especialmente rasgos muy esenciales del fenémeno que hay que definir. Por eso, sin olvidar la
significacién condicional y relativa de todas las definiciones en general, las cuales no pueden
nunca abarcar en todos sus aspectos las relaciones del fendmeno en su desarrollo completo,
conviene dar una definicién del imperialismo que contenga sus cinco rasgos fundamentales
siguientes, a saber: 1) la concentracién de la producci6n y del capital llegada hasta un grado tan
tlevado de desarrollo que ha creado los monopolios, que desempefian un papei decisivo en la
vida cconémica; 2) la fusién del capital bancario con el industrial y la creacién, sobre la base de

este "capltal financiero”, de la oligarquia financiera; 3) la exportacidn de capital, a diferencia de

"% Lenin, Bl imperialismo... ob.cit. p.112.
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la exponiacidén de mercancfas, adquiere una importancia particular; 4) la formacién de
asociaciones internacionales monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo, y 5) la
terminacién del reparto territorial del mundo entre las potencias capitalistas més importantes. El
imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en la cual ha tomado cuerpo la dominacién
de los monopolios y del capital financiero, ha adquirido una importancia de primer orden la
exportacién de capital, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha
terminado el reparto de todo el territorio del mismo entre los pafses capitalistas mds

importantes™ '™

Como podemos observar, en todas estas visiones la sociedad internacional conforma una
estructura relativamente rigida, cuya articulacién pasa por las categorfas dc cxplotados y
explotadores, y en donde el estado nacional pierde importancia ¢n comparacién con las fuerzas
universales que se encuentran en lucha, o bien es el representante de una de ellas, de ahf que el
16gico corolario de estas visiones sea el llamado a la accidn revolucionaria de los segmentos

explotados como tinico medio de alterar el statu quo.

3.4.2. Johan Galtung y su teoria estructural del imperialismo.

Continuando la I6gica de las tesis del imperialismo vale la pena rescatar, solo de manera general,
la propucsta de Johan Galtung, que si bien, para muchos este autor es mas identificados por sus
aportaciones en el campo delos estudios para la paz, no podemos negar la aportacién que hace a
la teorfa de las relaciones internacionales al rescatar algunas de las nociones bdsicas de las tesis
del imperialismo, que bien podrfamos denominar como cldsico, es decir el formulado por Lenin,
Hobson, y otros autores que anteriormente referimos, pero articuldndolas desde una metodologfa
estructuralista intentando superar lo que el propio Galtung define como visién reduccionista:
“Nuestra perspectiva no es reduccionista en ¢l sentido tradicional que priva en la teorfa marxista-
leninista, misma que concibe al imperialismo como una relacién econdémica que sc da bajo el
capitalismo entre particulares, motivada por la necesidad de extender los mercados, y que

fundamenta la teorfa de predominio en una teorfa del imperialismo. Segiin este punto de¢ vista,

™ Ob.citp.113
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tanto imperialismo como predominio se desplomarén en sucesién como fichas de domin6 cuando

dejen de prevalecer las condiciones capitalistas que hacen posible el imperialismo econ6mico”'®,

La llamada teorfa estructural del imperialismo de Galtung adopta como punto de partida dos de
los hechos més flagrantes, que de¢ acuerdo al autor, nos ofrece este mundo: la tremenda
desigualdad, en el interior de las nacioncs y entre ellas, que priva en casi todos los aspectos de las
condiciones de vida humana, incluido el poder de decidir acerca de esas mismas condiciones de
vida; y la resistencia a que dicha desigualdad se transforme. Segon Galtung, el mundo estd
integrado por naciones del centro y de la periferia; a su vez, cada una de ellas posee sus propios
centros y periferia. En consecuencia, su interés es analizar el mecanismo subyacente en tal
discrepancia, particularmente en la que surge entre el centro del centro y la periferia de la
periferia. Por lo que su interés central ¢s ¢6mo poder concebir, explicar y contrarrestar la
desigualdad como una de las principales formas de violencia estructural ya que toda tcorfa de
liberacién de la violencia estructural, presupone ideas adecuadas desde, un punto de vista tedrico
y préictico en torno al sistema de predominio contra el cual se dirige la liberacidn, en este caso, el
tipo especial de sistema de predominio que se coloca en la mesa de discusiones, es ¢l

imperialismo.

De acuerdo con Galtung, ¢l imperialismo se concib¢ como una relacién de prcddminio entre
colectividades, de manera especffica entre naciones. Se trata de un tipo sofisticado de relacidn de
predominio que surca las naciones y que finca su sede en una cabeza de puente que cl centro de la
nacién del centro establece en el centro de la nacién de la periferia, para mutuo beneficio de las
partes referidas. Por tanto, €] imperialismo es una especie singular de predominio y relacién de
poder. Las relaciones de predominio entre naciones y otras colectividades no se desvanecen con
la desaparicidn del imperialismo; tampoco el fin de un tipo de imperialismo (por ejemplo,
polftico o econémico) garantiza la claudicacin de otro (por cjemplo econdmico o cultural). De
acuerdo con esto, el imperialismo consiste en una relacién estructural mds general entre dos
colectividades, y se le debe comprender en un nivel general para que sus manifestaciones mas

especfficas se puedan también comprender y contrarrestar

1% Johan Galtung, Teorfa estructural del imperialismo. John Visquez. Relaciones internacionales, ob.cit.p.299
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En resumen: el imperialismo es un sistema que escinde colectividades y que traza vinculos entre
algunas de sus partes inlegrantes mediante relaciones de armonfa de intereses, y entre otras
mediante relaciones de discordancia de intereses, o conflicto de infereses.

Galmng sostienc que para desarrollar una visién mds acabada del imperialismo estructural, es
indispensable partir del esclarecimiento de una nocién clave en ¢l andlisis: “el conflicto de

intereses”, pues ésta se haya en el centro de su reflexién.

De acuerdo con nuestro autor, El "conflicto de intereses” es un caso especial del conflicto en
general, que se define como una situacién donde las partes involucradas persiguen metas
incompatibles. Existe conflicto o discordancia de intereses cuando las dos partes involucradas se
encuentran acopladas de modo tal que se¢ expande la brecha de condiciones que las divide; frente
a este conflicto también puede darse una armonfa de intereses, que es cuando las dos partes
involucradas se encuentran acopladas de modo ta) que la brecha en sus objetivos que las divide se

reduce hasta un punto cero.

Johan Gaitung, en su trabajo titulado: A Structural Theory of imperialism , una vez que ha
definido la idea de conflicto de intereses busca definir al propio imperialismo para lo que elabora
un modelo de mundo de dos naciones en el que el imperialismo se puede definir como una via
mediante la cual la nacién del centro ejerce poder sobre la nacién de la periferia, de modo tal que
se produce una condicién de discordancia de intereses entre las mismas. En términos concretos,
¢l imperialismo constituye una relacidn entre una nacién de centro y otra de periferia, de modo
que: cxiste armonfa de intereses entre el centro de la nacién central, el centro de la nacién
periférica, priva una mayor discordancia de intereses dentro de la nacién periférica que dentro de
las naciones centrales, y surge una discordancia de intereses entre la periferia de la nacién central
y la periferia de la nacién periférica.

“Esta compleja definici6n, amplia pardfrasis de Lenin, requiere esclarecimicnto. La idea bésica es
-como ya se menciond que el centro de la nacién central posee una cabeza de puente en la pacién
periférica, con una situacién envidiable: el centro mismo de la nacién periférica. Este dltimo se
establece de modo que el centro de la periferia se conecta con ¢l centro del centro por medio del
mejor vinculo posible: el de Ja armonfa de intereses. Su unién resulta tan estrecha que suben y

bajan al unfsono, incluso se desploman al mismo tiempo.
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En la nacién periférica, €l centro crece més que la periferia, en parte por la forma de organizacién
de la interaccién entre centro y periferia. El centro tiene un mayor enriquecimiento que la
periferia, sin referimos precisamentc a la interaccién econdmica, -en lfneas postetiores
analizarcmos los mecanismos. Sin embargo, en parte de dicho enriquecimiento, el centro de la
periferia s6lo funge como una banda de transmisién (por ejemplo, en forma de¢ empresas
comerciales, compafifas de intercambio) de valores (por ejemplo, materias primas) hacia la
nacién central, Dichos valores se introducen al centro del centro, aunque parte de los mismos
llegan a salpicar la periferia del centro. Cabe destacar, por su importancia, que existe menor
discordancia de intereses en el centro que en la periferia, por la que e¢n gran medida la
organizacion total redunda en beneficio de la periferia del centro. En el seno del centro, ambas
partes pueden presentar una postura antagénica. En la partida final, empero, la periferia se
considera asl misma més como socia del centro del centro, que de la periferia de Ia periferia -en
esto estriba la trampa esencial del jucgo. Se evita la formacién de alianzas entre las dos periferias,
en tanto que la nacién central adquiere mayor cohesién en detrimento de la nacién periférica- y,

por ende, merma su capacidad de desarrollar estratcgias a largo plazo™'%,

Una aportacién significativa en el trabajo de Galtung es justamente el superar la visién que
identifica al imperialismo como una forma de relacién internacional, y en su lugar proponer una
perspectiva en la que ¢l imperialismo, supone una combinacién de interacciones y vinculos

tanto intranacionales como intérnacionales.

De ahf que el imperialismo se valga de dos mecanismos bésicos que tienen que ver con la
relacién que guardan las partes afectadas, en particular la que se da entre las naciones. El primer
mecanismo, denominado de interacci6n vertlcal, abarca la relacién de interaccién misma,
mientras que ¢l segundo, identificado en términos de estructura de interaccién fevdal, es la forma
en que dichas relaciones se conjunta en una estructura de interaccién més amplia que puede ser
simétrica o asimétrica, en términos iguales o desiguales, de acuerdo a los factores que surgen de

la interaccién.

1% Ob.cit.p.300
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Segiin nuestro autor, si ¢l primer mecanismo se constituye en factor principal que promueve la
desigualdad, entonces e} scgundo mecanismo es el factor que mantiene y refuerza tal desigualdad
al protegerla. Por lo que podemos identificar cuatro reglas que definen esta ¢structura de
interaceién en particular: primero, la interaccidn entre centro y periferia es vertical; segundo, la
interaccidn entre periferia y periferia se encuentra ausente; tercero, la interaccién multilateral que
involucra a las tres se encuentra ausente por lo que la interaccién con ¢l mundo exterior se

encuentra monopolizada por el centro.

Cabrfa aclarar algunas consecuencias econémicas importantes de esta estructura. La primera, y la
més obvia: la concentracién en socios comerciales. Como resultado de los dos citados
mecanismos, una nacién periférica debe practicar la mayor parte de su comercio con “su” nacién
central. En otras palabras, desde un punto de vista empfrico debemos esperar niveles clevados de
concentraciones de importacidn, y concentracién de exportacién, en la periferia, en oposicién
directa a lo que sucede en el centro, cualquier direccién -salvo con la periferia de otras naciones
centrales, en apego al caso puro; la segunda consecuencia no tan obvia, es la concentracién de
mercanc{as: la tendencia de las naciones periféricas a contar con productos principales de
exportacién Gnicos o con una muy escasa variedad. Esto representarfa una situacion trivial si sélo
se le cxplicara en términos de limitaciones geogréficas; es decir, si por ¢jemplo los pafses
petroleros carecieran sisleméticamente de minerales, si a su vez los pafses ricos en minerales
carecieran de pldtano y de café, etc., ete. No obstante, resulta casi imposible imaginar que tal sea
¢l caso real: la naturaleza no distribuye sus dddivas de esta manera. Por el contrario, la

explicacién de la concentracién de mercancfas radica mds en factores histdricos que geograficos.

Sin embargo, més all4 de los efectos e impactos econémicos del imperialismo, la consecuencia de
mayor trascendencia es de [ndole polftica , y se refiere a la utilizacién sistematica de estructuras
de interaccién feudal, como mecanismo de proteccién del centro en contra de la periferia. Segiin
el léxico de las ciencias sociales, la estructura de interaccién feudal no es sino una expresion de
esa afieja mdxima polftica divide et impera -divide y vencerds- como estratcgia empleada

sisteméticamente por ¢l centro con relacién a las naciones de la periferia
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Cabe aclarar que bajo una estructura imperialista, los mecanismos arriba indicados no sélo se
emplean entre naciones, sino también dentro de las mismas, aunque en menor grado en la nacién
central que en la periférica. En otras palabras, existe una divisi6n vertical del trabajo tanto dentro
como entre las nacioncs, A su vez, estos dos niveles de organizacién se encuentran [ntimamente
ligados entre sf en ¢l sentido de que el centro de la estructura de interaccién de la periferia es
también el grupo con el que la nacidn central despliega su armonfa de intereses, es decir, ¢l grupo
que sc emplea como cabeza de puente. As(, la operacién combinada de los dos mecanismos en
los dos niveles retuerza a la estructura con una sutil malla de medidas de proteccién contra la

principal fuente potencial de 'problemas’, es decir, la periferia de la perifcﬁa'°7.

En conclusién Galtung sostiene como punto de partida que el mundo se encuentra dividido cntre
naciones que ticnen y aquellas que no tienen, por ello para reducir la brecha, no basta con abordar
uno de los aspectos de la lucha contra la violencia estructural: la redistribucién de los bicnes
arrebaténdolos de quienes los poseen para darlos a quienes carecen de ellos, es preciso cambiar la
estructura. La estructura imperalista presenta aspectos tanto internacionales como intranaciones
y, por ende, sc le debe transformar en ambos niveles lo que implica transformar la interaccién

vertical y feudal, hacia la horizontalizacién y a la desfeudalizacidn.

Hasta aquf hemos abordado algunas de las més significativas aportaciones que, desde la
perspectiva marxista, se claboraron en relacidn a) imperialismo, las cuales, si bien no se
articularon propiamente como teorfas de relaciones internacionales, ¢s indudable su aportacién
para la comprensién de la dindmica econdmica mundial propia del sistema capitalista tan

caracterfstico del siglo XX e incluso que se proyecta hasta nuesiros dfas.

Cabe destacar que el paradigma marxista va a pasar por distintas fases a lo largo del siglo
pasado. En los pafses cn que sc impuso un sistema socialista este paradigma se convirtié
bésicamente en soporte ideolégico y discursivo del partido en el poder, baste recorder lo ocurrido

en estados como la URSS, bajo el régimen estaliniano, o en los demds pafses de la esfera

197 Ihidem, p.303
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soviélica incluida la propia Cuba que recurrfan, aunque fuese segiin su interpretacion, a las tesis

marxistas,

Fuera de este espectro geo-politico, y con un intento de mayor rigor epistemoldgico, el marxismo
va a observar un replanteamiento particularmente en los pafses del llamado tercer Mundo hacia
la segunda mitad del siglo XX, lo que demostrard que esta concepcidn no se limité a los Estados

comunistas,

3.4.3. Las tesis dependentistas y subdesarrollistas en Relaciones Internacionales.

En el campo de las Relaciones Internacionales, vna de las m#s importantes revisiones de la
concepcién marxista provino de los economistas de los pafses subdesarrollados, quienes
plantearon en nuevos términos las desigualdades e injusticias del sistema econdmico
internacional sefialundo el papel que en ese proceso desempefiaban las empresas trasnacionales,
También en occidente, algunos académicos se han preocupado de interpretar al realidad
internacional desde la perspectiva marxista lo que no significa, necesariamente una visién pura o

doctrinaria, rescatando sobre todo la perspectiva metodoldgica.

En la interpretacién del sistema cconémico internacional, destaca una larga lista de intelectuales
entrc quienes podemos mencionar a Samir Amin, Celso Furtado, Theotonio Dos Santos,
Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto. As{ mismo cabe destacar las aportaciones que desde México
se hicieron a la luz de este paradigma, superando las visiones estrictamente econdmicas para
incursionar en el terreno de la interpretacion general de la polftica mundial como lo hicieran:

Silva Michelena, Graciela Arroyo Pichardo, y Roberto Pefia entre otros'®.

" para profundizar sobre las aportaciones de estos autores véase: Arroyo Pichardo. “E] estado en la concepei6n
socialista de las reluciones inernacionales” en El estudio cient(fico de las relaciones internacionales, UNAM,
México 1978; “las relaciones internacionales en el pensamicnto de los cldsicos del marxismo"Boletfn del Centro de
Relaciones Internacionales, México, No.22, 1972. Roberto Pefia. “La aliernativa metodoldgica para la disciplina de
las relaciones internacionales: la dialéctica” El estudio cient(fico de las relaciones internacionales, UNAM, México
1978 y “Algunas consideraciones Ledrico-metodolégicas para el estudio de la polftica exterior” en El estudio
cientffico de la realidad internacional, UNAM, México, 1981. Silva Michelena. Politica y Blogues de poder. Crisis
en el sistema mundial, México, 1976.
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Hacia la década dec los sesenta y setenta del siglo pasado va tomando forma todo un cuerpo
{eérico analftico que, rescatando algunos de los supuestos del marxismo, estructura una seric de
propuestas que desde el seno de la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL), busca
dar cucnta de los fendmenos de esa época. Las Ilamadas tesis cepalinas incluirén los enfoques
dependentistas, y subdesarrollistas, que en general serdn ¢l marco de explicacion de la dindmica

Norte-Sur en ¢l plano mundial.

Asf, la teorfa de la dependencia se origind durante los afios setenta como una escuela de
pensamiento estructural-globalista, cuyo objeto era explicar la brecha entre las naciones ricas y
pobres del mundo. Se desarrollé en gran medida a través de analistas latinoamericanos, y
rdpidamente fue adoptada por los escritores orientados hacia ]Ja Comisi6n de las Naciones Unidas
para ¢l comercio y el desarrollo (CONUCYD o UNCTAD por sus siglas en inglés) que no
estaban satisfechos con las explicaciones de quienes le atribufan el fracaso en el desarrollo del
Tercer Mundo al presupuestio de que las tradiciones religioso-culturales actuaban como un peso

contrario a la modernizacidn.

La tesis bésica de los dependentistas es que la dependencia como subordinacién difiere del tipo
de dependencia que se tiene en mente cuando se piensa en un mundo interdependientec. Para
distinguir estos conceptos James Caporaso apunta: “La orientacién hacia la dependencia (en
sentido interdependentista) busca sondear y explorar las simetrfas y asimetrias entre las
naciones-estado. Este enfoque muy a menudo procede de un paradigma cldsico liberal que se
centra en los agentes individuales y en sus metas y que ven al poder en términos de decisidn. Los
agentes individuales por lo general son estados internamente unificados que se enfrentan con ¢l
entorno externo como unidades homogéneas...La orientacién hacia la dependencia como
subordinaci6n, por otro lado, buscar explorar el proceso de integracién de la periferia en el
sistema capitalista internacional y evaluar las consecuencias para el desarrollo de este capitalismo
periférico. Este enfoque proviene de un paradigma estructuralista que se centra en la estructura
de clases y en el capital internacional y el papel del Estado en la configuracién y manejo de las

fuerzas nacionales, extranjeras y de clase que impulsan el desarrollo dentro de los pafses. El
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marco de la dependencia como subordinacién, en otras palabras, explicitamente rechaza al Estado

unificado como actor en tanto instrumento conceptual Gtil para la teorfa”'®

Al hablar de la teorfa de la dependencia, debemos tener en cuenta que ésta se inscribe en el
campo tedrico de la teorfa marxista del capitalismo, en la que una de sus ideas centrales ¢s que
tanto los pafses desarrollados como los subdesarrollados forman parte de una estructura
internacional y que su situacién sSlo puede entenderse a partir de la comprensién del
funcionamiento del sistema global, ademds no debemos perder de vista que existen innumerables

versiones ¢ interpretaciones al seno de esta posicidn explicativa’ 10

Intimamente vinculada a los enfoques dependentistas se hayan las teorfas del subdesarrollo que
al igual que las anteriores perspectivas, intenta dar una explicacidn del orden capitalista global y
de los problemas que de éste s¢ derivan incidiendo directamente en la socicdad mundial,

particularmente en torno a la estructura Norte-Sur y centro-periferia.

3.4.4. Las tesis del subdesarrollo y la teorfa Internaclonal.

El desarrollo analftico de todas las ideas econémicas que constituyen la concepcion originaria de
la teorfas del subdesarrollo, se¢ han denominado “contribuciones tedricas fundamentales”, las
cueles incluyen: la concepcién del sistema centro-periferia, la versién "contable” de la teorfa del
deterioro de la relacién de intercambio, que explora su significado en términos de ingreso; las
cuestiones de la industrializacion, asi como una serie de teorfas parciales, agrupadas bajo el tftulo
"la interpretacion de la industrializacién periférica que incluye: la explicacién de ciertos rasgos
peculiares de la misma (a saber, su cardcter esponténeo, la forma sustitutiva de importaciones que
adopta y el cambio en la composici6n de Jas importaciones que trae consigo), la interpretacién de
la tendencia al desequilibrio externo, el andlisis del desempleo estructural y, finalmente, dos
derivaciones de este dltimo, relativas a los desajustes intersectoriales de la produccidn y a Jos

desequilibrios generados en la agricultura.

" Dougherty y Pfaltzgraff. Teorfas en pugna, ob.cit.p.261

110 yéase: Sunkel, Osvaldo. “Polltica nacional de desarrollo y dependencia exlerna”. Estudios internacionales No. 1,
“Capitalismo transnecional y Desinlegracién Nacional en América Latina”, 1971. Ruy Mauro Marini. Dialéctica de
la Dependencia. Biblioteca Era, México 1991
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Las contribuciones al dmbito de la polftica econémica que también se clasifican entre las
fundamentales son: los andlisis relativos a la politica de industrializacion; los criterios de
asignacién de recursos y de selecci6n de tecnologin; las recomendaciones y andlisis en materia de
proleccidn, integracién regional, financiamicnto externo y precios internacionales; la polflica
agricola; la justificacién conceptual de la planificacién y su nexo con las técnicas de
planificaci6n; y las consideraciones sobre la intervencion del estado y sobre su papel en la

conduccién deliberada del desarrollo.

Adicionalmente, las teorfas del subdesarrollo se nutren de otros aportes tedricos tales como el
enfoque estructuralista de la inflacién, el andlisis de los obstdculos estructurales al desarrollo que
comprenden una reinterpretacién de la tendencia al desequilibrio externo que alcanza mayores
niveles de rigor y precisién ¢ incluyen ¢l andlisis de los llamados “obsticulos internos al
desarrollo”, mediante el cual se intenta integrar clementos sociales y polfticos a la anterior
interpretacién de la industrializacién. Cabe sefialar que los estudios de la CEPAL también
abarcaron campos distintos al de la economfa tedrica los cuales se inscriben en una perspectiva

socioldgica.

De acuerdo con Octavio Rodrfguez''' podemos sefialar que la unidad del pensamiento de la
CEPAL en gran medida dependié decl temprano planteamiento que elaboraron sobre la
concepeidn del  sistema centro-periferia, ademéds la concepcién originaria posee un cardcter
estructuralista que lo transmite a los principales aportes de teorfa econémica y a través de ellos,
imprime es¢ mismo cardcter al conjunto de) pensamiento cepalino. Dicha concepcidn define
ciertas peculiaridades de la estructura productiva periférica: ésta se dice heterogénea para indicar
que existen actividades donde 1a productividad del trabajo es elevada, y sectores donde le misma
es muy baja, debido al atraso tecnol6gico; ademds, se la califica de especializada en tanto la
actividad exportadora se concentra en pocos bienes primarios, y en cuanto carece de muchos de
los sectores existentes en aquellas economfas modemas donde las técnicas capitalistas se
difundieron con emplitud. Por contraste, la estructura productiva de los centros se considera

homogénea y diversificada. Sobre esta diferenciacién de sus estructuras sc asicntan Jas distintas

' Oetavio Rodriguez. La teorfa del subdesarrollo de la CEPAL. Siglo XXI, México 1993.
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funciones de esos dos tipos de economfa, en el esquema tradiciona) de la divisidn internacional
del trabajo: la periferia obtiene en los centros una gama muy amplia de bienes, en especial
productos manufacturados; en cambio, las importaciones que éstos realizan desde la primera
estdn constituidas fundamentalmente por alimentos y materias primas. No olvidemos que estos
planteamientos darén origen a Jo que se conoce como “la tesis Prebisch”, las cuales incluyen las

distintas versiones de la teorfa del deterioro en los términos del intercambio.

La teorfa del subdesarrollo considera que el rezago de su estructura productiva  impide a la
periferia penerar progreso técnico, incorporarlo a la produccién y elevar por esa via la
productividad del trabajo, en medida similar a Jos centros. Tal rezago dificulta asimismo la
absorcién de la fuerza de trabajo originada en el crecimiento vegetativo de la poblacién, o
desgarrada del vasto sector heterogéneo. La sobreabundancia de mano de obra presiona los
salarios reales a la baja, fenémeno que influye sobre los precios relativos de las exportaciones
primarias de Ja periferia, tendiendo a reducirlos, La diferenciacién de la productividad del
trabajo, por una parte, y el deterioro de los términos del intercambio, por otra, son dos tendencias
de largo plazo propias del desarrollo periférico, que en conjunto explican la tendencia a la
diferenciacién de los niveles de ingreso real medio, entre las economfas mencionadas. A su vez,
esta iltima contribuye para que la estructura productiva periférica, aun cuando avance y se
uansforme, mantenga sus condiciones de rezago, comparativamente al grado de diversificacién y

de homogeneidad que van alcanzando las de los centros''%,

Asf pues, se concibe que centros y periferia forman un sistema Unico, cuya dindmica sc
curacteriza por la desigualdad entre los niveles de ingreso y las estructuras productivas de sus dos
polos. Esa evolucidn bipolar se produce no sélo en la fase de desarrollo hacia afuera, durante la
cual dicho sistema se constituye, sino también en la fase que le sigue, llamada de

industrializacién o de desarrollo hacia adentro.

De acuerdo a lo anterior, podemos identificar claramente la naturaleza estructuralista de la
concepcidn originaria, en esencia ésta se refiere a la estructura productiva periférica, y al modo

como se va transformando en ¢l marco del sisterna al cual pertenece, conservando o mejor,

12 Ob.cit.p.24-36
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reproduciendo a nuevos niveles las condiciones de heterogeneidad y de especializacién que

definen su atraso relativo.

“La amplia argumentacién de las teorfas cepalinas se halla ordenada y articulada en torno a la
explicacidn de tres tendencias gue se consideran inherentes a la industrializacién periférica: el
desempleo estructural, e} desequilibrio extemno, y el deterioro de los términos del intercambio (el
cual, a su vez supone la diferenciacién de ingresos). Técitamente, dichas teorfas establecen tres
modelos o patrones de referencia, que indican las condiciones de proporcionalidad que deben
cumnplirse en y entre los distintos sectores productivos de la periferia (asf como entre éstos y los
de los centros), para evitar que s¢ generen las tendencias mencionadas”'®, De acuerdo a esto, s¢
puede notar que los tres paradigmas bdsicos que subyacen en las teorfas cepalinas no son otra
cosa que desenvolvimientos analfticos de distintos aspectos de la concepcién inicial. El modelo
relativo al desempleo desarrolla el concepto de heterogeneidad. El concerniente al desequilibrio
externo borda sobre el concepto de especializacidn; asf ambos conceptos son considerados
conjuntamente en el modelo sobre el deterioro de la relacién de intercambio, ¢l cual, ademds,
incorpora las ideas de la mencionada concepcifn respecto a la desigualdad del desarrollo del

sistcmna centro-periferia.

Los aportes de Ja CEPAL no niegan 1a existencia de condiciones de rezago de distinto tipo en las
sociedades de menor desarrollo, pero no asocian su problemética a un mero estado de atraso.,
més bien la enfocan a un elevado nivel de abstraccion. Fundamentalmente examinan las
transformaciones que ocurren en la estructura de la produccién material durante el proceso de
industrializacién de las economfas definidas como periféricas. En torno a las tres tendencias
sefialadas con anterioridad -y méas alld de la importancia que poseen tales tcndencias y su
explicacién- los aportes mencionados logran sistematizar las caracterfsticas de la estructura
productiva de la periferia, establecen los requisitos de una transformacién bien proporcionada de
la misma, ofrecen una réplica de los desajustes e incongruencias que surgen espontineamente
entre sus distintos sectores y ramas de actividad, y describen c¢émo su transformacién cs

condicionada ¢ influida por las relaciones comerciales con los centros.

'3 Ob.cip.8



Las contribuciones de las teorfas ya referidas sustentan una posicion de polftica de desarrollo
fuertemente industrialista a su vez complementada y matizada por una serie de andlisis y
recomendaciones de polftica econémica. Cuando la atencién se centra en estos aportes de polftica
-en los cuales es inevitable referirse al comportamiento de agentes econdmicos y /o de grupos
sociales, y adoptar una Gptica prospectiva- s¢ aprecia que este pensamiento contiene supuestos
sobre las relaciones entre grupos y clases sociales, y sobre los cambios que han de irse

. . . . . . . 114
produciendo en las mismas, durante el proceso de industrializacion de la periferia .

Tales supuestos constituyen en conjunto un proyecto sociopolftico que incluye los siguientes
supuestos: con la industnializacién las relaciones sociales se van transformando, de tal mancra
que la burguesfa industrial nacional desempefia una funcién de liderazgo, tendiente a dar méds
eficacia a la produccién, y més racionalidad a la gestidn empresarial, bajo éstc liderazgo
cambian las relaciones entre los grupos capitalistas y los grupos no propietarios; como se supone
que cstos idltimos son a la larga absorbidos por un sistema econdémico en que los niveles de
productividad y de vida aumentan de manera continua, se concibe que los conflictos planteados
por tales grupos irdn poco a poco encontrando més ficil solucién, en el marco de patrones de
conducta y formas de relacionamiento social que se renuevan y modemizan, Estos supuestos s¢
complementan con los que dicen respecto al estado, al cual se atribuye un importante papel el
cual consiste bésicamente en promover y tutelar los cambios sociales y arbitrar los conflictos que
surjan; asimismo le cabe representar y cautelar los intereses de la naci6n en sus relaciones
externas, impulsando su transformacién, y frente al capital extranjero, asegurando ¢l cardcter

nacional del desarrollo'!?,

A primera vista, los aportes de teorfa econémica de la CEPAL parecen destinados a delinear las
peculiaridades  del proceso espontdneo de industrializacién de la periferia y de las
transformaciones en la estructura productiva que lo acompafian; y los aportes de politica
cconémica, a plantear las polfticas mediante las cuales es posible y deseable conducir ese proceso

de forma deliberada. Pero més alld de esta apariencia de neutralidad, ¢l proyecto que subyace en

M Ihidem p. 36-39

""" Para profundizar en el tema de la teorfa del subdesarrollo véase: F.H. Cardoso y Enzo Faletto. Dependencia y
desarrollo en América Latina. Siglo XX1, México 1998. Ruy Mauro Marini, Subdesarrollo y revolucién. Siglo XX1,
México 1985,
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dicho pensamiento revela su cardcter ideolégico, al hacer visibles sus vinculos con los puntos de

vista e intereses de determinados grupos y clases sociales.

Para concluir este apartado, aunque no por ello demos por agotado ¢l tema vale sefialar que el
subdesarrollo s¢ concibe como una parte del proceso histérico global de desarrollo, por lo que
uno y otro son dos caras de un mismo proceso universal, pues ambos son histricamente
simultineos, y estdn vinculados funcionalmente e interactian y se condicionan recfprocamente,
asf mismo se expresan geograficamente en una polarizacién del mundo entre pafses industriales,
avanzados, desarrollados o centrales y los pafses subdesarrollados, atrasados, pobres, periféricos

y dependientes’ e,

Si bien, el pensamiento marxista sobre relaciones internacionales ha permanecido un tanto al
margen de las grandes corrientes tedricas predominantes en Occidente sobre la polltica mundial,
no podemos negar, que ademés de haber inspirado un movimiento politico a nivel glabal,
contribuy6 a abrir camino a una seric de nociones que han alterado la visién clsica de las
relaciones internacionales, como las que se refieren a la atenuacién del rol protagénico del
estado y al reconocimiento del papel de otros actores, a la importancia de la economfa en la
polftica internacional y a la conflictiva dinimica que inspira las relaciones entre pafses
desarrollados y los subdesarrollados, por lo tanto su importancia como aporte en el nivel
epistemoldgico de la disciplina d relaciones internacionales es innegable, més all4 de su aparente
colapso o descrédito hisidrico, al que ha tenido que hacer frente como consecuencia de la crisis y
colapso del socialismo real que condujo no solo al cuestionamiento del socialismo como forma
- de organizacidn social, sino al mismo marxismo como propuesta analftica, lo que en gran medida
favorecié la estructuracién y consolidacién de nuevas propuestas interpretativas del orden global

contenidas en ¢l llamado paradigma cientffico o de la sociedad global.
3.5, E]l Paradigma de la Socledad Global.

Finalmente, el paradigma de la sociedad global, también llamado de la interdependencia o

cientffico, esto ultimo por el é€nfasis que da a las cuestiones metodoligicas, se pone de moda en

"6 Munfred Wilhelmy.ob.cit.p.69
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la década de los sctenta a rafz de los crecientes y complejos vinculos que dan en la sociedad
internacional. Este paradigma propugna por una visién total e integradora del mundo el cual se
visualiza cada vez més estrecho y en ¢l que los fenémenos internacionales son cada vez més de
cardcter global, cuestiondndose con esto las nociones cldsicas de poder estatal, soberanfa o

incluso polftica interna.

En esta visién se da especial énfasis a las nociones de sociedad global, interdependencisa,
trasnacionalidad; de hecho se postula como gufa de las investigaciones la consideracién de
miiltiples actores y factores, superando con cllos las perspectivas estatocéntricas, etnocéntricas y

todas aquellas que se circunscriben a una visién univoca de la realidad.

Los promotores de esta vision, incorporan en sus andélisis variables practicamente ignoradas con
anterioridad tales como las cuestiones ecol6gicas, humanitarias, cientificas, tecnolGgicas, y

culturales entre otras mds.

La consecuencia mds importante de la adopcién de cste paradigma en relaciones internacionales,
¢s ¢l hecho de que se ha llevado a una redefinicién y ampliacién del campo de estudio y, por lo
tanto, un replanteamiento de Jos modelos, categorias y conceptos con los que se analiza la

realidad internacional.

Este paradigma implica una visién en la que la distincién entre lo interno y lo externo es relevada
por ¢l enfoque de lo trasnacional; lo que conduce a un planteamiento en ¢l que sc pasa de una
sociedad internacional a una mundial o universal ya no sélo conflictiva sino también cooperativa.
Lo anterior conduce a una ampliacidn de la problemdtica internacional y un redimensionamiento
de las prioridades en la agenda internacional, al mismo tiempo que esto genera una ampliacién de
los actores, rompiéndose ¢l predominio estatal, que lleva incluso a la consideracién del ser

humnano en lo particular como entidad a considerar en los andlisis'”.

"7 Cfr. Del Arenal, Celestino. Ob. Cit, pp. 23-37.
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El paradigma cientifico o de la interdependencia, tan en boga hoy en dfa, recurre de manera
permanénte a una nocién que se ha convertido en categorfa de andlisis fundamental, y a
referencia obligada para el estudio de la dindmica mundial. Esta categorfa a la que hacemos
referencia  es la de “globalizacién” o mundializacién, por lo que se¢ hace imperativo hacer

algunas precisiones en cuanto a ella.

3.5.1. Precislones en torno al concepto de Globalizacién,

Al cierre del siglo XX, el concepto de globalizacién se¢ ha venido a significar como la gufa

indiscutible en todo intento de reflexién y andlisis de la situacién internacional contemporénea.

Tanto en dmbitos académicos, politicos y hasta culturales la palabra globalizacién se repite una y
otra vez; en diferentes sentidos, bajo distintas dpticas y peor aun, connoténdola con significados

diversos, pero siempre presente ¢n el discurso.

La expresién que asegura que vivimos en una época de globalizacién se ha convertido en la frase
obligada de todo aquel que busca, aunque sea de manecra aparente, estar a la vanguardia. No es
extrafio escuchar que hoy més que nunca vivimos en una economfa global, que los problemas
ambientales son de impacto global; que la crisis es global y en consecuencia las estrategias para
salir de clla deben de ser globales; que la cultura es global; que se han globalizado los procesos
productivos, los guslos, las preferencias, modas; es més, s¢ afirma que el planeta se ha
globalizado a tal punto que el mundo del fin del milenio se puede caracterizar, recuperando lo

expresado por Mc.Luhan, como una “aldea global”.

Globalizacién; concepto interesante, atractivo, pero en gran medida ambiguo y porqué no,
definirlo como vacfo, Ciertamente Jo anterior puede parecer una irreverencia a los ojos de los
mis dogmdticos y férreos defensores del tan ‘“sacrosanto” concepto cuya utilidad es
incuestionable. No podemos poner en tela de juicio "el proceso de globalizacién en el que

<todos> estamos inmersos” pero valdrfa la pena hacernos la pregunta: ;qué es globalizacién?

9



Cuando uno revisa la bibliograffa, por cierto abundante, que se ha publicado en torno al tema de
la globalizacién, encontramos un manejo disperso y poco homogéneo, respecto a dicha cuestidn,

baste citar unos ejemplos:

En el reciente libro de Octavio lanni: Teorfas de la Globalizacidn, se sefiala: "El hombre
moderno pierde cada dfa més su individualidad y este proceso no es casual. Estéd dictado por los
misteriosos resortes de una realidad que ahora se torna virtual ¢ imaginaria; pero a la que no
todos tienen acceso. El mundo unipolar y globalizado, sin embargo, debe permitir algunas
opciones para ¢l desarrollo efectivo de sus fuentes nutricias que, tal vez a su pesar, lo han ido

conformando en su unicidad y su multiplicidad"'"®

En ¢l mismo libro, Pablo Gonzdlez Casanova dice: “A la necesidad de estudiar cualquier
problema local, nacional o regional en ¢l contexto de la globalizacién y de las redes
internacionales y transnacionales cada vez mds significativas en la evolucién contempordnea, se
afade un crecientc movimiento intelectual que busca plantear los problemas mundiales y
regionales desde distintas perspectivas geogrificas y culturales, cn posiciones que no sean

“eurocentristas” y que tampoco invoquen las especificidades de cada cultura y civilizacién para

7

ignorar el carécter universal y plural del mundo™ 1

Por su parte lanni inicia su Prefacio indicando: “La globalizacidn estd presente en la realidad y
en ¢l pensamiento, desafiando a muchos en todo el mundo. A pesar de las vivencias y opiniones
de unos y otros, la mayorfa reconoce que esta problemidtica estd presente en la forma mediante
la que se disefia el nuevo mapa del mundo, en la realidad y en lo imaginario™'?®. Ademds,
reconoce que “Ya son muchas las teorfas empefiadas en esclarecer las condiciones y significados
de la globalizacién, Unas con cierta timidez, mientras que otras con bastante audacia; algunas
veces se desconocen mutuamente y otras se influyen. Pero todas abren perspectivas al

esclarecimiento de las configuraciones y los movimientos de la socicdad global”'?!

"® Tanni, Octavio. Teorfas de la Globalizacién. Siglo XXI, M,México 1996, contraportada.
119
Tbid.p. VTl
' 1hid.p.1
" Ihidem
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Algo que resulta sumamente interesante e imperativo rescatar es el reconocimiento que hace este
mismo autor al hecho de que la problemética tica de la globalizacién implica un di didlogo
miiltiple tanto con autores como con interlocutores en diferentes perspectivas histdricas y

tebricas. No obstante sigue 1a duda ¢ qué ¢s la Globallzacién?

Continuando con lanni, observamos el uso diverso que se le da, a lo largo de su libro, al concepto
en cuestién. En algunos pérrafos perece utilizar la idea de globalizacién como equivalente de
sociedad global, o bien como mundializacién, en el que el globo terrdqueo ha dejado de ser una
figura astrondmica para adquirir més un significado histérico. Asimismo, en otro parrafo nos
habla de la globalizacién como una época en la que ¢l mundo ha comenzado a ser llamado como
aldea global, fdbrica global, tierra patria y otras definiciones mds metaféricas como las de nave
espacial o nueva Babel' 2.

Si revisamos con cuidado las denominaciones anteriores podremos observar que cada una de cllas
adquiere una connotacién particular; es decir, al referirse a aldea global, denota la idea de una
comunidad global, un mundo sin fronteras, ¢s decir un espacio en el que todos los lugares se
parecen cada vez mds a todo y en la que la estructura de preferencias del mundo es presionada

hacia un punto comiin homogeneizado.

La nocién de fébrica global sugiere mds que nada una transformacién cuantitativa y cualitativa
del capitalismo en la que se lleva a cabo un proceso progresivo dc subsumacion de diversas
formas de organizacién que conlleva una desterritorializacién y reterritorializacién de las cosas,
gentes ¢ ideas, propiciando un redimensionamiento del espacio y el tiempo. En este punto cabe
afladir la incorporacién de nociones tales como la de la concentracién y centralizacién del capital
ademés de las categorfas de mercado, empresas, fuerzas productivas, alianzas cstratégicas,
corporaciones y otros sobre esta misma 16gica econdmica que conducen a ver a la globalizacién
como la llamada economfa-mundo o sistema-mundo de autores como Wallerstein y Braudel

respectivamente.

" ydase ob.citp.3-12
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Es asl, que la globalizacién es vista como *un universalismo abstracto de la razén occidental que

se revela como un mero reflejo de la abstraceién real objetiva del dinero™!?

, en el que a pesar de
las diversidades culturales, religiosas, lingil{sticas, histéricas, cientfficas y culturales el inglés ha
sido adoptado como la “vulgata” de la globalizacién, de ahf que ¢sta también sea vista como
occidentalizacién del mundo y como una época en la que se acentian los ritmos de

transformaciones sociales,

Revisando otros autores, se sigue observando esta ambigliedad respecto al uso del concepto de
globalizacién. Aldo Ferrer en su libro: Historia de la Globalizacidn, circunscribe, el concepto
que nos ocupa, a una légica ¢n extremo reduccionista al identificarlo Unica y exclusivamente en
té€rminos de la economfa, y més especfficamente, la economfa capitalista, al seilalar al comercio
mundial, las operaciones transnacionales de las empresas, la integracién de las plazas financieras
en megamercados de alcance planetario, y ¢l espectacular desarrollo de la informacién como los
elementos que han estrechado los vinculos entre los pafses creando en algunas regiones espacios

multinacionales evidenciando asf 1a globalizacidn del orden mundial.'?*

Luis Javier Garrido, en la introduccién que hace al libro de Chomsky y Dieterich, titulado
Sociedad Global, también explora el tema de la globalizacién. Al respecto €] dice: “Las politicas
del "neoliberalismo"”, decididas por los centros de poder financiero transnacional, y que han sido
bautizadas como de "la globalizacién", pretenden alcanzar la “eficiencia econémica”,

escudéndose en nociones tan vagas como la de "modernidad” o la de <la sociedad tolerante>"'?

En este caso podemos notar que la idea de globalizacién es vista mds como un conjunto de

politicas que como una época o un proceso.

Por su parte, Chomsky prefiere ver a la globalizacién como una nueva era en la que segin él,
dominan el dmbito polftico, econémico y social las llamadas "verdades duraderas” ¢manadas

desde los Estados Unidos que buscan establecer, consolidar y preservar un determinado statu-quo
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12 Eerrer Aldo. Historia de la Globalizacion, FCE Argentina 1996 p.11
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bajo las directrices norteamericanas % sobre la l6gica de un orden liberal, "democrftico”

participativo y racional inspirado en ¢l Neoliberalismo.

Pretender recuperar a todos los autores que han trabajado el concepto de globalizacién,
seria pricticamente una empresa maraténica ¢ interminable por tal motivo me limitard a los
autores ya reseiiados incluyendo a continuacién una obra més que resulta significativa por ser un

libro en el que nuevamente se manejar en diferentes sentidos el concepto que nos ocupa.

El libro Globalizacién y Rloques Econdmicos del que José Luis Calva fue coordinador es una
publicacién muy interesante pucs rescata ¢l pensamiento de varios distinguidos analistas en torno
al tema de globalizacidn desde distintas perspectivas y en consecuencia se vuelve a presentar la

falta de una visién medianamente homogénea en torno a la globalizacidn.

En el prélogo del libro citado se define a la globalizacién como procesos econdmicos que
incluyen aspectos comerciales, financieros, productivos y tecnoldgicos. Procesos ¢n los que se
observa una disolucién de los Estados-Nacién y el derrumbe de las frontcras nacionales para

arribar a una sociedad mundial y un Estado Universal.'¥

Asimismo se ve el proceso de globalizacién, como forma de funcionamiento de la economfa
mundial, que ha cobrado tal fuerza en los dltimos afios que ha terminado por enajenar

a pricticamente todas las corricntes del pensamiento cientffico.'?®

Ademds se afiade: "Entre las caracteristicas que dan sentido a la globalizacién tencmos, por un
lado lo que parece ser el fin del largo periodo de crisis de crecimiento lento iniciado a mediados
de la década de los sesenta, la reestructuracién de los palses atrasados, y los procesos de
polarizacién y concentracién originaria por la aplicacién de polfticas neoliberales (la que se
cxpresa tanto al interior de los estados nacionales, como en las relaciones econdmicas

internacionales). Por otra parte, se observan como resultados de Ja globalizacién, "la creacién de

126 Cfr,Ob.Cit.p.p.15-47.

W7 Calva, José, Luis. Globalizacién y bloques Econémicos. Realidades y Mitos. Seminario Nacional sobre
Alternativas pare la Economfa Mexicana. M,México 1995, p.15.

128 Thid.p.17
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un enorme ejéreito, industrial de reserva, que ademds es de cardcter global por la revolucién
cientffico-técnica, y la flexibilizacién de los mercados de trabajo, lo que si bien le brinda un
margen de maniobra al capitalismo, implica también problemas tanto de gestién de la fuerza de
trabajo como de absorcién suficiente al proceso de reproduccién que trae aparejada una crisis del

13 Ademds hay que

sistema de relaciones econdmicas internacionales y de sus instituciones
afiadir que la globalizacién trae aparejados aspectos tales como el cambio tecnoldgico y su
impacto en las distintas esferas de la produccién, la distribucién y el consumo a nivel

internacional.

Por su parte Jaime Estay en libro al que hacemos referencia, especificamente en ¢l artfculo
titulado: “La globalizacién y sus significados”, scfiala que: "la globalizacidn constituye un
componente de primer orden en el funcionamiento presente y futuro de la economfa mundial,
permeando tanto a las distintas economfas nacionales como al conjunto de las relaciones
econdmicas internacionales, y abarcando también a aspectos no econdmicos de la totalidad
mundial y de sus diversas partes y niveles... con el concepto de globalizacién se deberia hacer
referencia a los nuevos niveles que ha ido adquiriendo el despliegue de la vocacién universal del
capital y & los mayores grados de integracidn que ello supone en la economfa y los mercados
mundiales, lo que se ha traducido en una creciente interpenetracién de las distintas economias
nacionales y, en cada una de ellas, en una presencia acrecentada del "resto del mundo" como
referente de los procesos individuales y nacionales de produccién de valores de uso y de

valorizacién™"*

Desde la perspectiva de este autor, se debe destacar que ¢l andlisis de la globalizacién debe
incluir cuatro perspectivas analfticas a saber: la novedad, la uniformidad, la linealidad y la

imperatividad de dicho proceso,

De lo anterior se identifica a la globalizacién como un proceso de homogeneizacidn a través del
cual se uniformard el funcionamiento del sisterna en todos los sentidos posibles: las

especificidades de todo tipo tenderén a desaparecer, ¢l desarrollo de las fuerzas productivas y las

129 ibid.p.19.
" ibid.p.28
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condiciones de valoracién tenderdn a igualarse en lodos los espacios del sistema y se
impondrén comportamientos Gnicos y mundiales para cada una de las principales categorias del
funcionamiento capitalislam. Adicionalmente, ¢l proceso de globalizacidn significa la
circulacién mds libre de mercancfas y capitales y a través de ella se lograr ir concretando el
ambiente de permanente armonfa entre los pafses en ¢l que finalmente ¢l mercado podria
potenciar tanto su capacidad ordenadora sobre ¢] conjunto de la sociedad, como sus impulsos en
favor del mdximo desarrollo de las capacidades de decisidén y accién soberana de los agentes

econémicos.'

Otra perspectiva sumamente interesante para ¢l andlisis de la globalizacién es la propuesta por
John Saxe-Ferndndez en su artfculo titulado *La Globalizacién: Aspectos Geoecondmicos y

Geopolfticos” presente en ¢l libro ya antes mencionado.

Para John Saxe, es conveniente retomar el concepto de globalizacin y la teorizacién que le
acompafia desde una perspectiva que incluya tanto a la geocconomfa como a la geopolltica del
capital, Para este autor, la globalizacién implica la existencia de fuerzas exdgenas que de una
forma u otra marcan de manera rigurosa y especifica los lincamientos a seguir en materia de
polftica econdmica e internacional: se trata de una noci6n excluyente de las fuerzas sociales y de
la dindmica interna de la sociedad civil respectiva, que es precisamente la mds afectada por esas

formas de globalizacién".'

La globalizacién asf entendida es identificada con la nocién de globalismo, la cual supone un
orden en el que los pafses avanzados tienen la influencia y ¢l mando sobre otros actores y asf el
"centro" tiene la capacidad de gobernar la actividad econdmica y la postura estratégica de otros
estados a través de un poder institucionalizado, un sistema internacional controlado por
relaciones interestatales, y por una estructura institucional de la economfa mundial que determina

. S LT
en gran medida las caracterfsticas internas de los estados nacién.'

P ibid.p.35

2 ibid.p.37

13 Ob.cit.p.245

1™ Cfr.ob.cit.p.254-235
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En relacién a este mismo tema, Heménez-Vela opta por ¢l concepto de mundializacion al cual lo
define como: “el proceso continuo y permanente, inherente a la humanidad y por lo tanto
caracter{stico de su evolucidn y desarrollo, de extensidn y generalizacién creciente y progresiva a
todo el mundo de fenémenos de naturaleza eminentcmente humana de muy diversa fndole
conforme van surgiendo en alguna paric del planeta, que actualmente ha alcanzado mayor
notoriedad y significado debido a la aceleracién e intensificacidn que le han impreso los recientes
adelantos cientffico-tecnoldgicos, muy especialmente los cnormes avances alcanzados en los
campos de las informética y las telecomunicaciones, y que se manifiesta esencialmente en la
pretendida existencia formal de un mercado libre mundial y una sociedad de la informacién del
mismo rango, ¢ influye ¢n la conducta, las relaciones y la toma de decisiones polfticas y acciones

de los sujetos de la sociedad internacional”'®>.

Ademés afiade: “En la practica, realmente, la mundializacién, bautizada en Estados Unidos como
globalizacién, implica la ominosa expansién e imposicidn a nivel planctario, y més all4, por todos
los medios posible, del estilo de vida estadounidense, de sus percepciones, criterios e intereses,
como un modelo o paradigma irreductible, en detrimento de las culturas, los valores y los
principios propios de cada pueblo, continuando y consolidando la prevaleciente ominosa relacién
internacional de dominio-subordinacién, desarrollo-subdesarrollo, contando siempre con la
connivencia de las oligarqufas y los grupos que de ello se ven favorecidos econémica y

politicamente en cada pafs.

También se considera en los pafses desarrollados que la mundializacién cambia el modo de
funcionamiento de los gobiernos. Aun los problemas interiores sufren cada vez mas la influencia
de instituciones y acontecimientos exteriores que los gobiernos nacionales no dominan. No
obstante, el temor de ver amenazada la soberanfa nacional parte tal vez de una cierta miopfa. La
cooperacién internacional puede reforzar la eficacia de las polfticas perseguidas y ofrecer la
posibilidad de resolver problemas comunes, Las decisiones a tomar por los gobiernos en materia
de polftica monetaria y presupuestal son determinadas por la coyuntura econémica internacional,

incluyendo los movimientos imprevisibles delos mercados financieros mundializados.

'™ Herndndez-Vela ob.cit.p.506



Por su parte, el Fondo Monetario Internacional (FMI) considera a la mundialziacién como al;

integraci6n creciente de los mercados de bienes, servicios y capitales™?®.

El camino recorrido hasta este momento parece sugerir una profundizacion y agravacién de la

problemética originalmente presentada antes que un esclarecimiento de la misma.

La revisién hecha de las distintas concepciones que algunos autores manejan en torno al concepto
de globalizacidn, tan ¢n boga en nuestros dfas, nos ha puesto en evidencia la multiplicidad de
usos y contenidos que se le asignan y posiblement¢ aumentado nuestra confusién en torno al

mismo, de ser as( tratemos de aclarar dicha situacién

Ciertamente, el concepto de globalizacidn es objeto de multiples definiciones, incluso ha llegado
a ser objeto de un uso indiscriminado en el discurso contempordneo, lo que conlleva en gran
medida a un manejo sumamente laxo y, en ocasiones, hasta descuidado del mismo. Para tratar de
resolver dicha problemética y aclarar el significado del concepto de globalizacién debemos de
partir de un planteamiento metodolégico sistemdtico y ordenado que nos permita dar cuenta de

las distintas perspectivas y usos que se le dan.

Como punto de partida debemos definir ;qué significa global? y en consecuencia globalizacidn.
De acuerdo al Diccionario Anaya de la lengua, global es un adjetivo que significa en conjunto,
total. Globalizar por su parte se refiere a la accién de considerar o juzgar un problema en su
conjunto, sin diferenciar aspectos o detalles. Asimismo globalizacién adquiere dos
connotaciones; por una partc s¢ deriva de la palabra global, es decir, accién o efecto de
considerar algo de forma total o en conjunto, pero a su vez también se refiere a lo relativo al
globo terrdqueo, en consecuencia s¢ entiende como sinénimo de la palabra mundo de ahf que

137

globalizacién equivalga a mundializacidn ' tal y como lo precisa Hemnéndez-Vela.

De acuerdo a lo anterior, la globalizacién puede ser vista como sinénimo de mundializacién o

bien como una visién total e integradora. Claro que el diccionario puede ser muy explicativo pero

1 ibidem p.506-507
'3 Diccionario Anaya de la Lengua. Espafia 1991.
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parece que seguimos como al principio pues poco nos dice respecto al uso que se le da hoy en dfa
a este concepto y menos aun parece corresponder con los autores ya resefiados. (Qué significa
entonces esto?, no hay forma de manejar correctamente un concepto, a todas luces crltico. O
como sefiala John Saxe-Fernéndez. "La globalizacién es un término mdgico que todo lo explica,
todo lo justifica y ademds sirve para aliviar las cargas de conciencia (de haberlas) entre las

convicciones personales respecto a la lealtad a la nacién y la subasta de la misma®'*®.

Para tratar de dar respuesta a dicha problemética partamnos por identificar a la globalizacién bajo
dos perspectivas iniciales. Por una parte podemos sefialar a la globalizacién como un proceso y

por otra ¢como un resultado; ;qué significa esto?

Ver a la globalizacién en el primer sentido es remitirnos a una perspectiva dindmica, una
consecucidn de fases en las que s¢ van gestando toda una serie de condiciones y transformaciones
que dan sentido a una realidad distinta a lo existente, La globalizacién como proceso implica una

visién de un continuum transformador.

Referirnos a la globalizacién en ¢l segundo sentido, es decir como resultado, estamos haciendo
alusién a una situacién terminal; al punto de conclusidn en el que se consolidan y formalizan

ciertas condiciones en las que previamente se ha venido trabajando.

Esta primera distincién de tipo conceptual nos permite identificar uno de los primeros y mas
clementales problemas a los que nos enfrentamos cuando abordamos la problemdtica concreta de
la globalizacién. Generalmente, en la mayorfa de los estudios al respecto suclen hablar de los
procesos de globalizacién, que paraddjicamente, llevarén a un mundo globalizado, asf es que

dicho concepto se convierte en medio y fin en s8f mismo.

Hoy en dfa diffcilmente podriamos hablar de la globalizacién como un resultado, pues esto
supondrfa un estadio terminar en que ya todas las condiciones estuviesen dadas y pocos o ningiin

cambios se¢ dieran, por el contrario hoy justamente se habla de la construccién de una sociedad

' Calva, José Luis. ob.citp.246
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global tendiente a alcanzar dimensiones planetarias, mientras no se llegue a ese momento

tendremos que seguir hablando de la globalizacién como proceso.

Una vez que hemos hecho esta primera distincidn procedamos a hacer la diseccién del concepto
globalizacién como proceso. Muchos estudiosos suelen darle especial énfasis a las tendencias

econdmicas de la globalizacién, pero el proceso va més alld de este plano.

Hablar del proceso de globalizacién requiere un andlisis que por lo menos nos remita a tres

niveles: el econémico, el politico y el soclal.

Para entender el proceso de globalizacién econdmica necesariamente debemos hacer referencia a
la dindmica misma de mundializacién del sistema capitalista, esto es, la exportacién a “todos™ los
rincones del planeta las estructuras del capitalismo contempordneo de las que se deriva el
llamado orden liberal o neoliberal a través de la liberacién de los intercambios, la libre
concurrencia, la mundializacién de los proceso productivos, la expansién, consolidacién y
perfeccionamiento de las empresas multinacionales y transnacionales como promotores y
activadores del sistema econdmico que propicia una nueva divisién internacional del trabajo cada
vez més especializada, y ademds propugnan por el libre mercado que trae aparejado un auge
impresionante del capital especulativo y en consecuencia un redimensionamiento de las
relaciones financieras a nivel internacional; generando todo esto una aparente unificacidn
econdmica, que refrenda los lazos de interdependencia gestando paulatina, pero efectivamente
procesos de integracion que van desde las formas mds clementales de armonizacién local,
pasando luego a formas mds complejas de integracién como son la nacional y la regional, para
finalmente dar cuerpo a la llamada integracién planetaria o mundial bajo la légica del sistema

neoliberal.

Este proceso de globalizacion en términos econdmicos se ve acelerado y fuertemente estimulado
por la llamada revolucién cientifico-tecnol6gica que genera las condiciones ffsicas y materiales
necesarias para ¢l dptimo desempefio y movilidad de los factores claves de dicha dindmica a
saber: bienes, capitales, mercancfas, trabajo y servicios a nivel global. Visto asf, la globalizaci6n

es una nueva forma de funcionamiento de la economfa mundial.
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Desde la perspectiva politica la globalizacién adquiere wna dindmica especifica. El proyecto
politico de 1a globalizacién supone un orden mundial fincado en los preceptos fundamentales de
la democrucia representativa y liberal al estilo occidental. La globalizacién polftica supone un
estado de cosas en ¢l que impere Ia racionalidad de las instituciones que garantizan la libertad, la

igualdad y la seguridad mas all4 de particularismos locales o identidades no occidentales.

El proyecto polftico de la globalizacién se ve impregnado de todo un discurso ideoldgico fincado
en tesis como la del Fin de la Historia, tan en boga a finales de la década de los ochenta que
aseguraba e] triunfo del orden liberal y democrético al estilo norteamericano sobre cualquier

proyecto contestatario, sobre todo ¢l comunista.

La globalizacién polftica implica asimismo un cambio en la comrelacién de fuerzas a nivel
internacional, y un reacomodo de las jerarqufas internacionales lo que propicia un nuevo
hegemonismo de alcance mundial, respaldado por el discurso de la inexorabilidad y la

postmodemnidad.

Adicionalmente a los dos aspectos ya desarrollados, la globalizacién posee una perspectiva socio-
cultural profunda que permea todo el andlisis contermnpordneo. La globalizacién no puede
quedarse circunscrita al dmbito propio de la economfa y mucho menos a la esfera exclusiva de
los Estados; la base misma de toda organizacién actual es la sociedad, y esta no ha escapado de

los procesos globalizantes.

La implantacién de modas, gustos y preferencias que estandarizan el consumo y homogeneizan a
las sociedades s una expresion mas del proceso de globalizacién. Hoy en dfa la exportacién del
american way of life (estilo de vida americano), es una realidad que igual se observa en Asia,
que en Latinoamérica, Africa o Europa. La globalizacién en el plano social tiene una incidencia
directa en los esquemnas culturales de los distintos grupos que propicia un replanteamiento de
morales, sfmbolos y valores, que conducen a una perdida paulatina de identidad y en su lugar se

genera una transculturizacién que resquebraja Jos pilares en los que las sociedades de fincan.
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La cultura light, del consumo y del desperdicio se difunde a velocidades aterradoras en tanto que
¢l rock, la coca-cola y Me.Donals desplazan usos y costumbres, en muchos casos, ancestrales; se

crean estereotipos y en consecuencia hébitos de consumo.

Ciertamente este proceso de globalizacién que atafie todas las esferas del quehacer humano ya
sea individual o colectivo ha conseguido tal eficacia gracias al espectacular desarrollo de los
diversos medios de comunijcacidn, que van desde las vfas tradicionales como los diversos
transportes que se han hecho més eficientes en t€rminos de la reduccién de los tiempos para el
recorrido de las distancias, hasta los mds novedosos sistemas de comunicacién via satélite, y a
través de la red de informacién mundial. Baste citar los conocidos sistemas del internet, ¢l fax, y

demds sistemas comunicacionales.

Recordando a Krippendorff, la globalizacién ha trafdo aparejado un achicamiento sustancial del
planeta que propicia una mds profunda y estrecha vinculacidn entre los distintos actores del

sisterna internacional.

Todo intento analftico debe de partir de la precisién conceptual de las categorfas que se
pretenden analizar; en este sentido podemos concluir que si bien es cierto que por globalizacidn
suelen tenerse distintos enfoques, todos ven a ésta ya sea como un proceso o como un resultado
en el que los niveles analfticos bdsicos son ¢l politico, ¢l econémico y el social; pero lo que no
debemos perder de vista es que la realidad es sumamente compleja y que si bien se hace esta
distincién de niveles con fines de andlisis er la realidad unos y otros se¢ imbrican y se
interrelacionan mutvamente por lo que todo intento de reflexién se vuelve una empresa de

magnitud considerable.

Finalmente no podemos terminar estas reflexiones sin mencionar a grosso modo algunas de las

principales contradicciones a las que se enfrenta ¢l proceso de globalizacién integral.
Intentar evaluar la dindmica de Ja globalizacién a través del prisma de juicios éticos puede

resultar interesante pero poco ftil en términos del andlisis social. Saber si ¢s buena o no, si nos

beneficiar o no, es una interrogante que cae en el plano de lo deseable pero que pocas ocasiones
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coincide con lo posible y lo viable. Es asf que no nos detendremos a ver las virtudes o pecados de
la globalizacién. Lo importante es reconocer que es una dinfmica que esté en marcha y que
avanza a distintas velocidades pero que pocos podrén abstraerse se su impacto. Y subrayo, de su
impacto, lo cual no significa que se goce de sus beneficios por que a todas luces es evidente la

dinfimica excluyente y discriminatoria que lleva inmerso el proceso de globalizacion.

Y para concluir, dejemos abicrta la siguiente consideracién para futuras reflexiones. ;Es acaso la
globalizacién un proceso imparable e inexorable? o bien, ;qué papel jugaran las llamadas
contratendencias al proceso globalizador, lldmense movimientos nacionalistas, reivindicaciones
étnicas, separatismos, exclusivismo, o problemas aun més graves que agudizan los conflictos
¢ntre pobres y ricos como la pobreza, ¢l desempleo, los movimientos migratorios, la falta de
oportunidades, el hambre, ¢l deterioro ambiental, las enfermedades, la desigual distribucién del
ingreso, etc.? la globalizacién resolverd o aminorard tales disparidades, o el proyecto
globalizante es y serd tan excluyente que se convertir en el club de una selecta minorfa; no
obstante todo ello, es incuestionable que la nocién y dindmica misma de la globalizacidn,
independientemente de la idea que se tenga de ella, pareciera estar configurdndose como un
paradigma de las relaciones internacionales, que disputa su preeminencia y primacfa en el plano

explicativo actual.

La presentacién precedente, de ninguna manera pretende ser exhaustiva, de hecho no es sino una
primera aproximacién a un tema que de hecho exigirfa de una reflexién mucho més amplia, no
obstante, se hace imperativo, por lo menos, sefialar las caracterfsticas fundamentales de estos
paradigmas bdsicos, sobre los cuales se ha construido el edificio tedrico en Relaciones
Internacionales, a fin de tener una idea mds clara de la problemética paradigmética actual en la

que se encuentra inmersa la disciplina de relaciones internacionales.
3.6. Aproximaciones al debate paradigmitico actual en Relaclones Internaclonales.
Tal y como hemos podido observar hasta este punto, la discusién cldsica en Relaciones

Internacionales puede ser circunscrita, de manera general y Winicamente con fines clasificatorios,

tendiente a eclaborar una especie de taxonomfa del estado actual que guarda la discusidn
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paradigmatica, alas tres perspectivas bdsicas ya antes presentadas; lo cual no significa que con
ello sc de por agotado ¢l tema, muy por el contrario, incursionar en ¢l andlisis y evaluacién del
estado en que se encuenira hoy dfa el debate al seno de las distintas comunidades epistémicas en
Relaciones Internacionales exige de una evaluacién mis detallada de la produccién mds reciente

cn el 4mbito epistemoldgico de nuestra disciplina.

Es un hecho que el fin de Ja década de los ochenta, el cual coincidié con el declive del orden
fincado al término de la Segunda Guerra Mundial, caracterizado entre otras por la estructuracion
del mundo en términos bipolares y de un permanente antagonismo cnirc este y oeste,
representado por la 16gica impuesta por las dos superpotencias (Estados Unidos de Norteamérica
y la Unién de Repudblicas Soviéticas Socialistas) obligé a replantear no sélo los principios
fundamentales sobre los que se articulaba tal estructura internacional, sino que a la vez presioné
a los émbitos intelectuales a revisar los supuestos epistemoldgicos sobre los cuales se daba cuenta

de la dindmica internacional.

El fin de la Guerra Frfa, y el subsecucnte declive del orden bipolar, claramente representados por
la cafda del Muro de Berlin, asf como la progresiva mundializacién y/o globalizacién de las
relaciones internacionales, de la mano del creciente peso de los actores trasnacionales y la
emergencia de nuevos actores en la escena mundial que inciden directamente en ¢l disefio de la
agenda internacional impregnada de nuevos temas, 16gicas y tendencias, conllevé a una revisién

sistemndtica del cimulo de teorfas, modelos y paradigmas vigentes en nuestro dmbito de estudio.

La reiterada idea que se esgrim{a sefialando que “los viejos esquemas explicativos habfan sido
superados por la realidad” parecfa seflalar una verdad incuestionable, de ahf que muchos
estudiosos sc dicran a la tarea de presentar el resultado de sus trabajos con el 4nimo de encontrar
“novedosas” aportaciones para la interpretacién del fendmeno internacional, sin embargo tal
aspiracién quedo como eso, un mero ideal, que hoy dia cuando revisamos con detalle algunos de
los trabajos  dec es¢ momento, no hacen sino corroborar la tesis sobre la que se finca csta
investigacion, es decir, que a pesar de los miltiples intentos por presentar marcos tedricos
innovadores, pricticamente todos ellos, siguen anclados sobre las mismas premisas cldsicas de

los viejos esquemas, por lo que podemos afirmar que aunque estamos ante la presencia de
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intentos originales, €s5tos no hacen sino articular reformulaciones sobre la base de los mismos
supuestos epistemoldgicos, lo que conduce a un replantcamiento teérico, mds no paradigmético,
en los términos que Kuhn y Vasquez dan a nuestro concepto y que abordamos en el capftulo 2 de

+ esta investigacion.

Para fundamentar la afirmacién anterior hemos seleccionado un conjunto de 30 trabajos, cuyas
cdiciones van desde 1990 al 2002 el mfs reciente, y cuyos tftulos se consideran vanguardia en la
reflexién tedrica en Relaciones Internacionales en los que podemos observar el marcado
predominio de las teorfas clasicas, aunque en algunas de ellas la presencia de los “neos” invita a

un replanteamiento, de las tesis originales.

Los trabajos seleccionados son:

1. BALL, Howard. Changing Perspectives in contemporary political analysis. Prentice Hall,
New Jersey, 1990

2. BAYLIS J. and SMITH Steve. The Globalization of World Politics an Introduction to
international relations. Oxford University Press, London, 1997,

3. BOUCHER, David. Political Theories of international relations. Oxford University Press,
New York, 1998.

4. BROWN, Chris. Understanding International Relations. Second Edition, Palgrave, Great
Britain, 2001.

5. BROWN, Michael. The perils of anarchy. Contemporary realism and international security.
Mit Press, Massachusetts, 1990.

6. BURCHILL, Scott and LINKATER Andrew. Theories of international relations. St. Martin’s
Press, New York, 1998.

7. DOUGHERTY J. PFALTZGRAFF; R. Teorias en pugna en Relaciones Internacionalcs.
GEL, Buenos Aires, 1990,

8. GALBRAITH, J. Kenneth. The good society, the humane agenda. Houghton Mifflin 1998

9. GRIFFITHS, Martin. Realism, Idealism and International Politics. A Reinterpretation.
Routledge, New York, 1995.

10. GRIFFITHS, Martin. International relations: The key concepts. Routledge, London, 2002.

11. HALLYDAY, Fred. Rethinking intemational relations. UBC Press, Vancouver, 1995.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

HOBDEN, Stephen and Hobson J. Historical Sociology of International Relations.
Cambridge, University Press. United Kingdom, 2002,

HOFFMAN, Stanley. World Disorders. Troubled Peace in the Post-Cold War Era. Rowman
&Littleficld Publishers, Inc, England, 1998.

HOWARD Williams. International Relations and the limits of political theory. Ipswich Book
Co. Great Britain, 1998.

HUGHES, Barry. Continuity and change in world politics: competing perspectives. Prentice
Hall, New Jersey, 2000.

JACKSON, Robert and Sorensen Georg. Introduction to international relations. Oxford, New
York, 2001.

JONES Barry, Darken Peter M. Introduction to international relations: problems and
perspectives. Manchester U.K, Manchester University Press, 2001,

KEGLEY, Charles W. Controversies in Intcrnational Relations Theory, Realismn and the
Neoliberal Challenge. St. Martin's Press New York 1995.

KEOHANE R, and MILNER, Helen. Internationalization and domestic politics. Cambridge
University Press, New York, 1998.

LAWSON, Stephanic. The new agenda in international relations: from polarization to
globalization in world politics. Edit, Lawson, Malden Ma. 2002

MINGST, Karen, Essentials of International Relations. W.W. Norton and Co. New York,
1999,

NICHOLSON, Michael. International Relations a concise introduction, New York University
Press. New York, 1999,

OLSON, William and Groom A.J. International Relations. Then and now. Origins and trends
in interpretation. Harper Collins Academic, London, 1991.

PAPP, Danicl S. Contemporary international relations: frameworks for understanding, Allyn
and Bacon, Boston, 1997.

PETTMAN, Ralph. World politics: rationalism and beyond. St. Martin’s Press, New York,
2000.

ROBERSON, B.A. International Society and the development of international relations theory.
Continuum, London, 2002.

STOHL, Michael and LOPEZ, George. International Relations. Contemporary Theory and practice.
Congressional Quarterly Press, Washington, 1990.
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28. VIOTTI, Paul. Inernational relations theory: realism, pluralism, globaliam. Collier Macmillan, New
York, 1995,

29. WALKER, R. B. Inside/outside: international relations as political theory. Cambridge University
Prass, New York, 1995.

30. WARD, Thomas. The ethics of destruction: norms and forces in international relations. Cornell
University Press. London, 2001

31. WENDT, Alexander. Social theory of international politics, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2000.

De la lista arriba presentada, podemos seflalar que en précticamente todos los ttulos se observa
le recurrencia al tema del Realismo Polftico tanto en su versidn original como en su renovada
perspectiva neorrealista. Incluso autores como Scout Burchill llegan a afirmar que: el realismo
constituye la tradicién teorética més influyente en Relaciones Internacionales'?, planteamiento
similar presenta Boucher quien otorga a esta teorfa el reconocimiento como esquema
fundamental para analizar ¢ interpretar la l6gica de las relaciones internacionales desde la época
de Tucfdides hasta nuestros dfas’*’, incluso autores como el propio Martin Griffiths hacen del

tradicional debate idealista — realista el eje central de su disertacion'!.

La tradicién del pensamiento idealista, realista, liberal, marxista, institucionalista, as{ como sus
versiones “nco” presentes en practicamente todas la obras enlistadas evidencian la falta de
esquemas jntcrpretativos realmente innovadores. Quizd una de las obras que si podrfamos
sefialar como original es la de Stephen Hobden'*?, sin embargo tal atributo se le concede no por
la propuesia que presenta sino por cl rescate que hace del enfoque de la sociologfa histérica el

cual prcticamente habfa dejado de figurar en las obras contemporéneas sobre teorfa,

Particular atencién merece la obra de Robert Jackson y Georg Sorensen, quienes en su obra

143,

titulada “Introduction to Internacional Relation’ >, ademds de rescatar las teorfas antes referidas,

"% Burchill, Scott and Linkater Andrew. Theories of international relations. St. Martin“s Press, New York, 1998,

.67.
P“’Véasc: Boucher, David. Political Theories of international relations. Oxford University Press, New York, 1998,
"I Cfr. Griffiths, Martin. Realism, Idealism and International Politics. A Reinterpretation. Routledge, New York,
1995,
"I Hobden, $tephen and Hobson J. Historical Sociology of International Relations. Cambridge, University Press.
United Kingdom, 2002.
3 Jackson, Robert and Sorensen Geory,. Introduction to international relations. Oxford, New York, 2001.
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incluyen un recorrido detallado por otras propuestas explicativas tales como la escuela Inglesa o
la llamada corriente de la cconomfa polftica internacional que si bien, ya tienen una larga
tradicin, es recientemente que se vuelven a incluir en el catdlogo de propuestas analitica en la

disciplina de Relaciones Internacionales.

La inclusién de los esquemas como la Sociologfa Internacional de tradicién britdnica reiniciard en
1os 90 después del final de 1a Guerra Frfa, cuando ¢l dominio americano en la disciplina empez6 a
ser menos pronunciado, de ahf que los especialistas de RRII en Europa y en otros lugares
tuvieron més confianza en sf mismos y empezaron a aceptar cada vez menos una agenda fijada en

gran parte por especialistas estadounidenses.

La reincorporacién que ahora se da de la Sociologfa Internacional intcnta rescatar su vision
tradicional que implicaba un rechazo al desaffo del conductismo acentuando su enfoque
tradicional basado en la comprensién humana, el juicio, las normas y la historia a través de sus

autores fundamentales: Martin Wight y Hedley Bull',

De acuerdo con Jackson, los te6ricos de la Sociologfa Internacional reconocen la importancia del
poder en asuntos internacionales. También se enfocan en el Estado y en el sistema de¢ Estados.
Pero rechazan el limitado punto de vista de los realistas, en donde la polftica mundial es un
estado de naturaleza Hobbesiano, en el cual no hay normas internacionales del todo. Ellos ven el
Estado como la combinacién de Machtstaar (Estado de poder) y de Rechistaar (Estado
constitucional): poder y ley son importantes caracterfsticas de las relaciones internacionales. Es
verdad que hay una anarqula intcrnacional en ¢l sentido en que no hay un gobierno mundial. Pero
la anarqufa internacional ¢s una condicién social y no una condicién antisocial: esto es, la
polftica mundial es una ‘sociedad andrquica’. De la misma manera, los exponentes de la
Sociologfa Internacional reconocen la importancia del individuo, y alguno de ellos argumentan
que los individuos estdn antes que los estados, A diferencia de muchos liberales contempordneos,
sin embargo, los tedricos de esta corriente tienden a considerar que las OIG's y las ONG’s

son caracterfsticas marginales en lugar de caracterfsticas centrales de la polftica mundial. Por lo

' Hoffman, Stanley. World Disorders. Troubled Peace in the Post-Cold War Era. Rowman &Littlefield Publishers,
Inc. England, 1998 p. 13-18.
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que enfatizan las rclaciones de los estados y minimizan su rol bajo la importancia de las

relaciones transnacionales'®,

Hoy dia las reflexiones de la escuela inglesa se han trasladado para analizar el sistemna de la
Naciones Unidas y demuestran cémo los elementos de poder y ley estén simultincamente
presentes ¢n la sociedad internacional. Para los tedricos de la Sociologia Internacional el estudio
de las relaciones internacionales no trata sobre la seleccién de uno dec estos elementos y
desatender los otros. No intentan hacer y probar hipdtesis con el fin de construir leyes cientificas
de relaciones internacionales, No estén tratando de explicar las relaciones internacionales
cientificamente; sino, de entenderlas ¢ interpretarlas, de esta manera los tedricos de 1a Sociologla
Internacional proponen un acercamiento historico, legal y filosdfico a las relaciones
internacionales. Para csta cscuela, ¢l poder y los intereses nacionales importan por lo que
entonces se tienen que hacer normas ¢ institucionea comunes. Los Estados son importantes, pero
también lo son los seros humanos. Los hombres y mujeres de Estado tienen una responsabilidad
nacional con su propia nacién y sus ciudadanos; tienen una responsabilidad intemacional de
observar y seguir las leyes internacionales y respetar los derechos de otros estados; y también

tienen la responsabilidad humanitaria de defender los derechos humanos alrededor del mundo.

En suma, ¢l de la Sociologla Internacional es un enfoque que habla sobre un mundo de estados
soberanos donde el poder y la ley estin presentes. La ética de la prudencie y el interés nacional
reclaman las responsabilidades de los estadistas junto al deber de¢ observar reglas y
procedimientos internacionales. La politica mundial es un mundo de Estados, pero también un
mundo de seres humanos, y frecuentemente serd dificil reconciliar las demandas y reclamos de

ambos.

Actualmente el desafio planteado por la Sociologia Internacional radica no en ser viata como un
nuevo enfoque, sino que debe ser abordadea més bien como una extension del primer debate y un
rechazo del aparente triunfo del conductiamo. De esta manera podemos sefialar que esta teoria se
basa en ideas de realismo cldsico y liberales, combinando y amplidndolas en caminos que

proporcionan una alternativa para ambas, pero ademés la Sociologia Internacional agrega otra

"% Jackson, ob.cit.p.54
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perspectiva al primer gran debate entre realismo y liberalismo rechazando la division aguda entre
ellos. Su enfoque claramente sugiere que la diferencia entre realismo y liberalismo estd marcada
de manera muy tajante: el mundo histérico no clige entre el poder y la ley de la manera

categérica que ¢l debate implica.

Para los especialistas de la Sociologfa Internacional, RRII es enteramente un campo de las
relaciones humanas: es asf un tema normativo y no puede ser entendido completamente en
1érminos no-normativos. RRII es sobre entender, no explicar; implica el ejercicio del juicio:
ponerse cn lugar de las personas de Estado para intentar entender de mejor manera los dilemas
que enfrentan en su conduccidn de la polftica exterior. La nocidn de una sociedad internacional
también proporciona una perspectiva para estudiar temas de derechos humanos e intervencién
humanitaria, las cuales figuraban de manera importante en la agenda de las relaciones

internacionales en esa época.

A manera de conclusién podemos decir que los especialistas de la Sociologfa Internacional
enfatizan la presencia simulténea de clementos realistas y liberales en la sociedad internacional.
Hay conflicto y también cooperacidn; hay estados y hay individuos. Estos diferentes elementos
no pueden ser simplificados y resumidos en una sola teorfa que enfatiza solamente una variable
explicativa ~ poder. Ello serfa un panorama demasiado simple de la polftica mundial y
distorsionarfa la realidad. De tal manera que los tedricos de la Sociologfa Internacional abogan
por un enfoque humanista que reconozca la simultdnea presencia de todos estos elementos, y la
necesidad del estudio holfstico ¢ histérico de los problemas y dilemas que se presentan en esa

situacién compleja'®.

Los debates académicos sobre Relaciones Internacionales que hemos presentado hasta este
momento se refieren principalmente a la polftica internacional, por lo que los asuntos econdmicos
précticamente han estado marginados, sin embargo la época actual exige de su inclusién en el

seno de las discusiones de relaciones internacionales.

46 Ob.cit.p.53-55
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El reconocimiento de las variables econémicas como elemento de andlisis de lo internacional sc
ha puesto en boga de manera particular en la dltima década, por lo que un viejo debate presente
en la década de los setenta en el contexto de nuestra disciplina vuelve a adquiri¢ unagran
vigeneia. Incluso ¢l propio Jackson lo identifica como el tercer debate, en relaciones
internacionales sobre la base del anflisis de¢ la riqueza internacional y la pobreza internacional, es
decir pariendo de la economfa politica internacional. “La EPI trata bisicamente sobre quién
consigue qué en el sistema polflico y econémico internacional. El tercer debate toma la forma de
una critica neo-marxista a la economfa mundial capitalista junto con respuestas de EPI liberal Y
EPI realista, referente a la relacién entre la economia y polftica en las relaciones

. I
internacionales”""’.

“El neo-marxismo es un intento de analizar la-sitvacidn del tercer mundo aplicando las
herramientas de anélisis desarrolladas por Karl Marx, €l sostenfa que la clase burguesa o
capitalista usaba su fucrza econémica para explotar y oprimir al proletariado o clase trabajadora.
Los neo-marxistas extendieron dicho anflisis al tercer mundo argumentando que la economfa
global capitalista, controlada por los estados capitalistas ricos, es usada para empobrecer los
pobres pafses del mundo... En este sentido, la ‘Dependencia’ es el concepto medular para los
neo-marxistas, pues cllos aseguran que los pafses en el tercer mundo no son pobres porque son
intrinsicamente atrasados o subdesarrollados. Mids bien, es porque han sido activamente
subdesarrollados por los pafses ricos del primer mundo. Los pafses del tercer mundo estén sujetos
a un intercambio desigual: para que participen en Ja economfa capitalista global, deben vender
sus materias primas a bajos precios y tienen que comprar los productos terminados a precios
altos. En un marcado contraste, los palses ricos pucden comprar barato y vender caro. Es
importante enfatizar que para los neo-marxistas la situacién es impuesta a los pafses pobres por

los ricos palses capitalistas'*.

El punto de vista liberal de EPI es muy diferente y casi exactamente opuesto. Los especialistas
liberales en EPI argumentan que la prosperidad humana puede ser lograda mediante la libre

expansién global del capitalismo, més alld de los limites del estado soberano, y la decadencia del

"7 Ob.cit.p.57
"% Mingst, Karen. Essentials of International Relations, W.W, Norton and Co. New York, 1999 p.79-83.

118



significado de estos lfmites. Los liberales se basan en el anélisis econdmico de Adam Smith y de
otros clésicos cconomistas liberales, quienes argumentan que el libre mercado junto con la
propiedad privada y la libertad individual crean las bases para ¢l progreso econdmico sostenible
para todos los involucrados. La gente no conducirfa el intercambio ¢n el libre mercado a menos
que fuera beneficioso para ellos: ‘Como la familia tiene siempre la oportunidad de producir
directamente para sf misma, no necesita realizar ningtin intercambio, a menos que se beneficie de
€1. Por lo tanto, ningdn intercambio ocurrird a menos que ambas partes se beneficien de él. Asf,
mientras los marxistas en EPT ven ¢l capitalismo internacional como un instrumento para la
explotacién del tercer mundo por los pafses desarrollados, los liberales de EPI lo ven como un

instrumento de cambio progresivo para todos los pafses a pesar de su nivel de desarrollo™*.

Estos diferentes puntos de vista de EPI surgen del andlisis de tres asuntos importantes y
relacionados. El primer asunto tiene que ver con la globalizacién econdmica: esto es, la difusién
y la intensificacién de todos los tipos de relacién econémica entre los pafses. ;La globalizacién
econdémica debilita las economfas “nacionales” borrando los lfmites nacionales y sujetando las
economfas nacionales a las exigencias de la economfa global? La segunda cuestién es sobre quién
gana y quién pierde en el proceso de globalizacién econémica. El tercer asunto es concerniente a
cémo deberfamos ver la importancia relativa de la politica y la economfa. ;Son las relaciones
cconomicas globales, Wltimamente controladas por estados, guienes precisan el marco de las
reglas que los agentes econémicos tienen que observar? jo estdn los polfticos cada vez més
sujetos a las andnimas fuerzas de mercado sobre las cuales han perdido un control efectivo?
Subyacente a muchas de estas cuestiones estd el tema de Ja soberanfa estatal: ;son las fucrzas de

Ia economfa global las que hacen el estado soberano obsoleto?

De todo lo anterior se resume, que éste tercer debate'* principal complica més la disciplina de
RRIT porque cembia ¢l contenido de las cuestiones polfticas y militares, hacia cuestiones
econémicas y sociales, y porque introduce los distintos problemas socieconémicos de los pafses

del tercer mundo. Este no es un debate como los primeros dos debates de las relaciones

9 Jackson, ob.cit. p.58
1% Boucher, David. Political Theories of international relations. Oxford University Press, Now York, 1998, p.p.358-

362
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internacionales discutidos anteriormente. Més bien, esla ¢s una marcada expansién de la agenda
de investigacién académica de las relaciones internacionales, para incluir interrogantes
socicecondmicas de bienestar, asf como cuestiones polftico-militares de seguridad. Con todo, las
tradiciones realistas y liberales, tienen especificos puntos de vista sobre EPI, y ambos han sido
atacados por el neo-marxismo. Las tres perspectivas se encuentran en grave desacuerdo una con
otra: toman fundamentalmente diferentes puntos de vista sobre economia polftica internacional en

términos de conceptos y valores'*.,

De acuerdo con Sorensen y Jackson, los debates introducidos hasta este momento, se han referido
a las tradiciones tedricas establecidas en la disciplina ¢n términos de lo que se denominan
corrientes cldsicas que incluyen: Realismo, Liberalismo, Sociologfa Internacional y Teorfas de
Economia Polftica Internacional, sin embargo reconocen estos autores que actualmente estd en
curso un cuarto debate en la disciplina. Este involucra varias criticas de las tradiciones

establecidas por Jos enfoques tradicionales.

Hoy dfa las llamadas posiciones disidentes levantan sus voces para oponerse a la tradicién
dominante, Las corrientes predominantes de ésta son: la teorfa crftica’*?, 1a sociologfa histérica'®,

los enfoques feministas'™ y las corrientes posmodernas'®®.

Ciertamente los cambios ocurridos durante ¢l final de la Guerra Frfa vinieron a cambiar la
agenda internacional de diferentes maneras, dando asf cabida a la inclusién de nuevas

preocupaciones al seno del debate te6rico internacional.

En el lugar de un claro conflicto Este/Oeste dominado por dos superpotencias, un nimero de
diferentes cuestiones emergié en la polftica mundial, incluyendo por ejemplo: la particién y
desintegracién del Estado, guerra civil, democratizacién, minorfas nacionales, intervencién
humanitaria, limpieza élnica, migracién de masas y problemas de refugiados, seguridad del

medio ambiente, y as{ sucesivamente. Un creciente nimero de especialistas en RRII expresaron

! ob.cit.p.59

"2 ¢fr. Devetak, Richard. Critical Theory, in Scott Burchill, ob.cit.p.p. 145-178

"3 ofr, Smith Steve. Historical sociology and internacional relations theory, in Hobden, Stephen. Ob.cit. p.p.223-243.
'™ True Jucqui. Feminism, in Scott Burchill, ob.cit.p.p. 210-213 / 238-240.

"™ Devetak, Richard. Postmodernism. Scout Burchill, ob.cit.p.p,179-181.
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insatisfaccién con el enfoque dominante de la Guerra Frfa para las relaciones internacionales
representado por el neorrealismo de Kenneth Waltz. De ahf que muchos especialistas en
relaciones internacionales criticaron la propuesta de Waltz, de que el mundo complejo de las
relaciones internacionales puede ser comprimido en algunas declaraciones estilo leyes sobre la
estructura del sisterna internacional y el balance de poder. Consecuentemente, refuerzan la critica
anti-conductista, primero propuesta por los tedricos de la sociedad intenacional como Hedley
Bull. As{ mismo, muchos especialistas en RRII también critican el neorrealismo waltziano por
su perspectiva polftica conservadora, pues afirman que no hay mucho en el neorrealismo que
pudiera sefialar el cambio y la creacién de un mundo mejor. En suma, se presentan nuevos
debates en RRIT que se dirigen a cuestiones metodolégicas (esto es, cdmo enfocar el estudio de
RRII) y hacia cuestiones substanciales (esto es, qué asuntos deberfan ser considerados los mds

importantes para el estudio de RRIT)',

En relacién a las cuestiones sustanciales, observaremos tres importantcs asuntos que han
capturado la atencién de los cspecialistas de RRII desde el final de la Guerra Fria: medio
ambiente, género y soberanfa. Estas son las respuestas rivales a la pregunta: jcudl es el asunto o
preocupacién més importante en la polftica mundial ahora que la Guerra Fria ha terminado y ¢on
ella el interés de los realistas por la rivalidad de las superpotencias y la seguridad nuclear? Los
teéricos ambientales en RR1I amplian el concepto de la seguridad de un enfoque en los estados
que s¢ amenazan unos a otros, a un enfoque en los peligros ecoldgicos globales que amenazan a

todos en la tierra. Otro nuevo enfoque trata sobre asuntos de género.

En este sentido, el prop6sito principal es el de investigar c6mo la polftica mundial estd basada en
estructuras patriarcales que dan privilegio a un género: a saber los hombres. Finalmente, hay un
interds renovado en la institucién de la soberanfa estatal. De esta manera el final de la Guerra
Fria atestigud conflictos sobre territorios y fmites en la antigua Unién Soviética y en la ex -
Yugoslavia, los cuales aumentaron la demanda de soberanfa estatal entre los grupos previamente
no soberanos. Al mismo tiempo ha habido una tendencia contraria: estados miembros de la Unidn

Europea estéin transfiriendo algo de su soberanfa a una unidad polftica y econémica més grande.

136 Jackson, ob.cit.p.60-61
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El argumento es que nuevas ideas sobre la polftica mundial pueden derivarse de un estudio

revitalizado de la institucién de la soberania estatal.

A groso modo podemos seffalar que los nuevos asuntos y metodologias presentes en la discusion
actual en Relaciones Internacionales, titnen algo en comin: aseguran que las (radiciones
establecidas en RRII fracasaron en superar los cambios de la politica mundial de la post-Guerra
Fria. Estos enfoques recientes deberfan asf verse como ‘nuevas voces’ que estdn tratando de
sefialar €l camino a una disciplina académica de RRII que esté més en sintonfa con las relacioncs
internacionales en el comienzo de un nuevo milenio. En breve, muchos especialistas argumentan
que un cuarto debate ha sido abierto en los 90, entre las tradiciones establecidas por un lado y

€51as NUeVAas vOoces por el otro.

De esta manera podemos afirmar que ningiin enfoque te6rico ha ganado claramente en RRII. Las
principales tradiciones tedricas y los enfoques alternativos que hemos presentado estin
emplcados activamente en la disciplina hoy en dfa. Esa situacién refleja la necesidad de enfoques
diferentes para capturar diferentes aspectos de una realidad histérica y contemporfinea muy
complicada. La polftica mundial no estd dominada por una sola cuestién o conflicto; por el
contrario, estd formada ¢ influenciada por muchas diferentes cuestiones y conflictos. La situacitn
pluralista de! conocimiento de RRII también refleja las preferencias personales de diferentes
especialistas: cllos a menudo prefieren teorfas particulares por razones que pueden tener que ver
tanto con sus valores y opiniones personales del mundo, como con lo que ocurre en las relaciones

internacionales y lo que se requicre entender sobre esos acontecimientos y cpisodiosl57.

Abordar la problemética paradigmdtica en Relaciones Internacionales implica, ademés dc la
revisién de los supuestos epistemoldgicos fundamentales a partir de los cuales se han articulado
Jas distintas perspectivas teéricas, realizar un acercamiento a las propuestas metodolégica
dominantes en el drea, ya que no podemos olvidar que toda visién tebrica corresponde a un
esquema metodoldgico particular, y asf como las teorfas han ido cambiando y ajustdndose a los
nuevos requerimientos interpretativos, el instrumental para tal empresa también se tenido que

ajustar,

""" Jackson ob.cil.p.p.60-64
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Hoy dfa, desde el punto de vista metodolégico, el positivismo estd siendo ampliamente utilizado
Segtn Jackson, diversas publicaciones como International Studies Quarterly, Journal of Conflict
Resolution, y American Political Science Review editan muchos artfculos basados en la
metodologfa del positivismo. Obviamente debemos aclarar que existen varias versiones del

positivismo, no obstante el que tiene gran vigencia hoy dfa es ¢l llamado ' positivismo moderado’

Siguiendo con Jackson y Sorensen, la metodologfa positivista en ciencia polftica, y RRII, e una
herencia del conductismo ya que emplea la mayorfa de los supuestos y actitudes de éste, aunque
generalmente de una manera mds sofisticada. Esta ve al mundo social y politico, incluyendo el
mundo internacional, como poscedores de regularidades y patrones que se pueden explicar si la
metodologfa correcta se aplica apropiadamente. Se basa en el mismo supuesto de unidad de todas
las ciencias incluyendo las ciencias sociales. Argumenta que la observacién y la experiencia son
las claves para comstruir y juzgar teorfas cientificas, Sosliene que puede haber un conocimiento
objetivo del mundo- o al meénos ‘un gran pacto de acuerdo inter-subjetivo’ asimismo, enfatiza ¢l
centralismo de las proposiciones emplricas: las razones para aceptar hipdtesis son evidentes a

partir de la observacidn.

La teorfa es precisa; las teorfas positivistas son limitadas y especificas. La teorfa es no-relativista:
se sostiene siempre que las condiciones especificadas (variables independientes) se obtienen. El
niicleo del positivismo es su epistemologfa, que efirma que los especinlistas pueden hacer
gencralizaciones sobre el mundo social, incluyendo relaciones internacionales, que son
comprobables. Eso se basa en las teorfas empfricas cuyas proposiciones estdn (o intentan estar)
relacionadas de alguna manera l6gica: 'algunas proposiciones implican otras proposiciones. La
teorfa 5 consistente con el conocimiento bien establecido en campos relacionados de
investigacién. Esto recuerda la unidad del conductismo de las ciencias naturales y sociales.
Finalmente, sus proposiciones bdsicas son parsimonosas: son capaces de formularse en una

manera prescindible y ldcida; 1a teorfa més simple es a menudo la mejor.

Como los positivistas buscan establecer generalizaciones empiricas comprobables y construir en

Gltima instancia teorfa emplrica, estdn inclinados hacia la cuantificacién, incluyendo el uso de



modelos maleméticos. ‘La cvantificacién entra en juego cuando uno estd intentando probar
teorfas, de esta manera, los positivistas creen que los estudios cientfficos son y deben ser
neutrales ¢n valor en s{ mismos. Pero eso no significa que no puedan o deban ponerse al servicio
de los valores. As{ como los cientfficos nucleares y los cient(ficos de cohetes pueden poner su
conocimiento cientffico al servicio de la defensa nacional del pafs, asf, probablemente los tedricos
estratégicos de las RRII pueden poner su conocimiento teérico de juegos al servicio de la polltica

exterior del estado'™®.

Muchos especialistas son escépticos de que las relaciones humanas - incluyendo las relaciones
internacionales — realmente se prestan a la investigacién terminantemente cientffica. Estarfan
muy preocupados si la teorfa de juegos fuera base de la polftica ¢xterior, porque las preguntas
subjetivas importantes, las que llaman al juicio y la interpretacién no pueden analizarse por
métodos cientfficos. Por ¢jemplo, muchos especialistas critican la propuesta de Waltz, de que el
complejo mundo de las relaciones internacionales puede ser reducido en algunas leyes — como
declaraciones sobre la estructura del sistema internacional y balance de poder. Como una teorfa
as{ deja fuera muchas caracterfsticas importantes de relaciones internacionales, esta no puede y
no debe ser usada como basc para la conducta de la politica exterior, La mayorfa de los criticos

creen que el estudio de los seres humanos requiere un tipo especial de conocimiento humanistico.

Debido a las amnplias crfticas de las que ha sido objeto el positivismo, es que se introduce en el
an4lisis internacional otras propuestas entre las que ubicamos al post-positivismo el cual incluye
diferentes panoramas metodoldgicos entre 1os que destacan: la teorfa critica, el postmodernismo
(como un enfoque dividido en sf mismo, mds que unificado), el constructivismo y la teorfa
normativa, evidentemente cada uno de éstos implicarfa una revisiénprofunda que escapa a los
objetivos de esta investigacién, pero a manera de breve presentacién rescataremos a Sorensen y

Jackson en relacién a estos temas.

En relacién a la teorfa critica podemos sefialar que este enfoque metodoldgico es principalmente
un desarrollo del pensamiento marxista, y podrfa describirse como neo-marxismo. Fue

desarrollado por un pequefio grupo de académicos alemanes exiliados en Estados Unidos,

138 Jackson, ob.cit.p.231-232
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conocidos colectivamente como ‘la escuela de Frankfurt'. En RRI, la teorfa critica estd
estrechamente vinculada con la economfa piolftica internacional marxista. Los principales
tedricos criticos en RR1I son Robert Cox y Andrew Linklater . Los tedricos criticos rechazan tres
postulados bésicos del positivismo: una realidad externa objetiva, la distincién sujeto/objeto y la
ciencia social libre de valor. De acuerdo a los te6ricos criticos, no existe polftica mundial ni
economfa global que opere de acuerdo a leyes sociales inmutables. Todo lo que es social

incluyendo las relaciones internacionales, es histérico.

De esta manera, el mundo social es una construccién de tiempo y lugar: el sistema internacional
es una construccién especffica de los estados més poderosos. Como la polftica mundial es
construida en lugar de descubierta, no hay una distincién fundamental entre el sujeto (el analista)
y el objeto (¢l enfoque de andlisis). Para los teSricos criticos el conocimiento no ¢s ni puede ser
moral, politica o ideolégicamente neutral. Todo conocimiento refleja los intereses del observador,
El conocimiento siempre estd scsgado porque es producido desde la perspectiva social del
analista. El conocimiento entonces revela una inclinacién —consciente o inconsciente- hacia

ciertos intereses, valores, grupos, partidos, clases, naciones, etc.

En funcidén de lo anterior podemos sefialar que todas las teorfas de RRII también estén sesgadas.
Robert Cox expresd esta visién cn una frase frecuentemente citada: “La teorfa siempre es para
alguien y para algfin propdsito’. Asf, Cox establece una distincién cntre ¢l conocimiento de
solucién de problemas y el conocimiento emancipador. El ‘conocimiento de solucidn de
problemas’ o positivista, cstd sesgado hacia el status quo internacional que estd basado en la
desigualdad del poder y excluye a muchas personas. El conocimiento de solucién de problemas
es bésicamente conservador: busca saber aquello que existe en el presente. No puede llevar a un
conocimiento del progreso humano ni a 1a emancipacién que es el conocimiento que los tedricos
criticos buscan proveer. De acuerdo con Cox , la teorfa critica contiene un elemento de utopismo

histérico'.

En RRI, la teorfa crilica no estd confinada al examen de los estados y el sistema de estados, sino

que sc enfoca mds ampliamente a) poder y 1a dominacién en el mundo de manera general. Los

1% Ob.cit.p.233
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tedricos criticos buscan ¢l conocimiento con vun propdsito polftico: liberar la humanidad de las
estructuras de opresion de la polftica y economfa mundial controladas por fuerzas hegemonicas,
particularmente el capitalismo de Estados Unidos. Intentan desenmascarar el dominio global del
norte rico sobre el sur pobre, Los teéricos criticos en este respecto son casi indistinguibles de los

especialistas Marxistas de la economia polftica internacional.

La orientacién hacia el cambio progresivo y su deseo de utilizar la teorfa para ayudar a traer tal
cambio también recuerda al idealismo. Los tedricos criticos son abiertamente polfticos: abogan y
promucven su ideologfa progresista (usvalmente socialista) de emancipacién creyendo que los

especialistas conservadores y liberales estdn defendiendo y promoviendo sus valores polfticos.

Los tedricos criticos entonces creen que los debates teéricos son bdsicamente debates politicos.
Como los idealistas, los tedricos crfticos estdn intentando causar Ia revolucién social y polftica
que su ideologfa proclama. La diferencia es que Jos tericos criticos rechazan la posibilidad de
separacién y objetividad académica, mientras que los idealistas se encuentran dichosamente
inconscientes de esto. Su visién del conocimiento como inherentemente polftico, separa a los
tedricos criticos de los conductistas, de aquellos positivistas que desdefian el uso de conocimiento

cientffico con fines politicos, y de los tedricos cldsicos,

De acuerdo con los tedricos criticos, los académicos de RRII no pueden desvincularse del sujeto-
tema de estudio porque estdn conectados a €l de maneras sutiles, y de otras no tanto. Son partc
del mundo humano que estudian, Estdn involucrados con él. Se den cuenta o no, los cientfficos

sociales y la ciencia social son instrumentos de poder. Los tedricos criticos buscan identificar los

* intereses polfticos a los que las diferentes teorfas y tebricos de RRII sirven. Pero ain mds allé,

intentan usar su conocimicnto para avanzar hacia lo que creen es ¢l fin iltimo de todo
conocimiento: el gran fin de la emancipacién humana de las estructuras sociales globales que
hasta ahora s6lo han privilegiado a una relativamente pequefia minorfa de la poblacién mundial a

expensas de la mayorfa.

La Teorfa Critica de RRIl puede entonces entenderse como explicita y abiertamente

revolucionaria: busca derrocar el sistema polftico y econémico existente. En suma, es 1a vision
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extrema de algunos tedricos crfticos que todo conocimiento es polftico. Una versién més
moderada de esta opinién es que no hay conocimiento completamente sin valor; pero incluso en
dicho caso, hay una diferencia entre la polftica pura y el entendimiento y explicacién que se

busca en las RRII académicas'®.

Continuando con nuestra exploracién de las principales propuestas metodoldgicas, vigentes en el
analisis internacional actval, nos encontramos ahora con el postmodernismo que es una teorfa
social que se origind entre un grupo de filésofos franceses de la posguerra que rechazaron la

181 No obstante, &l postmodernismo no

filosoffa del existencialismo que dominaba en esa época
entré a RRII hasta la década de los 80, Uno de los te6ricos principales del postmodemismo cn

RRII es Richard Ashley.

Al igual que los tedricos criticos, los posmodernistas intentan advertir a los académicos de sus
prisiones conceptuales. La prisién conceptual més importante s la de la modernidad misma, y
toda la idea de que la modernizacién lleva al progreso y a una mejor vida para todos. Los
posmodernistas dudan de la creencia moderna de que puede existir un conocimiento objetivo de
los fendmenos sociales. Son criticos de los liberales cldsicos como Kant, y de los positivistas
contemporineos como Waltz. Tanto Kant como Waltz estdn casados con una creencia del avance
del conocimiento humano que los posmodernistas ven como errénea e infundada. Los
posmodernistas encuentran en el neorrealismo el epftome del error intelectual y la arrogancia
académica. El neorrcalismo es ¢l cjemplo tipico de la prision intelectual del que los

posmodernistas se ven a sf mismos liberfindose.

Los tedricos posmodernos de RRII disputan las nociones de realidad y de verdad, de la idea de
que hay o puede haber un conocimiento siempre en expansién del mundo humano. Rechazan la
nocidn de verdad objetiva. Dichas creencias son ilusiones intelectuales: creencias subjetivas,
como la fe religiosa. Los neorrealistas pueden pensar que han encontrado la verdad sobre las
RRII, pero se equivocan. Los posmodernistas vuelcan un balde de agua fria en la creencia de que

el conocimiento puede expandirse y mejorarse ddndole as{ a los humanos un creciente seflorfo no

1% ibidem p.234
19! Devetak, Richard, ob.cit.p.179-180
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s6lo sobre el mundo natural, sino también sobre el mundo social, incluido el sistema
internacional. Dudan de la idea de que las instituciones pueden ser formadas de manera que sean
justas para toda la humanidad: hombres y mujeres en todas partes. Los posmodernistas derriban

1a nocidn del progreso humano universal.

La postmodernidad ha sido definida como la ‘incredulidad hacia las metanarrativas’. Las
metanarrativas son relatos como el neorrealismo o el neoliberalismo que anuncian haber
descubierto la verdad sobre el mundo social. Los posmodernistas consideran dichas proclamas
fuera de la realidad y faltas de credibilidad. Las grandes construcciones tedricas de RRII como el
realismo o ¢l liberalismo son torres de naipes que caerdn con la primera brisa de critica

deconstructiva.

Los posmodernistas argumentan, por ejemplo, que las proclamas neorrealistas sobre inmutable
estructura andrquica de la politica internacional no puede sostenerse porque no cxisten bases
independientes ¢ imparciales sobre las cuales juzgarla. No existen dichas bases porque la ciencia
social no es neutral; en vez, es histérica, cultural, polftica y por ello sesgada. Cada teorfa, incluido
el neorrcalismo, decide por s/ misma, lo que cuenta como ‘hechos’. No hay un punto de vista
neutral, imparcial o independiente para decidir entre las declaraciones empfricas rivales. La
teorfa empfrica es un mito. En otras palabras, no existe realidad objetiva; todo lo que involucra
seres humanos es subjetivo. Por tanto, el conocimiento y el poder estfn [ntimamente

relacionados'®2,

Los posmodemnistas son deconstructivistas. lLas narraciones, incluidas las metanarrativas,
siempre son construidos por un tedrico, y estdn por tanto contaminados por su punto de vista y
prejuicios. Los relatos pueden entonces deconstruirse, es decir, analizarse para descubrir sus
elementos arbitrarios ¢ intenciones sesgadas. El principal objetivo de la deconstruccién
posmodernista es el neorrealismo. Después de todo, he aquf una teorfa que declara que sélo unos
cuantos elementos de la informacidén sobre los estados soberanos en un sistema anérquico

internacional pueden decirnos las cosas mds grandes e importantes que pueden sabersc sobre las

%1 Jackson, ob.cit.p.p. 235-236
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relaciones internacionales. Y la teor(a incluso declara reflejar la polftica inlemnacional ‘a través de

todos los siglos que pueden contemplarse’.

Un problema més preocupante es que el postmodernismo puede deformarse en nihilismo, esto ¢s,
negativismo hacia su propio motivo. La critica puede hacerse meramente por el interds de la
critica. Los relatos pueden derribarse sin existir nada que los reemplace. En tltima instancia, los
posmodernistas pueden alienarse del mundo social y politico que buscan comprender. Un mundo
exclusivamente de contingencia y azar, ¢n lugar de eleccién y razén, pueden cesar de ser tanto
significativo como inteligible. En breve, hay algo acerca del postmodernismo que pudiera atraer a
los nihilistas. Pero el nihilismo no puede aportar bases al conocimiento porque rechaza la

posibilidad y el valor del conocimiento en sf'®*,

Otra propucsta metodoldgica muy en boga en nuestros dfas es el constructivismo. Los

constructivistas, como los tedricos criticos y los posmodernistas, argumentan que no hay una

" realidad social objeriva extema como tal. La idea clave ¢s que el mundo social, incluyendo las

relaciones internacionales, ¢s una construccién. El constructivismo es una vieja metodologia que
puede rastrearse  por lo menos a los escritos del siglo XVIII de Giambattista Vico. Los
principales teéricos constructivistas de RRII son Friedrich Kratochwil, Nicholas Onuf, Alexander

Wendt , y John Ruggie.

De acuerdo con los constructivistas, el mundo social no estd dado: no es algo ‘alld afuera’ cuyas
leyes puedan ser descubiertas a través de la investigacion cientifica y explicadas por la teorfa
cientffica, como los positivistas y conductistas afirman. En vez, es un dominio intersubjetivo: es
significativo para las personas que lo han hecho y viven en €1, y quienes lo comprenden. Ha sido

hecho, o constituido por las personas en un tiempo y espacio particular.

De acuerdo con Jackson, los constructivistas acompafian a aquellos posmodernistas que creen que
no existe 1al cosa como ‘la verdad'. Los constructivistas coinciden con los positivistas sobre la
posibilidad de acumular conocimiento sobre el mundo, pero a diferencia de los positivistas, los

constructivistas enfatizan ¢l papel de las ideas, del conocimiento compartido del mundo social.

153 Ibidem, p.238

129



Un dilema de seguridad, por cjemplo, no estd enteramente conformado del hecho de que dos
estados soberanos posean armas nucleares. También depende de la forma en que dichos estados
se miran une a otro. Dicha visién estd basada en ¢l conocimiento compartido. Por ¢jemplo, ‘500
armas nucleares brit4nicas son menos amenazadoras para Estados Unidos que 5 armas nucleares
norcoreanas, porque los britdnicos son amigos de los Estados Unidos y los norcoreanos no lo son,

164, seglin Wendt,

una amistad o enemistad s una funcién de entendimiento compartido
Jackson sefiala que en una frase cominmente repetida, Alexander Wendt, capturd el centro
metodolSgico del constructuvismo: ‘la anarqufa es Jo que los estados hacen de ella’. No hay un
mundo internacional objetivo apartado de las précticas e instituciones que los estados arreglan
entre ellos, En dicha declaracién, Wendt argumenta que una anarqufa de auto-ayuda no es ¢l tipo
de supuesto externo que dicte una légica de andlisis basada en el neomrealismo. Aqui el
desacuerdo es fundamentalmente con la tesis central de Waltz: ‘la auto-ayuda y la politica de
poder son instiluciones, no caracterfsticas esenciales de la anarqufa’. No sélo no existe un sistema
de estado independiente de Jas précticas de los estados, sino que tampoco hay estados
independientes de las reglas por las cuales los estados se reconocen unos a otros. Los estados se
construyen unos a otros en sus relaciones, y al hacerlo, también construyen la anarqufa
internacional que define sus relaciones. En breve, el mundo polftico, incluldas las relaciones
internacionales, es creado y constituido enteramente por personas. No hay nada social que exista

fuera a de la actividad humana, o independientemente de ella.

Para terminar nuestro recorrido por las principales propuestas metodolégicas presentes en el
espectro contempordneo de las Relaciones Internacionales, presentaremos la teorfa normativa
que de acuerdo con Sorensen y Jackson, la cual se concibe como pre-positivista. De hecho, es
tanto moderna como pre-moderna ya que puede ser rastreada hasta la antigliedad europea, por
ejemplo los escritos de Tucf{dides. Tres tedricos normativos de RRII contempordneos son: Chris
Brown, Mervyn Frost y Terry Nardin, Chris Brown, por su parte define este enfoque de manera
sucinta:“Por teorfa normativa de relaciones internacionales se conoce al cuerpo de trabajo que

trata sobre la dimensién moral de las relaciones internacionales y las cuestiones més amplias de

1% Ob.cit.239



significado e interpretacién generadas por la disciplina. En su propdsito mds bdsico se dirige a la

naturaleza ética de las relaciones entre comunidades/estados”!,

Segin Jackson, la polftica internacional y las relaciones internacionales involucran a algunos de
los temas normativos més fundamentales que los seres humanos enfrentan en su vida: temas de
orden, gucrra y paz, justicia ¢ injusticia, derechos humanos, intervencidn en la soberanfa cstatal,

proteccidn ambiental y otras cuestiones éticas similares de tipo fundamental.

En muchos sentidos, aunque no todos, la teorfa normativa es sinénima del enfoque cldsico,
excepto que va mds alld en la teorfa polftica y la filosoffa moral, y extrae principalmente de los
avances recientes en estos campos. ‘Teorfa normativa’ es en realidad otro nombre para la tcorfa
polftica o la filosoffa moral de relaciones internacionales.
]

La mayorfa de los académicos positivistas de RRII hacen una distincién bésica entre la teorfa |
empfrica y la normativa, Ven a esta dltima como prescriptiva exclusivamente. En otras palabras,
la teorfa empfrica (positivista) es vna teorfa de hechos, de lo que realmente sucede, mientras que
la teorfa normativa es una teorfa de valores, de un mundo ideal que no existe como tal. La

mayorfa de los tedricos normativos rechazarfan esa distincién por engafiosa.

Desde 1a perspectiva de los teéricos normativos, la teorfa normativa es tanto sobre los hechos
como sobre valores. Los *hechos’ de la teorfa normativa, son las reglas, instituciones y précticas
que tienen un contenido normativo, por ejemplo las reglas sobre la conducta de guerra, o los
derechos humanos. La teorfa normativa se ocupa principalmente de dar cuenta teérica de dichas
reglas, instituciones y précticas normativas. Busca explicitar los temas, conflictos y dilemas
normativos involucrados en la conduccién de la polftica exterior y otras actividades
internacionales. En otras palabras, la teorfa normativa ¢s empirica de un modo propio. Ademds,
los tedricos normativos sefialan que las llamadas teorfas no normativas también estdn basadas en
valores. Simplemenie fallan en formular explicitamente sus premisas y valores normativos, Los

tedricos normativos buscan clarificar los temas morales basicos de las relaciones internacionales,

1% Ob.cit.p.240
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Un intento reciente digno de notar es ¢l de Chris Brown, quien resume las principales
controversias normativas de la politica mundial en términos de dos panoramas morales rivales
que son expresadas con los términos ‘cosmopolitanismo’ y ‘comunitarismo’ (estos problemas
normativos también son retomados por la teorfa de la sociedad internacional. El
cosmopolitanismo es una doctrina normativa que se enfoca seres humanos individuales y en la
comunidad entera del a humanidad como unidades bésicas portadoras de derechos y obligaciones

en politica mundial.

Por su parte el comunitarismo es la doctrina normativa contrastante que se enfoca en
comunidades polfticas, particularmente estados soberanos, como las unidades normativas
fundamentales en la politica mundial, cuyos derechos, obligaciones e intereses legftimos tienen
prioridad sobre todas las otras categorfas y agencias normativas. Para Brown, una gran parte de la
teorfa normativa contempordnea se ocupa de estas doctrinas morales rivales. Una de las tarcas de
la teorfa normativa es determinar cudl de estas dos importantes doctrinas debe tener la prioridad.
Las preguntas son complejas. ,Qué derechos tienen los estados? ;Debe permitirseles poseer
armas de destruccién masiva que amenazan a la humanidad? ;Qué derechos individuales tienen?
(Estén los derechos individuales anies que los estatales? No existen respuestas simples. Muchos
tedricos se contentan ¢n vivir con la proposicién de que el conflicto normativo entre el
cosmopolitanismo y el comunitarismo no puede resolverse de una vez por todas; sélo puede ser

comprendido y, ojal4, mancjado de una manera jlustrada’®,

Brown presenta lo que es tal vez la visién mds difundida de la teorfa normativa en RRII
actualmente. Un intento de interrogar la moralidad de los individuos y la de las comunidades
politicas menos difundido, pero en algunos sentidos mds fundamental es el que establece Mervyn
Frost. De acucrdo con este autor, la teorfa normativa debe dirigirse en primer lugar a la pregunta:
{,qué debo yo, como ciudadano (o nosotros el gobierno o la nacién o la comunidad de estados)
hacer? Pero encontrar una respuesta a este tipo de pregunta generalmente depende en que se
haya encontrado respuesta a una pregunta anterior que es un tanto diferente. La pregunta previa y
més importante es sobre la postura €tica de 1as instituciones dentro de las que nos encontramos (y

la postura ética de Ias instituciones én las que otros s¢ encuentran).
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De acuerdo con Frost, si encontramos que los estados son més importanies que otras
instituciones, podrfamos concluir que en ciertas circunstancias es un deber ciudadano arricsgar la
vida para salvaguardar e estado. La meta de la teorfa normativa es dilucidar ‘la postura ética de

las instituciones' en relacién unas con otras.

Un tercer acercamiento a la teorfa normativa se enfoca en la ética del derecho internacional y la
ética de la formaci6n del estado. Este enfoque trata preguntas como las siguientes. ;Qué grupos
de personas califican para ser reconocidos como estados soberanos? ;las responsabilidades
internacionales son las mismas para todos los cstados, o existen estados que tienen
responsabilidades especiales? jPueden concebirse circunstancias bajo las cuales el derecho de
auto-defensa de un estado soberano pueda infringirse legltimamente? jExistc una base normativa
vilida para negar el acceso al club nuclear? ;Es la sociedad internacional responsable de proveer
seguridad personal o es esa una responsabilidad doméstica exclusiva de los estados soberanos?
(Es la sociedad internacional responsable de gobernar a los pafses independientes cuyos
gobiernos se han quedado si duda alguna sin propdsito? ;Debe condenarse siempre la ‘limpicza
étnica’? ;Se justifica la ocupacién militar de un pafs por el objetivo de desarrollar o proteger la
democracia? (Es razonable que la sociedad internacional espere que los lideres nacionales
pongan a sus propios soldados en peligro para proteger los derechos humanos en otros pafses?
(Existe actualmente una base normativa que justifique el uso de la fuerza para cambiar los
Ifmites intcrnacionales? jExisten ciertas circunstancias concebibles bajo las cuales la protecci6n

global al medio ambicnte pudiera interferir de manera justificada con la soberanfa estatal7'®’

Este tercer enfoque intenta teorizar las préicticas normativas de los estados y estadistas, Enfatiza
que la ética internacional concierne, en ¢l fondo, las decisiones morales de los estadistas. Asf que
las respuestas a las preguntas de normativa internacional como las que se¢ mencionan arriba son
en primera instancia provistas por los ejecutores involucrados. La tarea principal de la teorfa
normativa es interrogar sobre dichas preguntas para deletrear, clarificar, escrutar, el marco de
rabajo que ellos divulgan. Este enfoque afirma que la ética internacional, como la ética en

cualquier otra esfera del la actividad humana, se desarrolla al interior de la actividad en sf — en

157 Ibidem.
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este caso Ja actividad de la formacién del estado- y se adapta a las caracterfsticas y limites de la
conducta humana en dicha esfera. De acuerdo a esta tercera vision de la teorfa normativa, los
académicos deben determinar la conducta de los estadistas de acuverdo con los estdndarcs
generalmente aceptados por cllos mismos. De otra forma, la teorfa no sélo juzga erréneamente las
précticas y pierde el contacto con la realidad, sino que también malinterpreta y malrepresenta el

mundo moral en donde los lfderes de cstado deben operar y scr juzgados.

La teorfa normativa rechaza el positivismo por ser una metodologfa imperfecta que no puede
dirigirse a los que los tedricos normativos consideran el tema mds fundamental en relaciones
internacionales; ¢l de las decisiones morales y los dilemas. Adn asf, 1a teorfa normativa también
coincide con los post-positivistas que repudian la tradicidn cldsica de teorfa polftica y filosoffa
moral. Muchos tedricos normativos se identifican a s[ mismos en una posicién intermedia entre
los extremos del positivismo y el postmodernismo. No obstante, ello tambiép significa que la
teorfa normativa, como ¢l constructivismo, estd expuesta a ataques de ambos lados: a la critica
positivista de que falla al explicar cualquicr cosa en términos cientfficos; y expuesta a la critica
posmoderna que se ocupa con los mitos, desilusiones y decepciones de los supuestamente

anticuados valores clésicos'®®.

Sin pretender haber agotar ¢l tema, podemos seflalar que con las reflexiones precedentes hemos
podido visualizay algunos de los ejes centrales en tomo a los cuales se articula la actual discusién
cpistemoldgica en la disciplina de Relaciones Internacionales. De hecho hemos clegido a
Sorensen y Jackson ya que consideramos su trabajo rescata de manera muy clara y sintética las

principales lineas de discusién vigentes hoy en dfa.

También resulta oportuno por lo menos citar ]a obra de Chris Brown: Understanding
Internacional Relations, publicada en el afio de 2001, en la que, siguiendo con la linea de
Jackson, sc trata de presentar un amplio espectro del estado que, actualmente guarda la discusion
metodol6gica y paradigmética en nuesua érea de estudio. Brown incluye en su recorrido el
debate entre realistas, neorrealistas, las teorfas de la cleccion racional, el neoliberalismo, la

escuela inglesa, €] constructivismo, el pensamiento crftico, el postestructuralismo, ¢l

18 1hid,p.243
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modernismo, y el positivismo, coincidiendo en gran medida con diversos autores que en los
dltimos diez afios han intentado reflexionar en tomo a las lfneas dominantes del pensamiento
contempordneo ¢n torno a las cvales se articulan las visiones sobre el fendmeno internacional
actual. Con su obra, Brown presenta un panorama general de la teorfa de RRIL su objetivo es
que ¢l lector tenga una idea muy general de cémo las diferentes teorfas se relacionan entre sf.
Aunque también reconoce que més all de ciertas coincidencias epistemolégicas, priva un debate

profundo e intenso al seno de las distintas comunidades epistémicasm.

¢ Crisis o continuidad paradigmatica en relaciones internacionales? La respuesta sigue en el aire y
no es sencilla; ciertamente somos testigos, particularments en este momento coyuntural marcado
por el cambio de milenio; de una profunda crisis en ¢l pensamiento y las cosmovisiones; en los
sisternas de creencias y en las percepciones de la realidad que han impregnado la mentalidad del
siglo XX. Estamos ante un momento de efervescencia en la que hacen su aparicién propuestas
innovadoras, atendiendo a variables, que, quizd en otro momento, no formaban parte de las
prioridades inEelectualcs de los estudiosos, tales como las cuestiones medioambientales, los
problemas étnico-nacionalistas, o incluso temas como migracién, narcotrdfico, y desarrollo
cientffico-tecnolégico, entre otros. No obstante, en este escenario convulsionado, las viejas
percepciones y paradigmas recleman un lugar importante, prueba de ello es la consolidacién de
las visiones neo, que tratan de rescatar 1os principios o noclones fundamentales ya cldsicas en e} tiempo,
pero readecuadas a las condiciones actuales, ya que temas como la guerra, el poder, la paz, los conflictos
han sido, & lo largo de toda la historia de la humanidad centro de atencidn, y pese al desarrollo y progreso
actuales, €stos siguen tan vigentes como en cualguier otro momento. No olvidemos, que a final de cuentas,
se trata de visualizar, e interpretar la accién social del hombre, la cual como dirfa Aron responde a leyes

objetivas que constituyen las regularidades socioldgicas dentra de la particularidad de la historia.

La estructura y dindmica compleja, propia de las organizaciones humanas y particularmente de la
sociedad internacional, exige de perspectivas analiticas cada vez mds amplias y omnicomprensivas de la
realidad. Enfoques abarcadores que incluyan la nocién de totalidad se imponen como nuevos paradigmas;
ya no basta ver ¢l poder y el Estado como ejes de la interpretacién; tampoco es suficiente abordar la

dindmica mundial en términos estrictamente econémicos, o comerciales. Incluso las nociones de seguridad

' Brown Chris. Understanding Internacional Relations. Palgrave, Great Britain, 2001, p.43.
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internacional se han redimensionado, aunque tampoco debemos de excluirlos, de ahf que la necesidad de

un paradigma que incluye una visén holfstica ¢ integradora se hace imperativa.

Estados, grupos, organizaciones, individuos, empresas; todos y cada uno de ellos deben de ser evaluados
a través de una nueva perspectiva acorde a la dindmica de nuestros dfas ya que debemos reconocer que: ™
el andlisis de la realidad internacional actual se nos presenta como un gran reto profundamente complejo y
ambivalente. Somos testigos de dinfmicas de globalizacién pero también de regionalismo. Hablamos de la
cultura mundial, sin erbargo emergen dfa con dfa reivindicaciones de carficter nacionalista. Lo general y

lo particular se entremezclan™ ™.

Crisis y continuidad; secuencia y ruptura; totalidad y particularidad; no son en realidad dicotomfas
irreconciliables sino més bien nociones que representan momentos, ideas o situaciones complementarias
las cuales reflejan wnto el devenir dialéctico de la realidad internacional como la posibilidad de observarlo
de manera igualmente provechosa deede distintos dngulos, por lo que la consideracién del paradigma

sistémico, a pesar de sus detractores, adquiere nuevas  posibilidades 'y  vigencia.

' Gonzélez Uresti, Luz Araceli “Las aporiaciones de la Teorfs General de Sistemnas para el estudio de las relaciones
internacionales” en CID, Ileana (comp) Compilacién de lecturas en Relaciones Internacionales Contemporéneas.
F.C.P. vy 5., UNAM, México 1998.
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CAPITULO 4. LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS: UN
PARADIGMA PARA EL ANALISIS DE LA DINAMICA MUNDIAL
CONTEMPORANEA.

4.1, Antecedentes

Originalmente desarrollada en ¢l terreno de las ciencias naturales, la Teorfa General de los
Sistemas pretendi§, desde sus inicios, convertirse en un ddl instrumento para el andlisis
cientlfico de la realidad, a efecto de lo cual propone un esquema de interpretacion fincado en la

nocién de sistema y una explicacidn de la dindmica del universo a partir de ella.

La Teoria General de los Sistemas tuvo su origen en un movimiento que, cnire ofTas cosas,
persegufa la unificacién de la ciencia y el andlisis cientffico contra el aislamiento y
superespecializacién heredados del positivismo decimondnico, el cual, a pesar de las fuertes

criticas recibidas, parecfa estar fuertemente respaldado por “el progreso real” de la ciencia.

Muchos han sido los autores que se han abocado a la tarea de precisar el concepto que nos ocupa
y hacer de €l un instrumento para el andlisis y aprehensién de la realidad. Sin embargo, la gran
mayorfa de ellos reconocen en L.V, Bertalanffy uno de los pioneros que hizo de este concepto el
centro de toda una concepeién del mundo renovada y matizada por el esplritu de la ciencia, y por

ende ven en €] al padre de la Teorfa General de Sistemas (T.G.5.).

Bertalanffy, bidlogo de profesién, es ¢l primer estudioso que toma el concepto de sistema y lo
dota de un nuevo contenido y significado para el quehacer cientffico. Las primeras reflexiones de
este autor se remontan a la década de los treinta, cuando busca organizar una serie de

observaciones y premisas para dar origen a lo que €] llamarfa la Teorfa General de Sisiemas

(T.G.5).

De hecho se menciona que la obra de von Bertalanffy, publicado en 1952, desperté considerable
interés en la comunidad cient{fica en torno al concepto de sistemas generales. En 1954, von

Bertalanffy y algunos de sus discipulos, como Anatol Rapoport y Kenneth Boulding, formaron la
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Sociedad de la Teorfa General de Sistemas; misma que tiempo después cambié de nombre y pasé
a ser la Sociedad de Investigacion General de Sistemas. Sus anuarios, publicados desde 1966,
constituyen una fuente importante de documentos cn relacién con el pensamiento de sisternas. El
trabajo de von Bertalanffy nunca fue solamente el de un bilogo; desde el comienzo incluyd
temas filossficos, psicoldgicos y socioculturales. Cabe aclarar, que nuestro interés principal en el
trabajo de von Bertalanffy no s¢ circunscribe dnicamente a la biologfa, sino a su propuesta de la
leorfa general vy la posibilidad que se tienc para trasladarla al estudio de la sociedad, por lo cual,
debemos examinar también los modos mediante los cuales von Bertalanffy extrapol6 y extendio
sus afirmaciones mds alld del 4mbito de la biologfa; en este sentido, para nosotros resulta claro
que Jos espectos filosSficos y sociolégicos de su trabajo deben examinarse conjuntamente con el
aspecto biolégico del cual son inseparables. De un modo reiterativo (y a veces hasta repetitivo)
von Bertalanffy compendié las afirmaciones de la Teorfa General de Sistemas en un nimero de
trabajos posteriores. Entre estos se incluyen Robots, hombres v mentes (1967) enfocado a los
problemas de la psicologfa; asf como una cantidad de ensayos en el Anuario de Sistemas
Generales y principalmente en Fungda i

sistemnas (1968). En muchos aspectos, y en especial ¢ste texto, sintetiza y resume su concepcion

del mundo, aunque sin agregar ninguna idea sustancialmente nueva en relacidén con las

aportaciones que originalmente habia hecho desde el terreno especifico de la biologfa.!"!

Segiin Bertalanffy, la teorfa general de sistemas es en principio “un campo matemdtico que ofrece
técnicas, en parte novedosas y muy detalladas, estrechamente vinculadas a la ciencia de Ja
computacién, y orientado més que nada por el imperativo de vérselas con un nuevo tipo de
problemas"172 ; de ahf que, ¢l objetivo del autor sea desarrollar, no s6lo un modelo, sino ¢laborar
toda una nucva visién del mundo; es decir, proponer un nuevo paradigma en el sentido que
Thomas Kuhn da a este término.!7* En este sentido, se ve con claridad como, desde un principio
Bertalanffy distingue al modelo como una mera representacién simplificada de la realidad (y por

ello, un ttil instrumento analftico) del principio epistemolégico que €l estd tratando de construir.

'™ Cfr, Lilienfeld, Robert. Teorfa de Sistemas, Origenes v aplicaciones en Ciengiag Sociales. Fdit. Trillas, México
1984, p.37.

' Beralanffy, Ludwig. Teorfa General de 105 Sistemas. Prefacio p. VIII F.C.E 1976

1™ Cfr, Kuhn, Thomas. La estructura de las revoluciones cienifficas. F.C.E. 1991 y Vasquez, J. ELPoder de In
Polflica de] Poder, Edil. Gernika cap.1 1994,
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Es as{ como, la teorfa de sistemas, scgin lo sefiala Robert Lilienfeld, pretendid, y lo sigue
haciendo, ser una nueva orenlacién trascendente del pensamiento cientifico, es decir,
convertirse en un paradigma capaz de sustituir las perspectivas existentes en la labor de
interpretacién de la realidad y generar con ello, lo que en los términos de Kuhn se define como
una “revolucién cientffica”. Recordemos que Kuhn considera que la historia de la ciencia cstd
constituida por periodos apegados a una tradicién, y que eventualmente concluyen a ralz de que
en un momento dado, ¢} marco de referencia general para la interpretacién del objeto de estudio
o ¢l punto de vista que habfa sido aceptado y permanecia fijo y aparentemente estable, se
transforma, Jo cual no siempre significa la desaparicién total de una visién paradigmdtica, las
cuales como todo lo vivo, se resisten a morir y dan paso a visiones renovadas que constituyen ¢l

espectro de los “neos” en el desarrollo del pensamiento.

Sobre esta lfnea Germin de la Reza escribe: “La Teorfa de sistemas, antes que un conjunto dnico
de conceptos abstractos representa un enfoque cientffico formado por numerosas teorfas,
conceplos, técnicas, y métodos de investigacién. Esta pluralidad determina cierta dificultad en la
definicién de sus contornos y en ese sentido es mds correcto hablar de una superteorfa 0 de un
paradigma’"™

Habitualmente el trabajo cient{fico consiste en elaborar y luego aplicar premisas cuya validez se
llega a dar por hecho. Dentro de un marco de referencia general as( establecido, se realizan
entonces nuevas investigaciones y, a partir de ellas, nuevos descubrimientos; pero llega un
momento en que se producen conocimientos cuyas implicaciones resultan ser revolucionarias, én
el sentido de que sugieren modificar o incluso descartar el paradigma o marco de referencia

conceptual dentro del cual se realizé originalmente la investigacién. 173

Los tedricos de sistemas, desde el origen mismo de sus propuestas, han insistido en que su

trabajo constituye una ruptura de esta fndole con el marco de referencia generalmente aceptado;

" De la Reza , Germén. Teorfa de Sistemas. Reconstruccién de un Paradigma. UAM, Porrda, México, 2001 p.9
' Cfr. Lilienfeld, Qb.cjl, pag.19
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por tanto, consideran que el pensarniento cientifico en general debe reorientarse, de acuerdo con
los nuevos lineamientos derivados del proceso de conceptualizacién de la realidad vista como

sistera. Es decir proponen un nuevo paradigma.

Ahora bien, cabe preguntarse ;cuéles son los rasgos distintivos y novedosos en la propuesta que

nos hacen los sistémicos?

“La caracterfstica de esta revolucién paradigmética, es justamente, ¢l recmplazo de modos de
pensamiento analfticos fregmentados por otros de tlipo holfstico integrantes. Ludwig von
Bertalanffy, uno de los fundadores de la teor{a de sistemas, lo describe ¢n los t€rminos siguientes:
“Durante el siglo XIX y la primera mitad del XX se concebfa al mundo como un caos que a
menudo se¢ considerd como el multicitado movimiento incierto de los 4tomos, los cuales, en la
filosoffa mecanicista y positivista, aparecfan como la realidad iltima, de tal manera que la vida
constitufa s6lo un accidente de los procesos fsicos y la mente un epifenémeno de los mismos.
También hubo un caos cuando la teorfa de la evolucidn parecia presentar al reino viviente como
un producto de] azar, como el resultado de mutaciones fortuitas y una supervivencia producida
por una seleccidn natural virtualmente ciega. En igual medida, también la personalidad humana
(tanto en las teorfas conductistas como en las psicoanaliticas), se consideraba un producto casual
de naturaleza y crianza, una mezcla de genes y secuencias de eventos accidentales ocurridos

desde la primera infancia hasta la madurez”.176

Y cémo responde Bertalanffy ante esta visién mecanicista, azarosa y cadtica de la realidad? ;de

qué manera la concibe €] y bajo qué principios constitutivos sugiere que debe estudiarse?

“Por nuestra parte”, sefiala Bertalanffy, “buscamos otra perspectiva bdsica del mundo: el mundo
como organizacidn. Si tal concepcibn puede sustentarse, cambiarfan verdaderamente las
categorfas bésicas sobre las que descansa el pensamiento cientffico e influirfa profundamente en
las actitudes précticas. Esta tendencia se¢ manificsta, en consecuencia, por el nacimiento de un
conjunto de nuevas disciplinas, como la cibernética, la teorfa de la informacién, la propia teorfa

general de sistemas, 1a teorfa de juegos, la de decisiones, la teorfa de colas y otras; y, en la

"7 Ibidem. .p.20.
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aplicacién préctica, por el andlisis de sistemas, la ingenierfa de sistemas, la investigacién de
operaciones, etc. Aparentemente, todas ellas difieren en sus postulados bésicos, en cvanto a las
técnicas mateméticas que emplean y en los objetivos especfficos que persiguen, y en
consecuencia, para muchos analistas superficiales a menudo son insatisfactorias y algunas veces
hasta contradictorias. Sin embargo, de una u otra manera, todas ellas concuerdan por $u interés ¢n
“sisternas”, “totalidades” u “organizaciones”; por la forma en que los perciben y los abordan y,

por ello, en conjunto, sostienen un nuevo enfoque que valdrfa la pena analizar™.1”?

Bertalanffy ve entonces un mundo coherente y organizado. Nos propone, a partir de ello, la
nocién de un universo teleoldgico en el que cada forma de vida individual estarfa regida por
principios generales aplicables al todo como conjunto, lo mismo que a cada una de sus partes, sin
que ello signifique un reduccionismo simplista y homogeneizador de toda la realidad. Las partes
mantiénen una conexién inquebrantable con el todo al mismo tiempe que perseveran cn ¢l

desarrollo de su propia individvalidad.

Cabe destacar que, como cn ¢l caso de todas las corrientes relevantes, la aparicién de la teorfa de
sistemas, no se dio de manera Unica ni homogénea, sino que s¢ presentd en diversas etapas:
primero, hubo un nimero de anticipaciones hechas por varios filésofos y psicélogos; luego
surgicron los postulados completos de von Bertalanffy los cuales establecieron la teorfa de
sistemas como un movimiento en la biologfa y la ffsica, y posteriormente, se presencié el periodo
en ¢l cual se ha venido trasladando ésta a diversos campos del saber humano con la intencién de

consolidar una visidn paradigmdtica de la realidad en su conjunto.
4.2. El debate entre las vistones atomisticas y holisticas de la realidad.
Desde su origen, la ciencia moderna se ha caracterizado por la especializacién siempre creciente,

impuesta por la inmensa cantidad de datos, la complejidad de las técnicas y de las estructuras

tedricas dentro de cada campo del saber humano,
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De esta manera, la ciencia ha quedado escindida en innumerables disciplinas, las cuales generan
sin cesar nuevas subdisciplinas. En consccuencia, ¢l fisico, el bidlogo, el psicélogo y el cientifico
social estdn, por asf decirlo, encepsulados en sus universos privados, y es dificil que pasen
nociones de uno de estos compartimentos a otro, con la consecuente limitacién que ello impone a

la posibilidad de compartir en la experiencia cientffica.

A ello, sin embargo, se opone un notable aspecto. Al repasar la evolucién de la ciencia moderna,
nos topamos con un fenémeno sorprendente; a pesar de la especializacién y de la separacién
progresiva de campos de! conocimiento, en muchos de ellos han surgido problemas y
concepciones similares, 1o cual sugiere alguna especie de unidad subyacente detrds de la
diversidad aparente de la realidad. Claro que, como ya han sefialado algunos criticos sagaces de
la T.G.S., un énfasis excesivo en esta unidad pucde contribuir al equfvoco de minimizar las
diferencias que hacen especffica a cada parte. Menos ingenuo que esto, Bertalanffy estd
consciente de que su unidad subyacente no significa homogeneidad total, de ahf que, ¢l analista
de sistemas tiene la doble tarea de seflalar las semejanzas que vinculan a la realidad, al mismo
tiempo que reconocer las diferencias. Es por cllo que Beralanffy encontraba deficiente al

enfoque positivista tradicional

La meta de la fisica cldsica cra, a fin de cuentas resolver los fenémenos naturales en un juego de
unidades elementales gobernadas por leyes inmutables de la naturaleza. Esto lo expresaba el ideal
del espiritu laplaciano que, a partir de la posicién inicial y de la velocidad de sus partfculas se
podla predecir cl cstado del universo en cualquier momento. ParadGjicamente, csta visin
mecanicista no se alterd, sino antes bien se reforzé, cuando en la flsica, las leyes deterministas
fueron recmplazadas por leyes estadfsticas. De acuerdo con la derivacién por Boltzmann, del
segundo principio de la termodinémica, en lugar de estar regidos por un determinismo inexorable,
resulta que los acontecimientos fisicos més bien se dirigen hacia estados de méxima probabilidad,
de suverte que las leyes ffsicas, antes que leyes inamovibles pasaran a ser concebidas
esencialmente como  «leyes del desorden»; fruto de acontecimientos aparentemente
desordenados, que de manera estadfstica buscan, sin alcanzarlo jamés permanentemente un

equilibrio siempre precario,78

1" véase: Hall, H.D. Metodolog(a de Sistemas Sociajes. New York, Princeton p.67
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A pesar del impacto que esta visién deberfa haber causado al mecanicismo, la necesidad
permanente del cientffico por pisar terreno firme (principio de la certidumbre) orillé a vna
interpretacidn que, sorprendentemente logré el acomodo entre las variables <<dindmicas>> y la
concepcidn estética del mecanicismo, haciendo asf posible la subsistencia de este dltimo en el

espectro filoséfico de la fisica.

Sin embargo, a pesar del predominio de esta visidn mecanicista, han surgido y se¢ han
desarrollado en paralelo en las varias ramas de la flsica moderna, problemas que exigen de una
concepcién de totalidad, interaceién dindmica y organizacién. Por ejemplo, con la relacion de
Heisenberg y la flsica cuéntica se hizo imposible resolver los fenémenos en acontecimientos
locales; surgen problemas de orden y organizacién, tritese de la estructura de los dtomos, la

arquitectura de las protefnas o los fenémenos de interaccién en termodindmica.V??

De manera similar, la biologfa, influida por la concepeién mecanicista, vefa su meta en la
fragmentacidn de los fendmenos vitales ¢n entidades atémicas y procesos parciales. De esta
manera ¢l organismo vivo era descompuesto progresivamente hasta llegar a las células, sus
actividades se fraccionaban en procesos fisiol6gicos y por dltimo fisicoquimicos; ¢l comporta-
miento e¢n reflejos condicionados y no condicionados, el sustrato de la herencia en genes
discretos, y asf sucesivamente, sin que la recomposicién de lo fragmentado permitiera rescatar el

cardcter integral de la totalidad.

En cambio, la concepcién organicista es bdsica para la biologfa modemna. Es necesario estudiar
no s6lo partes y procesos aislados, sino también resolver los problemas decisivos hallados en la
organizacién y el orden que los unifican, resultantes de la interaccién dindmica de partes y que
hacen el diferente comportamiento de éstas cuando se estudian aisladas o dentro del todo.!80 En
este sentido, para la biologfa modema es perfectamente claro que el todo es algo més que la mera

suma mecénica de las partes.

' ¢fr.; Ibldem., p. 75.
% Ihidem.. p. 79.
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Propensiones parecidas se han manifestado en ¢l terreno de la psicologfa. En tanto que la
psicologfa clasica de la asociacién trataba de resolver fendmenos mentales en unidades ele-
mentales - dtomos psicoldgicos se dirfa -, tales como sensaciones elementales, la psicologfa de la
Gestalt reveld la existencia y la primacia de totalidades psicoldgicas que no son solo sumas de

unidades elementales y que ¢stdn gobernados por leyes dindmicas. 181

Finalmente, en las ciencias sociales, el concepto de sociedad como suma de individuos, a modo
de Atomos sociales (el modelo del hombre econémico) empezé a ser progresivamente sustituido
por la inclinacién a considerar a la sociedad, la economla, la nacién, como totalidades integradas
por sus respectivas partes pero claramente distinguible de ellas. Todo esto trajo consigo grandes
y graves problemas, particularmente a la visién de la economia planeada o la deificacién de la
nacién y el Estado, pero también han conducido a nuevos modos de pensar y aprehender la

realidad.

Incluso, podemos sefalar, que en el campo de las relaciones internacionales también se han visto
estas tendencias. En un momento dado, se pensé que la dindmica mundial era el resultado de las
interacciones de ciertas unidades claramente diferenciadas, separadas y auténomas es decir los
Estados, los cuales participaban de acciones politicas, militares, econémicas o de cualquier otra
fndole, de manera voluntaria y dirigida. Hoy, sin embargo, son cada vez mds los estudiosos que
coinciden en sefialar que la dindmica internacional es mucho més compleja y que los aspectos
econdmicos no pueden entenderse sin considerar lo polftico, lo ideoldgico, lo social e incluso lo
cultural. Asimismo, perspectivas estatocéntricas han cedido su lugar a visiones incluyentes de
una amplia gama de actores o entidades dindmicas. En consecuencia perspectivas parciales,

atomistas, ¢stdn siendo sustituidas por enfoques totalizadores, de orientacidén holfstica.

En el desarrollo de las ciencias, observamos, pese a la distancia guardada con cierto recelo, un
paralelismo de principios cognoscitivos generales que surgen c¢n diferentes Areas, scparadas
unas de otras, lo cual es aun mds impresionante cuando se tiene en cuenta que se dieron de
manera independiente, sin que casi nunca interviniera de manera directa la labor e indagacién de

cada uno de dichos campos en los resultados generados por los otros.

181 Ibidem. p 78.
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Hay otro aspecto importante de la ciencia moderna. Hasta no hace mucho, la ciencia exacta, el
corpus de las leyes de la naturaleza, coincidfa casi del todo con la f{sica tedrica. Pocos intentos de

enunciar leyes exactas en terrenos no fisicos habfan merecido reconocimiento.

No obstante, la repercusidn y el progreso de las ciencias biol6gicas, las ciencias de la conducta y
las sociales parecerfan imponer un ensanchamiento de nuestros esquemas conceptuales a fin de
dar cabida a sistemas de leyes en campos donde, se pensaba, no era suficiente o posible la aplica-

cién de las leyes aplicables para la fisica,

A partir de este ensanchamiento de los esquemas conceptuales se empezaron a formular
modelos, principios y leyes aplicables a sistemas generalizados o a sus subclases, sin importar su
particular género, la naturaleza de sus clementos componentes y las relaciones o fuerzas que

imperan entre ellos.

Lo anterior no significa, de ninguna mancra, que las perspectivas totalizadoras s¢ hayan impuesto
sobre las visiones parciales. Ambas siguen siendo vigentes (e incluso, puede decirse, necesarias),
todo depende de la perspectiva o punto de vista del estudioso. Ciertamente nosotros proponemaos
el desarrollo de visiones abarcadoras omnicomprensivas, en lugar de posiciones marcadamente
super especializadas. Pues tal y como lo sefiala Ervin Laszlo: “el reduccionismo genera una
multiplicidad de teorias de rango limitado, cada una de las cuales se aplica a un pequefio dominio
de eventos altamente especlficos, pero nada dicen sobre el resto. (Y si el especialista usa su teorfa
particular para explicar eventos fuera de su 4mbito, se convierte en un “terrible generalisateur”,
el cual, reemplaza al legendario “terrible simplificateur” como estigma del especialista en
generalidad. Al modo de pensamiento atornista y analitico, debemos oponer el modo de
pensamiento holfsta, Citando a Abraham Maslow, Laszlo sugiere que “el pensamiento holista...
es el indicador de una persona saludable, autorrealizada. La insistencia en el modo de
pensarniento atomista es en sf mismo una forma de psiconeurosis moderada”. Mds adn, entre los
cientfficos y filésofos contemporineos, constituye una defensa utilizada para evitar preguntas
indeseadas. Pero hay otras razones, intrinsecas, para una filosoffa holista. Ante todo, es

necesario adoptar ciertas presuposiciones bdsicas sobre ¢l mundo: primero, partir de la certeza
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que el mundo existe; y segundo, que el mundo estd ordenado inteligiblemente, abierto a una

indagacién racional.

En consecuencia, una vez que hemos admitido estos supuestos, podremos escapar de la atadura
epistemoldgica en la que permanecen muchos filésofos modernos, es decir la atadura de lo
parcial y, al mismo tiempo, lograremos elaborar un “mapeo racional de! mundo emplrico”, para

poder empezar a construir la teorfa general”. 182

Sobre 1a buse de estas consideraciones, parcce legflimo pedir una teorfa no ya de sistemas de
clase mds o menos especial, sino de principio universales aplicables a los sistemas en general. 183
Lo cual es justamente a lo que aspira la T.G.S. pues, como oportunamente comenta Richard Little
en su libro: A System Approach: “cl behaviorismo, por una parte y la teorfa de sistemas por otra,
se corresponden con las dos vfas de pensamicnto que han caracterizado la ciencia occidental, la
atomistica, para la cual la comprensién de la realidad total es posible a través del conocimiento
acumulativo de las partes componentes, y la holfstica, que considera que el todo no puede
comprenderse en base simplemente al estudio de sus partes, pues ¢s mds y distinto que la suma de

las mismas 134

4.2. El concepto de sistemna.

Actualmente, uno de los conceptos al que se hace referencia con la mayor facilidad es el de
“sistema”; recurrentemente escuchamos, ya sea a nivel de charla informal, de discurso polftico o
de presentacién cientffica, la palabra sistema; sin embargo, pocas veces es precisada. Mds atin, se
utiliza de manera tan genérica que, por ejemplo, ofmos hablar del sistema monetario
internacional, del sistema mundial, del solar, del nervioso central y hasta del sistema piiblico de
transporte. No obstante, para quien pretende hacer un andlisis tedrico fincado sobre este concepto

resulta obligado precisar su significado.

1¥21 aszlo, Ervin. Inroduction to Systems Philosophy, Gordon &Breach, New York, 1972, En Lilienfeld,
Qbsitp.194.

'8} Cfr.: Hall, AD. Qb git., p. 89.

"8 el Arenal, ob.citp.189
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Lo anterior se hace imperativo sobre todo cuando observamos que este término, cuando se
mueéve en nuevos terrenos, suele tornarse cada vez més vago en su definicién e impresionante en
su uso, siendo a veces utilizado en términos de sistcrmnas abiertos, o a veces en el sentido de las
teorfas de las comunicaciones cibernéticas, otras veces sin embargo, ¢s utilizado en el sentido de
modelos de simulacién y a menudo, como combinacidn de todo esto'®, en consccuencia, su
precisién se convierte en algo imperativo toda vez que es el eje sobre el que desarrollaremos toda

nuestra indagacién.

Revisando un diccionario general de la lengua espafiola, en este caso el Anaya, encontramos la
definicién de sisterna “como un conjunto de cosas que, relacionadas entre sf, contribuyen a un

mismo objetivo™.186

N. Jordan en su articulo, “Algunas reflexiones sobre el ‘sistema’”, cita al Diccionario
Intemacional Webster en ¢l que se define al sistema como: “Una agregacién o ensamble de
objetos unidos por alguna forma de interaccién o interdependencia regular; un grupo de unidades
diversas combinadas por la naturaleza o el arte para formar un todo integrado, para funcionar,
operar 0 moverse al unfsono y a menudo en obediencia a alguna forma de control; un todo
orgdnico u organizado; por cjemplo concebir el universo como un sistema: ¢l sistema solar, un

nuevo sistema telegrafico %7,

Por otro lado, Anatol Rapoport, define al sistema como algo que se compone de un conjunto
(finito o infinito) de entidades entre las que se dan una serie de relaciones especificas, por lo que
¢s posible deducir una relacién a partir de otras o, de las relaciones entre las cntidades, ¢l
comportamicnto o Ia historia del sistema. Asf que, desde este punto de vista, un sistema puede

ser considerado, en términos generales, como un haz de relaciones.1%

Talcott Parsons por su parte, seflala que ¢l concepto de sistema se refiere tanto a un conjunto de

interdependencias entre partes, componentes y procesos que implica regularidades de relacién

'“Llhenfeld Teorla de Sistemas. Orfgenes v aplicaciones en Cicncins Seciales. Edit. Trillas, México.267

* Diccionario Anaya de la Lengue Espafiola, Edit. Anaya. Madrid, Espafa, 1991,
%7 Jordan, N. Algunas reflexiones sobre cl sistema, Corporacién RAND, 1960, en OPTNER L. Stanford, Andlisis de

ﬁ’lﬁmﬂ F.C.E. México 1973, p.54
Rapoport, Anatol. "Remarks on General System Theory” en Geperal Syatem, vol.8 Aldine, Londres, 1963,
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discernibles, como a un tipo similar de interdependencia entre dicho conjunto y ¢l ambiente que

lo rodeal®s.

Para William Mitchell, el sistema se identifica a partir del reconocimiento de aquellas entidades
que pueden ser visualizadas como conjuntos de clementos o variables interdependientes
susceptibles de identificacién y medicién, y afiade que todo sistema dispone de unos lmites
concretos que lo separan de su entorno, a la vez que tiende a un estado de equilibrio, es decir,
tiende a mantenerse mediante diferentes procesos, en caso de que sufra cualquicr perturbacién

procedente del interior o del exterior!®.

Para Kaplan, ¢l concepto de sisterna ¢s un grupo especifico de variables interdependientes, que
sobre todo se utiliza como método de andlisis caracterizado de la siguiente manera: (1) el sistema
cstd explicitamente diferenciado de su contexto, (2) los elementos internos del sisterna estdn
explicitamente formulados, (3) existe una relacién entre los elementos del sistema y entre €ste y
su contexto, también explfcitamente formulada, (4) cuando esta relacién permite una inferencia,

se utilizan reglas del razonamiento l6gico y matemético.

Mientras que, siguiendo 8 Germén de la Reza: Etimol6gicamente, el término sunistemi (sistema)
designa un conjunto formado de partes, elementos u objetos relacionados entre s{ y que cs

necesario comprender en su recfproca articulacién™'"

De lo anterior podemos, aunque sea de manera preliminar identificar los rasgos generales que
determinan un sistema. Primeramente se le reconoce como un conjunto de elementos vinculados
entre sf, a través de miiltiples relaciones, que a su vez constituyen una unidad, la cual estd
inmersa en un entorno o medio, del cual se distingue, pero con el que estd en relacidn

permanente’s2,

% parsons, Talcott. The social svstem. Free Press of Lenoe, New York, 1965,

1% Mitchell, William. The Americun Policy: A Soclal and Cultural Interpretation, Free Press, New York, 1962.

' Dy La Reza, Ob.cit.p.15

192 Orazco, José Luis y DAvila Consuelo, compiladores. Breviario Politico de la Globalizacién, “Teorfa General de
Sistemas” de Luz Araceli Gonzélez Uresti, p.450-51, Edit.Fontarnara, México, 1997.
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Para precisar atin mds el significado del concepto de sistema, el cual ¢s ¢l ¢je fundamental sobre
¢l que se estructura toda la Teorfa General, se hace necesario agregar las siguientes definiciones,

una de cardcter general y otra més especffica,

Puede decirse, en primer término que:

Un sistema cs el conjunto de elementos cualesquiera, que pueden encontrarse en diversos estados.
Si los cambios de estado son mensurables, pueden considerarse los elementos como variables, y
el estado del sisterna en un momento dado es la lista de los valores de sus variables

elementales!s3,

Este tipo de definicién es lo que los especialistas laman una definicién operativa; dicho de otro
modo, ¢s el investigador quien decide incluir tal o cual variable en el sistema y excluir tal o cual
otra. Estas elecciones se efectdan, claro estd, en relacién con los objetivos de la propia

investigacion.

Una definicién més estricta consistirfa en decir que: “un sistema es un conjunto de elementos
interdependientes, es decir ligados entre sf por relaciones tales que, si se modifica una de éstas,
las otras lo serdn también y, ¢n consccuencia, s transformard todo el conjunto. Pero, en la
diversidad compleja de la realidad, la interdependencia de los elementos de un sistema no aparece

espontdneamente sino que debe descubrirse”'™.

La interdependencia de los elementos no significa obligatoriamente equilibrio, ¢s decir una
relacién inmutable. Antes al contrario, ciertas relaciones pueden ser relaciones de oposicién o de
interaccidn en sentido contrario como veremos més adelante. En condiciones “favorables” se
equilibran las relaciones. En condiciones “desfavorables” se produce el desequilibrio o
perturbaciones, cuya desaparicién dependerd de las capacidades de autorregulacién y de

autotransformacion del sistema en cuestion,

193 Cfr. Bayliss, L.E. El control de los sistemas. Sen Francisco, Freeman, 1995, p.35
"% Cfr.: Mesarovick, M. D. Teoria de los Sistemas. Brooklyn, N. York., Springer, 1974, p. 27.
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De esta manera, podemos decir que un sisterna estd mas organizado e integrado, cuando todos
sus ¢lementos estdn fuertemente acoplados, y que un sistema esté tanto menos organizado cuanto

més incluya elementos débilmente acoplados entre si.

Siempre es posible distinguir subsistemas relativamente auténomos dentro de un sistema, es decir
subconjuntos cuyos elementos estén fuertemente acoplados unos con otros y més débilmente

acoplados con los clementos de los otros subconjuntos.

Ademés, un sistema no tiene que ser necesariamente una unidad cerrada. Muy por el contrario,
aunque tedricamente es concebible un sistema absolutamente cemrado y autosostenido, los
sistemas objetivos reales son generalmente abicrtos y estfn rodeados de otros sistemas. Por

¢jemplo:

El sistema solar est4 abierto sobre el sistema galdctico que, a su vez, estd abierto sobre un sistcma
ain mds amplio: el universo; o también podemos sefialar la sabana africana, la cual puede ser
considerada como un ccosistema abierto sobre un sisterna més amplio: una parte del continente
africano, o ¢l continente africano en su conjunto y as( sin interrupcién. En un campo mis
sociolégico, una ciudad puede ser considerada como sistema en sf misma o como sistema abicrto

sobre otros sistemas mds amplios: una regidn, una nacién, etc.'?

Las definiciones que se han dado de un sistema son multiples y variadas y en general tienen poca
utilidad para caracterizar ¢l alcance de la teorfa de los sistemas, proporcionindonos simplemente
la afirmacién de que €] comportamiento en general de cualquicr entidad es susceptible de estudio

sistemdtico y global, es decir, que puede ser considerada como vn sistema.

De hecho suena perfectamente plausible llamar a ‘algo’ un sisterna «cuando deseamos expresar el
hecho de que ese algo se percibe como consistente en una serie de elementos, de partes, que estin

interconectadas unas con otras por un principio discriminable, distinguible!96,

"%} ugan, Jean-Claude. Elementos para el andlisis de los sistemas sociales. F.C.E., México, 1995, p. 44
% Cfr Klir,G. 1. Un acercamiento a la Teor(a General de Jos Sistemas. Princeton, New York, Nostrand, 1968., p. 56.
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En ¢l campo conereto de las ciencias sociales se establece que: por un sistema social, s¢ entiende,
en primera instancia, hada més, que una agregacién de seres humanos (ademds de su medio
flsico) que son lo suficientemente interdependientes para participar en un destino comiin, o que
acciones de algunos de ellos normalmente afectan las lfncas de actuacién de muchos de los

demés!®’,

Por su parte, Dougherty, en una linea mds clédsica, dice: *“Un sistema es una serie de variables en
interaccién, que componen una totalidad unificada a través de la influencia mutua de las

acciones”198,

Ademés el propio Dougherty agrega que en las ciencias sociales en general, pero particularmente
en la ciencia polftica y en relaciones internacionales el término sistema es, cada vez, mds
ampliamente utilizado por lo cual precisa: * Sistemna describe: 1) un marco teérico para la
codificacién de datos acerca de fendmenos polfticos; 2) un conjunto integrado de relaciones
basadas ¢n un conjunto hipotético de variables politicas, por ejemplo, un sistema internacional
que implica un gobierno no mundial; 3) un conjunto de relaciones entre variables polfticas en un

sistema internacional de los aflos cincuenta y/o 4) coalquier conjunto de variables de interaccién,

Ademds aflade, citando a Anatol Rapoport: *Un todo que funciona como un todo cn virtud de la
interdependencia de sus partes es llamado sistema, y el método que la apunta a descubrir cdmo se
produce esto en la més amplia variedad de sistemas se ha llamado teorfa de los sistemas”.
Mientras que para John Burton, el concepto de sistema connota “relaciones entre unidades, Las
unidades de un sistema son del mismo “conjunto”, con lo cual s¢ quiere decir que tienen rasgos
en comiin que permiten una relacién particular”. El sistema nervioso humano, ¢l motor de una
automovil, la cadena de hoteles Hilton, una nave espacial Apolo, el sistema de la Reserva
Federal, un tanque de peces en un proyecto experimental de ecologia marina, y el “equilibrio del

poder”, todos ellos son sistemas™!%9.

7 Cfr:Sorokin, P. A. . Teorias Socioldgicas de hov, Londres, Harper and Row, 1966., p. 72.
1% Cfr.Dougherty y Pfalizgraff. Teorfus en pugna en Relaciones Internacignales. GEL, Buenos Aires 1993, p.147
* Ibidem.
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Dc acuerdo con este mismo autor: “Un sistema puede describirse en sus estados  sucesivos.
Puede cstar organizado de manera suclta o rigida, ser estable o inestable. Un sisterna estable
exige un ingreso de poder relativamente considerable para que lo perjudique; un sisiema inestable
es mas precario y su equilibrio se perturba con mayor facilidad. Todo sistema busca estabilizarse,
mantenerse y volver después de la perturbacidén a alglin tipo de equilibrio. El equilibrio mismo
puede ser estable o inestable. Un equilibrio estable es capaz de absorber nuevos componentes y
procesar una variedad de ingresos mientras contintia funcionando normalmente, ajustdndose a
cambios y comigiendo su comportamiento al hacer que las reacciones adecuadas sean

“retroalimentacién negativa” (es decir, informacién que se estd desviando de su curso).

Los sistemas menores (o subsistemas) pueden existir dentro de los sistemas mds grandes. Segdn
John Burton: “mientras el subsistema es un sistema en s{ mismo que puede ser aislado (si bien en
¢! aislamiento su importancia funcional no siempre serd evidente), un nivel del sistema se refiere
a un complejo de relaciones que comprenden todas las unidades en dicho nivel. Los sistemas

tienen diferentes rasgos en diferentes niveles”.

Todo sistema tiene fronteras que lo distinguen de su entomo operativo. Todo sistema, en algin
sentido, es una red de comunicaciones que permite que el flujo de informacion lleve a un proceso
de autoajuste. Todo sistema tiene ingresos y egresos, el egreso de un sistema puede volver a

entrar en dicho sistemna como ingreso o lo que se denomina retroalimentacién”, 2%

Por otra parie, Braillard considera que para tener una definicién integral del término sistema se
han de considerar, por lo menos, cuatro puntos béisicos: 1)un Sisterna estd constituido por
elementos; 2) entre estos elementos existen relaciones o interacciones; 3) estos elementos y sus
relaciones forman un todo, una fotalidad; 4) esta totalidad manifiesta una cierta organizacidn».
En consecuencia propone la siguiente definicién: “Un sistema es un conjunto de elementos en

interaccién que constituyen una totalidad y que manifiestan una cierta organizacion™201.

20 1hid pp.147-148
M fr Del Arenal, Celestino, Ob.git.p.192



Interdependencia ¢ interaccién son, pues, como puede apreciarse, elementos claves de todo
sistema. El estudio de los sistemas implica, en consecuencia, no sélo ¢l andlisis de su estructura,
sino igualmente de las intcracciones y actores que constituyen el mismo. Se explica as, la fntima
relacién que sefialdbamos entre esta concepeidn y los enfoques simplemente sistémicos a los que
haremos referencia mds adelante y que desde ahora podemos apuntar, permiten varios niveles de
andlisis: ¢l de la estructura, ¢l de las funciones o el del comportamicnto del sistema como un

todo.

Es a partir de ello que destaca la nocién de funcién, fundamental en el anlisis sistémico, por
cuanto expresa el modo de interaccidn, tanto hacia “adentro” como hacia “afuera” de una realidad
constituida por elementos en interaccién constante. La nocién de funcidn nos proporciona, de esta
forma, la relacién cxistente entre la teorfa de los sistemas y cualquiera de los enfoques
funcionalistas, es decir, aquellos que centran su observacién en ¢l papel especifico que parece

tener asignada cada parte para as{ permitir el acoplamiento del todo.

Particular importancia tiene, dentro de la teorfa de los sistemas aplicada al estudio social, la
distincién entre sistemas flsicos o empfricos y sistemas simbélicos o analiticos. Se trata de dos
nociones diferentes pero evidentemente relacionadas entre sf. Un sisterna empfrico supone un
modelo de interacciones entre actores que se presume existié o existe en ¢l mundo real. Es el
objeto propio de la observacidn. Un sistema analftico, por su parte, es un recurso teérico para el
andlisis de posibles sistemas futuros, para la comparacién y estudio de los existentes, o un tipo de
sistema ideal. De hecho, a esto se refiere precisamente nuestra disciplina cuando intenta hacer
cxplicita la diferencia entre su objeto material y su objeto formal. En consecuencia, el valor de
todo sistema analftico residird pues, e¢n su mayor o menor correspondencia con ¢l sistema real
que sc pretende explicar. En general, la teorfa de los sistemas trata de estudiar un sistema
emplrico sobre la base de hallar un sistema analftico capaz de reflejar y comprender csa realidad.
En estc punto, vital en la teorfa sistémica, es donde residen sus mayores dificultades y donde mds
sc han centrado las crfticas.292 De hecho, las tesis marxistas, por ¢jemplo, encontraron las mismas

dificultades al tratar de explicar el cardcter de la conexién indisoluble entre al teorfa y la praxis.

¥ De) Arenal, Ob. Git., p.193

153



Resulta oportuno sefialar que, como se ha podido apreciar en lo hasta ahora presentado, la palabra
sistema se utiliza ya sea para hablar de la Teorfa General propiamente dicha o bien para hacer
referencia a los enfoques sistémicos o también para referinos a los llamados andlisis de sistemnas,
que de ninguna manera son equivalentes; en consecuencia a continuacién precisaremos dichas

nociones,

4.4. E] pensamiento helistico anterior a la Teorfa General de los Slstemas.

A lo largo de la evolucién de las ciencias y el pensamiento, se puede observar, casi de manera
permanente, tendencias opuestas en la manera de concebir al mundo. Como menciondbamos
anteriormente, la disputa entre las perspectivas integrales, totalizadoras, omnicomprensibles se
han enfrentado & aquellas visiones que propugnan un conocimiento especifico, parcial y

superespecializado, que orilla a la fragmentacin progresiva de los objetos de conocimiento.

La disyuntiva entre abordar la realidad en términos del “todo” o la “parte”, sigue figurando en
practicamente todas las disciplinas hoy en dfa, Sin embargo, ya desde el siglo pasado, la

propuesta metodoldgica de la dialéctica buseé poner fin a dicho dilema.

Superar el razonamiento causal lineal que heredamos de la 1égica aristotélica, y en su lugar,
desarrollar el razonamiento dialéctico ha sido, y sigue siendo, el camino para dejar de pensar en
términos de la necesidad de hacer una eleccién entre “lo particular o lo general”, ya que esto nos
permite reorientar nuestro pensamiento hacia esquemas que posibilitan analizar ¢l todo y la parte

de manera simulténea, sin que Uno U otro se antepongan o exijan mayor jerarquia.

Al estudiar la realidad debemos considerar que ésta es un todo sumamente complejo integrado
por partes, las que a su vez s6lo pueden ser entendidas como constituyentes de una entidad
mayor. Esle cambio de perspecliva es, justamente, la propuesta que encierra la T.G.S,, sin
embargo no debemos perder de vista que antes de su formulacidn ya se habfan elaborado algunas

propucstas que esbozaban esta nueva tendencia.

154



Estudios como los de Karl Marx, Ferdinand Tnnies, Herbert Spencer, Lamarck203, entre otros,
evidencian la inclinacién para abordar la realidad, particularmente la biolégica y social, como un
todo orgdnico, estructurado y en continuo proceso de cambio y transformacién. Por lo cual, estas

aportaciones se encuentran en la base misma de la T.G.5. como antecedentes directos.

E] surgimiento y Ja paulatina consolidacién de la T.G.S., incluso de los meros enfoques
sistémicos, muestra de manera contundente un cambio de perspectiva analftica en las ciencias, y
como dirfa Kuhn, se observa ¢l arribo de una nueva cosmovision, que necesariamente conduce a

transformaciones en la concepcidn que se tiene del universo.

Para tener una visién mds completa de lo que la Teoria General de Sistemas postula, y en
consecuencia, la concepcién del mundo que propone, resulta pertinente rescatar el estudio hecho
por Lilienfeld, en su libro: Teorfa de Sistemas, QOrfpenes v aplicaciones en Ciencias Sociales, en
cuanto a las concepciones del mundo que han dominado el pensamiento. Ya que consideramos
que éste es uno de los autores que mejor ha trabajado ¢l tema, particularmente en el drea de lo

social,

Lilienfeld rescata la obra de Stephen Pepper titulada World Hypotheses (Las concepciones del
mundo); trabajo en el que busca describir los principales sistemas de creencias y representaciones
en relacién con sus intentos para comprender y dar cuenta del mundo de la experiencia. Segiin
nos relata en su obra, Pepper describe seis concepciones bdsicas, que para €l son las  “‘mds
importantes”, y sostiene que de las seis, sélo cuatro merecen considerarse seriamente ¢omo
propuestas epistemoldgicas. Descarta las dos primeras, misticismo y dogmatismo como fuente de
conocimiento, pues considera que el misticismo es demasiado personal como para ser
considerado por aquellos que no comparten las experiencias mifsticas. Mientras que ¢l dogma-

tismo, en cambio, es un poco mds complicado. E] dogmatismo a menudo se basa en “autoridades

 Véase: Lamarck, J. Philosophie zoologique. 1809. Spencer, H.Pringinga de socielogie, 1896. Tonnies, F.
Communayi¢ et s0citd, 1890.
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infalibles”, las cuales frecuentemente se contradicen entre sf; su autoridad la fundamentan ape-
lando a lo evidente y a los principios del sentido comin, los cuales, ante un examen mds
detenido, no parecen tan evidentes, sino que mds bien se aprecian como construcciones arbitrarias
que por uso y costumbre se dan por supuestas. Segin Pepper, el dogmatismo se desacredita
ficilmente mediante consideraciones epistemolégicas. Esto no significa que las autoridades
sociales dogmdticas no tengan un lugar legftimo en la sociedad; confiamos en ellos porque los
vemos como transmisores confiables de informacién, pero la validez de la informacion sc

determina por otros criterios. 2

Al desarrollar vna andlisis de las concepciones o hipdtesis sobre mundo, Pepper considera que
solamente cuatro de éstas son relativamente adecuadas; ya que cada una vienc determinada por
una metdfora bésica especffica; ademds, todas son auténomas y capaces de proveer un marco de
referencia adecuado para la comprensién de sus datos sin necesidad de las restantes; y en
consecuencia, todas son suficientemente generales, al mismo tiempo que ofrecen niveles

satisfactorios de precisidn,

Desde el punto de vista adoptado para el desarrollo de este trabajo, exploraremos ahora las
aportaciones especfficas de cada una de estas concepciones en busca de elementos de andlisis
para la formulaci6n de 1a concepei6n sistémica, no sélo a través de una sintesis forzada, sino de la
hisqueda de los elementos criticos con los que la visidn integradora de ‘sisternas’ ha tratado de

responder a las deficiencias de sus antecesoras,

La primera concepcién del mundo que nos presenta Pepper es el formismo, mds conocido como
idealismo platénico. Los objetos de la experiencia, en esta corriente de pensamiento, se conciben
como copias de formas ideales, y puede construirse una concepeién total del mundo basindose en

los lineamientos de tales esencias o categorfas.

La segunda concepeidn es el mecanicismo, conocido principalmente en términos de la visidn

newtoniana mundo, en ¢l que las particulas materiales que operan bajo las leyes fisicas establecen

MM Cfr. Pepper Siephen. World Hypotheses. University of California Press, 1942, en Lilienfeld, Qb.git.p.21
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un mundo mecdnico y totalmente determinado, el cual, aunque puede ser visto desde una
perspectiva integral, de hecho sélo tiene sentido a través de la parcializacion y fragmentacién que

explica a los componentes cuya suma mecénica da forma y “vida" al todo.

La tercera y cuarta concepciones son el contextualismo y el organicismo, los cuales por sus
postulados, se encuentran mds estrechamente relacionados con la visién de la teorfa general de
sistermnas en tanto que replantean para el mundo moderno ¢l vicjo debate entre la fragmentacion

de lo unitario y la unificacién de lo diverso como método para el andlisis de la realidad.

Lilienfeld comenta que para Pepper, el contextualismo estd fatimamente vinculado al antiguo
pragmatismo de Picrce y James. En esta concepcidn, se concibe al mundo como un complejo
ilimitado de cambio y novedad; orden y desorden. Dentro de este flujo continuo, seleccionamos
ciertos contextos, los cuales sirven como totalidades o patrones que organizan pero s6lo de forma
convencional, es decir, por acuerdo, asf dan sentido y se extienden a un amplio conjunto de
detalles que, sin el patrén de organizaci6n, serfan invisibles o carentes de sentido. Por tanto, un
contexto organizado crea un “tema” que tiene texturs, cualidad, detalle y un “presentc
cspectfico”. Ademds, “funde” en un mismo grupo aspectos que en otros contextos pareccrfan
entidades discretas. Indagando el significado de una oracién, por ejemplo, tendemos a ignorar las
palabras cspecificas, a menos que deliberadamente nos “aislemos” para analizar una parte de la

“textura” dada.20%

De acuerdo con esta teorfa, organizamos nuestra experiencia adoptando “temas” o contextos; los
significados surgen dentro de estos contextos en complejas “redes” o niveles, que desaparecerfan
sin la organizacién de éstos. Cuando las redes convergen o divergen, hablamos de “similitudes” o

“contrastes”.

Continuando con nuestra presentacién de Pepper, a partir de Jos postulados del contextualismo,
surge una tcorfa especifica de la verdad: el operacionalismo, que viene a ser un derivado directo
del pragmatismo de James y Dewey. La verdad es “el éxito con que trabaja una idea”, dentro de

un especffico (y siempre limitado) contexto. La verdad se verifica en la prictica. Los

1 Lilienfeld, gh.git.p.22
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contextualistas dudan extender una teor(a més alld de los contextos especificos de trabajo; todas
las experiencias son fragmentarias, limitadas, parciales, y ocurren dentro de los lfmites de un
contexto, mis allg del cual s6lo existe un universo infinito de indeterminacién, Ninguna teorfa o
formulacién elaborada en un contexto limitado (y todos son limitados, ya que ninguno abarca ¢l
mundo) puede emplearse para construir una tcorfa o metaffsica que dé cuenta del mundo en
forma exitosa. Todos los esquemas conceptuales ocurren dentro de un universo, y jamis pueden
abarcar la estructura total de Jos acontecimientos. Incluso muchos contextualistas negarfan que el
universo tiene una “estructura” que pueda comprenderse. La misma naturaleza estd cambiando

constantemente, y se presenta llena de novedades.206

Segiin Pepper, ¢l mundo de la experiencié se concibe como un caos de potencialidades que
surgen de un modo significativo sélo bajo algiin contexto organizado, las partes carecen de un
significado propio cuando se desprenden del conjunto; y m4s ain; no sélo carccen de significado,

sino que frecuentemente no las percibimos o son imperceptibles.

Esta visi6n de las cosas rcsulta particularmente interesante por que, a pesar de negar el orden
inherente de Ia realidad, o la existencia de un principio ordenador del comportamiento de nuestro
objeto de estudio, implfcitamente reconoce la necesidad de buscarlo como gufa de accién
practica. En otras palabras, aunque duda que el universo en su conjunto, o partes de ¢l tengan una
estructura o un comportamiento sistémico real, reconoce la necesidad de crear esta “ficcién” a
través del convencionalismo., De sucrte tal que como corolario de su punto de vista, si no

existicra ]a nocidn de sistema como tal, habrfa que crearla,

Lilienfeld incorpora el organicismo, como la cuarta metdfora, o concepcidn del mundo que nog
propone Pepper, la cual también constituye una orientacién muy importante para los tedricos de
sistemas porque, de alguna manera es la que més directamente se asocia con una posicién

sistémica.

% ibid, p.23
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Segin lo que acabamos de explicar, el contextualista emplea la categorfa de estructuras
integrantes (contextos) para dar cuenta de la experiencia, pero niega a estas estructuras
integrantes significado o realidad alguna. El organicista sostiene que: las estructuras integrantes
que configuran y se extienden a través de los eventos, son m4s numerosas, coherentes y reales de
lo que los contextualistas reconocen. La realidad no es e] caos que ¢l contextualista nos quisiera
hacer creer, sino que muestra innegables regularidades de detalles y textura. Para los
contextualistas, la verdad de cualquier teorfa o idea es meramente operacional; las ideas jamés se
establecen firmemente, y pueden desecharse en cualquier momento debido al surgimiento ©
descubrimiento de nuevos hechos. Desde el punto de vista contextualista, la afliccién que
manifiesta el fil6sofo cientifico, debido a la descalificacidn de una teorfa por ¢l descubrimiento

de nuevos hechos, se debe a que el fildsofo tomd los conceptos demasiado en serio.

La réplica del organicista se basa en las mismas teorfas cientfficas para demostrar que el hecho de
descartar una (eorfa cient{fica no implica el colapso y el descenso al caos, sino ms bien el reem-
plazo de una forma relativamente limitada de integracién por una forma mds comprensiva y
precisa. Los contextualistas interpretan la sustitucién de la teorfa de Ptolomeo por la de
Copérnico como una advertencia respecto a la fragilidad de cvalquier teorfa; los organicistas lo
interpretan como la sefial de que siempre s cstdn descubriendo mayores y més comprensivos
modos de integracién. Por consigujente, los hechos empiricos nunca se pierden al reemplazar una
concepcién cientffica del mundo por otra; més bien, para emplear los términos de Pepper, se
transfieren desde un sistema al que no pertenecfan, a otro al que pertenecen. Pero dicha
transferencia no implica, en forma alguna validar la negaci6n de la estructura real y existente de
la cual procede la experiencia anterior. En otras palabras, un nuevo enfoque de la realidad no

implica una negacién del cardcter objetivo de la misma.207

Cada nivel de integracién resuclve las contradicciones de los niveles inferiores y de estc modo
elimina los errores mds importantes que allf se encontraban. Cada nivel nos trae una apreciacién
més adecuada. Todos los niveles manificstan un grado mayor de verdad mientras mayor sea la
integraci6n de los hechos. Hay, por asf decirlo, mds verdad en Plolomeo que Anaximenes, més

en Kepler que en Ptolomeo, més en Newton que en Kepler, més en Einstein que en Newton; esto

7 1hid,, p.24
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se debe a que los criterios de verdad son, justamente, las caracterfsticas del todo orgdnico,
inclusividad, determinacién y organicidad. Esta teorfa de la verdad se conoce como coherencia de
la 1eorfa y estd marcadamente influida por las categorfas del organicismo a las que, obviamente
también presupone como “realidades objetivas”. En otras palabras, la coherencia no sélo puede
considerarse como un indicador de verdad, sino a la vez como una prueba fehaciente de su

naturaleza esencial.

Quiz4 més imporante atn, la coherencia que busca la teorfa organicista, no ¢s meramente la
consistencia interna formal de la 16gica, sino la “relacién orgénica de los hechos empiricos” que
s6lo puede proceder de su existencia objetiva. Pepper describe ciertas limitaciones de la posicidn
organjcista respecto al contextualismo: no importa cudnto sea el “progreso” realizado al desarro-
llar teorfas o discernimientos adn mds comprensivos, la sensacién de imperfeccién y
contradiccién permanecerd constantemente. Por eso la construccidn teérica es siempre una tarea
inacabada y siempre perfectible. Ademds, segtin el propio Pepper aparentemente el organicista
tiende a despreciar de manera regular los fendmenos de singularidad e historicidad. También
tiende a ignorar la influencia del factor tiempo. Pero, como réplica, €l mismo reconoce que la
posicién contextualista, al hacer demasiado €nfasis en la temporalidad, singularidad y concrecion,
ignora las integraciones demostrables en la historia de la ciencia y la filosoffa y que los

organicistas de siempre han tratado de poner de manifiesto.

Como podemos observar, justamente entre las concepciones contextualistas y organicistas se
vuelve a presentar el dilema analitico de centrar nuestra atencién en lo singular y propio o en lo
continuo y orgénico; en consecuencia, se reafirma nuestra posicién en el sentido de que es
justamente en este punto en el que la T.G.S. aporta un elemento integrador generando asf una

concepeién més amplia y omnicompresible del universo tal y como lo veremos més adelante.

No podemos concluir nuestro apartado sobre antecedentes de la T.G.8. sin hacer mencién, tal y
como lo hace Lilienfeld, de Lawrence J. Henderson (1878-1942), quien también puede ser
considerado como un precursor del pensamiento sistémico. Sus primeros estudios los concluyd
en bioquimica, luego de realizar importantes trabajos en su rea, se interesé por Ja filosoffa de las

ciencias y, finalmente, en la cnseflanza de la sociologfa. Sus escritos socioldgicos no fueron



numerosos ni ampliamente difundidos en su época; sin embargo, mediante sus conferencias en
Harvard y su asociacién con la Sociedad de Becarios, su influencia se volvid relevante para un
seleclo nimero de alumnos y cientfficos sociales de lo més connotado, entre los que se
encontraban Talcott Parsons, Ellon Mayo, T. North Whitehead, Fritz J. Roethlisberger, Chester 1.
Baruard, George C, Homans, William F. Whyte, Conrad M. Amesburg, Crane Brinton y Robert
K. Merton.

Henderson bas6é su pensamiento sociolégico, por lo menos parcialmente, en analogfas
bioqufmicas y fisiolégicas, en el concepto de sistema expuesto por el ffsico norteamericano

Josiah Willard Gibbs y en parte de la sociologfa de Pareto.?%%8

Lilienfeld considera que la filosoffa cientffica de Henderson tiene un cardcter fuertemente
pragmdtico; segin los términos propuestos por Pepper, podria pensarse que se trata de un
contextualista. Sin embargo esta serfa una apreciacién reduccionista de un trabajo tan valioso.
Para Henderson, los conceptos tedricos usados en ciencia sélo son, en efecto, construcciones que
siempre tienen un valor provisorio. Pero ello no implica, en forma alguna, que Henderson niegue
el cardcter sistémico de la realidad, antes al contrario, su obra sugiere precisamente la necesidad
de contemplarla como tal, es decir, como un sistema. Ciertamente hay en este autor elementos
para una critica de cardcter antirracionalista; para €], los hombres depositan demasiada fe en lo
razonable de sus ideas y acciones, subestimando la fuerza de sus sentimicntos y accioncs
irracionales (o no racionales) que penetran en sus pensamientos y acciones. En tal sentido,
muchos de los escritos de Henderson se presentan similares a los de los positivistas 16gicos en su
valoraci6n de los juicios éticos, a través de una gran cantidad de afirmaciones y deseos carentes
de significado, en el sentido de que no puede desarrollarse procedimiento operacional alguno
para validarlos, pero, de nueva cuenta, nada en esta critica puede sostener ¢l argumento de una

visién que niegue a la realidad como construccitén objetiva,

Segin Lilienfeld y otros autores, lo que dio a Henderson un lugar en la historia de la teorfa de
sistemas, fue su insistencia por comprender los procesos sociales en términos de sistemas, por lo

que su nombre figura més en la lista de los que elaboran andlisis de sistemas antes que de T.G.S.

*® Ihid.p.25
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Asimisme, Henderson reconoce, en sus trabajos la deuda que tiene con ¢l fisiflogo francés
Claude Bernard, asl como con Gibbs y Pareto en cuanto a que rescata muchas de sus propuestas;
por lo cual, el principal y més rescatable aporte de Henderson a las propuestas sistémicas es el
haber desarrollado el concepto de equilibrio. Segin €1, este concepto y el contenido que le
otorga se inspira en los trabajos de Gibbs, Bernard y Pareto, pues éste es esencial para el estudio
y la comprensién de los procesos sociales y es, al mismo tiempo, un componente caracterfstico de

todo sistema.20?

Dt este modo, Henderson reconoce que todo organismo posee un mecanismo de autorregulacién
cuya meta es mantener ¢l equilibrio (salud); una condicién de desequilibrio define la enfermedad.
Henderson retomé la definicién de equilibrio de Pareto, y la relaciond ampliamente con los

conceptos de sistemas posteriores.

De acuerdo a este autor, si a un sistema se le aplica una pequefia modificacién que altera su
estado, inmediatamente se desencadena una reaccién tendiente a crear las condiciones que
habrfan existido si la modificacién no hubiese ocurrido. El equilibrio es una nivelacién de
fuerzas, por ejemplo, de un colchdn de resortes, donde una pequefia modificacién deja las fuerzas
sustancialmente intactas, y donde las fuerzas tienden a reestablecer el estado que hubiera existido

si no hubiese ocurrido ninguna modificacién.

Cabe aclarar que el trabajo de Henderson anticipa, claramente la inclinacién de los pensadores
del anilisis de sistemas, por discutir a partir de diagramas geométricos y simples férmulas

mateméticas.

Muchas de las apreciaciones de los técnicos de sistemas se encuentran bosquejadas en el trabajo
de Henderson, ademés de su temprano ¢ influyente uso de la palabra sistema: su cientificismo, su
pasién por la cuantificacién y su entusiasta y algo simplista creencia de que los modelos de

sistemas pueden abarcar adecuadamente la totalidad de la sociedad, por lo cual este autor sc

v ¢nse: lbidem., pp.25-28.
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inscribe més en lo que hemos denominado andlisis de sistemas que en la T.G.S. propiamente

dicha.

Otro estudioso que vale la pena rescaiar como antecedentc de la teorfa de sistemas es Walter B.
Cannon quien fue colega y también amigo de Henderson en Harvard. Este autor es considerado
como otro més de los destacados precursores del pensamiento sistémico. Cannon desarrolld ideas

que resultaron influyentes en ¢l desarrollo del pensamiento de sistemas, en su libro ampliamente

elogiado La sabidurfa del cuerpo.

Como el propio Lilienfeld sugiere, el tema principal del libro de Cannon ¢s ¢l de 1a homeostasis o
capacidad de autorregulacién que posee todo sistema, caracterfstica de gran relevancia que serd
desarrollada también por Bertalanffy y que veremos més adelante, Para este autor, existen en el
organismo una variedad de mecanismos que mantienen niveles fijos de azdcar, protelnas, grasas y
calcio en la sangre, asf como una adecuada cantidad de oxfgeno y una temperatura corporal
constante; si bien la homeostasis es una condicién sujeta a variacién, se mantiene relativamente
estable. Ante ciertas situaciones, muchas de tales condiciones pueden desviarse de sus valores
“normales”, como esfuerzos repentinos, calor o frio extremos, heridas, percepcidn de peligro o
extraccién de 6rganos. Gran parte del libro de Cannon se dedica a la descripcidén de partes del
organismo como los sistemas nervioso y circulatorio asf como las gléndulas enddcrinas entre
otros; que s¢ activap para producir y restaurar la homeostasis, ademds, describe las bases
experimentales de estos hallazgos. En general, el libro de Cannon s¢ mantiene dentro del dmbito
de la fisiologfa, sin embargo, e¢n su parte final ("Epflogo: Relaciones entre la homeostasis

biolégica y social"), Cannon extrapola o biolégico a lo social,

Este autor considera que los nuevos conceplos sistémicos provenientes de la fisiologfa serfan de
gran utilidad para el estudio de la sociedad. Su analogfa encierra un mensaje contra el
individualismo, pues sostienc que aunque en las células individuales intervenga una cierta
cantidad de autorregulacidn, en organismos mds complejos las células permanecen fijas en ciertos
lugares de los Grganos espec(ficos, derivando el problema de obtener alimentos, agua y oxfgeno,
evitar frfos o calores extremos y mantener alejado el peligro de acumular desperdicios en el

sistermna nervioso central.
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En términos sociolégicos, Cannon sostiene que para estabilizar al organismo social, la matriz de
fluido deberfa asegurar el flujo de necesidades a todos los miembros del organismo social.
Ademds comenta que conforme las loxinas se acumulan en ¢l organismo puede haber una
superproduccion de bienes en la economia, y su dispersién serfa un problema. Los érganos
centrales administrativos del cuerpo polftico deben tratar con este problema. La analogfa se lleva
mdés adelante: asf como la inteligencia “medico-social” elimind plagas, malaria, ctc., as{ también
se pueden resolver otros problemas. Estos logros implican una pérdida de independencia por
parte de los miembros individuales en pro de 1a organizacién y el control social. Pero las ventajas
son evidentes: los individuos con hambre, miedo o inseguridad no son libres. La desaparicién de
tales problemas implicarfa su liberacién. Asegurar la libertad a los hombres deseosos de trabajar,
justificarfa un mayor control de los procesos econdmicos; aunque pueda parecer repugnante, serfa

¢l menor sacrificio de los valores més importante.210

Aungque los trabajos de Henderson, Cannon, y otros autores como Koheler y Angyal, entre otros,
se consideran importantes en la evolucién y configuracién del pensamiento sistémico, sobre todo
porque ayudaron a establecer los fundamentos de esta teorfa, no debe perderse de vista que, los
propios los tedricos de sistermnas més contemporéneos los consideran, generalmente, como
trabajos introductorios. En consecuencia, las formulaciones de Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972) relacionadas con e] concepto de sistema abierto, van a constituirse como las primeras en
establecer el pensamiento de sisternas como un movimiento cientffico importante, que finalmente
conducirfa a la formulacién de la Teorfa General. Al igual que Henderson y Cannon, von
Bertalanfly comenzé su carrera como cientffico, realizando contribuciones tedricas a la biologfa a
partir de 1920; sin embargo, no tardaron en hacerse evidentes sus intereses filoséficos y sus

nspiraciones para elaborar un esquema explicativo de las ciencias en general.

30 ilienfeld, hidem, pp.28-30.



4.5. LUDWIG VON BERTALANFFY Y LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
4.5.1. ORIGENES.

Todo intento de reflexion cientffica es resultado, tanto de una serie de inquietudes propias del
investigador, como del contexto particular en el que éste se desarrolla. Por cllo, para poder tener
una idea mds precisa sobre el tema que nos interesa, resulta necesario identificar, justamente, cuél
¢s ¢l contexto en que Bertalanffy se desenvuelve y las corrientes filoséficas, teéricas ¢

intelectuales que influirdn en su trabajo.

Ludwig Von Bertalanffy es considerado por muchos ¢l “padre” de la Teorfa General de
Sisternas y en consecuencia uno de los principales promotores de la misma. Este autor, de
profesién bidlogo, nacié en Viena en 1901, y ¢n ¢sa misma ciudad perrnaneci6 la mayor parte de

su vida, dedicado a la investigacion y Ia enseflanza como profesor universitario.

Sobre la génesis y desarrollo de la T.G.S. rescatamos a continuacién ¢l trabajo de Gabriel

Gutiérrez Pantoja ¢n su libro Teorfa de Jas Relaciones Internacionales, pues presenta una sintesis

muy atinada al respecto.?!!

Gutiérrez Pantoja sefiala que: “Bertalanffy, durante el proceso de su formacién académica se
encontrd con diversas lincas de pensamiento que sustentaban las distintas corrientes filoséficas de
su tiempo, entre las que se encontraba el desarrollo filos6fico de los positivistas légicos del
Clrculo de Viena , quienes con su filosoffa rechazaban la metaffsica, aceptando como
significativas las proposiciones mateméticas que s¢ reducen a tautologfas empfricas y las
proposiciones de que las ciencias naturales deben ser verificadas. En esta lfnea se inscribe la

trayectoria académica de Bertalanffy, sin que desconozca las propuestas de la dialéctica™. 212

Gutiérrez Pantoja aiade que, para explicar ¢l proceso de formacién de la teorfa sistémica,
Bertalanffy consideré necesario identificar, a los modelos conceptual-teérico, mecanicista y

organicista con los que ¢l mismo estarfa trabajando en el terreno de la biologfa. Y es justamente

" Gutiérrez, Pantoja Gabriel. Teorfa de Relaciones Internacionales. Edit. Harla, México 1997, pp.216-218.
212 Il j
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dentro de este marco y con esas bases de pensamiento, segiin el propio Bertalanffy, donde surge
la propuesta de la teorfa general de los sistemas con el fin de dar una explicacidn cientffica de los
"todos" y las "totalidades” que anteriormente s¢ consideraban como nociones metaffsicas que

rebasaban los alcances de la ciencia” 213

En consecuencia, siguiendo con la linea de razonamiento que establece este autor, un sistema sc
debe ser considerado como una entidad plenamente integrada que engloba todos los aspectos y
niveles que la componen, caracterizdndose, entre otras cosas, por la interrelacidn mutua de sus
partes, Ejemplo de eso puede ser desde una célula hasta un ser viviente, desde una méquina
mecdnica simple hasta una computadora autorregulable, desde un grupo social regional hasta el
contexto social internacional; es decir, repitiendo lo expuesto, todo ser de cualquier tipo o clase

puede ser identificado como una totalidad sin importar su naturaleza especifica.

Gutiérrez Pantoja nos recuerda que, en su obra Teorfa General de los Sistemas Fupdamento,
desarrollo, aplicaciones, Bertalanffy explica que ¢l origen del concepto del sistema se puede
localizar en el devenir del pensamiento filoséfico, aunque no haya sido determinado como tal.
Este se encuentra en Leibniz, como filosoffa natural, en Nicolds de Cusa, como coincidencia de
los opuestos, en la medicina mistica de Paracelso, en la visién sobre la historia de Ibn Jaldun y
Vico donde se le identifica como sucesién de entidades o sistemas culturales y en la dialéctica de
Hegel v Marx. Estas aportaciones para la concrecién del concepto general de sistema se

cristalizaron con Lotka, quien concibid las comunidades como sisternas.

Siguiendo con nuestro autor de referencia observamos como Bertalanffy reconoce en la
formulacién de su propuesta, la influencia filoséfica del neopositivismo aunque también aclara
gue ésta no fue del todo determinante, ya que otras corrientes de pensamiento, y en especial el
contacto estrecho que mantuvo en los afios veinte con el grupo berlinés de la sociedad de la
filosoffa empirica, le fueron moldeando el pensamiento que lo ilevé a encontrar una similitud
estructural entre los fenémenos bioldgicos, y los de las ciencias sociales y del comportamiento, a

las que se pueden aplicar expresiones y modelos de tipo matemdtico que describen su relacién

27 Citado por Gutiérrez Pantoja, Qb.cit, p.216
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isomdrfica. Esos clementos fueron determinantes en Ja formacién de la teorfa general de los

sistemas.

De acuerdo con Gutiérrez P., una vez concluida la guerra, Bertalanffy se trasladé a Canadéd en
1949, donde reestructurd la investigacién que habfa iniciado 10 afios antes y propuso su teorfa en
conferencias y coloquios sin tener, en un principio, gran aceptacidn, pues se la calificaba de
fantdstica y presuntuosa. Fue hasta 1954, en la reunién anual de la American Association for the
Advancement of Science (AAAS), cuando se le dio un fuerte impulso a su teorfa, en ocasién de un
proyecto que elaboraron conjuntamente el economista Kennet E. Boulding, ¢l biomatemitico
Anatol Rapoport, el fisidlogo Ralph Gerard, y el mismo Bertalanffy para crear una sociedad
dedicada a la difusién de la teorfa general de los sistemas denomindndosele “Sociedad para la

Investigacién General de Sistemnas”, 1a cual quedd afiliada a la AAAS.

“Entre las principales funciones de dicha sociedad se determinaron las siguientes:
1. La investigacién del isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en varios campos

para fomentar la transferencia de un campo a otro;

2. Estimular el desarrollo de modelos tedricos adecuados a los campos en que sean
necesarios:

3. Evitar 1a repeticién de esfuerzos en la construccién de teorfas en diferentes
cEMpOS, ¥

4, Promover la unidad de la ciencia, mejorando la comunicacién entre los
especialistas.

El resultado de los adelantos de 1a sociedad es difundido en el anuario General Systems” 214

No va a ser sino a partir de este momento que queda plasmada y reconocida la “Teorfa General
de los Sisternas” como una nueva alternativa para la investigacién cientffica. Con la creacién de
esta sociedad, los interesados en la identificacién de esta teorfa se abocaron a la tarea de crear

un marco conceptual que edificara, identificara y diferenciara el cuerpo tedrico de los sistemas.

" \bidem, pp.217.
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Como puede apreciarse, entonces, el trabajo de Ludwig von Bertalanffy, sintetizado en su obra
Teorfa General de Sisternas, fue el resultado de toda una serie de formulaciones y reflexiones
previas, entre las que destacan algunos de sus trabajos iniciales tales como: Teor{as modernas del
desarrollo (1933) y Los problemas de la vida (1952), y su ensayo Teorfa de sistemas abiertos en
fisi i (impreso en Science, 1950) el cual origing, para emplear palabras de Emery,
todo un movimiento de ideas que, por mds de una década, sustenté cl Apuario de sistemas

generales.

Al respecto Lilienfeld nos recuerda que, aun cuando en la primera fase de sus cstudios, Von
Bertalanffy fundament6 sus trabajos en la biologfa, més tarde incursionarfa en consideraciones
de carfcter filos6fico, con lo cual buscé esclarecer, ampliar y profundizar los fundamentos del

pensamiento sistémico y darle auténticamente el alcance propio de una vision paradigmética.

“Durante mucho tiempo sostuvo que los fenémenos biolégicos sugieren nuevas mancras de
pensar, ante las cuales, los métodos tradicionales de las ciencias flsicas resultan inapropiados.
Por eso, en su obra Teorfas modemas del desarrollo, afirmé que las leyes orgénicas, en contraste
con las fisicas, requieren un nuevo tipo de cstadfstica, de “orden superior”, la cual no tendrfa

solucion con las suposiciones de la estadfstica cldsica.

Sostenin ademds, que el problema fundamental de la biologfa moderna ¢s el descubrimicnto de
leyes de sistemas biolégicos donde hay subordinacién de las partes y los procesos componentes a
los imperativos que impone la existencia del todo. De esta manera, se podrfa superar la
antftesis existente entre las concepciones del mecanicismo y el vitalismo. Gran parte del libro
Teorfas modernas del desarrollo sc basé en la discusién de un trabajo de biologfa experimental
destinado a demostrar que los organismos o las células pueden corregir las interferencias
producidas experimentalmente y desarrollarse completamente como organismos. Asf, al
transplantar brotes regenerativos de la cola de una salamandra acudtica a una pata, no se origina
una cola, sino una pata. Ninguna de las leyes fisicas puede explicar tal fendémeno. von Bertalanffy
conchuye que niveles de organizacién superior implican leyes nuevas que no son deducibles de

leyes apropiadas a niveles inferiores aungue no son del todo ajenas a ellas. El modo de
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organizacién jerdrquico posee una significacién mayor para los organismos que para los objetos

inorgénicos, y, por lanto, es fundamental para la ley bioldgica™.2!3

Una temética similar s¢ aborda en los problemas de la vida; en donde la ciencia es concebida
como una jerarqufa de estadfsticas. Todas las leyes de la naturaleza son de naturaleza cstadfstica.
Las mismas constituyen afirmaciones sobre la conducta colectiva promedio. La totalidad de la

ciencia se percibe como una jerarqufa de estadisticas.

En el primer nivel se encuentran las estadisticas de la microffsica. El segundo nivel estd
constituido por las leyes de la macroffsica. Un nivel todavfa superior lo forma el reino bioldgico
y sobre €] s¢ ubica ¢l universo de lo social. Finalmente, estdn las leyes que s¢ aplican a las
unidades superindividuales de Ia vida social; las leyes de este tipo son, por ejemplo, las bases de
las estadfsticas que se estudian para la venta de seguros, de ahf su gran importancia préctica y

comercial.

A pesar de reconocer su cardcter jerfrquico, en €ste, como en la mayor parte de sus cscritos, von
Bertalanffy dej6 clara su conviccidn en torno a Ja unidad fundamental de todas las ciencias. Es
por ¢llo que nuestro autor puede prever como, tanto la fisica como la biolog(a, la psicologfa y la
filosoffa, culminarin en una Teorfa General de Sistemas. En relacidén con csto, cita fendmenos de
naturaleza interdisciplinariz, como por cjemplo, “oscilaciones moderadas se han manifestado en
ciertos fenémenos fisicos, al igual que en muchos biolégicos y demogréficos”. De este modo la

Teoria General de Sistemas es un paso hacia la Mathesis Universalls que Leibniz sofid.

Y es precisamente en funcidn de ese cardcter unitario de la realidad que, segdin von Bertalanffy,
la Teorfa General de Sisternas, sirve como instrumento para distinguir analogfas de homologfas y

permite la transferencia de leyes de un campo a otro, filtrando analogfas incorrectas.

En su ensayo “La teorfa de sistemas abiertos en ffsica y biologfa”, von Bertalanffy establecié la
teorfa de sistemas como un movimiento cientifico en el que podemos ubicar como los principales

conceptos los siguientes:

51 ilienfeld, Ob.cit.p.31 ol énfusis es afiadido,
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“El estado caracterfstico de los organismos ¢s ¢l de un sistema abierto”; ¢s abierto en el sentido
que intercambia material con su medio ambiente; mediante las entradas y salidas de materiales s¢
producen cambios de componentes, Las concepciones previas sobre ¢l estado de equilibrio que

mantiene un organismo dan lugar a la idea de un estado constante.

El concepto de un sisterna abierto que se mantiene por sf mismo en un estado constante,
representa una divergencia con Jos conceptos de la ffsica cldsica, que principalmente considerd
sistemas cerrados. De acuerdo con la segunda ley de la termodindmica, un sistema cerrado
finalmente debe lograr un estado de equilibrio con un mdximo de entropfa y un minimo de
energfa libre. Pero bajo ciertas condiciones de adaptacién a su ambiente, un sistema abierto puede
mantenerse en un estado constante durante lapsos diversos de tiempo que configuran el concepto

de “vida” tal y como nosotros lo conocernos.

Las caracterfsticas de ese estado constante al que nos referimos como vida, son exactamente las
del metabolismo orgdnico. Se da primero la conservacién de una relacién constante de los
componentes ¢n un flujo continuo de materiales. En segundo término, la composicién orgdnica es
interdependiente de su entorno, y es mantenida constante gracias a una variedad de materiales
introducidos en reemplazo de los que se van consumniendo; esto explica, por ejemplo el hecho de
que aun con una dieta variable y de diferentes proporciones, la composicidn del organismo tiende
a permanece constante. En tercer lugar, luego de una perturbacién o estfmulo, el sistema
restablece ¢l estado constante. De este modo, las caracterfsticas basicas de la autorregulacidn

constituyen propiedades generales de un sistema abierto”.218

Las mateméticas correspondientes a la introduccién de materiales al sistema, y st empleo para la
creacién de componentes especificos, algunos de los cuales se conservan en el sistema, mientras
que otros s¢ transportan fucra del mismo, indican que: a) la composicidn del sistema en el estado

constante permanece fija sun cuando algunas de las reacciones sean irreversibles; b) que la
|

1% {bidem.p.33
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proporcién de los componentes en el organismo depende lo mismo de las constantes del propio
sistema, que de las condiciones ambientales con las que mantiene su intercambio, y ¢) que ¢n
presencia de un “estfmulo” o perturbacién externa, el sistema puede desencadenar fuerzas que
contrarresten la perturbacién que estd operando. Para mantenerse en un cstado constante el

sistema requiere un suministro permanente de energfa.

El concepto de “equifinalidad” expresa una importante diferencia entre la mayor parte de los
sistemas inanimados (o cerrados) y los sistemas vivientes. En un sistema cerrado el estado final
se determina con base en sus condiciones iniciales. Un cambio en las condiciones iniciales
produce un cambio en las condiciones finales. En los fendmenos vitales el proceso es diferente:
bajo diversas condiciones, puede lograrse €] mismo estado final a partir de condiciones iniciales
diferentes y distintos procedimientos. Asl, los primeros estadios embrionarios del erizo de mar
pueden alterarse mediante cl trasplante de algunas de sus células; ¢l resultado serd un erizo de
mar indistinguible de los erizos desarrollados a partir de los embriones que no suftieron
alteracién, Aunque la equifinalidad no es una prueba de vitalismo, puede demostrarse que no se
encuentra en sistemas cerrados, lo que también explica por qué habitualmente no se encuentra en
sistemas cerrados. Las ecuaciones de los sistemnas en estado constante muestran que las
condiciones iniciales no aparecen en dicho estado, cuyos valores son siempre los mismos sino
que “estdn determinados sélo por las constantes de las reacciones y del flujo de entrada y salida™.

En ciertos estados bioldgicos la equifinalidad puede formularse cuantitativamente.?!?

Scgiin Bertalanffy, el crecimiento de los organismos biolégicos considerados como sistemas
puede considerarse como el resultado de la accién mutua del anabolismo y catabolismo de los
maleriales de construccién. En las formas mds comunes de crecimiento, ¢l anabolismo es una
funcién de la superficie, y el catabolismo de 1a masa corporal. Un incremento de la relacién
superficie volumen, implica una desventaja sobre la superficie. Por tanto, se logra finalmente un
balance entre el anabolismo y el catabolismo, que es independiente del tamafio inicial,

dependiendo tan sélo de la proporcién de Jas constantes metabélicas especificas de cada especie.

17 ihid. p.3d
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“El estudio de los sistemas abiertos tiene una importante relacion con la termodindmica,
principalmente en lo que se refiere a entropfa. Los sistemas cerrados, caracterizados por procesos
irreversibles, tienden a un incremento de la entropfa “positiva” (pérdida de energfa). Pero en los
sistemnas abiertos, especialmente en los organismos vivos, se produce tanta energfa ncgativa
mediante la introduccién de moléculas orgféinicas complejas, utilizando su energfa y devolviendo
al medio los productos mds simples. En esta forma, la segunda ley de la dindmica, la cual es
aplicable a la totalidad del universo y al sistema abierto junto con su medio, no necesita aplicarse
al sistema abicrto en sf. La scgunda ley de la termodindmica puede expresarse de otro modo: la
tendencia general del universo es hacia estados de méximo desorden y eliminacién de las
diferencias; las formas superiores de energfa, como mecénica, qufmica y gradientes de calor,
desaparcceran progresivamente, de tal manera que todo el universo se aproximard a una muerte
térmica cuando toda la energfa se convierta en calor de baja temperatura y finalicen los procesos
generales. Aunque existen excepciones a la scgunda ley en algunas dimensiones microffsicas,
como ¢l interior de las estrellas, la tendencia general a Ja degradacién de la energfa parece ser una

consecuencia necesaria de la segunda ley” 218

Lilienfeld comenta justamente, en virtud de todo lo anteriormente expresado que llega un
momento en ¢l que el andlisis propuesto tiene que responder al problema que presenta el
contraste entre naturaleza inanimada y animada; ya que en el desarrollo y evoluci6n orgdnica,
parecen ocurrir diferenciaciones y transiciones hacia estados de orden superior. Lo cual es la

tendencia caracterfstica primaria de la vida, como opuesta a la naturaleza inanimada,

Estos problemas adquicren una nueva perspectiva si pasamos de los sistemas cerrados, los Wnicos
tomados en cuenta por la termodindmica cldsica, a los abiertos. La entropfa puede disminuir en
los sistemas abiertos. Por tanto, tales sistemas pueden desarrollarse espontdnea y progresiva-
mente hacia estados de mayor heterogencidad y complejidad. Quizd se trate justamente de las
caracterfsticas termodindmicas de los organismos como sistemas abiertos, lo que se encuentra en
la base dcl aparente contraste entre catamorfosis en la naturaleza inanimada y anamorfosis en la

viviente. Esto es asf, obviamente, por 1a transicién hacia una mayor complejidad en el desarrollo,

*'* {bidem.p.35
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la cua] es posible tan sélo a expensas de energfas obtenidas por oxidacién y otros procesos libera-

dores de energfa.

Por tanto, Lilienfeld sefiala que las teorfas macroffsicas deben complementarse con la
termodindmica de los sistemas abjertos. La teorfa biolégica no debe basarse solamente ¢n la
ffsica; los desarrollos recientes muestran que el punto de vista biol6gico también ofrece nuevos

senderos para la ffsica.

Bertalanffy sefiala, posteriormente, las aplicaciones de la teorfa de sistemés abiertos a la biologfa.
Los organismos son sistemas abiertos casi estacionarios. Fendmenos tales como metabolismo,
irritabilidad y actividades auténomas, pueden comprenderse como el mantenimicnto de un estado
constante, mientras que ¢l crecimiento, desarrollo, senectud y muerte, representan la
aproximacién al y a los cambios lentos del estado constante. Luego examina brevemente el
trabajo que s¢ produce en biologfa teérica y experimental, pertinente a la teorfa de sistemas y que
incluye un modelo tedrico de célula donde las sustancias provenientes del exterior experimentan
reacciones qufmicas y los productos de las reacciones son expulsados. De esie modelo se derivan
consecuencias que corresponden a las caracterfsticas bdsicas de la célula viva, incluyendo el
crecimiento, la divisién periédica, el orden de magnitud similar al tamafio promedio de la célula y
la posibilidad de formas no esféricas. Otros investigadores enfocan sus estudios hacia las
condiciones por medio de las cuales, la célula puede generar condiciones internas diferentes a las
del medio que las rodea; las células acumulan sales selectivamente y pueden cambiar de tamaiio.
Todas estas propiedades son condiciones de un sistema abierto que logra un estado constante.
Otros autores trabajaron sobre las mateméaticas de un sisiema abierto, y sobre aspectos
cromos6émicos y genéticos. Particularmente los estudios de Tracer sobre metabolismo, ayudaron a
popularizar la idea del organismo como un estado constante. Los qufmicos desarrollaron una
cantidad de férmulas que indican los resultados netos de largas cadenas de reacciones complejas

y parcialmente desconocidas.2!®

De csta manera, aun cuando no se conocen especificaciones del funcionamiento en detalle,

mediante métodos estadfsticos generales, es posible comprender al sistema como un todo. La

M yease Ibidem. p-37

173



afinidad de estc tipo de mectodologfa y la conceptualizacién de enfoques administrativos y
actuariales a la sociedad es, desde luego, el objeto de este estudio. Otras freas donde se
obtuvieron resultados fructfferos incluyen la teorfa cuantitativa del crecimiento, el estado
constante, tasa de cambios de tejidos, y estudios de excitacién, considerados como perturbaciones

reversibles de procesos que ocurren en el organismo.

Un elemento més que debemos agregar, s cl referido a los mecanismos de retroalimentacién,
para lo cual el trabajo de Norbert Wiener resulta oportuno. Para este autor, la retroalimentacion,
tanto en méquinas construidas por el hombre como en organismos, se basa en arreglos
estructurales. Tales mecanismos en ¢l organismo son los responsables de la homeostasis, siendo

éstas propiedades fundamentales de todo sistema.

Bertalanffy agregé a las propiedades del sistema descritas en el anterior ensayo, una cantidad de
conceptos mds formales y aun metaffsicos, relativos a las propiedades de todo sistema. En el
ensayo de 1962 (Tcoria general de sistemas, una revisidn crftica) von Bertalanffy extiende y
sistematiza su filosoffa, al igual que en su libro Teorfa General de Sistemnas. Sus afirmaciones
filoséficas y sociales ¢n relacién con la teoria de sistemas, muestra poco cambio con el tiempo, y

por consiguiente pucde ser resurnido facilmente en los signientes términos:

s la insuficiencia de la fisica cldsica para explicar los fenémenos biol6gicos, psicolégicos y

sociales.

s En los organismos vivientes y en la conducta humana, siempre observamos orden,
regularizaci6n y automantenimiento, a la vez que cambio continuo, regulacién y una aparente

teleologfa.

» En la conducta humana observamos intencionalidad y bisqueda de metas. La pregunta
cientffica mds apremiante consiste en si pueden ampliarse los esquemas conceptuales para
tratar estos problemas cn los que 1a aplicacién de la fisica cldsica se manifiesta insuficiente o

no factible de realizar.
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Como muchos de los problemas en las ciencias bioldgicas, de la conducta y sociales, son
esencialmente multivariados, se necesitan nuevos instrumentos conceptuales. Las matemdticas de
la fisica cldsica estdn esencialmente concebidas para complejidades no organizadas, pero en la
fisica y Ia biologfa moderna, los problemas relacionados con la interaccién de un gran nimero de

variables (aunque no infinito), exigen nuevos instrumentos conceptuales.

Por consiguiente es necesaria una expansidn de la ciencia para referirse a los aspectos que son
excluidos por la f(sica cldsica y que se relacionan solamente con la caracterfstica especifica de los
fendmenos bioldgicos, de la conducta y sociales; por tanto, deben introducirse nuevos modelos

conceptuales.

Cuando von Bertalanffy comenzd su trabajo como cientffico, la biologfa se encontraba envuelta
en la controversia entre mecanicismo y vitalismo. Intentando resolver la controversia, nuestro
autor, formul§ sus primeros conceplos de organismo y sisterna. Debido a que la opinidn general
no le era favorable, dejé sin publicar sus trabajos hasta despuds de la Segunda Guerra Mundial,
cuando ya el clima intelectual habia cambiado, y los modelos abstractos y generalizacioncs cran
mejor aceptados. También se produjeron desarrollos nuevos ¢ independientes que apoyaron las
concepciones originales de von Bertalanffy. Los mismos incluyen la cibernética, teorfa de la
informacion, teorfa de juegos, teorfa de decisiones, andlisis factorial, ingenieria de sistemas,
investigacién de operaciones, trabajo social ¢ ingenierfa humana. Ademds, existe una Teorla
General de Sistemas en un sentido restringido (G. S. T. o General System Theory) que intenta
derivar, a partir de una definicién general de "sistema”, considerada como un complejo de
componentes interactuantes, conceptos caracterfsticos de totalidades organizadas como
interaccién, suma, mecanizacién, centralizacién, competicién, finalidad, etc., y aplicarlos a
fenémenos concretos. Aunque para la ciencia mecanicista tales conceptos resultan metaffsicos y
no cientfficos, actualmente se toman seriamente en cucnia y se consideran compatibles con un

andlisis cientffico.220

0 Cfr Ibidem p-39
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En diversas ciencias existe una tendencia hacia la integracién; la cual parece centrarse en la
Teorfa General de Sistemas; la misma constituye un importante medio para llegar a una teorfa
exacta en ¢] campo de las ciencias no relacionadas con la fisica, y al mismo tiempo nos acerca a
la ambicionada unidad de le ciencia mediante el desarrollo de principios unificadores que
recorren “verticalmente” el universo de las ciencias individuales; esto puede resolver la

apremiante necesidad de integracién en la educacién cientffica.

A partir de lo dicho hasta ahora, aunque todavia de manera muy general, podemos ya sefialar que
la teorfa general de los sistemas, como su propio nombre lo indica, pretende ser una alternativa
tedrico-metodoldgica integral, que busca la formulacién de principios vélidos para sistemas en
general, sea cual fuese la naturaleza de sus elementos componentes y las relaciones o "fuerzas”
reinantes entre ellos. De tal suerte que, como apunta Bertalanffy, la teorfa general de los sistemas

es una ciencia general de 1a “totalidad™.22!

As{ pues, de acuerdo con Benalanffy, un sistema debe ser entendido como una totalidad
integrada por varios elementos que interactian todos entre sf, el cual se distingue de su entorno o
medio, gracias a la frontéra o limite dentro del cual estd circunscrito y del que recibe toda una
gama de estfmulos, a través del filtro que representa su frontera, Asimismo, un sistéma va a estar
constituido por subsistemas, que son sistemas en s{ mismos, pero que, al integrarsc en una
unidad mayor se convierten en subsistemnas, de tal manera que todo cvanto existe s sistermna y
subsistema a la vez, y en consecuencia va a manifestar lo que el aator denomina propicdades

sistémicas que sirven como punto de partida para el anélisis epistemolSgico de la realidad.

Las principales propiedades que caracterizan a los sistemas segiin Bentalanffy van a ser: que se
comporia como una fotalidad, pero al mismo tiempo sus partes tienen cierto grado de

independencia.

“Cada parte de un sistema se relaciona de tal modo & cada una de las demds que un cambio en
una parte particular provoca un cambio en todas las demds partes y en el sistema total, decimos

que el sistema se comporta coherentemente 0 como un todo. En el otro extremo tenemos un

' Cfr, BeralanfTy Ob.¢it.pp.35-37
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conjunto de partes completamente carentes de relacién, es decir, en que un cambio cn cada parte
depende por entero de esa parte. La variacién en ¢l conjunto es la suma fisica de las variaciones

de las partes. Llamamos a tal comportamiento independencia o aditividad ffsica™222.

La totalidad o coherencia y la independencia o suma, no son dos propiedades separadas, sino

extremos de la misma propiedad. La totalidad y 1a independencia son cuestiones de grado.

Otra propiedad que observan todos los sisternas es en términos funcionales, es decir, se lleva a
cabo un proceso dec especializacidn y segregacidn progresivas, lo cval conlleva una
Jerarquizacidn enire los sistcmas; sin embargo, al mismo tiempo debe de darse un proceso de
suma entre Jos esfuerzos de todos los subsistemas para lograr la propia sobrevivencia del todo, lo

cual constituye la “preocupacién” central original de todo sistema.

Es claro, que cualquier sisterna puede dividirse en subsistemas. Los objetos pertenecientes a un
subsistema pueden considerarse partes del ambiente de otro subsistema. Por supuesto que la
consideracién de un subsistema implica un conjunto nuevo de relaciones, en consecuencia es
posible que el comportamiento del subsisterna no sea completamente andlogo al del sistema
original. Justamente aqul es donde podemos hablar del orden jerdrquico de los sistemas, ya que
un sistema puede sufrir la particién en subsistemas, los cuales a su vez pueden ser sistemas de

orden inferior?3.

Parad6jicamente, en forma simultdnea, Bertalanffy reporta que se observa una competencia entre
las partes integranies del sistema, misma que genera una caracter(stica muy importante, a saber,
la contradiccidn interna de todo sistema. Esta particular caracterfstica de los sistemas,
expresamente sefialada por Bertalanffy, se encuentra sospechosamente ausente en las versiones

interpretativas de la TGS de las escuelas de pensamiento social norteamericanas.

Otra propiedad observable es que todo sistema tiene una finalidad, es decir, un elemento

teleoldgico (su propia supervivencia es el ejemplo més claro) para cuyo logro, ¢l sistema tiene

2 Hall, D. Arthur, Algunos gongeptos fundamentales de la Ingenicrfa de Sistemas. Van Nostrand, 1962, en Optner,
jit.p-113

" Cfr.Ihidem pp.110-114
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que desarrollar la capacidad de adaptacidn, a través de mecanismos de homeostasis, frentc a
perturbaciones provenientes ya sea del interior mismo del sistema o del exterior, todo con la

finalidad dltima de la supervivencia del mismo sistema.?24

Cabe destacar que si bien todas las propicdades sistémicas anteriormente sefialadas son lo que le
da sentido y dindmica a los sistemas, debemos dar especial énfasis al elemento de la
contradiccidn interna, ya que st se convierte en piedra angular de la TGS, pues supone un punto
de inter€s filoséfico. Bertalanffy lo expresa en los siguientes términos: “Si hablamos de sistemas,
aludimos a totalidades o unidades. Parece entonces paradéjico que sea introducido con respecto a
un todo ¢l concepto de competencia entre sus partes. La verdad es que a estas afirmaciones en
apariencia contradictorias tocan ambas aspectos esenciales de los sistemas. Cada todo se basa ¢n
1a competencia entre sus elementos y presupone la “lucha entre partes”. Es un principio general
de organizacién en sistemas fisicoqulmicos sencillos asi como en organismos y unidades
sociales, y, es en dltima instancia expresion de la coincidentia oppositorum que la realidad

presenta” 225

Bertalanffy menciona que se pueden distinguir tres aspectos o niveles en su propuesta, ya que €s
un error pretender ver de manera unidimensional a la Teorfa General de los Sistcmas, pues en
principio, ésta puede ser analizada como la ciencia de los sistemas es decir, “la exploracién y la
explicacién cientffica de los sistemas de las varias ciencias (f(sica, biclogfa, psicologfa, ciencias
sociales...), con la teorfa general de los sistemas como doctrina de principios aplicables a todos
los sistemas...de modo que la teorfa general de los sistemas es la exploracién cientffica de “todos™
y “totalidades” que no hace tanto se consideraban nociones metaflsicas que salfan de los lindes de

la ciencia”,22¢

En un segundo plano, se identifica la llamada tecnologia de los sistemas es decir, “el de los
problemas que surgen en la tecnologfn y la sociedad modernas y que comprenden fanto el
‘hardware’ de computadoras, automatizacién, maquinaria autorregulada, asl como ¢l ‘software’

de Jos nuevos adelantos y disciplinas técnicas. La tecnologfa y la socicdad modernas se han

oy Bertalanffy, Qb,cil.pp.54-90
25 Obgit.p.68
3 Thigem., .p.XIV
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vuelto tan complejas que los caminos y medios tradicionales no son ya suficientes y se imponen

actitudes de naturaleza holfstica, o de sistemas y generalista o interdisciplinaria”.

En tercer lugar, se sefiala la filosoffa de los sistemas, a saber, la reorientacién del pensamiento y
la visién del mundo resultanie de la introduccién del “sistema” como nuevo paradigma
cientffico, (en contraste con el paradigma analftico, mecanicista, unidireccionalmente causal de la
ciencia clésica). Al igual que toda teorfa cient(fica de gran alcance, la Teorfa General de los
Sistemnas tiene sus aspectos “matacientfficos” o “filoséficos”. El concepto de sistema constituye

pues una “nueva filosoffa de la naturaleza”??’ en el sentido més amplio.

En consecuencia, al explorar la Teorfa General de los Sisternas, tenemos que identificar distintas
variables como son: la ontologia de sistemas, es decir, qué, entendemos por sistema, cémo s¢
definen y cémo se describen. Posteriormente, identificar la epistemologla de sistemas, en cuanto
difiere substancialmente de la filosoffa del positivismo en lo referente a la actitud cientffica, “En
comparacién con el proceder analftico de la ciencia cldsica, con resolucién e¢n elementos
componentes y causalidad lineal o unidireccional como categorfa b4sica, la investigacion de
totalidades organizadas de muchas variables requiere nuevas categorfas de interaccion,
transaccién, organizacidn, teleologfa, etc. con lo cwal surgen muchos problemas para la
epistemologfa y los modelos y técnicas matemdticos. Ademds la percepcién no es una reflexion
de “cosas reales”, ni el conocimiento una mera aproximacién a la “verdad” o la “realidad”. Es
una interaccién entre conocedor y conocido, dependiente de midltiples factores de naturaleza

bioldgica, psicolégica, cultural, lingtistica, etc™.228

Una tercera variable que hay que tener en cuenta cuando se aborda la problemdtica de la teorfa
general de los sistemas cs la referente a la filosafia de los sistemas, 1a cual analiza “las relaciones
entre hombre y mundo o de lo que se llaman “valores” en el habla filoséfica”. En este aspecto ¢s
donde Bertalanffy busca incorporar la parte humanfstica a su tcorfa, ya que pretende distinguirla
de los tedricos de sistemas con orientacién mecanicista, que sSlo hablan en términos de

estfmulos, respuestas y retroalimentaciones, lo que da la impresién de que la teorfa de sisternas es

7 Ibidem., p.XV
28 §pide

179



la méxima expresién de la mecanizacién y la devaluacién del hombre. Es por ello que Bertalanffy
afirma: “Aunque comprendo y subrayo el aspecto matemético, cientifico puro y aplicado, no me
parece que sea posible cvadir estos aspectos humanfsticos, si es que la teorfa general de los
sistemas no ha de limitarse a una visién restringida y fraccionaria™?, que es justamente lo que
pretende superar; y en el caso concreto de nuestro objetivo, que es la identificacién de la T.G.S.
¢n clencias sociales, particularmente en relaciones internacionales, se convierte en el dmbito més

interesante para explorar.

Generalmente, ]a T.G.S. se ha confundido, como ya lo hemos venido sefialando, tanto con los
enfoques sistémicos mecanicistas como con los anélisis de sistemas, equivoco, que entre otras
cosas, ha llevado a una falta de atencién a clementos y variables de gran riqueza explicativa, y
sobre 10do, se ha descuidado mucho el aspecto filos6fico de la propuesta, que la convierte en una

verdadera visién del mundo, es decir, en un paradigma.

4.5.2. LA FILOSOFIA DE SISTEMAS.

La Teorfa General Sistemas, como hemos insistido, busca exponer una visién del mundo y una
reorientacién del pensamiento, para lo cual, Bertalanffy propuso el establecimiento de principios
metacientfficos que permitieran consolidar una filosoffa de los sistemas. Por tanto, como hemos
sefialado, la teorfa de sistemas tiene un sustento filoséfico, formulado a partir de tres elementos
que le dan unidad orgénica: el primero de ellos es la ontologfa de los sistemas; elemento
orientado hacia la identificacién de la naturaleza del sistemna, es decir se propone identificar qué
son y ¢6mo estdn plasmados los sistemnas en el mundo observable. La necesidad de una ontologfa
surge de Ia dificultad para dar una respuesta a lo que haya que definir y describir como sistema,
puesto que las entidades percibidas en la observacién, o inferidas de ésta, que existen
independientemnente del observador, no siempre se exponen como sistena “a simple vista”, sino
que s6lo de acuerdo con su unidad orgdnica y relacién isomérfica perceptible se les designa como
tal. Esa designacién es, por lanto, un esquema conceptual que refleja la realidad como sistema. La
ontologfa de los sistemas podr4 hacer claramente la distincion entre Jos sistemas reales dados a la

observacidn y los sistemas conceptuales.

° Inidem.p.XVIL
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La otra parte de la filosoffa de los sisternas a la que es necesario abocarnos es lo que Bertalanffy
denomina como epistemologfa de los sistemas, 1a cual apoya a la ontologfa partiendo de )a idea
de la percepcién, que no es una reflexién sobre las cosas reales, ni el proceso de conocimiento
sino simplemente una aﬁroximacién a la verdad, por lo cual se requiere reflexionar sobre el
proceso de conocimicnto, ya que la interaccién entre conocedor y conocido conlleva muiltiples
factores de naturaleza distinta como son biol6gicos, psicol6gicos, culturales, linglifsticos, etc.

Dichos factores deben ser cubiertos por la epistemologfa de los sistemas.

La tercera parte de la filosoffa seré el estudio de los valores cuyo objetivo es conciliar en una
realidad dltima, en una sola verdad, la realidad como una jerarqufa de totalidades organizadas y Ia

imagen que el humano tenga de ella.

Con este enfoque la T.G.S. adquiere, segin Bertalanffy, un sentido humanfstico y evita que se
convierta en una propuesta tedrico-metodoldgica eminentemente mecanicista, rompiendo asf la

visi6n restringida y tradicional de otras propuestas.230

Definitivamente el aspecto filoséfico de la T.G.S. es lo que mds nos interesa rescatar en este
trabajo, puesto que es justamente en este punto que la T.G.S. proporciona ttiles elementos para el
estudio de lo social, particularmente en Relaciones Internacionales, mismos que, desde nuestro

punto de vista han sido practicamente ignorados o poco explorados.

Para profundizar en el aspecto filoséfico, empezaremos por rescatar las reflexiones de  Ervin
Laszlo, quien en su libro Introduccion a la filosoffa de sistemas, y en El enfoque sistémico del

mundo, aborda cste aspecto.

Ervin Laszlo estd considerado como uno de los filésofos contempordneos més relevantes de la
teorfa de sistemas; incluso parece ser el principal representante del pensamicnto de sistemas cn
términos filoséficos. Segiin Lilienfeld, la intencién manifiesta de Laszlo es incluir la teorfa de

sistemas en un sistema filoséfico general, que sirva como instrumento para "polarizar la escena

20 Cfy, Gutidrrez Panloja, Ob,cit.pp.222-223. ‘
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teérica contemporédnea del mismo modo que un imén polariza un campo de partfculas cargadas:
ordenando los segmentos que anteriormente s¢ encontraban dispersos en un arreglo

significativo" 23!

Segiin Laszlo, la filosoffa moderna necesita volver a la filosoffa sintética como una medida
correctiva a su énfasis excesivo en la filosoffa analftica, ]a que ha producido "un incremento en la
16gica, pero un decremento en la sustancia”. Ya que la filosoffa analftica por s{ misma sc ha
apartado de los datos empfricos actualizados, y necesita nuevos canales mediante la sintesis de
informacidn cientifica proveniente de fuentes no filoséficas. Los filosofos deben salirse de los

modos habituales y volver a una filosoffa sintética, aunque cuidadosamente razonada,??2

Para este autor, existen razones lanto intrinsccas como extrinsecas para una filosoffa semejante.
El anélisis requiere una especializacién en campos de investigacion ain mds espec(ficos y
aislados; pero el mundo no consiste en retazos aislados; los retazos interactdan unos con otros. El
estudio de la quimica da origen a insecticidas; los insecticidas producen efectos ecoldgicos,
econémicos y politicos. En consecuencia debemos tener presente que somos "parte de un sistema
nawral interconectado, y a menos que los generalistas informados realicen su tarca de
desarrollar teorfas sistemdticas sobre los modos de interconexién, nuestros proyectos de corto
alcance y controles limitados pueden llevarnos a nuestra propia destruccién. Ademds Laszlo
comenta que mientras la mayor parte de los filésofos occidentales permanecen satisfechos con
tratar problemas conceptuales y linglifsticos abstractos, y presuposiciones, el cientifico tedrico, el
humanista preocupado y el educador, emprenden la tarca de tratar con el problema del

conacimiento desde una perspectiva integral,

Laszlo sefiala que todavia hay otra tarea crucial esperando una filosoffa sintética; encontrar una
respuesta al sentido de 1a vida. Las denominadas sociedades "avanzadas" del plancta, que han pro
visto a sus habitantes con bienestar material y han apartado a muchos de ellos de la agobiante
luchs por la existencia, encuentran que estdn atrapados en un vacfo existencial, sin razones

significativas para vivir. Un predicamento semejante genera “violencia, anarquismo y cacerla de

11 agzlo, Qhgit.p.191
™ higem., p.192
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brujas de naturaleza politica, dirigidos en su mayor parte contra chivos expiatorios imaginarios
(‘capitalistas ' o ‘comunistas’ o meramente ‘bur6cratas’), y genera un intenso interés en la
religién tradicional... asf como también en las religiones orientales y el misticismo..” La
cxigencia de “ver totalidades” en sf misma es una reaccién saludable generada por la
investigacién y ¢l andlisis superespecializado y sobredividido en categorfas. Laszlo cita al
psicoanalista Vfctor Frankl en sus criticas al reduccionismo modemo como una forma de
nihilismo, nihilismo disfrazado de “absolutos”. El reduccionismo es la pasién por describir
procesos o fendmenos complejos en sus partes més pequedias, lo cual genera, sin lugar a dudas, la
apariencia de un conocimiento muy detallado pero al mismo tiempo genera un enorme vacfo
intelectual provocado por la incapacidad de percibir sentido o propdsito alguno derivado de la

visién integradora del conjunto,

Por lo tanto, para este autor, es fundamental transformar nuestras formas de ver y entender el
mundo, y orientar nuestro pensamiento hacia formas integradas es decir holisticas e ir eliminando
¢l pensamiento atomista, pues como indica Laszlo, citando a Abraham Maslow, “el pensamiento
holista... s ¢l indicador de una persona saludable, autorrealizada. La insistencia en el modo de
pensamiento atomista es en sf mismo una forma de psiconcurosis moderada”. Pero hay otras
razones, intrinsecas, para una filosoffa holista. Ante todo, es necesario adoptar ciertas
presuposiciones bésicas sobre el mundo: Primero considerar que el mundo existe; y segundo, el
mundo, al menos en algunos aspectos, estd ordenado inteligiblemente (abierto a una indagacidn

racional).

Segiin Laszlo, una vez admitidos estos supuestos, podremos escapar de la atadura epistemoldgica
cn la que permanecen muchos filésofos modernos a la vez que estaremos en posibilidad de
realizar ¢l “mapeo racional del mundo empirico™, y con ello de a comenzar a construir la teorfa.
Pero también son necesarios ciertos supuestos secundarios: Es decir, debemos tener presente que
el mundo estd inteligiblemente ordenado en dominios especiales. Y que cl mundo estd
inteligiblemente ordenado como un fodo, es decir, que posee su propia coherencia interna y su

significado.

183



Los especialisias tienden a adoptar la idea del orden interno considerdndolo como un “hecho de la
naturaleza™; en tanto que los generalistas favorecen més la nocién del significado. El propio
Laszlo cita a Whitchead para recalcar que cada proposicién refiere a un universo que manifiesta
algin cardcter metaffsico sistemdtico. Jamés podremos saber si algunos de estos supuestos o
ambos son verdaderos, pero permiten la construccidn de teorfas racionales y pueden considerarse
que tienen un potencial heurfstico identifico. Pero el actual surgimiento de la teorfa general a
partir de los trabajos de los estudiosos de la cibernética, tedricos de la informacidn, de juegos y
otros, indican que pueden mostrar un “orden general en donde Jos conceptos cldsicos muestran
1an sélo delimitados Srdenes especiales; sus ventajas en relacién con otros conceptos s que son
capaces de permanecer invariables mientras otros encucntran limites de aplicabilidad(...) Por
consiguiente, los coneeptos de sistemas pueden pensarse en términos de un metalenguaje general
del discurso cientffico. (...) los términos de sistemas generales hacen mds fécil reconocer
similitudes que existen en sistemas de diferentes tipos y niveles. Los especialistas que operan en
niveles delimitados, de menor complejidad, son incapaces de explicar los conceptos y
propiedades que emergen en niveles superiores, Laszlo conffa que en la filosoffa de sistemas
pueda originar un lenguaje que, mediante conceptos y términos especializados, unificard las
disciplinas actualmente separadas. Apoya las investigaciones sistemdticas y constructivas que se
basan “en el supuesto del orden general en la naturaleza™. Tal supuesto, y los resultados basados
en €1, “no son peores, y posiblemente sean mejores, que la suposicién de érdenes especiales”.
Puede que el hombre no sca el centro del universo, “o que el universo no haya sido construido a

su imagen, pero es parte del orden dominante que constituye ¢l universo”. 233

Ademas, agrega Laszlo, “la filosoffa de sistemas es el siguiente paso légico cn ¢l lento progreso
de Ia filosoffa capaz de desarrollar esta tarea, la que comenz6 con la filosoffa de los universales
de Platén, las categorfas de Aristételes, 1a metafisica escoldstica de 1a Edad Media, y “la filosoffa
de los procesos modermos de Bergson, Llody Morgan, Samuel Alexander, y Alfred North
Whitehead”. La filosoffa de sistemas reintegra “e¢l perdurable concepto de universales con
procesos transitorios en una. esfera de sistermas invariantes no bifurcados y diferenciados

jerérquicamente como las realidades dltimas de la naturaleza estructurada. Sus datos provienen de

* ibidem.p.195
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las ciencias empiricas; sus problemas de la historia de la filosoffa; y sus conceptos de la moderna

investigacién de sistemas.

La teorfa general de sistemas representa una nueva concepeion del mundo, por lo tanto requiere
de una perspectiva metodolgica distinta. Laszlo sefiala que con la T.G.S., “se da un cambio en
la tendencia del pensamiento cientffico contempordneo, desde ¢l método emplrico imaginativo
hasta el método axiomdtico deductivamente aplicable, pues afirma que lo que s¢ requiere es una
modalidad de deduccién creativa, un desaffo creativo de la imaginacién tal como el que se
encuentra en Ia teorfa de la rclatividad de Einstein, en la teorfa de los genes de Morgan o en la
teorfa de los mesones de Yukawa. La filosoffa de sistemnas intentard un desaffo disciplinado de la
imaginacién, enfatizando el isomorfismo de las leyes en diferentes campos. En vez de enfocarse,
como hacen los cientfficos, sobre los modelos del mundo de primer orden, sus datos serdn las
teorfas construidas modelos de segundo orden. "Su supuesto conceptual basico es que los
modelos de primer orden se refieren a una unidad subyacente commin denominada "realidad”, y
que esta unidad generalmente estd ordenada.” Los Grdenes especiales descritos por ciencias

especfficas pueden integrarse en un esquema de orden general™. 234

Laszlo considera, para ampliar la perspectiva filos6fica de la teorfa de sistemas, la necesidad de
incorporar ¢l concepto de jerarquia, entendido éste como un principio unjversal que opera ¢n
todos los dmbitos: naturaleza inorgénica, vida orgénica, vida social y el cosmos. Este autor sefiala
que desde estc punto de vista, dondequiera que se produzca un desarrollo, éste toma formas
jerrquicas. Incluso se¢ ha demostrado mateméticamente que los sistemas jerdrquicos desarrollan
més répidamente sus componentes que los no jerdrquicos; "sufren” menos cuando se los
descompone a niveles més simples. Sin entrar a considerar si hablamos de sistemas ffsicos,
especies vivas o sistemas sociales, "encontramos que los que mds probablemente se encucntran a

nuestro alrededor”, estén organizados en lineas jerdrquicas, Los otros no figuran cn los registros,

Lilienfeld comenta que el concepto de jerarqufa provee a Laszlo de un marco de referencia a
partir del cual contempla ¢l universo entero; pues en la base de la jerarqufa se encuentra la

varjacién espacio-tiempo; sobre ésta, en orden ascendentc, coloca las condensaciones

™ ibidem.,p.197



fundamentales de energfa; electrones, nucleones, fotones, radiacién cudntica, dtomos. Estos
constituyen ¢l nivel inferior de lo que denomina la macrojerarqufa; en la escala superior a ellos se
encueniran los diversos niveles de 1a “microjerarqufa” (terrestre); moléculas, cristales y coloides,
células y protoorganismos, organismos, sociosistemas y ecosistemas, cuiminando en el sistema
global. Sobre el sistema global, la macrojerarqufa abarca; estrellas y planetas, agrupaciones
estelares, galaxias, agrupaciones de galaxias, y en el punto final y culminante, la metagalaxia (el
universo astronémico). Este esquema se dingrama en un gran tridngulo, dentro del cual se
cncuentran conjuntos de trifngulos similares correspondientes a los niveles descritos; la
microjerarqufa, que va desde los tomos, pasa por los organismo y culmina en el sistema global,

es un subtrifngulo incrustado dentro del trifingulo que representa la macrojerarqufa”. 2

Laszlo afiade que la teorfa de sistemas no servird tan sélo para explicar fendmenos dentro de cada
uno de estos niveles; eso, en efecto, es la tarca de las ciencias especfficas dentro de las que los
enfoques de sistemas sc desarrollan en forma independiente. Mds adn, la tarea de la teor{a de
sisternas es la de coordinar estos modelos de sistemas independientes en una teorfa general de
sistemas. Desde luego, hay problemas no resueltos en todos estos niveles, asi como también

problemas no resueltos propios de la tarea de coordinacién.

La teorfa general de sistema comenzarf la solucién de estos problemas haciendo varias
redefiniciones; en este aspecto ¢s especialmente importante el cambio en el pensamiento
cientffico de entidades sustanciales por entidades de relacién, desde "objetos" hasta "teorfas de
campo”. Una vez clasificados los sistemas naturales que se dan en los diversos modelos
mencionados , se buscard describir “invariaciones" por medio de construcciones sist€émicas
“postuladas creativamente”. También sc¢ refieren a los mismos como "corporaciones" que
subyacen al comportamiento manifiesto de las entidades organizadas. Las corporaciones son "las

leyes generales de las organizaciones naturales”.23

Lilienfeld mgrega: “mediante estas extraordinarias premisas, Laszlo espera cstablecer una

filosoffa de sistemas que abarque al mundo. Su filosoffa estd organizada jerdrquicamente, de

2% Ibidem., .p.198
™ ibidem. p.197
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acuerdo con el orden jerfrquico antcriormente descrito. No es una exageracion decir que abarca
al mundo. Su programa, que como método descriptivo usa conceptos de lo que €l llama "sistemas
cibernéticos”, ofrece una visién ordenada de los sistemas ffsicos, biolégicos y sociales; juego de
sistemas cognoscitivos y una teorfa de Ja mente, A partir de este estudio propone crear un marco
de referencia para una ontologia; una filosoffa de la naturaleza, de la mente, y de la
epistemologfa; una filosoffa de la libertad humana, una ética normativa, un ethos para una nueva

era, y una nueva metaffsica.2??

A partir de todo lo expresado hasta este momento, podemos afirmar que la Teorfa General de los
Sistemas, al ser una pueva visién del mundo, busca romper con las tendencias negativas que se
habfan generado en el proceso de superespecializacién en las ciencias, visién que habfa sido
heredada del positivismo decimonénico. De manera alternativa, la TGS propone la unidad de la
ciencia y, consecuenternente, una visién holfstica del universo, al afirmar que todo cuanto
existe puede ser analizado a la luz de su concepto central, es decir a través de la nocién de
sistema. Ya que, ¢l propio Bertalanffy afirma, todo sistema, sin importar la naturaleza especifica
del mismo, tiene caracter{sticas comunes. De ahf que tanto un dtomo, como una célula, un ser
humano o un Estado o una sociedad pueda ser concebido como un sistema que responde
necesariamente a las mismas caracter(sticas, Aunque, obviamente no es lo mismo en sf ya que el

4tomo, la célula, o el Estado representan agregados sistémicos cualitativamente diferenciables.

4.5.3. LA CIENCIA DE LOS SISTEMAS.

La T.G.S. es una aportacién bastante amplia y sumamente compleja, si bien nosotros hemos
decidido inclinarnos por 1a perspectiva filoséfica de la propuesta, no debemos perder de vista la
parte de la ciencia de los sisternas, pues ésta ha sido y sigue siendo, el dmbito més explorado de
]a propuesta de Bertalanffy por ello no podemos concluir la presentacién de la T.G.S. sin antes

dedicarle un espacio especial a la presentacién de este rubro.

En palabras de Guti¢rrez Pantoja, “la ciencia de los sistemas comprende la posibilidad de abarcar

los sistemas como todos y totalidades , por lo que deben ser explorados y explicados con las

¥ L ilienfeld, Ob, ¢it, p.199
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bases propins de cada una de las ciencias. En el avance del conocimiento hay una serie de
experiencias que la teorfa sistemética no soslaya; si originalmente la ciencia clésica aisla los
elementos del objeto estudiado, para que con el conocimiento de las partes, al reunirlas sc tuviera
el conocimiento fntegro del todo, ahora, para comprender la totalidad se ha determinado que no
s6lo se requiere el conocimiento de los elementos aislados, sino incluso sus relaciones
particulares y globales que nos llevan al descubrimiento de la base isoméfica, permitiendo la
unién de los elementos en la totalidad. En resumen, la ciencia de los sistemas debe identificar la
correspondencia e isomorfismo generales que son comunes a todos Jos sistemas; de este modo se
ha creado una serie de mecanismos novedosos que técnicamente permiten una sistematizacion y

recuperacién dindmica de la informacién, esto desemboca en la tecnologfa de los sistemnas™ 2

Si abordamos la T.G.S. desde el punto de vista de 1a ciencia de los sistemas, debemos reconocer
que en este Ambito concreto, la utilizacién de un conjunto de ecuaciones, principios matemdticos,
y estadfsticos, se ha convertido en la base para proclamar una nueva concepei6n acerca de la na-
turaleza del universo y se pretende la unificacién de esferas separadas del ser, el conocimiento y

¢l pensamiento.

Medinnte operaciones similares, von Bertalanffy procede a demostrar que se puede crear un
conjunto de modelos matematicos simplistas que describan la relacion del crecimiento de las
partes de un organismo, la competencia por los recursos limitados, tanto en un organismo como
en una nacién (cita la ley de Pareto sobre la distribucion del ingreso en una nacién), as{ como las
condiciones bajo las cuales los sistemas manifiestan propiedades tales como la totalidad (cl grado
en que las partes de un sistena son dependientes de otras partes del sistema), la centralizacion (cl
grado en que un componente del sistema domina los restanies componentes) y la sumacion
(summativity) (el grado en el que un cambio en el sistemna total responde a una ecuacidn de igual

forma que las ecuaciones de las partes).2%

“De esta manera von Bertalanffy intenta desarrollar, a través de la ciencia de los sistcmas, un

conjunto de concepios tedricos basados en una matemdtica simplificada de sistemas, y basado

8 Gutiérrez Pamoja, ph.git.p.221
™ Lilienfeld, Ob, CiL, p-41
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asimismo en la presunci6n de su aplicabilidad a varias esferas de la experiencia, sosteniendo que
las mismas pueden culminar en una unificacién de las ciencias. La creencia en isomorfismos es
central en su pensamiento, las mismas leyes encucntran expresién en campos diferentes y
aparentemente no relacionados. Por ello, 1a teorfa de sistenas serviré como un “importante dispo-
sitivo regulador en la ciencia”. Hard posible la transferencia de modelos conceptuales
simplificados de un campo a otro, “y no serd ya necesario duplicar o triplicar el descubrimiento
del mismo principio en campos diferentes aislados uno de otro”. A) mismo tiempo, mediante la
formulacién de criterios exactos, la Teorfa General de Sistemas, en su nivel matemdtico,
impedir4 analogfas superficiales que son initiles para la ciencia y daffinas en sus consecuencias

précticas.

El desarrollo de isomorfismos en campos scparados puede ilustrarse claramentc en relacién por
cjemplo con la lingiifstica y la evolucién. El desarrollo de lenguajes primitivos entre grupos
aislados, mucstra, segin von Bertalanffy, sonidos mutantes que son similares, al igual que la

evolucién de grupos dentro de una clase dada de mamiferos”.240

Por consiguiente, podemos agregar que la teorfa general de sistemas serd una disciplina que
desarrollard, probard y demostraré las leyes que se aplican igualmente en una varicdad de
campos. Obviamente, existen requisitos para la existencia de isomorfismos en campos y ciencias
diferentes. Por tal motivo, leyes de estructura idéntica aparccerin en campos intrinsecamente
diferentes. Sin embargo, tales leyes y esquemas serfan de poca ayuda si el mundo (es decir, la
totalidad de los eventos observables) no fuese de una forma tal que Jas leyes y esquemas pudiesen
aplicarse. La estructura de 1a realidad es tal, que permite la aplicacién de nucstras construcciones
conceptuales para su escrutinio, Atin asf hay una razén para la existencia de leyes isomdrficas en

diferentes Ambitos.

Asf pues, para nuestro autor, cl paralelismo entre concepciones generales o leyes especiales en
diferentes campos es una consecuencia del hecho de que éstas se relacionan con sisternas, y que
ciertos principios generales se aplican a los sistemas independientemente de su naturaleza, De

aquf que principios como totalidad y suma, mecanizacién, orden jerdrquico, tendencia al

0 Cfr.Jbidem p.41
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equilibrio, equifinalidad, etc., a los que ya nos hemos referido con enterioridad puedan
encontrarse en disciplinas totalmente diferentes. El isomorfismo que s¢ encuentra en diferentes
dmbitos sc basa en la existencia de¢ principios generales de sistemas de una “Teorfa General de

Sistemas” més o menos bien desarrollada. 24!

A partir de la semblanza epistemolégica elaborada por Bertalanffy, la Teorfa General de Sistemnas
empez6 a desempefiar un papel muy itil en la transferencia significativa de modelos de un campo
a otro, al tiempo que se ha permitido ir eliminando las similitudes carentes de sentido. Por otro
lado, von Berialanffy ha enfatizado la utilidad especial de su enfoque en la demografla y la
sociologfa, y ha afladido que ¢l objetivo de la teorfa general de sistemas no consiste en el
reemplazo de la concepeién mecanicista por el biologismo, es decir, considerar los fenémenos
mentales, culturales y sociolégicos desde una perspectiva meramente biol6gica. Nuestro autor ha
sido muy cuidadoso en evitar el biologismo y dar prioridad al isornorfismo estructural y
sosteniendo ademds que la elaboracién de una teorfa general de sistemas constituye un paso

importante en el proceso de unificacién de la ciencin. 242

Como consecuencia de la existencia de propiedades generales pertenecientes a todos los sistemas
se ha hecho posible empezar a detectar similitudes estructurales o isomorfismos en diferentes
campos del quehacer cientffico. Un nimero cada vez mds grande de cientfficos estd convencido
de que hay correspondencias entre los principios que rigen el comportamiento de entidades u
objetos de estudio que son intrfnsecamente muy distintas, Por tomar un ejemplo sencillo, se
puede aplicar una ley exponencial de crecimiento a ciertas células bacterianas, a poblaciones de
bacterias, de animales o de humanos, y al progreso de la investigacin cientffica medida por ¢l
nimero de publicaciones de genética o de ciencia en general. Las entidades en cuestién,
bacterias, animales o gente, son completamente diferentes como objeto de estudio pero
comparten su cardcter genérico de sistemnas, y otro tanto ocurre con los mecanismos causales cn
cuestién. No obstante, la ley matemética es la misma. O témense los sistemas de ccuaciones que
describen la competencia entre especies animales y vegetales en la naturaleza. Se da el caso de

que iguales sistemas de ecuaciones se aplican en ciertos campos de la fisicoquimica y de la

M [hidem p.41
M hidern p.42



economia. Esta correspondencia se debe a que las entidades consideradas pueden verse, en clertos
ASpectos, como «sistemas», o sea complejos de elementos en interacci6n. Que los campos
mencionados, y otros mds, se ocupen de «sistemas», €5 cosa que acarrea correspondencia entre
principios generales y hasta entre leyes especiales, cuando se corresponden las condiciones en los

fenémenos considerados.

Conceptos, modelos y leyes parecidos surgen una y otra vez, en campos muy diversos,
independientemente y fundéndose en hechos del todo distintos, En muchas ocasiones fueron
descubiertos principios idénticos, porque quienes trabajaban en un territorio determinado no se

percataban de que la estructura tedrica requerida estaba ya muy adelantada en algdn otro campo.

También aparecen isomorfismos de sistemas en problemas recalcitrantes al andlisis cuantitativo
pero, con todo, de gran interés intrinseco. Hay, por ejemplo, isomorfismos entre sistemas

biolégicos y epiorganismos, como las comunidades animales y las sociedades humanas.

Hoy el problema fundamental es el de la complejidad organizada. Conceptos como los de
organizacién, totalidad, directividad, teleologfa, diferenciacién son ajenos a la fisica habitual. Sin
cmbargo, asoman a cada paso en las ciencias bioldgicas, las del comportamiento y las ciencias
sociales, y son de verdad indispensables para vérselas con organismos vivientes o grupos
sociales. De csta manera, un problema fundamental planteado a la ciencia moderna es ¢l de una
teoria general de la organizacion. La teorfa general de los sistemas es capaz, cn principio, de dar
definiciones exactas de semejantes conceplos y, en casos apropiados, de someterlos a andlisis

cuantitativo,24?

El método de la ciencia cldsica era de lo més apropiado para explicar fenémenos que pueden
descomponerse en cadenas causales aisladas o que son consecuencia estadfstica de un ndmero
«infinito» de procesos aleatorios, como pasa con la mecdnica estadfstica, el segundo principio de
la termodindmica y todas las leyes que de €l emanan. Sin embargo, los modos clésicos de

pensamiento fracasan en el caso de la interaccién entre un nidmero grande, pero limitado, de

2! Cfr. Wan, EF. Anlisie de Sistemas. New York, Academic press, 1986, p. 43.
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clementos o procesos. Aquf surgen los problemas circunscritos por nociones como las de

totalidad, organizacién y demds, que requieren nuevos modos de pensamiento matemético,

La tcorfa general de Jos sistemas no persigue analogfas vagas y superficiales. Poco valen, ya que
junto a las similitudes entre fenémenos siempre se hallan también diferencias. El isomorfismo
que discutimos es mas que una mera analogfa, Es consecuencia del hecho de que, el universo
como totalidad tiene una composicién sistémica en ciertos aspectos, por lo cual puedan aplicarse
abstracciones y modelos conceptuales coincidentes a fenémenos aparcntemente diferentes y
distantes entre sf. S6lo se aplicardn las leyes de sistemas con mira a tales aspectos. Esto no difiere
del procedimiento general en la ciencia. Es una situacién como la que se puede dar cuando la ley
de 1a gravitaci6n se aplica a la manzana de Newton, ¢l sistema planetario y los fendmenos de las
mareas. Quiere decir que de acuerdo con ciertos aspectos limitados, un sistema tedrico, el de la
mecénica es valido; no se pretende que haya perticular semejanza entre las manzanas, los

planetas y los océanos desde otros muchos puntos de vista, 24

Como hemos visto, la Teorfa General de los Sistemas tuvo su origen en un movimiento que
perseguia Ja unificacién de la ciencia y el andlisis cientffico contra el aislamiento y
especializacién heredado del positivismo decimondnico. No obstante este objetivo y,
contrariamente a las jdeas originalmente plantcadas por Bertalanffy, la misma teorfa de los

sistemas se ha visto fragmentada, dando origen a por lo menos a tres escuelas de pensamiento,

Por una parte, estudiosos que se interesaron por las actividades o procesos que se desarrollan al
interior dc los sistemas dicron origen a la llamada corriente funcionalista. Por otro lado, hay
quienes se preocuparon mds fundamentalmente por ¢l andlisis de las conductas desarrolladas por
los subsistemas, de ahf las aportaciones de los conductistas, también llamados behavioristas.
Finalmente hubo quienes se preocuparon de manera mds especifica por la composicién o
configuracién de los sistemas, originando con ello la escucla estructuralista, Y posteriormente s¢
han desarrollado toda una gama de combinaciones entre las tres tendencias bésicas antes

mencionadas.

M Cfr. [bidem., p- 51.
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En varias disciplinas de la ciencia modemna han ido surgiendo concepciones y puntos de vista
generales semejantes. En tanto que antes, la ciencia trataba de explicar los fendmenos
observables reduciéndolos al juego de unidades elementales investigables independientemente
una de otra, en la ciencia contemporénca aparecen actitudes que se ocupan de lo que un tanto
vagamente se llama «totalidad», es decir, problemas de organizaci6n, fendmenos no
descomponibles en acontecimicntos locales, interacciones dindmicas manificstas en la diferencia
de conducta de partes nisladas o en una configuracién superior, etc.; eén una palabra, sistemas de
varios drdenes, no comprensibles por investigacién de sus respectivas partes aisladas.
Concepciones y problemas de tal naturaleza han aparecido en todas las ramas de la ciencia, sin
importar que el objeto de estudio sean cosas inanimadas, organismos vivientes o fen6menos

sociales.

Esta correspondencia ¢s més llamativa en vista de que cada ciencia ba seguido su curso evolutivo
independiente, muchas veces sin contacto con las demés y baséndose todas en hechos diferentes y
filosoffas contradictorias. Esto indica un cambio general en la actitud y las concepciones

cientfficas contemporéneas,

No s6lo se parecen aspectos y puntos de vista generales en diferentes ciencias; con frecuencia
hallamos leyes formalmente idénticas o isomorfas en diferentes campos. En muchos casos, estas
leyes isomorfas valen para determinadas clases o subclases de «sistemas», sin importar la
naturaleza de las entidades involucradas. Parece que existen leyes gencrales de sisternas
aplicables a cualquier sistema de determinado tipo, sin importar las propiedades particulares del

sistema ni de los elementos participantes. 243

Fueron estas consideraciones las que condujeron a Bertalanffy a proponer una nueva disciplina
cientifica, a la que bautizé como Teorfa General de los Sistemas. Su tema es la formulacién de
principios vélidos para «sistemas» en general, sea cual fuere la naturaleza de sus clementos

componentes y las relaciones o fuerzas reinantes entre ellos.

) Cfr. Miller, ). G. Op, ¢it., p. 62.
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Asf pues, la Teorfa General de los Sistemas es una ciencia general de la totalidad, concepto
tenido hasta hace poco por vago, nebuloso y semimetaffsico. En forma elaborada serfa una
disciplina 16gico-matemética, puramente formal en sf misma, pero aplicable a las varias ciencias
empfricas. Para las ciencias que se ocupan de “todos organizados” tendrfa significacién andloga a
la que disfruté la teorfa de la probabilidad para ciencias que se las ven con «acontecimicntos
aleatorios»; la probabilidad es también una disciplina matemética formal aplicable a campos de lo
mas diverso, como la termodindmica, ]a experimentacién bioldgica, la médica, la gendtica, las
cstadfsticas para seguros de vida, etc., sin embargo, no olvidemos que también en esta Teorfa
General de los Sistemas existe la llamada filosoffa de sistemas, la cual no requiere dec la
comprobacién estrictamente matemdtica, sino que se inclina més al plano de lo humanfstico y de

los valores de las sociedades, en consecuencia, podemos hablar de un paradigma sistémico.

En conclusién podemos sefialar algunas caracter{sticas fundamentales del panorama general de la

ciencia contemporanea que se derivan de la Teor{a General de los Sistemas: 246

¢ Hay una tendencia general hacia Ja integracién en las varias ciencias, naturales y sociales.

¢ Tal integracién parece girar cn torno a una teorfa general de los sistemnas.

¢ Tal teorfa pudiera ser un recurso importante para buscar una teorfa exacta en los campos no

fisicos de la ciencia.

¢ Al elaborar principios unificadores que corren “verticalmente” por el universo de las ciencias,

esta teorfa nos acerca a la meta de la unidad de la ciencia.

¢ Esto puede conducir a una integracién, que hace mucha falta, en la instruccién cientffica,

En consecuencia, la Teorfu General de los Sisternas en el sentido més estricto, procura derivar,

partiendo de una definicién general de «sistema» como complejo de componentes interactuantes,

M8 Cfr. Rosen, R. Qb, ciL., p. 112.
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conceptos caracterfsticos de totalidades organizadas, tales como interaccidn, suma, mecanizacion,

centralizacién, competencia, finalidad. etc., y aplicarlos entonces a fendmenos concretos.

Hasta hace poco, ¢l campo de la ciencia como empresa nomotética es decir, que trata de
establecer un sisterna de leyes explicativo y predictivo coincidfa précticamente con la fisica te6ri-
ca. En consecuencia, la realidad fisica parecfa ser la vnica abordable por la ciencia. La
consecuencia fue el postulado del reduccionismo, el principio de que la biologfa, el
comportamiento y las ciencias sociales habrfan de manipularse de acuerdo con el parangén de la
fisica, y al fin reducirse a conceptos y entidades de nivel ffsico. En virtud de adelantos en la fisica
misma, las tesis fisicalistas y reduccionistas se tornaron problemdticas y hasta s¢ manifestaron
como prejuicios metaffsicos. Las entidades de las que s¢ ocupa la fisica (ftomos, partfculas
elementales, etc.) han resultado ser mucho méds complejas de lo que originalmente se supﬁso: no
son metaffsicas piedras de construccién del universo sino modelos conceptuales harto com-

plicados, inventados para dar razén de determinados fenémenos observados desde una cierta

perspectiva.

Por otro lado, el anélisis en las ciencias biol6gicas, las del comportamiento y las sociales puso
aun més claramente de manifiesto las limitaciones de la concepcidn mecanicista de la fsica como
paradigma de la ciencia. A fuerza de tener que ver con €stos campos y en gran medida debido a
las exigencias de una nueva tecnologfa, se impuso una generalizacidn de los conceptos cientificos
y de los correspondientes modelos, lo cual llevé al surgimiento de nuevos campos més allé del

sisterna tradicional de la ffsica.

En los campos biolégico, del comportamiento y sociolégico, hay problemas esenciales que la
ciencia cldsica nunca pudo abordar cémodamente o mejor dicho, que no entraban en sus
consideraciones. Si examinamos un organismo vivo, apreciamos un orden pasmoso, un nivel
propio de organizaci6n y de mantenimiento dentro de un proceso de cambio continuo, regulacidn
y aparente teleologfa. Asimismo, en la conducta humana es imposible prescindir de la
persecucién de metas y de la intenciopalidad, aunque sc adopte una posicién estrictamente
conductista. Ahora bien, conceptos como los de organizacion, directividad, teleologfa, etc.,

sencillamente no tienen cabida en el sisterna cldsico de la ciencia. De hecho, en la visién del
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mundo Ilamada mecanicista, basada en la ffsica cl4sica, cran tenidos por ilusorios o metafisicos.
La aparicién de modelos conceptuales y a veces hasta materiales, que representen semejantes
aspectos de interaccién multivariable, organizacién, automantenimiento, directividad, etc.,

implica la introduccidn de nuevas categorfas en el pensamiento y la investigacion cientfficos.

La ciencia clasica se ocupaba ante todo de problemas de dos variables, de cursos causales
lincales, de una causa y un efecto, o de unas pocas variables cuando mucho. La mecénica es el
cjemplo cldsico. Da soluciones perfectas para la atraccin entre dos cuerpos celestes, un gol y un
plancta, y asf permite la prediccion exacta de futuras configuraciones y hasta de la existencia de
planetas ain no vistos. Pero ya el problema de los tres cuerpos en mecdnica es insoluble en
principio y sélo puede ser abordado mediante aproxjmaciones. Existe una situacién similar en el
campo més modemno de la fisica atémica. También aquf son solubles problemas de dos cuerpos,
como ¢l de un protén y un electrdn, pero cuando los cuerpos se multiplican surgen las
dificultades. Numerosos problemas, particularmente en biologfa y ciencias sociales y de!
comportamiento, son al fin y al cabo problemas multivariables que requieren nuevos

instrumentos conceptuales tales como la T.G.S.

La T.G.S., permite construcciones te6ricas ampliadas y generalizadas, modelos
interdisciplinarios que trascienden los compartimientos ordinarios de la ciencia, y son aplicables
a fenémenos en diferentes campos. Esto conduce al isomorfismo entre modelos, principios
generales y aun leyes especiales que aparccen en varios ejemplos. “La teorfa general de sistemas
se asienta sobre dos principales postulados: segin el primero, toda existencia y toda préctica
humana pueden ser interpretadas por medio de conceptos que reflejan la estructura de la realidad;
para ¢l segundo, substrato esencial de las ciencias es su convergencia hacia la unidad del
conocimiento como resultado del caréicter continuo de la naturaleza. Ambos reflejan la vertiente
racionalista de este paradigma y definen el contenido de sus principales objetivos: identificacién
de leyes vdlidas para todo sistema; definicidn de los tipos generales de relaciones entre los
componentes del sistena en correspondencia a sus niveles de complejidad y creacidn d emodclos

. . ' 4
generales que contengan la interaccién de los procesos cntr(‘)plcos"2 7,

7 De La Reza, ob.cit.p.70
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En la aplicacién de la Teorfa General de Sistemas se pueden aplicar diversos métodos de
investigacion, E] primer método es emplrico-intuitii/o: tiene la ventaja de mantenerse muy cerca
de la realidad y de ser fdcil de ilustrar y hasta de verificar mediante ejemplos tomados de los
distintos campos de la ciencia. Por otra parte, este enfoque carece de sofisticacidn matematica y
de rigor deductivo, y aunque pueda parccer ingenuo y no sistemético a las mentes matem4ticas,
resulta muy conveniente y apropiado para mentalidades analftico — especulativas en el sentido
benigno del término. El segundo método aplicable al anilisis de sistemas es cl deductivo.2*® Sin
embargo la propuesta metodolgica mas importante de la T.G.S. es, sin lugar a dudas la
recuperacién del pensamiento dialéctico que permite el andlisis del todo y la parte en unidad

contradictoria.

Los te6ricos de sistemas coinciden en que el concepto de sistema no estd limitado a entidades
materiales sino que puede aplicarse a cualquier «todo» que consista en componentes que
interactiien. Asf, por ejemplo, €] lenguaje ha sido muy ampliamente estudiado desde esta
perspectiva y la lingUfstica constituye, sin lugar a dudas, una de las ciencias sociales mds

avanzadas en la actualidad.

La teorfa general de sistemas ha sido considerada como el préximo paso del pensamiento
cientffico general. Y como el Jégico antecedente de los desarrollos por venir. En ¢ste sentido,
para determinar su nivel de anélisis se consideran seis puntos que han hecho al enfoque moderno
de sistemas especialmente atractivo para la sociologfa y las ciencias sociales en general; ya que

este enfoque permite desarrollar:
1. Un vocabulario comiin que unifica las diversas disciplinas de lo social.
2. Una técnica para tratar organizaciones muy complejas.

3. Un enfoque sintético cuando no es posible ¢l andlisis fragmentario debido a las intrincadas

interrelaciones de partes que no pueden tratarse fuera del contexto total.

8 Cfr. Hall, H.D. Ob, cit., p. 125.
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4. Un punto de vista que llega al centro de lo social porque ve al sistema sociocultural en

términos de redes de informacidén y comunicacién.

5, El estudio de relaciones antes que entidades, con énfasis en Jos procesos y transiciones

probabilfsticos como las bases de una estructura flexible con muchos grados de libertad.

6. Un estudio definible operacionalmente, objetivo y no antropomdrfico del sistema conductual
con propésitos y buisqueda de metas, de los procesos cognoscitivos simbélicos, de la conciencia y

la autoconciencia, y de la emergencia sociocultural y la dinémica ¢n general.

Adicionalmente, y a manera de conclusiSn podemos agregar la sfntesis que nos presenta

Guti¢rrez Pantoja en términos del marco conceptual que propone y desarrolla esta teorfa.

Guliérrez comenta que son diversos los conceptos que permiten consolidar el entendimijento de la
tcorfa. El concepto central de ¢sa leorfa identifica y explica al objeto mismo de estudio, el

sistema. Y para su definicidn cita a Young quien afirma:

Podemos adoptar la posicién de que el término sisterna debe aplicarse dnicamente
a los elementos que se relacionen significativamente entre sf en el sentido de que
el nivel de interdependencia sea elevado, Aquf deberd distinguirse un sistema de
una agregacién de elementos al azar. Pero esto provoca serios problemas de juicio
funcional. Quiencs siguen este enfoque generalmente establecen criterios tales

como los siguientes;
1. para establecer la existencia de un sistema, éste debe poder definirse en el

sentido de que se le pueda localizar con toda precisién cn ¢l tiempo y el

espacio;
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2. se habla de un sistema cuando una variedad de operaciones cjecutadas
preferentemente por varias disciplinas Jlegan a la conclusién de que existe

un sisterna especifico, y

3 un sistema debe mostrar diferencias significativas en las escalas de tiempo

de sus estructuras.

En consecuencia, la respuesta consiste en tratar cualquier conglomerado de elementos que parece
imeresante para los fines de una investigacién como un sistema, por lo menos en las actividades

preliminares de recoleccién de datos y andlisis general”, 249

En esta explicacién se sintetiza la importancia que tiene ¢l concepto de “sistema” para la teorfa
general de Jos sistemas, en el que sc conjugan todos los elementos que contenga el objeto de
estudio subjetivamente seleccionado pero que posea en sf una cohesidn interna o isomorfismo.
Este concepto ha cobrado gran auge en las diversas ciencias del saber humano, pero su uso no
significa que se parta de una concepeidn sistémica, es decir, cominmente vemos la exposicion
del concepto sistema, pero hacer simplemente referencia a €1 no indica que corresponda a la
teorfa sistémica, puesto que eso exige los requisitos conceptuales a los que hemos hecho

referencia.

Otro de los conceptos es el de isomorfismo. Este ha sido definido y aceptado por los sistémicos
como "una correspondencia de uno a uno entre objetos de sistemas diferentes que prescrva la
relacién entrc los objetos”, Los isomorfismos sc sustentan en Ja idea de que los distintos
fendmenos tienen similitudes considerables por 1o que se pueden encontrar leyes que tengan una
estructura andloga en los diferentes campos, circunstancia que permite a los investigadores
emplear modelos sencillos o de més ficil conocimiento para fenémenos complicados de trato mis
dificil. Partiendo de su objetivo, el concepto de isomorfismo tienen una utilidad particular en los
estudios interdisciplinarios y en la identificacién de correspondencia funcionales en los principios

y procesos de los distintos sistemas.

¥ yqung, Oran. Sistemas de Ciencia Polftica, F.C.E. citado en Gutiérrez Ob.¢it.p.118
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El isomorfismo busca, por tanto, las estructuras similares de las entidades que parecen ser

intrinsecamente distintas por sus complejos clementos que estén en interaccion.

El tercero de los conceptos fundamentales es el de los sistemas interconectados, los que se
refieren a cfectos de escala y a la asociacién vertical o jerdrquica de los sistemas. El descubrir las
relaciones de interconexién entre varios sistemas es de suma importancia para analizar los

sistemas individuales y los conjuntos de sistemas.

Dichos conceptos fundamentales (¢l de sistemas, isomorfismo y sistemnas interconectados) son la

base para la conformaci6n del cuerpo tedrico. Sobre el particular Young sostienc que:

Los conceptos bésicos del isomorfismo y los sistemas inlerconectados sugieren muy
fuertemente que existen importantes conceptos y proposiciones que son significativos en
un conjunto de sistemas especfficos, y que se pueden desarrollar en términos conceptuales
un pequefo nimero de sistemas generales. Estas nociones, junto con cl concepto general
de sisterna, forman ghora el nicleo de la campaiia tendiente a acabar con el aislamiento de

las disciplinas y a avanzar hacia la unificacién de la ciencie.

Existen otros grupos de conceptos que tienen como finalidad describir los sistemas; entre ellos

los siguientes:

1. Conceptos que sepuran diferentes clases de sistemas, como los sistemas cerrados y abiertos, o
Jos orgénicos y 1os no orgénicos;

2. Conceptos relativos a los niveles jerdrquicos de los sistemas, como los subsistemas, las
érdenes de interaccion, y los efectos de escala;

3. Conceptos que delinean aspeclos de la organizacion interna de los sistemas, tales como los de
integraci6n, diferenciacién, interdependencia y centralizacion;

4. Conceptos relacionados con la interaccidn de los sistemas y sus ambientes, como los de

1fmite, insumos y productos, y
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5. Conceptos que se refieren a los varios caminos que los sistemas pueden scguir a través del

tiempo, como Jos de determinaci6n por ¢l Estado y de igualdad final.

Asimismo, encontramos grupos de conceplos adicionales de gran importancia, como los de
regulacién y mantenimiento de los sistemas, entre ¢llos tenemos el de equilibrio del sistema, el
cual puede ser estable o inestable. Un sistema abierto de equilibrio estable lleva a la formacion de
otro concepto fundamental que es ¢l de homeostasis, esto es, 1a habilidad de un sistema para

mantener su balance interno, es decir, su autorregulacién ante las influencias externas.

Ademds se ha introducido el concepto de entropfa negativa, referente a la ingestién y consumo de
encrgia dentro del sistema, lo cual conserva su durabilidad. Finalmente tenemos el de
retroalimentacion como resultado de un estfmulo (“input”) y una respuesta (“ouiput”) dentro de
un sistema. Aquf la retroalimentacién ('feedback”™) es la accién de dar un nuevo estfmulo al

sistema como resuliado de la respuesta dada al anterior estfmulo.

El otro grupo de conceptos sc refiere a los sistemas que sufren cambios significativos. De ellos
tenemos dos tipos: el referente a la dindmica que lleva el cambio y aquel que sc refiere a la

destruccién del sistemna.

El primero, que considera los procesos dc cambio generados internamente o por medio de
respuestas a las condiciones resultantes de la modificacion del ambiente. Estos cambios, a su vez,
pueden ser de dos formas: reversibles, cuando no se han fortificado las caracterfsticas del nuevo
status; ¢ imeversible cuando ello se ha logrado. Entre los conceptos complementarios que se

utilizan aquf estdn los de adaptacion, aprendizaje y crecimiento.

El segundo tipo se refiere a la perturbacion, disolucién y rompimiento de los sistemas de los que
se liene como nociones relevante las de crisis, presin y tensién sobre los mismos. En éstos, los
conceptos de decaimiento y sobrecarga indican formas en las que pueden surgir el rompimicnto o
la disolucién; finalmente, dentro de este marco tenemos a la entropfa positiva, conceplo que se
reficre al paso de un sistema en estado de gran organizacién a un estado de elementos

distribuidos, acomodados al azar a través del tiempo.
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Recapitulando, podemos ver que fundamentalmente existen tres tipos de conjuntos de conceptos

para los sistemas. El primero, de clasificacién y descripcién; el segundo, de regulacién y

mantenimiento, el tercere, de cambio y destruccién. Con ello se puede, seglin sean los sistemas,

formar el cuerpo de teorfa para Ja aprehension y comprensién de cualquicr sistema.

Germdn de la Reza por su parte sostiene que para una mayor sistematizacion de la idea de sistema

debemos ubicar lo que €] denomina las once premisas bdsicas , que de acuerdo a Niklas

Luhmann, éstas le conficren una funcién més descriptiva que explicativa. Sin embargo su

principal ventaja radica en la facilitacién del estudio de los sistemnas reales, cuyas variables

requieren un tratamiento mds preciso que elproporcionado por las versiones abstractas de la

teorfa de sistemas. “Las Premisas son:

todo sistema es un conjunto de relaciones;

cada sistema estd constitnido por procesos de equilibrio, en el que le término
“proceso”designa las relaciones entendidas como secuencias de cambio;

si informacién, energfa o materias se consideran como algo que tiende a producir
movimiento o trabajo, entonces son indistinguibles en algunas de sus relaciones;

todo sistema contiene relaciones de inercia, es decir, se resistc a cambiar sus parimetros
esenciales;

todo sistema es selectivo con respecto a sus posibles relaciones;

c¢ada sistema contiene relaciones polares equilibradas mediante procesos internos;

las relaciones internas codeterminan la variedad de los subsistemas, ¢l desarrollo del
subsisterna, !a variedad de las relaciones externas y sus fronteras;

cada sistema esté sujcto a un cambio permanente mediante sus relaciones externas;

los sistemas tienen Jfmites o fronteras que en realidad reflejan las relaciones u operaciones
de diferenciacién entre lo que incluye o excluye ¢l sistema;

las relaciones externas codeterminan las fronteras del sisterna y pueden existir dentro d de

una jerarquia de sistemas;
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¢ el universo consiste en una seri¢ de procesos de sintetizacién y desintegracidn de sistemas

(o de sistema de sistcmas)"” 0

Si bien el conocimiento y entendimiento de los conceptos es bésico para la estructuracién de
teoria sistemdtica, no es el finico requisito para tal estructuracién, pues es menester ademds una
fundamentacién que le d€ realmente cl cardcter de nuevo paradigma. Los aspectos principales
que le dan la solidez necesaria para hacer una teorfa general son tres: la ciencia de los sistemas,
la tecnologfa de los sisternas y la filosoffa de los sistemas. En ellos se sustentan los supuestos

tedrico-metodolégicos de la teorfa sistémica 25!

Aungque la Teorfa General de los Sistemas (TGS) pretendfa ser un marco general de aplicacitn
universal a través de la unidad de la ciencia, en realidad ha tenido que enfrentar serios obstéculos
que ciertamente han limitado su desarrollo, y pese a su riqueza tedrico-metodolégica y
conceptual, la TGS ha sido aplicada de manera parcial en distintas disciplinas, no siempre (por no
decir nunca) respetando las nociones bdsicas tal y como las expresase Bertalanffy. Tal es el caso
de los estudios conductuales, estructurales o funcionalés que no hacen sino resaltar $élo un
éngulo de la T.G.S. o, incluso podemos sefialar por ejemplo a autores como Anatol Rapoport,
guien desarrollé los andlisis sistémicos en las matemdticas; Talcott Parsons que lo hizo en la
Sociologfa; David Easton en la Ciencia Polftica, Morton Kaplan en las Relaciones
Internacionales, por sélo citar a los més representativos, de los cuales ninguno ha desarrollado un
csquema tedrico y sélo se han quedado a nivel de Ja formulacién de meros “modelos™ o también
de los llamados “an4lisis de sistemas” que a menudo suclen confundirse con la Teorfa General de
los Sistemas, de donde surgen equivocos como los que sefiala Robert J. Lieber al decir:
“El andlisis dc sistemas es realmente un conjunto de técnicas para el andlisis sistemdtico que
facilita 1a organizacién de datos, pero que no posee ninguna meta ideal teérica. Por contraste, la

Teorfa General de los Sistemas incluye un conjunto integrado de conceptos, hipGtesis y

0 De La Reza, ob.cit.p.55-56
B Cfr. Gutiérrez Pantoja, Qb cit., pp.218-221
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proposiciones que, tericamente son ampliamente aplicables en todo el espectro del conocimiento

humano 232

En virtud de lo anterior, el siguiente apartado sc abocard al andlisis de las aplicaciones de la
T.G.5. en el campo especffico de las relaciones internacionales para corroborar la afirmacion de
Lieber en cl sentido que més que un rescate de los fundamentos de  la Teorfa General de
Sistemas, s6lo se han desarrollado andlisis de sistemas sobre la base de un vocabulario que no

implica necesariamente cl rescate del ideal explicativo de la teorfa.

4.6, LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS Y EL ESTUDIO DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

La estructura y dindmica compleja, propia de las organizaciones humanas y particularmenic de la
sociedad internacional, que es el objeto de estudio de los intermacionalistas, exige de
perspectivas analfticas cada vez mds amplias y omnicomprensivas para su mejor entendimiento.
Enfoques abarcadores que incluyan la nocién de totalidad se imponen como nuevos paradigmas,
pues, ya no basta ver el poder y el Estado como ejes centrales de la interpretacién, tal y como se
habfa venido haciendo desde Ia visién de las llamadas teorfas tradicionales; tampoco es suficiente
abordar la dinfmica mundial atendiendo exclusivamente los aspectos econdmicos, o comerciales
como algunos estudiosos hoy lo sefialan, en el contexto de la globalizacién econ6mica. Incluso
las nociones de seguridad internacional, paz y guerra, entre otras, se han redimensionado, y en

consecuencia su estudio requiere un nuevo tratamiento,

Estados, grupos, organizaciones, individuos, empresas; todos y cada uno de ellos, que integran
el amplio espectro de actores internacionales, deben de ser evaluados a través de una nucva
perspectiva acorde a la dindmica de nuestros dfas que incluya por igual, las cuestiones de cardcter
polftico, econémico y social, lo mismo que las variables culturales y ecolégicas, por sélo citar
algunas, ya que debemos reconocer que: “el anélisis de la realidad internacional actual se nos
presenta como un gran reto profundamente complejo y ambivalente. Somos testigos de dindmicas

de plobalizacién pero también de regionalismo, Hablamos de la cultura mundial, sin embargo

32 jeber J. Rohert. Theory and World Politics. Cambridge Winthrop, 1972 p.123.
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emergen dfa con dfa reivindicaciones de cardcter nacionalista. Lo general y lo particular se

entremezclan” 253

Crisis y continuidad; secuencia y ruptura; totalidad y particularidad; no son en realidad
dicotomfas irreconciliables sino més bien nociones que representan momentos, ideas o
situaciones complementarias, las coales reflejan tanto el devenir dialéctico de la realidad
internacional como la posibilidad de observarlo de manera igualmente provechosa desde distintos
ngulos. Y justamente ante este contexto, es que la Teorfa General de Sistemas adquiere
relevancia, en el campo de estudio de lo social, particularmente en las relaciones intcrnacionales,

por su capacidad analftica y 1a perspectiva holfstica que ofrece.

Recordemos, como lo vimos en el capftulo anterior, que la Tcorfa General de los Sistemas,
originalmente, desarrollada en el terreno de las ciencias naturales, pretendid convertirse en un itil
instrumento para el andlisis cientffico de la realidad, para lo cual propuso un esquema de
interpretacién fincado en la nocidn de sistema y una explicacién de la dindmica del universo a
partir de clla. Sobre la base de estas ideas, estudiosos de la escena social han intentado (no
siempre con €éxito), trasladar csa propuesta al campo de estudio de los fendmenos humano-

sociales.

No obstante, ingenua o maliciosamente slgunos de esos intentos originales de adaptacién del
enfoque sistémico al drea social parecen haber omitido caracterfsticas csenciales de la propuesta
original; omisiones que en gran medida acabaron por distorsionarla. Por este motivo, a
continuacién trataremos de analizar la forma en que las nociones basicas de la Teorfa General de
Sistemas, han sido aplicadas en el estudio de las relaciones internacionales, y evaluar si es que su
aplicacién corresponde al espiritu de Ia versi6n original, o bien, i es que s6lo se han llevado a
cabo esfuerzos parciales desde la perspectiva de los andlisis sistémicos sin alcanzar el nivel

integrador y la visién enriquecedora de la T.G.S,

™Gonzdlez Uresti, Luz Aracell “Las aponncmnes de la Teoria Genernl de S]Slemas para el estudlo de 1as relaciones
internacionales” en CID, Ileana (comp) G 8 B arne Anea
F.CP.y5., UNAM,

México 1998, p.47
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Si bien es cierto que 1a teorfa de los sistemas wvo gran influencia en ¢l estudio de la polftica y en
alguna medida de las relaciones internacionales para los estudiosos, en particular
norteamericanos de mediados de 1a década de los cincuenta y principios de los sesenta, la idea
de los sistemas no era del todo desconocida para autores politicos anteriores. Por ejemplo,
Thomas Hobbes en ¢l Capitulo 22 del Leviatdn habla ya de sistemas?™. No obstante, es facil
apreciar ¢l uso apenas clemental que este autor hace del término, con apego a su origen
etimolégico pero sin profundizar en una cosmovisién sistémica de la realidad. En este sentido,
vale 1a pena empezar por destacar que  los estudios contempordneos a los que nos estamos
refiriendo han adsptado y adoptado el concepto de sistema de las ciencias flsicas a las ciencias

socialcs, en las cuales la teorfa de los sistemnas ha tenido un gran impacto.

Hoy en dfa, la bibliografia sobre ciencias politicas y relaciones internacionales, como en la de
mucha otras ciencias, utiliza ampliamente €l concepto de sistema para el desarrollo de sus
respectivos campos; sin embargo, tal y como lo sefialéhamos en el capftulo 2 de este trabajo, no
hay un consenso generalizado en cuanto al uso del concepto, ya que por Sistema, en ocasgiones 5¢
puede hacer referencia a: 1) un marco terico para la codificacion de datos acerca de fenémenos
politicos; 2) una seric integrada de relaciones basadas en un conjunto hipotético de variables
politicas, por ejemplo, un sistema internacional que implica un gobierno no mundial; 3) una seric
de telaciones entre variables polfticas en un sistema internacional que se supone ha existido, por
ejemplo ¢l sistema internacional de Jos afios cincuenta; 4) cualquier serie de variables en
interaccién; o 3) una construcci6n abstracta que sirve de instrumento analftico, entre otras. Es
¢laro que, en cualquiera de estos sentidos hay una aproximacién mecdnica a la intensién profunda
del término que maneja la T.G.S., aunque definjtivamente insuficiente en la medida que s6lo
privilegia variables seleccionadas de ante mano, lo cual afecta la visién integral de la teorfa

original.
Recordemos, por ejemplo, gue el andlisis de sistemas describe una gran variedad de técnicas,

tales como estudios de costo-eficiencia, los cuales estén pensados para permitir decisiones de

eleccién racional respecto de la distribucién de recursos. Sin embargo, en la bibliograffa de
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ciencia polftica, “andlisis de sistemas”, es decir, el uso de este tipo de técnicas, a menudo se ha
utilizado indistintamente con “teorfa de los sistemas”, en la medida en que s¢ emplea para
describir marcos conceptuales y metodologfas que aspiran a entender ¢l funcionamiento de

sistemas politicos y lo mismo ha ocurrido en el estudio de las relaciones internacionales?s .

Aquf cabe recordar a Robert Lieber, quien ya citamos con anterioridad, cuando comenta: “El
anélisis de sistemas es realmente un conjunto de t€enicas para el andlisis sistemdtico que facilita
la organizacién de datos, pero que no posee ninguna meta ideal teérica. Por contraste, la teorfa
general de los sistemas incluye un conjunto integrado de conceptos, hipétesis y proposiciones,
que (teSricamente) son ampliamente aplicables en todo ¢l espectro del conocimiento humano
Definimos la teorfa de sistemas, o la teorfa general de sistemas, como un conjunto de
afirmaciones acerca de las relaciones entre variables independientes y dependientes, en las cuales
los cambios en una o més variables estdn acompafiados o segnidos por cambios en otras variables
o combinaciones de variables” 2% Como puede apreciarse, en Lieber vemos ese elemento que
falta en los “andlisis de sistemas” a los que hemos hecho referencia: la cosmovisidn que permite
ver y entender al mundo como un sistema del que podemos inferir los principios paradigmdticos

correspondientes al funcicnamiento de la realidad.

Ahora bien, conviene empezar por hacer notar que, en efecto, la transpolacién del esquema
explicativo de la teorfa general de los sistemas al 4rea de las relaciones internacionales se ha
tratado de llevar a cabo a través de la utilizacién de los conceptos principales que ésta aporta,

elaboréindose trabajos en los que s¢ pueden distinguir varios niveles de andlisis.

De hecho, Dougherty comenta que, el concepto de sistema y ¢l vocabulario de la T.G.S. han sido
aplicados a estudios de relacioncs internacionales, toma de decisiones, teorfa de juegos,
integraci6n y conflictos, entre otros; y la teorfa de los sistemas se ha utilizado en varios niveles
analfticos de interés inmediato para el estudioso de la politica internacional en los siguientes

Cas0os:

4 H4ohbes define los sistemas de la siguiente manera: “Por sistemas entiendo cualquier pimero de hombre unidos en
un interds o un negocio, de los cuales algunos son regulares y otros imegulares”. Thomas Hobbes: Leviaghan, p.146.
3 Dougherty, Ob,cil.p.147

2% Ibidem.. p.147
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e “e| desarrollo de modelos de sistemas internacionales, en los cuales se especifican los
modelos de interaccion;

» ¢l estudio de los procesos por los cuales, los encargados de tomar decisiones en una unidad
nacional, interactuando entre si y respondiendo a estfmulos del entomo interno ¢
internacional, formulan la polftica exterior, si bien, como Raymond Tanter lo ha sugerido:
“los enfoques de los sisteras intemacionales pueden jmplicar modelos de interaccin,
mientras que los enfoques de polftica exterior pueden sugerir modelos de toma de
decisiones”;

» ¢l estudio de la interaccidn entre un sistema polftico nacional y sus subsistemas internos -tales
como la opinién pdblica, los grupos de interés y la cultura- a fin de analizar modelos de
interaccién;

¢ ¢l estudjo de “grupos de vinculacién" externos, ¢s decir, otros sistcmas, agentes o estructuras
politicas en el sistema internacional con el cual tiene relaciones directas el sistema nacional
en estudio, y

¢ ¢l examen de la interaccién entre “grupos de vinculacién” externos y aquellos grupos internos
que més responden a los acontecimientos externos, tales como elites de asuntos exteriores, los

militares y 1a gente de negocios comprometida en el comercio mundial.

Estos focos analfticos de ninguna manera son mutuamente excluyentes, de hecho para entender
los procesos de toma de decisiones y las interacciones en los sisternas a nivel nacional e

internacional es esencial entender e identificar todos y cada uno de ellos.2¥

Adicionalmente, debemos considerar que en el dmbito concreto del estudio de la polftica
internacional y de las relaciones internacionales encontramos, estrechamente vinculado con la
teorfa de los sistemas, el lérmino interdependencia, usado para caracterizar relaciones en un
sisterna internacional global, En tal concepcién, la emergencia de un sistema verdaderamentc
global por primera vez en la historia exige un enfoque "geocéntrico” més que "etnocéntrico” del
estudio de las relaciones internacionales. No obstante ¢l reconocimiento a la necesidad de un

cambio de perspectiva en esta drea, hay muchos estudiosos que minimizan a la Teorfa Genceral de

7 ihid.pp.159-160
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Sistemas y s6lo usan el concepto en un sentido en extremo superficial, tal es ¢l caso de 1. David
Singer quien sugiere: “Por sistema social... no guiero decir mas que una suma de seres humanos
(més su medio fisico) que son lo suficientemente interdependientes como para compartit un
destino comiin o para que las acciones de algunos de cllos afecten las vidas de muchos™%. Y
sobre esta misma Mnea también, respaldando la definicién de sistema de Singer, Emest Haas
sostiene que los sistemas son simplemente “taxonomfas disefiadas por el investigador para
permitir la ecspecificacién de acontecimientos no azarosos planteados como hipéiesis y
tendencias, en la esperanza de dar un mapa gradual de la realidad. Si Lodos usaran la estructura cn

este sentido, no tendrfamos problema alguno™?%,

Dougherty considera que ademds del término de interdependencia, ¢l de interaccion también es
amplismente usado en los estudios de relaciones internacionales, especialmente entre los
desarrollados en el contexto de la teorfa de los sistemas, pues se afirma que cuanto mds grande es

el nivel de interdependencia, mayor es la cantidad de interaccion.

Segdin nuestro autor, los sistemas son modelos hipotéticos de interaccidn. De ahf que, en la
medida en que crece el nivel de interdependencia y la cantidad de interaccién, la complejidad del
sistema aumenta; por lo tanto, las nociones de interdependencia ¢ interaccién, estdn
estrechamente relacionadas con la perspectiva sistémica; ya que la interaccién no sélo consiste
en les demandas y respuestas —las acciones- de los estados-nacionales, las organizaciones
internacionales y otros agentes no estatales, sino también en toda una gama de transacciones a
través de las fronteras nacionales, incluido el comercio, el turismo, la inversién, la transferencia

de tecnologfa y el flujo de ideas en el sentido mds amplio.

En resumen, los problemas, o estfmulos, en ¢l sistema internacional se estdn multiplicando mas
répido de lo que pueden encontrarse soluciones, de manera que esto lleva a la sobrecarga de los
sistemas. Los modelos de interdependencia e interaccién se vuelven més complejos como
resultado del efecto generalizado de la tecnologfa en el sistema internacional. En tales

condiciones, se supone, hipotéticamente que los “requisitos estructurales” —es decir, aquellas

28 fr_Singer, David, A Ggneral Sysiems Taxonomy for Political Science, citado por Dougherty Qb, Cif,, p.148
¥ Dougherty, Ob.git., p.149 '
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necesidades que deben satisfacerse para que un sistema funcione eficazmente- se vuelven maés

Numerosos.

En este sentido la interdependencia y la interaccién son conceptos que, efectivamente suministran
puntos focales importantes para muchos escritores, a fin de explicar la transformacidn de los
sistemas, pero no son, con todo, los dnicos elementos necesarios para articular una concepcidn
sistémica de la realidad, en esta misma linca podemos ubicar a Modelski “quien asume la
explicacion del sistema mundial como la suma de procesos evolutivos guiados por un conjunto
unitario de mecanismos. Para este autor, ¢l sistema mundial aparece como la repeticién de

estructuras a diferentes escalas, es decir, tienen una estructura fractal"*®

Evidentemente, la situacién arriba sefialada, muestra la exigencia que representa hoy en dfa
recapitular sobre los estudios sistémicos en relaciones internacionales y evaluar hasta qué punto
la teorfa original de Bertalanffy ha sido distorsionada para responder a exigencias que estdn mas
allé del interés predominantemente cientffico. Esta recapitulacién es ain més evidente, sobre
todo en 1a medida que se¢ hace crecientemente necesario concebir a la realidad en su totalidad,
considerando los multiples actores y factores que inciden en los procesos de la dinfmica mundial
y también en la medida en que el propio crecimiento de las disciplinas y la mayor especializacién
académica han propiciado una fragmentacién de la comunidad cientffica en enclaves aislados

incapaces de comunicarse entre sf,

De alguna manera puede decirse que, la teorfa general de los sistemas represcnta una respuesta a
este problema, ya que ella tiene el potencial de reestablecer enfoques que subrayen la relacién
funcional entre partes y el todo sin sacrificar ¢l rigor cient(fico. Las enalogfas establecidas o
conjeturadas en la teorfa de los sistemas no son meras metdforas; estdn arraigadas en

correspondencias concretas entre sistemas o teorfas de sistemas.

Recordemos que, para Bertalanffy es esencial estudiar no s6lo partes y procesos aislados, sino
concentrarse en lo que para €l son los problemas esenciales, es decir, las relaciones organizativas

que resultan de la interaccién dinimica y hacen que el comportamiento de las partes sea

0 De La Reza, Ob.cit.p.50
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diferente si se estudia de manera ajslada o como parte de un todo. Por ¢llo, propone su teorfa
general a partir del reconocimiento de las similitudes estructurales o isomorfismos en los
principios que gobiernan el comportamiento de entidades intrinsecamente diferentes, lo cual
ocurre porque en ciertos aspectos son “sistemas”, es decir, “complejos de clementos que soportan
la interaccién”. Debido a tales similitudes, la teorfa general de los sistemas ofrece una
“herramienta util que suministra, por un lado, modelos que pueden utilizarse en diferentes
campos y transferirse a ellos y salvaguardar, por ¢l otro, de vagas analogfas que a menudo han

arruinado el progreso en cstos campos.26!

Es asf que, por lo menos en parte, el valor de la teorfa de los sistemas cn ¢l sentido més estricto,
descansa en la medida en la cual pueden encontrarse isomorfismos, o identidades estructurales,
entre los fendmenos polfticos y entre los sistemas sociales, ffsicos y biolégicos. Pero de ninguna
amanera depende exclusivamentc de ellos. Como hemos sefialado con anterioridad, el trabajo del
cientffico consiste, precisamente tanto en reconocer semejanzas como en seflalar diferencias entre
los distintos niveles sistémicos de la propia realidad. En las relaciones internacionales, al igual
que en la ciencia polftica y otras ciencias sociales, no se han establecido adecuadamente los
isomorfismos pertinentes, y los cambios que se han hecho a la Teorfa General de los Sistemas
desde su inicio tampoco han sido benéficos para ayndarnos a encontrar relaciones isomodrficas
significativas. En consecuencia, hasta la fecha, el valor de la teorfa de los sistemas ha derivado
de la conceptualizacién que se dice que ofrece a fin de evaluar la capacidad de las estructuras
alternativas para cumplir varias funciones. Tales estructuras, pueden incluir agentes no estatales
tales como alianzas, cmpresas multinacionales, organizaciones religiosas y otros grupos que, en
su configuracién y alcance, trascienden las fronteras del Estado, aunque no necesariamente
contribuyen por si solas a configurar la imagen integradora que requicre una concepeién

sistémica para abordar el andlisis de la realidad.

En el 4mbito especifico de las relaciones internacionales, la incorporacién de los andlisis
sistémicos, que no significa propiamente de la Teorfa General de Sistemas, se va a dar

particularnente en la década de los cincuenta, y encontrard su mayor desarrollo en los sesenta en

1 Cfr. Bertalanffy. Qb. git., p. 65.
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¢l contexto de la llamada revolucién behaviorista de las ciencias sociales, misma que, &
continuacién vamos a explorar con el propésito de entender mejor ¢l desarrollo que ha tenido

hasta ahora el enfoque sistémico en nuestra disciplina,

4.6.1. LA REVOLUCION BEHAVORISTA EN RELACIONES INTERNACIONALES.

Desde el momento mismo del surgimiento de la disciplina de las relaciones intcrnacionales, al
término de la Primera Guerra Mundial hemos observado distintos intentos por dar cuenta de lo
que ocurre en la realidad que pretendemos convertir en nuestro objeto de estudio. El meni de
opciones muestra, desde las visiones mds apegadas a enfoques jurfdico-normativos, hasta las de
pretensiones mds cientificistas que han servido como marco explicativo del fenémeno
internacional, no obstante y de acuerdo con Del Arenal, es posible identificar, en la evolucidn

epistemoldgica de nuestra disciplina cuatro etapas con caracterfsticas especificas.

La primera etapa es la que se define como idealista - normativa, la cual dominard el espectro
explicativo hasta bien llegada la década de los treinta; posteriormente, y de manera paralela a los
cambios del escenario internacional ganard preponderancia la que se conoce como segunda etapa;
€sta estard dominada por el pensamiento realista y emplrico-normativo. Esta visién, que de
manera particular da un énfasis especial a las cuestiones del poder, el interés y la guerra sc
consolidard como la corriente dominante hasta la bien entrada la década de los cincuenta. No
obstante la aparente fortaleza del pensamiento realista, muchos de sus postulados,
particularmente los de cardcter metodolgico comenzardn a ser cuestionados por una nueva
generacién de estudiosos preocupados por dar cientificidad al estudio de lo internacional, lo que
dard paso a la llamada tercera etapa de estudio de las relaciones internacionales denominada:
behaviorista-cuantitativa, la cual se desarrollard en el contexto de una nueva revolucién
paradigmdtica, misma que caracterizard los estudios en nuestra drea durante las décadas de los
cincuenta y sesenta. Justamente ser en esta etapa en la que se rescatard el pensamiento sistémico
en los estudios de relaciones inlernacionales, Y de acuerdo con Arenal, finalmente, podemos
ubicar una cuarta, etapa denominada posbehaviorista, Ia cual  se inicia a finales de los sesenta
llegando hasta finales de los afios setenta, Incluso, hoy en dfa podemos ubjcar una nueva etapa

teérica caracterizada por el permanente debate en que se haya nuestra disciplina; sin embargo no
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debemos perder de vista que todas y cada una de estas etapas se han caracterizado por

importantes debates teéricos y metodolégicos?62,

Para los objetivos de esta investigacidn, nos centraremos ¢n la tercera etapa. Desde el punto de
vista tedrico en el estudio de las relaciones internacionales, esta fase tiene lugar preponderante
en Estados Unidos y puede ser considerada en buena parte como una reaccién a los excesos del
realismo, y originalmente estuvo determinada por los intentos de respuesta que en términos

generales se produjeron en el campo de la ciencia polftica.

A principios de los cincuenta, algunos especialistas, particularmente norteamericanos, iniciaran
un proceso de replantcamiento y revisién de los viejos postulados de las cormrientes en ese
momento dominantes pues las consideran sumamente imprecisas e intuitivas, y buscan
cambiarlas por explicaciones con mayor rigor metodolégico y, en consecuencia, un cardcter
“cientffico” mejor definido capaz de dar respuesta a la complejidad de las relaciones
internacionales. “El impacto de los métodos de investigacién y los modelos de las ciencias
flsico-naturales se deja notar con fucrza en las investigaciones que se empiczan a poner en
marcha. A partir de ese momento, una ola de cientificismo, que trata de desarrollar una ciencia de
las relaciones internacionales, ¢n base a la aplicacién de métodos cuantitativo-matcmAticos,
invade las relaciones internacionales, imponiéndose lo que se¢ denomina la perspectiva

behaviorista o conductista’263,

En el contexto dec Ja llamada "revolucién behaviorista” de las ciencias sociales la cual trajo
aparejada una nueva visidn paradigmética, se incorporaron al anlisis internacional los métodos y

técnicas de las llamadas ciencias exactas,

El advenimiento del llamado “paradigma cientifico” vino a revolucionar las nociones
tradicionales que se habfan manejado para la explicacién de los asuntos intcrnacionales. La
incorporacién de nuevos conceptos, métodos y técnicas vino a significar un cambio radical en la

percepcién del mundo. Aunque ciertamente, esta nueva visién no surgié del todo libre de la

2 Del Arenal Qb,gil., pp.80-83
** Thidem., p-83
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realidad apremiante que significaba el papel de Estados Unidos como superpotencia internacional

¢n ¢l contexto de la Guerra Fria.

Siguiendo a Dougherty y Pfaltzgraft, las caractet{sticas de este nuevo enfoque se podfan resumir
en los siguientcs términos: "1.-Adaptacién de teorfas, proposiciones, marcos conceptuales,
metodologfas e ideas de otras disciplinas. El acento se pone, pues, en la investigacidn
interdisciplinaria. 2.-Intento de relacionar fendmenos estudiados por otras disciplinas con
fendmenos similares que se producen en la esfera internacional. 3.-Atencién al problema de las
unidades de andlisis, tratando de distinguir, tanto conceptual como metodolégicamente, diversas
unidades. 4.- Preocupaci6n por el problema de los niveles de andlisis y tendencia a centrarse en
uno u otro mivel. 5.- Aplicacién de anslisis comparado ¢n una doble dimensi6én. Por una parte
respecto de Jos fenémenos internacionales actuales; por otro, respecto de los que son ya historia,
6.-Atenci6n a los problemas de recoleccién de datos y posterior utilizacién en base a bancos de
datos. 7.-Preccupacién por la metodologfa, pero falta de consenso sobre la més apropiada en el
estudio de las relaciones internacionales. 8.-Esfuerzo por relacionar la investigacion con la

elaboracion de teorfas desde una perspectiva acumulativa?®é,

A lo anterior podemos afadir ]a aplicacién de modelos matemdticos, cstadfsticos y de
verificacién, pretendiendo la unidad de la ciencia y, en consecuencia, de la realidad; ademds y
de manecra muy importante, la aspiracién a desideologizar el quchacer del andlisis social

pretendiendo hacerlo cientffico, es decir establecer la objetividad como una prioridad.

No obstante, a pesar de las buenas intenciones de un gran niimero de estudiosos en diversas drcas
del quehacer cientifico, (quienes entusiasmados por abordar sus respectivos campos de estudio a
partir de dichas premisas trasladaron algunos de los conceptos de la TGS a sus dmbitos
particulares) debe hacerse notar que, los resultados no siempre estuvieron a la altura de los
objetivos inicialmente planteados, pues prevalecieron incluso versiones simplistas, reduccionistas
y fundamentalmente de orientacién mecanicista en los que ¢l sisterna simplemente cra visto como

una entidad que recibia estimulos de su entorno, los procesaba, y gencraba respuestas y sin lugar

4 Cfr. Dougherty Qb, Cit., pp.711-712.
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a dudas permeados por los imperativos de 1a Guerra Frfa, que dieron origen a muy atinadas

criticas encargadas de seflalar tales deficiencias?®?,

Sin embargo es pertinente sefialar que csas crfticas se dirigieron en contra de las formulaciones
limitadas que se habfan hecho supuestamente a partir de la TGS, pues tal y como lo sefiala Luis
Gonzdlez Souza en la obra ya referida, “el enfoque sistémico de las relaciones internacionales,
tan sélo es eso, un enfoque. Es decir no ofrece en sf una concepcitn concreta de la realidad
mundial™, y realmente no tomaban en cuanta la riqueza explicativa de la visién original,
misma que desde nuestro punto de vista, sin lugar a dudas, vale la pena rescatar al cierre de un
siglo aparentemente caético y tumultuoso en ¢l que la irracionalidad o la sin razdn parcce haber

predominado en la conduccion de Jos asuntos mundiales.

Debido a la visién totalizadora y omnicomprensiva que propone la T.G.S. y la incapacidad de
muchos analistas para rescatarla en su versién original, su aplicacién en ¢l campo de las
relaciones internacionales se hizo de manera fragmentada, lo que llevd a la consideracién de tres
marcos conceptuales susceptibles de integrar en su seno todo el conjunto de las aportaciones

cientfficas que potencialmente emanan de ella.

El primer centro de anlisis teérico es el que proporciona especificamente la nocién de ‘sistema’.
El segundo es ¢l que se refiere a Ja noci6n de ‘actor’, que trata de analizar la tipologfa de las
entidades involucradas en los procesos internacionales asl como su respectivo comportarmiento
(behaviorisias), y finalmente, cl tercer centro de andlisis tedrico es ¢l que se refiere a las
‘relaciones e interacciones' que ticnen lugar entre los actores que integran el sistemna

internacional (estructural-funcionalismo).

Aungue la T.G.S. aspir6, en su versién original, a integrar los tres niicleos analfticos ya

mencionados, la realidad fue muy distinta, pues surgieron una gran cantidad de teorfas, las cuales

8% Cfr Gonzdlez Souzs, Luis. “Critica a algunas concepciones contempordneas de la realidad mundial”

%glnmmﬂmmm]ﬂvm X1 no. 3] enero-marzo 1984, F.C.P.y §. UNAM, pp. 27-74.
37

Ibidem. p.-
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se inclinaron, ya fuesc hacia la perspectiva estructural o a la conductual, siendo ésta wltima la
que mAs “éxito” tuvo y mds estudiosos desarrollaron, a esto se debe justamente que, con
frecuencia se confundan las nociones de enfoque cientfficos, enfoques sistémicos y enfoques

behavioristas, tratdndose todos ellos, incluso como sindnimos.

Segiin del Arenal, citando a Burton, el énfasis en la «conducta» suponfa poner de manificsto la
naturaleza interdisciplinaria de los estudios de relaciones internacionales, que comprendfan
aportaciones de la biologfa, psicologfa, antropologfa, sociologfa, economla y otras ciencias
behavioristas. De ahf que ¢l uso de la palabra «ciencia» servfa a su vez para afirmar la utilizacién

del método cientifico, del an4lisis cuantitativo-matemético.

El behaviorismo suponfa, asf, desplazar el centro de preocupacion de la preseripeion, la
indagaci6n ética y 1a nccién hacia la descripeién, explicacién y verificacién y pretendfa justificar
este desplazamiento sobre la basc de gue, sin la acumulacién de conocimiento verificable, los
medios para la consecucién de los objetivos serfan tan inciertos que convertirfan la accién en un

juego futil.

De esta forma, se produjo un ¢nfasis en la construccién de modelos abstractos, asf como la
multiplicacién de nucvos enfoques y modelos, que es expresion del interés que se desarrolla por
el anélisis tedrico. Prueba de ello es la emergencia de toda una seric de teorfas llamadas de
alcance intermedio o leorfas parciales que centran su atencién en algin niicleo analftico. Pero que

de ninguna manera responden al ideal integrador de la T.G.S.

Con los estudios cientfficos, particularmente e] desarrollo de las perspectivas behavioristas, se
pretendfa establecer una «ciencia» de Jas Relaciones Internacionales, un orden conceptual y
analftico en las relaciones internacionales, definiendo, categorizando, comparando, verificando,
reinterpretando y combinando los nuevos materiales abstractos cn un futuro marco integrado, que
pudiera servir para el andlisis y prediccién de los fenémenos internacionales. Todo ello, desde la
perspectiva de una «ciencia pura», y neutral, que prescindiera de consideraciones éticas, de
juicios de valor, lo que dio por resultado ¢l surgimiento, de lo que podemos denominar, la

primera generacion de “cientfficos” de las relaciones internacionales.

216



En base a estos planteamientos, ¢l desarrollo de Ia corriente behaviorista provocd, a mediados de
Jos afios sesenta, un gran debate tedrico-metodolégico entre los partidarios del enfoque cldsico y
los seguidores de este nuevo enfoque Cientifico. El debate correspondié no sélo a una reaccién
dc los autores que defendfan las concepciones teéricas que los propios behavioristas habfan
puesto en entredicho, sino que inclufa también, en gran medida, la propia reaccién que se fue
gestando en contra del behaviorismo a partir de Jos nuevos planteamientos que darfan lugar al
surgimiento de la cuarta etapa que hemos seflalado en el estudio de las relaciones

internacionales267,

El debate entre tradicionalistas y cientfficos de mediados de los sesenta constituye ya un
cuestionamiento de los planteamientos y métodos de los behavioristas. Sin embargo, ¢s a finales
de esa década cuando se materializa claramente la reaccién contra el behaviorismo. Reaceién que
se produce inicialmente ¢n el marco general de la ciencia poiftica y que, en consecuencia,
répidamente afecta a las relaciones internacionales; reaccién denominada, entre otros por Easton,

como la «nueva revolucién de la ciencia polftica» o posbehaviorismo.

La «nucva revolucidn» se produce debido a una profunda insatisfaccién con la investigacion
polftica y ensefianza de los behavioristas, sobre todo con su intento de convertir ¢l estudio de la
politica, sea interna o internacional, en una «ciencia» segdin el modelo de las ciencias ffsico-
naturales, y con los logros y resultados concretos alcanzados en la década anterior, alejados segiin
sus criticos de cualquier posibilidad de aplicacion a la realidad ¢ incluso, desconectados de la

rnisma.

Sin embargo, la emergencia de 1a nueva corriente, s¢ explica no sélo por esa insatisfaccion, sino
también por la crisis generalizada en que entra ¢l sistema internacional y la propia sociedad

norteamericana, que ¢s la que en definitiva pone de manificsto esas insuficiencias.

Las dos banderas que levanta el posbehaviorismo son relevancia y accién. El nuevo movimiento,

sin ebandonar el énfasis cientffico del behaviorismo, dirige su atencién a la conducta humana en

™7 Cfr. [nldem,, p. 84
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cuanto tal, a los problemas reales del mundo, a las motivaciones y valores subyacentes en toda
conducta. De lo abstracto se desciende a lo concreto, a lo real, en busca de una investigacion

relevante de cara a la solucién de Jos graves problemas del mundo.

El debate entre el enfoque clésico y el enfoque cientifico, superado 4 través de la sintesis aportada
por el posbchaviorismo, da paso a un nuevo debatc entre relevancia y abstraccién, enfoque
normativo y enfoque libre de valores en el andlisis genérico de las ciencias sociales. En el campo
concreto  de las relaciones internacionales, la reaccién posbehaviorista se produjo

inmediatamente, dando lugar a un importante y variado desarrollo teérico y metodolégico.

Siguiendo con la tradicién del behaviorismo original, €l posbehaviorismo aparece como una
reacci6n a los plantcamientos de las concepciones cldsicas y, sobre todo, dado su cardicter
principalmente norteamericano, como una reaccién frente a los postulados del realismo
politico.® Aunque al mismo tiempo intenta corregir las insuficiencias derivadas del

cientificismo del que se acusd a su antecesora original.

Esta concepcidn tuvo un auge notable en la ciencia polftica norteamericana desde mediados de la
década de los sesenta, constituyendo la expresién de una sociedad que parecc capaz de superar
toda crisis, de una sociedad que parece descansar en un consenso sobre los elementos definibles,
las interacciones analizables y manipulables ¢n caso de necesidad. Supone, en definitiva, una

cierta simplificacién de las concepciones fundamentales de la polftica.

Siguiendo los lincamicntos del behaviorismo original, sus sucesores también prestan atencién
especial a los métodos cient(ficamente precisos con el desco de elevar las relaciones
internacionales a la categorfa de ciencia en el sentido de las ciencias flsico-naturales, lo que en

principio suponfa, un rechazo del valor del método hist6rico-descriptivo.

“Debc tenerse presente que no cabe, en sentido estricto identificar enfoque cientffico y

behaviorismo, pues si bien, éste es dominante dentro del enfoque cientffico, cxisten también otras

8 Cfy. Del Arenal Qb, CiL,, p.182
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concepciones que se reclaman cientfficas y que no necesariamente se orientan hacia los

postulados de los behavioristas™26%.

Recordemos que dentro del enfoque cientffico, el behaviorismo es quizd la corriente que mayor
influencia tuvo. La expresién «behaviorismoy, del inglés behaviour (comportamiento, conducta),
hacc referencia a la amplia corriente doctrinal que centra su indagacién en el anélisis del
comportamiento, es decir, de las actitudes y las reacciones de los diferentes actores. Para los
behavioristas, la conducta humana debe ser observada sistemdtica y comprensivamente, de forma
que puedan formularse generalizaciones basadas en una evidencia empfrica y probadas a través
de métodos cientfficos. Su objetivo es definir la polftica en términos de pardmetros observables
de accién y conducta. Desde esta perspectiva, algunos autores hablan del comportamiento
intemacional como objeto de estudio propio del internacionalista. Esta nocién es compleja, por
cuanto afecta a toda una serie de actitudes de muy distinto signo: guerra, conflicto, amenaza,
volacion. alianza, cooperacién, etc. Esta complejidad se ve aumentada ain més si tomamos en

consideraci6n los distintos actores susceptibles de comportamiento internacional.

Del Arenal comenta que, la corriente cuentitativa matemdtica tiene su pionero en cuanto
aplicacién en el campo internacional con Richardson, quien realiza su aportacién desde antes de
la Segunda Guerra Mundial, si bien es Spyman quien consagra el nuevo enfoque en los estudios
internacionales?’®. Para este autor, el problema de la ciencia consiste en descubrir c6émo
funcionan la cosas. En consecuencia, la teoria de las relaciones internacionales aparcce, como un
sistema de preguntas, que habrd de ajustarse a criterios cientificos y prescindir de valores de
orden €tico, moral o metaffsico. Los dos criterios a que debe someter toda investigacion cientifica
son la formulacién de conceptos relacionales que tengan validez general y la inferencia de tal
formulacién de datos observables experimentalmente. Desde esta perspectiva se ocupa de las
ciencias sociales, cuyo objeto de conocimiento considera que es el comportamiento social. En
cste sentido, estima que ¢l objeto de la ciencia de las relaciones internacionales es el
comportamiento internacional. Los posbehavioristas, por su parte, tratarin de preservar el

cardcter cientffico del andlisis internacional, incorporando en el, adicionalmente, dato hist6rico

2** Ibidom.p 183
10 Cfr. Ibidem., p- 185.
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concreto que permita aterrizar la vision de las generalidades aportadas por la reflexién de la

ciencia en casos especificos seflalados por la historia.

De acuerdo con nuestro autor, junto con Spykman, podemos ubicar a Wright como otro de los
grandes impulsores del enfoque cientffico por lo menos dos décadas antes de los posbehavioristas
en relaciones internacionales; ademas, no debemos olvidar a Deutsch, quien desde la década de
los cuarenta aplica el andlisis cuantitativo-matemdtico y cibernético al estudio de la realidad

social en general y a aspectos internacionales en particular.

En resumen, podemos indicar que en la perspectiva cientffica en general, de la cual behavioristas
y posbehavioristas solo son un caso particular, la recopilacién y elaboracién de los datos, el
tratamicnto cuantitativo de los mismos y la elaboracién de modelos constituyen las tres etapas
metodoldgicas bésicas del conocimiento cient(fico. Los campos sobre Jos que se ha aplicado este
enfoque son muchos y hacen referencia sobre todo al comportamiento de los propios Estados, ya
sea en ¢l dmbito puramente internacional, ya en ¢l seno de las organizaciones internacionales, y

al comportamiento de los sistemas de alianzas, blogues, etc.

La variedad y cantidad de datos que pueden cuantificarse es, desde luego enorme, y
aparentemente, nunca suficiente para establecer patrones de regularidad precisos en la conducta
de los actores, de ahf las dificultades inherentes a este tipo de anélisis. La perspectiva o enfoque
desde el que se puedc partir es igualmente variada, lo que supone la diversidad de enfoques y

aportaciones existentes,

De acuerdo a lo anterior, resulta dificil establecer una clasificacién precisa de los distintos
enfoques cientfficos en relaciones internacionales, capaz de intcgrar a todos los autores y
propuestas. Por lo cual se ha buscado establecer un marco general de referencia en el que

tenemos como unidades de anélisis las decisiones, las funciones, las interacciones, y el sistema.
De lo anterior y para los fines de nuestro trabajo, s6lo rescataremos la dltima unidad analitica, es

decir la del sisterna, pues ésta es, en esencia, el nicleo del que se derivan todas las demds

siguiendo el pensamiento de Bertalanffy ya desarrollado en ¢l capftulo anterior,
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Recordemos que nuestro centro de andlisis tedrico es el que proporciona la nocién de sistema.
Pues se trata de una nocién que si bien, no es exclusiva del enfoque cient{fico, si ha cncontrado
en su seno su mayor alcance teérico. Desde esta perspectiva, las relaciones internacionales
pueden ser consideradas como un amplio y complejo sistema compucsto un cierto mimero de

subsistemas y actores.

La nocién de sistema como totalidad es en todo caso fundamental, pues en funcién de la misma
s¢ han de comprender los otros marcos tedricos. No debemos olvidar que muchas de las otras
concepeiones, aunque limitadas a cfectos operativos o a marcos de andlisis mds restringidos, sea

el de los actores, sea el de Jas interacciones, parten de 1a nocidn de sistemna.

Sélo a manera de comentario, sefialaremos que el segundo centro de anélisis tedrico es la nocién
de actor. Dentro del sistcma internacional existen una serie de actores que, como tales son objeto
de atencién por parte de las concepciones cientfficas, las cuales tratan de determinar su tipologfa
y estudiar su comportamicnto, y finalmente, ¢l tercer centro de andlisis tedrico es el que se
reficre a las relaciones e interacciones que tienen lugar entre los actores que integran el sistema

internacional.

Con todo, debe advertirse que esta ordenacién de los enfoques cientificos en base a tres ejes
teéricos tiene sélo un valor relativo, pues ya hemos indicado que hay concepciones que
desbordan un marco de andlisis concreto para orientarse incluso en los tres planos sefialados.
Tales planos no son, pues, mutuamente excluyentes, sino que con frecuencia estdn presentes al
mismo tiempo en la teorfa, La ordenacién de las distintas concepciones s¢ hace, asf, en funcién
del énfasis que cada una de ellas pone en uno de los centros de andlisis scfialado, pero no
perdamos de vista que la T.G.S. aspira a la integracidn del conocimiento y no a su parcelarizaci6n

como se ha hecho en los enfoques tradicionales.2”!

Incluso podemos sefialar que, como punto de partida, hablar de la aplicacién de la T.G.S. en

relaciones internacionales, ciencia polftica, sociologfa o economfa, por sélo citar alguna

™ Ibidem.p.188
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disciplinas, va contra el espiritu original de la tcorfa general, cuya aspiracién era, y sigue siendo,
la integracién de la ciencia. Sin embargo, los distintos estudiosos no han podido desprenderse de
su visi6n particular disciplinaria y en consecuencia, en la bibliografia sobre este tema,
observamos diversos intentos de aplicacién en dreas concretas de estudio sin que haya llegado a
predominar la idea de una ciencia social tinica y unificadora. En este sentido, las relaciones
internacionales no han podido escapar de csta tendencia, por lo que los especialistas del drea se
han dado a la tarca de aplicar la T.G.S a su campo especifico y han perdido la perspectiva de la

visién de totalidad.

En el campo de las relaciones intcrnacionales la aplicacion de los presupuestos de la teorfa
sistémica ha tenido especial desarrollo. Esta concepcién teérica facilita al estudioso la
identificacion de principios que explican la configuracion particular de las relaciones
internacionales, por cuanto se considera que, a pesar de la complejidad implfcita en el conjunto
de las interaccioncs, existe una serie de estructuras que describen el sistema internacional y
explican ¢! comportamiento de los actores. Los partidarios de esta concepeidn parten de una
premisa segtin la cual ¢l sistema internacional es ¢l elemento clave para explicar por qué y cémo

los actores tratan de influirse mutvamente.

La principal ventaja de utilizar la teorfa general de los sistemas en las relaciones internacionales
descansa en su comprensividad, Mientras que muchas otras teorfas son parciales, la teorfa general
de los sistemas nos obliga a elevarnos a un plano que nos proporciona una visién més total de la
politica mundial; inspira a tratar de ver el gran cuadro, a realizar una s[ntesis creativa de los
enfoques mds especificos, a pensar en términos de causalidad miltiple antcs que en causas
singulares. Las rclaciones internacionales son, por tanto, consideradas como un vasto y complejo

sistema, compuesto de cierto nimero de subsistemas.

Si partimos de la consideracién de que la acci6n internacional es aquella que tiene lugar entre los
actores internacionales influidos y motivados por toda una gama de factores y fucrzas, entonces

los actores pasan a constituirse como elementos centrales del sistema internacional. Sus sistemas
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internos son pardmetros para ¢l sistema internacional; y en consccuencia, sus cfectos o respuestas

(outputs) a los estimulos que reciben, se convierten en las variables del sistema internacional.

Si concebimos a los fendmenos o procesos internacionales como un sistema, s¢ introduce una
fuente bésica de rcgularidades en nuestro objeto de estudio. Las principales variables
distinguibles en todos los sisternas internacionales pueden agruparse en tres grupos: primero, las
acciones de los actores como componentes del sistema; segundo, la estructura y funcionamiento
del sistema la cual resulta de la interaccidn de sus unidades; tercero, los factores ambientales que

condicionan tanto las acciones de las unidades como la operatividad del sistema.

En suma, los autores que parten de la teorfa sistémica se ocupan en general, aunque en distintos
grados segiin sea el caso, de una seric de cuestiones y problemas que pueden cifrarse en los
siguientes: 1) La organizacién interna y los modos de interaccién de los elementos analiticos o
reales que existen en cada sistema. 2) La relacion y las fronteras entre un sistema y su entorno. 3)
Las funciones desarrolladas por los sistemas, las estructuras para la realizacidn de tales funciones
y su efecto sobre la estabilidad del sistema. 4) El mecanismo vélido para el mantenimiento del
status quo o del equilibrio del sistema. 5) La clasificacion de los sisternas. 6) La disposicién de
los niveles jerdrquicos de los sistemas, la situacién de los subsistemas dentro del sistema, los

modelos le interaccién entre los subsistemas, y entre los subsistemas y €l sistema mismo?72.

La mayor parte de las aportaciones que se han hecho desde la teorfa sistémica hacia €l campo le
las relaciones internacionales han operado a nivel del propio sistema internacional, pero se ha
incurrido en un crror muy importante; se ha considerando al Estado como el principal, e incluso
en algunas aportaciones como el wnico actor las relaciones internacionales, es decir, ¢l desarrollo
de 1a teorfa de sisternas se ha hecho desde una visién estatocéntrica del sisterna internacional. Sin
embargo, como tendremos ocasién de ver, no han faltado autores que han tratado de superar esa

visién, incluyendo en su andlisis a actores no estatales.

12 o Weltman, John, Teorfa de Sistemag en Relaciones Internacionales. Iexington Books, Lexington, Mss, 1973,
pp76-80.
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A partir de la década de los setenta y dentro de la reaccién posbchaviorista que hemos
mencionado con anterioridad, se han desarrollado una serie de aportaciones de conformidad con
las cuales, esa visién estatocéntrica que parece prevalecer incluso entre los més diversos enfoques
debe ser complementada o reemplazada por una visién que tome como punto de referencia la
sociedad mundial, Su unidad de andlisis tenderfa entonces a ser principalmente el individuo y no
¢l Estado, argumentando que, como consecuencia de) desarrollo tecnoldgico se debe partir de la
existencia de una compleja red de relaciones transnacionales. Aunque estas concepciones parten
también en muchos casos de la perspectiva sistémica, operan, empero, con diferentes
presupuestos. Tal es el caso de Jean-Jacques Chevalier, quien habla de la extrema diversidad de
relaciones ¢ interacciones que sc dan en la sociedad internacional {ntimamente entrelazadas, a lo
que €] define como “complejo relacional”, es decir, “un entrelazamiento de relaciones de todo
tipo, anudadas en el seno de ese medio relacional de naturaleza particular que se denomina
coménmente sociedad internacional”2’3. No obstante, a pesar del énfasis claramente sistémico de
sus aportaciones, Chevalier nunca ha sido considerado parte de la comunidad sistémica, que
parcce haber sido apropiada por la escuela norteamericana y su muy peculiar interpretacién de los

postulados sistémicos.

Asf como el autor arriba sefialado, existen innumerables aportaciones que parten de un enfoque
integrador, general o también podrfamos denominarlo sistémico sin que necesariamente partan

de las premisas de la teorfa general.

La afirmacién anterior es de suma importancia pues nos conduce a esclarecer una de nuestras
principales preocupaciones. No basta tener una vision amplia o general de la realidad para ser
considerado como sistémico. Dec ahi que, aunque muchos estudiosos pretendan utilizar un
lenguaje © una perspectiva totalizadora, eso no significa que estén rescatando los supuestos

epistemolégicos de 1a T.G.S.

Asf, pues, la perspectiva sistémica, como un intento de visién holfstica y no la T.G.S., &l lado de

las aportaciones en la linca de la teorfa de sistemas, han inspirado la aparicién de una amplia

™ Manning, W. Las ciencies sociales cn 1a ensefianza superior. Relaciones Internaclonales. UNESCO, Parfs 1934,
pl2
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varicdad de concepciones, que en mayor o menor medida parten de sus presupuestos bésicos,
para estudiar ¢l sistema intcrnacional en sus distintos aspectos y niveles de andlisis. Las tcorfas de
la toma de decisiones, las teorias de la integracién en su perspectiva funcional y
neofuncionalista, las teorfas del conflicto, el linkage politics, la teorfa de la comunicacién, la
teorfa del equilibrio, 1a teorfa de los juegos, la de las causas de la guerra, etc, son algunas de las
concepciones que han desarrollado sobre la base de la idea de sistema. Tales teorfas no son
mutuamente excluyentes, sino complementarias en muchos casos, por cuanto moverse en
distintos niveles de andlisis y versar sobre diferentes aspectos la realidad internacional con lo cual

contribuyen a hacer mas comprensivo el propio sistema internacional.

Conviene resaltar que en el proceso de afirmacién del enfoque cientffico en ¢l estudio de las
relaciones internacionales, el cual, como hemos sefialado reiteradamente se inicia en la década
de los cincuenta, ¢l concepto de sistema y, junto con ¢l lo que se ha llamado teorfa de sistemas o,
para matizar, el anélisis sistémico va a desempefiar un papel fundamental. La atraccién que tal
enfoque ejerce sobre los especialistas de las relaciones internacionales durante la década de los
sesenta no va a tener comparacién con ningin otro. El partir del sistema internacional como tal a
la hora de enalizar las relaciones internacionales suponfa indudablemente una importante

innovacién, que abria nuevas perspectivas de estudio ¢ investigacion.

Ello nos lleva a una cucstién que ya previamente habfamos apuntado, la de la relacién entre
behaviorismo y enfoque sistémico; relacién que en gran medida puede servir para jluminar el
alcance de esta ltima perspectiva, Aunque el deseo de proporcionar a las ciencias sociales y, en
concreto, a las relaciones internacionales, un carécter auténticamente cientffico es ¢l comiin
denominador de ambas perspectivas, behaviorismo y andlisis sistémico no pueden identificarse
totalmente, por cuanto histéricamente sus antecedentes no son coincidentes El behaviorismo, en
su sentido mds estricto, se afirma en el estudio de la sociedad durante la década de los cincuenta,
pone su énfasis en el andlisis de las conductas, ya sea en el plano individual o colectivo, lo que
desde ¢l primer momento plantca a los especialistas de las relaciones internacionales un
problema fundamental, €] de su aplicacién, no al estudio del comportamiento nacional sino al
comportamiento propiamente internacional, es decir, al comportamiento del Estado. Con todo,

asumido ese problema, el behaviorismo segufa limitado a un nivel de andlisis reducido, que si



bien posibilitaba el estudio cientffico de la realidad internacional, demostraba al mismo tiempo
sus limitaciones para aprehender cientfficamente el conjunto de esa realidad, en gran partc por su
reduccionismo estatista al no ser capaz de romper con los supuestos episternoldgicos basicos del
paradigma cstatocéntrico al cual, sencillamente parccfa haber arropado con un nucvo lenguaje,

aunque sin cambios de perspectiva,

En estas condiciones, el desarrollo del andlisis sistémico se presenta como una solucién, en
términos cientfficos, a las insuficiencias behaviorismo estricto, pues centra su atencién en el
sistema internacional en cuanto tal, es decir, en el conjunto de las interacciones entre los Estados
y no s6lo en su comportamiento unitario. De esta forma, behaviorismo y andlisis sistémico se
corresponden con las dos vfas de pensamiento que han caracterizado la ciencia occidental, la
atomfstica, para la cual la comprensién de la realidad total es posible a través del conocimiento
scumulativo de las partes componentces, y la holfstica, que considera que el todo no puede
comprenderse en base al simple estudio de sus partes, pues el todo es algo mds y distinto que la
mera suma mecénica de esos componentes. El andlisis sistémico aparecfa, pues, como la via mds
adecuada para enfrentarse a una compleja realidad internacional que el estudio nislado de la

polftica exterior de los Estados no permitia comprender en su totalidad?’4.

En definitiva, el enfoque sistémico en sentido abstracto, superaba el objetivo inicial del
behaviorismo de llegar a una teoria del comportarniento humano, para tratar de proporcionar, ¢n
el campo de las relaciones internacionales, los principios dindmicos que podfan ayudar a explicar
no sélo el comportamiento interestatal de los subsistemas, sino incluso el comportamiento del
propio sistema internacional. No obstantc, al momento de intentar su aplicacion al andlisis de

cAsos concretos, siempre se volvia a caer a perspectivas parciales y estatistas.

En ¢l campo de las relaciones intemacionales, como en muchas otras ciencias, se vio a la teorfa
de los sistemas no como un simple instramento de andlisis y conocimiento sino como una teorfa
general de gran alcance que aspiraba a tener validez universal ¢ integrar y unificar el
conocimiento y el andlisis cientifico; no obstante ello, ta] idea quedo wnicarnente como una

pretensién que ningdn autor logrd, por lo menos hasta el momento, rescatar.

T ¢fr. Litle, Richard, “A system Approach”, citado en Del Arenal Qb.cit.p. 189
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La afirmacién anterior de ninguna manera pretende descalificar los estudios que en relaciones
internacionales se han claborado. Lo que pretendemos es colocar en su dimensién real tales
aportaciones, las cuales, si bien se basan en cl lenguaje y la perspectiva sistémica, no son

propiamente estudios elaborados sobre los supuestos epistémicos que Bertalanffy desarrolls.

4.7. ALGUNAS PROPUESTAS SISTEMICAS EN RELACIONES INTERNACIONALES.

A partir de la incursién que harén Charles McClelland y Morton Kaplan en el émbito analftico de
la Teoria General de Sisternas, muchos otros autores posteriores a cllos buscardn, desde diversas
posiciones, rescatar si no el potencial cpistemoldgico de la propucsta sistémica original de
Bertalanffy, si muchos de sus conceptos, categorfas ¢ incluso perspectivas de analisis, el drea de

las relaciones internacionales particularmente.

Intentar presentar a todos y cada uno de los estudiosos que de una u otra manera utilizaron el
pensami¢nto sistémico en relaciones intemacionales es verdaderamente una labor titdnica que
escapa al alcance y objetivos particulares de esta investigacion; sin embargo tampoco debemos
terminarla sin, por lo menos hacer una somera presentacitn de algunos de los estudios mds

representativos en esle 4mbito.

Revisando algunos de los textos mejor conocidos de la bibliograffa que existe en relaciones
internacionales sobre el tema que nos ocupa, hemos decidido rescatar para este apartado Ja
atinada sintesis que nos presenta Gabriel Gutiérrez Pantoja en su libro: Teorfa de Relaciones

Internacionales, mismo que ya hemos referido con anterioridad en este trabajo.

Sobre el particular, Gutiérrez Pantoja coincide en sefialar como pioneros a McClelland y a
Kaplan, no obstante incorpora a otros estudiosos como Rosecrance, Modelsky, Wiener, ¢ incluso

¢l propio Luhmann. Sobre estos autores comenta:
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“la concepeién de Kaplan es crear modelos ideales basado en la identificacion de actores como
sistemas, para después encontrar hechos sociales que puedan comprobar empfricamente los

modelos.

En un sentido similar al de Kaplan, Richard N. Rosecrance?’ utiliza materiales histéricos para
tratar de construir modelos de comportamiento en Jas relaciones internacionales, pero con un
diferencia: mientras Kaplan parte de una perspectiva principalmente abstracta y deductiva,
Rosccrance parte de la situacién histérica concreta de las relaciones internacionales durante un
periodo determinado, tratando de distinguir un cierto ndmero de sistemas internacionales
sucesivos con base en cl estilo diplomético dominante en cada momento. La consecuencia s,
pues, al contrario que Kaplan, que Rosecrance no persigue elaborar una tipologia de los sistemas

internacionales'27%,

“El objetivo que se fija Rosecrance es identificar los diversos sistemas internacionales que han
existido en Europa durante el perfodo 1740-1960 para proceder a continuacién a un andlisis
sistemdtico consistente en cstablecer los elementos que han contribuido a la cstabilidad o

inestabilidad de cada sistema internacional.

Rosecrance distingue nueve sistemas internacionales diferentes, caracterizado cada uno por
significantes cambios en las técnicas y objetivos diplométicos. Estos sistemas son: I) Siglo XIX,
1740-1789; 1) Imperio revolucionario, 1789-1814; 111) Concierto europeo, 1814-1822; IV)
Concierto fallido, 1822-1848; V) Concierto roto, 1848-1871; VI) Concierto Bismarkiano, 1871-
1890; VII) Nacionalismo imperialisia, 1890-1981; VIIT) Militarismo totalitario, 1918-1945; IX)
Posguerra, 1945-1960.

De hecho, Ia propuesta de Rosecrance puede sintetizarse en los siguientes términos:

Con e) propdsito de estudiar las condiciones para la estabilidad internacional en cada uno de los

sisternas, que €] considera han existido durante el lapso mencionado, selecciona como elementos

73 Vdage: Rosecrance, Richard, Action and Reaction in World Politics, Boston, 1963,
276 Gutidrrez, (b.citl., 226
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bésicos necesarios para ¢l estudio histérico comparado, el input de trastorno; el mecanismo
regulador que reacciona ante dicho trastorno; las restricciones ambientales que influyen en el
alcance dc las posibles soluciones que se presentan a rafz del trastomo y las soluciones mismas
que se vislumbran para resolverlo. El inpur de trastorno incluye fuerzas como las ideologfas, la
inseguridad doméstica, las disparidades entre los recursos de las naciones y los intereses
nacionales conflictivos. El mecanismo regulador estd constituido por elementos como el
concierto europeo, las Naciones Unidas y un consenso informal. Con base en esta serie de
elementos bdsicos, Rosccrance examina cuatro determinantes bdsicas para cada uno de los nueve
sistemas que € identifica para el periodo en cuestin: las actitudes de la elite y la capacidad del

sistema para superar l0s trastomos y mantener cl equilibrio,

Los resultados del tal anélisis le llevan a establecer que es posible desarrollar los modelos bdsicos
del sistema internacional. E] primero es un modelo estable. Surge de la comparaci6n de los
sistemas L, TTI, TV, VI y IX. En este sistema, el grado de trastorno es minimo y el clemento
regulador es capaz de controlar la situacién. Las elites dirigentes estén satisfechas con el staru
quo. La ideologfa no juega un papel importante, las ambiciones territoriales o son transferidas
fuera del sistema o pueden ser satisfechas sin que afecten a Jos intereses vitales de los estados.
Estamos ante un sistema multipolar. E) scgundo es un modelo inestable. Deriva de la
comparacién de los sistemas 11, V, VIL, y VIIL En este sistema, la capacidad de trastomo de los
actores es grande y la capacidad del elemento regulador mfnima. Las elites dirigentes estdn
insatisfechas con el statu quo y se hallan inseguras. En este caso, Jas ideologfas juegan un papel

relevante, el cual es utilizado por las elites para asegurar sus posiciones.

Rosecrance considers que es imposible predecir futuros acontecimientos sobre la basc de un
nimero limitado de variables y que éstas pueden no ser relevantes para sistemas internaciopales
futuros. Su principal conclusién es que existe una clara correlacién entre la inestabilidad

internacional y la inseguridad interna de las elites?”.

7 Cfr. Ihidem.. pp.226-227
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Gutiérrez Pantoja comenta que sobre la misma linea de Kaplan y Rosccrance, pero con una
perspectiva diferente, se debe mencionar el trabajo de George Modelski?’®, quien basado en un
anélisis comparativo de tipo estructural-funcional para hacer la distincién de dos sistemas
internacionales, aplica la tcorfa de sistemas con el fin de elaborar también sus modelos del

sisterna internacional.

Sobre este autor escribe:

“Los modelos que construye Modelski son recursos conceptuales encaminados a aumentar
nuestra comprensién del actual sistema internacional y a facilitar una cmpresa de mayores
dimensiones: ¢l andlisis comparado de todos los sistemas internacionales conocidos, Este autor

basa su concepcion en los siguientes puntos:

el objeto de estudio propio de las relaciones internacionales es el universo de sistemas

internacijonales, pasado, presente, futuro ¢ hipotéticos;

« Jos sistemas internacionales son sistemas sociales, por lo que las generalizaciones
sociolégicas sobre los sisternas sociales son aplicables mutatis mutandi  al estudio de los
sisternas internacionales;

¢ los sistemas internacionales tiene estructuras. Estas estructuras son respuestas relativamente
estables del sistema internacional a la necesidad de satisfacer sus exigencias funcionales. El
sistema internacional comprende, asf, estructuras de autoridad, recursos, solidaridad y cultura.
Independientemente de su tamaifio, complejidad y composicién para su mantenimiento y para
1a realizacidn de sus funciones;

¢ las mismas cxigencias funcionales son satisfechas en todos los sistemas. Estas son:

salvaguardia de la independencia de sus miembros y mantenimiento del orden internacional, y

» los sistemas internacionales concretos son sistemas mixtos.

Los dos modelos analfticos son el agrario y el industrial, que representan cada uno de extremo
de un espectro que se exticnde desde las sociedades agrarias civilizadas hasta las sociedades
industriales. Con ello pretende proporcionar un marco, en el cual los procesos de cambio o los
sistemas infermedios puedan ser estudiados en relacién con los extremos del espectro. El modelo

del sistemna industrial, frente al agrario, tiene una amplia poblacidn, sus recursos son més

28 Modelski, George. “Comparative Imernational Systems”, World Politics, vol-14, 1962.
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fdcilmente movilizados, la sociedad es méds homogéneca, con cindadanos concientizados
polfticamente y elites que estdn especializadas. En el sistema industrial, las organizaciones
mundiales y la red de comunicaciones contribuyen al desarrollo de una cultura mundial, el poder
estd basado en Ja organizacién industrial. Un sistema industrial, al contrario de los que sucede en
¢l agrario, no puede tolerar el recurso a la guerra como medio de arreglar los conflictos a causa de
la capacidad destructiva de la industria 1a cual puede levar a la destruccién de la propia sociedad.
A causa de ello, la negociacidn, la coercidn sutil y el regateo, antcs que la guerra, son utilizados

para la consecucién de los objetivos nacionales.2’?

Gabriel Gutiérrez sefiala que éstas son las principales propuestas de modelos generales para las
relaciones internacionales elaborados dentro del enfoque de la teorfa sistémica. Como se puede
ver, la elaboracién de modelos conjugé los aspectos de la ciencia y 1a tecnologfa de los sistemas,
pero tomando en cuenta que las unidades politicas estdn representadas por tomadores de
decisiones, 1o que llevé a incorporar también los aspectos psicoldgicos de los involucrados en las
acciones internacionales, estructuré propuestas metédicas mas concretas; ello es lo que permitié
calificar a esas tendencias como parte del enfoque conductista (o behaviorista). Bajo esos
parmetros se derivaron multiples enfoques que ampliaron la perspectiva de la teorfa de
sistemas, pero con el interés de una exposicién de datos rigurosa basada en la cuantificacion que
permitiera el andlisis de las actitudes y reacciones de los actores. Entre ellos estdn. la teorfa de la
comunicacidn, la teorfa de juegos y la teorfa de decisiones, entre otras, como base

complementaria para la interpretacion sistémica.

Derivado de esa concepci6n sistémica, algunos especialistas norteamericanos, en la bisqueda de
un enfoque con cardcter cientffico capaz de dar respuesta a la complejidad de las relaciones
internacionales, se remontan nuevamentc a los modelos de las ciencias ffsico-natwrales,
particularmente  baséndose en la aplicacién de modelos y mélodos cuantitativo-mateméticos.
Estc enfoque supone hacer manifiesta la necesidad del estudio interdisciplinario en donde
confluyan aportaciones de la biclogfa, la psicologfa, la antropologfa, 1a sociologfa, la economfa y
otras ciencias que reflejen la conducta de los individuos y grupos sociales. Su preocupacion se

centra en la categorizacién, descripcién, explicacién, comparacion, verificacion, reinterpretacion

9 |bidem., p.227
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y combinacién de los nuevos materiales para la elaboracién de los modelos tedricos con la
realidad, Asf, el énfasis para la construccién de teorfas sobre las relaciones internacionales sc
concentra en modelos abstractos para ¢l andlisis tedrico y prescinde de consideraciones éticas y

de juicios de valor.280

En ¢} campo de las relaciones internacionales, al amparo de los supuestos bésicos de la teoria
general de los sisternas, tanto por sus fundamentos énticos como gnoseologicos, han cncontrado
un apoyo sustancial diversas teorfas, las cuales s¢ postulan como métodos particulares o métodos
parciales, para entender algunos fenémenos sociales. Como se expuso con anterioridad, en la
tecnologfa de los sistemas se utilizan los mecanismos mds sofisticados que ha logrado desarrollar
la imaginacién humana para la organizacién y recuperacién de la informacién con distintas

finalidades.

Particularmente en la teorfa de las Comunicaciones, surge un concepto del cual se derivan una
gran cantidad de implicaciones, el concepto de "informacién”. En el sentido més amplio de la
expresi6n, informacién es la accién de informar, de transmitir datos, experiencias, ideas y
propuestas, etc. Esta accién es una vinculacién entre quien envfa (emisor) y quien recibe la
informacién (receptor); este concepto luego tiene a entenderse como sindnimo de comunicacion,

vocablo derivado del concepto latino comunicare que significa transmitir.

Originalmente se entendfa por comunicacién a la accién de transmitir y percibir la informacioén
por cualquier medio, entre dos o més individuos; después, el vocablo adquirié una dimensidén
epistemoldgica, dentro del auge de la teorfa del sistea tecnolégico del flujo de la informacién.
En todas las 4reas de la produccidn, el comercio, la administracién, la educacidn, etc., la
comunicacién es un factor claramente necesario, pero una comunicacién adecuada requierc
siempre de pensamientos € informacion igualmente adecuados, lo que se puede lograr a través del
avance tecnol6gico, sobre ¢l que se pueden crear lineas de montaje de pensamicntos codificados.
La hiisqueda de este objetivo originG un despliegue cada vez mayor de equipos elcctrénicos
destinados a Ja comunicacidn; para el desarrollo del proceso estd como paso inicial la

recuperacién inmediata de informacién, que ademds puede recombinarse, estudiarse paso a paso

20 Cfr. Ibidem.. p.228
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o, dentro del bloques de informacién, abarcar una selectiva cantidad de datos en un breve
resumen. Este modelo de archivo y recuperacién de informacion ha sido el resultado de la fusidn
de la concepeidn original de la comunicacién con la aplicacién de los avances en la tecnologfa
electrénica, a la que Norbert Wiener llamé "cibernética”,pero ésta ha adquirido identidad propia
con ¢l paso del tiempo y la misma evolucioné de la concepei6n sistémica para la interpretacién

de la realidad.

En palabras de Wiener:

“Cibernética es una palabra inventada para designar un nuevo campo cientifico, en el cual
convergen bajo una misma ribrica el estudio de lo que, dentro de un contexto humano
denominamos con cierta imprecisién, pensamiento, y de lo que, en ingenicrfa denominamos
control y comunicacién. Dicho en otras palabras, la cibernéica pretende encontrar los elementos
cornunes al funcionamiento de las méquinas autométicas y al sistema nervioso de los seres
humanos y desarrollar una teoria que sca capaz de abarcar todo el campo del control y la

comunicacién en las mAquinas y en los organismos vivientes”. 28!

La cibernética es un método de comprensién de la forma de comportarniento humano a partir de
la observacién y experimentacién del comportami¢nto de una méquina computadora,
programada para cumplir funciones similares a las del cerebro humano. Wiener afirma: “Es bien
sabido que existe un amplio campo de coincidencias entre las actividades mds complejas del
cerebro humano y las operaciones de una sencilla méquina de sumar, En sus versiones mas
perfeccionadas, las modemas méquinas calculadoras son capaces de memorizar, asociar, elegir y
realizar otras muchas funciones propias del cercbro. Los expertos han llegado tan Jejos en la
confeceidn de tales méquinas que podemos decir que cl cerebro humano se comporta de un modo
muy parecido a ellas. La construccién de mecanismos cada vez mds complicados csté
contribuyendo, adem4s, al conocimiento del funcionamiento del cerebro... el nuevo estudio de Jos
autématas, ya sean de metal o de carne y hueso, constituye una rama de la ingenjerfa de la
comunicacién, y sus ideas fundamentales son la de mensaje, perturbacién o "ruido”... cantidad de

informacién a transmitir, técnica y codificacidn, cteétera”282.

! ydase: WIENER, Norbert, “Cibernétics”, citado por Gutiérrez Panloja, Ob.cit.p.234
2 Tbid p.235



Naturalmente, este punto de vista da lugar a implicaciones que afectan a numerosas ramas de la
ciencia. Esto se puede ejemplificar mediante el caso de las aplicaciones de la cibernética al
problema de los desérdenes mentales. El descubrimiento de que ¢l funcionamiento del cerebro
humano y las méquinas computadoras tiene muchos puntos comunes puede dar Jugar a puntos de

vista nuevos y sugerentes en ¢l campo de la psicopatologfa € incluso de la psiquiatria.

La similitud que existe entre la méquina programada y el cerebro, segiin la cibernética, puede ser
jdentificada a su vez en las relaciones sociales, siempre que un grupo social sea considerado

como una organizacién. Desde esta perspectiva, Wiener asegura que:

“La existencia de la ciencia social se basa en la capacidad de tratar a un grupo social como una
organizacién, y no como una aglomeracién. La comunicaci6n es cl cemento que forma las
organizaciones. $6lo la comunicacién permite a un grupo que piense unido y que actie unido.

Toda sociolog{a requicre de comprensién de la comunicacién™#3,

Lo que resulta cierto para Ja unidad de un grupo de gente, Jo es igualmente para la integridad
individual de cada personalidad, es decir quc ésta se encuentra en continua comunicacién
recfproca, y se afcctan reciprocamente mediante mecanismos de control que, en s{ mismos,
poseen ¢l cardcter de la comunicacién.. Si bien la comunicacidn humana y social son
extremadamente complicadas en comparaci6n con las pavtas existentes de la comunicacién entre
méiquinas, estdn sujetas a la misma gramética, y esta gramfitica ha adquirido su méximo

desarrollo técnico cuando se le aplicd al contenido més simple de la méquina.

Los modelos de comunicacién estdn ligados al modelo de toma de decisiones y encuentran una
mayor complementacién baséndose en los mismos principios de] modelo de cormnunicacién de

Karl Deutsch?® en el cual se le asigna a las decisiones una gran relevancia.

283

™ Cfr Deutsch, Karl. Log nervios del gobierno, 2da.edici6n, Paidos, Buenos Aires, p.106, citado por Gutiérrez,
Ob,git.p.234
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Es un hecho que en todo tipo de organizacién social, €] susiento que sirve como cimiento es la
comunicaci6n y para entender la organizacién se requiere entender el modelo de comunicacién
que opera en su interior y que segin Deutsch es similar en cualquier tipo de organizacién, segiin

10s teéricos de la cibemnética, Sobre ello nuestro autor afirma:

“Segin el punto de vista de la cibernética, todas las organizaciones son parecidas en ciertas
caracterfsticas fundamentales y la comunicacién mantiene la coherencia de toda organizacidn...
La comunicacién, o sea, la capacidad de transmitir mensajes y de reaccionar frente a ellos, forma
las organizaciones, y parece que esto resulta cierto para diversos tipos de organizaciones: las de
las células vivas en el cuerpo humano, las de las piezas de una calculadora electronica, y las de
seres humanos, dotados de pensamiento en grupo sociales. Finalmente, la cibernética sugiere que
la conduccién o el gobierno es un de los procesos mds intercsantes y significativos del mundo y
que, un estudio de Ja conducci6n en las maquinas autoconductivas, en los organismos bioldgicos,
en las mentes humanas y en las sociedades, aumentard nuestra comprensién de los problemas

referentes a todos esos campos” 285,

" En sintesis, la teorfa de Ja comunicacién sugicre que, basados en el desarrollo de la cibernética se
pueden hacer comparaciones significativas entre las actividades de las méquinas que intentan
reproducir el funcionamiento del cerebro humano, con las actividades del cerebro, ¢n el caso de
cada individuo, para con base en esta analogia poder derivar las formas de comportamiento de

los grupos sociales.

De la teorfa de la comunicacidn, se desprendieron algunos modelos cuya pretensién fundamental
consiste en tratar de explicar cudles serfan las formas ¢n las que un individuo, con una
racionalidad “normal”, actuarfa ante un caso de incertidumbre y ante estfmulos provenientes de
otros individuos o grupos sociales, con un nivel similar de racionalidad dentro de un sistema

polftico determinado.

Deutsch concibe al sistema politico como una secuencia de transacciones y comunicaciones a

través de las cuales el Estado se encarga de formular y desarrollar los mecanismos necesarios

™ Ibidem., -p.235



para que la informacién interna y externa sea recibida, proyectada, transmitida y evaluada y de

esta manera sirva en forma adecuada al centro de toma de decisiones.

Para Karl Deutsch, el sistema polftico debe ser entendido, sobre todo, en funcién de la capacidad
que tienen los dirigentes para mantener el starus, pues desde su punto de vista, la polftica
significa la conduccién o manipulacién del comportamiento humano, mediante una combinacién
de amenazas de coacci6n junto con hébitos de consentimiento. Tales hdbitos de consentimiento
pueden ir, desde el simple miedo o la npatfa hasta la plena conviccién acerca de la legitimidad de
las decisiones y la identificacién personal con ellas; por otro lado, las amenazas de coaccion
pueden ir desde la mera vigilancia marginal hasta la ocupacién militar extranjera en forma
directa. Lo que caracteriza a la polftica es que las amenazas de coaccién y los hdbitos de
consentimiento aparecerén en forma de combinaciones y en tales combinaciones pueden ser
capaces de sobrepasar y modificar muchos otros objetivos, hébitos o preferencias existentes en la
sociedad. Con base en esa concepcidn el autor ya no considera simplemente la existencia del
sisterna polftico y el ambiente que le rodea, sino que se pone a considerar la supervivencia del

sisterna hacia el futuro.

Por lo tanto, podemos encontrar en el modelo de Deutsch q'uc los procesos de control, biisqueda
del objetivo y control auténomo, tienen similitud con algunos otros procesos, ya que los
gobiemos buscan objetivos en su polftica endégena y exdgena y para lograrlos deben conducir su
comportamiento por medio de una corriente de informacién sobre la posicién en que se

encuentran en relacidn al objetivo y la distancia que falta para aleanzarlo.

En resumidas cuentas, ¢)] modelo de comunicacién determina que el entendimiento de las
acciones de los gobernantes se encuentra en el andlisis y la asimilacién de la forma en que se
percibe una acci6n, la reaccién que se tiene ante dicho estimulo y 1a forma en que se transmiten
las decisiones, bien sea hacia sus 6rganos ejecutivos o hacia ¢l generador de la acci6n, la reaccidn
que se tiene ante ese estimulo y la forma en que se transmiten las decisiones, ya sca hacia sus
6rganos ejecutivos o al generador de la accién. Esa forma de interacciones determina los

fundamentos gencrales del andlisis de la comunicacién, No obstante, la cibernética ha adquirido
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un mayor impulso basada en los modelos de simulacién, de los que el texto de Bremer2® es un

buen ejemplo.

De manera general, podemos afirmar que la concepcidn de la realidad internacional desde el
enfoque sistémico es diversa; una adecuada sintesis de esas concepciones la hace Del Arenal al
referirsc u las aplicaciones de la teorfa de los sistemas en el andlisis de las relaciones
internacionales. Sobre ello sefiala:

“Especial interés en el campo de las aportaciones sistémicas al ecstudio de las relaciones
intemnacionales tienen, por cuanto tratan de romper con Jos moldes tradicionales que dominan

este tipo de concepeidn, 1as realizadas por Burton, Waltz, Zinnes y Wallensteen”,

De conformidad con la indagacién realizada por Del Arenal, Burton?, a Jo largo de una amplia
produccién intelectual, ha procurado siempre abrir nuevas lMneas de investigacién capaces de
permitir una mas adecuada comprensién de los fenémenos internacionales. Desde la perspectiva
que ahora nos ocupa, este autor ha basado sus trabajos en la teorfa sistémica, por cuanto permite
estudiar totalidades y “realizar un anélisis detallado, sin perder de vista las interacciones en su
conjunto”. Sin embargo, lo ha hecho en un sentido en cierta medida superador de la tradicional
concepcidn pluralista que tomaba a los Estados como unidades bésicas del sistema internacional.
En este sentido, frente al modelo de las bolas de billar ha desarrollado un modelo de telarafia, que
concibe al mundo como una gran red global de transacciones, en cuyo contexto sc inserta el
Estado. Para este autor “"la sociedad mundial es mejor analizada considerando primero los
sistemas y después ¢l papel del Estado, lo que constituyc ¢l reverso del enfoque tradicional”;
concepcién que alcanzard su méxima expresién en Ia obra World sogiety. Con todo, Burton no
lleva a sus dltimas consecuencias ese planteamiento: “El flujo comercial, el intercambio de
cartas, los movimientos turfsticos, los vuelos aéreos, los movimientos de poblacién y las
interrclaciones de ideas, culturas, lenguas y religiones”, pueden ser sugestivos en cuento a
instituciones, pero en realidad estdn fuertemente condicionadas por las fronteras nacionales y por

lo que éstas representan. El solo sistema reatmente transnacional es el de las modernas élites del

2 Véase: Bremer, Stuart, Simulated worlds, A computer model of national decision making, Princenton, University
Press, New Jersey, 1977,
27 yéage 1a obra del autor en al que destaca: Burton, John W, International Relations, A general Theory, Cambridge,

1965. Systems, States, Diplomacy and Rulvs, Cambridge, 1968. “Four un approache systémique des relations
internationales”, Revue International des Sciences Sociales, vol.26, 1974,
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mundo (los burgueses promotores de las virtudes de la produccién industrial) ¢ incluso éstas

pueden verse en cualquier momento afectadas por las rivalidades nacionales.

Del Arcnal comenta que también Waltz28 y su enfoque sistémico, desde un planteamiento
“neorrealista”, trata de superar la perspectiva tradicional; para €, toda aproximacion a la tcorfa, si
es correctamente llamada sistémica, debe mostrar ¢c6mo el nivel del sistema o Ja estructura es
distinta del nivel de las unidades en interaccién. Desde este punto de vista, las definiciones de la

estructura deben omitir los atributos y las relaciones de las unidades.

Por su paric, nuestro autor agrega a Zinnes28 quien, con base en una critica del cardcter estético
de los estudios sistémicos, considera basico que la teorfa sistémica s¢ oriente hacia el estudio de
la transformacién de 1os sistemas, hacia el paso de un sistema a otro, como forma de proporcionar

una explicacidn parcial de la violencia intemacional.

Finalmente, sobre el sueco Wallensteen?®, del Arenal comenta que partiendo de las
caracterfsticas particulares del estado, este autor considera que es posible construir cuatro
modelos de acuerdo con las incompatibilidades que se derivan de las funcioncs del estado y del
sistema de Estados: Geopolitik, Realpolitik, Kapitalpolitik, Idealpolitik. En su opinidn, el sisterna
estatal, desde 1816 ha pasado a través de tres sistemas consecutivos, respecto de los cuales, Jos

cuatro modelos pueden servir para explicar el comportamiento conflictivo.

El cambio emprendido por McClelland y Kaplan ha tenido, como ya hemos scfialado, un gran
niimero de seguidores, que desde perspectivas propias han tratado, de estudiar a la sociedad
internacional considerada como totalidad de acuerdo con los planteamientos bésicos de la teorfa
sistémica, bien sea elaborando modelos de sistemas internacionales capaces dc explicar la
realidad inlernacional, bien basando su anélisis y exposicién de las relaciones internacionales en

la consideraci6n de las mismas segiin los postulados de la teorfa de los sistemas. Los nombres de

8 v dage: Waliz,Kenneth. Theory of International Politics, Reading, Mass, 1979,
M vyéase: Zinnes, Dina. “Prerrequisites for the Study of System Transformation”. en Holsti, Ob.¢it,
M Cfy, Wallensteen, Peter, “Incompatibility, Confrontation and war: Four Models and Three Historical Systems,

1816-1976", Journal of peace research, vol.18, 1981,

238



Scott, Spiro, Holsti, Dougherty, Rosen y Jones, Morricon, Jervis, por no citar sino algunas de las

aportaciones realizadas en los Estados Unidos, son un buen reflejo de lo dicho.

En Europa, en especial en el Reino Unido, también la perspectiva sistémica ha tenido amplio
eco. Frankel, Reynolds, Northedge, el noruego Galtung y en Francia Marcel Merle, han

adoptado esta perspectiva.

En un plano més concreto, pero también dentro de la consideracidn del sistema internacional
global desde una perspectiva sistémica, hay que situar las concepciones desarrolladas en torno al
cardcter bipolar o multipolar del sistema internacional y su relacién con el problema de la
estabilidad del mismo, siempre tan presentc cn la teorfa sistémica. En esta lfnea merccen

destacarse, entre otras, las aportaciones de Brody, Waltz, Deutsch, Singer, Hanricder y Small.

A nivel del estudio de los subsistemas existentes en el sisterna internacional, la teorfa de los
sistemas ha desempeiiado también un papel relevante. En este punto, la teorfa de los sistemas s¢
asocia en gran medida a la tcorfa de la integracién. A nivel de subsistemas regionales, las
aportaciones se han fijado en general en subsistemas concretos. Como han seffalado Cantori y
Spiegel, un subsistema regional consiste: en un Estado o dos o mas Estados cercanos e
interrelacionados que tienen algiin vinculo, étnico, lingtifstico, cultural social e histérico comiin
y cuyo sentido de identidad es con frecuencia incrementado por las acciones y actitudes de

estados externos al sistema.

Por su parte, Thompson?®' considera que: las condiciones necesarias suficientes para un
subsistema regional incluyen: regularidad ¢ intensidad de las relaciones de tal forma que un
cambio ¢n una de las partes afecte a otra de las partes; que los actores estén en general muy
préximos, que exista un reconocimicnto interno del subsistema como algo distinto, y que haya al

menos dos, y probablemente més actores.

B! v/ gage: Thompson William. *“The regional subsisteme: A Conceptual Explication and a Propositional Inventory”.

International Studies Quarterly, vo.17,1973.
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Otro autor citado por Del Arenal es Russet?2, quien en un trabajo particularmente significativo,
centrado en el andlisis de las relaciones comerciales, las votaciones en el seno de Naciones
Unidas y la participacién en diversas organizaciones int¢rnacionales, ha puesto de manificsto
que, en periodos de tiempo moderadamente largos (treinta afios), el comportamiento de los

pafses, agrupados por regiones, muestran importantes constantes.

Los estudios realizados sobre los subsistemas regionales con base en un consideracién sistémica
de los mismos han constituido, asf, una importante continuacién de trabajos realizados a nivel del
sistema internacional, completando en gran medida dichos estudios y posibilitando una mejor
comprensién del mismo. También han sido numerosos los trabajos que se han centrado, desde la
misma Gptica, en Jos subsistemnas militares y en los subsistemas ideol6gicos. Lo mismo cabe decir

de la aplicacién de la teorfa sistémica al estudio de las organizaciones internacionales,

Finalmente, en esta exposicién y anélisis de la teor{a de los sistemas y su aplicaci6n al estudio de
las relaciones internacionales debe hacerse mencidn de los trabajos proplamente episternolGgicos,
siempre lan necesarios en una concepcitn que adolece, sin lugar a dudas, de una falta de
uniformidad y que en ocasiones parece propiciar un elevado grado de confusidn, no sélo en el
plano de los conceptos utilizados, sino igualmente en €l plano metodoldgico, lo cual impide
progresar en una lfnea acumulativa de mayor firmeza. En este punto hay que seflalar las
aportaciones parciales, por cuanto no llegan al fondo de la cuestién, de Young, Singer, Goodman

y Stephens.

De acuerdo con nuestro autor, la lista de estudiosos quedarfa incompleta sin mencionar a
Braillard2%3 quien con su libro: Teorfa de sistcmas y relaciones internacionales asume una
postura favorable a la aplicacién de la teorfa de los sistemnas al estudio de nuestra disciplina, y
considera que es absolulamente necesario, antes que llegar a una teorfa sistémica de las
relaciones internacionales, proceder a plantearse, desdc una perspectiva epistemoldgica, ¢l propio

concepto de sistema y su posible aplicacién a las relaciones internacionales. De ahf que adopta,

1 V¢ase: Russet, Bruce. Interpational Regions and the International System, A Swdy in Political Ecology. Chicago
1967.
3 Cfr, Braillard, Philippe. Théoric des Svsidmes ¢ Relations Infernationeles. Bruselas, 1977
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pues, una posicidn critica encaminada a desbrozar un camino que en términos generales ha sido
ignorado hasta ahora, lo cual ha propiciado en gran medida que las posibles virtudes de la teorfa
de los sisternas para el estudio de las relaciones internacionales queden sumergidas en un mar de

confusién y oscuridad, del cual sin lugar a dudas hay que rescatarla.

Como sefiala Braillard: “se puede explicar esto diciendo que existe, la mayor parte del tiempo,
una falta de toma de conciencia de Jas implicaciones que para la investigacion tiene la adopcidn
de) marco de andlisis sistémico y, frecuentemente, incluso una cierta confusién o por lo menos

una falia de precisién ¢n cuanto a la naturaleza de estc marco de andlisis.

Para este autor, "un sistema es un conjunto de elementos en interaccin los cuales constituyen
una totalidad y manificstan una cierta organizacién”. Con base en tal noci6n, ¢l autor estudia una
seric de conceptos conexos, en concreto los de subsistemas, entorno, estructura, funcidn,
equilibrio, estabilidad y adaptacion. Todo ello, desde una perspectiva critica respecto del marcado
conservadurismo que en general ha caracterizado a muchas de las aportaciones sistémicas y
respecio del optimismo desmesurado en cuento a la construccin de una auténtica tcorfa, de una

socio-téenica.

La pregunta clave a la que conduce tal planteamiento no es otra que la de la posibilidad o no de
recurrir a 1a nocién de sistema para explicar las relaciones internacionales. Ya que las relaciones
jnternacionales manificstan un tan bajo nivel de intcgracién entre los actores, y que éstos son, en
términos generales ampliamente auténomos; y dado que sus relaciones son mds fécilmente
relaciones conflictivas, o en todo caso relaciones de oposicién mds que de cooperacidn, se puede
hablar verdaderamente de un sistema internacional? En otros términos, jlas relaciones
internacionales manifiestan verdaderamente el mfnimo de organizacién requerido para que s¢

pueda hablar de un sistema?

Para Braillard no cabe una respuesta a priori a estas cuestiones, pues ello viciarfa todo el andlisis
posterior y seguirfamos en la confusién. La respuesta sélo puede venir si se desciende a un nivel
epistemolégico. Es necesario confrontar las relaciones internacionales y sus caracterfsticas

propias con los elementos constitutivos de la idea de sisterna, tal como aparecen en ¢l marco de
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un andlisis epistemoldgico. Se impone, pues, un ¢studio empfrico de las relaciones

internacionales con la aynda de 1a idea de sistema,

Su conclusién a esic punto consiste en una nueva interrogante:

“Sin embargo, para que esta idea muy general pueda ser realmente iitil al estudio de las relaciones
internacionales, ¢s necesario que nos permita, a través de ciertos procedimientos de andlisis,
cxplicar el comportamiento concreto de los actores internacionales. Para que ello sca asf, es
necesario mostrar que la estructura de los sistemas internacionales (las interacciones entre actores
internacionales) tiene una influencia rcal —sin constituir en todo caso nccesariamente ¢l dnico
determinante- sobre el comportamiento de los actores. Esto viene, a nivel de andlisis, a satisfacer
una doble exigencia: en primer lugar, llegar a delimitar, a través de cierto nidmero de
caracterfsticas o variables, esta estructura de manera precisa; en segundo lugar, relacionar de
manera operacional csta estructura, asf delimitada, con el comportamiento concreto de los actores

internacionales, s decir, poner al dfa ciertas leyes de comportamiento de esos actores’?%,

La investigacién debe, pues, orientarse ante todo, en una primera etapa, segiin su opinién, hacia
el desarrolio de un marco conceptual gencral para ¢l estudjo de las relaciones internacjonales, es
decir, hacia la elaboracién de una taxonomla sistemética de estas relaciones, que permita situar de
forma coherente, con base en algunos grandes ejes las diversas categorfas de variables que
pueden ser tomadas en consideracién. Se impone, en consecucncia, la construccién de modelos
sistémicos, capaces de traducir por su estructura, por la variables que implica y por la pucsta en

relacién de estas variables, la naturaleza sistémica del objeto al cual se refiere.

Antes de tratar de elaborar modelos amplios, capaces de traducir las diversas dimensiones del

sisterna internacional, considera Braillard que se debe proceder a desarrollar y estudiar modelos

limitados. Los ejes de desarrollo de la investigacién para ello podrfan ser:

e la determinacién de los criterios y de los procedimicntos que mejor permitan discernir la
existencia de un sistema internacional y en consecuencia delimitar mejor concretamente un

sistema dado;

¥ GUTIERREZ, Ob.cit., p.243
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o el estudio de la influencia que puede tener la estructura de un sisterna internacional sobre el
comportamiento de los actores miembros de este sistema;

s Iaaclaraci6n de los procesos de integracion en los sisteas internacionales;

e la elaboracién de modelos que permitan estudiar la estabilidad e inestabilidad de los sistemas
internacionales.

¢ el estudio de los conflictos;

e ¢l estudio de las organizaciones internacionales, en cuanto elementos cstructurales de los
sistemas internacionales y la elaboracién de modelos que permitan et estudio de la toma de
decisiones en ¢l marco de esta organizaciones;

o el estudio de la dimensién global y transnacional del sistema intemacional actval y la
elaboracién de modelos de tal sistema, y

e ¢l establecimicnto, a partir de los diversos modelos de sistemas internacionales concretos, de

tipologfas de los sistemas internacionales,

En todo caso, estos modelos deben poseer una dimensidn diacrénica, es decir, ser modelos
dindmicos que permitan su estudio a través del tiempo y del espacio, y deben permitir el analisis

comparado de los diversos sisternas internacionales.

(Cabe de todo ello establecer una teorfa de las relaciones intcrnacionales? Braillard lo pone en
duda, dado ¢l actual estado de los estudios sistémicos. Es por esto que titula cl apartado: Hacia
una teorfa sistémica de las relaciones internacionales, queriendo indicar que, incluso suponiendo
que el concepto de sistemna fuese susceptible de contribuir al establecimiento de teorfas de las
relaciones internacionales, "no se puede a la hora actual...mds que permanecer en un nivel muy
pragmético y prudente ". Y continda: “nuestro andlisis no constituye en cicrta medida més que
los prolegémenos del empleo del concepto sistema en el estudio de las relaciones internacionales
y de una contribucién directa de este concepto en este estudio”. Teorfa de los sistemas que
representa sin duda "uno de los aspectos més prometedores de los recientes desarrollados de la

investigacién cientifica"293,

™ [bidem,, p.244
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Braillard, por tanto, se limita a desbrozar el camino, sin embarcarse en la aventura de construir
una teorfa de las relaciones internacionales. Prepara las bases sin dar el salto a la teorfa. La obra
constiluye, en nuestra opinién, uno de los intentos mds serios y logrados de perfilar el camino de

una teorfa sistémica de las relaciones intemacionales.

La preocupacién de Braillard por cncontrar una fundamentacién cpistemolSgica de la teorfa
sistémica parece haber tenido eco en los trabajos de Luhmann?¥. Si bien sc ha hablado de la
laxitud gue nos permite la teorfa general de los sistemas, no por ello se establece de manera
arbitraria la delimitacién y alcance de un objeto de estudio, y en particular cuando éste tiene

cardcter social.

La variacién de esta concepcién se ha ido ampliando dentro de la particularidad tedrica de los
fendmenos sociales, ello ha sido tarea en la que Niklas Luhmann ha centrado gran parte de sus
esfuerzos intclectuales para darle un nuevo impulso, en cuanto que no solamente se refiere a los
sistemas como entes cognoscibles, sino que se orienta a establecer cudl es su fin y su
racionalidad. Y aungue ello no ha formado propiamente parte de la disciplina de las relaciones
internacionales, s es una fuerte tendencia hacia la constitucién de teorfas sociales en las que sin

duda buscarén posteriormente sustentarse las teorfas espec(ficas de las relaciones internacionales.

El concepto de sistema de Luhmann, como elemento fundamental de su teorfa y perspectiva de
anglisis, sc diferencia del conceplo cldsico de sistema propuesto por Bertalanffy, ya que dicho
concepto cldsico establece que un sistema es un conjunto de clementos que mantienen
determinadas relaciones entre sf y se encuentran separados de un entorno determinado. Pero la
relacién enire sistema y entorno es fundamental para poder detcrminar el sistema, pues éste sc

define respecto a un determinado entorno.

Ante esas propuestas, Luhmann sugiere el concepto de sistema autorrcferente, el cual s¢
diferencia del entorno, siendo ésta su condicién esencial. Por cllo, ¢l sistema que se diferencia de

su entorno puede ser identificado como autorreferente y autopoiético. Este sistema puede crear su

6 Ofr, Luhmann, Niklas, Sociedad y sistema: 1a ambicidn de 1a teor{a, Paidds, Barcelona, 1990, en Gutiérrez,
Pantoja Qh.cit,, p.245
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propia estructura y los elementos que lo componen por ser sistemas vivos, ya que la autopoiesis

€3 una autocreacion.

El concepto de sistema autorreferente o autopoiético es de gran dinamismo, pero su complemento
son los conceptos de observacién y diferencia. El concepto de observacidn establece que los
sistemas de autorreferencias s¢ observen a s{ mismos y a su entorno, para cstablecer
procedimientos de seleccién y reducir la complejidad del entorno  que les rodea. Pero la
observacién implica el establecimiento de diferencia, que es otro lado de los conceptos

complementarios para determinar ]a "unidad de diferencias” o unidad miiltiple.

Bajo esos conceptos, Luhmann propone su teorfa de la sociedad contempordnea en la que se
distinguen tres tipos fundamentales de sistemas autorreferentes; los sistcmas vivos, los sistemas
psfquicos y los sistemas sociales, los que se diferencian respecto a su entono y construyen su
propio modo de actuacién. La vida y las operaciones vitales son propios de losa sisternas vivos;
la conciencia es ¢l modo de operacién de los sistemas personales o psfquicos y la comunicacién

constituye la caracter{stica bésica de los sistemas sociales.

Por ello, se puede entender que la sociedad es un sistema autorreferente y autopoidtico que se
compone de comunicaciones, pues la humanidad ha perdido su composicién de seres humanos y

ha derivado en una sociedad de comunicaciones. 27

Esta visi6n del autor estd sustentada en todo un programa que podemos identificar ficilmente en
la siguiente observacion de Habermas298:

“e] programa de una teorfa dc la sociedad que parte de la distincién entre sistemas sociales y
sociedad -entendiendo por sociedad, el sistema de todos los sistemas sociales (pasados, presentes
y fuluros) que gobierna a la evolucidn social misma-. Las teorfas especiales de los subsistemas
sociales quedan encuadradas en el marco de la teorfa sistémica global de la sociedad la cual por
su parte ha de estar planteada como teorfa de la cvolucidn social y como teorfa de la

diferenciacién sistémica.

7 Cfr. Luhmann, Niklas Qb, Cit
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Sobre el primero de los conceptos referidos que utiliza Luhmann en su biconceptualidad, ¢l de

fin, nos dice:

La aplicacién del concepto de fin & sistemas y las consecuenclas de una semcjante decision
te6rica en pro del entendimiento de los sisternas podrfan describirs¢ con base en muchos
ejemplos. No obstante, aquf nos limitamos, por principio, al caso especial del sistema social
organizado, sin excluir por ello, dirigir ocasionalmente la atencidn al desarrollo tedrico que sc
verifica en otros tipos de sistemas de accién como, por ejemplo, personalidades o grupos
reducidos... en la ciencia de la organizacién, empero, cl pensamiento teleol6gico se ha
establecido de manera especial. Las orgenizaciones se han entendido y ain hoy s¢ siguen
entendiendo por regla general, como sistemas dirigidos hacia el camplimiento de determinados

fines, siendo esta razén por la que no deben limitarse simplemente a permanecer en vida.

Y afiade a esa idea el segundo concepto al afirmar a continuacién:

“Suele aceptarse generalmente que un sistema organizado es racional si comple sus fines. Su
racionalidad sistemética se interpreta asf como racionalidad teleolégica. De acuerdo con ello, la
estructura sistémica o, en cualquier caso, 1a cstructura oficial formal funge entonces como medio
para un fin. Es asf como las repercusiones del pensamiento teleoldgico sobre la forma de entender
los sistemnas salen a la luz de una manera particularmente notoria, A un mismo tiempo, esa
circunstancia parece fundamentar por sf sola la legitimidad de una teorfa que se sirve del
concepto de fin como concepto fundamental. Es por ello que nos hemos de dirigir hacia ese tipo

mds estricto de sistemas de accidn™.2%

De esta referencia se pueden extraer una seria de consideraciones. Por ejemplo, si entendemos a
una organizacién social como un sistema, no basta saber que ésta existe, sino que se requiere
saber cudles son sus fines, cémo los realiza y con qué medios. Asf es como los sistemas sociales

se comprenden como sisternas de accidn.

28 ¢y, Habermas, Tirgen. La Ldgica de las ciencias sociales. Tecnos, Madrid, 1988.
29 Cfr. Luhmann, Niklas. Fin y racionalidad en los sistemas. Coleccion Teorfa y Métodos, editora nacional, Madrid,
1983,
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Pero para entender de tipo de sistemas no se pueden soslayar los principios epistemolégico-

metodolégicos establecidos anteriormente. Por ¢llo Luhmann afiade que:

“En una tradicién vieja, aunque nunca enteramente aclarada, los sistemas vienen definidos como
totalidades que, estando compuestos por partes, son mds que la suma de sus partes. Si se
proyecta el esquema de fin/medios sobre esa concepeion sistémica, resulta fécil entender el todo
como el fin del sistema y los medios como sus partes. Por medio de la forma de combinacién de
los medios, esto es: de la organizaci6n, s¢ producirfa entonces algo que resulta mds que la suma
de las partes, a saber: el cumplimiento del fin. Segdn ¢llo, 1a organizacién en cl sentido de vna
coordinacién meramente interna de medios serfa el proceso de fundicién de la formacién de
sistenas, aquello que integra la csencia  del sistema. Aunque raras veces formulada con tal
agudeza, como congruencia plena de ambos esquemas conceptuales fundamentales, una
concepcién semejante parece subyacer las habituales ideas de organizacidn basados sobre la
divisién del trabajo. En cualquicr caso se aprecia la falta de otras precisiones en torno a ambas
dicotomfas conceptuales fundamentales (todo/partes y fin/medios), tanto en lo que respecta a

cada una de ellas como a las relaciones existentes entre s{"'3%0,

Para clarificar la concepci6n sistémica de Luhmann que se ha expuesto, Habermas afirma:

“El conceplo de sistema que mantiene sus limites se refiere, por consiguiente, tanto al sistema
como a las relaciones de intercambio que se dan entre sistema y entorno. La conservacién del
sistema se entiende como una operacién ordenadora del propio sistema en relacién con su
entorno. El sistema, para poder subsistir, ha de resolver la permanente tarea de mantener, frente a
un entorno contingente, cuya dinfimica le es contraria, una relativa invariabilidad de sus limites y
su estructura...el concepto de complejidad sirve para determinar formalmente la relacién
sistema/entorno. Llamamos complejo a un sistema que puede tomar, a lo menos dos estados que
sean compatibles con su estructura. Pero en todo caso, la estructura sistémica excluye més
estados que los que el entorno del sistema puede tomar; de ahf que podamos tambidn decir que ¢l

entorno es siempre més complejo que un sistema”¥1.

300 1 uhmann, Qb.git. p.56-57, en Gutidrrez Qb, Cit., p.247
* Gutiérrez, Qh.git,, p.247
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Es fécilmente comprensible que esta percepcion de una organizacién social que, segiin Luhmann,
estd constituida ademds de sus componentes, por sus medios o racionalidad y por los fines que
tiene que cumplir y los codles le dan razén de ser, resulte consecuente con un sistema, y a esa

consecuencia hace referencia Luhmann.

Este conjunto de proposiciones que hemos destacado tiene por objeto sugerir modelos que
permitan a los estudiosos explicarse el devenir y la trayectoria de la sociedad intemacional desde

la teorfa sistémica.

Como corolario a este repaso de la concepcién sistémica orientada al estudio de las relaciones
internacionales, podemos reproducir las ideas de Del Arenal, qui¢n sefiala:

“El gran €xito que la teorfa sistémica ha tenido entre los estudiosos de las relaciones
internacionales no ha estado, sin embargo, exento de duras y numerosas criticas, incluso en
algunos casos por parte de aulores que se inscriben en la linea sefialada. Criticas que, si bien
muchas veces se refieren a la teorfa de los sistemas en general, otras se centran especificamente
en su aplicacion a las relaciones internacionales™ 2. Ello nos indica que ain hay mucho que
reflexionar sobre la viabilidad de la teorfa de los sistemas en ¢} estudio de la disciplina relaclones

internacionales®®.

No obstante, todos los esfuerzos por desarrollar un enfoque cient(fico y sistémico en relaciones
internacionales en particular, y ¢n ciencias sociales en general, seguimos observando en los
autores (s6lo mencionamos a Jos més representativos por cuestiones del alcance del presente
trabajo) un marcado distanciamiento con 1a TGS propuesta por Bertalanffy, y a lo que mds sc ha
llegado es a la construccién de modelos parciales que, como en el caso de Kaplan, ain sin
proponérselo, vuclve a caer en las nociones tradicionales al dar supremacfa en sus modelos al
Estado como actor principal y a las relaciones de poder y la capacidad militar como

delerminantes del sistema, regresando con ello a un enfoque parcial y reduccionista.

¥ Del Arenal, Qb.git., p.241
*3 yéase: Gutiérrez Pantoja, Qb,git, pp.226-247.
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La realizacién de un trabajo de investigacién, resulta siempre un gran reto a la capacidad
analftica, reflexiva, y sobre todo de sfatesis de quien lo elabora. Este reto se hace ain mayor
cuando cl tema analizado se refiere & cuestiones tedricas. El trabajo presentado, no es sino una
aproximacién a la problemdtica subyacente al tema de la Teorfa General de Sistemas,
particularmente su desarrollo y aplicacién en relaciones internacionales. Sin embargo, muchos de
Jos puntos sefialados, s6lo pudicron ser tocados de manera general dadas las limitaciones en
cuanto a la magnitud propia del trabajo. Con seguridad han quedado fuera importantes aspectos
relacionados con el enfoque sistémico, en especial toda la escuela del Behaviorismo no ha sido,
5ino solamente mencionada, ya que ahondar en ¢l tema requerirfa por lo menos tanto espacio
como el ya empleado, pucs no hay que olvidar que, de los enfoques conductistas se derivaron
miiltiples modelos y teorfas que guiaron la polftica exterior americana, fundamentalmente en la
década de los sesenta, y los procesos de toma de decisiones a nivel polftico y militar en el

contexto de la "Guerra Fria".

Recordemos que propuestas tedrico-metodoldgicas como teorfa de juegos, las técnicas de
simulacién, la teorfa de toma de decisiones, la de las causas de la guerra, la del conflicto, la de 1a
vinculaci6n o también llamada de Linkage, la teorfa de la negociacién, de la integracién y la de
]as comunicaciones, entre muchas otras, se han elaborado precisamente a partir de los conceptos
sistémicos, estructuraljstas y behavioristas y es sobre esta base que han recibido la denominacién

de “teorfas del alcance intermedio™.

Cabe afiadir, antes de concluir nuestro apartado, que los estudios sistémicos en rclaciones
internacionales no pueden ser circunscritos dnica y exclusivamente al 4mbito occidental, y menos
atn al norteamericano, ya que si bien son éstos los que mayor impacto ha tenido en nuestra
academia, no debemos perder de vista la existencia de una nutrida lista de estudiosos y
aportaciones que, desde posiciones no occidentales, particularmente desde perspectivas
emincntemente marxistas, proponen un andlisis de la realidad mundial en términos que bien

pucden ser considerados sistémicos.

En este sentido, en los propios planteamientos de Carlos Marx y Federico Engels, se percibe con

nitidez una perspectiva global e integradora que es fécil relacionar con la filosoffa
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contempordnea de sistemas; de hecho estos autores utilizan la categorfa de totalidad en las
reflexiones que llevan a cabo sobre el sistema capitalista mundial, sin que, cxpresamente, se
hayan nombrado como sistémicos, y ademds, la manejan con términos que claramente se

identifican con el sustratum filoséfico de la T.G.S.

Més allé de las “etiquetas” puestas o impuestas a los estudiosos por razones de cardeter
ideolégico, podemos ubicar con claridad una tendencia analftica de carécter sistémico no
occidental en autores como: Mesarovic, con su obra “Fundamentos de la teorfa general de los
sistemas” (Moscii 1966); Yudin y Blauberg en “Devenir y esencia del enfoque sistémico”
(Mosci 1973); Sadovski con su trabajo titulado ** Fundamentos dc la teorfa general de los
sistemas” (Moscii 1974); Kuzmin que escribe: “Principios de la sistematicidad cn la teorfa y en Ja

metodologfa” (Moscd 1976).

Estos aulores se van & caracterizar por compartir toda una serie de principios comunes, cntre los
que destacan por ejemplo la idea expresada por Kuzmin en e} sentido de que pertenece a Marx, y
no a otro autor, el descubrimiento y la demostracién cientffica concrela en torno a la existencia de
una clase especial de determinaciones cualitativas: 1a cualidades sistémicas. O, en linea similar
Gvishiani afirma: “El principio filoséfico de la sistematicidad tuvo su primera expresion
cientifica real en las obras de Marx y Engels, siendo éstc dltimo quien, en Dialéctica de la
Naturaleza, caracterizé de la siguicnte manera la unidad de los principios de la dialéctica
aplicados a la realidad material: “Toda la naturaleza que nos ¢s accesible forma un sistema, una
totalidad de cuerpos interrelacionados. Por otra parte, Marx aplicé cn El Capital el principio de la
sistematicidad, orgdnicamente unido al principio del desarrollo, para ¢l andlisis del sistema

socioecon6mico concreto, y lo ntilizé para construir 1a teorfa de este sistema™04,

El universo explicativo en las ciencias sociales en general o en las relaciones internacionales en
particular, fincado en nociones, categorfas, conceptos o perspectivas sistémicas es sumamente
amplio, y diverso. Va desde lo que se define como aportaciones occidentales, norteamericanas,
europeas, no occidentales, marxistas, hasta las mismas propuestas de pafses subdesarrollados

como lo fueron los aportes de la escuela cepalina, la cual también puede ser identificada con

304 Citados por Del Arenal, Obgil, p-217
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cierta orientacién sistémica, o incluso, perspectivas de tendencia mixta que han tratado de
sintetizar principios epistemolégicos de la T.G.S. con los del materialismo histérico. Los
esfuerzos més notables en esta direccién corresponden a las obras de 1. Wallerstein con su teorfa
del sistema-mundo y a Silviu Brucan, con La Disolucién del Poder, El andlisis a detalle de estos
trabajos es aun tarea por rcalizar. Nosotros, de hecho, partimos del reconocimiento que la
presente investigacidn se ha concentrado en las perspectivas occidentales, particularmente las
Nevadas a cabo al seno de las escuelas estadounidenses, y como resultado de ello hemos omitido,
tanto por cuestiones de alcance como por los objetivos inicialmente planteados, un universo de
propuestas que requerirfan para su presentacién tanto o mis del espacio ya empleado en este

trabajo.

No obstante esas omisiones, nos parece claro que, por lo apuntado hasta ¢l momento, en el
contexto de la necesidad permanente de un marco tedrico referencial para el andlisis de la
realidad, la Teorfa General de los Sistemas ha demostrado, a lo largo de los wltimos cincuenta
aflos, una solidez conceptual y una coherencia estructural para abordar la terndtica propia de las
mds variadas 4reas de estudio, con un interesante poder explicativo, tal que invita a continuar la

investigacién sobre su amplio potencial para el anlisis internacional contemporaneo.

Representarnos al mundo y explorarlo como si se tratara de un sistema (una totalidad compuesta
por partes interactuantes inexorablemente vinculadas entre sf, afectdndose mutuamente ¢
intercambiando con un entorno) parece ser una férmula atractiva para entenderlo mejor,
particularmente en nuestros dfas, caracterizados por dinéimicas cada vez més complejas de
profunda interdependencia y globalizacién, mismas que sdlo a través de esquemas explicativos

integradores, podrdn ser aprehendidas en su dimensitn real,



Conclusiones,

El objetivo central inicialmente planteado de esta investigacién fue reflexionar, analizar y evaluar o
que se ha dado en llamar ¢l “estado del arte” en la disciplina de Relaciones Intemacionales, tomando
como punto de referencia el estado actual que guarda la discusién paradigmaitica en el drea, labor que
para nada ha sido sencilla; muy por ¢l contrario, nos hemos enfrentado a una serie de obstéculos de
carfcter epistemoldgico derivados de la propia naturaleza del objeto analizado y del poco rigor con el

que, las mas de las veces, suelen abordarse las cusstiones de esta naturaleza.

Para alcanzar tal cometido, consideramos necesario formular la siguiente serie de preguntas que
guiaran nuestra indagaci6n, con el objeto de establecer una ruta critica de investigacién. Empezamos
por cuestionarnos en torno a las caracter{sticas disciplinarias de las Relaciones Internacionales, es decir
cudl ha sido la evolucién y los rasgos que han definido la existencia de esta érea de estudio, cudl ha
sido su situacion en el contexto de lag Ciencias Sociales y particularmente, cuél fue su origen y
desarrollo en México, para de dahi aproximarnos a su problemadtica epistermoldgica identificando el

papel de teorias y paradigmas a partir de una seric de precisiones de carécter conceptual,

Posteriormente analizamos el desarrollo epistemolégico de las Relaciones Intemacionales, a partir del
uso que se ha hecho en el drea del concepto de paradigma, y nos ¢entramos en reconocer cuéles han
sido las perspectivas dominantes o también llamadas clésicas en los estudios internacionales, y al
mismo tiempo buscamos identificar aquellas visiones paradigméticas que se han desarrollado fuera de

nuestro propio campo de estudio y que han sido rescatadas en el drea de lo intermacional.
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Asimismo, cvaluamos la evolucién histérica de los distintos paradigmas en Relaciones Internacionales,
con ¢l propdsito de identificar cuéles son lqs que siguen cstando vigentes hoy en dia en nuestra érea de
estudio, v contrastamos algunas de las actuales visiones con las que se consideran clésicas pam
posteriormente proceder a evaluar la capacidad y potencial epistemolégico de la Teorla General de
Sistcmas, c incluso proponerla como un paradigma altemnativo de los estudios internacionales ya que
abre una perspectiva holistica de pretensiones omnicomprensivas sumamente necesaria en funcion de

los requerimientos explicativos acordes a la 1égica de la dindmica actual.

Incursionar en el pensamiento abstracto de cualquier Area del conocimiento, no es tarea facil,
particularmente cuando suelen imponerse las mis burdas visiones del pragmatismo y de la utilidad
“pura”, sin embargo después de este itinerario, confirmo una de las premisas con las que inicié este
trabajo: Si realmente queremos entender el entorno actual e incidir efectivamente en ¢l rumbo de los
acontecimientos, debemos empezar por identificar lo que Thomas Kuhn llama “nuestros paradigmas”,
ya que como oporfunaxncntc scfiala Huntington: "Si querernos reflexionar seriamente sobre el mundo, y
actuar eficazmente en él, necesitamos una especie de mapa simplificado de la realidad, una teoria,
concepto, modelo o paradigma. Sin tales elaboraciones intelectuales, sélo hay, como dijo William
James, una floreciente confusién de zumbidos"".

Una premisa que guid nuestro trabajo fue justamente la visién de Wallerstein cuando escribe: “hay
muchos paradigmas posibles, pero algunos son mas validos, es decir, més utiles, que ofros. Sin
embargo la utilidad y la validez de los paradigmas dados no son eternas, y por lo tanto los paradigmas

dominantes nunca pueden dormirse en sus laureles. Siempre tienen que tomar en serio los desafios

" Huntington, Samuel. Ob cit., p.30.
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intelectuales y dedicar tiempo a reexaminar sus premisas bisicas a la luz de las critica serias™, de cste
modo la presente investigacion no sélo evalud algunos de los paradigmas existentes en el area, sino que
buscd abrir un espacio para discutir su validez y vigencia y para someterlos a los cuestionamientos
que impone ¢l mundo contempordneo, puesto que cada una de las formulaciones existentes en nuestro
campo deben estar permanentements sometidas a la contrastacién con la realidad que pretenden
referir, de tal suerte que habiendo hecho este esfuerzo procediéramos a presentar una alternativa

paradigmatica para el estudio de lo internacional desde una visién “novedosa”.

Después del recorrido hecho en tomno a la historia, evolucién y caracteristicas de la disciplina de las
Relaciones Internacionales en ¢l contexto del quehacer cientifico de las Ciencias Sociales, asl como de
la revisién que hemos realizado de las distintas perspectivas paradigmadticas que han servido de guia en
la formulacién tedrica de este carnpo de estudio, podemos corroborar algunos de los planteamientos

iniciales que inspiraron esta investigacién.

Tomando en cuenta que desde sus orlgenes mismos como disciplina social, ¢l estudio de la dindmica
mundial se ha caracterizado por la presencia de diversas concepciones ¢ interpretaciones en tomo a lo
que conatituye su objeto propio de estudio, es comiin escuchar en diversos foros que el estudio de las
relaciones internacionales se halla en pleno debate paradigmético. En vez de aclarar el panorama, tal
afirmacién tiende generalmente a hacerlo mas complicado, no sélo por que ¢l concepto mismo de
paradigma se utiliza de manera tan laxa que provoca un mayor escepticismo entre los observadores de
las cuestiones cpistemoldgicas, sino por que parece sugerir que ol progreso mismo de la disciplina

depende, en gran medida, de que el debate paradigmatico se resuelva, cuestién que definitivamente no

! Wallerstein, ob.cit.p.185.
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ocurrirs, mas aun, el debate suele acrecentarse, toda vez que la realidad mundial cambia de manera
vertiginosa y surgen dia a dia intentos, algunos “novedosos” y otros més tradicionales, para dar cuenta

de esa dindmica.

Cabe destacar, que si bien este &mbito de estudio no ha cumplido ain un siglo de cxistencia, y en
consecuencia eg definitivamente una disciplina joven, y mds cuando la comparamos con el Derecho, la
Economia u otras drcas cuya cxistencia data de varios siglos, no podemos dejar de observar su répido

crecimiento, y congolidacién en el plano de las Ciencias Sociales.

Sin temor a equivocamnos, podemos seflalar que las Relaciones Intemacionales s¢ han venido
constituyendo, en el espectro de las Ciencias Sociales, en un 4rea de creciente protagonismo gracias
a su capacidad explicativa y potencial epistemoldgico, asf como su visidn integral y totalizante de los
procesos sociales, mismos que hoy dia han roto los limites nacionales, impuecstos por fronteras
politicas, proyectindose de manera significativa en &mbitos regionales, continentales o incluso
mundiales, y que nuestra disciplina suele abordar de manera muy completa por su visén inter y

trangdiciplinaria.

En el caso particular de México, hemos sido testigos de una transformacién numérica y cualitativa de
las Instituciones, tanto piblicas como privadas, que han incorporado en sus planes de estudio esta
disciplina, proceso particularmente notorio, a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta,
en la que los cambios vertiginosos en la estructura y dindmica internacional derivada, entre otros
hechos, de la calda del Muro de Berlin, la desintegracién de la URSS, y la conscc;lcnte disolucidn del
bloque socialista, asl como del fortalecimiento de los lazos ccondmicos y la agudizacién de las

interdependencias de todo tipo, aunado a la emergencia de nuevos temas de discusién en las agendas
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mundiales y la presencia de nuevos actores internacionales, profundizd la necesidad de contar con

capecialistas capaces de dar cuenta de esa nueva realidad,

A pesar del carbcter interdisciplinario de nuestra drea de estudio, debemos reconocer que las
Relaciones Internacionales no son Ciencia Politica, por lo tanto no hay que confundirlas con politica
internacional, pues ésta es sdlo un aspecto del amplio espectro analitico que integra el estudio de esta
disciplina. Tampoco son Economia, ni Sociologfa; son una disciplina que sc ha ganado, en términos
gnoseoldgicos, un lugar propio en el Ambito de las Ciencias Sociales, pero que no desconoce su deuda
intelectual con ¢l amplio abanico de posibilidades que ofrecen los avances de las ciencias en general.
Multidisciplinariedad y transdisciplinariedad son, en esencia, rasgos innegables de las Relaciones

Internacionales, mismos que lo confieren su gran alcance epistemoldgico.

Ciertamente esta consolidacién ;ie la disciplina do Relaciones Internacionales es lo que motivo, en
gran medida la presente investigacidn, pues si bien e¢s claro la compleja dindmica que se observa en el
plano mundial, pareciera no ser igualmente precisa la visién que ge tiene en cuanto a sus alcances y/o
limitaciones de cardcter epistemoldgico, por lo que evaluar lo que se denomina como “el estado del

atte” de 1a disciplina se constituy en el hilo conductor de este trabajo.

Tal y como lo apuntﬁba:ﬁos en la Introduccién de la investigacién, “la coyuntura actual se nos presenta
como un momento idoneo para hacer miltiples reflexiones, pero no sélo en tormo a la realidad y sus
diferentes manifestaciones, cambios y problemas; de hecho, para poder hacer eso, también requerimos
de una revisién profunda de los sistemas de creencias, valores, y cosmovisiones que han orientado
nuestra forma de ver y entender el mundo hasta la fecha, ya sea en perapectiva amplia o partiendo de

visiones especificas de un ambito concreto del saber humano.
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Reconociendo la importancia que guarda la discusién paradigmética en el seno de la disciplina de las
relaciones internacionales es que nos preguntamos, en relacién a nuestra drea de interés, jcuéles han
sido los paradigmas dominantes? jcudles siguen estando vigentes? jacaso estamos ante un cambio
radical de paradigmas, o sencillamente, seguimos haciendo reformulaciones sobre la base de los ya

clagicos esquemas?

En funcién de lo anterior &3 que podemos afirmar que la disciplina de Relaciones Internacionales,
précticamente desde su surgimiento como tal, ha estado dominada por la visién del paradigma llamado
clésico, tradicional o estatocéntrico, por lo que la mayor parte de las formulaciones teSricas que se han
dado han estado dominadas o influidas por esta cosmovisién, no obstante, a lo largo del siglo XX,
observamos la emergencia de nuevos intentos por dar cuenta de la dindmica mundial desde
perspectivas paradigméticas distintas, como el marxismo o los enfoques cientificos o también llamados
globales; de hecho, desde nuestro punto de vista, en la actualidad todas las explicaciones de lo
internacional se encuentran impHcita o expHeitamente relacionadas con alguna de estas tres tradiciones
o visiones paradigmaticas. Por lo tanto podemos afirmar que si bien, hoy en dia la discipling de las
Relaciones Internacionales se halla en un complejo debate tedrico, en que cientos de teorlas intentar
explicar los procesos de la sociedad internacional, a pesar de la diversidad aparente, todas ellas se
circunscriben a uno de los tres paradigmas existentes. En este sentido, un ejercicio interssante para los
alumnos de la disciplina consiste en revisar los 60 enfoques sugeridos para el anélisis de las relaciones
internacionales en la phgina hitp:/irtheory.com en la seccién marcada como Knowledge Base y
pedirles que los clasifiquen siguiendo ¢l criterio de los tres paradigmas dominantes que hemos sefialado

en este trabajo.
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Finalmente reconocemos la necesidad actual de articular estudios que respondan de una manera més
cabal, amplia y omnicomprensiva a las tendencias del mundo contempordneo. No podemos seguir
fincando nuestras explicaciones exclusivamente en un paradigma como el clasico o también llamado
tradicional, el cual se enfoca en una visidn estatocéntrica en la que la légica del poder y del interés
impera sobre cualquier otra cuestién. Tampoco podemos seguir considerando, como lo hicieron los
marxistas en su momento, una dindmica mundial regida \nica y exclusivamente por la logica de la
economia y el desarrollo del capitalismo global. Los paradigmas dominantes han demostrado sus
alcances y limitaciones, por lo que se hace imperativo proponer altornativas analiticas integrales; esto
no significa que descalifiquemos la gran riqueza tedrica existente en el frea, muy por el contrario,
valoramos sus itnportantes aportaciones, no obstante también reconocemos la necesidad de sumar al
cspectro de reflexion, visiones que desde perspectivas més amnplias y totalizadoras, introduzean la
nocién de sistemas complejos, para permitirnos atender los nuevos temas y procesos caracteristicos del

sistema internacional contemporéneo.

A partir de la recuperacion de una serie de ideas ya trabajadas en investigaciones previas es que se
articulé el capftulo cuarto de la investigacién, con el objeto de proponer como una alternativa
paradigmatica para el estudio de las relaciones internacionales, la Teoria General de Sistemas (T.G.S.)
como marco de reflexién epistemoldgica que, desde nuestro punto de vista, ofrece el potencial més
sélido y més promisorio para llevar a cabo esta delicada tarea. Como atinadamente ha sefialado
Germén de la Reza: “la Tcoria General de Sistemas, antes que un conjunto Unico de conceptos
abstractos representa un enfoque cientifico formado por numerosas teorfas, conceptos, técnicas y
métodos de investigacién. Esta pluralidad determina cierta dificultad en la definicién de sus contornos

y en esc sentido ¢s més correcto hablar de una superteoria o de un paradigma”.
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A través del anélisis efectuado hemos tratado de mostrar que, aunque, en efecto, la T.G.S. ofrece un
rico potencial para la concrecién de este propdsito, hasta la foecha, su empleo para ¢l andlisis de las
relaciones internacionales, si bien abundante, ha sido més bien limitado, parcial y, en dltima instancia,

doficiente reduciéndose a la mera elaboracién de modelos.

En cate sentido, es altamente probable que en efecto, la pugna ideoldgica caracteristica de la “guerra
fria” haya obligado a un mancjo “selective” de los principios epistemolégicos generales de la T.G.S,,
llevando a sus principales exponentes occidentalea (sobre todo en el drea de las Ciencias Sociales) a
destacar o privilegiar cicrtos aspectos del comportamiento sistémico (por jemplo, la tendencia hacia el
auto-equilibrio, o su funcionamiento aparentemente mecénico y autorregulado) en detrimento dé otros
de implicacioncs mis comprometedoras para lo quc cs €l ambito cultural de occidente (por ejemplo, la
nocién de la contradiccién interna que permea la vida de todos los sistemas y la constante competencia

entre sus partes integrantes, que parece querer romper con la armonia del sistema a cada paso)

Una vez que ha sido superado el marco histérico concreto de esa extenuante polémica, que
evidentemente influyé de manera persistente en el anslisis social de la realidad en la forma menos
favorable para las pretensiones de objetividad, se abre un espacio prometedor para una reconsideracién
de la problemética social en general y de la internacional en particular, desde una perspectiva, sino del
todo nueva, si por lo menos renovada: es nuestra muy firme (;,onviccién que, en estas condiciones, la

T.G.S. tiene aiin mucho que offecer, tal y como lo hemos apuntado en el capitulo referido.

No obstante, para rescatarla de las dificultades intclectualos a las que se vio orillada a rafz del conflicto
ideoldgico entre las superpotencias, durante la mayor parte de la segunda mitad del tumultuoso siglo

XX, es necesario empezar por un nuevo acercamiento a los principios epistemolégicos bésicos
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originalmente impulsaron su desarrollo, para asi poder distinguir, como en la parébola del sembrador,
cl trigo de la cizafla. En estc sentido, nos parcce pertinente recordar que, en ofecto, la Teorla General
de los Sistemas constituyc, antc todo, una bisqueda de aquellos principios universales que justifican la
concepeién de una realidad que sélo alcanza sus niveles de concrecidn en funcién de las relaciones
significativas a Jas que da paso y que, sobre esta base, son vilidaa para todos los sistemas, desde los

més simples hasta los mas complejos que configuran al universo,

Pero, evidentemente, esto os s6lo un punto de partida. Todos los sistemas existentes comparten, por el
golo hecho de serlo, sus caracteristicas y propiedades bésicas, sin embargo debemos también saber que
no todos son idénticos entre si; una vez que lo reconocemos podemos pasar a la siguiente fase del
desarrollo cientifico: la identificacién de las diferencias que separan a cada uno de los sistemas para

hacerlos distinguibles del resto de la realidad

Esta reflexién resulta de particular importancia porque, cuande nos lanzamos al proceso de
reconocimiento de las diferencias, sin haber asimilado adecuadaments, la relevancia que tiene ol
origen comiin de todas las cosas, tendemos a simplificar nuestra visién del universo y, en particular de
nuestro objeto de estudio, privilegiando entonces un enfoque fragmentario y desintegrador en ol que las
cosas se definen por au calidad de “entidades aisladas” e inconexas con el resto de la realidad; es decir,

por una especie de “esencia’’ que las hace “inicas” y por lo tanto incomparables con otras.

Asgf pues, como filosofia, la T.G.S. nos ofrece esa base, ese conjunto de principios que podemos
emplear como la mejor gua para adentrarnos en tierra ignota; entre los principales podemos destacar
los siguientes: la presuncién de que el universo es un continuo, cg decir, una red procesal en constante

devenir, pero sujeto a una légica coherente asequible a la razdn, este cardcter continuo (a la manera del
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en las mejores condiciones posibles), ello implica el tener que estarse adaptando constantemente para

responder a los cambios o alteraciones que siempre estdn afectando a todos los sistemas.

Sin pretender haber agotado ¢l tema en forma alguna, si congideramos que, por lo menos, la
identificacion de este conjunto de principios y su asimilacién como sustratum filoadfico para el anlisia
cientifico de la realidad internacional constituye un paso fundamental para la superacién de las
restricciones epistemoldgicas de los enfoques tradicionales, convirtiéndose asf, en un verdadero

paradigma.

Ciertamente desarrollar una interpretacién “sistémica” de la realidad internacional no es tarea del todo
sencilla. Como hemos apuntado, los sistemnas presentan entre el conjunto de sus caracteristicas
esenciales, algunas que evidentemente parecen contradictorias entre ai. Eato representa, en la mayoria
de los casos, una paradoja irresoluble para las mentalidades pragméticas, para quiencs, siguiendo a
Aristdteles, piensan que las cosas, son 0 no son. Pero ya la dialéctica hegeliana se ha encargado de
mostrar que la realidad no opera de esta manera tan categbrica, que las cosas pueden ser o no ser de
manera simultinea, que tienen incluso, diversos grados o niveles de ser y, sobre todo, que son
inherentemente contradictorias. En este sentido reconocemos, desde nuestro punto de vista, a la T.G.S.
como la opcién tedérico-metodoldgica que mejor ha recogido y sintetizado estas importantes lecciones

del desarrollo de la filosofla en la actualidad.
Siguiendo al pensamiento aristotélico, resulta /dgico concebir una realidad internacional configurada

por entidades separadas, sélidas, internamente coherentes; inconexas con respecto al exterior y con

intereses endogenos claramente definidos; entidades que surgen en un momento histdrico claramente
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determinado y se desarrollan bajo circunstancias que le son tinicas, irrepetible e irreversibles; entidades

que sélo interactian de mancra esporddica o casufstica pues forman un todo propio y auténomo.

Bajo esta perspectiva, siempre se dificulta la posibilidad de vislumbrar un escenario internacional
integral, en el cual todos los participantes estén irremediablemente interconectados (aun cuando no lo
puedan percibir de manera inmediata); un escenario en el cual el flujo de interaccién teje una fina red
que necesariamente involucra a todos y los mantiene permanentemente vinculados en un proceso
continuo de proyeccién histérica; un escenario, en fin, que otorga un perfil de conjunto a la totalidad de
la experiencia humana, independientemente de las coordenadas especificas del tiempo y espacio en las
que s¢ desarrolla, pero que, al mismo tiempo exige de (y posibilita) la observacién puntual de los
procesos sociales en su especificidad histérica. Desde nuestro punto de vista es precisamente aqui

donde radica la mayor riqueza epistemoldgica de la Teoria General de los Sistemas.

También es cierto que, un andlisis histérico inspirado en la 16gica aristotélica puede ficilmente
argumentar conira la idea de la unidad estructural de la experiencia humana en su conjunto. Diversas
| civilizaciones, en distintos puntos del plancta, cada una con sus propias caracter{sticas parecen haberse
desarrollado de manera totalmente independiente, sin influirse unas a otras de forma significativa. De
hecho, todavia a principios de este siglo resultaba dificil plantearse al mundo bajo 1a éptica de esa
unidad estructural a la que nos hemos referido. Se entendia mejor ¢l cscenario internacional
representindolo como un moesaico artificialmente articulado por entidades auténomas e independientes.
El simil de las “bolas de billar” ha sido ampliamente utilizado en la construccién teérica de las

relaciones internacionales.
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No es este ¢l sitio para el debate contra este punto de vis_ta limitado y limitante (aunque ciertamente
necesario) para el anélisis de la realidad internacional. Un estudio cuidadoso y detallado de la historia
bajo las premisas sistémicas puede contribuir a ampliar nuestro criterio para la comprensién de la
condicidn unitaria del fenémeno humano en general y del internacional en lo particular, pero también
es cierto que, por lo menos este \iltimo estd aun por realizarse. Puede decirse que, con el desarrollo de

la T.G.S.,, los cimientos que serviran como sustratum filoséfico estan pucstos,

Por otro lado, también puede destacarse que la situacién histrica concreta que caracteriza a nuestro
cierre de milenio marcada por el afianzamiento y agudizacién de los vinculos de interdependencia y
las tendencias de la globalizacién, resulta particularmente favorable para la aplicacién de Jos principios
cpistémicos de la T.G.S. En efecto, el notable desarrollo de los medios masivos de transporte y de
comunicacién que han “achicado” nuestro planeta, los proceaos de expansion de los mercados qﬁe. hoy
en dia alcanzan hasta los més recénditos rincones del mundo, el término de la “guerra fria” con el
consecuente predominio hegeménico de Estados Unidos, ¢l proceso de concientizacién sobre un
creciente nimero de problemas, que claramente afectan a la humnanidad ¢n su conjunto (agotamicnto de
recursos no renovables, deterioro ambiental, narcotrifico, entre muchos otros), son todos ellos,
elementos que invitan a un tipo de reflexiéon que necesariamente debe tener un carfcter totalizador o
integral. Como oportunamente ha comentado Irwin Laszlo: “‘el sisterna mundial estd solamente en sus
inicios; pero los cientificos y humanistes inquictos, ven cl surgimiento de un sistema global concreto,
automantenido, como condicién previa de la supervivencia humana. En efecto, los préximos treinta
afios pueden ser la “més crucial batalla” de la cxistencia de la humanidad, la batalla por crear una
civilizacién global como un todo orgénico. Deberfa ser evidente para todos que los sistemas

supranacionales estdn “emergiendo” en la interaccién social contemporénea. Estos forman ambientes
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originalmente impulsaron su desarrollo, para asi poder distinguir, como en la pardbola del sembrador,
el trigo de la cizafla. En este sentido, nos parece pertinente recordar que, en efecto, la Teoria General
dc los Sisternas constituye, ante todo, una bisqueda de aquellos principios universales que justifican la
concepcidn de una realidad que sélo alcanza sus niveles de concrecién en funcién de las relaciones
significativas a las que da paso y que, sobre esta hase, son validas para todos los sistemas, desde los

mAs simples hasta los mis complejos que configuran al universo.

Pero, evidentemente, esto es sdlo un punto de partida. Todos los sistemas existentes comparten, por el
solo hecho de serlo, sus caracteristicas y propiedades basicas, gin embargo debemos también saber que
no ftodos son idénticos entre si, una vez que lo reconocemos podemos pasar a la siguiente fase del
desarrollo cientifico: la identificacidn de las diferencias que separan a cada uno de los sistemas para

hacerlos distinguibles del resto de la realidad

Esta reflexién resulta de particular importancia porque, cuando nos lanzamos al proceso de
reconocimiento de las diferencias, sin haber asimilado adecuadamente, la relevancia que tiene el
origen comun de todas las cosas, tendemos a simplificar nuestra visién del universo y, en particular de
nuestro objeto de estudio, privilegiando entonces un enfoque fragmentario y desintegrador en el que lag
cosas se definen por su calidad de “entidades aisladas™ e inconexas con el resto de la realidad; es decir,

por una ospecie de “esencia” que las hace “dnicas” y por lo tanto incomparables con otras,

Asi pues, como filosofla, la T.G.S. nos ofrece esa base, ese conjunto de principios que podemos
emplear como la mejor gufa para adentrarnos en ticrra ignota; entre los principales podemos destacar
los siguientes: la presuncién de que el universo es un continuo, es decir, una red procesal ¢n constante

devenir, pero sujeto a una légica coherente asequible a la razén, este cardcter continuo (a la manera del
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espectro de la radiacién electromagnética o, més simple aun, del arco iris, en el que las fronteras se
pierden en la medida que los colores se transforman gradualmente el uno en otro) nos permite agregar
que, a pesar de la especializacién del conocimiento (indudablemente derivada de necesidades pricticas)
existe una unidad epistemoligica subyacente que nos permite la construccidn tedrica para crear
modelos que reflejan la naturaleza unfvoca del universo. También se asume que la totalidad del
universo cstd constituida por sistemas dentro de sistemas, indisolublemente vinculados unos con otros,
en relacién jerdrquica y permanente, desde las particulas subatémicas hasta los complejos
intergalacticos, pasando por las civilizaciones. No obstante, como ya hemos dicho, el reconocimiento
de las semejanzas que unen a todos los sistemas, s6lo constituye el paso inicial para llegar al
conocimiento cientifico de la realidad; ¢l segundo, y no por cllo menos importante es el reconocimiento

de las diferencias entre cada sistema.

Cada uno de cstos sistemas funciona a la vez como sistema en st y para i, pero adicionalmente forma
parte de un supersistema mayor y aglutina a un grupo de subsistemas a los que brinda condicién
unitaria en su interior, esto forma una totalidad sumamente compleja, en la que cada parte tienc ante s
el reto de armonizar con ¢l todo, a la vez que velar por sus propios intereses, lo cual da por resultado un

flujo de interaccién constante en el que alternan instancias de cooperacién y de conflicto.

Por otra parte, el flujo de relaciones, tanto al interior como hacia el exterior de cada sistema estd sujeto
a principios que regulan su conﬁportamiento con carbctér determinista, sin embargo, siempre existe la
posibilidad de alteraciones capaces de cambiar al sistema, de alterar su funcionamiento obligindole a
adaptarsc o perecer. En este sentido, la vida de todo sistema, sin excepei6n, es decir, sin importar la

naturaleza especifica del mismo, constituye una lucha permanente por subsistir (y hacerlo, desde lucgo
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en las mejores condiciones posibles), ello implica el tener que estarse adaptando constantemente para

responder a los cambios o alteraciones que siempre estin afectando a todos los sistemas.

Sin pretender haber agotado el tema en forma alguna, si consideramos que, por lo menos, la
identificacién de este conjunto de principios y su asimilacién como sustratum filosdfico para el anélisis
cient{fico de la realidad internacional constituye un paso fundamental para la superacién de las
restricciones epistemologicas de loa enfoques tradicionales, convirtiéndose asf, en un verdadero

paradigma.

Ciertamente desarrollar una interpretacién “sistémica” de la realidad internacional no es tarea del todo
gencilla. Como hemos spuntado, los sistemas presentan entre el conjunto de sus caracteristicas
esenciales, algunas que evidentemente parecen contradictorias entre si. Fato representa, en la mayoria
de los casos, una paradoja irresoluble para lag mentalidades pragmiticas, para quienes, siguiendo a
Arist6teles, piensan que las cosas, son 0 no son. Pero ya la dialéctica hegeliana se ha encargado de
mostrar que la realidad no opera de esta mancra tan categorica, que las cosas pueden ser o no ser de
manera simultinea, que tienen incluso, diversos grados o niveles de ser y, sobre todo, que son
inherentemente contradictorias. En esto sentido reconocemos, desde nuestro punto de vista, a la T.G.S,
como la opcién tedrico-metodolégica que mejor ha recogido vy sintetizado estas importantes lecciones

del desarrollo de la filosofia en la actualidad.
Siguiendo al pensamiento aristotélico, resulta /dgico concebir una realidad internacional configurada

por entidades separadas, sélidas, intemamente coherentes; inconexas con respecto al exterior y con

intereses enddgenos claramente definidos; entidades que surgen en un momento histérico claramente
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determinado y se desarrollan bajo circunstancias que le son Unicas, irrepetible o irreversibles; entidades

que 86lo interactian de manera esporddica o casuistica pues forman un todo propio y auténomo.

Bajo esta perspectiva, siempre se¢ dificulta la posibilidad de vislumbrar un escenario internacional
integral, en el cual todos los participantes estén irremediablemente interconectados (aun cuando no lo
puedan percibir de manera inmediata); un escenario ¢n ¢l cual ¢l flujo de interaccién teje una fina red
que necesariamente involucra a todos y los mantiene permanentemente vinculados en un proceso
continuo de proyeccién histérica; un escenario, en fin, que otorga un perfil de conjunto a la totalidad de
la experiencia humana, independientemente de las coordenadas especificas del tiempo y espacio en las
que 8¢ desarrolla, pero que, al mismo tiempo exige de (y posibilita) la observacidn puntual de los
procesos sociales en su especificidad histérica. Desde nuestro punto de vista es precisamente aqui

donde radica la mayor riqueza epistemoldgica de la Teoria General de los Sistcmas,

También es cierto que, un andlisis histérico inspirado en la 1gica aristotélica puede ficilmente
argumentar contra la idea de Ia unidad estructural de la experiencia humana en su conjunto. Diversas
civilizaciones, en distintos puntos del planeta, cada una con sus propias caracter{sticas parecen haberse
desarrollado de mancra totalmente independients, sin influirse unas a ottas de forma significativa. De
hecho, todavia a principios de este siglo resultaba dificil plantearse al mundo bajo la dptica de esa
unidad cstructural a la que nos hemos referido. Se¢ entendia mejor el escemario intemacional
representandolo como un mosaico artificialmente articulado por entidades auténomas e independientes.
El simil de las “bolas de billar” ha sido ampliamente utilizado en la construccién teérica de las

relaciones internacionales.
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No es este el sitio para el debate contra este punto de vista limitado y limitante (aunque ciertamente
necesario) para el andlisis de la realidad intermacional. Un estudio cuidadoso y detallado de la historia
bajo las premisas sistémicas pucde contribuir a ampliar nuestro criterio para la comprensién de la
condicién unitaria del fendmeno humano en general y del internacional en lo particular, pero también
es cierto que, por lo menos este 1iltimo estd aun por realizatse, Puede decirse que, con ¢l desatrollo de

la T.G.S., los cimientos que servirn como sustratum filosdfico estédn puestos.

Por otro lado, también puede destacarse que la situacién histérica concreta que caracteriza a nuestro
cierre de milenio marcada por el afianzamiento y agudizacién de los vinculos de interdependencia y
las tendencias de la globalizacién, resulta particularmente favorable para la aplicacidn de los principios
epistémicos de la T.G.S, En efecto, el notable desarrollo de los medios masivos de transportc y de
cormunicacién que han “achicado” nuestro planeta, los procesos de expansién de los mmcﬁos qlie, hoy
en dia alcanzan hasta los més recdnditos rincones del mundo, el término de la “guerra fria” con el
consecuente predominio hegeménico de Estados Unidos, el proceso de concientizaciéon sobre un
creciente nimero de problemas, que claramente afectan a la humanidad en su conjunto (agotamiento de
recursos no renovables, deterioro ambiental, narcotrifico, entre muchos otros), son todos ellos,
clementos que invitan a un tipo de reflexién que necesariaments debe tener un cardcter totalizador o
integral. Como oportunamente ha comentado Irwin Laszlo: “el sistema mundial estd golamente en sus
inicios; pero los cientificos y humanistas inquiétos, ven el surgimiento de un sistema global concreto,
automantenido, como condicién previa de la supervivencia humana. En efecto, los préximos treinta
affos pueden ser la “més crucial batalla” de la existencia de la humanidad, la batalla por crear una
civilizacién global como un todo orgénico. Deberfa ser cvidente para todos que los sistemas

supranacionales estin “emergiendo” en la interaccién social contempordnea. Estos forman ambientes
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sistémicos ¢n los que los sistemas y subsistemas nacionales mas pequefios encontrarin estabilidad y

coordinacion, El surgimiento de un sistema global traerd propiedades nuevas y unicas”.

Aunque Laszlo, como puede apreciarse, destaca el elemento de la novedad y la unicidad del sistema
internacional de nuestro tiempo (enfoque que, efectivamente, no debemos perder de vista), también
subraya su condicién de totalidad; si nosotros agregamos su carcter histérico y, sobre todo, su esencia
sistémica como entidad ontoldgica, tendremos los elementos necesarios y suficientes no sdlo para

explicamoslo sino para vislumbrar las gufas de accién més convenientes para influir en su devenir.

Estados, grupos, organizaciones, individuos, empresas, todos y cada uno de ellos deben de ser
evaluados a través de una nueva perspectiva acorde a la dindmica de nuestros dﬁs ya que debemos
reconocer que: “el andlisis de la rcalidad internacional actual se nos presenta como un gran reto
profundamente complejo y armbivalente. Somos testigos de dindmicas de globalizacién pero también de
regionalismo. Hablamos de la cultura mundial, sin embargo emergen dia con dia reivindicaciones de

caracter nacionalista. Lo general y lo particular se entremezclan”.

Como ya habfamos apuntado al inicio de nuestro investigacién, crisis y continuidad; sccuencia y
ruptura; totalidad y particularidad; no son en realidad dicotomias irreconciliables sino més bien
nociones que representan momentos, ideas o situaciones complementarias las cuales reflejan tanto el
devenir dialéctico de la realidad internacional como la posibilidad de observarlo de manera igualmente
provechosa desde distintos dngulos y es justamento en este escenario que la Teorla General de Sistemas
reclama vigencia y actualidad por su amplio potencial explicativo, particularmente en el irea de las

Relaciones Internacionales.
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